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1 Einleitung

,Ein Ozean voll Plastik — ertrinken die Meere in unserem Mull?*
(ARD 2018)

Diese Formulierung des Originaltitels der ARD-Polittalkshow ,hart aber fair“, ausge-
strahlt am 12.03.2018, lasst auf den ersten Blick eine neutrale Bewertung durch den
Rezipienten kaum zu: Die Formulierungen ,Ozean voll Plastik® und ,in Mull ertrinken®
rufen negative Konnotationen hervor und vermitteln ein weltuntergangséahnliches Sze-
nario, verursacht durch die Menschheit. Wurde hier bewusst geframet, also ein Inhalt
durch Formulierung und Darstellung von der Medienschaffenden in einen Deutungs-
rahmen gesetzt?

Der Vorwurf des Framings an die Titelsetzung 6ffentlich-rechtlicher Talkshows wurde
verstarkt im Juni 2018 durch verschiedenste Presseinstitutionen, Personen des offent-
lichen Lebens und der Politik laut. Ausléser waren die Titelsetzung von ,hart aber fair”
vom 04.06.2018 ,Flichtlinge und Kriminalitdt — die Diskussion® (ARD 2018) und
»-Maischberger” vom 06.06.2018 ,Die Islamdebatte — wo endet die Toleranz?“ (ARD
2018), beides Talkshowformate, welche im Abendprogramm der ARD ausgestrahlt
werden. Die Tageszeitung ,taz” stellte daraufhin die Frage, ob die gefuhrten Debatten
den gesellschaftlichen Diskurs ,nach rechts® verlagern (siehe Abb. 5) (vgl. LE 2018).
SPD-Politiker Munib Agha, nahm dies zum Anlass, auf seiner Facebook-Seite eine
Liste (siehe Abb. 2), welche von der Twitternutzerin ,ellebil* erstellt wurde (siehe Abb.
1) und eine Auswahl von ,Maischberger“-Sendungen mit nach deren Auffassung fra-
mingdurchsetzten Titel beinhaltete, zu reposten (ELLEBIL 2018; AGHA 2018;). Die Onli-
neausgaben von ,Deutschlandfunk® (siehe Abb. 3) und ,Deutschlandfunk Kultur®
(siehe Abb. 4) veroffentlichten Artikel, welche die Frage nach Framing in der Titelset-
zung ebenfalls aufkommen liel3 (HAFEZ 2018; BRINKMANN 2018). Auch ,Spiegel Online*
(siehe Abb. 6) fragte mit ,Der rechte Rahmen*® nach ,AfD-Positionen in 6ffentlich-recht-
lichen Talkshows® (scHIPkowskl 2018). Die Redaktion von ,hart aber fair® wies den
Framingvorwurf auf Twitter zurtick: ,Framing? Als Journalisten kdnnen wir mit diesem
Begriff wenig anfangen. Wir versuchen das, was Menschen beschéftigt, so darzustel-
len, wie es ist.“ (siehe Abb. 7) (HART ABER FAIR 2018).

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich aufgrund dieser Ereignisse mit der qualitativen,
sowie guantitativen Inhaltsanalyse der Titelformulierungen der drei offentlich-rechtli-
chen Talkshowformate ,hart aber fair, ,Maischberger und ,Anne Will“ im Zeitraum
Juni 2017 — Juni 2018.Die Titel der genannten Sendung werden von mir auf mogliche
Framesetzung untersucht, dabei wird nicht die zum Agenda-Setting z&hlende Themen-
auswahl, sondern die Darstellung dieser analysiert. Nach einer Einfuhrung in die
Grundlagen des Framingbegriffs und die Darstellung des aktuellen Forschungsstands,
werden die drei Talkshows kurz vorgestellt. AnschlieR3end werden die Talkshowtitel in
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chronologischer Reihenfolge nach Ausstrahlung aufgefihrt und nach einer zuvor von
mir festgelegten Forschungsmethode auf moglicherweise vorliegendes Framing unter-
sucht. Gefolgt wird diese Untersuchung von einer Auswertung und einer abschlie3en-
den Interpretation mit Fazit.
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ellebil
@ellebil
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So. Hier. Alle Sendungen und die Titel ab
2009 findet man wie gehabt hier:
fernsehserien.de/maischberger-2 ...

03.05.2011: ,Bin Laden tot — Terror besiegt?"

15.05.2012: ,Die Salafisten kommen: Gehort der Islam wirklich zu Deutschland?”
14.08.2012: ,Der Beschneidungsstreit: Wie weit diirfen religidse Rituale gehen?”
18.09.2012: ,Muslime verhohnt, Botschaften brennen: Wie gefahrlich ist dieser Zorn?”
26.02.2013: ,Die Armutseinwanderer: Ist Deutschland (iberfordert?”

08.04.2014: ,Feindbild Islam: Wird der Hass geschirt?”

26.08.2014: , Angst vor Gotteskriegern: Bedroht dieser Islam auch uns?*

25.11.2014: ,Angst vor Fliichtlingen: Falsche Panik oder echtes Problem?”

13.01.2015: ,Religits verblendet, politisch verirrt: Gefdhrden Radikale unsere Gesellschaft?”
10.03.2015: ,Die Vorurteilsfalle: Gute Muslime, béser Islam?”

18.08.2015: , Die Fluchtlingskrise: Politiker ratlos, Gesellschaft gespalten”

01.09.2015: ,,,Wir sind das Pack’ — Riickt Deutschland nach rechts?”

06.10.2015: ,,Neue Heimat: Wie verdndern Fliichtlinge unser Land?”

03.11.2015: ,Fliichtlingsdrama: Versagt die GroRe Koalition?”

24.11.2015: ,Die aufgewiihite Republik: Neue Angst, alte Vorurteile?”

01.12.2015: ,Die Stunde der Fliichtlinge: Jetzt reden wir!”

13.01.2016: ,Fluchtlinge verdachtigt, Birger verunsichert: Angstrepublik Deutschland”
27.01.2016: ,, Tabupartei AfD — Deutschland auf dem Weg nach rechts?”

10.02.2016: ,Erst Eurokrise, jetzt Fliichtlingsstreit — Wieder Arger mit Griechenland?”
17.02.2016: ,Sozialstaat unter Druck: Kosten uns die Fliichtlinge zu viel?"

24.02.2016: ,Hass auf Fliichtlinge, Regierung zerstritten: Spaltet Merkel das Land?”
27.04.2016: ,Die Angstmacher: Wie gefahrlich sind Deutschlands Populisten?”
11.05.2016: ,Mann, Muslim, Macho: Was hat das mit dem Islam zu tun?”

an Munib Agha
7 June6-§Q

Eine Auswahl von Maischberger-Sendungen der letzten Jahre.
Mein Favorit ist ja ,Beethoven oder Burka“. Oder auch ,Kopftuch und
Koran".

Wenn die Redaktion von Bauer sucht Frau nicht ausgelastet ist, entwerfen
die fur Maischberger wohl die Titel ihrer Sendungen.

Polit-Talkshows in Deutschland sind halt echt [EJ El E]

Quelle:
https://twitter.com/ellebil/status/10040056053575761937s=21

21.09.2010: ,Kopftuch und Koran — Hat Deutschland kapituliert?*|

12.10.2010: ,Schieier und Scharia: Gehort der Islam zu Deutschland?”

30.11.2010: ,Die S in-Deb Ist D hland wirklich in Gefahr?”

03.05.2011: _Bin Laden tot - Terror besiegt?”

15.05.2012: , Die S3lafisten kommen: Gehdrt der Islam wirklich zu Deutschland?*
14.08.2012: ,Der Beschneidungsstreit: Wie weit dirfen religidse Rituale gehen?”
18.09.2012: ,Muslime verhdhnt, Botschaften brennen: Wie gefahrlich ist dieser Zorn?”
26.02.2013: . Die Armutseinwanderer: Ist Deutschland Gberfordert?”

08.04.2014: _Feindbild Islam: Wird der Hass geschirt?”

26.08.2014: ,Angst vor Gotteskriegern: Bedroht dieser Islam auch uns?”

25.11.2014: _Angst vor Fllchtlingen: Falsche Panik oder echtes Problem?”

13.01.2015: Religids verblendet, politisch verirrt: Gefdhrden Radikale unsere Gesellschaft?”
10.03.2015: .Die Vorurtellsfalle: Gute Musl bdser Islam?”

18.08.2015: ,Die Fliichtlingskrise: Politiker ratlos, Gesellschaft gespalten®

01.09.2015: , Wir sind das Pack’ - Rlckt Deutschland nach rechts?”

06.10.2015: ,Neue Heimat: Wie verindern Fliichtlinge unser Land?”

03.11.2015: . Fluchtlingsdrama: Versagt die GroBe Koalition?*

Abbildung 2: Screenshot - Auszug Facebook-Post (AGHA 2018)

Abbildung 1: Screenshot - Auszug Twitter-Post (ELLEBIL 2018)
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,Hart aber fair”

Streit um Thema und Framing

Die Talkshow , Hart aber fair” steht in der Kritik: Im Rahmen eines
Themenabends im Ersten diskutieren Frank Plasberg und seine Gaste iliber
.Flichtlinge und Kriminalitat”. Insbesondere dem Vorwurf eines negativen
Framings widerspricht die Redaktion.

Abbildung 3: Screenshot Beitragstitel- und untertitel deutschlandfunk.de (HAFEz 2018)

Themenabend ,Unterwerfung” in der ARD
Immer und immer das Gleiche

Farid Hafez im Gesprach mit Dieter Kassel

Abbildung 4: Screenshot Beitragstitel- und untertitel deutschlandfunkkultur.de (BRINKMANN 2018)

Framing in politischen Talkshows

Das ,,Wir” und das , Die”

Bilden Talkshows wie ,Maischberger” und ,hart aber fair“ einfach nur Debatten ab? Oder helfen
sie, den Diskurs nach rechrs zu schieben?

Abbildung 5: Screenshot Beitragstitel- und untertitel taz.de (Le 2018)

AfD-Positionen in 6ffentlich-rechtlichen Talkshows

Der rechte Rahmen

Fliichtlinge werden in Talkshows oft mit Kriminalitat in Verbindung gebracht. Das beeinflusst die Zuschauer.
Experten warnen, dass sich so rechte Positionen beim Publikum durchsetzen.

Abbildung 6: Screenshot Beitragstitel- und untertitel spiegel.de (scHipkowski 2018)
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hart aber fair @
Folgen “
@hartaberfair

Antwort an @birkholz_m

Framing? Als Journalisten kénnen wir mit
diesem Begriff wenig anfangen. Wir
versuchen das, was Menschen beschaftigt, so
darzustellen, wie es ist.

11:57 - 3. Juni 2018

Abbildung 7: Screenshot Twitter-Post hart aber fair (HART ABER FAIR Twitteraccount 2018)
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2 Grundlagen

Zur Theorie des Framings und der Begriffsbestimmung gibt es zum aktuellen Stand
eine Unzahl an Publikationen, fir welche sich u.a. die Wissenschaftler Entman, Da-
hinden, Matthes, Potthoff, Scheufele maf3geblich verantwortlich zeigen. Auf jene wird
auch im nachfolgenden ersten Abschnitt hauptséachlich Bezug genommen.
Der nun folgende erste Teil dieser Arbeit dient der grundlegenden Erérterung der Fra-
ming-Thematik. Der Terminus wird definiert und auf seine verschiedenen Starken,
Schwachen und Funktionen hin beleuchtet. AnschlieBend werden einige unterschied-
liche Arten von Frames typisiert.

2.1 Begriffsdefinition

,Die Grundidee von Framing ist, dass Uber die Selektion und Betonung bestimmter
gedankenleitender Realitatsaspekte Themen unterschiedlich prasentiert und definiert
werden kdnnen“ (RHOMBERG 2008, S. 131).

Danach grenzt sich die Framingtheorie insofern von der Agenda Setting-Theorie ab,
dass sie nicht die Themenauswahl, sondern die Themendarstellung beschreibt (DAHIN-
DEN 2006, S. 84 f; BONFADELLI und FRIEMEL 2011, S. 181 f). Aufgrund der engen Zu-
sammengehdrigkeit beider Themen wird Framing in manchen Publikationen auch ,Se-
cond Level Agenda Setting“ genannt (MATTHES 2007a, S. 92-98). Framing wird auf al-
len Ebenen der Massenkommunikation angewendet, wie ,Public Relations, Journalis-
mus, Medieninhalte, Publikum® (vgl. DAHINDEN 2006, S. 13), was zu unzéhligen Defini-
tionen und Untersuchungen seit Erstbestimmung des Begriffs durch den Psychiater
Gregory Bateson 1972 (BATESON 1972, S. 159) fuhrte. Dieser beschreibt Framing als
einen bestehenden oder abgrenzenden Rahmen fur Nachrichten. Der deutsch-ameri-
kanische Kommunikationswissenschaftler Dietram A. Scheufele sieht Frames und Fra-
ming als Muster zur Interpretation und Einstufung von medialen Informationen (SCHEU-
FELE 2006, S. 65 f). Der Schweizer Professor fir Kommunikations- und Medienwissen-
schaft Urs Dahinden beschreibt den Begriff wie folgt: ,Framing“ (engl.) fur ,rahmend*
oder ,umrahmend” bezeichnet in der Kommunikations- und Medienwissenschaft ein
,Deutungsmuster|...]“, ,welche[s] zur Sinngebung und Bewertung von unterschiedli-
chen Themen herangezogen werden [kann]“ (DAHINDEN 2006, S. 14). Nach dieser Be-
griffsdefinition haben Frames die Funktion, Informationen zu selektieren und sie an-
schlielBend mit, der Kommunikation dienenden Texten, neu zu besetzen. Dabei be-
stimmen die Elemente Problemdefinition (was ist das Problem?), Ursachenzuschrei-
bung (warum ist dies ein Problem?), Bewertung (wie bewertet die Autorin das Prob-
lem?) und Handlungsempfehlung (wie lasst sich das Problem l6sen?) den Begriff.
Diese Aufteilung in vier Kernelemente geht auf die Framingtheorie des Medienprofes-
sors Robert Entman (ENTMAN 1993, S. 52) zurtick und findet sich in zahlreichen wis-
senschaftlichen Publikationen zur Framing-Analyse. Der Professor fur Werbefor-
schung Jorg Matthes fihrt an, dass diese vier Elemente konsistent bestehen mussen,
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um die Definition eines Frames zu erfillen. Sind alle Elemente konsistent gegeben,
spricht man von einem expliziten Frame, sind nicht alle aber zumindest zwei salient
gegeben, wird von einem implizierten Frame gesprochen. Matthes geht weiterhin da-
von aus, ,dass Akteure die Frames immer so gestalten, dass sie ein koharentes Gan-
zes ergeben” (MATTHES 2007a, S. 137 f).

Dahinden beschreibt die vier Elemente eines Frames anhand der biblischen ,David-
gegen-Goliath“-Geschichte (DAHINDEN 2006, S. 14 f). Ich habe mich zum besseren
Verstandnis der Elemente im Folgenden am Beispiel der bekannten Asterix-Ge-
schichte von René Goscinny versucht:

Das bekannte Gallische Dorf sieht sich zahlenm&Rig unterlegen, umringt von rémi-
schen Feinden (Problemdefinition). Als Ursache dafir kann hier der Machtmissbrauch
und die Gier der zahlenmaRig Uberlegenen Romer gesehen werden. Sieht man sich
diesen Fall an, tauchen schnell Sympathien mit der vermeintlich schwacheren Seite,
die der Gallier, auf. Dies wird darin bestarkt, dass die Rémer als dumme und einféltige
Soldaten ohne individuelle Personlichkeiten dargestellt werden. Entgegen der anfang-
lichen Annahme kénnen sich die Gallier immer wieder gegen die, wie zuerst angenom-
men, starkere Gegenseite verteidigen, da sie einen schlauen Druiden in ihren Reihen
haben, welcher einen stark leistungssteigernden Zaubertrank brauen kann (Bewer-
tung). Aus dieser sich in jeder Geschichte wiederholenden Erzéhlkurve kénnen schein-
bar Schwachere lernen, dass viele Wege zum Ziel fihren und man sich nicht unter-
kriegen lassen soll, scheinbar Starkere, dass man nicht voreilig den Sieg genielR3en
und arrogant auf andere herabblicken sollte (Handlungsempfehlung).

2.2 Starken und Schwachen der Framing-Theorie

Nachfolgend werden mdgliche Starken und Schwéachen der Framingtheorie und Fra-
minganwendung aufgefluhrt.

2.2.1 Starken

Integrativer Theorieansatz

.,Framing ist ein integrativer Theorieansatz, der fur alle Phasen von massenmedialen
Kommunikationsprozessen (Public Relations, Journalismus, Medieninhalte, Publikum)
von Bedeutung ist* (DAHINDEN 2006, S. 16).

Er lasst sich somit nicht nur auf einzelne Teilbereiche der Massenkommunikation, son-
dern auf die Gesamtheit dieser anwenden.
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Auch hier kann zur Verdeutlichung noch einmal der Asterix-Vergleich angefuhrt wer-
den: Politische Public Relations kdnnen den scheinbar aussichtslosen Kampf vom
Schwéacheren gegen den Starkeren zur Eigenvermarktung nutzen, was beispielsweise
auch die Partei ,AfD* als Mittel gegen die sogenannten ,Altparteien“ benutzt, um ein
aktuelles Beispiel anzufihren (DOERFLER 2018). Fur Journalismus und Medieninhalte
l&sst sich der unerwartete Sieg der Gallier gegen die Romer auf humoristische Art und
Weise sehr gut unterhaltend vermarkten. Das Publikum identifiziert sich mdglicher-
weise mit dem glaubhaften und gewitzten Underdog.

Theorie mittlerer Reichweite

Die Theorie des Framings kann als Theorie mittlerer Reichweite verstanden werden,
insofern, dass sie sich nicht auf Einzelfélle bezieht, jedoch auch nicht universell einge-
setzt werden kann. Das jeweilige Thema muss zwar individuell beleuchtet werden, je-
doch kann grundsétzlich von einer diversen Abstraktion von Einzelfallen ausgegangen
werden (DAHINDEN 2006, S. 18 f). So wird beispielsweise der Nahostkonflikt von den
beteiligten Parteien unterschiedlich geframet: die Palastinenser bezeichnen den Kon-
flikt als Kampf gegen den von lhnen als unrechtméafRligen enteignenden Starkeren, um
ihr Land zu befreien. Die Israelis antworten mit einem Gegenframe und verweisen auf
die grundsatzliche Verfolgung der Juden und mit dem Vorwurf des Antisemitismus sei-
tens der Paléstinenser (scHLESIER 2018). Das vorliegende Beispiel kann als ,Kampf
von Schwach gegen Bose“ abstrahiert durchaus auf mehrere Konflikte angewendet
werden, den Nahostkonflikt explizit betreffend aber selbstredend auf eben nur dieses
spezifische Thema. Hierzu ist Matthes aber ebenfalls der Auffassung, dass auch dies
eine Framing-Art, ndmlich eine themenspezifische sei (MATTHES 2007a, S. 58-62). Dies
wird in Punkt 2.4 noch einmal genauer von mir beleuchtet.

Deskriptive Theorie und Verantwortung von Medienschaffenden zur neutralen Bericht-
erstattung

Neben der rein theoretischen Definition von Framing zum Verstadndnis von massen-
medialen Vorgéangen, ist fraglich, wie Medien die von z.B. Public Relations vorgegeben
Frames verarbeiten: ob sie sie blind Gbernehmen, um ein mdglichst besseres Ver-
standnis beim Konsumenten zu erreichen, jedoch Gefahr laufen, Sachverhalte zu
simplifizieren, sie neu zu deuten und so moglicherweise einen kontraren Punkt einzu-
nehmen, moéglicherweise selbst erst zu framen oder besser ganzlich auf Frames zu
verzichten. Trotz dieser Unklarheit liegt der Vorteil des Framings eben genau darin,
dass die Theorie sehr unterschiedlich auslegbar anwendbar ist und es ist zu erkennen,
dass Framing in der Praxis sowohl fir Public Relations als auch fur Journalisten eine
gro3e Bedeutung hat (DAHINDEN 2006, S. 19-21).
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Erklarung von Nachrichtenproduktion und Medienwirkung

Die vielseitige Anwendung des Begriffs wird auch von Scheufele als Starke gesehen,
insofern er sich ,unter kommunikator- als auch unter wirkungszentrierte Ansatze der
Kommunikationswissenschaft einreihen [kann]“ (SCHEUFELE 2003, S. 218), also sowohl
fur Medienschaffenden als auch Rezipienten von Bedeutung sein kann.
Darauf wird ebenfalls in Punkt 2.4 nochmals genauer eingegangen.

2.2.2 Schwéachen

Wie bereits eingangs erwahnt existiert zur Framing-Theorie eine Unzahl von Literatur
mit unterschiedlichen heterogenen Definitionen. Auch ist das Phanomen Bestandteil
in diversen sozialwissenschaftlichen Disziplinen, wie beispielsweise von Psychologie
Uber Soziologie, zu Sprachwissenschaft und natirlich Kommunikations- und Medien-
wissenschaft, findet also eine ,multidiziplinare Verwendung® (DAHINDEN 2006, S. 21).
Eine mangelnde Kumulation von Forschungsergebnissen ist aufgrund des Vorkom-
mens in unterschiedlichen Forschungsfeldern und der Anwendung unterschiedlichster
Forschungskriterien ebenfalls eine Thematik (DAHINDEN 2006, S. 21). Auch die zuvor
schon angesprochene unterschiedliche Verarbeitung oder Neuerstellung von Frames
durch Medien ist aufgrund der Gefahr der Simplifizierung von Sachverhalten oder des
Erweckens ,falscher Wahrheiten“ beim Konsumenten ein kritischer Punkt.

2.3 Funktionen von Frames

Aufgrund des heterogenen Forschungsstands zur Thematik werden hier nun nur einige
maogliche Funktionen von Framing aufgefihrt:

Funktionen nach Matthes

Ein ambivalentes Thema wird auf bestimmte Aspekte begrenzt (Selektion), dann durch
gewisse Sprach-, Satzbau- oder Stilmittel hervorgehoben (Salienz) und anschlielRend
als logisch und zusammenh&ngend dargestellt. Dies geschieht mithilfe der vormals
definierten und auf Entman zuriickgehenden Parameter Problemdefinition, Ursachen-
zuschreibung, Bewertung und Handlungsempfehlung dargestellt (Koharenz) (MATTHES
2007a, S. 148f).
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Funktionen nach Lengauer

Wie Matthes, geht auch der Wissenschaftler Glnther Lengauer von einer Dreiteilung
in Selektion, Salienz und Koharenz aus: ,Die Schlisselbegriffe zur Definition und Her-
ausbildung von frames sind zusammenfassend presentation, repitition]...], selection,
emphasis oder salience]...], exclusion und elaboration]...]“ (LENGAUER 2007, S. 94).

Funktionen und resultierende Effekte nach Entman

Entman beschreibt das Wirken von Frames durch das bewusste Verwenden oder
Weglassen von Informationen. Ganz besonders die Art und Weise, wie Beobachtun-
gen dargestellt werden eine daraus resultierende mdglicherweise radikal veranderte
Wahrnehmung der Information durch den Journalisten und auch den Rezipienten sieht
er als zentralen Wirkungspunkt des Begriffs (ENTMAN 1993, S. 52).

»The character, causes, and consequences of any phenomenon become radically dif-
ferent as changes are made in what is prominently displayed, what is repressed and
especially in how observations are classified“ (ENTMAN 1993, S. 52).

Funktionen und resultierende Effekte nach Rhomberg und Scheufele

Die veranderte ,Bewertung durch den Rezipienten® mithilfe von Frames oder der ,ge-
wahlten Perspektive der Mediendarstellung“ wird auch vom Politik- und Kommunikati-
onswissenschaftler Markus Rhomberg angefuhrt (RHOMBERG 2008, S. 132). Diese
Veranderung definiert Scheufele noch genauer, indem er sie in die vier Punkte ,Akti-
vierungseffekt” (altbekannte Muster werden reaktiviert), , Transformationseffekt® (alt-
bekannte Muster werden in neue Muster umgewandelt), ,Etablierungseffekt (komplett
neue Muster werden etabliert) und ,Einstellungseffekt‘ (Meinung / Haltung der Rezipi-
enten wird verandert) aufsplittet (SCHEUFELE 2006, S. 75).

2.4 Arten von Frames

Wie auch bei den vorangegangenen Unterpunkten zur Grundlagenveranschaulichung
des Framing-Begriffs, lassen die zahlreichen wissenschaftlichen Publikationen zu die-
ser Thematik keine homogene Definition Uber die verschiedenen Arten von Frames
zu. Sowohl Dahinden, als auch Scheufele, auf welchen dieser Theorieansatz zurtick-
geht (SCHEUFELE 1999, S. 103-122) unterscheiden Medieninhaltsframes / media fra-
mes von individuellen Frames / Rezipientenframes:
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Medieninhaltsframes / media frames

Dies sind Frames, welche sich auf die Darstellung von Informationen durch Medien-
schaffende / Journalisten beziehen (DAHINDEN 2006, S. 111-171). Der Deutungsrah-
men wird hier von eben diesen gesetzt und kann vom Rezipienten im Nachhinein nicht
beeinflusst werden. Allerdings kann sich das Verhalten des Rezipienten im Vorfeld
maoglicherweise auf die Framedarstellung von Medienschaffenden auswirken, bsp.
wenn diese auf gesellschaftliche Stimmungen eingehen und in die Informationsverar-
beitung- und Darstellung einflieBen lassen. Ferner unterteilt Matthes die Medienin-
haltsframes in formal-stilistische, welche durch Erzéhl- und Darstellungsform bestimmt
werden und inhaltsbezogene, welche nach ihrem dargebotenen Inhalt erfasst werden
kénnen (MATTHES 2007a, S. 58).

Individuelle Frames / Rezipientenframes

Sie beschreiben, wie gewisse Themen vom Rezipienten wahrgenommen werden, also
welcher Frame ,im Kopf‘ des Konsumenten nach Aufnahme der Information entsteht
(DAHINDEN 2006, S. 173-192).

Diese beiden Framearten (Medieninhalts- und individueller Frame) stehen zueinander
in einer Wechselwirkung und kénnen Einfluss auf die jeweils andere haben, beispiels-
weise, wenn gesellschaftliche Personen oder Institutionen versuchen, ihre Ziele me-
dial zu verbreiten oder zu verwirklichen. Journalisten und Medienschaffende kénnten
demnach aber auch die Rezipienten gezielt mit Informationen manipulieren.

Themenubergreifende Frames nach Dahinden

Dahinden typologisiert die vorangegangenen zwei Framingarten mit den finf Basisfra-
mes (DAHINDEN 2006, S. 108):

- Konflikt (Auseinandersetzung zwischen zwei oder mehr Parteien)
- Wirtschaftlichkeit (Effektivitat und Effizienz)

- Moral (ethische und rechtliche Grundséatze)

- Fortschritt (Wissenschaft und Forschung)

- Personalisierung (individuelles Tangieren)

Nach dieser Definition sind Frames also abstrakt auf unterschiedliche aber méglicher-
weise nicht immer klar auf samtliche Themen anwendbar.
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Themenspezifische Frames nach Matthes

Der thementbergreifenden Aufteilung von Frames in die eingangs erwahnten vier Ba-
siselemente nach Entman (ENTMAN 1993, S. 52) fiigt Matthes auf Einzelfalle themen-
spezifisch zugeschnittenen Frames hinzu. Er versucht sich so an einer genaueren Zu-
ordnung und Frameanalyse als Dahinden und sieht Frames auch als konkret an
(MATTHES 2007a, S. 56-62). So kann im Beispiel des Kalten Krieges der Basisframe
~Konflikt“ von Dahinden spezifischer als ,Konflikt zwischen der NATO und dem War-
schauer Pakt* bezeichnet werden. Diese Art der Frameanalyse ist Gegenstand der
meisten Forschungen auf diesem Teilgebiet der Massenkommunikationsforschung.

Verbindung von themenspezifischen und themenunabhangigen Frames nach Potthoff

Wie auch Matthes verbindet der Wissenschaftler Matthias Potthoff die themenspezifi-
schen und themenunabhangigen Frames, indem er die Universalitat von den, von Da-
hinden definierten themenunabhangigen Frames wie folgt beschreibt: ,So kann man
beispielsweise das Thema Gentechnologie ebenso wie das Thema Atomkraft unter
wirtschaftlichen oder fortschrittsorientierten Gesichtspunkten betrachten (POTTHOFF
2012, S. 20). Demgegeniber stellt er die themenspezifischen Frames, so ist beispiels-
weise ein, das Thema Auslanderfeindlichkeit betreffender Frame spezifisch, kann aber
auch Ubergreifend als Basisframe ,Konflikt spezifiziert werden, namlich beispiels-
weise dem von ,Deutschen® und ,Auslandern (POTTHOFF 2012, S. 20-22).
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3 Die Talkshowformate im Uberblick

Fur die hier vorliegende Arbeit werden die drei 6ffentlich-rechtlichen Talkshowformate
,hart aber fair“, ,Maischberger” und ,Anne Will“ untersucht, welche allesamt im Abend-
programm der ARD ausgestrahlt werden. Diese werden nun nachfolgend kurz vorge-
stellt.

3.1 Maischberger

Die Polittalksendung ,Maischberger® (vormals ,Menschen bei Maischberger), mode-
riert von der Journalistin Sandra Maischberger, lauft seit 2003 im Abendprogramm der
ARD und in der aktuellen Form seit Januar 2016 immer mittwochs ab 22.45 Uhr (siehe
Abb. 8). Die Sendung ist eine Co-Produktion der ARD, genauer des WDRs und der
Vincent TV GmbH. In der Sendung, welche im Schnitt 75 Minuten dauert, diskutiert
Maischberger mit geladenen Gasten Uber aktuelle gesellschaftliche Themen.

Nach der Umbenennung und dem Sendeplatzwechsel Anfang 2016 sollte das Format
nach Eigenaussage der Moderatorin ,noch aktueller und journalistischer® gestaltet
werden (ARD 2015; VINCENT TV GMBH 2018). Nach Aussage der Zeitung ,Minchner
Merkur® hatte das Format im Jahr 2017 im Schnitt 1,51 Millionen Zuschauer und einen
Marktanteil von 10,4 % (THYSSEN 2018). 2016 erhielt ,Maischberger‘ den Deutschen
Fernsehpreis fir ,Bestes Infotainment / beste Talksendung“ (ARD 2016).

maischbe

Sendetermin

Mittwochs | 22:45 Uhr

Abbildung 8: Screenshot Sendungsbanner Maischberger (ARD 2018)

3.2 hart aber fair

,hart aber fair wird als politisches Talkformat immer montags um 21.00 Uhr fir die
Dauer von 75 Minuten in der ARD gesendet (siehe Abb. 9) (ANSAGER & SCHNIPSELMANN
0.D.). Die Moderation Gbernimmt seit der Erstausstrahlung im Jahre 2001 der Journa-
list Frank Plasberg (FERNSEHSERIEN.DE 0.D.). Zusammen mit Jirgen Schulte ist Plas-
berg Geschéftsfuhrer der Produktionsfirma Ansager & Schnipselmann (A&S), welche
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sich zusammen mit dem WDR fur die Produktion des Formats verantwortlich zeigt (T-
ONLINE.DE 2015). In der u.a. mit dem Deutschen und dem Bayerischen Fernsehpreis
ausgezeichneten Sendung ist nach Aussage der ARD Thema ,was die Menschen
bewegt und aufregt” (ARD 2014), Plasberg selbst sieht seine Arbeitsweise mit folgender
Beschreibung definiert: ,Fragen ohne vorzufuhren, nachhaken ohne zu verletzen —
Talk auf Augenhohe® (ARD 2018). 2017 hatte das Format einen Marktanteil von 10,2 %
und eine durchschnittliche Zuschauerzahl von 3,05 Millionen (THYSSEN 2018).

hartaberfalr@

Abbildung 9: Screenshot Sendungsbanner hart aber fair (ARD 2018)

3.3 Anne Will

Seit 2007 strahlt, zwischenzeitlich mittwochs, seit 2016 wieder sonntags, die ARD um
21.45 Uhr das Talkshowformat ,Anne Will“* aus, welches gesellschaftliche und politi-
sche Themen behandelt (siehe Abb. 10). Die 60-minttige Sendung wird von der
gleichnamigen Moderatorin geleitet. Im Auftrag der ARD produziert Wills Produkti-
onsfirma Will Media das Format zusammen mit dem NDR. Nach Aussage der ARD
zeigt Will wochentlich ,mit intensiven Gespréachen tber aktuelle gesellschaftspoliti-
sche Fragen weitere Facetten ihres Konnens® (ARD oD.). Mit einem Marktanteil von
14.5 % und einer durchschnittlichen Zuschauerzahl von 4,11 Millionen im Jahre 2017
ist ,Anne Will“ das quotenmaRig erfolgreichste Format der hier aufgefiihrten Talksen-
dungen (THYSSEN 2018).

Nachster Sendetermin

So0,11.11.18 | 21:45 Uhr Das Erste

Abbildung 10: Screenshot Sendungsbanner Anne Will (ArRp 2018)
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4 Forschungsmethodik

Bei der hier vorliegenden Arbeit werden die einzelnen Titel der Sendungen ,Anne Will*,
,Maischberger” und ,hart aber fair” im Zeitraum eines Jahres auf mdgliches Verwen-
den von Framing untersucht und anschlie3end vergleichend gegenibergestelllt. Die
meisten Publikationen und Studien zum Thema Framing analysieren deskriptiv ganze
Medientexte und nicht wie in diesem Fall, kurze Titel. Deswegen stellte sich die Frage
nach einem geeigneten inhaltsanalytischen Mittel. Nachdem deshalb eine Auswabhl
von Forschungsmethoden zur Erhebung von Framingdaten nach Matthes kurz vorge-
stellt wurde, wird auf die in dieser Arbeit angewandte Methodik, welche sich auf die
Framingdefinition nach Entman zurickfihren lasst, eingegangen.

4.1 Erhebungsmethoden nach Matthes
Qualitative Zugénge

Fur die qualitativen Zugange unterscheidet Matthes die qualitativ-interpretativen Ana-
lysen von Medientexten, welche oft nur eine geringe Auswahl von Texten anhand zahl-
reicher Belege auf deren Inhalt analysieren, von den qualitativ-textwissenschaftlichen
Zugangen. Letztgenannte beschranken sich auf die sprachwissenschaftliche Analyse
von ebenfalls wenigen Texten, allerdings auf die ,Auswahl, Platzierung und Strukturie-
rung von Wortern®. Beide Methoden nehmen keine Quantifizierung vor und sind als
vom Autor sehr subjektiv erstellt wahrzunehmen (MATTHES 2007a, S. 63-66).

Manuell-holistische Zugénge

Bei dieser Art des Zugangs werden Frames als Variablen in Medientexten begriffen,
welche nach Vorhandensein kodiert werden kénnen. Holistische Kategorien werden
manuell entweder induktiv oder deduktiv kodiert. Beispielsweise kann bei einem Kon-
flikt aus unserem bereits bekannten Asterix-Beispiel danach geforscht werden, wie oft
die Romer als dumm und die Gallier als schlau dargestellt werden. Allerdings hinken
die Studien, welche diese Forschungsmethode wéhlen, oft in der Sache hinterher, als
das nicht genau feststeht, wie sich die Frames denn genau als eben solche auszeich-
nen (MATTHES 2007a, S. 67-70).

Manuell-dimensionsreduzierende Zugange

Dieses Vorgehen beschreibt, anders als die vorher genannten Verfahren nicht kom-
plette und abstrakte Frames, sondern einzelne Teilaspekte dieser. Diese Teilaspekte
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gehen auf die Definition von Entman zurlick, wonach sich ein Frame aus Problemde-
finition, Ursachenzuschreibung, moralischer Bewertung und Handlungsempfehlung
zusammensetzt (ENTMAN 1993, S. 52). Anschliel3end werden diese Elemente zu Fra-
mes zusammengefuhrt und mit einer dimensionsreduzierenden Auswertungstechnik,
wie einer Clusteranalyse in mdglichst ahnliche Gruppen geordnet (MATTHES 20074, S.
70-75). Ein Beispiel fur den manuell-dimensionsreduzierenden Ansatz ist die von
Matthes durchgeflihrte Analyse zur Studie ,Das Bild der Gentechnologie in den inter-
nationalen Medien“ (KOHRING/GORKE/RUHRMANN 1999; MATTHES 2004, S. 63-70).

Computer-basierte Zugange

Diese Methode lasst, entgegen der vorangegangen aufgefuhrten Methoden keine In-
terpretation oder Kodierung von einzelnen Frameelementen zu, sondern fuhrt anhand
des ,Frame-Mappings® gleichsam auftretende Waorter mithilfe von Algorithmen zusam-
men und stellt sie anschliel3end graphisch dar. Das dafur zu verwendende Programm
ist kostenfrei. Man kann eine héhere Subjektivitat durch das computergestitzte Ver-
fahren annehmen, allerdings ist die Quantitdt von Waortern als Hinweis auf Framing
differenziert zu betrachten und einige Konstellationen werden mdoglicherweise uber-
haupt nicht maschinell erkannt (MATTHES 2007a, S. 75-78).

4.2 Erhebungsmethode dieser Arbeit

Als Grundform zur Bearbeitung des von mir ausgewahlten Themas wird eine Inhalts-
analyse angewandt, wobei die Grenzen zwischen qualitativ und quantitativ hier flie-
Rend sind, da zunachst die Talkshowtitel qualitativ untersucht und anschlie3end quan-
titativ verglichen werden. Wie bereits eingangs erwéhnt, beschéftigen sich die meisten
Publikationen, welche die Anaylse von Framing zum Inhalt haben, mit ganzen Medi-
entexten. Da der Anspruch dieser Arbeit aber die Analyse von kurzen und pragnanten
Talkshowtiteln sein soll, lassen sich die vorangegangenen aufgefihrten Erhebungs-
methoden nach Matthes nicht direkt Ubertragen. So soll ein Teilaspekt des manuell-
dimensionsreduzierenden Verfahrens angewendet werden, ndmlich die Fokussierung
auf die Framingdefinition nach Entman, also die Aufsplittung in Problemdefinition, Ur-
sachenzuschreibung, moralische Bewertung und Handlungsempfehlung (ENTMAN
1993, S. 52). Die einzelnen Titel werden auf diese Teilaspekte untersucht, sind alle
Aspekte konsistent (alle vier Aspekte haben die gleiche Ausrichtung / Grundhaltung
zum Thema, z.B. negativ) oder zumindest zwei salient (mindestens zwei Aspekte sind
gegeben, auch diese miissen allerdings die gleiche Ausrichtung haben), wird das Vor-
liegen eines Frames als gegeben angenommen. Die gleiche Ausrichtung aller vier oder
zumindest zweier Aspekte ist deshalb wichtig, da nach Matthes ,Akteure die Frames
immer so gestalten,
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dass sie ein koharentes Ganzes ergeben® (MATTHES 2007a, S. 137 f). Bei einem nicht
salient vorliegenden Teilaspekt soll in dieser Arbeit von einer grol3zugigen Implizierung
dieses abgesehen werden, um eine zu starke Subjektivitat von mir als Autor zu ver-
hindern (MATTHES 2007a, S. 138). Beinahe selbsterklarend werden in dieser Arbeit Me-
dieninhaltsframes nach Dahinden untersucht, also Frames auf Medienschaffenden-
und nicht Rezipientenbasis (DAHINDEN 2006, S. 111-171). Die Unterscheidung nach
Matthes in implizite und explizite Frames wird nur fir die Inhaltsanalyse und nicht fur
die anschlieRende Auswertung und Interpretation bertcksichtigt (MATTHES 2007a, S.
138). Die Auswertung der moéglichen Frames erfolgt unter Berticksichtigung von in-
haltsbezogenen als auch von formal-stilistischen Punkten (MATTHES 2007a, S. 57-58).
Die Daten werden in einer Tabelle dargestellt, wobei in der ersten Spalte die Titel der
einzelnen Talkshows chronologisch nach ihrer Ausstrahlung aufgefiihrt werden, vier
weitere Spalten haben die Teilaspekte eines Frames nach Entman zum Inhalt. Jeder
Teilaspekt wird pro Spalte bei Vorliegen kurz beschrieben, ist der Teilaspekt nicht zu
erkennen, wird ein ,x“ gesetzt. Nach der Darstellung der einzelnen Aspekte wird in der
letzten Spalte angegeben, ob es sich beim vorliegenden Titel um einen Frame handelt.
Dies wird dann mit ,ja“ oder ,nein“ und einer kurzen Erlauterung erklart. Bei der mora-
lischen Bewertung wird immer auch jeweils eine kurze Erklarung geliefert, warum es
zu vorgenanntem Ergebnis kam. Bei der Handlungsempfehlung wird analysiert, was
die Titel bei der Rezipientin auslésen sollen und ob eine positive, negative oder neut-
rale Prognose vermittelt wird, diese ergibt sich meist aus der vorgenannten morali-
schen Bewertung und wird deshalb nur im Einzelfall genau beschrieben. Dieses Ver-
fahren wird getrennt fiir jede der drei Talkshows angewendet. In einem zweiten Schritt
wird ausgewertet, wie haufig (sowohl rein numerisch, als auch prozentual) Framing in
den unterschiedlichen Talkshowtiteln angewendet oder nicht angewendet wurde. Au-
Berdem wird analysiert, wie haufig der Teilaspekt Ursachenzuschreibung jeweils vor-
lag und welche Auspragung die Teilaspekte moralische Bewertung und Handlungs-
empfehlung hatten. Aul3erdem werden, wenn vorliegend, sprachliche Besonderheiten
in den Titeln hervorgehoben. AbschlieBend werden die gewonnenen Ergebnisse von
mir interpretiert.
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5 Qualitative Inhaltsanalyse

Im Folgenden werden nun die drei Talkshowformate in jeweils einer gesonderten Ta-

belle nach vorangegangen aufgefiuihrter Erhebungsmethodik analysiert.

5.1 Maischberger
fur Sendungstitel mit Erstausstrahlungstermin, siehe Anhang Al

Tabelle 1: Sendungen ,,Maischberger” Nr. / Titel / Framingelemente / Framing (ArRp 2018)

. Problem- Ursache_n- moralische | Handlungs- Framing
# Titel o zuschrei- .
definition bung Bewertung | empfehlung | vorliegend
Rezipientin
soll Giber
negativ — Spjggng
Spaltet Konflikte Religions- Religion Unter- ja — vier
Religion die zwischen unter- wird als hied Elemente
Welt? Menschen schiede Spalter schiede konsistent
nachden-
gesehen ken,
Prognose
negativ
Israelhetze Antisemitis-
und negativ — mus soll als
Judenhass: N ,Hetze“und | Problem ja — vier
Gibt es Antisemitis- Hlitze & ,Hass" sind erkannt Elemente
einen neuen mus ass negativ werden, konsistent
Antisemitis- besetzt Prognose
mus? negativ
. nein — vier
bﬁr?gsgg?ll'el_st auslegbar / Politik soll Elemente
die Politik Abschie- ngg?zk /e- neutral — V;:gilrtr? n sallebnt,
zu lasch bungen bun 9 schlichte ’ ergevben
oder zu g Frage neutrale abgr kein
hart? Prognose koharentes
Ganzes
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Gipfel der - negativ — Angela
. ) G20-Gipfel, ,Trump und | Merkel soll
Natl.ogalls— Bedrohung Co.“ ,Trump und _ _
Verel | ureh R I i I
Politiker ,ubermach- zahmen, .
Trump und - konsistent
Co. anderer tig*/ eher
zahmen? Nationen »unzahm- negative
bar* Prognose
negativ — Stagt/ Poli-
Gewalt in Staat / tik soll
Hamburg: Gewalt / Staat / Politik harter ja — vier
Warum Gefahr im Politik : durchgrei- Elemente
versagt der Innern versagt erS(_:hemt fen, konsistent
Staat? nlctlt ) Prognose
zuverlassig :
negativ
Erdogan — _ Eskalation
Deutsch- Erdogan / negativ — soll
land: Kann Konflikt Eskalation ja—drei
die Deutsch- X scheint gestdoppt Elemente
Eskalation land und unabwend- werden, konsistent
gestoppt Turkei bar Prognqse
werden? negativ
Parteien
Der Politik / negativ — sollen sich
verwirrte . Parteien klare wieder i i
Wahler: verwirrter versagen Positionen klarer ja = vier
Wihler / ersagen, OSIHO = Elemente
Welche Bi sind nicht sind nicht positionie- konsistent
Partei steht urger mehr klar mehr zu ren,
noch wof(r? trennbar erkennen Prognose
negativ
Die
Wabhljury: nein — kein
Wer verliert, X X X X Element
wer salient
regiert?
Volkspar-
negativ — teien
Wutwah!: Volkspar- | sollen etwas
Haben die wiitende Politik / teien an ihrem ja — vier
Volkspar- Burger / Parteien scheinen Auftreten / Elemente
teien Waéhler versagen ausgedient Handeln konsistent
ausgedient? Zu andern,
haben Prognose
negativ
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Rezipientin
negativ—da | soll Gber
Tage der :
Une?nheit B eine Spaltung
Ist Uneinheit in Uneinheit und ja—drei
10 Deutsch- Deutsch- X und Uneinheit Elemente
land land Spaltung nachden- konsistent
gespalten? propagiert ken,
wird Prognose
negativ
Uber den
Xavier und nedativ — Klimawan-
die Wgetter— del sol ja—drei
11 Wett.ere_xt— Wetterext- X katastrophe nachge- Elemente
reme: Kippt reme : dacht :
wird konsistent
_ iert werden /
Klima? propagier Prognose
negativ
Uber Sinn-
Auslander negativ — haftigkeit
reinl Was kein Formulie- von
bringt ein vorhande- rung sehr Einwande- ja—vier
12 Einwande- Auslander nes an rungsgesetz | Elemente
rungsge- Einwande- | ,Auslander | nachden- konsistent
setz? rungsgesetz raus® ken,
' erinnert Prognose
negativ
von
S_('e>_<uelle . potenzieller
Notigung, negativ —
. ) Gefahr
Lugen, sexuelle Méanner als durch ja — vier
13 V?\;Ig_rtelle ~ | Notigung Manner als pote_r_12|elle Manner soll | Elemente
anner Tater Tater ) .
von Frauen ausgegan konsistent
unter dargestellt gen werden
Generalver- ’
dacht? werden Prognose
' negativ
negativ —
Reiche Reiche
ohne : ohne . .
14 Skrupel: aﬁgnfgkten skrupellose | Skrupel und « Ié?er_ng:ﬁle
legal, ’ rei%h9 Reiche nicht konsistent
illegal, ganz gesetzes-
egal konform
handeln
. iV — es soll eine
h in negativ _
CBZﬁiSn' auf Regierung i, — vier
o i - Politik iti ebildet N
15| Regierung ke;gfuse e t schF;(i)r!I:”Izein \?verden Elemente
verzweifelt gierung versag ’ konsistent
gesucht! Verlags zu Prognose
sein negativ
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Die Messer- Bedrohung negativ — verrohende
attacke von ; Gesellschaft
Altena: Gdurclr;/ €ine soll in Frage ja — vier
16 Verroht Verer\gf?ung Gewalt Gmoralloaeﬂ gestellt Elemente
der eselischa werden, konsistent
Gesell- wird
Gesellschaft propagiert Prognose
schaft? negativ
- - Rezipientin
Dtli(;anglrl_ negativ — soll sich
Verlierer: . faule U'Cht ia — vier
' zerstrittene Politik Kompro- Lhinters ]
17 | Drohen " . . N Elemente
faule Koalition versagt misse Licht fuhzen Konsistent
Kompro- werden lassen®,
misse? propagiert Prognose
negativ
positiv — nein — drei
Panikjahr negative Rezipilelzntin Ellgmfnte
. - Erwartun- SO salient, er-
18 B 2017: Panikjahr X gen hoffen, geben aber
esser als 2017 ;
befiirchtet? wurden Prognose kein
nicht positiv koharentes
erfallt Ganzes
Kanzler
Kurz: Kanzler nein — da
Wunder- Bundes- auslegbar / Kurz sollte nicht
19 knabe kanzler « neutral — bggtr)]:gﬁtret explizit
oder Kurz (Oster- schlichte q positiv
politischer reich) Frage Weraen, | o der negativ
Scharfma- Prognose framend
cher? neutral
Rezipientin
soll tber
drohende
Ganz unten: negativ — Obdachlo- _ .
oo | Wie schnell | Obdachlo- « schneller sigkeit Ié?er_ngiﬁle
wird man sigkeit Abstieg Gedanken konsistent
obdachlos? moglich nachden-
ken,
Prognose
negativ
Der GroKo- Grol3e
Poker: keine Parteien negativ — Ko_alition st ja — vier
21 Letzte tabil . . B . die letzte él ¢
Chance fiir Rs abile fmc!e_n keine Gluckss_plel- Chance, 5 emente
Merkel & egierung Einigung vergleich Prognose onsistent
Co.? negativ
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Das GroKo- . Volkspar-
Drama: . Parteien nega.tl.v— Ii[e|en_ h . .
Zerlegen keine finden Politik soflen sic ja—vier
22 | dich die stabile Keine scheint nicht Elemente
Volkspar- | Regierung | nicht .zerlegen®, | konsistent
teien? gung zuverlassig Prognose
negativ
nein — zwar
DU nach . Parteien vier
rgch%[]s gI%D Parteien auslegbar / sollen klarer Elemente
nach iinks Volkspar- bezogen neutral — Position salient
23 Rett d | teien bisher nicht | Bewertung ) '
ettung der o beziehen, ergeben
m versagen klar genug | ist nicht klar 4
Vo Kspar- Position erkennbar Prognose aber kein
teien? neutral koharentes
Ganzes
Uber
R . Sinnhaf-
Wozu Offentlich- . negativ — tigkeit von
rechtlicher scheinbar . . .
brauchen _ Suggestiv- Rundfunk ja — vier
Rundfunk | pesteht kein
24 noch frage auf soll nachge- | Elemente
als ausge- | Bedarf mehr g
ARD und . . n iV dacht konsistent
” dientes zur Existenz egative
ZDF% Relikt Antwort Werden,
Prognose
negativ
Das Glad- . d
becker ' neggtlv - as Trauma ' _
Geisel- traumati- Gewalt / ewiges soll aufge- ja —vier
25 drama: ein sierte Geisel- Trauma |6st werden, Elemente
ewigés Gesellschaft drama wird Prognose konsistent
Trauma? propagiert negativ
cine nein — zwar
Merkel, die Grof3e , ) drei
St . negativ —
Vierte: Koalition / Sd?einbar Anol'ler“”g Elemente
26 GrolRRe Angela ) . S.O nun salient,
Koalition fiir Merkel X andert sich eintreten, b
i i : niemals Prognose ergeben
die kleinen wieder : . aber kein
Leute? ] etwas nicht explizit i
! Kanzlerin . koharentes
negativ Ganzes
Deutsch-
Trump oder land S
Putin: Vor geogra- Konflikt , Reﬁlplentm . .
wem phisch swischen negativ — soll Angst ja—vier
27 . : Angst wird haben, Elemente
mussen zwischen USA und eschiirt Prognose konsistent
mehr Angst USA und Russland 9 9 .
haben? Russland negativ
gelegen
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Rezipientin
Angst auf S(?]ILQ;? st
derStrale: |\ orunsi- | Staat/Re- | negati Staat sol ja—vi
Muss der . gativ — . ja — vier
28 | oiaat hérter cherte gierung Angst wird harter Elemente
durchgrei- Birger versagen geschirt durchgrei- konsistent
fen? fen,
Prognose
negativ
Die grol3e ~Wir“ sollten
Uberforde- bisher keine dem Pflege-
rung: Wie Pflegenot Bekamp- negativ — notstand ja — vier
29 | fordern 9 fung des LWir* sind entgegen- Elemente
den stand Pflegenot- | uberfordert wirken, konsistent
Pflegenot- stands Prognose
stand? negativ
] Rezipientin
|
Deutsch. | UbermaBi- | zulasche | Alkoholwird | Alkohol- ia  vier
30 land: ger Gesetze / als konsum Elemente
Alkohol- Verharmlo- | bedenkens- nachden- :
Verharmlo- konsistent
sen den konsum sung wert ken,
Alkohol? angesehen Prognose
negativ
_ negativ — :
sagen o Zitat gilt im bewusster Elemente
diirfent® — diskriminie- Konsens a!s verwendet salient
31 Wie rende X Bestandteil werden, b ’
diskriminie- | SPrache eines Prognose | 735 21
rend ist abwerten- | nicht explizit k?)hzrrer?tlgs
Sprache? den Kom- negativ Ganzes
mentars
Maischber-
ggze Kampfzone Klr:alesiitril\;i:n ja - zwei
32 ng{;‘;‘:{;& Klassenzim- X mer wird als X sillieernf?];ed
Kampfzone mer Kampfzpne konsistent
Klassenzim- propagiert
mer
) vor Trump
sti USA / negatv — soll die
Tru:rL:[;thjie chaotische, Donald TrEr%r[])a\l/\(/jird Rezipientin ja — vier
33 Welt ins gespaltene | Trump cha- als Angst Elemente
Chaos? Welt OtIS(.:he Chaosstifter haben, konsistent
Politik angesehen Prognqse
negativ
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Toleranz in
negativ — Deutsch-
Die scheinbar Toleranz land soll
Islamde- Islam. gilt zu viel wird als gesenkt o- ja —vier
34 batte: Wo als efl‘si?lich Toleranz fur bisher zu der Elemente
endet die 9 andere weit hinterfragt konsistent
Toleranz? Religionen gefasst werden,
dargestellt Prognose
negativ
WM soll von
Rezipientin
WM in . WM in - negativ — al§ _ ' _
Russland: bisherige Russland | fragwirdig ja — vier
35 Stresstest Russla_nd Politik wird als aufgenom- Elemente
fur den Ful3- al§_ Ausioser Russlands | Stressfaktor men konsistent
ball? fur Stress dargestellt | werden,
Prognose
negativ
Rezipientin
soll tber
Merkel - - baldiges
mdgliches . negativ —
Sgeﬁefn _ baldiges Strelt Angela Endel der ja — vier
36 eenoter. Ende fiir zwischen | ol wird anzierin Elemente
Endspiel fur An Seehofer nachdenken .
die gela und Merkel | &!s schwach / konsistent
Kanzlerin? Merkel dargestelt | oryarten /
Prognose
negativ
Rezipientin
soll tber
baldiges
Ende der
Schicksals- . Regierung
tage fir die | Regierung negatv — | nachdenken | .
Regierung: steht vor ”SCh'(ﬁkS.aIS' / Ja — drei
37 | ‘Was plant | méglichem X tar?: g as,[:Cd erwarten kE olﬁg;:tgtr?t
Horst und Angst
Seehofer? Ende besetzt vor Ho?st
Seehofer
haben,
Prognose
negativ
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5.2 hart aber fair

fur Sendungstitel mit Erstausstrahlungstermin, siehe Anhang A2

Tabelle 2: Sendungen ,hart aber fair” Nr. / Titel / Framingelemente / Framing (ARD 2018)

. Problem- Ursachen- moralische | Handlungs- Framing
Titel L zuschrei- :
definition bung Bewertung | empfehlung | vorliegend
Rezipientin
Waschen, soll Angst
pflegen, negativ — | VOr spater
trosten — . . .
wer Bl N Pflege wird unzu- ja —drei
y egenot- X als nicht reichender Elemente
kimmert stand . i
: ausreichend Pflege konsistent
sich um d I haben
uns, wenn argestellt ,
wir alt sind? Prognose
negativ
¥Ve ?POr: negativ — Burger
: Terror wird | werden zum _ )
Alltag wird — . ja—drei
als zum Mutigsein
Ist Terror X Allt aufaerufen Elemente
Mutigsein h__ag d 9 " | konsistent
jetzt Burger- gehoren Prognqse
pflicht? dargestellt negativ
negativ — s
Trumps negative LWild West* Rezipientin
, A soll Trump . .
neue Welt: Verande- als - ja—drei
; in Frage
Wild-West rung der X Synonym stellen Elemente
statt freier USA unter far = ’ konsistent
rognose
Westen? Trump Gesetzeslo- i
sigkeit negativ
Rezipientin .
soll Gber nein = zwar
Faszination vier
) angeborene
Adel — wie Geld und auslegbar / g Elemente
e Herkunft Chancen- .
wichtig sind | ungerechter : , neutral — : ; salient,
; sind dafur . ungleichheit
Geld und Reichtum verantwort- schlichte ergeben
Herkunft fiir ich Frage naﬁhden- aber kein
den Erfolg? 5 en. koharentes
rognose Ganzes
neutral
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Der Birger- negativ — -
check zur Trump, Formulie- esUrrr;uzsne|n
Wahl: Wie Erdogan, rung ¢ g d g ja— drei
5 umgehen Putin, X ,umgehen* getunden Elemente
. A werden, .
mit Trump, gelten als impliziert Proanose konsistent
Erdogan gefahrlich Schwierig- gno
und Putin? keit negativ
nein — zwar
Nach dem i vier
Duell, vor starre, sich negativ — Igr%gii)vsee Elemente
5 der Wahl — | nicht veran- Wahler ~ewig* dSrch salient, er-
kommt jetzt dernde symbolisiert ewige® geben aber
die Ewige | Regierung Starre K”anzlgerin kein
Kanzlerin? koharentes
Ganzes
Der
Eurger‘ nein, da
check zur €s muss -
Wahl: Was Steuern, auslegbar / sich etwas e?(lcl?ztit
7 soll sich Rente, Wahler neutral ~ andern, Pz
- . schlichte positiv
andern bei Wohnen = Prognose .
Steuern, rage neutral oder negativ
Rente, framend
Wohnen?
Der
Burger- negativ — nein — zwar
check zur Nennung | o i sich vier
Wahl: Was Sicherheit xonh etwas Elemente
muss sich ’ . Sicherheit . salient,
8 andern bei Zuwande- Wahler und Zuwan- andern, ergeben
Sicherheit rung derung in Prognose | = vein
und bewusstem neutral kohérentes
Zuwande- Kontext Ganzes
rung?
?(ie grleru_pfte : es soll eine
anzlerin — . :
wie regieren . vpearlgtaegl]ee% negatlv — Regierung ja — vier
keine > ~gerupft gefunden
9 nach dem . bei d werden Elemente
Debakel der | Koalition | poierungs- una P ’ konsistent
Volkspar- bildung ,Debakel rognose
teien? negativ
die nachste
Noguf aus Regierung
em , .
_ Versagen negativ — soll eine o
Pflegealltag: Pflegenot- derg _Notruf* bessere ja— vier
10 | Was muss d bisheri . Lésun Elemente
die nachste stan Isherigen | symbolisiert ! g konsistent
Regierung Regierung Extremfall finden,
tun? Prognose
negativ
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Starke nein — zwar
Kandidaten, Ter;pleng Angela drei
starke CDU hat gﬁg?rlm\:eﬁtr:ﬂr Merkel soll Elemente
Wahlergeb- starke ) ihr Verhal- salient,
11 : X — schlichte N
nisse — Gegenkan- ten andern, ergeben
. : Frage als i
Warnruf far didaten Int ¢ Prognose aber kein
Angela n erpfel."’"h neutral koharentes
Merkel? tion moglic Ganzes
wenn _ die nachste
Wohnen negativ — Regierung
b hlb Grundbe- soll eine
unbezahibar nicht bisherige dirfnis ja — vier
wird — was erg bessere J
12 | ussdie | Pezahlbarer | Regierung Wohnen Lésung Elemente
5 Wohnraum | hat versagt wird als : konsistent
nachste gefahrdet finden,
Regierun
?un’7 ’ dargestellt | Prognose
’ negativ
Steueroase
I%Nuireopa - < negativ —
niedrige onzerne ,abzocken* ja — drei
Konzerne . und Reiche .
13 Steuern in beschreibt X Elemente
und Eurona beuten konsistent
Super- P .uns“aus | Ungerech-
Reiche tlgkelt
abzocken!
negativ — L
) Rezipientin
Stadt- Stadt- T tber
verstopfer, verstopfer®, Gefahren
; Luft- ja—vi
Luft | Abgase und Auto JLuft | durch Autos ja— vier
14 | verpester: Staus Verpestet verpester", nachden- Elemente
Muss das die Umwelt ,Pranger* ken konsistent
Auto an den sind Pro n(;se
Pranger? negativ neg ativ
besetzt g
Die negativ — es soll eine
Gescheiter- keine . Parteien Regierung i _
L Parteien gefunden ja— vier
ten — wer Koalitions- werden als q
15 ) haben \ werden, Elemente
kann bildung ,Geschei- :
: versagt ) Prognose konsistent
Jetzt gelungen terte negativ
regieren? dargestellt
Prognose nein — zwar
7 hei- . S vier
wangsnel negativ — | positiv, trotz
rat mit . Elemente
. - Parteien ~Zwangs- ,Zwangs- .
Angela — ist mogliche : o . salient,
16 : . werden sich | heirat® ist heirat"
die grolRe Koalition . > : : ergeben
= nicht einig negativ scheint das :
Koalition so b Ubel . aber kein
schlimm? esetzt €19enng | | oharentes
ZU sein
Ganzes
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es soll ein
_ Verantwort-
Der stille licher
Tod der negativ —
Bienen — Bienenster- »irgendje- »Tod" und gvt\jg:ggﬁ? ja—vier
17 wer ben m_and_“ totet z,verglftet“_ gestaltet Elemente
vergiftet die Bienen | sind negativ sich als konsistent
Natur? besetzt schwierig,
Prognose
negativ
bei
schlechter
Feste Jobs negativ — Prognose
gestrichen, estrichen® soll die
Léhne Job- und 9 d L ja — drei
18 | gedrtckt: Ist | Lohnunsi- X un" . R?Z'p'er.‘“” Elemente
das die cherheit ,_,gedruckt_ Uber die konsistent
neue sind negativ Arbeits-
Arbeitswelt? besetzt marktsitua-
tion
nachdenken
Flopjahr Prognose
2017, erst negativ — negativ,
Wabhl, dann keine Parteien »Flop“ und Rezipientin ja — vier
19 | Qual: Womit | Koalitions- ,Qual“ sind soll keine Elemente
haben bildung versagen negativ Besserung konsistent
das besetzt in Sicht
verdient? sehen
auslegbar / L nein — zwar
Waschbrett- schlichte V\?ghI:taenr q Elemente
bauch — gibt Frage, lien
20 es gutegs Wohlstand X wenn auch nachden- :?gsbé'n
Leben ohne sprachlich ken, aber kein
schlechtes eher negativ Prognose kohéarentes
Gewissen? verpackt neutral Ganzes
Erst negativ — es
vergzr;ieln, erweckt Qen Prognose,
zerreden: keine . Ansc_hem, dass Jemals ja — vier
21 Wie soll Koalitions- Parteien es wiirde e.|ne Elemente
daraus je bildung versagen nur ) Regierung konsistent
eine ,geredet gefunden_
Regierung und nicht | wird negativ
werden? ~-gehandelt”
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zwar Rezipientin
Crash der schlichte soll Angst
Lebensver- Frage, um
ggﬁefuﬁ. Crash der jedoch mit wertlose ja—drei
22 gen: Lgbens- X ,Wahl* Lebensver- | Elemente
Panikmache | vVersicherun- zwischen sicherung konsistent
oder echte gen Panik“ und haben,
Gefahr? ,Gefahr* = | Prognose
negativ negativ
aus dem
I\'\//Ilzcr:::]t, negativ Fall
Missbrauch | Sexismus | Fehlverhal- | Alliteration (\e/\i/negile?l?g ja— vier
23 - von ten der hier ist gezogen Elemente
was lehrt Mannern Manner negativ werden konsistent
der Fall besetzt '
Wedel? Prognose
negativ
Uberlastet, negativ — es | es soll sich
uberfordert, . wird das etwas
2u lasch — | »etwas lauft Gefiihl von | andern bei ja— drei
24 Was lauft schéef bei X untaugli- den Elemente
schief bei ern chen Gerichten, konsistent
den Gerichten Gerichten Prognose
Gerichten? erweckt negativ
auslegbar / ,
neutral — nein — zwar
Merkels schlichte Erneuerung drei
neue Frage, solite Elemente
o5 Mannschaft neue « wenn auch anders salient,
—siehtso | Regierung sprachlich | aussehen, ergeben
Erneuerung P . Prognose aber kein
aus? eher negativ . -
umschrie- negativ kohéarentes
ben Ganzes
aus dem
Fall der
Essener
Fremde Tafel soll
gegen negativ—es | eine Lehre
A?rilétzzgzn Konflikt werden gezogen ia — vier
26 | Arme: Was Armut Fremde ZWWel werden, da | = gFiomente
zeigt der gegen verfemplete be.lde konsistent
Fall der .Deutsche” Parteien Parteien als
Essener erzeugt arm
Tafel? dargestellt
werden -
Prognose
negativ
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die Situation
. des
Ein Ozean negaty— & | Plastikmalls
voll Plastik | Meeresver- L Wir weltunter- im Ozean . ior
07 | = ertrinken | schmutzung | verschmut- gangsahnii- soll zum é‘la - V'et
die Meere in durch zen die Nachden- emente
Plastik Meer ches ken konsistent
Ml ast eere Szenario
alls . anregen,
beschrieben
Prognose
negativ
Herr Spahn
soll eine
Warten negativ — Besse'rlfng nein — zwar
zweiter Sweiklas hohe herbe(;fuh- vier
Klasse — Kassen- sengesell- Wartezeit in rgtr:]ﬁeilr?ts Elemente
28 was bessert | patienten- schaft im .Zweiter maalich salient,
sichfur | benachteili- | o Klasse™ dﬁch ergeben
Kassenpati- gung heitssystem beschreibt Suggestiv- aber kein
enten, Herr Benachteili- | “frage mit | Kohédrentes
Spahn? gung bessert* — Ganzes
Prognose
positiv
Uber die
i Sinnhaf-
Hartz gleich ned%?c“tg - tigkeit von
arm — geht Hariz IV, | d Hartz IV soll | ja — vier
29 diese Armut welches zu erwan rter: nachge- Elemente
Rechnung niedrig ist von ,Ha “Z. dacht konsistent
2 und ,arm“in
auf” . werden,
einem Satz
Prognose
negativ
Uber
Is| Integration
slam negativ — und
ausgrenzen, .
Muslime nicht »2ausgren- Ausgren- i - vier
30 | integrieren Islam und mogliche zen“ und zung soll Elemente
' [ i i “ nachge- .
_ Kann das | 'ntegration ggg?;?;ﬁg ,,mtegilr':eren q acgt konsistent
funktionie- )
ren? einem Satz werden,
Prognose
negativ
. negativ - Rezipientin
Mit dem Donald jederzeit soll Angst
Finger am 1 Zugellosig- JAuslo- vor Donald . ,
Abzug: Wie rump, keit von schung® ja—vier
31 | Lugellos ist | Welcherals | o Jureh Trump Elemente
Donald gefahrlich Trum F haben, konsistent
Trumnp? gilt P sFiNgeram | prognose
p: Abzug :
- negativ
maoglich
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Unter
grauen in die Jahre negativ —
Haaren der ” Verwenden ) .
Muff von 50 | ,muffige gekom- |1 Streit”, ja - drei
32 mene . X Elemente
Jahren — 68er o ~Muff* und konsistent
Streit ums Politikerin- graue
Erbe der nen Haare®
68er
der
negativ — als unge-
_Beruf Wirtschafts- | Armste recht
Niedrigloh- .
ner — boom, der werden bezeichnete ja — vier
33 | Wirtschafts- nt%?]rr']gee dlen,iégmen scheinbar V\élrtschaftlT— Elemente
boom auf beriicksich ~vom h.oomfso konsistent
Kosten der erut_: sich- W|rtsch§fts- Interfragt
Armsten? tigt boom nicht werden,
bevorteilt Prognose
negativ
Der Club , das
. negativ — es .
der Ungleichge- \?verden Ungleichge-
Reichen — wicht Reiche im . wicht soll ja—vier
o . L zZwei .

34 Wie viel zwischen elitaren feindet hinterfragt Elemente
Ungleichheit | Arm und ,Club® verieindete werden, konsistent
vertragt das Reich Parteien Prognose

Land? erzeugt negativ
aufgrund
. der
Wie kann
Tatsache,
das noch . . .
o . ” Deutsche / negativ — dass ja — vier
sein: Antisemitis- .

35 Deutsch- rhetorische | Judenhass Elemente
Judenhass mus land . h | konsistent
in Deutsch- an Frage immer noc onsisten

land? besteht,
Prognose
negativ
Mieten zu neqativ —
hoch, zughoch“
Bauen zu Mietenund | ” ‘ ja—drei
,ZU teuer
36 teuer — Armut Bauen und _arm® X Elemente
wenn unbezahlbar | g q n”egativ konsistent
Wohnen
arm macht! besetzt
negativ —
N . durch die
Fluchtl e ;
U(Lr;[(;nge Fluchtlinge, | Verbindung ja— drei
37 | Kriminalitit | Kriminalitat Q’V.e"fhe” Flioi X Elemente
— Die ””.“'ge ” en® und konsistent
Diskussion! sin 9 o
LKriminali-
tat"
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N q neqativ — es soll eine
otstan ) ) LOsung ] )
bei der Pflegenot- »Notstand efunden ja —drei
38 Pflege - st%nd X st gWerden Elemente
Was ist jetzt negativ Pro nos’e konsistent
zu tun? besetzt gno
negativ
Der Ball die WM in . .
rollt, noch auslegbar / Russland nein — zwei
; neutral — . Elemente
ist alles soll hinter- :
i durch Sug- salient aber
39 drin: Viel X X : fragt wer- ich
S : gestivfrage d nicht
pafs mit aber eher en, konsistent
der WM in , Prognose
Russland? negativ negativ
5.3 Anne Will
fur Sendungstitel mit Erstausstrahlungstermin, siehe Anhang A3
Tabelle 3: Sendungen ,,Anne Will“ Nr. / Titel / Framingelemente / Framing (ARD 2018)
" Titel Problem- izssichﬁgirl' moralische | Handlungs- Framing
definition bung Bewertung | empfehlung | vorliegend
Uber die
neqati Sinnhaf-
G-20 egla} V- tigkeit von
G20-Bilanz | Ausschrei- redseurt\'/sgt”' G20 soll ja— drei
1 —Wares | tungen und X wird nachge- Elemente
das wert? Vorkomm- ) dacht konsistent
nisse angezwel- werden,
felt
Prognose
negativ
kel od negativ — mehr
Merkel oder g Alternativen
Merkel — . mangelnde I . .
Hat Regierungs- mangelnde | Alternativen sollten ja — vier
2 bildung : . geschaffen Elemente
Deutsch- hwieri Alternativen scheinen werden konsistent
land nur schwierig nicht . :
diese Wahl? befriedigend | ' 09 0>¢
negativ
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positiv —
Wahl- ,,Schwaf‘z- Rot-Rot nein — zwar
kampfthema malen sollte drei
soziale , suggeriert . Elemente
: Soziale C weniger .
rechtig-
Gekgﬁ _|g Ungerech- X d?‘SS (_j'e ~Schwarz- salient,
Valt R tigkeit _Sltuatlon malen®, ergeben
alt Rot- nicht derart positive aber kein
Rot hier negativ zu Prognose koharentes
schwarz? bewerten Ganzes
sei

Anne Will - nein — kein
Nach dem X X X X Element
TV-Duell salient
Wolfgang
Schauble
trifft Cem neutral — nein — ein

Ozdemir — X X schlichte X Element
Wie viel Frage salient
Grin steckt
in Schwarz?
Zwischen "
. Politiker
Wohlfuhl- negativ — sollen sich
wahlkampf nd Formulie- mehr um
. mangelndes - :
Wutggggern Politiker- Versgt’éndnis rl;aﬁl\’;vvz\:l/r?lr—“ die ja - vier
_ Verstehen verdrossen- seitens der | kampf* und Intere:ssen Elemente
di heit " N . | der Burger konsistent
1€ Poliiker | ,Wutblrger* | | o =

Politiker ihre i i '

K sind negativ Prognose
Wahler besetzt negativ
noch?

Anne Will - nein — kein
Nach der Element
Bundes- X X X X i
tagswahl salient

Jamaika-
Koalition _
Nach der soll als nein, da

Protestwahl auslegbar/ | mogliche nicht
— Ware Auzge?ng « neutral — Problem- explizit

Jamaik_a die Protestwahi schlichte I6sung positiv

richtige Frage bedacht | oder negativ
Antwort? werden, framend
Prognose
neutral
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auslegbar /

Der neutral — nein — zwar
Absschluss durch den | eine Veran- drei
'mhl,”Fr’ler' starre Vorwurf, derung der | Elemente
V\‘/’\?_ dJi’_1 tr; her bisher wére | Politik wird salient,

9 Irmejltla z bisherige X keine Politik | gefordert, ergeben

wieder Politik gemacht Prognose aber kein
Politik worden, positiv kohéarentes
gemacht? ngg:triv Ganzes
eine nein — zwar
Verande- drei
Die Sexis- rung nach | o
mus- neutral — der lient
10 | Debatte — Sexismus X schlichte Debatte salient,
Andert sich Frage wird %rgel?gn
jetzt etwas? gefordert, kahgr etm
Prognose ohérentes
. Ganzes
eher negativ
Anne Will
aktuell zu nein — kein

11 de’? X X X X Element
Jamaika- i
Sondierun- salient

gen

Regierungs- negatv — | og soll eine
bildung . Formulie- Regierung . .
extra- keine Parteien rung gebildet ja—vier

12 schwer — | Regierungs- .extra- Elemente

: 9 9 versagen werden :
wie geht es bildung schwer” P ’ konsistent
weiter in suggeriert rogn?se
Berlin? Komplexitat | "9V
Rezipientin
soll tber
Machtig - einen
o negativ — g
_ moglichen . .
ohnma_chtlg Angela Kanzlerin g ja—drei
—wie . ; Regierungs-

13 geschwicht Merkel ist X wird als wechsel Elemente
. | geSChWé.Cht schwach konsistent
ist Angela q I nachden-

Merkel? argestelit ken,
Prognose
negativ
Jerusalem- Trumps
NSot:S:Eourgg negativ— | Gefahrlich-
Jear ikt keit sollte i
Konflikt — | Nahost- und ,,Konﬂl_k“t ’ eit soflte in ja—vier
) Trumps Streit Frage

14 wie Koreakon- i, Tt Elemente
gefahrlich flikt AuRenpolitik | ,gefahrlich gestellt konsistent
ist Trumps sind negativ werden,

AuBenpoli- besetzt Prognose
tik? negativ

34




Qualitative Inhaltsanalyse

Die GroKo-
Entschei-
dung — nein — kein
15 Anne Will X X X X Element
nach dem salient
SPD-Partei-
tag
Uber
Holocaust- Antisemitis- _
Gedenken mus als neln,hda
. - nicht
e Antisemitis- neutral - Prs%tl)llt?am explizit
16 antisemi- X schlichte o
tisch ist mus Frage nachge- positiv
Deutsch- dacht oder negativ
land heute? werden, framend
Prognose
neutral
Uber den
neutral — Nutzen
schlichte | einer neuen
Veg?saréc;eln Frage, ,bis | GroKo sollte | nein, da
uietscht — zahe S von 7Rezi- nicht
17 qkann eine GroKo- « quietscht” pientin explizit
neue GroKo Verhandlun- suggeriert nachge- positiv
iberzeu- gen Anstren- dacht oder negativ
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6 Auswertung der qualitativen Inhaltsanalyse

Abschliel3end werden nun die im Kapitel 5 ausgewerteten Daten der Talkshowformate
nach unterschiedlichen Kriterien kumuliert und vergleichend gegentubergestellt. Nach
der Framingtheorie von Entman, nach welcher sich ein Frame aus vier Kernelementen
zusammensetzt (ENTMAN 1993, S. 52), in Kombination mit Matthes Theorie, dass alle
vier Elemente konsistent oder zumindest zwei salient bestehen (MATTHES 20074, S.
138) und ein ,koharentes Ganzes" ergeben mussen (MATTHES 20074, S. 137 f.), lassen
sich bei ,Maischberger* auf 37 Sendungen, 30 Titel finden, welche einen Frame bein-
halten (81 %), bei ,hart aber fair auf 39 Sendungen 29 (74 %), bei ,Anne Will* auf 28
Sendungen 9 (32,1 %) (siehe Abb. 11). Es fallt zudem auf, dass die Ursachenzuschrei-
bung bei der Titelwahl bei ,Maischberger” bei 25 Sendungen (67,6 %) gegeben ist, bei
,hart aber fair‘ bei 27 Sendungen (69,2 %), ,Anne Will* kommt auf 6 (21,4 %) (siehe
Abb. 12). Moralisch negativ wertende Titel werden bei ,Maischberger 32-mal verwen-
det (86,5 %), ,hart aber fair* bewertet 33-mal negativ (84,6 %), ,Anne Will* zehnmal
(35,7 %). Eine positive Bewertung im Titel wird einmal von ,Maischberger (2,7 %) und
einmal von ,Anne Will“ (3,6 %), angewandt. ,hart aber fair* verwendet keine positive
Bewertung. Neutral oder zumindest nicht explizit positiv oder negativ werden 3 Sen-
dungstitel von ,Maischberger® bewertet (8,1 %), 6 von ,hart aber fair* (15,4 %) und 10
von ,Anne Will* (35,7 %) (siehe Abb. 13). In der Handlungsempfehlung stellt ,Maisch-
berger” 29-mal eine negative Prognose (78,4 %), einmal eine positive (2,7 %) und
funfmal eine neutrale oder nicht explizit positive oder negative (13,5 %). ,hart aber fair*
kommt auf 28 negative (71,8 %), zwei positive (5,1 %) und ebenfalls finf neutrale oder
nicht explizit positive oder negative Prognosen (12,8 %). 10 negative Prognosen (35,7
%), zwei positive (7,1 %) und neun neutrale oder nicht explizit positive oder negative
Prognosen (32,1 %) werden von ,Anne Will im Element Handlungsempfehlung auf-
gestellt (siehe Abb. 14). AuRerdem wurde die Anzahl der Titel ausgewertet, welche
negativ konnotierte Worter oder Redewendungen enthalten. Diese wurden in der Ta-
belle rot markiert. ,Maischberger” brachte es dabei auf 31 Titel (83,8 %), ,hart aber
fair auf ebenfalls auf 31 (79,5 %) und ,Anne Will“ auf 12 Titel (42,9 %) mit negativ
besetzten Waortern und Formulierungen. Als letzte Kategorisierung wurde untersucht,
wie haufig Titel Worter wie ,wir“ oder ,uns” enthielten. Die betroffenen Stellen wurden
in der Tabelle orange markiert. ,Maischberger“ verwendet solche Formulierungen in 7
Titeln (19 %), ,hart aber fair® sechsmal (15,4 %), bei ,Anne Will* 1asst sich dies Uber-
haupt nicht feststellen.
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Abbildung 11: vorliegendes Framing in % bei den einzelnen Talkshowformaten (Eigene Darstellung 2018)
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Abbildung 12: vorliegende Ursachenzuschreibung in % bei den einzelnen Talkshowformaten (Eigene Darstellung 2018)
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Abbildung 13: moralische Bewertung in % bei den einzelnen Talkshowformaten (Eigene Darstellung 2018)
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Abbildung 14: Handlungsempfehlung / Prognose in % bei den einzelnen Talkshowformaten (Eigene Darstellung 2018)

40



Interpretation & Fazit

7 Interpretation & Fazit

Nach der ausgiebigen Analyse der Talkshowtitel und Interpretation der Forschungs-
ergebnisse lasst sich der Framingvorwurf an die Titelsetzung der 6ffentlich-rechtli-
chen Talkshows ,hart aber fair und ,Maischberger® anhand der prozentualen Anteile
von Framing in den Titeln von 81 % (,Maischberger®) und 74 % (,hart aber fair) nach
meiner Auffassung klar beweisen. Als drittes Beispiel wurde ,Anne Will* herangezo-
gen, welche zwar auch Framing in der Titelsetzung betreibt (21,4 %), jedoch in deut-
lich geringerem Ausmal3 und so mdglicherweise als Beispiel herhalten kann, wie es
.besser geht”.

Fir den offentlichen Rundfunk in Deutschland gilt der Rundfunkstaatsvertrag als ge-
setzliche Grundlage.

Gem. § 11, Abs. 1 RStV ist der ,Auftrag der oOffentlich-rechtlichen Rundfunkanstal-
ten[...], durch die Herstellung und Verbreitung ihrer Angebote als Medium und Faktor
des Prozesses freier individueller und 6ffentlicher Meinungsbildung zu wirken und
dadurch die demokratischen, sozialen und kulturellen Bedirfnisse der Gesellschaft
zu erfullen®.

Weiter heilt es in § 11, Abs. 2 RStV ,Die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
haben bei der Erflullung ihres Auftrags die Grundsatze der Objektivitat und Unpartei-
lichkeit der Berichterstattung, die Meinungsvielfalt sowie die Ausgewogenheit ihrer
Angebote zu bertcksichtigen®.

Nun lasst sich daraus schlieRen, dass brisante Themen durchaus in den Talkshows
behandelt und von allen Seiten beleuchtet werden sollten, um eine freie Meinungsbil-
dung der Rezipientin zu ermdglichen. Zwar besteht bei der ,Ausgewogenheit der An-
gebote” also nicht die Pflicht zu einer vollkommenen Neutralitat, doch nach den
,Grundsatzen der Objektivitat und Unparteilichkeit” handeln die Talkshows eben
nicht, wenn sie den Diskurs mithilfe von Framing in eine vorgegebene Richtung len-
ken. Gefahrlich wird dies vor allem dann, wenn dieser Diskurs, wie auch von der ,taz*
angeprangert ,nach rechts“ geschoben wird (vgl. LE 2018). Auch stellt sich sicherlich
die Frage, ob denn tberhaupt noch jemand einschalten wirde, wenn die Talkshowti-
tel nicht polarisierend waren. Da ,Anne Will“ 2017 an den Einschaltquoten gemes-
sen, das erfolgreichste Talkformat der ARD (THYSSEN 2017) war und in dieser Sen-
dung bei der Titelsetzung am wenigsten geframet und polarisiert wird, halte ich dies
folglich fur ein gutes Beispiel dafir, dass auch bei neutraleren Titeln eine Einschalt-
garantie gegeben ist. Die beiden erstgenannten Formate sollten sich die Frage stel-
len, ob gerade zum aktuell verstarkt auftretenden weltweiten Konsens der Abgren-
zung und des ,Rechtsrucks” stark meinungsbildende Formulierungen vertretbar sind.
Abgrenzung wird zudem mit dem Schaffen von negativen Bewertungen und Progno-
sen, der verstarkten Zuschreibung der Verantwortung von Miseren an einen ,Sin-
denbock® und dem Schaffen eines ,Wir-gegen-Die“-Gefiihls geschirt. Die in der Ein-
leitung zitierte Zurlickweisung von ,hart aber fair‘ auf Twitter, in ihren Titeln wirde
kein Framing vorliegen (HART ABER FAIR 2018), scheint vor dem Hintergrund der Er-
gebnisse dieser Arbeit beinahe lacherlich.
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Anhang

Anhang Themensetzung der Talkshows Juni 2017 — Juni
2018

Als Erganzung werden hier noch einmal die untersuchten Talkshowtitel mit jeweiligem
Erstausstrahlungsdatum chronologisch in drei getrennten Tabellen aufgefthrt.

Al Maischberger

Zeitraum 14.06.2017 — 27.06.2018, insgesamt 37 Sendungen, im August 2017 wurden
keine neuen Sendungen ausgestrahlt.

Tabelle 4: Sendungen ,,Maischberger” Titel / Erstausstrahlung (ARD 2018)

Datum der Erstausstrahlung Sendungstitel

14.06.17 Spaltet Religion die Welt?

21.06.17 Israelhetze und Judenhass: Gibt es ei-
nen neuen Antisemtismus?

28.06.17 Abschiebungen: Ist die Politik zu lasch
oder zu hart?

05.07.17 Gipfel der Nationalisten: Kann Merkel
Trump und Co. z&hmen?

12.07.17 Gewalt in Hamburg: Warum versagt der
Staat?

06.09.17 Erdogan — Deutschland: Kann die Eska-
lation gestoppt werden?

13.09.17 Der verwirrte Wahler: Welche Partei
steht noch wofur?

20.09.17 Die Wahljury: Wer verliert, wer regiert?

27.09.17 Wutwahl: Haben die Volksparteien aus-
gedient?

04.10.17 Tage der Uneinheit — Ist Deutschland
gespalten?

11.10.17 Xavier und die Wetterextreme: Kippt un-
ser Klima?

18.10.17 Auslander rein! Was bringt ein Einwan-
derungsgesetz?

08.11.17 Sexuelle N6tigung, Lugen, Vorurteile —
Manner unter Generalverdacht?

15.11.17 Reiche ohne Skrupel: legal, illegal, ganz
egal

21.11.17 Chaos in Berlin: Regierung verzweifelt
gesucht!
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29.11.17 Die Messerattacke von Altena: Verroht
unsere Gesellschaft?

06.12.17 Die Koalition der Verlierer: Drohen uns
faule Kompromisse?

13.12.17 Panikjahr 2017: Besser als beflirchtet?

17.01.18 Kanzler Kurz: Wunderknabe oder politi-
scher Scharfmacher?

24.01.18 Ganz unten: Wie schnell wird man ob-
dachlos?

31.01.18 Der GroKo-Poker: Letzte Chance fur
Merkel & Co.?

14.02.18 Das GroKo-Drama: Zerlegen sich die
Volksparteien?

21.02.18 CDU nach rechts, SPD nach links: Ret-
tung der Volksparteien?

28.02.18 Wozu brauchen wir noch ARD und
ZDF?

07.03.18 Das Gladbecker Geiseldrama: ein ewi-
ges Trauma?

14.03.18 Merkel, die Vierte: Grof3e Koalition fur
die kleinen Leute?

21.03.18 Trump oder Putin: Vor wem mussen wir
mehr Angst haben?

11.04.18 Angst auf der StralRe: Muss der Staat
harter durchgreifen?

18.04.18 Die groRe Uberforderung: Wie fordern
wir den Pflegenotstand?

25.04.18 Promille-Paradies Deutschland: Ver-
harmlosen wir den Alkohol?

02.05.18 ,Man wird ja wohl noch sagen durfen!” —
Wie diskriminierend ist Sprache?

09.05.18 Maischberger — die Publikumsdebatte:
Kampfzone Klassenzimmer

16.05.18 Stirzt Trump die Welt ins Chaos?

06.06.18 Die Islamdebatte: Wo endet die Tole-
ranz?

13.06.18 WM in Russland: Stresstest fur den
FulRball?

20.06.18 Merkel gegen Seehofer: Endspiel fur die
Kanzlerin?

27.06.18 Schicksalstage fur die Regierung: Was

plant Horst Seehofer?
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A2 hart aber fair

Zeitraum 12.06.2017 — 18.06.2018, insgesamt 39 Sendungen, im Juli 2017 wurden keine
neuen Sendungen ausgestrahit.

Tabelle 5: Sendungen ,hart aber fair” Titel / Erstausstrahlung (ArRD 2018)

Datum der Erstausstrahlung Sendungstitel

12.06.17 Waschen, pflegen, trésten — wer kiim-
mert sich um uns, wenn wir alt sind?

19.06.17 Wenn Terror Alltag wird — Ist Mutigsein
jetzt Burgerpflicht?

26.06.17 Trumps neue Welt: Wild-West statt
freier Westen?

21.08.17 Faszination Adel — wie wichtig sind Geld
und Herkunft fur den Erfolg?

28.08.17 Der Burgercheck zur Wahl: Wie umge-
hen mit Trump, Erdogan und Putin?

04.09.17 Nach dem Duell, vor der Wahl — kommt
jetzt die Ewige Kanzlerin?

11.09.17 Der Burgercheck zur Wahl: Was soll
sich &ndern bei Steuern, Rente, Woh-
nen?

18.09.17 Der Burgercheck zur Wahl: Was muss
sich &ndern bei Sicherheit und Zuwan-
derung?

25.09.17 Die gerupfte Kanzlerin — wie regieren
nach dem Debakel der Volksparteien?

09.10.17 Notruf aus dem Pflegealltag: Was muss
die ndchste Regierung tun?

16.10.17 Starke Kandidaten, starke Wahlergeb-
nisse — Warnruf fir Angela Merkel?

23.10.17 Wenn Wohnen unbezahlbar wird — was
muss die nachste Regierung tun?

06.11.17 Steueroase Europa — wie uns Konzerne
und Super-Reiche abzocken!

13.11.17 Stadtverstopfer, Luftverpester: Muss
das Auto an den Pranger?

20.11.17 Die Gescheiterten — wer kann uns jetzt
regieren?

27.11.17 Zwangsheirat mit Angela — ist die grol3e
Koalition so schlimm?

04.12.17 Der stille Tod der Bienen — wer vergiftet
unsere Natur?
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11.12.17 Feste Jobs gestrichen, Léhne gedrickt:
Ist das die neue Arbeitswelt?

18.12.17 Flopjahr 2017, erst Wahl, dann Qual:
Womit haben wir das verdient?

08.01.18 Wampe oder Waschbrettbauch — gibt es
gutes Leben ohne schlechtes Gewis-
sen?

15.01.18 Erst verhandeln, dann zerreden: Wie
soll daraus je eine Regierung werden?

22.01.18 Crash der Lebensversicherungen: Pa-
nikmache oder echte Gefahr?

05.02.18 Macht, Mann, Missbrauch — was lehrt
uns der Fall Wedel?

19.02.18 Uberlastet, tiberfordert, zu lasch — Was
lauft schief bei den Gerichten?

26.02.18 Merkels neue Mannschaft — sieht so Er-
neuerung aus?

05.03.18 Fremde gegen Deutsche, Arme gegen
Arme: Was zeigt der Fall der Essener
Tafel?

12.03.18 Ein Ozean voll Plastik — ertrinken die
Meere in unserem Mull?

19.03.18 Warten zweiter Klasse — was bessert
sich fur Kassenpatienten, Herr Spahn?

26.03.18 Hartz gleich arm — geht diese Rechnung
auf?

09.04.18 Islam ausgrenzen, Muslime integrieren
— Kann das funktionieren?

16.04.18 Mit dem Finger am Abzug: Wie ziigellos
ist Donald Trump?

23.04.18 Unter grauen Haaren der Muff von 50
Jahren — Streit ums Erbe der 68er

30.04.18 Beruf Niedrigléhner — Wirtschaftsboom
auf Kosten der Armsten?

07.05.18 Der Club der Reichen — Wie viel Un-
gleichheit vertragt das Land?

14.05.18 Wie kann das noch sein: Judenhass in
Deutschland?

28.05.18 Mieten zu hoch, Bauen zu teuer — wenn
Wohnen arm macht!

04.06.18 Flichtlinge und Kriminalitat — Die Dis-
kussion!

11.06.18 Notstand bei der Pflege — Was ist jetzt
Zu tun?

18.06.18 Der Ball rollt, noch ist alles drin: Viel
Spald mit der WM in Russland?
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A3 Anne Will

Zeitraum 09.07.2017 — 01.07.2018, insgesamt 28 Sendungen, im Juni 2017 wurden
keine neuen Sendungen ausgestrahlt, im Mai 2018 lediglich eine Sendung.

Tabelle 6: Sendungen ,Anne Will” Titel / Erstausstrahlung (ARD 2018)

Datum der Erstausstrahlung Sendungstitel

09.07.17 G20-Bilanz — War es das wert?

20.08.17 Merkel oder Merkel — Hat Deutschland
nur diese Wahl?

27.08.17 Wahlkampfthema soziale Gerechtigkeit —
Malt Rot-Rot hier schwarz?

03.09.17 Anne Will — Nach dem TV-Duell

10.09.17 Wolfgang Schauble trifft Cem Ozdemir —
Wie viel Griin steckt in Schwarz?

17.09.17 Zwischen Wohlfuhlwahlkampf und Wut-
birgern — Verstehen die Politiker ihre
Wabhler noch?

24.09.17 Anne Will — Nach der Bundestagswahl

01.10.17 Nach der Protestwahl — Wéare Jamaika
die richtige Antwort?

15.10.17 Der Abschluss im Superwahljahr — Wird
jetzt mal wieder Politik gemacht?

12.11.17 Die Sexismus-Debatte — Andert sich jetzt
etwas?

19.11.17 Anne Will aktuell zu den Jamaika-Son-
dierungen

26.11.17 Regierungsbildung extra-schwer — wie
geht es weiter in Berlin?

03.12.17 Méachtig ohnméachtig — wie geschwacht
ist Angela Merkel?

10.12.17 Jerusalem-Streit und Nordkorea-Konflikt
— wie gefahrlich ist Trumps Aul3enpolitik?

21.01.18 Die GroKo-Entscheidung — Anne Will
nach dem SPD-Parteitag

28.01.18 Holocaust-Gedenken — wie antisemitisch
ist Deutschland heute?

04.02.18 Verhandeln bis es quietscht — kann eine
neue GroKo uberzeugen?

18.02.18 Deniz Yicel ist frei — was bedeutet das
fur das Verhaltnis zur Turkei?

25.02.18 Angeschlagen auf der Zielgeraden — ge-
lingt Schwarz-Rot der Neuanfang?

04.03.18 Das Diesel-Chaos — wer Ubernimmt jetzt
die Verantwortung?
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11.03.18 Kabinett Komplett — woflr steht diese
neue Regierung?

08.04.18 Hartz IV — reformieren oder abschaffen?

15.04.18 Angriffe des Westens auf Syrien — wie
gefahrlich ist die Konfrontation mit Russ-
land?

29.04.18 Erst Macron, dann Merkel —wer hat mehr
bei Trump erreicht?

06.05.18 200 Jahre Karl Marx — wie sozial ist der
Kapitalismus heute?

03.06.18 Putins WM — Die Welt zu Gast bei Ex-
Freunden?

10.06.18 Nach dem G7-Gipfel — Bundeskanzlerin
Angela Merkel zu Gast bei Anne Will

01.07.18 Tag der Entscheidung — wie l6st die

Union ihren Streit?
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