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Kurzfassung 

Die Informationsethik ist Teil der angewandten Ethik und beschäftigt sich mit 

Themen wie Datenschutz, informationeller Selbstbestimmung, dem Recht auf 

freien Zugang zu Wissen und Informationen sowie der Informationsgerechtigkeit.  

Open Access-Repositorien sind digitale Speicher, auf denen wissenschaftliche 

Publikationen frei zugänglich bereitgestellt werden. Es existieren mehrere Quali-

tätskriterien, die sich an solche Repositorien richten und zu denen ein Konzept 

zur Langzeitarchivierung und die Beratung von Wissenschaftler*innen, die Open 

Access publizieren möchten, gehören. Diese Arbeit will zeigen, dass information-

sethische Grundpfeiler wie etwa das Recht auf informationelle Selbstbestim-

mung, Informationsgerechtigkeit und den freien Zugang zu Wissen und Informati-

onen auch auf Open Access-Repositorien anwendbar sind.  

 

Schlagwörter: Informationsethik, Open Access, Repositorien, Infor-

mationsgerechtigkeit, Informations- und Kommunikationstechnologien 

 

Abstract  

Information ethics are part of applied ethics and are concerned with themes like 

data protection, informational autonomy, the right of free access to knowledge 

and information as well as information justice. Open Access-repositories are a 

type of digital archives, containing freely accessible scientific publications. There 

are a number of quality criteria which apply to such repositories and which are 

also part of a concept of long term archiving and supporting scientists, who want 

to publish in a freely accessible way. This thesis tries to demonstrate that infor-

mation ethical core issues such as the right to informational autonomy, informa-

tional justice and the right of free access to scientific publications can also be ap-

plied to Open Access-repositories.  

 

Keywords: information ethics, Open Access, repositories, information  

justice, information- and communication technologies 
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1 Einleitung 

„Durch die Internationalisierung des Rechts und Digitalisierung des Wissens werden 
Urheber zunehmend weniger, die Vermarktung durch die Verlage immer mehr ge-
schützt. […] Angesichts der zunehmenden Digitalisierung kommt dies einem gewalti-
gen Einschnitt in die Informations- und Bildungsfreiheit gleich“. (Schulzki-Haddouti 
2007, 141).  

 

Durch die zunehmende Digitalisierung auch von Bildungsgütern sowie durch die 

fortschreitende Ausbreitung des Internets entstehen neue ethische Herausforde-

rungen. Wie können beispielsweise Informations- und Bildungsungleichheiten 

überwunden werden? 

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, inwieweit informationsethische 

Grundpfeiler auf Open Access-Repositorien anwendbar sind.  

Zur Klärung der Forschungsfrage wurden zwei Methoden zur Anwendung ge-

bracht. Neben einer Analyse von Fachliteratur wurden zwei Experteninterviews 

durchgeführt. Die Methode der Experteninterviews wird in Kapitel 8.1. näher vor-

gestellt.  

Zur Einbeziehung unterschiedlicher Geschlechtsidentitäten wird das Gender-

sternchen (*) bei entsprechenden Bezeichnungen, soweit möglich und erforder-

lich, verwendet. Es sind stets die unterschiedlichen Identitäten miteingeschlos-

sen.  

1.1 Fragestellung 

Grundlegend für die vorliegende Arbeit ist die Fragestellung, inwieweit sich infor-

mationsethische Grundpfeiler auf Open-Access-Repositorien anwenden lassen. 

Aus dieser Frage ergeben sich weitere Unterfragen: 

 

• Was ist Informationsethik? 

• Welche informationsethischen Grundpfeiler gibt es? 

• Was ist Open Access? 

• Was sind Open Access-Repositorien? Was leisten sie? 

• Welche informationsethischen Problemstellungen lassen sich bei Open 

Access-Repositorien feststellen? 

• Gibt es bei OA-Repositorien einen Bedarf an eigenen informationsethi-

schen Richtlinien? 
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• Gibt es einen ethischen Ansatz, dem sich die Informationsethik zuordnen 

lässt? 

 

1.2 Stand der Forschung und Quellenlage  

In vielen Publikationen wird sich mit Überlegungen zur Informationsethik und da-

zugehörigen Unterthemen oder Grundpfeilern beschäftigt (vgl. z.B.: Capurro 

1999; 2000; 2008; Kuhlen 2004; Weber 2016; Capurro, Eldred und Nagel 2013). 

Auch die Felder Open Access und Open Science mit ihren Untergebieten sind in 

hohem Maße bereits erforscht (vgl. z.B.: Herb 2015). Die Auseinandersetzungen 

mit den verschiedensten Formen von Repositorien und den Möglichkeiten, die 

diese innerhalb der wissenschaftlichen Kommunikation bieten (vgl. z.B.: und 

Nkolo 2018, Shukla und Ahmad 2018; Marsh 2015) lassen auch im Hinblick auf 

OA-Repositorien eine umfangreiche Beschäftigung erkennen. Allerdings ist er-

kennbar, dass diverse wissenschaftliche Publikationen zu den genannten The-

men sich nur am Rande oder nicht mit der Verbindung des Teilens von wissen-

schaftlichen Publikationen und Forschungsdaten und informationsethischen 

Überlegungen auseinandersetzen. Beispielsweise finden sich bei Posner (Posner 

2012) Anklänge zur Auseinandersetzung mit informationsethischen Überlegun-

gen und deren Verbindungen mit dem Teilen bzw. dem freien Zugang zu wissen-

schaftlichen Publikationen (vgl. Posner 2012, 121).  

Vor diesem Hintergrund entstand das Interesse an der Auseinandersetzung mit 

dem Thema der vorliegenden Arbeit. Angesichts der Beschäftigung vieler Publi-

kationen mit technischen Auswirkungen und der Rolle von Repositorien innerhalb 

der wissenschaftlichen Kommunikation spielen informationsethische Überlegun-

gen eher eine untergeordnete Rolle. In diese Lücke zwischen Technik und infor-

mationsethischen Konzeptionen soll die vorliegende Arbeit hineintreten. 

 

Die Quellenlage kann insgesamt als umfangreich betrachten werden. Viele Publi-

kationen konnten entweder aus Bibliotheken, über Datenbanken wie Emerald In-

sight oder mithilfe der Bielefeld Academic Search Engine gefunden werden.  

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass in der vorliegenden Arbeit nur auf 

ausgewählte Aspekte der jeweiligen Themengebiete eingegangen werden kann. 
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Ebenso wurde mehr Literatur gefunden, als für die vorliegende Arbeit verwendet 

werden konnte.  

 

1.3 Bedeutung des Themas für die bibliothekarische Praxis 

Was bedeutet eine Verhältnisbestimmung von informationsethischen Grundpfei-

lern und Open Access-Repositorien für die bibliothekarische Praxis? 

Open Access basiert auf dem elektronischen Publizieren von wissenschaftlichen 

Erkenntnissen (vgl. Schmidt und Bargheer 2012, 156). Bibliotheken, so sie Repo-

sitorien betreiben, sehen sich verstärkt mit neuen Aufgaben konfrontiert (vgl. 

Schmidt und Bargheer 2012, 156f). In diesem Zusammenhang übernehmen Bibli-

otheken die Rolle des Datenanbieters und sind durch den Betrieb eines Reposi-

toriums in wissenschaftliche Infrastrukturen eingebunden (vgl. Schmidt und 

Bargheer 2012, 157). Beim Betrieb eines Repositoriums müssen urheberrechtli-

che Fragestellungen geklärt werden, bei welchen i.d.R. Creative-Commons-Li-

zenzen zur Festlegung unterschiedlich freier Nutzung Anwendung finden (vgl. 

Schmidt und Bargheer 2012, 158), Hier zeigt sich bereits, dass informationsethi-

sche Grundpfeiler wie der freie Zugang zu Wissen in der bibliothekarischen Be-

rufspraxis relevant sind (zu näheren Ausführungen der informationsethischen 

Grundpfeiler siehe Kapitel 4.2.). Da Informationsethik, ursprünglich aus dem bibli-

othekarischen Kontext stammend, auch das Speichern von Informationen und 

Wissen zum Thema hat (vgl. Rösch 2015, 992), haben Bibliotheken als betrei-

bende Institutionen von Repositorien es auch mit informationsethischen Überle-

gungen wie etwa der Frage nach Zugänglichkeit von Wissen und Informationen 

oder nach der Sicherstellung von Informationsgerechtigkeit und Teilhabe sowie 

Datenschutz im digitalen Bereich zu tun. 
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1.4 Aufbau der Arbeit 

Diese Arbeit ist in insgesamt zehn Kapitel unterteilt. Auf diese Einleitung folgt in 

Kapitel zwei eine allgemeine Definition von Ethik. Des Weiteren wird in diesem 

Kapitel die Ethik vom Begriff der Moral abgegrenzt und eine Übersicht über aus-

gewählte ethische Ansätze gegeben. Kapitel zwei wird mit einer Zusammenfas-

sung abgeschlossen.  

Im dritten Kapitel geht es um eine Vorstellung der Informationsethik. Neben einer 

Begriffsdefinition wird eine Verortung der Informationsethik im Themenfeld der 

Ethik gegeben und eine exemplarische informationsethische Position überblicks-

artig vorgestellt. Auch dieses Kapitel wird mit einer Zusammenfassung beendet.  

Das vierte Kapitel widmet sich der Darstellung von informationsethischen Grund-

pfeilern. Auf Vorbemerkungen folgen Ausführungen zu wichtigen informations-

ethischen Themenfeldern sowie eine Zusammenfassung. 

Dem Themenfeld Open Science ist das fünfte Kapitel gewidmet. Neben einer Be-

griffsdefinition werden zu Open Science gehörende Untergebiete definiert. Auch 

hier beendet eine Zusammenfassung das Kapitel.  

Im sechsten Kapitel geht es um die Beschreibung des Themenfeldes Open Ac-

cess, welches zunächst näher definiert und innerhalb von Open Science abge-

grenzt wird. Auf eine Darstellung der Ziele von Open Access folgt eine Zusam-

menfassung. 

Das siebte Kapitel ist Ausführungen zu Open Access-Repositorien gewidmet. Auf 

eine Begriffsdefinition, zu der auch Beschreibungen verschiedener Formen von 

Open Access-Repositorien gehören, folgt eine Verortung innerhalb von Open 

Science. Im Übrigen werden Qualitätskriterien vorgestellt, die sich an Open Ac-

cess-Repositorien stellen.  

In Kapitel acht geht es um die Darstellung von zwei Experteninterviews, die zur 

Überprüfung der Anwendbarkeit der informationsethischen Grundpfeiler auf Open 

Access-Repositorien aus Sicht von Personen, die beruflich hiermit zu tun haben, 

durchgeführt wurden. Nach einer Vorstellung der Methode werden das Vorgehen 

und die verwendeten Leitfäden sowie die befragten Personen und die Befra-

gungsergebnisse vorgestellt.  

Kapitel neun widmet sich der Zusammenführung der Befragungsergebnisse mit 

den informationsethischen Grundpfeilern sowie einem Vergleich der im Rahmen 

der Interviews erhobenen Aussagen.  

Diese Arbeit wird in Kapitel zehn mit einem Fazit beschlossen.  
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2 Ethik 

In diesem Kapitel geht es um eine grundlegende Darstellung des Themenfeldes 

der Ethik. Neben einer Definition des Begriffes werden ausgewählte Formen von 

Ethik überblicksartig vorgestellt. Außerdem erfolgt eine begriffliche Abgrenzung 

von „Ethik“ und „Moral“. 

 

2.1 Begriffsdefinition 

Im folgenden Abschnitt wird der Versuch einer Definition der Ethik unternommen. 

Dabei wird auf folgende Fragen eingegangen: was zeichnet die Ethik aus? Womit 

beschäftigt sie sich?  

 

Bei der Ethik handelt es sich um eine philosophische Fachdisziplin (vgl. Knoepff-

ler 2010, 18; vgl. Pieper 2007, 17). „Sie thematisiert die Sprache der Moral, recht-

fertigt ethische Normen und entwickelt konsistente ethische Theorien“ (Knoepffler 

2010, 18). Bei der Ethik geht es also darum, festzustellen, welche sprachlichen 

Begriffe innerhalb eines bestimmten moralischen Konzeptes verwendet werden. 

Außerdem geht es in der Ethik um die Erstellung von Begründungszusammen-

hängen bestimmter Normen sowie um die Entwicklung in sich schlüssiger Theo-

rien. Des Weiteren befasst sich die Ethik mit der menschlichen Praxis „[…] im 

Hinblick auf die Bedingungen ihrer Moralität und versucht, den Begriff der Morali-

tät als sinnvoll auszuweisen […]“ (Pieper 2007, 16). Die Ethik ist demnach eine 

Disziplin, die Theorien auf Grundlage menschlichen Handelns entwickelt und die 

Bedingungen dessen, was als moralisch gilt, nicht nur zu bestimmen, sondern 

auch zu begründen versucht. Sie versucht:  

 

[…] mit unterschiedlichen Mitteln, verbindliche Maßstäbe bereitzustellen, um beurtei-
len zu können, inwieweit moralische Richtlinien, Regeln, Prinzipien, Annahmen dazu 
beitragen, reale Probleme in Konflikten zu lösen und zwar dergestalt, dass dadurch 
sich nicht Partikularinteressen durchsetzen, sondern das Leben von Menschen in 
größeren sozialen Einheiten unter Anerkennung der im Prinzip gleichen Rechte aller 
befördert wird (Birsch 2002, zitiert nach Kuhlen 2004, 43).  

 

Es geht der Ethik also um Beurteilungen von Handlungen, zu denen es der Er-

stellung von Maßstäben bedarf, nach denen eine solche Beurteilung bzw. Aus-

zeichnung einer Handlung als gut bzw. geboten oder schlecht bzw. nicht geboten 

vorgenommen werden kann (vgl. Ewing 2014, 3).  
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2.2 Abgrenzung von „Moral“ 

Nachdem der Begriff der „Ethik“ näher definiert wurde, werden nun die folgenden 

Fragen beantwortet: inwieweit unterscheidet sich die Moral von der Ethik? Wel-

che Eigenschaften spielen bei einer derartigen Unterscheidung eine Rolle? 

 

Während sich die Ethik mit der Untersuchung u.a. der Sprache von Moral und 

den Begründungszusammenhängen von Normen befasst, kann die Moral als 

„[…] Gesamtheit der im Rahmen bestimmter ethischer Theorien anerkannten 

Normen, Ideale, Werte und damit verbundener Einstellungen […]“ (Knoeppfler 

2010, 18) verstanden werden. Die Moral ist also nicht selbst Überlegung und ar-

gumentative Bildung von Theorien, vielmehr bildet sie umfassend die Ergebnisse 

der Theoriebildung ab. Wer sich demnach moralisch verhält, ist also nicht 

zwangsläufig am Entstehungsprozess beteiligt, sondern stimmt in seinem Tun 

vielmehr mit den aus der Theorie folgenden Normen und Konventionen überein 

(vgl. Knoeppfler 2010, 18). Der Begriff der Moral wird wesentlich durch drei Mo-

mente charakterisiert (vgl. Pieper 2007, 42). Zunächst beinhaltet dieser Begriff 

sämtliche „[…] Ordnungs- und Sinngebilde (Regelsysteme), die in Form eines 

Katalogs materialer Normen und Wertvorstellungen […]“ (Pieper 2007, 42) für die 

Regelung der Befriedigung von Bedürfnissen menschlicher Gemeinschaft und für 

das Auskunft-Geben über das Verständnis von Freiheit, welches sich in einer be-

stimmten Gemeinschaft findet, zuständig sind (vgl. Pieper 2007, 42). Darüber 

hinaus fasst der Begriff der Moral in seiner Eigenschaft als Ordnungsbegriff „[…] 

empirische Gegebenheiten und Tätigkeiten unter einem bestimmten Aspekt zu 

einem Sinnganzen zusammen […]“ (Pieper 2007, 42). Außerdem ist der Begriff 

der Moral auf etwas inhaltlich Veränderliches, hinsichtlich des Anspruchs aber 

Unveränderliches bezogen (vgl. Pieper 2007, 43). Der Begriff der Moral umfasst 

also bestimmte Regelsysteme, welche das menschliche Handeln normativ beein-

flussen. In dieser Eigenschaft, Zusammenfassung von Normen und Werten zu 

sein, ist dieser Begriff zugleich sinnstiftend für Handlungen und Umstände, wel-

che unter ihn subsumiert werden. Bei dieser Sinnstiftung ist es zunächst einmal 

unerheblich, wie der Inhalt der Normen und Werte gestaltet ist, vielmehr ist es 

von Relevanz, dass es bestimmte Normen und Werte gibt, welchen der Anspruch 

zugeschrieben wird, eine derartige Position einzunehmen (vgl. Pieper 2007, 44).  
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Die Ethik lässt sich somit insofern von der Moral unterscheiden, als dass die 

Ethik Reflexion und Moral das Ergebnis dieser Reflexion ist. Die unterschiedli-

chen Ausprägungen der Inhalte moralischer Normen und Werte ergeben sich aus 

dieser Reflexion, welche vor dem Hintergrund unterschiedlicher Umstände bzw. 

real existierender Konflikte Handlungen als gut oder schlecht beurteilt und durch 

diese Urteile den Inhalten moralischer Normen stets neu anpasst.  

 

2.3 Ausgewählte ethische Ansätze 

Im nachfolgenden Abschnitt werden einige ausgewählte ethische Ansätze vorge-

stellt. Dabei handelt es sich um die deontologische Ethik, die Vertragsethik, die 

Diskursethik und die Verantwortungsethik.  

 

2.3.1 Deontologische Ethik  

Eine deontologische Ethik zeichnet sich dadurch aus, dass ein Gesolltes „[…] im 

Sinne der ethisch richtigen Handlung […]“ (Quante 2013, 130) den Bezugspunkt 

ethischer Bewertung von Handlungen darstellt (vgl. Quante 2013, 130). Dabei 

geht es hinsichtlich des Bewertens, des Entscheidens darüber, ob eine Handlung 

als gut oder schlecht gelten kann, nicht um die Folgen der Handlung, sondern 

vielmehr um den Ausgangspunkt bzw. die Orientierung an einem ethischen Prin-

zip (vgl. Birnbacher 2013, 113). Eine Handlung wird aus deontologischer Sicht 

erst dann als gut oder schlecht bezeichnet, wenn entweder die Intention der han-

delnden Person oder die Handlungsklasse, in die eine Handlung fällt, als gut 

bzw. schlecht bezeichnet werden kann (vgl. Horn 2018, 150). Eine Handlung ist 

demnach dann schlecht, wenn sie aus einer bösen Absicht heraus durchgeführt 

wird (vgl. Horn 2018, 150).  

 

„Die Grundidee der deontologischen Ethik besagt […], dass wir eine konkrete Hand-
lung ethisch bewerten, indem wir sie auf ausgezeichnete intendierte Handlungstypen 
beziehen. Diese Handlungstypen sind dadurch gekennzeichnet, dass sie intrinsisch 
ethisch geboten oder ethisch verboten sind“ (Quante 2013, 131).  

 

Nach dem Ansatz eines deontologischen Verständnisses von Ethik wird die ethi-

sche Qualität einer Handlung also vom angestrebten Ziel, dem Willen bzw. der 
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Absicht der handelnden Person her beurteilt, die Folgen der jeweiligen Handlung 

werden nicht berücksichtigt (vgl. Kant 2012, 99). 

 

2.3.2 Vertragsethik 

Bei vertragsethischen Konzeptionen hängt „[…] die Gültigkeit moralischer Nor-

men und Prinzipien von einer Übereinkunft (agreement) oder einem Vertrag 

(contract) […]“ (Pauer-Studer 2011, 32) ab. Dabei müssen moralische Normen 

und Prinzipien die Bedingung erfüllen, „[…] rational betrachtet, allgemein akzep-

tierbar oder nicht zurückweisbar […]“ (Pauer-Studer 2011, 32) zu sein. Bei ver-

tragsethischen Ansätzen geht es also darum, allgemeingültige moralische Nor-

men und Prinzipien zu erstellen, zu denen es eine allgemeine Zustimmung geben 

kann.  

 

2.3.3 Diskursethik 

Bei der Diskursethik handelt es sich um einen konzeptionellen Ansatz innerhalb 

der Ethik, bei dem „[…] die kommunikative Begründung gesellschaftlichen Han-

delns […]“ (Kuhlen 2004, 55) im Vordergrund steht. Es geht nicht darum, ein be-

reits feststehendes Konzept als Begründung menschlichen Handelns, auch auf 

globaler Ebene, heranzuziehen, sondern vielmehr um gemeinschaftliche morali-

sche Argumentation (vgl. Kuhlen 2004, 55/57). Dabei ist stets die Würde anderer 

zu berücksichtigen, was einer rücksichtslosen Durchsetzung von individuellen In-

teressen gegenüber den Argumenten anderer widerspricht (vgl. Kuhlen 2004, 

57). Grundlegende Prinzipien der Diskursethik sind Gerechtigkeit und Solidarität, 

die sich bei der Umsetzung von individuellen Interessen aus der Berücksichti-

gung des Wohls einer Gemeinschaft ableiten (vgl. Kuhlen 2004, 57). Daraus 

folgt, dass individuelle Rechte nicht über den Rechten anderer Individuen stehen.  
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2.3.4 Verantwortungsethik 

Die sog. Verantwortungsethik zeichnet sich durch das Prinzip der Nachhaltigkeit 

aus, wobei dieses nicht nur in einer jeweiligen Gegenwart oder innerhalb einer 

einzelnen Generation, sondern auch im Hinblick auf zukünftige Generationen gilt 

(vgl. Kuhlen 2004, 51). Somit hat die Verantwortungsethik einen intergeneratio-

nellen Anspruch zur Regelung des Verhältnisses und damit auch der Gerechtig-

keit zwischen mehreren Generationen. Das individuelle Handeln soll also unter 

dem Aspekt der Verantwortung für andere betrachtet werden (vgl. Kuhlen 2004, 

53), ebenso wie die weitere Entwicklung einer Gesamtgesellschaft.  

2.4 Zusammenfassung 

Die Ethik als eine philosophische Fachdisziplin beschäftigt sich mit der Reflexion 

darüber, was das richtige bzw. gute Handeln ist. Zur Beurteilung des Handelns 

sind Maßstäbe nötig, die im Zuge von Theoriebildung erstellt werden. Des Weite-

ren wird danach gefragt, welche Begründungszusammenhänge bei bestimmten 

Normen des menschlichen Handelns bestehen und wie diese sprachlich gestaltet 

sind. Aus der Reflexion über Normen und Werte erfolgt die Bildung von Theorien.  

Die Ethik unterscheidet sich insofern vom Begriff der Moral, als dass die Ethik ein 

reflektierender Denkprozess ist, und die Moral ein Regelsystem darstellt, welches 

derartige Normen und Werte umfasst, welche die Grundlagen für menschliches 

Handeln bilden. 

 

Innerhalb der Ethik gibt es unterschiedliche Ansätze. Die deontologische Ethik 

leitet das Gut-Sein einer Handlung bzw. das Gesollte, also das, was getan wer-

den soll, von einem vorangestellten Prinzip her. Entsprechende Handlungstypen 

sind aus sich heraus gut, wenn sie diesem Prinzip entsprechen. 

Die Vertragsethik geht davon aus, dass es eine gemeinsame Menge an Prinzi-

pien und Normen gibt, denen beteiligte Personen zustimmen. Von dieser Zustim-

mung hängt ab, ob diese Prinzipien und Normen gültig sind und Grundlage für 

Handlungen sein können. 

Bei der Diskursethik liegt der Hauptfokus auf dem kommunikativen Handeln. Ihre 

grundlegenden Prinzipien sind Gerechtigkeit und Solidarität.  

Innerhalb der Verantwortungsethik werden Handlungen aus einer Verantwortung 

für andere heraus begründet.  
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3 Informationsethik 

Im nachfolgenden Kapitel wird eine Darstellung des Themenfeldes der Informati-

onsethik gegeben. Auf eine Begriffsdefinition mit einer Darstellung der Themen, 

mit denen sich die Informationsethik beschäftigt, folgt eine Verortung der Informa-

tionsethik im Bereich der Ethik sowie eine Darstellung informationsethischer 

Grundpfeiler. 

 

3.1 Begriffsdefinition 

Nun wird der Begriff der Informationsethik definiert. Es ist festzustellen, was die 

Informationsethik auszeichnet und mit welchen Themen sie sich beschäftigt.  

 

Die Informationsethik weist thematische Überschneidungen mit anderen Bereich-

sethiken wie der Bibliotheksethik, aber auch mit der Medienethik auf (vgl. Lenzen 

2011, 210). Ihr Gegenstand ist die „[…] ethische Reflexion der Strukturverände-

rungen und Handlungsmöglichkeiten […]“ (Lenzen 2011, 210), welche sich vor 

dem Hintergrund der „[…] technischen Entwicklungen der ›Infosphäre‹ […]“ (Len-

zen 2011, 210) ergeben. Bei diesen technischen Entwicklungen, welche letztlich 

den Bedarf einer Informationsethik hervorrufen, handelt es sich beispielsweise 

um digitale Informations- und Kommunikationstechnologien (vgl. Lenzen 2011, 

210), aber auch um das Internet als solches und um die Bedeutung, welche dem 

Zugang zu diesen sich weiterentwickelnden Technologien im „[…] Leben in der 

modernen Wissens- und Informationsgesellschaft […]“ (Lenzen 2011, 210) zu-

kommt. Jegliche informationsethische Überlegung basiert auf der „[…] Überzeu-

gung, dass durch die digitalen Informations- und Kommunikationstechnologien 

eine neue Situation entstanden ist, die sich dadurch auszeichnet, dass jeder 

selbst Informationen generieren kann, statt diese nur zu konsumieren“ (Lenzen 

2011, 210). Es geht nicht mehr um die Suche nach Informationen, sondern viel-

mehr um Kommunikation und Interaktion (vgl. Lenzen 2011, 210). Die Informati-

onsethik ist also eine solche Form der Ethik, die sich mit dem Umgang mit techni-

schen Möglichkeiten und deren Beziehung zu einer Informationsgesellschaft und 

dem Gebrauch neuer Informationstechnologien innerhalb dieser Informationsge-

sellschaft befasst. Dabei agiert sie nicht losgelöst von bislang bestehenden Nor-
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men, vielmehr sind die „[…] bestehenden Normen und ethischen Grundlagen un-

seres Handelns […] weiterhin gültig und wirksam, leben wir doch nach wie vor 

auch in den normalen, realen Lebenswelten […]“ (Kuhlen 2004, 28; 34). Informa-

tionsethik ist weiterhin diejenige „[…] Reflexion über die Bedingungen der Mög-

lichkeiten eines gerechten, inklusiven, selbstbestimmten, freizügigen und nach-

haltigen Umgangs mit Wissen und Information […]“ (Kuhlen 2004, 34), die die 

Prinzipien des Teilens von Wissen und Information, direkter Kontakte zwischen 

das Internet Nutzenden, des gemeinschaftlich Erstellens von Wissens „[…]unter 

Zurückstellung des individuellen Besitz- und Verwertungsanspruchs […]“ (Kuhlen 

2004, 34), einer „hohe[n, W. T. T.] Transparenz und prinzipielle[n, W. T. T.] Of-

fenheit für alle bei allen Phasen der Produktion, Verteilung und Nutzung von Wis-

sen und Information“ (Kuhlen 2004, 34) sowie der Steuerung von Belohnungsan-

sprüchen über reputative Verfahren berücksichtigt (vgl. Kuhlen 2004, 34). Dabei 

entsteht der Bedarf nach Informationsethik dadurch, dass es unweigerlich zu 

Konflikten in elektronischen Räumen kommt (vgl. Kuhlen 2004, 35).  

 

Die Informationsethik beschäftigt sich des Weiteren mit moralischen Dilemmata 

und ethischen Konflikten, die sich aus Interaktionen von Menschen mit Informati-

onen, Informations- und Kommunikationstechnologien sowie mit Informationssys-

temen ergeben (vgl. Smith 2001, 32). Zentrale Themen der Informationsethik 

sind u.a. Zugang, Privatsphäre und Sicherheit (vgl. Smith 2001, 32). Es werden 

in der Informationsethik also Themen behandelt, die sowohl auf privater als auch 

auf beruflicher und öffentlicher Ebene (vgl. Smith 2001, 32) von Bedeutung sind. 

Zu diesen Themen kann die Frage gehören, ob der Zugang zu Informationen bei-

spielsweise zu Gesundheitsfragen ein freier Zugang sein sollte (vgl. Smith 2001, 

32). Diese Fragestellung ließe sich auch allgemeiner fassen: „who should have 

access to what information?“ (Smith 2001, 35). Nach Smiths Ausführungen fin-

den sich also die Themen Zugang, Eigentum, Privatsphäre und Sicherheit zu-

sammengefasst und implizit in dieser Frage wieder. Denn in der Frage nach dem 

Zugang zu Informationen lässt sich bereits die Frage nach den Eigentumsverhält-

nissen der Informationen erkennen, zu denen der Zugang (nicht) möglich sein 

soll. Und wenn bei dem Zugang von einem uneingeschränkten Zugang zu Infor-

mationen ausgegangen wird, so sind Fragen zu beantworten, die sich besonders 

unter Berücksichtigung sicherheitsbezogener sensibler Informationen ergeben.  
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Die von Smith aufgestellte Frage wird komplexer, wenn die Reichweite von Infor-

mations- und Kommunikationstechnologien mitgedacht wird. Denn diese über-

winden „[…] geographische, politische und teilweise auch sprachliche und kultu-

relle Grenzen, was […] Pluralität zur Grundbedingung jeder Informationsethik 

macht und die Verabsolutierung kultureller Traditionen verbietet“ (Lenzen 2011, 

211). Zugleich vertiefen solche Technologien „[…] die Sorgen um die Vertiefung 

der Kluft zwischen Arm und Reich, die Ausbeutung des Netzes für kommerzielle 

Zwecke und den Missbrauch von Informationen […]“ (Lenzen 2011, 211). Es 

zeigt sich also, dass Informationsethik aktuell nicht nur lokal bzw. national, son-

dern vielmehr auch global bzw. international zu denken ist. Informationsethische 

Überlegungen können erst dann angemessen angestellt werden, wenn aufgrund 

der Globalität des Internets unterschiedliche lokale ethische Standards mitge-

dacht werden.  

Ein weiteres zentrales Thema der Informationsethik ist der Jugendschutz (vgl. 

Lenzen 2011, 212). Dieser ist deshalb ein informationsethisches Thema, weil auf-

grund der Reichweite des Internets die Gefahr besteht, dass „[…] Kinder und Ju-

gendliche durch ihr spezifisches Kommunikationsverhalten private Informationen 

einem unbeschränkten Kreis von Personen preisgeben, ohne absehen zu kön-

nen, wie ihnen das zum Nachteil gereichen könnte […]“ (Lenzen 2011, 212). Die-

ses Thema lässt sich, wie es bei Martha Smith (Smith 2001, 34) nicht in ausrei-

chender Form der Fall ist, dem Bereich der Privatsphäre zuordnen.  

Ein weiteres informationsethisches Thema ist das Themenfeld des geistigen Ei-

gentums. Dabei geht es besonders um die Frage, ob Wissen als Allgemeingut 

verstanden werden kann, oder ob eine Beschränkung und Monetarisierung des 

Zugangs zu bestimmten Informationen wie in klassischen Printmedien gerechtfer-

tigt ist (vgl. Lenzen 2011, 213). Für die Annahme, Wissen sei ein allgemeines 

Gut, spricht, dass Wissen notwendig für die menschliche Entwicklung ist und so-

mit proprietäres Verfügen über Wissen und Informationen auch im digitalen Be-

reich der Möglichkeit einer Durchsetzung von Informationsgerechtigkeit wider-

spricht (vgl. Kuhlen 2013b, 49). 

Es geht bei informationsethischen Überlegungen und Diskursen auch um den un-

gehinderten Zugang zu Informationen und die individuelle Kontrolle über die ei-

genen Daten (vgl. Heesen 2016, 56; vgl. auch Smith 2001, 33). Dabei ist auf Re-
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duktion von Unterschieden hinsichtlich des Zugangs seitens verschiedener ge-

sellschaftlicher Gruppen (z.B. generationelle Unterschiede) oder globaler Berei-

che zu achten. Denn nach dem Begriff der informationellen Autonomie als weite-

res informationsethisches Element geht es im Sinne eines Anspruchs auf Inklusi-

vität um das Recht auf Zugriff auf bestehendes Wissen (vgl. Kuhlen 2004, 165).  

 

Zentrale Werte der Informationsethik sind Freiheit, Öffentlichkeit (vgl. Bieber 

2016, 67) und Verantwortung. Die Freiheit ist deshalb einer dieser informations-

ethischen Werte, weil zu ihr neben dem Grundrecht auf freie Meinungsäußerung 

im Zuge des Aufkommens des Internets auch freie Informationsbeschaffung und 

Zugangsfreiheit gezählt werden können (vgl. Heesen 2016, 52). Dies sind The-

men, mit denen sich, wie oben bereits dargestellt, die Informationsethik befasst. 

Ein weiterer Grund dafür, warum Freiheit ein zentraler Wert der Informationsethik 

ist, ist, dass hinsichtlich der Nutzung von beispielsweise Informationsquellen 

auch um Gerechtigkeit geht (vgl. Heesen 2016, 52). Es geht somit um eine infor-

mationsethische Begründung der Freiheit zu etwas und darum, die individuelle 

Autonomie auch im Rahmen der Internetnutzung sicherzustellen, wozu auch die 

Wahrung von informationeller Selbstbestimmung und dem Privaten gehört (vgl. 

Heesen 2016, 55). Hiermit geht auch das Recht zur Verfügung über die eigenen 

Daten einher (vgl. Heesen 2016, 56).  

Öffentlichkeit ist deshalb für die Informationsethik zentral, weil es hier u.a. um die 

Reflexion über den Umgang mit persönlichen Daten im Zeitalter des Digitalen 

geht (vgl. Bieber 2016, 67). Angesichts vernetzter Öffentlichkeit, wie sie durch 

das Internet ermöglicht wird, und unter Berücksichtigung von digitaler Überwa-

chung und datenverarbeitenden Algorithmen ist es informationsethisch bedeut-

sam, zum Schutz persönlicher Daten verschlüsselnde Maßnahmen durchzufüh-

ren (vgl. Eldred und Capurro 2013, 133). 

 

Der Begriff der Verantwortung wird hier verstanden als eine Haltung gegenüber 

anderen Personen, um diesen unter Rekurs auf deontologische Elemente wie 

Pflicht oder Sittlichkeit Rechte wie Partizipation, Selbstbestimmung oder Inklusion 

zu sichern (vgl. Funiok 2016, 74). Ein verantwortungsethischer Ansatz geht von 

der Perspektive eines Akteurs aus und fragt danach, wer für was wem gegenüber 
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verantwortlich ist, wobei stets auch ein Sozialverhältnis ausgedrückt wird, wel-

ches sich auf die, möglicherweise auch kontrafaktische, Rolle eines Individuums 

innerhalb einer Gesellschaft bezieht (vgl. Funiok 2016, 74f). Eine mögliche Um-

setzung des Verantwortungsbegriffs im Zusammenhang mit der Informationsethik 

besteht darin, stellvertretend für andere den Schutz ihrer privaten Daten zu über-

nehmen (vgl. Funiok 2016, 78) und somit eine Pflicht aus Verantwortung diesen 

Personen gegenüber auszuüben. Es geht darum, angesichts von Sozialverhält-

nissen, welche durch digitale Umgebungen entstehen, Verantwortung für andere 

zu übernehmen und zum Erhalt der jeweiligen Rechte beizutragen (vgl. Funiok 

2016, 76). Darüber hinaus ist es für verantwortliches Handeln in digitalen Räu-

men, wie es in Kapitel 4.2.4 näher ausgeführt wird, aufgrund der Globalität des 

Internets möglichst globale Regelungen zur Sicherung u.a. einer Inklusion aller 

zu finden (vgl. Funiok 2016, 76). Gerade wenn Informationsethik auch als in ge-

wisser Weise verantwortungsethisch mitgeprägt ist, kann diese Verantwortung 

nicht nur auf eine einzelne Generation beschränkt sein. Wenn zur Verantwortung 

auch das Prinzip der Nachhaltigkeit gehört (vgl. Kuhlen 2004, 43), dann ist es in-

formationsethisch von hoher Bedeutung, einen nachhaltigen Umgang mit Wissen 

und Informationen mit „[…] der Zielvorstellung inter- und intragenerationeller Ge-

rechtigkeit […]“ (Kuhlen 2004, 263) anzustreben. Die Nachhaltigkeit wird unter 

Einbeziehung dieses Themas zur ethischen Leitidee (vgl. Kuhlen 2004, 263). So-

mit geht es bei der Verantwortung als informationsethischen Wert darum, in viel-

fältiger Weise Verantwortung für andere zu übernehmen.  

 

3.2 Verortung im Bereich der Ethik 

Im folgenden Abschnitt wird der Frage nachgegangen, wie die Informationsethik 

im philosophischen Themenfeld der Ethik zu verorten ist. 

 

Die Informationsethik gehört zu den Teilbereichen der sog. angewandten Ethik 

(vgl. Lenzen 2011, 210). Die angewandte Ethik zeichnet sich durch ihre Ausrich-

tung auf eine „[…] praktische Orientierung und Beurteilung von konkreten Hand-

lungen, Strukturen und Handlungsmöglichkeiten […]“ (Filipović 2016, 41) aus, 

wobei sich an diese Orientierung anschließende theoretische Ausführungen und 
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Konzepte als Reaktion auf eben diese praktische Orientierung verstanden wer-

den können (vgl. Filipović 2016, 41). Demnach hat es die angewandte Ethik nicht 

zum Ziel, losgelöst von praktischen Handlungssituationen ethische Theoriebil-

dung anzustreben, sondern vielmehr eine derartige Theoriebildung auf Grund-

lage einer praktischen Orientierung zu vollziehen. Die dabei entstehenden Aus-

sagen zielen auf konkrete Handlungsmöglichkeiten und -anweisungen in be-

stimmten, ethisch zu reflektierenden Situationen ab.  

3.3 Exkurs: die Informationsethik Rafael Capurros 

In diesem Abschnitt werden überblickartig informationsethische Überlegungen 

von Rafael Capurro vorgestellt.  

 

In seinen Ausführungen zu Begründung und Anwendung von interkultureller In-

formationsethik geht Capurro hinsichtlich einer Informationsethik davon aus, dass 

digitale Medien wesentlich zur Formung des menschlichen Selbsts beitragen (vgl. 

Capurro 2008, 121). Die hiermit in Verbindung stehende Globalisierung wirft die 

Frage nach lokal relevanten Aspekten digitaler Netzwerke auf (vgl. Capurro 2008, 

121). In diesem Kontext des globalen Digitalen und seinen Auswirkungen auf das 

lokale Leben unterscheidet Capurro hinsichtlich informationsethischer Argumente 

zwischen „dicken“ und „dünnen“ Argumenten, die sich durch den Grad ihres Kon-

textbezugs unterscheiden (vgl. Capurro 2008, 121). Dieser Kontext, auf den sich 

die unterschiedlich starken Argumente einlassen, ist die interkulturelle Dimen-

sion, auf die sich die Argumente unterschiedlich tief einlassen (vgl. Capurro 

2016, 334). Ebenso muss eine Informationsethik, die metakulturell abläuft und 

nicht rein abstrakt sein will, interkulturell reflektiert werden (vgl. Capurro 2008, 

121). Capurro spricht sich somit für eine Informationsethik aus, welche unter-

schiedliche Kulturen miteinbezieht und eine Diskussion zwischen diesen Kulturen 

erlaubt. Es geht ihm nicht darum, beispielsweise rein westlich geprägte Sichtwei-

sen und ethische Modelle ohne Abstriche auf andere Kulturkreise zu übertragen. 

Vielmehr muss Informationsethik nach der Herkunft moralischer Normen in ver-

schiedenen Kulturkreisen fragen und zwischen diesen Kreisen vermitteln (vgl. 

Capurro 2008, 121).  
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Als ethische Themen, die innerhalb einer Informationsgesellschaft von Bedeu-

tung sind, identifiziert Capurro beispielsweise gesellschaftliche und politische As-

pekte der Informationsethik, zu denen Unterschiede zwischen unterschiedlich mit 

Informationen ausgestattete Personen oder Personengruppen sowie die Frage, 

ob Informationen ein öffentliches oder privates Gut sind, gehören (vgl. Capurro 

2000, 259). Ebenso sind Privatsphäre und Vertraulichkeit im Internet als Teilas-

pekte globaler Informationsmärkte nach Capurro von hoher Relevanz für informa-

tionsethische Reflexion (vgl. Capurro 2000, 259). Angesichts der Problematik der 

Digital Divide zwischen beispielsweise unterschiedlichen geographischen Regio-

nen spricht Capurro öffentlichen Einrichtungen wie etwa Bibliotheken eine Ver-

antwortung zu, eine digitale Kultur umzusetzen und diese mit lokalen Bedürfnis-

sen in Einklang zu bringen (vgl. Capurro 2000, 262).  

 

3.4 Zusammenfassung 

Die Informationsethik beschäftigt sich mit dem ethisch richtigen Handeln in digita-

len Räumen. Ihr Gegenstand ist das Reflektieren über Handlungsmöglichkeiten 

vor dem Hintergrund digitaler Räume und über moralische Probleme, die aus der 

Interaktion von Menschen und Informationen im digitalen Bereich entstehen. The-

men der Informationsethik sind u.a. der freie Zugang zu Wissen und Informatio-

nen, Datenschutz und Privatsphäre sowie informationelle Selbstbestimmung. Sie 

lässt sich dem philosophischen Teilbereich der angewandten Ethik zuordnen. Die 

angewandte Ethik agiert nicht losgelöst von lebensweltlichen Problemlagen, son-

dern nimmt auf diese bei ihrer Theoriebildung Bezug. Ziel der angewandten Ethik 

ist das Erstellen konkreter Handlungsanweisungen. Ein Beispiel für eine informa-

tionsethische Position ist der Ansatz von Rafael Capurro. Capurro betont, vor 

dem Hintergrund der Globalität informations- und kommunikationstechnologi-

scher Angebote wie des Internets die hierbei aufeinandertreffenden unterschiedli-

chen kulturellen und philosophischen Traditionen gleichwertig zu berücksichtigen. 

Dabei soll nach der Herkunft verschiedener kultureller Normen gefragt und zwi-

schen diesen vermittelt werden.  
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Vor dem Hintergrund sich ausbreitender Informationstechnologien besteht ein 

Grundrecht auf den freien Zugang zu Wissen und Informationen. Der freie Zu-

gang zu Wissen ist im Recht auf Bildung begründet und notwendig zur gesell-

schaftlichen Teilhabe. 

Zentrale Werte der Informationsethik sind Freiheit, Verantwortung und Öffentlich-

keit, zu denen jeweils eigene Unterbereiche gehören.  

Angesichts der Globalität des Internet und damit verbundener Zugriffsmöglichkei-

ten zu Wissen und Informationen, aber auch auf persönliche Daten, ist es von 

hoher informationsethischer Bedeutung, nicht nur auf den Schutz privater Daten 

oder die Sicherstellung des freien Zugangs zu Wissen und Informationen zu ach-

ten. Vielmehr muss auch auf die Durchsetzung einer Verteilung von Wissen und 

Informationen wie auch auf einen nachhaltigen Umgang mit diesen für die 

menschliche Entwicklung wesentlichen Aspekten geachtet werden. 
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4 Informationsethische Grundpfeiler 

Die Informationsethik fragt, wie oben dargestellt, u.a. nach dem richtigen Verhal-

ten in digitalen Räumen. Nun geht es um die Feststellung einiger informations-

ethischer Grundpfeiler. Die nachfolgenden Themen wurden unter der Annahme 

ausgewählt, dass sie von hoher Bedeutung innerhalb von Wissens- und Informa-

tionsgesellschaften sind.  

4.1 Vorbemerkungen 

Innerhalb gegenwärtiger Informationsgesellschaften ermöglichen Informations- 

und Kommunikationstechnologien einen umfangreichen Zugriff auf Wissen und 

Informationen, was durch Kommerzialisierung von Wissen beschränkt wird, die 

wiederum auch ethische Werte wie Gerechtigkeit, Nachhaltigkeit und Inklusivität 

einschränken (vgl. Jobmann 2016, 63).  

In Bezug auf Wissensgesellschaften bilden ethische Prinzipien eine wichtige Ba-

sis zum nachhaltigen und integrativen Funktionieren derartiger Gesellschaften 

(vgl. Stückelberger et al. 2013, 8). Als ethische Prinzipien von Wissensgesell-

schaften können folgende Aspekte identifiziert werden: Freiheit des Zugangs zu 

Informationen, Teilhabe, Teilen beispielsweise von Wissen und Informationen 

(was durch Informations- und Kommunikationstechnologien ermöglicht wird) und 

Nachhaltigkeit (vgl. Stückelberger et al. 2013, 9). Des Weiteren sind der Schutz 

persönlicher Daten und die damit einhergehende Sicherung der individuellen Pri-

vatsphäre von zentraler Bedeutung (vgl. Heinrich-Böll-Stiftung 2007, 167) wie 

auch eine Sicherstellung von Informationsgerechtigkeit.  
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4.2 Die Grundpfeiler 

In diesem Kapitel geht es um die Vorstellung wichtiger informationsethischer 

Grundpfeiler. Dabei handelt es sich um den freien Zugang zu Wissen und Infor-

mationen, Nachhaltigkeit, Informationsgerechtigkeit und Verantwortung, welcher 

die Unteraspekte Teilhabe sowie Privatsphäre und Datenschutz zugeordnet sind.  

 

4.2.1 Freier Zugang zu Wissen und Informationen 

In Kapitel 3.1 wurde bereits der freie Zugang zu Wissen und Informationen als 

grundlegend für die Informationsethik beschrieben. Dies wird im Folgenden wei-

ter ausgeführt.  

 

Wird Wissen als Besitz der gesamten Menschheit und nicht als das Eigentum 

einzelner Personen verstanden (vgl. Hamann 2014, 97; vgl. Heinrich-Böll-Stiftung 

2007, 164; vgl. Kuhlen 2004, 303), so ist eine Einführung von Zugangsbeschrän-

kungen aus ethischer Perspektive nicht zu vertreten (vgl. Hamann 2014, 97). In 

der Folge hieße dies, dass jedes Wissen enthaltende Medium ein öffentliches Ei-

gentum darstellt und somit keinen Zugangsrestriktionen unterliegen darf. Dem 

kann in gewisser Weise durch die Verwendung von Open Source-Alternativen mit 

nichtkommerziellem Anspruch begegnet werden (vgl. Hamann 2014, 97), wobei 

der Hauptfokus auf dem nichtkommerziellen Anspruch und dessen Kontrolle lie-

gen muss, um verborgene Kosten zu vermeiden.  

Darüber hinaus stellt der freie, ungehinderte Zugang zu Wissen und Informatio-

nen ein menschliches Grundrecht und öffentliches Gut dar, wobei dieser freie Zu-

gang erst eine Teilhabe aller an gesellschaftlichen Entwicklungsprozessen er-

möglicht (vgl. Stückelberger et al. 2013, 11). Dieses Grundrecht ist eine Vorbe-

dingung dafür, dass eine Informationsgesellschaft frei und inklusiv sein kann (vgl. 

International Symposium on The Information Society 2005, 224). Ein derartiges 

Verständnis setzt die Abwesenheit von zensierenden Maßnahmen voraus (vgl. 

International Symposium on The Information Society 2005, 224), die weder durch 

technische Maßnahmen noch durch intellektuelle Eingriffe in Wissen bereitstel-

lende Dokumente vor deren Publikation voraussetzt. Dabei kann jedoch nicht au-

ßer Acht gelassen werden, dass es rechtliche Bestimmungen (vgl. International 

Symposium on The Information Society 2005, 224) beispielsweise hinsichtlich 

des Datenschutzes gibt. Demnach kann das Recht auf freien Zugang zu Wissen 
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und Bildungsgütern nur soweit gehen, wie das Recht auf Privatsphäre und auf 

den Schutz persönlicher Daten nicht tangiert wird.  

Des Weiteren lässt sich der freie, ungehinderte Zugang zu Bildungsgütern vor 

dem Hintergrund des Umstandes begründen, dass sowohl national als auch glo-

bal Länder und Institutionen existieren, welche sich kostspielige kommerzielle 

Angebote nicht leisten können (vgl. Smith 2001, 34). Aufgrund der hier implizier-

ten Öffentlichkeit spielt hierbei auch die sog. informationelle Autonomie eine 

wichtige Rolle, welche ein Recht des Zugriffs auf öffentliche Informationen mit 

dem Ziel der produktiven Nutzung meint (vgl. Kuhlen 2004, 419). Das Recht auf 

freien Zugang zu Wissen und Informationen muss weiterhin erhalten bleiben, da-

mit das gegenwärtige Wissen und gegenwärtige Informationsgüter auch für nach-

folgende Generationen erhalten und ein Beitrag zur Überwindung von Digital Di-

vides und damit von diskriminierenden Strukturen geleistet werden kann (vgl. 

Kuhlen 2004, 303). Der freie Zugang zu Wissen und Informationen ist somit von 

wesentlicher Bedeutung dafür, dass ein allgemeiner Zugang zu Wissen als im-

materielles und sich im Besitz aller Menschen befindliches Gut zur Überwindung 

von bislang bestehenden Beschränkungen der Teilhabe möglich wird.  

 

4.2.2 Nachhaltigkeit 

Ein nachhaltiger Umgang mit Wissen und Informationen bedeutet zum einen das 

Leisten eines Beitrags zur persönlichen oder kulturellen Weiterentwicklung, zum 

anderen ein Abzielen auf Chancengleichheit und die Herstellung sozialer Ge-

rechtigkeit (vgl. Kuhlen 2004, 308). Der nachhaltige Umgang mit Wissen und In-

formationen hat einen wichtigen Einfluss auf die Produktivität von Wissenschaft, 

was eine freie Nutzung von Wissen erfordert, jedoch durch die faktische Ver-

knappung von Informationsprodukten als Repräsentationsformen des Wissens 

behindert wird (vgl. Kuhlen 2004, 308). Einer derartigen Einschränkung kann nur 

durch einen möglichst freizügig gestalteten Zugang zu Wissen und Informationen 

entgegengewirkt werden, was eine gesteigerte Innovationskraft von Wissenschaft 

zur Folge hat (vgl. Kuhlen 2004, 309). Erst mit der Umsetzung von Nachhaltigkeit 

auch im Bereich des Digitalen und damit auch der Informationstechnologien kann 

informationelle Vielfalt und ein zur selbstbestimmten Lebensführung und informa-

tionellen Autonomie anregendes Bildungssystem geschaffen werden (ähnlich 
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Kuhlen 2004, 309; vgl. auch Heinrich-Böll-Stiftung 2007, 163). Dabei muss insbe-

sondere angesichts der Flüchtigkeit elektronischer Informationen auf die Sicher-

stellung von Langzeitarchivierung von Wissen geachtet (vgl. Kuhlen 2004, 306) 

und als zentrales Ziel einer Nachhaltigkeit anstrebenden Wissensgesellschaft der 

freie Zugriff auf publiziertes Wissen und Informationen sowie die Überwindung 

von Digital Divides als diskriminierende Elemente angestrebt werden (vgl. Kuhlen 

2004, 303). Demnach ist Nachhaltigkeit deshalb informationsethisch von hoher 

Bedeutung, weil nachhaltig gestaltete Informationen anbietende Strukturen zum 

einen zum freien Zugang zu Wissen und Informationen beitragen und gleichzeitig 

Chancengleichheit sowie Teilhabe und gerechte Formen des Zusammenlebens 

ermöglichen (vgl. Kuhlen 2004, 308).  

 

4.2.3 Informationsgerechtigkeit 

Das Beschäftigen mit Informationsgerechtigkeit basiert auf einem Verständnis 

von Information, wonach diese stets personenrelevant, also Information für je-

manden ist, und über die jemand verfügen sollte (vgl. Schüller-Zwierlein 2013, 

16). Bereits in einem derartigen Verständnis liegt das Recht begründet, über In-

formationen zu verfügen und Zugang zu diesen zu haben (vgl. Weber 2016, 

337). Dabei verfügt Information bzw. verfügen Informationen über mehrere Ele-

mente, die im Hinblick auf Informationsgerechtigkeit von Bedeutung sind: neben 

der Entscheidungs- und Handlungsrelevanz, welche Information zu einem grund-

legenden Gut macht, und dem Charakter eines Grundelements von Entwicklung 

(Zugang zu Informationen als Grundlage von Weiterentwicklung in Entwicklungs-

ländern) lässt sich Information als Basis von politischer Teilhabe und Demokratie 

verstehen (vgl. Schüller-Zwierlein 2013, 18f). Die ethische Forderung und Ent-

scheidungsnotwendigkeit von und hinsichtlich der Informationsgerechtigkeit be-

ruht weiterhin auf der Eigenschaft von Information, ein knappes Gut zu sein, was 

eine gerechte Verteilung notwendig macht (vgl. Schüller-Zwierlein 2013, 20), da 

eine ungleiche Verteilung von Information bzw. eine informationelle Ungleichheit 

sich benachteiligend auswirkt (vgl. Schüller-Zwierlein 2013, 21). Als eine Konse-

quenz folgt aus einer derartigen informationellen Ungleichheit auch die Möglich-

keit, dass andere Güter wie etwa Medikamente oder Nahrungsmittel ungleich 

verteilt sind (vgl. Schüller-Zwierlein 2013, 22). Denn durch eine ungleiche Vertei-

lung von Informationen und Wissen besteht die Gefahr einer Unkenntnis über 
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mögliche Quellen von beispielsweise Medikamenten. Vor diesem Hintergrund ist 

es informationsethisch gefordert, dass eine gerechte Verteilung von Informatio-

nen hergestellt wird. Zur Herstellung einer gerechten Informationsverteilung 

muss, neben einer Sicherstellung der Zugänglichkeit von Informationen, auch si-

chergestellt werden, dass das Gut Information auch individuell genutzt werden 

kann (vgl. Schüller-Zwierlein 2013, 26; vgl. Stückelberger et al. 2013, 11). Zur In-

formationsgerechtigkeit gehört auch, dass ein gleiches Recht auf Zugang zu ei-

nem umfangreichen System von Wissen und Informationen für alle sichergestellt 

wird (vgl. Weber 2016, 339).  

 

4.2.4 Verantwortung 

Eine weitere zentrale informationsethische Aussage besteht in der Forderung 

nach Verantwortung bzw. nach verantwortlichem Handeln (vgl. Funiok 2016, 75f). 

Unter Berücksichtigung des Internets als Medium, welches nationale Grenzen 

überschreitet, bedarf dieses „[…] transnationaler Regelungen, damit die Inklusion 

aller, der Erhalt kultureller Vielfalt und der Schutz der Privatsphäre nicht nur de-

klariert, sondern auch praktiziert wird“ (Funiok 2016, 76). Dabei geht es nicht nur 

um gesetzliche Regelungen, sondern auch um trans- und international verbindli-

che moralische Bestimmungen. Dabei muss von einer Mitverantwortung unter-

schiedlicher Akteure bei der Nutzung eines an menschlichen Werten orientierten 

Medienangebotes ausgegangen werden (vgl. Funiok 2016, 76). Zu diesem The-

menfeld gehören insbesondere die Unteraspekte Teilhabe sowie Privatsphäre 

und Datenschutz (vgl. Funiok 2016, 76). 

 

4.2.4.1 Teilhabe 

Der uneingeschränkte Zugang zu Wissen, besonders vor dem Hintergrund von 

Informationstechnologien, steht in engem Zusammenhang mit Barrierefreiheit 

(vgl. Kuhlen 2004, 149), und damit der Möglichkeit der Teilhabe. Hierbei geht es 

insbesondere darum, durch entsprechende technologische Gestaltung eine sys-

tematische Ausgrenzung, beispielsweise von Personen mit Einschränkungen zu 

vermeiden (vgl. Kuhlen 2004, 149). Das informationsethische Prinzip der Teil-

habe und Inklusion bedeutet weiterhin das gleiche Recht aller Menschen „[…] auf 
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Nutzung der Ressourcen Wissen und Information als notwendige Bedingung ih-

rer individuellen und sozialen Entwicklung […]“ (Jobmann 2016, 67). Besonders 

wenn Wissen als Gemeingut (vgl. Kuhlen 2013a, 62) und als zur menschlichen 

Entwicklung notwendig (vgl. Kuhlen 2013a, 49). verstanden wird, ist das Umset-

zen eines Rechts auf Teilhabe an diesem Eigentum von zentraler ethischer Be-

deutung. Denn elektronische Räume, über die Informationen und Wissen vermit-

telt werden, können nur durch eine barrierefreie Gestaltung auch inklusiv sein 

(vgl. Kuhlen 2004, 151).  

Weiterhin lassen sich Unterschiede hinsichtlich des Zugangs zu Wissen und In-

formationen im Vergleich zwischen dem globalen Norden und Süden feststellen. 

Zur Sicherstellung eines partizipativen und umfassenden Rechts auf Bildung, 

welches das Recht auf Informationen in sich einschließt, ermöglicht die Umset-

zung eines freien oder finanziell erschwinglichen Open Access-Modells die Teil-

habe aller (vgl. Stückelberger et al. 2013, 10). Somit geht es hierbei nicht nur da-

rum, Teilhabe als Partizipation von beispielsweise gesundheitlich beeinträchtig-

ten Menschen zu verstehen. Vielmehr muss es offenbar auch darum gehen, an-

gesichts der Globalität des Internet ein Gefälle zwischen unterschiedlichen globa-

len Regionen zu überwinden. Wird dieses Prinzip der Teilhabe, die auf eine mög-

lichst umfassende Inklusivität abzielt, um das Digitale ergänzt, kann von dem Ziel 

der digitalen Inklusion gesprochen werden. Die digitale Inklusion bezeichnet die 

Möglichkeit zur aktiven Teilnahme auch von Nichtwissenschaftler*innen an digita-

len Forschungsprozessen (vgl. Jobmann 2016, 68).  

 

4.2.4.2 Privatsphäre und Datenschutz 

In einer digital vernetzten Gesellschaft stellt sich die Frage nach der Privatsphäre 

und damit auch nach dem Umgang mit personenbezogenen Daten u.a. im Hin-

blick auf Konsumverhalten (vgl. Rendtorff 2016, 218). In Bezug auf das Verwen-

den von frei zugänglichen Informationen hieße dies eine Notwendigkeit des ethi-

schen Reflektierens über den Umgang beispielsweise mit IP-Adressen oder im 

Rahmen von Befragungen erhobenen Forschungsdaten. Demnach ist, wie es 

beispielsweise bei Floridi erkennbar ist (vgl. Floridi 2008, 43), einem Missbrauch 

persönlicher Daten u.a. durch Hacking unter Verwendung angemessener techni-

scher Schutzmaßnahmen entgegenzuwirken, besonders wenn Hacking als Ein-

bruch in eine Privatsphäre (vgl. Floridi 2008, 43) verstanden wird. Des Weiteren 
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kann das Sammeln persönlicher Daten wie beispielsweise persönliche Interessen 

oder die berufliche Tätigkeit, zu einer angepassten Menge an Werbemaßnahmen 

führen, wobei die Übereinstimmung der Interpretation der erhobenen Daten mit 

den eigentlichen Interessen nicht zwangsläufig gegeben ist (vgl. Sullins 2010, 

118). Somit ist das Sammeln von personenbezogenen Daten insofern zu hinter-

fragen, da die Gefahr eines inkorrekten Bildes einer Person besteht. Neben dem 

Recht auf Schutz von personenbezogenen Daten, was dem Missbrauch dieser 

Daten entgegensteht, besteht in diesem Zusammenhang auch die Notwendig-

keit, Personen zur Selbstverwaltung ihrer Daten im Hinblick u.a. auf ihre Weiter-

entwicklung zu befähigen (vgl. Sullins 2010, 118). Denn eine potenziell fixierte In-

terpretation erhobener Daten bzw. persönlicher Information steht in der Gefahr 

einer Beständigkeit, welche der individuellen Entwicklung entgegensteht. Einem 

Missbrauch persönlicher Daten kann durch eine Verschlüsselung oder durch eine 

Kontrolle des Zugangs zu diesen Daten entgegengewirkt werden (vgl. Eldred und 

Capurro 2013, 133). Darüber hinaus ist der Schutz der Privatsphäre im Digitalen 

hinsichtlich des Schutzes vor einem Zuwachs an psychischen Angriffen (vgl. 

Warren und Brandeis 2005, 211) relevant. Das Sicherstellen des Schutzes per-

sönlicher Daten bedeutet zugleich eine Einschränkung der Kontrollierbarkeit von 

Personen und damit eine Sicherung ihrer Autonomie (vgl. International Sympo-

sium on The Information Society 2005, 225). Eingriffe in die individuelle informati-

onelle Autonomie können nur aus der Perspektive eines begründeten Sicher-

heitsinteresses wie etwa des Schutzes vor kriminellen Aktivitäten erfolgen. An-

dernfalls besteht das informationsethische „[…] Recht auf Privatheit jedes einzel-

nen bürgerlichen Subjekts […] und informationelle Selbstbestimmung“ (Kuhlen 

2004, 59). Bei der informationellen Selbstbestimmung geht es um die Freiheit der 

Kontrolle über die eigenen Daten (vgl. Heesen 2016, 56). Somit zeichnet sich der 

informationsethische Grundpfeiler „Privatsphäre und Datenschutz“ dadurch aus, 

dass persönliche Daten zur Sicherstellung der Privatsphäre und auch der psychi-

schen Gesundheit und eines Schutzes vor rufschädigenden Interpretationen die-

ser Daten zu schützen sind. 
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4.3 Zusammenfassung 

Innerhalb einer Wissens- und Informationsgesellschaft, in der es Unterschiede 

hinsichtlich des Zugangs zu Wissen und Informationen, auch im Rahmen der Di-

gital Divide, gibt, lassen sich mehrere informationsethische Grundpfeiler feststel-

len.  

Der freie Zugang zu Wissen und Informationen ist erforderlich, damit eine Wis-

sens- und Informationsgesellschaft inklusiv sein kann und eine gerechte Vertei-

lung von Bildungsgütern, die wesentlich zur individuellen und kollektiven Weiter-

entwicklung ist, hergestellt werden kann. Zugleich steht dieser freie Zugang in ei-

nem Verhältnis zur Nachhaltigkeit. Diese Nachhaltigkeit bedeutet u.a., dass eine 

selbstbestimmte Lebensführung innerhalb einer Wissens- und Informationsge-

sellschaft durch freien Zugriff auf Bildungsgüter angestrebt wird. Außerdem meint 

Nachhaltigkeit auch Chancengleichheit und Teilhabe. Hier lässt sich ein Bezug 

zur Verantwortung erkennen, die u.a. die Sicherstellung der Teilhabe in sich ein-

schließt. Teilhabe bedeutet die Sicherstellung der Durchsetzung eines allgemei-

nen Rechts auf barrierefreien Zugang zu Bildungsgütern. Übertragen auf den di-

gitalen Bereich kann auch von digitaler Inklusion gesprochen werden, was ange-

sichts der Globalität des Internets und damit auch von Wissens- und Informati-

onstechnologien nicht nur die Einbeziehung gesundheitlich beeinträchtigter Per-

sonen, sondern auch die Überwindung eines Gefälles zwischen unterschiedli-

chen globalen Regionen im Hinblick auf den Zugang zu Bildungsgütern in sich 

einschließt. Dies ist eng verbunden mit der Forderung nach Umsetzung von Infor-

mationsgerechtigkeit, zu der ein möglichst gleicher Zugang zu Bildungsgütern 

und Informationen gehört, der zur Sicherung anderer Bedürfnisse wie z.B. Ernäh-

rung erforderlich ist. 

Ein weiterer wichtiger informationsethischer Grundpfeiler ist der Schutz persönli-

cher Daten und der Privatsphäre. Hierzu gehören der Schutz der individuellen in-

formationellen Selbstbestimmung und der Schutz vor negativen Beeinträchtigun-

gen.  
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5 Open Science 

Als Vorbereitung für die in Kapitel 6 dargestellten Ausführungen zu Open Access 

wird nun überblicksartig das Themenfeld Open Science vorgestellt.  

 

5.1 Begriffsdefinition 

Der Begriff „Open Science“ beschreibt ein Verständnis von Wissenschaft, bei 

dem es nicht nur um den freien Zugang zu Publikationen und Daten, sondern 

vielmehr insgesamt um das Teilen von Forschungsvorgängen, Ressourcen und 

Ergebnissen geht (vgl. García-Peñalvo, de Figuerola und Merlo 2010, 528). Da-

bei werden beispielsweise bibliographische Bezüge, Informationen, Links oder 

Dokumente zur Durchführung der Forschung geteilt, was durch die Möglichkeiten 

des Internets erst ermöglicht wird (vgl. García-Peñalvo, de Figuerola und Merlo 

2010, 527). Somit beinhaltet Open Science sämtliche Aspekte, die für For-

schungsprozesse benötigt werden, transferiert diese in eine digitale Umgebung 

und fordert deren Offenheit. Open Access stellt dabei eine Voraussetzung für das 

Funktionieren einer derartigen Wissenschaft dar. Ebenso bedeutet der Begriff O-

pen Science, dass die in ihm enthaltene Offenheit sich auch auf die uneinge-

schränkte „[…] Zugänglichkeit von Forschungsergebnissen, Forschungsdaten, 

Forschungsmethoden und -verfahren […] im Hinblick auf eine verbesserte Ko-

operation und auf niedrigschwellige Formen des Technologie- und Wissenstrans-

fers […]“ (Degwitz 2017, 32) bezieht.  

Für die Umsetzung von Open Science ist die Bedeutung des Social Webs nicht 

zu unterschätzen (vgl. García-Peñalvo, de Figuerola und Merlo 2010, 528). Dies 

bedeutet, dass durch das Hinzutreten von Austauschmöglichkeiten, welches 

durch das Internet bzw. digitale Umgebungen ermöglicht wird, ein umfangreiches 

Spektrum an tauschbaren Ressourcen wie etwa Forschungshypothesen (vgl. 

García-Peñalvo, de Figuerola und Merlo 2010, 528) entsteht, welches somit über 

das reine Teilen von Dokumenten und Daten hinausgeht und das gemeinschaftli-

che Arbeiten an Forschungsprozessen auch über geographische Grenzen hinaus 

auf eine neue Weise ermöglicht. Des Weiteren steht Open Science in einer en-

gen Verbindung mit der fortschreitenden Digitalisierung, die auch die Wissen-

schaft mit ihren Strukturen durchdringt und verändert (vgl. Degwitz 2017, 32).  
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5.2 Zugehörige Begriffe 

In diesem Abschnitt werden einige Begriffe vorgestellt, welche im Rahmen von 

Open Science von Bedeutung sind.  

 

5.2.1 Open Knowledge 

Der Begriff „Open Knowledge“ bezeichnet Wissen, welches (kosten-) frei genutzt, 

verarbeitet und an andere verteilt sowie kopiert werden kann (vgl. Herb 2015, 

11). Hieran lässt sich erkennen, dass der Grundgedanke von Open Access, also 

die freie Zugänglichkeit, eine Konkretisierung und Ausrichtung auf Wissen er-

fährt. Als Auswirkung von Open Knowledge kann die Beförderung von „[…] Inno-

vation, Effizienz und Transparenz […]“ (Herb 2015, 12) angesehen werden. 

Durch das Entfernen von Zugangsbeschränkungen zu Wissen und Informationen 

kann also zum einen eine Verbesserung von Bildungsmöglichkeiten, zum ande-

ren auch eine höhere Vielfalt innerhalb von Forschungsprozessen ermöglicht 

werden. Dabei kann das aus den entsprechenden Publikationen entnommene 

Wissen bzw. die darin enthaltenen Informationen, ähnlich wie es bei Open 

Source und Open Data der Fall ist, analysiert, nachgenutzt (was eine Modifika-

tion sowie eine Neuauswertung einschließt) und kopiert werden (vgl. Herb 2017).  

 

5.2.2 Open Data 

Unter der Bezeichnung „Open Data“ sind derartige Rohdaten (Forschungsdaten 

o.ä.) zu verstehen, welche entgeltfrei zur Verfügung gestellt werden (vgl. Dreßen 

2018, 31). Insbesondere im Zusammenhang mit öffentlich finanzierter Forschung 

sind nicht nur Publikationen, sondern auch die dazugehörigen Forschungsdaten 

frei zugänglich zu machen (vgl. Dreßen 2018, 31). Dabei bezeichnet der Begriff 

„Rohdaten“ solche Daten, die in ihrer ursprünglichen Form nach der Erhebung 

vorliegen (vgl. Herb 2015, 122). So verstandene Daten liegen demnach in unver-

arbeiteter und damit auch in nicht interpretierter Gestalt vor. 

Besonders zu betonen bei der freien Zugänglichkeit von Forschungsdaten ist, 

dass diese als Zugänglichkeit für jeden Menschen zu verstehen ist und nicht ein-

fach nur ein Teilen innerhalb eines begrenzen Personenkreises meint (vgl. Herb 

2015, 123). 
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5.2.3 Open Metrics 

Zu einer offenen Wissenschaft gehören neben frei zugänglichen Forschungspro-

dukten auch solche Faktoren, welche zur Bestimmung der Qualität dieser Pro-

dukte verwendet werden. Solche Faktoren der Qualitätsmessung werden als  

Open Metrics bezeichnet (vgl. Herb 2012, 29f). Darüber hinaus geben offene 

Metriken Auskunft über den Impact, also Einfluss oder Resonanz einer wissen-

schaftlichen Publikation innerhalb der jeweiligen Forschungsdisziplin (vgl. Herb 

2015, 27).  

 

5.2.4 Open Source 

Ein weiteres Grundprinzip von Open Science sind sog. Open Source-Softwares. 

Dieser Begriff bezeichnet eine Software, bei der der jeweilige Quellcode offen zu-

gänglich ist und für eigene Zwecke verändert werden darf (vgl. Neuhold 2016). 

„Es darf die Software in der ursprünglichen Form und in der veränderten Form 

weitergegeben und verteilt werden […]“ (Neuhold 2016). Es geht also auch da-

rum, dass eine innerhalb von Forschungsprozessen entstandene Software zu-

gänglich ist und diese frei weitergegeben werden darf (vgl. Herb 2015, 28). Nach 

dem Open Source-Prinzip ist es nicht nur gestattet, auf den Quellcode entspre-

chend lizenzierter Software zuzugreifen, sondern auch diesen zur Erstellung ab-

geleiteter Arbeiten zu verändern. Dies ist besonders dann von Bedeutung, wenn 

mehrere Forschungsprojekte sich mit vergleichbaren Themenfeldern befassen.  

 

5.3 Zusammenfassung 

Der Begriff Open Science bezeichnet ein Verständnis von Wissenschaft, bei dem 

die unterschiedlichen Aspekte, welche zur Durchführung von Forschungsprozes-

sen erforderlich sind, frei zugänglich sind. Dabei geht es um die offene Zugäng-

lichkeit von Forschungsprozessen, Forschungsmethoden und Forschungsergeb-

nissen. Beispielhafte Prinzipien, die für Open Science von Bedeutung sind, sind 

die Bereiche Open Knowledge, Open Data, Open Metrics und Open Source.  

Die Verbindung der einzelnen Gebiete mit ihren jeweiligen Möglichkeiten und Po-

tenzialen ermöglicht zum einen eine Vereinfachung und Beschleunigung von wis-

senschaftlichen Prozessen, zum anderen auch unter Einbeziehung von digitalen 

Möglichkeiten eine globale Vernetzung von Wissenschaft.  
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6 Open Access 

Bevor in Kapitel 7 auf Open Access-Repositorien eingegangen wird, wird in die-

sem Kapitel das Themenfeld Open Access näher beleuchtet. Neben einer Be-

griffsdefinition wird überblickartig der Hintergrund von Open Access dargestellt 

sowie der Versuch einer Abgrenzung zu verwandten Themengebieten wie Open 

Science angestellt. Des Weiteren wird auf die Ziele von Open Access eingegan-

gen.  

 

6.1 Begriffsdefinition, Hintergrund und Abgrenzung 

An dieser Stelle wird eine Definition von „Open Access“ dargelegt. Dabei sind 

Antworten auf die folgenden Fragen zu geben: Wodurch zeichnet sich Open Ac-

cess aus? Welche Publikationswege von Open Access gibt es? 

 

6.1.1 Definition 

Der Begriff Open Access bezeichnet ein Nutzungsrecht von wissenschaftlichen 

Publikationen, welches frei, weltweit gültig und nicht widerruflich ist (vgl. Deppe 

und Beucke 2017, 12; vgl. Bawack und Nkolo 2018, 2). Es geht um eine kosten-

freie Nutzung wissenschaftlicher Dokumente (vgl. Herb 2012, 11). Open Access 

bedeutet nicht nur den freien, sondern auch den sofortigen Internetzugang zu 

vollständigen wissenschaftlichen Werken für alle Menschen (vgl. Bawack und 

Nkolo 2018, 2). Hieran ist herauszustellen, dass Open Access nicht nur ein welt-

weites freies Zugriffsrecht bedeutet, sondern auch, dass dieses Zugriffsrecht 

nicht auf eine kleine Personengruppe beschränkt wird. Open Access lässt sich 

dem sog. Toll Access gegenüberstellen (vgl. Herb 2012, 12). Bei Toll Access 

handelt es sich um den „[…] Zugriff auf wissenschaftliche Dokumente gegen Ge-

bühr, z.B. über Subskription der Dokumente durch die lokalen Hochschulen […]“ 

(Herb 2012, 12).  

Open Access verbindet das wissenschaftliche Publizieren mit den Möglichkeiten, 

welche das Internet bereitstellt (vgl. dazu auch Salager-Meyer 2012, 55).  

Hierbei geht es vornehmlich um das Publizieren von Fachzeitschriften, die einem 

Peer-Review unterzogen wurden (vgl. Salager-Meyer 2012, 55). Dadurch dass 

derartige Zeitschriften über das Internet weltweit elektronisch verbreitet werden, 
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gelangen sie in den Zustand des öffentlichen Gutes (vgl. Salager-Meyer 2012, 

55). Dadurch, dass Wissen mithilfe der Möglichkeiten des Internets, wozu Open 

Access als digitaler freier Zugang gehört, öffentliches Gut wird, entsteht ein Bei-

trag zur Demokratisierung des Wissens (vgl. Jantz und Wilson 2008, 1). Das Wis-

sen ist nicht mehr auf einen finanziell besonders leistungsfähigen Kreis von Insti-

tutionen beschränkt, vielmehr erhalten auch finanziell eher eingeschränkte Insti-

tutionen und Einzelpersonen Zugriff. Der Begriff Open Access bezeichnet also 

nicht den Zugriff auf Dokumente, für welche eine finanzielle Gegenleistung erfol-

gen soll (vgl. Bawack und Nkolo 2018, 2).  

Im Bereich von Open Access lassen sich mehrere Wege des Publizierens identi-

fizieren. Bei dem einen Weg handelt es sich um den sog. grünen Weg. Hierbei 

werden solche wissenschaftlichen Dokumente auf Open Access-Repositorien be-

reitgestellt, die bereits über und durch einen Verlag publiziert wurden (vgl. Herb 

2012, 12). Dabei besteht für Autor*innen die Möglichkeit der Selbstarchivierung, 

unabhängig davon, ob das jeweilige Dokument bereits einer Qualitätskontrolle 

unterzogen wurde oder nicht, bzw. ob es sich beispielsweise um einen Artikel  

oder eine Monographie handelt (vgl. Bawack und Nkolo 2018, 6).  

Werden wissenschaftliche Dokumente hingegen über den sog. goldenen Weg 

publiziert, so erfolgt die Herausgabe entweder in genuinen Open Access-Journa-

len oder Open Access-Verlagen, abhängig davon, ob es sich bei dem zu publi-

zierenden Dokument um einen wissenschaftlichen Artikel oder beispielsweise 

eine Monographie handelt (vgl. Herb 2012, 13).  

Der grüne und der goldene Weg zu Open Access unterscheiden sich also 

dadurch, dass im Falle des grünen Weges das Bereitstellen einer Publikation auf 

einem Repositorium für Verfassende kostenfrei ist, während beim goldenen Weg 

die Kosten durch die Autor*innen oder ihre Institutionen zu tragen sind (vgl. 

Schmidt und Bargheer 2012, 154). Die Publikationsgebühren, die beim goldenen 

Weg anfallen, werden als Article Processing Charges (APC) bezeichnet (vgl. 

Holzner 2015, 145). 

Als Ergänzung zu den aufgeführten Publikationswegen lassen sich mit gratis  

Open Access und libre Open Access weitere Formen von Open Access feststel-

len, die sich durch unterschiedliche, den Lesenden gewährte Nachnutzungs-

rechte voneinander unterscheiden (vgl. Bawack und Nkolo 2018, 7). Bei gratis  
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Open Access ist zwar der Zugang kostenfrei, jedoch ist keine Nachnutzung ge-

stattet, wohingegen libre Open Access zusätzlich zum freien Zugang und der 

Lektüre eines Dokumentes auch in gewissen Umfang dessen Nachnutzung er-

laubt (vgl. Bawack und Nkolo 2018, 7; vgl. García-Peñalvo, de Figuerola und 

Merlo 2010, 521).  

 

Hinsichtlich der Kriterien, die für als Open Access bezeichnete Projekte gelten, 

lassen sich die in Abb. 1 dargestellten Aspekte identifizieren:  

 

Aspekt Beschreibung 

 

Digitale Dokumentation 

 

Die frei zur Verfügung gestellten Do-

kumente müssen als elektronisches 

Format vorliegen. 

 

Online-Zugang 

 

Die frei zugänglichen Dokumente 

müssen auf über das Internet zugäng-

lichen Servern hinterlegt sein. 

 

Öffentlicher Gebrauch 

 

Möglichkeit zum Lesen, Herunterla-

den, Kopieren, Drucken und Verteilen; 

Ausnahme: Berücksichtigung des 

geistigen Eigentums, welches sich 

der/die Verfassende zu Namensnen-

nung und Zitation vorbehält 
 

Vereinheitlichte Archive 

 

Standards zu Identifikation digitaler 

Dokumente und Informationsaus-

tausch über diese 
 

Kooperativ 

 

Partizipation an Projekten, mit Einrich-

tungen oder Netzwerken 
 

(Abb. 1: Kriterien für die Offenheit von Initiativen und Projekten (aufgeführt nach 

García-Peñalvo, de Figuerola und Merlo 2010, 532); tabellarische Form: eigene 

Darstellung). 
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Nutzungsrechte werden bei Open Access publizierten Werken über Lizenzver-

träge eingeräumt, was beispielweise durch Verwendung der Creative Commons-

Lizenzen möglich ist (vgl. Mantz 2006, 55). „Wichtiges Merkmal von Open Con-

tent-Lizenzen ist der Heimfall der Rechte im Fall einer Verletzung der Lizenzbe-

dingungen […]“ (Mantz 2006, 65), was die Erfüllung aller Bedingungen des Li-

zenzvertrages erfordert (vgl. Mantz 2006, 65). Diese Lizenzen sind modular, kön-

nen also individuell gestaltet werden (vgl. Mantz 2006, 58). So kann bestimmt 

werden, ob eine kommerzielle Nutzung von Forschungsprodukten, die sich aus 

der Nachnutzung von Open Access publizierten Werken ergeben, erwünscht ist 

oder nicht (vgl. Mantz 2006, 61). Des Weiteren kann festgelegt werden, ob eine 

Namensnennung des Urhebers erwünscht ist, ob die Weiterverbreitung eines 

Werkes in unveränderter Form (vgl. Mantz 2006, 63) und ob eine Verbreitung un-

ter gleichen Bedingungen erfolgen soll (vgl. Mantz 2006, 65).  

 

6.1.2 Hintergrund von Open Access 

Nachdem der Begriff „Open Access“ näher definiert wurde, ist nun zu untersu-

chen, vor welchem Hintergrund dieser Ansatz von wissenschaftlichem Publizie-

ren entstanden ist.  

 

Als Ausgangspunkt für die Entstehung von Open Access wird die sog. Zeitschrif-

tenkrise angesehen (vgl. Schallehn und Schimmer 2015, 323), welche sich ab 

1986 abzeichnete (vgl. Mittler 2018, 12). Dabei ging es im Besonderen um hohe 

bzw. steigende Kosten für Abonnements von wissenschaftlichen Zeitschriften, die 

von vielen Bibliotheken schwer oder nicht mehr zu finanzieren waren (vgl. Sala-

ger-Meyer 2012, 4). Parallel zu einem Kostenanstieg bei Zeitschriften waren zu-

gleich auch eine Stagnation des Budgets von Bibliotheken (vgl. Schallehn und 

Schimmer 2015, 323) und das damit verbundene abnehmende Erfüllen der An-

forderung von Informationsbedarfen der jeweiligen Einrichtungen (Universitäten 

o.ä.) ein weiterer Grund für die Entstehung von Open Access (vgl. Bawack und 

Nkolo 2018, 7). Der Kostenanstieg von Subskriptionszeitschriften betraf beson-

ders die Bereiche der Naturwissenschaften, der Technik und der Medizin (vgl. Oi-

konomou 2011, 129). Um weiterhin den Zugang zu einer möglichst hohen Anzahl 

an wissenschaftlichen Artikeln zu gewährleisten, schlossen sich diverse Einrich-
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tungen und Länder zur Umsetzung eines kostenfreien Zugangs zu diesen Publi-

kationen zusammen (vgl. Salager-Meyer 2012, 4). Dabei gelten insbesondere die 

naturwissenschaftlichen, technologischen und medizinischen Forschungsdiszipli-

nen mit ihrer Preprint-Kultur als Grundlage und Ausgangspunkt von Open Access 

(vgl. Deppe und Beucke 2017, 12). Hiermit verbunden sind Publikationen von Au-

torenversionen von Artikeln auf Repositorien, welche parallel zu traditionellen 

Verlagspublikationen und im Rahmen der sog. Selbstarchivierung bzw. dem be-

reits beschriebenen Grünen Weg von Open Access stattfinden (vgl. Deppe und 

Beucke 2017, 13). Als weiterer Auslöser für die Entstehung von Open Access 

wird neben der Zeitschriftenkrise auch eine Steigerung des Publikationsdrucks 

angesehen (vgl. Heise 2018, 45).  

Als wichtige Meilensteine bei der Entstehung von Open Access werden gemein-

hin die Erklärungen der Budapest Open Access Initiative von Februar 2002, des 

Bethesda Statements von April 2003 und der Berlin Declaration on Open Access 

in the Sciences and Humanities von Oktober 2003 und Mai 2004 aufgeführt (vgl. 

u.a. Salager-Meyer 2012, 4). Jedoch liegen die Anfänge bereits in den 1990ern 

und stehen in Verbindung mit dem Aufkommen des Internets, welches das Publi-

zieren von wissenschaftlichen Ergebnissen in digitaler Form ermöglichte (vgl. Ba-

wack und Nkolo 2018, 4). Mit der Entwicklung der Open Archive Initiative wurde 

1999 die Bedeutung der Interoperabilität von Software, die zur Umsetzung von 

Repositorien als digitale Speicherorte benötigt wird, hervorgehoben (vgl. Rudasill 

2013, 16). Dabei bezeichnet der Begriff der Interoperabilität einen flexiblen Ein-

satz elektronischer Speicherformate von Dokumenten, die von möglichst vielen 

Programmen verarbeitet werden können (Zur Zentralität der Interoperabilität vgl. 

Müller 2017, 54). Neben einer möglichst weiten Verbreitung von Publikationen 

geht es bei der Interoperabilität auch um eine gute Auffindbarkeit derselbigen 

(vgl. Müller 2017, 54). 
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6.1.3 Abgrenzung innerhalb von Open Science 

Nun ist die Frage zu beantworten, wie Open Access innerhalb von Open Science 

abzugrenzen bzw. zu verorten ist. 

Open Access ist ein wesentliches Prinzip von Open Science (vgl. Neuhold 2016). 

Dabei ist es Open Access als der freie Zugang, was die einzelnen Untergebiete, 

die innerhalb von Open Science von Bedeutung sind, erst im Sinne der Open-

ness auch frei zu weiteren Forschungsprozessen macht (vgl. Herb 2017). Open 

Access ist demnach ein Wegbereiter für Open Science (vgl. Toblak 2010, 37).  

Zugleich gehören Open Access-Publikationen zur digitalen Veränderung von Ge-

sellschaften, welche auf globaler Ebene u.a. das gemeinschaftliche Arbeiten an 

Forschungsprojekten ermöglicht (vgl. Mittler 2018, 18). Die zunehmende Digitali-

tät von Forschungsprozessen, welche u.a. das Erheben und Auswerten von Da-

ten sowie die Möglichkeit zur Vernetzung von Publikationen untereinander in sich 

einschließt, führt dazu, dass derartige Möglichkeiten erst dann umgesetzt werden 

können, wenn ein freier Zugang u.a. zu Forschungsdaten, Publikationen und For-

schungsmethoden möglich ist (vgl. Mittler 2018, 18f).  

Eine offen gestaltete Wissenschaft, zu der ein möglichst umfangreicher freier Zu-

gang zu wissenschaftlichen Erzeugnissen gehört, trägt zur Ermöglichung zum ei-

nen zur Vermeidung von Doppelarbeit und damit einer höheren Effizienz sowie 

zur Einbeziehung u.a. der Gesellschaft bei (vgl. Europäische Kommission 2012, 

4). Somit ermöglicht es Open Access als freier Zugang zu unterschiedlichen wis-

senschaftlichen Erzeugnissen, dass nicht nur finanzielle Mittel effizient eingesetzt 

werden können. Vielmehr ermöglicht Open Access auch eine Einbeziehung un-

terschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen und damit eine Steigerung der Teil-

habe auch von nicht im engeren Sinne wissenschaftlich tätigen Personen oder 

Personengruppen.  

Die Rolle, die Open Access im Bereich von Open Science zukommt, setzt sich 

somit aus mehreren Aspekten zusammen. Neben Vernetzung und der Möglich-

keit zur wissenschaftlichen Kooperation ermöglicht Open Access eine gesteigerte 

Effizienz wissenschaftlicher Prozesse und eine ausgeweitete Teilhabe an For-

schung.  

 



Open Access  

43 

 

6.2 Ziele von Open Access 

Im nachfolgenden Kapitel werden die Ziele von Open Access bzw. der Open Ac-

cess-Bewegung dargestellt.  

Zu den Zielen der Open Access-Bewegung gehört es, öffentlich finanzierte For-

schungsergebnisse transparent und frei zugänglich zu machen (vgl. McCulloch 

2006, 337; vgl. Herb 2012, 15). Nach der Erklärung der Budapester Open Access 

Initiative ist es ihre Absicht, den uneingeschränkten Zugang „[…] zur gesamten 

wissenschaftlichen Zeitschriftenliteratur […]“ (Budapester Open Access Initiative 

2002) zu ermöglichen.  

Bei Open Access wird auch darauf abgezielt, Forschenden den größtmöglichen 

Umfang an Rechten an ihren Publikationen zu sichern (vgl. McCulloch 2006, 

337). Durch das frei zugängliche Open Access-Publizieren können Forschende 

ihre Arbeiten für nicht-kommerzielle Zwecke vertreiben, diese selbstständig archi-

vieren und kostenfrei für andere zugänglich machen (vgl. McCulloch 2006, 337). 

Darüber hinaus wird das Recht für die Nutzenden angestrebt, wissenschaftliche 

Artikel zur Indexierung zu suchen (vgl. Scheufen 2015, 65).  

In diesem Kontext steht auch ein weiteres Ziel, das bei der Auseinandersetzung 

mit Open Access von Bedeutung ist. Es handelt sich dabei um einen effizienten 

Einsatz von Mitteln, die einer Bibliothek zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben zur 

Verfügung stehen (vgl. Schmidt und Bargheer 2012, 153).  

Außerdem geht es bei Open Access um die Erhöhung der Aufmerksamkeit für 

und die Verbreitung von wissenschaftlichen Publikationen (vgl. Niedersächsische 

Staats- und Landesbibliothek 2019). Ebenso sollen die Versorgung mit Informati-

onen verbessert und „[…] die Reduzierung des Digital Divides im Sinne einer 

Verbesserung nationaler und globaler Bildungsmöglichkeiten […]“ (Herb 2012, 

15) angestrebt werden.  

Im Übrigen zielt die Open Access-Bewegung darauf ab, durch Teilen von Res-

sourcen und weiterführenden Forschungen einen möglichst „[…] weitreichenden 

öffentlichen und kostenfreien Zugang zu Informationen zu ermöglichen“ (Mruck et 

al. 2004). 

Durch das Entfernen von Zugangsbeschränkungen zu wissenschaftlichen Publi-

kationen wird eine Beschleunigung von Forschung und das Teilen von Wissen 

zwischen Ärmeren und Reicheren angestrebt (vgl. Salager-Meyer 2012, 55). 
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6.3 Zusammenfassung 

Der Begriff Open Access bezeichnet das freie, uneingeschränkte und weltweit 

geltende Zugriffs- und Nutzungsrecht von wissenschaftlichen Publikationen. Mit 

dem grünen Weg und dem goldenen Weg existieren mehrere Möglichkeiten, O-

pen Access zu publizieren.  

Als Auslöser der Open Access-Bewegung wird die Zeitschriftenkrise angesehen, 

bei der eine Preissteigerung von Artikelpublikationen bei stagnierenden Biblio-

theksetats zu Engpässen bei der Versorgung mit wissenschaftlicher Literatur 

führte. Wichtige Meilensteine sind beispielsweise das Bethesda Statement von 

April 2003 und die Berlin Declaration on Open Access in the Sciences and Hu-

manities.  

Open Access lässt sich von Begriffen wie Open Science, Open Knowledge oder 

Open Data durch seine Fokussierung auf das reine freie Zugriffs- und Nutzungs-

recht abgrenzen, wobei die anderen Begriffe dieses Recht auf bestimmte Einzel-

bereiche oder den Wissenschaftsprozess als Gesamtheit anwenden und weiter 

konkretisieren. Des Weiteren ermöglicht Open Access innerhalb von Open Sci-

ence nicht nur eine Steigerung der Effizienz, sondern auch eine gesteigerte Teil-

habe. 

Zu den Zielen von Open Access gehört neben der freien Zugänglichkeit von öf-

fentlich finanzierter Forschung auch die Sicherung des größtmöglichen Rechte-

umfangs für Forschende.  

Die Nutzungsrechte von Open Access publizierten Werken werden durch ver-

schieden gestaltete Creative Commons-Lizenzen unterschiedlich bestimmt. 
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7 Open Access-Repositorien 

In diesem Kapitel werden zunächst Open Access-Repositorien definiert und auf 

ihre Leistungen in der Wissenschaft hin untersucht. Hieran schließt sich eine Ver-

ortung im Bereich von Open Science an. Des Weiteren werden zwei ausgewählte 

Repositorien vorgestellt sowie ethische Frage- und Problemstellungen bei Open 

Access-Repositorien identifiziert.  

 

7.1 Begriffsdefinition 

7.1.1 Erläuterung und Formen 

Generell handelt es sich bei Repositorien um Server, auf denen Textdokumente 

und andere Publikationen wie etwa Forschungsdatensammlungen gespeichert 

werden und von dort aus nachgenutzt werden können (vgl. Shukla und Ahmad 

2018, 1). Als weitere Hauptaufgabe von Repositorien lässt sich das Katalogisie-

ren dieser Forschungspapiere und -daten identifizieren (vgl. Marsh 2015, 166).  

 

Der Begriff des Open Access-Repositoriums bezeichnet eine Datenbank oder ein 

digitales Archiv zur Sammlung, Bewahrung und Verbreitung von wissenschaftli-

chen Publikationen wie etwa Artikeln oder Forschungsdatensätzen, wobei diese 

Publikationen frei zugänglich gemacht werden (vgl. Niedersächsische Staats- 

und Landesbibliothek und Europäische Union 2018).  

 

Insgesamt lassen sich mehrere Formen von Repositorien identifizieren. Einen Ty-

pus von Repositorien stellen die so genannten disziplinären Repositorien dar. 

Hierbei handelt es sich um Sammlungen von Forschungsergebnissen aus einer 

bestimmten wissenschaftlichen Disziplin (vgl. Puplett 2010). Sie stellen ein 

Schaufenster zur aktuellen Forschung innerhalb der jeweiligen Forschungsdiszip-

lin dar und sind i.d.R. unabhängig von Fachverlagen (vgl. Puplett 2010). Auf-

grund der Einbindung von sog. Preprints können Wissenschaftler*innen Einblicke 

auf aktuelle Forschungstrends erhalten (vgl. Puplett 2010).  

Ein weiterer Typus von Repositorien sind die sog. institutionellen Repositorien. 

Diese sind Mechanismen, um digital vorliegende Forschungspublikationen einer 

bestimmten Institution zu sammeln, zu archivieren und zu verwalten (vgl. Marsh 

2015, 164; vgl. Jantz und Wilson 2008, 3). Darüber hinaus machen sie diese 
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Publikationen zur Nachnutzung zugänglich (vgl. Shukla und Ahmad 2018, 1) und 

bilden einen Bestandteil innerhalb eines globalen Systems aus Repositorien als 

Grundlage eines veränderten Modells des wissenschaftlichen Publizierens (vgl. 

Shukla und Ahmad 2018, 2). Verwalten institutionelle Repositorien beispielsweise 

Forschungsdaten, so wird hierdurch das kollaborative Arbeiten an Forschungs-

projekten durch mehrere Forschende ermöglicht (vgl. Jantz und Wilson 2008, 4). 

Dies wäre zwar auch u.a. über E-Mail-Verkehr möglich, jedoch nur im einge-

schränkten Maße, da Repositorien einen im Vergleich höheren Austausch von er-

hobenen Daten ermöglichen (vgl. Jantz und Wilson 2008, 4). Auf einem institutio-

nellen Repositorium können solche Inhalte gespeichert werden, welche von einer 

Fakultät, deren Forschenden oder den Studierenden einer Institution erstellt wer-

den (vgl. Ezema 2011, 478).  

Die sog. Forschungsdatenrepositorien sind eine spezifische Form institutioneller 

oder disziplinärer Repositorien, auf denen Forschungsdaten bereitgestellt werden 

(vgl. Herb 2015, 149). Weitere Formen von Forschungsdatenrepositorien sind 

multidisziplinäre Forschungsdatenrepositorien mit einer konkreten fachlichen 

Ausrichtung und projektspezifische Forschungsdatenrepositorien, welche Daten 

zu einem einzelnen Projekt enthalten (vgl. Herb 2015, 149).  

 

Disziplinäre und institutionelle Repositorien unterscheiden sich somit durch die 

Ausrichtung auf die Quellen der auf ihnen enthaltenen und durch sie zugänglich 

gemachten Publikationen. Je nach Einrichtung können institutionelle Reposito-

rien auch als disziplinär bezeichnet werden, wenn die entsprechende Einrichtung 

eine bestimmte forschungsdisziplinäre Ausrichtung aufweist.  

 

7.1.2 Leistungen von Open Access-Repositorien 

Was jedoch leisten Open Access-Repositorien innerhalb der Wissenschaft? 

Insbesondere institutionelle Repositorien können aufgrund ihrer wachsenden An-

zahl sowie der weitverbreiteten Nutzung des Internets und der Unterstützung von 

Open Access beim Zugriff auf nicht subskribierte Artikel dazu genutzt werden, 

Forschungspublikationen beispielsweise einer Universität zu evaluieren (vgl. Bo-

nilla-Calero 2014, 48). Diese Möglichkeit zum Evaluieren besteht außerdem des-

halb, da Open Access-Repositorien nicht nur das intellektuelle Kapital einer Ein-
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richtung konservieren oder einen verbesserten Zugang zu Informationen aus an-

deren Ländern gewährleisten, sondern auch deshalb, weil sie durch ihre Betrei-

benden besondere Dienstleistungen wie etwa Zitationsindizes anbieten, welche 

einen Beitrag zur Wertsteigerung der gespeicherten Publikationen leisten (vgl. 

Bonilla-Calero 2014, 51). Darüber hinaus gestatten sie eine Evaluation unter-

schiedlicher Arten von Dokumenten, wie etwa Monographien (vgl. Bonilla-Calero 

2014, 51) oder Forschungsdaten.  

Neben den Möglichkeiten zur Verbreitung und Evaluation können insbesondere 

institutionelle Repositorien sowohl Sichtbarkeit als auch Einfluss von wissen-

schaftlichen Publikationen steigern, das klassische wissenschaftliche Publikati-

onsparadigma verändern und potenziell die Produktionsmenge von Publikationen 

einer Institution steigern (vgl. Ezema 2011, 477), was durch eine erleichterte Zu-

gänglichkeit im Vergleich zum klassischen Subskriptionsmodell möglich ist.  

Des Weiteren, wenn Open Access-Repositorien als eine digitale Manifestation 

der Open Access-Bewegung verstanden werden, ermöglichen Open Access-

Repositorien eine Demokratisierung des Zugangs zu Wissen und Informationen 

und bieten somit die Möglichkeit einer Überbrückung der sog. Digital Divide oder 

auch Informationslücke zwischen verschieden entwickelten Ländern (vgl. Ezema 

2011, 477).  

 

7.2 Verortung im Bereich Open Science 

Nach der vorangegangenen Definition von Open Access-Repositorien in Kapitel 

7.1 ist nun die Frage zu beantworten, wie diese im Bereich von Open Access 

bzw. Open Science als übergeordnetes Feld zu verorten sind.  

Vor dem Hintergrund dessen, dass Open Science für sich den Status der Offe-

nen Wissenschaft beansprucht, und Open Access den eigentlichen freien Zu-

gang zu wissenschaftlichen Publikationen und Prozessen meint, stellen Open Ac-

cess-Repositorien, seien sie disziplinär oder institutionell, eine Form der Umset-

zung dieses Anspruch in Gestalt des Archivierens von frei zugänglichen For-

schungsprodukten dar (vgl. Burns, Lana und Budd 2013, 2; vgl. Oberländer 

2017, 137). Dabei stellen Repositorien auch einen Lösungs- und Antwortversuch 

auf die im Zuge der Zeitschriftenkrise entstandene Problematik der sinkenden 

Reichweite von Wissenschaftler*innen aufgrund der steigenden Kosten von 
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Fachzeitschriften und der damit verbundenen sinkenden Absätze bei wissen-

schaftlichen Bibliotheken dar (vgl. Burns, Lana und Budd 2013, 2). 

Da Langzeitarchivierung, wie in Kapitel 7.3.2 noch festzustellen ist, ein wesentli-

ches Kriterium von Open Access-Repositorien ist, ermöglichen diese eine kon-

krete Umsetzung der langfristigen Archivierung von Forschungsdaten und ande-

ren Forschungsergebnissen, welche im Rahmen der digitalen Veränderung von 

Wissenschaft ermöglicht wird (vgl. Mittler 2018, 18). Aufgrund der unterschiedli-

chen Inhaltstypen, welche auf Open Access-Repositorien bereitgestellt werden 

können, sind diese ein „[…] Konzept der umfassenden objektübergreifenden In-

formationsversorgung […]“ (Bambey 2009, 41). Somit sind Open Access-Reposi-

torien nicht nur eine Umsetzungsform des Archivierens oder eine Möglichkeit der 

Reichweitensteigerung von Forschenden, vielmehr tragen sie auch zur globalen 

Vernetzung von Forschenden und zur verbesserten Versorgung mit Forschungs-

produkten bei.  

 

7.3 Qualitätskriterien 

Nun stellt sich Frage, welche Qualitätskriterien sich an Repositorien stellen.  

7.3.1 Vorbemerkungen 

Ein beispielhaftes Konzept zur Zusammenfassung von Qualitätskriterien und An-

forderungen, die sich an Repositorien stellen, stammt von der Arbeitsgruppe 

„Elektronisches Publizieren“ der Deutschen Initiative für Netzwerkinformation 

e.V., im Folgenden als DINI bezeichnet. Diese hat ein Zertifikat für Open Access-

Repositorien und -Publikationsdienste erarbeitet. Dieses liegt zurzeit in der Ver-

sion 5.0 vom Oktober 2016 vor. Dieses Dokument will die Publikationsinfrastruk-

tur des elektronischen Publizierens verbessern und Open Access-basierte Publi-

kationsformen stärken (Müller et al. 2016, 7). Dazu werden „[…] Maßstäbe, Richt-

linien, Best Practices […]“ (Müller et al. 2016, 7) vermittelt. Es geht bei diesem 

Zertifikat also darum, nicht nur qualitative Bewertungskriterien und Orientierungs-

hilfen darzustellen, sondern auch um die Präsentation von Beispielen, welche bei 

der Umsetzung eines Repositoriums dienlich sein können. 

Das DINI -Zertifikat bezieht sich auf „Open-Access-Repositorien und Publikati-

onsdienste mit den dazugehörigen Kernkomponenten und -prozessen“ (Müller et 
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al. 2016, 8). Es werden also nicht nur Repositorien im engeren Sinne als tech-

nisch umgesetzte Einrichtungen untersucht, Teil der Betrachtung und somit der 

Zertifizierung sind auch die jeweiligen Dienstleistungen und die im Hintergrund 

ablaufenden Arbeitsprozesse. Zu den untersuchten Kernprozessen gehören ne-

ben der Organisationsstruktur auch das technische System, die Benutzerschnitt-

stellen und technische Schnittstellen (vgl. Müller et al. 2016, 9). Die zur Bewer-

tung von Repositorien und Publikationsdiensten sowie der daraus folgenden Ent-

scheidung über eine Vergabe des DINI -Zertifikats umfasst die folgenden Krite-

rien: Sichtbarkeit des Angebots, Leitlinien, Unterstützung für Verfassende und 

Herausgebende, rechtliche Aspekte, Informationssicherheit, Erschließung und 

Schnittstellen, Zugriffsstatistik und Langzeitverfügbarkeit (vgl. Müller et al. 2016, 

11). Um das DINI-Zertifikat zu erhalten, müssen jeweils die Minimalanforderun-

gen aus allen aufgeführten Bereichen erfüllt werden (vgl. Müller et al. 2016, 11). 

 

7.3.2 Kriterien 

In diesem Abschnitt geht es um die detailliertere Darstellung einiger Qualitätskri-

terien von Repositorien. Dazu gehört neben Sichtbarkeit und Zugänglichkeit auch 

der Bereich der Metadaten. Außerdem gelten die Sicherstellung von Langzeitar-

chivierung sowie das Anbieten von Unterstützung und Beratung für Autor*innen 

und das Gewährleisten von Transparenz und Informationssicherheit als Quali-

tätskriterien.  

 

7.3.2.1 Sichtbarkeit und Zugänglichkeit 

Hinsichtlich der Sichtbarkeit des gesamten Angebotes ist darauf zu achten, dass 

eine Website die Erreichbarkeit zum Angebot ermöglicht und eine Verlinkung der 

Hauptseite des Dienstes an prominenter Stelle auf den Webseiten der Betreiber-

einrichtung gewährleistet ist (vgl. Müller et al. 2016, 12). 

Die Zugänglichkeit zu den bereitgestellten Dokumenten soll Open Access, also 

ohne technische oder finanzielle Barrieren, möglich sein (vgl. Vanderfeesten, 

Sumann und Slabbertje 2008, 14/18). Darüber hinaus ist die Zugänglichkeit über 

eine persistente, also langfristig eindeutige URL oder einen anderen persistenten 

Identifier sicherzustellen, wobei sich dieser nicht nur auf die bereitgestellten Res-
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sourcen, sondern auch auf die zugehörigen Metadaten beziehen soll (vgl. Van-

derfeesten, Sumann und Slabbertje 2008, 18). Dieser Aspekt gehört zu dem Be-

reich der digitalen Langzeitarchivierung. Demnach müssen Repositorien zur Si-

cherstellung ihrer eigenen Hochwertigkeit neben geprüften Inhalten auch deren 

langfristige und freie Zugänglichkeit sicherstellen. 

 

7.3.2.2 Metadaten 

Ein grundlegendes Qualitätskriterium, welches sich an die auf Repositorien be-

reitgestellten Inhalte bezieht, stellt sich an die die jeweiligen Dokumente be-

schreibenden Metadaten. Diese sind vor Veröffentlichung einer Publikation einem 

Peer-Review-Prozess unter Berücksichtigung von Qualitätsmetriken zu unterzie-

hen (vgl. Palavitsinis et al. 2012, 65). Als Metriken zur Qualitätsbestimmung kön-

nen die Kriterien Vollständigkeit, Korrektheit, Konsistenz, Objektivität und Ange-

messenheit (vgl. Palavitsinis et al. 2012, 73f) identifiziert werden. Das Qualitäts-

kriterium der Vollständigkeit bedeutet, dass Pflichtangaben wie etwa Urheberan-

gaben in den Metadaten eines Dokuments zu leisten sind, während sich das 

Qualitätskriterium der Korrektheit auf eine Übereinstimmung zwischen dem Feld 

der Metadatenangabe und dem beschriebenen Objekt beziehen muss (vgl. Pala-

vitsinis et al. 2012, 73). Nach dem Kriterium der Konsistenz müssen die verwen-

deten Metadaten gemäß einem Metadatenstandard angefertigt werden, während 

sich das Kriterium der Objektivität auf eine unbeeinflusste Erstellung der Metada-

ten bezieht, was Werben für oder gegen ein Dokument ausschließen soll (vgl. 

Palavitsinis et al. 2012, 73f).  

 

7.3.2.3 Rechtliches  

Auch in Bezug auf rechtliche Angelegenheiten stellen sich Qualitätsanforderun-

gen an Open Access-Repositorien. So muss zum einen im Rahmen einer Veröf-

fentlichung insbesondere von Erstpublikationen eine Vereinbarung zur Einräu-

mung von Rechten zwischen den Betreibenden eines Open Access-Repositori-

ums und den Rechteinhaber*innen vorliegen (vgl. Müller et al. 2016, 20). Dabei 

muss Rechteinhaber*innen bei Erstpublikationen die Möglichkeit zur „[…] Aus-

wahl einer freien Lizenz“ (Müller et al. 2016, 21) gegeben sein.  
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Hinsichtlich Zweitveröffentlichungen muss eine Bestätigung vorliegen, dass sei-

tens der Rechteinhaber*innen der Wunsch zur Zweitveröffentlichung besteht (vgl. 

Müller et al. 2016, 22). 

Unabhängig davon, ob es sich um eine Erst- oder Zweitveröffentlichung bzw. 

eine Veröffentlichung über den goldenen oder grünen Open Access-Weg han-

delt, muss dies „[…] in den jeweiligen Metadaten der veröffentlichten Dokumente 

[…] (Müller et al. 2016, 23) auf eine maschinenlesbare Weise dokumentiert sein. 

Die Klärung rechtlicher Fragestellungen sowie die Verwendung möglichst offener 

Urheberrechtsregelungen ist deshalb von hoher Bedeutung für Open Access-

Repositorien, da ansonsten Vorbehalte seitens Forschender im Hinblick auf die 

Bereitstellung von Inhalten bestehen können (vgl. Lagzian et al. 2013, 205). 

Bezüglich relevanter rechtlicher Aspekte sind bei Erstveröffentlichungen eine for-

male Vereinbarung über die Einräumung der entsprechenden Rechte sowie die 

notwendigen Hinterlegungslizenzen seitens des bzw. der Betreibenden in der je-

weiligen Amtssprache des Hauptsitzes zur Verfügung zu stellen (vgl. Müller et al. 

2016, 20). Entsprechende Lizenzen sollen von Rechteinhaber*innen frei gewählt 

werden können (vgl. Müller et al. 2016, 21).  

Urhebende müssen im Falle einer Zweitveröffentlichung ihren Willen hierzu auf 

verifizierbare Weise ausdrücken und eine Versicherung über das Nichtverletzen 

anderer Rechte abgeben (vgl. Müller et al. 2016, 22). Die entsprechende Rechts-

situation ist seitens des oder der Betreibenden in den Metadaten zu vermerken 

(vgl. Müller et al. 2016, 23). 

 

7.3.2.4 Langzeitarchivierung 

Ein weiteres Qualitätskriterium stellt die Sicherstellung der so genannten Lang-

zeitarchivierung dar. Diese ist vor dem Hintergrund der technologischen Entwick-

lung notwendig, um weiterhin bereitgestellte Informationen anbieten zu können 

(vgl. NESTOR - Kompetenznetzwerk Langzeitarchivierung und Langzeitverfüg-

barkeit Digitaler Ressourcen für Deutschland 2013, 17). Die digitale Langzeitar-

chivierung ist ein Kriterium, welches sich auch an Open Access-Repositorien 

stellt (vgl. Müller et al. 2016, 33). 

Neben der Angabe einer Mindestdauer der Verfügbarkeit dürfen die bereitgestell-

ten Dokumente sowohl bei den Originaldateien als auch bei eventuellen Kopien 

zur Archivierung keine technischen Schutzmaßnahmen aufweisen (vgl. Müller et 
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al. 2016, 33). Außerdem müssen Regelungen „[…] zum Umgang mit Löschungen 

von Dokumenten […]“ (Müller et al. 2016, 33) vorliegen und die Langzeitarchivie-

rung bzw. Langzeitverfügbarkeit muss sichergestellt werden (vgl. Müller et al. 

2016, 34). 

 

7.3.2.5 Unterstützung und Beratung 

Hinsichtlich der Unterstützung für Autor*innen und Herausgebende sind mindes-

tens die folgenden Anforderungen zu erfüllen: neben einem Kontakt- und Bera-

tungsangebot, welches leicht über die jeweilige Website zu erreichen sein soll,  

sollen Autor*innen selbstständig über ein Webformular zu publizierende Doku-

mente hochladen und Einsicht in solche Informationen erhalten können, welche 

für relevante technische Fragestellungen zum digitalen Publizieren erforderlich 

sind (vgl. Müller et al. 2016, 17). Außerdem soll zu urheberrechtlichen Fragen 

eine Übersicht über Hinweise zu weiterführenden Informationsquellen bereitge-

stellt werden (vgl. Müller et al. 2016, 17).  

 

7.3.2.6 Transparenz 

Open Access-Publikationen müssen auf der das Repositorium bewerbenden 

Oberfläche in transparenter Weise dargestellt werden (vgl. Müller et al. 2016, 12). 

Diese Transparenz findet sich neben der Vertrauenswürdigkeit von Open Ac-

cess-Repositorien auch bei der erforderlichen Veröffentlichung einer Policy, in 

welcher die den Dienst beschreibenden Leitlinien einsehbar sind, und somit so-

wohl die Transparenz als auch die Vertrauenswürdigkeit erst gewährleisten sol-

len (vgl. Müller et al. 2016, 14). Eine derartige Policy soll neben den Rechten 

auch die Pflichten des bzw. der Betreibenden und im Idealfall auch Empfehlun-

gen für Autor*innen enthalten (vgl. Müller et al. 2016, 14f).  

 

7.3.2.7 Informationssicherheit 

Auch im Hinblick auf die Informationssicherheit sind mehrere Aspekte zu berück-

sichtigen. Neben einem Wartungsplan für das technische System und dessen 

schriftlicher Dokumentation ist auf eine regelmäßige Sicherung der Dokumente 

durch ein Backup zu achten (vgl. Müller et al. 2016, 25). Durch eine Sicherstel-
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lung der Informationssicherheit können entsprechende Repositorien den Verfas-

senden eine Sicherung der Daten auf eine Weise gewährleisten, welche die Au-

thentizität und Integrität bewahrt (vgl. Dobraz und Scholze 2006, 584).  

 

7.4 Praxisbeispiele 

Im Folgenden werden beispielhaft zwei Repositorien näher beschrieben. Bei den 

dargestellten Repositorien handelt es sich um ArXiv und E-Lis. 

 

7.4.1 ArXiv 

Bei ArXiv handelt es sich um ein Open Access-Repositorium, auf dem E-Prints 

u.a. aus den Bereichen Physik, Mathematik, Wirtschaftswissenschaften und Sta-

tistik gesammelt und frei zugänglich zur Verfügung gestellt werden (vgl. Rieger et 

al., 2019a). Betrieben wird es von der Cornell University, welche hierbei Unter-

stützung sowohl von Wissenschaftler*innen als auch von Mitgliedern erhält (vgl. 

Rieger et al., 2019b). Ein Hochladen von wissenschaftlichen Werken ist erst nach 

einem Einloggen in das interne System möglich (vgl. Rieger et al., 2019c). Für 

eine Nachnutzung der bereitgestellten Dokumente ist jedoch kein Einloggen er-

forderlich, was aus der Navigation durch die auf der Startseite dargestellten the-

matischen Kategorien hervorgeht (vgl. Rieger et al., 2019a). Durch Auswahl der  

Auf der schlicht gehaltenen Startseite findet sich eine umfangreiche Übersicht 

über die verschiedenen Sammelgebiete, die zunächst in Hauptkategorien mit di-

versen Unterkategorien untergliedert sind (vgl. Rieger et al., 2019a). 

In Bezug auf den Schutz persönlicher Daten verfügt ArXiv über eine Privacy Po-

licy, in der Informationen zu gesammelten Daten und deren Nutzung bereitge-

stellt werden (vgl. Rieger et al., 2019d). Dazu gehören auch Hinweise, mit wel-

chen weiteren Parteien die gesammelten Informationen geteilt werden (vgl. Rie-

ger et al. 2019d). 

Im Übrigen finden sich Hinweise zu solchen Dateiformaten, in denen Publikatio-

nen zur Bereitstellung vorliegen müssen (vgl. Rieger et al., 2019c).  

Hinsichtlich der Umsetzung der in Kapitel 7.3 aufgeführten Qualitätskriterien lässt 

sich folgendes feststellen: es finden sich transparente Informationen zu notwendi-

gen Voraussetzungen für eine Veröffentlichung sowie zu Fragestellungen, wel-
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che Urheberrechte und den Schutz persönlicher Daten betreffen. Die bereitge-

stellten Publikationen sind über die Startseite von arXiv einsehbar und über kurze 

Wege zugänglich.  

 

7.4.2 E-Lis 

Bei E-Lis handelt es sich um ein 2003 entstandenes Repositorium zur Sammlung 

und Bereitstellung von elektronischen Publikationen aus den Themengebieten 

Bibliotheks- und Informationswissenschaften. Neben einer Suchfunktion findet 

sich auf der Startseite eine Möglichkeit zur Wahrnehmung eines Unterstützungs-

angebotes zur Bereitstellung von Publikationen auf diesem Repositorium (vgl. De 

Robbio et al., ohne Datum b). Eine nichtspezifische Recherche ist nach Autor*in-

nen, Themengebiet, Land und Erscheinungsjahr wie auch nach Konferenzen, bei 

denen Konferenzpapiere entstanden sind, möglich (vgl. De Robbio et al., ohne 

Datum c). Die Themengebiete umfassen u.a. Publikationen zu rechtlichen Fragen 

und Veröffentlichungsprozessen sowie Informations- und Bibliothekstechnologie.  

Nach der Copyright-Policy behalten Autor*innen nach Einstellung ihrer Publikatio-

nen das volle Urheberrecht, wenn keine abweichenden Anmerkungen auftreten 

(vgl. De Robbio et al., ohne Datum e). Zur Sicherstellung der Langzeitarchivie-

rung wird Autor*innen die Verwendung von HTML und PDF als Dateiformate an-

geraten. 

Aus der bereitgestellten Privacy Policy geht hervor, dass eine Nutzung der ange-

botenen Inhalte und der Website ohne die Angabe persönlicher Daten möglich 

ist. Jedoch werden technische Daten wie etwa die IP-Adresse zur Bereitstellung 

der Angebote gesammelt (vgl. De Robbio et al., ohne Datum a).  

Die bereitgestellten Inhalte stammen von Autor*innen vornehmlich aus Europa 

sowie Nord- und Zentralamerika. 

Positiv ist anzumerken, dass eine detaillierte Handreichung zur Durchführung des 

Upload-Vorganges bereitgestellt wird (vgl. De Robbio et al., ohne Datum d).  

Hinsichtlich der Umsetzung der in Kapitel 7.3 aufgeführten Qualitätskriterien lässt 

sich folgendes feststellen: neben eines Beratungsangebots und Hinweisen zu 

rechtlichen Rahmenbedingungen ist eine übersichtliche Zugänglichkeit der bereit-

gestellten Inhalte gegeben. Relevante Informationen sind transparent dargestellt. 

Zu Metadaten und der Langzeitarchivierung konnten keine Aussagen getroffen 

werden.  
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7.5  Ethische Problemstellungen bei Open Access-Repositorien 

Nun wird die Frage besprochen, welche ethischen Frage- und Problemstellungen 

bei Open Access-Repositorien auftreten können. 

 

Ein mögliches ethisches Problem stellen solche Dokumente dar, die bewusst fal-

sche Ergebnisse, die zur Desinformation anderer Personen oder Personengrup-

pen führen (vgl. Becker 2019). Darüber hinaus ist es problematisch, wenn diszip-

linäre Open Access-Repositorien sich über Publikationsgebühren finanzieren 

müssen und dabei nicht auf die Qualität der bereitgestellten Inhalte achten (vgl. 

Becker 2019). Problematisch hieran ist, dass im Zweifelsfalle auch negativ propa-

gandistische oder diffamierende Dokumente hochgeladen werden könnten.  

Ebenso stellt ein zu enges Verständnis von Open Access seitens der Betreiben-

den eines Repositoriums ein ethisches Problem dar, besonders wenn sich dieses 

Verständnis beispielsweise ausschließlich auf eine einzelne Institution be-

schränkt und nicht auf einen global gedachten Ansatz ausgerichtet ist (vgl. Be-

cker 2019). 

 

Darüber hinaus ist es aus informationsethischer Perspektive problematisch, wenn 

aufgrund von Mehrsprachigkeit und einem damit verbundenen Nichtverstehen 

der technologischen Infrastruktur oder der informationellen Angebote eines Open 

Access-Repositoriums der freie, uneingeschränkte Zugang zu Wissen und Infor-

mationen eingeschränkt wird (vgl. Meinecke 2019). Ein Beispiel für einen solchen 

Fall wäre es, wenn ein Repositorium gespeicherte Inhalte zwar Open Access zur 

Verfügung stellt, jedoch eine auf einen engen geographischen Bereich begrenzte 

Sprache verwendet wird (vgl. Meinecke 2019). Auch dies würde einem globalen 

Verständnis von Open Access entgegenstehen und somit den globalen freien Zu-

gang zu Wissen und Informationen, und damit auch sowohl Transparenz als 

auch Teilhabe in Bezug auf Inhalte einschränken (vgl. Meinecke 2019).  

Des Weiteren ist es aus informationsethischer Perspektive problematisch, dass in 

vielen Fällen Betreibende von Repositorien zu wenig zur Umsetzung von Kon-

zepten zur Barrierefreiheit und damit zur Ermöglichung von Teilhabe als wichti-

ges informationsethisches Element beitragen (vgl. Meinecke 2019).  
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7.6 Zusammenfassung 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass Open Access-Repositorien digitale 

Archive zur Speicherung frei zugänglicher wissenschaftlicher Literatur oder For-

schungsdaten sind. Neben disziplinären Repositorien, welche Literatur oder For-

schungsdaten einer bestimmten Wissenschaftsdisziplin sammeln und zugänglich 

machen, gibt es institutionelle Repositorien. Diese sammeln Publikationen einer 

bestimmten wissenschaftlichen Institution und stellen diese zur Verfügung.  

Repositorien stellen ein Hilfsmittel zur Evaluation von wissenschaftlichen Publika-

tionen dar und ermöglichen eine Demokratisierung des Zugangs zu Wissen. Des 

Weiteren können sie zu einer Steigerung der Menge von wissenschaftlichen Pub-

likationen beitragen. Sie stellen damit einen Lösungsansatz für Probleme bei der 

Reichweitensteigerung von wissenschaftlichen Publikationen dar und sind als 

eine Umsetzungsform des Grundgedankens von Open Access, der freien Zu-

gänglichkeit von wissenschaftlichen Ergebnissen, zu betrachten.  

Im Hinblick auf die in Kapitel 7.3 aufgeführten Aspekte lassen sich mehrere Qua-

litätskriterien identifizieren, welche sich an Open Access-Repositorien stellen. 

Neben einer Sicherstellung der digitalen Verfügbarkeit ist auf Langzeitarchivie-

rung zu achten. Außerdem muss sichergestellt sein, dass die auf den Reposito-

rien bereitgestellten Dokumente im Zuge der Langzeitarchivierung mit persisten-

ten Identifiern wie etwa einer DOI oder einer permanenten URL versehen sind. 

Des Weiteren muss der freie, ungehinderte Zugriff auf die bereitgestellten Doku-

mente und Forschungsdatensätze sichergestellt sein, welche ebenfalls mit ein-

deutigen Metadaten im Sinne einer Nachnutzbarkeit versehen sein müssen. Dar-

über hinaus benötigt ein Repositorium Unterstützungs- und Beratungsangebote 

und muss Informationssicherheit sicherstellen sowie eindeutige Metadaten für die 

bereitgestellten Publikationen verwenden. Außerdem muss unabhängig davon, 

ob es sich beim zu publizierenden Dokument oder Forschungsdatensatz um eine 

Erst- oder Zweitveröffentlichung handelt, die Rechtssituation eindeutig identifiziert 

sein, wobei sich diesbezüglich die Anforderungen an Erstveröffentlichungen bzw. 

Zweitveröffentlichungen in manchen Aspekten unterscheiden.  

Bei Open Access-Repositorien lassen sich mehrere informationsethische Prob-

leme erkennen. So kann etwa Mehrsprachigkeit von bereitgestellten Inhalten  

oder Infrastrukturen zu einer Einschränkung des freien Zugangs zu Wissen und 

Informationen führen.  
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8 Experteninterviews 

Im Folgenden werden zwei im Rahmen dieser Arbeit durchgeführte Experten- 

interviews näher dargestellt. Neben einer Darstellung der Methode geht es auch 

um eine Beschreibung der verwendeten Fragen und des Vorgehens während der 

Erhebung. Außerdem werden die erhobenen Ergebnisse beschrieben und inter-

pretiert.  

 

8.1 Vorstellung der Methode 
Zur Überprüfung der Praxistauglichkeit und der Anwendbarkeit der in Kapitel 4 

aufgeführten wesentlichen informationsethischen Grundpfeiler auf die Praxis von 

Open Access-Repositorien wurden zwei Experteninterviews durchgeführt. Bei 

Experteninterviews handelt es sich um eine Methode der qualitativen Sozialfor-

schung, deren Gegenstand die Rekonstruktion von Sinn bzw. subjektiver Sicht-

weisen ist, und die auf das Verstehen von Zusammenhängen ausgerichtet ist 

und somit keine Messbarkeit im Sinne einer standardisierten Herangehensweise 

bei quantitativer Forschung zulässt (vgl. Helfferich 2011, 21). Es geht also bei  

Experteninterviews darum, Aussagen zu bestehenden Sachverhalten zu erhal-

ten. Dadurch, dass sie sich eines Leitfadens als das Gespräch strukturierendes 

Element bedienen, ist eine Steuerung während des Interviews möglich (vgl. Helf-

ferich 2011, 162). Im Unterschied zu quantitativen Studien erlauben Expertenin-

terviews ein tiefergehendes Verstehen durch das Stellen von Nachfragen im Ver-

lauf eines Gesprächs. Das Nachfragen ermöglicht im Übrigen auch, in Verbin-

dung mit einem vorab erstellten Interviewleitfaden, die Steuerung des Gesprächs 

während dessen Verlaufs.  

 

Nun ist die Frage zu untersuchen, welche Eigenschaften eine Person zu eine*m 

Expert*in machen.  

Eine Besonderheit von Expert*innen ist, dass sie in einem bestimmten Feld über 

besonderes fachliches Wissen verfügen (vgl. Helfferich 2011, 163) und somit für 

die Befragung im Rahmen von qualitativen Interviews infrage kommen. Die Aus-

wahl der passenden Gesprächspartner*innen ist dabei abhängig von der jeweili-

gen Forschungsfrage, welche Grundlage und Ausgangspunkt für die Entwicklung 
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der Interviewfragen ist (vgl. Helfferich 2011, 163). Bei den im Rahmen der vorlie-

genden Arbeit befragten Personen, sowohl im Falle des Pretests als auch wäh-

rend den tatsächlichen Interviews, zeichnen sich diese durch ein spezielles Fach-

wissen über den Umgang mit und die praktische Gestaltung von Open Access-

Repositorien aus (eine nähere Vorstellung der für die vorliegende Arbeit befrag-

ten Personen erfolgt in Kapitel 8.3).  

Befragungen von Expert*innen ermöglichen es also, ein tiefergehendes Ver-

ständnis über Sachverhalte und Zusammenhänge zu erhalten. Dies wird zum ei-

nen durch die Verwendung eines Interviewleitfadens und Nachfragen bzw. Steu-

erung während des Interviews, zum anderen auch durch das spezielle Wissen 

der befragten Personen sichergestellt.  

 

8.2 Vorgehensweise und Interviewleitfaden 

Im folgenden Abschnitt werden neben einer Darstellung der Vorgehensweise 

auch Erläuterungen der für die Interviews verwendeten Fragestellungen gege-

ben. Des Weiteren werden die befragten Personen vorgestellt. 

 

8.2.1 Vorgehensweise 

Auf Grundlage der Analyse von geeigneter Fachliteratur wurden insgesamt 13 

Fragen entwickelt und diese bereits vor der Durchführung der eigentlichen Inter-

views in mehrere Kategorien unterteilt, um zum einen ein strukturierteres Vorge-

hen während der Interviews zu ermöglichen und zum anderen die auf die Ge-

spräche folgende inhaltliche Analyse zu erleichtern. Dieser Interviewleitfaden 

wird in Kapitel 8.2.2 näher vorgestellt.  

Die Erkenntnis, dass Expert*innen über ein besonderes Fachwissen zu einem 

Thema verfügen führte zur Suche nach entsprechenden Personen, die mit der 

praktischen Arbeit von Open Access-Repositorien aufgrund ihrer beruflichen Tä-

tigkeit vertraut sind. Diese Überlegung stellte sich im Hinblick auf die Sicherung 

der wissenschaftlichen Qualität und hiermit einhergehend auch auf die Reduktion 

von Fehlerquellen eine zentrale Rolle.  

Vor Durchführung der hier aufgeführten Interviews wurde ein Pretest durchge-

führt. Ziel war es hierbei, eventuelle Unklarheiten bei den im Leitfaden enthalte-

nen Fragen sowie erforderliche Nachfragen feststellen zu können.  
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Der Kontakt zu den befragten Personen erfolgte zunächst schriftlich auf dem 

elektronischen Wege, um neben der Bereitschaft zum Interview auch Terminab-

sprachen treffen zu können. Problematisch gestaltete sich allerdings die Auffin-

dung einer zweiten Gesprächsperson. Mehrere angefragte Personen, welche zu-

nächst ihre Bereitschaft zu einem Interview bekundeten, sagten kurz vor der ei-

gentlichen Durchführung den Termin aus unterschiedlichen Gründen ab. Ange-

sichts dieser Problematik kam es zu einer Verschiebung des ursprünglichen Ab-

gabetermins der vorliegenden Arbeit. 

Von Vorteil war es jedoch, dass meine Gesprächspartnerin, mit der ich den Pre-

test durchführte, weitere mögliche Interviewpartner*innen empfehlen konnte. Mit 

diesen Personen nahm ich Kontakt auf und vereinbarte mit Frau Meinecke von 

der Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg Carl von Ossietzky einen Ge-

sprächstermin. Da das Interview mit Herrn Becker telefonisch erfolgte, war stel-

lenweise eine vollständig genaue Transkription aufgrund technischer Gegeben-

heiten nicht möglich. Jedoch wurde das Interview so genau wie möglich transkri-

biert.  

Nach der Durchführung der Experteninterviews wurden zunächst schriftliche 

Transkripte der mit einem Aufnahmegerät aufgezeichneten Interviews angefertigt 

und an die befragten Personen versendet. Nach der Abnahme durch diese Per-

sonen wurden die gegebenen Antworten auf der Basis der bereits im Vorfeld an-

gefertigten Kategorisierung detaillierter kategorisiert, um eine vergleichende und 

interpretierende Inhaltsanalyse durchführen zu können.  

Die Auswertung der Interviews wurde nach den folgenden Schritten durchgeführt: 

Extraktion, Aufbereitung, Auswertung und Interpretation (zu diesen Schritten vgl. 

Gläser und Laudel 2009, 206-267). Zunächst wurden Kategorien auf Grundlage 

der theoretischen Vorüberlegungen insbesondere zu den informationsethischen 

Grundpfeilern erstellt. Bei diesen Kategorien handelt es sich um „Informations-

ethische Grundpfeiler bei Open Access-Repositorien“, „Teilhabe“, „Freier Zugang 

zu Wissen und Informationen“, „Datenschutz und Privatsphäre“ und „Nachhaltig-

keit“ sowie „Informationsgerechtigkeit“. Im Falle des zweiten hier aufgeführten In-

terviews wurden ergänzend die Kategorien „Geistiges Eigentum“ und „Transpa-

renz“ verwendet, um die diesbezüglichen Aussagen besser einordnen zu kön-

nen. In einem weiteren Schritt wurden Kausalzusammenhänge von Aussagen 

und einzelnen Informationen extrahiert. Diese wurden dann den o.g. Kategorien 
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zugeordnet. Die Verwendung dieser Kategorien richtete sich nach den jeweiligen 

Aussagen. Somit fanden nicht alle Kategorien bei beiden Interviews Anwendung.  

 

8.2.2 Interviewleitfaden 

Die Grundlage der Interviews bildete ein Interviewleifaden mit insgesamt 13 Fra-

gen. Zur besseren Vergleichbarkeit wurden die Interviews mündlich durchgeführt 

und in beiden Fällen derselbe Leitfaden verwendet. Jedoch war es in einem Fall 

nicht möglich, ein persönliches Treffen zu vereinbaren, da der entsprechende 

Gesprächspartner in Berlin wohnt und eine Anfahrt nach Berlin aus Zeitgründen 

nicht durchgeführt werden konnte. Dieses Interview wurde telefonisch durchge-

führt.  

Vor Beginn der thematisch an Informationsethik und Open Access-Repositorien 

orientierten Befragung wurde um eine kurze Selbstvorstellung der befragten Per-

sonen gebeten. Dies zielte zum einen auf eine niedrigschwellige Einleitung in die 

Befragungssituation, zum anderen auf eine Erleichterung der nachfolgenden Vor-

stellung der Expertin bzw. des Experten ab.  

Insgesamt lassen sich die Interviewfragen in mehrere Kategorien einteilen. 

 

Fragenkategorie 1: Einleitung 

Die erste Fragenkategorie bildet eine einleitende Frage. Diese Frage lautet: „Wie 

würden Sie Ihr informationsethisches Selbstverständnis in Ihrer Berufspraxis be-

schreiben?“. Bei dieser Frage geht es darum, festzustellen, mit welchen ethi-

schen Grundannahmen die befragten Personen ihre Tätigkeiten und Aufgaben 

durchführen.  

 

Fragenkategorie 2: Bezug zu Repositorien 

Bei der zweiten Fragenkategorie wird auf einer theoretischen Ebene ein Bezug 

von Informationsethik zu Repositorien hergestellt. Dabei geht es um eine eher 

theoretische Verhältnisbestimmung von Repositorien und informationsethischen 

Grundpfeilern. 

Die erste Frage dieser Kategorie lautet „Welche ethischen Probleme (beispiels-

weise Digital Divide) stellen sich Ihrer Auffassung nach bei Repositorien?“. Hier-

bei sollen Grundlagen aus der Praxis für Überlegungen in Kapitel 7.4 gesammelt 

werden.  
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Bei der zweiten Frage („Welche ethischen Anforderungen stellen sich Ihrer Auf-

fassung nach an Repositorien?“) geht es um einen Abgleich der festgestellten in-

formationsethischen Grundpfeiler mit praktischen Erfahrungen aus der berufs-

praktischen Arbeit mit Open Access-Repositorien. Ziel dieser Frage ist es, den 

Grad der Übereinstimmung der theoretischen Überlegungen und der tatsächli-

chen, gegenwärtigen Praxis von Repositorien aus Sicht von Expert*innen festzu-

stellen.  

Die dritte Frage dieser Kategorie („wie sollten aus ethischer Perspektive Inhalte 

(Artikel, Forschungsdaten etc.) auf Repositorien aufbereitet sein?“) zielte darauf 

ab, festzustellen, inwieweit der informationsethische Grundpfeiler der Nachhaltig-

keit Anwendung in der Praxis findet. 

Bei der vierten und letzten Frage dieser Kategorie („welche Inhalte sollten auf 

Repositorien bereitgestellt werden?“) sollte die Anwendbarkeit der informations-

ethischen Grundpfeiler „Datenschutz“, und „freier Zugang zu Wissen“ festgestellt 

werden. Diese Feststellung erfolgt auf analytische Weise.  

 

Fragenkategorie 3: Bezug zur Praxis und zu operativen Vorgängen 

In der dritten Fragenkategorie geht um einen Bezug zur Praxis und zu operativen 

Vorgängen. Dabei ging es im Besonderen weniger um die technische Ebene von 

Open Access-Repositorien als Server bzw. Speicherorte, sondern vielmehr um 

die hintergründig vorhandenen Strukturen und die Auswirkungen von derartigen 

Repositorien.  

Die erste Frage dieser Kategorie („Inwieweit könnten Repositorien dabei helfen, 

(globale) Ungleichheiten hinsichtlich des Zugangs zu Informationen zu überwin-

den? Was müsste gegeben sein, um dies zu ermöglichen?“) zielte insbesondere 

auf die Anwendbarkeit des informationsethischen Anspruchs der Nachhaltigkeit 

ab.  

Bei der zweiten Frage dieser Kategorie („wie müssen Repositorien gestaltet sein, 

um Datenschutz zu gewährleisten?“) geht es um eine Einschätzung der aktuellen 

Praxis von Repositorien bezüglich des Schutzes persönlicher Daten sowie um 

eine Überprüfung der Anwendbarkeit dieses informationsethischen Grundpfeilers 

auf die Praxis.  

Bei der dritten Frage („Unterscheiden sich Ihrer Auffassung nach institutionelle 

und disziplinäre Repositorien hinsichtlich ihrer ethischen Anforderungen?“) geht 
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es darum, einen möglichen Antwortbedarf an informationsethischen Aussagen 

dieser Formen von Repositorien festzustellen und die Deckungsgleichheit der 

von den befragten Personen genannten Aspekte mit den in Kapitel 4.2 aufgeführ-

ten informationsethischen Grundpfeilern festzustellen.  

Mit der vierten Frage dieser Kategorie („welches Datenformat eignet sich Ihrer 

Meinung nach zur Sicherstellung von Barrierefreiheit?“) sollten Anforderungen an 

ein solches Dateiformat identifiziert werden, um die Umsetzbarkeit der Barriere-

freiheit als Teil der informationsethischen Grundpfeiler des „freien Zugangs zu 

Wissen und Informationen“ und „Informationsgerechtigkeit“ sowie „Teilhabe“ fest-

zustellen.  

In der fünften und letzten Frage dieser Kategorie („Abgesehen von technischen 

Voraussetzungen: welche weiteren Maßnahmen müssten umgesetzt werden, da-

mit Repositorien ihren “ethischen” Auftrag erfüllen können?“) ging es um die 

Überprüfung der Umsetzbarkeit der informationsethischen Grundpfeiler auf die 

praktischen Maßnahmen, die neben der technischen Plattform für den Betrieb ei-

nes Repositoriums erforderlich sind.  

 

Fragenkategorie 4: Abstraktion auf Grundlagen 

Diese Kategorie enthält zwei Fragen. Bei der ersten Frage („Wie bewerten Sie 

die aktuelle Position von Repositorien hinsichtlich der Reichweiten Steigerung 

von Wissenschaftler*innen aus Ländern der sog. Dritten Welt?“) geht es um ei-

nen globalen Aspekt des Rechts auf freien Zugang zu Wissen. Des Weiteren 

sollte die Anwendbarkeit des informationsethischen Grundpfeilers „Verantwor-

tung“ geklärt werden. 

Mit der zweiten und letzten Frage dieser Kategorie („Welchen Bedarf an ethi-

schen Leitfäden bzw. Policies sehen Sie aktuell bei Repositorien? Bedürfen 

Repositorien eigener Codes of Ethics oder können bereits bestehende Ethik-

Codizes wie der IFLA Code of Ethics auf Repositorien angewendet werden?“) 

sollten weitere informationsethische Bedarfe in Form von schriftlich fixierten ethi-

schen Leitlinien seitens von Open Access-Repositorien festgestellt werden.  
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8.3 Vorstellung der Experten 

Das erste Interview wurde mit Herrn Pascal Nicolas Becker geführt. Herr Becker 

betreibt die Firma The Library Code in Berlin, welche Universitäten und For-

schungseinrichtung bei der Einrichtung und dem Betrieb der Software DSpace 

unterstützt. Bei DSpace handelt es sich um die meist genutzte Software für 

Repositorien. Die Tätigkeit von Herrn Becker bezieht sich in erster Linie auf die 

Bereitstellung der technischen Grundlage für Repositorien, aber auch auf ent-

sprechende Beratung (Becker 2019). Aufgrund seiner umfangreichen beruflichen 

Erfahrung mit der Erstellung und dem Betrieb von Open Access-Repositorien war 

Herrn Becker als Experte und damit als Gesprächspartner für diese Arbeit geeig-

net. 

Das zweite Experteninterview wurde mit Frau Isabella Meinecke von der Staats- 

und Universitätsbibliothek Carl von Ossietzky in Hamburg geführt. Frau Meinecke 

ist dort u.a. als Open Access-Beauftragte und als Betreibende des Open-Access-

Verlages, zu dem auch ein Open Access-Repositorium gehört (vgl. Meinecke 

2019), tätig. Aufgrund dieser beruflichen Position und der damit verbundenen Er-

fahrungen ist Frau Meinecke ebenfalls eine für diese Arbeit geeignete Ge-

sprächspartnerin.  

 

8.4 Auswertung der Experteninterviews 

Im Folgenden werden die Auswertungen der durchgeführten Experteninterviews 

dargestellt. Die Grundlage für die Auswertung bildeten die in Kapitel 8.2.2 aufge-

führten Kategorien zur Sicherstellung einer besseren Vergleichbarkeit. Jedoch 

wurden zur Steigerung der Übersichtlichkeit auf dieser Basis neue Kategorien 

entwickelt, um zum einen die Ergebnisse besser strukturieren, zum anderen auch 

eine verbesserte Vergleichbarkeit der beiden Interviews im Hinblick auf die gege-

benen Aussagen sicherstellen zu können. Die jeweils verwendeten Kategorien 

sind in den folgenden zwei Abschnitten aufgeführt.  
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8.4.1 Interview mit Herrn Pascal-Nicolas Becker 

 

Informationsethische Grundpfeiler bei Open Access-Repositorien 

Als ein informationsethischer Grundpfeiler ließe sich der freie und uneinge-

schränkte Zugang zu Wissen und Informationen identifizieren (vgl. Becker 2019). 

Dieser Zugang sei besonders im Hinblick auf die Digital Divide von großer Be-

deutung (vgl. Becker 2019). Ein weiteres wichtiges informationsethisches Kern-

element stelle der Schutz persönlicher Daten dar (vgl. Becker 2019). Außerdem 

sei die Sicherstellung von Transparenz, die besonders im Hinblick auf die im 

Rahmen des Publikationsprozesses anfallenden Kosten von hoher Bedeutung 

ist, zu nennen (vgl. Becker 2019). Außerdem müsse Transparenz hinsichtlich der 

Konditionen bestehen, nach denen eine Aufnahme von Inhalten in Open Access-

Repositorien sowie deren Bereitstellung erfolge (vgl. Becker 2019).  

 

Teilhabe 

Weil sich manche Repositorien über Publikationsgebühren finanzieren müssten, 

sei die Sicherstellung der Teilhabe insbesondere von Angehörigen finanziell 

schlechter gestellter Einrichtungen oft nicht möglich (vgl. Becker 2019). Aller-

dings ermöglichten Open Access-Repositorien, wenn sie so offen wie möglich 

gestaltet sind, eine Überwindung der Digital Divide (vgl. Becker 2019). Dabei 

müssten diese Repositorien in jeglicher Hinsicht offen gestaltet sein und dies 

nicht nur im Hinblick auf die Zugänglichkeit der bereitgestellten Inhalte, sondern 

auch durch Verwendung von kostenfreien Open Source-Softwareangeboten (vgl. 

Becker 2019). Hinderlich bei der Umsetzung von Teilhabe sei Anwendung des 

geistigen Eigentums (vgl. Becker 2019).  

Zusätzlich zu diesen Aspekten sollte die Weltbevölkerung an durch öffentliche 

Gelder finanzierten Daten teilhaben können (vgl. Becker 2019).  

 

Freier Zugang zu Wissen und Informationen 

Der freie Zugang zu Wissen und Informationen, werde durch Sicherstellung einer 

hohen Offenheit bei Repositorien ermöglicht (vgl. Becker 2019). Hinderlich dies-

bezüglich seien Barrieren bei manchen Unterformen von Repositorien wie etwa 

eine Pay-Wall, was dem Grundgedanken von Open Access zuwider liefe (vgl. 

Becker 2019). Ebenso sei es unter Einbeziehung des Grundgedankens der Open 

Access-Bewegung (freier Zugang zu öffentlich finanzierten wissenschaftlichen 
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Forschungspublikationen) und Open Access-Repositorien nicht zu vertreten, 

dass mit öffentlichen Geldern finanzierte Forschungspublikationen nicht frei zu-

gänglich sind. So sollten beispielsweise auf diese Weise entstandene For-

schungsdaten der Weltbevölkerung und nicht nur finanzstarken Personen frei zu-

gänglich zur Verfügung gestellt werden (vgl. Becker 2019).  

 

Datenschutz und Privatsphäre  

Der Datenschutz und damit die Sicherung der informationellen Selbstbestimmung 

sei ein informationsethisches Kernelement (vgl. Becker 2019). Private, also per-

sönliche Daten müssten bei Repositorien geschützt werden (vgl. Becker 2019). 

Zur Sicherstellung des Datenschutzes sei die Verwendung technischer Maßnah-

men wie etwa Anonymisierung oder das Einbinden von Embargofristen bei Open 

Access-Repositorien erforderlich (vgl. Becker 2019).  

 

Nachhaltigkeit 

Auch die Nachhaltigkeit sei ein wesentliches informationsethisches Element beim 

Betrieb von Repositorien (vgl. Becker 2019). Denn bereitgestellte Inhalte müss-

ten so aufbereitet sein, dass eine Nachnutzbarkeit möglich sei (vgl. Becker 

2019). Des Weiteren werde die Nachhaltigkeit durch Bereitstellung von frei zu-

gänglichen Inhalten gewährleistet, welche von einem wissenschaftlichen, kultu-

rellen oder kulturgeschichtlichen Interesse seien (vgl. Becker 2019).  

 

Informationsgerechtigkeit 

Durch das Ziel von Open Access, einen freien Zugang zu wissenschaftlichen 

Publikationen zu gewährleisten, sowie durch eine insgesamt offene Gestaltung 

von Repositorien könne eine Beschränkung hinsichtlich des Zugangs zu be-

stimmten Informationen aufgelöst werden (vgl. Becker 2019). 
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8.4.2 Interview mit Frau Isabella Meinecke 

 

Informationsethische Grundpfeiler bei Repositorien 

Die Tätigkeit von wissenschaftlichen Bibliothekarinnen und Bibliothekaren, die mit 

dem Betrieb eines Open Access-Repositoriums betraut sind, erfordert den Hin-

weis auf Datenschutz (vgl. Meinecke 2019). Da Open Access-Repositorien im 

Kern von digitalen Publikationsdienstleistungen stehen, sei auf das Recht am 

geistigen Eigentum und nachhaltige Verfügbarkeit zu achten (vgl. Meinecke 

2019). Darüber hinaus bildet das Kriterium der Nachnutzbarkeit neben der Lang-

zeitarchivierung ein weiteres wichtiges Element, welches als Grundlage von O-

pen Access-Repositorien dienen kann (vgl. Meinecke 2019). Ebenso müssten die 

freie Zugänglichkeit der bereitgestellten Inhalte sowie eine transparente Gestal-

tung als wesentliche informationsethische Elemente bei Open Access-Reposito-

rien gegeben sein. Ebenso sei eine Einigung auf globale ethische Standards ein 

wichtiges informationsethisches Kriterium, das sich an Open Access-Reposito-

rien stelle (vgl. Meinecke 2019).  

 

Geistiges Eigentum 

Eine grundlegende informationsethische Anforderung, die sich sowohl an Open 

Access-Repositorien als Infrastrukturen wie auch an die auf ihnen bereitgestell-

ten Inhalte richtet, ist der Schutz der Rechte dritter Personen (vgl. Meinecke 

2019). Dieser ist besonders dann relevant, wenn es um die Identifikation von Ver-

fassenden oder um entsprechende Rechteeinräumungen, die vorliegen müssen, 

damit eine Publikation erfolgen kann (vgl. Meinecke 2019), geht. Des Weiteren 

müssen bei einer Veröffentlichung die jeweiligen Dokumente so aufbereitet sein, 

dass die Autorenschaft eindeutig gekennzeichnet ist. Da Open Access-Reposito-

rien im Kern von digitalen Publikationsdienstleistungen stehen, muss auf das 

Recht am geistigen Eigentum dringlich geachtet werden (vgl. Meinecke 2019). 

Soll eine Publikation Open Access auf einem entsprechenden Repositorium erfol-

gen, müssten im Vorfeld eine Klärung der Rechtelage und, damit einhergehend, 

auch eine Sicherstellung des Vorhandenseins entsprechender Lizenzierungen 

erfolgen (vgl. Meinecke 2019). 
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Nachhaltigkeit 

Es sei besonders auf die Nachnutzbarkeit von auf Open Access-Repositorien be-

reitgestellten Inhalten zu achten (vgl. Meinecke 2019). Darüber hinaus müsse die 

Langzeitarchivierung sichergestellt werden (vgl. Meinecke 2019). Die Nachnutz-

barkeit stelle sich als informationsethische Anforderung an solche Inhalte, die ge-

mäß Open Science- oder Openness-Kriterien aufzubereiten sind (vgl. Meinecke 

2019). Zur Sicherstellung der Nachnutzbarkeit seien Metadaten von Publikatio-

nen so zu gestalten, dass diese Publikationen auch auffindbar seien (vgl. Mei-

necke 2019). Dies gelte insbesondere bei Forschungsdaten, welche in großen 

Datenkonvoluten auftreten könnten (vgl. Meinecke 2019). Des Weiteren betreffe 

die Nachhaltigkeit auch die jeweilige Umgebung eines Open Access-Repositori-

ums (vgl. Meinecke 2019). So müsse im Falle von Serverumzügen sichergestellt 

werden, dass auch weiterhin ein Zugriff auf die bereitgestellten Inhalte möglich 

sei (vgl. Meinecke 2019). Zur Sicherstellung der Nachnutzbarkeit müsse gewähr-

leistet sein, dass die bereitzustellenden Publikationen weder über einen Digital-

Rights-Management-Schutz noch über solche technischen Einstellungen verfü-

gen, welche Text- und Datamining verhinderten (vgl. Meinecke 2019).  

 

Transparenz 

Transparenz als informationsethisches Kernelement sei besonders in Bezug auf 

Zahlen von hoher Bedeutung (vgl. Meinecke 2019). Transparenz könne auch be-

deuten, eine Aussage über mangelnde Transparenz zu treffen (vgl. Meinecke 

2019). Dies bedeutete, deutlich zu machen, warum manche Aspekte, Inhalte  

oder Strukturen nicht transparent dargestellt oder zugänglich gemacht werden 

(vgl. Meinecke 2019). Dies sei insbesondere bei personenbezogenen Daten  

beispielsweise in der Medizin, oder anderen Forschungsdaten mit sensiblem 

Wert der Fall (vgl. Meinecke 2019). Bei Forschungsdaten, die in Verbindung mit 

einer von den entsprechenden Forschenden angefertigten Software stünden, 

müsste eine transparente Verbindung zwischen den Daten und der Software 

sowie eine eindeutige Dokumentation vorliegen (vgl. Meinecke 2019).  
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Teilhabe 

Durch eine hohe Offenheit, welche bei der Umsetzung von Open Access gege-

ben sei, werde das Teilen von Wissen und Informationen zwischen unterschiedli-

chen Teilen der Welt ermöglicht (vgl. Meinecke 2019). Die Herstellung und Ent-

wicklung von Publikationsstrukturen und Repositorien in Ländern, die selbst über 

keine Möglichkeiten zur Bereitstellung derartiger Strukturen und Dienstleistungen 

verfügen, könne zur Teilhabe von Wissenschaftler*innen aus Ländern der sog. 

Dritten Welt an elektronischen Räumen zur Wissensvermittlung beitragen (vgl. 

Meinecke 2019). 
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9 Zusammenführung 

In diesem Kapitel wird eine Verbindung zwischen den theoretischen Vorüberle-

gungen und den Auswertungen der Experteninterviews durchgeführt. Dabei wird 

ein Vergleich zwischen den Aussagen der befragten Personen untereinander an-

gestellt und ein Rekurs auf die theoretischen Überlegungen zu informationsethi-

schen Grundpfeilern vorgenommen. Es geht also darum, einen Abgleich der in 

Kapitel 4.2 festgestellten informationsethischen Grundpfeiler mit Open Access-

Repositorien durchzuführen, um eine Anwendbarkeit der informationsethischen 

Grundpfeiler festzustellen.  

 

Im Vergleich der Auswertungen der beiden Interviews ist festzustellen, dass so-

wohl für Frau Meinecke als auch für Herrn Becker der Datenschutz ein wesentli-

ches informationsethisches Element darstellt (vgl. Becker 2019; vgl. Meinecke 

2019). Dieser lässt sich nach Frau Meinecke durch transparent gemachte In-

transparenz im Sinne eines Verbergens von persönlichen Daten, welche Rück-

schlüsse auf einzelne Personen zulassen, sicherstellen (vgl. Meinecke 2019). 

Nach Herrn Becker, dem es um die Umsetzung des Grundsatzes „öffentliche Da-

ten nutzen, private Daten schützen“ (Becker 2019) geht, ist die Sicherstellung 

von Datenschutz bei Open Access-Repositorien durch Anonymisierung oder An-

wendung technischer Maßnahmen wie etwa Embargofristen möglich (vgl. Becker 

2019). Durch Anonymisierung bzw. Verschlüsselung lässt sich ein Beitrag zum 

Schutz vor Missbrauch persönlicher Daten leisten (vgl. Eldred und Capurro 2013, 

133; vgl. Becker 2019).  

Der Schutz persönlicher Daten und damit die Sicherung von informationeller 

Selbstbestimmung sind besonders im Hinblick auf Forschungsdatenrepositorien 

von hoher Bedeutung. Die freie Zugänglichkeit zu persönlichen Daten, die auch 

als Forschungsdaten vorliegen können (vgl. Becker 2019), kann nur dann infor-

mationsethisch vertretbar sein, wenn die bereits genannte Anonymisierung er-

folgt. Dies ist besonders dann von hoher Bedeutung, wenn ansonsten die Gefahr 

einer unzutreffenden Interpretation der persönlichen Daten (vgl. Sullins 2010, 

118) und eines Eingriffs in die informationelle Selbstbestimmung durch die Ver-

wendung von über Open Access-Forschungsdatenrepositorien frei zugängliche 

persönliche Daten bestehen würde.  
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Ebenso tritt in beiden Interviews die Nachhaltigkeit von bereitgestellten Inhalten 

auf, wenn auch implizit im Kontext von Nachnutzbarkeit. Frau Meinecke stellt die 

Nachnutzbarkeit explizit heraus und setzt sie in Beziehung zur Verwendung ein-

deutiger Metadaten und damit zur Ermöglichung der Auffindbarkeit von Publikati-

onen als Basis der Nachnutzbarkeit (vgl. Meinecke 2019). Auch Herr Becker be-

tont die Notwendigkeit einer Aufbereitung von Inhalten im Sinne einer Nachnutz-

barkeit (vgl. Becker 2019). In beiden Fällen ist dies zu verstehen als Vorbedin-

gung für einen freien Zugang zu Informationen und Bildungsgütern, welcher lang-

fristig und somit auch über mehrere Generationen hinweg möglich ist. Unterstri-

chen wird dies durch die Langzeitarchivierung, welche Frau Meinecke als ein we-

sentliches Kriterium von Open Access-Repositorien bestimmt (vgl. Meinecke 

2019). Denn Nachnutzbarkeit unter Verwendung angemessener Metadaten ist 

Vorbedingung dafür, dass ein freier Zugang zu Wissen und Informationen, wel-

cher wiederum für die Herstellung von Nachhaltigkeit (vgl. Kuhlen 2004, 303) er-

forderlich ist, erst gegeben sein kann. Ohne diese Metadaten würde eine Be-

nachteiligung derjenigen Personen erfolgen, welche bereitgestellte Inhalte zur 

Nachnutzung im Rahmen weiterer Forschung verwenden möchten. Die Verwen-

dung angemessener Metadaten für wissenschaftliche Erzeugnisse ist zum einen 

eine Qualitätsanforderung, die sich an Open Access-Repositorien stellt (vgl. Ka-

pitel 7.3.2.2.), zum anderen auch zur Sicherstellung von Langzeitarchivierung er-

forderlich, welche zum nachhaltigen Umgang mit Wissen gehört (vgl. Kuhlen 

2004, 307). So kann ein langfristig freier Umgang mit Wissen und Informationen 

sichergestellt werden, welcher wiederum zum informationsethischen Prinzip der 

Nachhaltigkeit gehört (vgl. Kuhlen 2004, 302). Aus der Verbindung der Langzeit-

archivierung als wesentliches Qualitätskriterium von Open Access-Repositorien, 

der in den Experteninterviews angesprochenen Nachnutzbarkeit als Vorbedin-

gung des freien Zugangs zu Wissen und Informationen sowie der offenen Gestal-

tung von Open Access-Repositorien lässt sich feststellen, dass Open Access-

Repositorien als Umsetzungsform des Open Access-Gedankens auch in der 

Lage sind, einen Beitrag zur Sicherung des Gemeinguts Wissen zu leisten (vgl. 

Kuhlen 2013b, 62).  
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Hinsichtlich einer Möglichkeit der Herstellung von Informationsgerechtigkeit durch 

Open Access-Repositorien fällt im Vergleich der beiden Interviews auf, dass le-

diglich Herr Becker dieses Thema erwähnt (vgl. Becker 2019). Denn durch das 

Ziel von Open Access, einen freien Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen 

zu gewährleisten, sowie durch eine insgesamt offene Gestaltung von Reposito-

rien kann eine Beschränkung hinsichtlich des Zugangs zu bestimmten Informatio-

nen aufgelöst werden (vgl. Becker 2019). Daraus folgt, dass Open Access-Repo-

sitorien durchaus in der Lage sind, einen Beitrag dazu zu leisten, dass eine ge-

rechtere Verteilung von Informationen ermöglicht wird. Dies gilt besonders dann, 

wenn Repositorien als Umsetzungsform von Open Access gelten und Open Ac-

cess eine gerechte Form der Verteilung von Wissen und Informationen ist (vgl. 

Kuhlen 2013b, 66). 

Durch die Sicherstellung einer globalen Zugänglichkeit von Wissen und Informati-

onen, was Open Access-Repositorien durch die Globalität des Internets leisten 

können (vgl. Capurro 1999), ist eine gerechtere Verteilung von Wissen und Infor-

mationen wahrscheinlicher. Denn durch eine gerechtere Verteilung der Zugäng-

lichkeit von Wissen und Informationen und damit auch deren gerechter verteilte 

Nutzbarkeit wird es erst möglich, Informationsgerechtigkeit überhaupt messen zu 

können (vgl. Schüller-Zwierlein 2013, 29). 

 

In beiden Interviews tritt Teilhabe implizit als wichtiger informationsethischer 

Grundpfeiler auf, der auf Open Access-Repositorien anwendbar ist. Herr Becker 

betont, dass Open Access-Repositorien durch eine offene Gestaltung die Digital 

Divide überwinden können (vgl. Becker 2019). Durch diese offene Gestaltung, 

die sich neben den Strukturen eines Open Access-Repositoriums auch auf die 

dort bereitgestellten Inhalte bezieht, kann sichergestellt werden, dass alle Teile 

der Weltbevölkerung an durch öffentliche Finanzmittel finanzierte Forschung und 

ihren Ergebnissen teilhaben können (vgl. Becker 2019). Nach Frau Meinecke er-

möglicht eine offene Gestaltung von Open Access-Repositorien ein Teilen von 

Wissen und Informationen zwischen unterschiedlichen Teilen der Welt (vgl. Mei-

necke 2019). Ebenso müssen Publikationsstrukturen und Open Access-Reposi-

torien in solchen Ländern hergestellt werden, die hierzu nicht über entspre-

chende Möglichkeiten verfügen (vgl. Meinecke 2019). Im Vergleich mit der in Ka-

pitel 4.2.4.1 aufgeführten Darstellung von Teilhabe lässt sich feststellen, dass  
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Open Access-Repositorien als digitale Umsetzungsformen des Open Access-Ge-

dankens sowie als über das Internet zugängliche Speicherorte für wissenschaftli-

che Publikationen auch Personen aus ärmeren Ländern die Teilhabe ermögli-

chen (vgl. Meinecke 2019). Außerdem erweitern Open Access-Repositorien 

durch ihre offene Gestaltung die Möglichkeiten, auch das in solchen Ländern pro-

duzierte Wissen als Beitrag zum Gemeingut Wissen zu etablieren und die Ver-

fügbarkeit von Publikationen aus derartigen Ländern zu erhöhen, was wiederum 

einen Beitrag zur weiteren menschlichen Entwicklung leistet (vgl. Kuhlen 2013a, 

49). Open Access-Repositorien, wenn sie in Ländern der sog. Dritten Welt einge-

richtet würden, würden somit nicht nur bei der Überwindung von Barrieren bei der 

Weiterentwicklung von Wissenschaft unterstützen, sondern auch aufgrund ihrer 

Dezentralität vor Ort zur Umsetzung von Teilhabe an Wissen als notwendige Vo-

raussetzung der menschlichen Entwicklung beitragen (vgl. Meinecke 2019; vgl. 

Capurro 1999). Darüber hinaus kann die Einrichtung von Open Access-Reposito-

rien aufgrund der Globalität des Internets einen Beitrag dazu leisten, ein Gefälle 

zwischen unterschiedlichen geographischen Regionen der Welt, u.a. zwischen 

ärmeren und reicheren Ländern hinsichtlich des Zugangs zu Wissen zu überwin-

den (vgl. Van Deventer und Pienaar 2008, 15). Besonders da Open Access-

Repositorien durch das Internet zugänglich sind, ist ein universellerer Zugang 

u.a. zu Bildungsgütern möglich (vgl. Capurro 1999).  
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10 Fazit und Ausblick 

Dieser Arbeit liegt die Forschungsfrage zugrunde, inwieweit sich informationsethi-

sche Grundpfeiler auf Open Access-Repositorien anwenden lassen. Auf Grund-

lage der theoretischen Darstellungen, die sich aus der Analyse von fachlicher Li-

teratur, sowie der Durchführung und Auswertung von Interviews mit Expert*innen 

ergeben, lassen sich mehrere Erkenntnisse festhalten.  

Die Informationsethik als Bestandteil der angewandten Ethik verfügt über meh-

rere Grundpfeiler. Diese sind der freie Zugang zu Wissen und Informationen, 

Nachhaltigkeit, Informationsgerechtigkeit und Verantwortung, zu welcher Teil-

habe sowie Privatsphäre und Datenschutz gerechnet werden.  

Die erforderliche offene Gestaltung von Open Access-Repositorien als wichtiger 

Bestandteil von Open Science zeigt, dass Open Access-Repositorien zur Umset-

zung eines globalen freien Zugangs zu Wissen und Informationen beitragen. Auf-

grund der Verbindung, in der ein derartig gestalteter Zugang sowohl mit der 

Nachhaltigkeit als auch mit Teilhabe und Informationsgerechtigkeit steht, ist fest-

zustellen, dass diese informationsethischen Grundpfeiler nicht nur auf Open Ac-

cess-Repositorien anwendbar sind, sondern dass vielmehr durch Open Access-

Repositorien ein Umsetzungsbeitrag hinsichtlich der Sicherstellung von Nachhal-

tigkeit, Teilhabe und Informationsgerechtigkeit geleistet wird. Somit ist eine An-

wendbarkeit dieser informationsethischen Grundpfeiler auf Open Access-Reposi-

torien feststellbar.  

 

Der informationsethische Grundpfeiler „Privatsphäre und Datenschutz“ lässt sich 

nur bedingt auf Open Access-Repositorien anwenden. Der Grad der Anwendbar-

keit ist abhängig von dem Grad der Offenheit eines Open Access-Repositoriums. 

Wenn es sich beispielsweise um ein institutionelles Repositorium mit Nachweis-

pflicht hinsichtlich der Zugehörigkeit zu einer bestimmten Forschungsinstitution 

handelt und Open Access lediglich als freier Zugang für Institutionsangehörige 

verstanden wird, so ließe sich unter Verwendung anonymisierender Maßnahmen 

eine Anwendbarkeit der informationsethischen Forderung nach Datenschutz und 

Privatsphäre feststellen. Ohne derartige Maßnahmen könnte eine Umsetzung 

von Privatsphäre und Datenschutz durch Open Access-Repositorien nur schwer-

lich angenommen werden. Es wäre sowohl aus deontologischer als auch aus 

verantwortungsethischer Perspektive notwendig und gefordert, dass zum Schutz 
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privater Daten und damit der individuellen Privatsphäre Betreibende von Open 

Access-Repositorien entsprechende Schutzmaßnahmen im digitalen Bereich ein-

leiten. Auf Grundlage dieser Beobachtungen lässt sich feststellen, dass die Infor-

mationsethik in ihren Kernthemen eine Nähe zur Verantwortungsethik sowie zur 

deontologischen Ethik aufweist. Dieses Nahestehen bedeutet jedoch nicht, diese 

westlich geprägten Modelle angesichts der Globalität des Internets ohne Rück-

sicht auf andere Traditionen durchzusetzen.  

 

Ein Bedarf an neu formulierten Codes of Ethics bzw. informationsethischen Leitli-

nien, die sich explizit an Open Access-Repositorien richten, konnte sowohl durch 

die Literaturanalyse als auch im Rahmen der Interviews nicht festgestellt werden. 

Vielmehr können bereits bestehende Codes of Ethics wie beispielsweise der 

IFLA Code of Ethics auch für Open Access-Repositorien verwendet werden.  

 

Die Bedeutung des Themas für die bibliothekarische Berufspraxis ist wie folgt 

feststellbar. Wenn Bibliotheken als betreibende Einrichtungen von Open Access-

Repositorien auftreten, sind sie an der Umsetzung informationsethischer Anfor-

derungen im Rahmen des Betriebs derartiger digitaler Publikationsstrukturen  

beteiligt. Aufgrund der fortschreitenden Entwicklung von Informations- und Kom-

munikationstechnologien, die auch zu einer Verbreitung von Open Science im 

Allgemeinen und Open Access im Besonderen beitragen, stellen Bibliotheken 

eine treibende Kraft bei der Umsetzung von Informationsgerechtigkeit, dem freien 

Zugang zu Wissen und Informationen sowie der Teilhabe dar und können zu der 

Weiterentwicklung von Wissens- und Informationsgesellschaften auf globaler 

Ebene beitragen.  

Im Rahmen weiterer Untersuchungen müsste eine Überprüfung von bereits be-

stehenden bibliothekarischen Codes of Ethics hinsichtlich der informationsethi-

schen Anforderungen, die sie enthalten und die an Bibliotheken gestellt werden, 

durchgeführt werden. Es wäre also näher nach der Rolle von Informationsethik 

innerhalb formaler ethischer Leitlinien für die bibliothekarische Praxis zu fragen.  



Anhang A: Transkripte der Experteninterviews  

75 

 

Anhang A: Transkripte der Experteninterviews 

Im Folgenden sind die Transkripte der Interviews aufgeführt, die mit Herrn Pascal 

Becker (The Library Code) und Frau Isabella Meinecke (Staats- und Universitäts-

bibliothek Carl von Ossietzky Hamburg) geführt wurden.  

 

 

A.1 Interview mit Herrn Pascal Becker, 11.07.2019 

Das Interview mit Herrn Pascal Becker wurde telefonisch geführt, da Herr Becker 

in Berlin wohnhaft ist und eine Anfahrt nach Berlin aus Zeitgründen nicht möglich 

war. Eine Aufzeichnung des Interviews mithilfe eines Aufnahmegerätes zur 

Durchführung der Transkription war dennoch möglich. Dieses Interview dauerte 

36 Minuten. 

 

 

Selbstvorstellung Pascal Becker 

 

Pascal Becker: 

Mein Name ist Pascal Becker und ich betreibe The Library Code. Das ist eine 

Firma, die Universitäten und Forschungsinstitute dabei unterstützt, DSpace zu in-

stallieren und zu betreiben. DSpace ist die meist genutzte Repositorien Software. 

Dies hat erstmal mit der Frage zu tun, wie meine Kunden die Repositorien, die 

sie betreiben, technisch, ethisch oder inhaltlich ausrichten. Alles, was ich erstmal 

mache ist, ich berate natürlich in dem Bereich auch, aber im Wesentlichen stelle 

ich die technische Grundlage bereit.  

 

 

Verständigung auf eine gemeinsame informationsethische Grundlage 

 

Thomas Trüter:  

Ich denke, dass wir uns im Vorfeld darauf verständigen könnten, was man eigent-

lich unter Informationsethik versteht, also welche Themen das sind. Dass wir eine 

gemeinsame Grundlage haben.  

 

Pascal Becker: Ja 
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Thomas Trüter:  

Was ich herausgefunden habe bei meinen Studien ist, dass es Themen sind wie 

Digital Divide, Jugend- und Datenschutz, geistiges Eigentum. Diese Themen fal-

len unter den Begriff Informationsethik ebenso wie Copyright und die Frage nach 

dem freien Zugang zu Wissen und Informationen. Und grundsätzlicher: wie ver-

hält man sich in digitalen Räumen? 

Das sind Themen, die in diesem Bereich eine Rolle spielen. 

 

Pascal Becker:  

Ich würde den Begriff noch weiter fassen, ehrlich gesagt. Das sind sicherlich die 

Themen, wenn wir auf den digitalen Bereich schauen. Auf die Auswirkungen, die 

Entscheidungen, die wir in diesem Feld treffen, haben Auswirkungen auf das re-

ale Leben inzwischen. Und wenn Sie z.B. von Digital Divide sprechen, als dem 

Zugang zum Digitalen, es ist vollkommen richtig, dass es da sicherlich Probleme 

gibt. Aber wenn Sie dem den Zugang zu wissenschaftlichen Informationen ge-

genüber stellen, die in teuren Zeitschriften enthalten sind, z. B. für Wissenschaft-

lerinnen und Wissenschaftler, für Personen auch in anderen Ländern als 

Deutschland, da haben wir etwas, was in erster Linie nicht etwas mit Information-

sethik im digitalen Zeitalter zu tun hat, was aber garantiert durchaus Auswirkun-

gen auf die Frage hat, warum ich z. B. so Open Access begeistert bin. Und da 

schließt sich der Kreis auch so ein bisschen. Was wir hier betreiben mit Open Ac-

cess Repositorien, ist also ganz klar der Ansatz zu sagen: Bei Open Access, spä-

ter weiterentwickelt zu Open Science, oder wissenschaftliche Informationen, spä-

ter weiter entwickelt zu OER, wollen wir, dass diese Dinge frei zugänglich für je-

dermann sind. Und das hat nichts unmittelbar damit zu tun, ob diese Dinge digital 

oder analog sind, sondern sie sollen erstmal überhaupt zugänglich werden. Und 

das Digitale ist in dem Fall eigentlich nur eine Brücke, ein Weg, ein Werkzeug, 

um die Dinge einfach zugänglich zu machen, das es uns erlaubt, diese Dinge 

sehr einfach zu reproduzieren und ohne großen Aufwand einfach weiter zu ver-

teilen. 

 

Thomas Trüter: Alles klar, vielen Dank 

 



Anhang A: Transkripte der Experteninterviews  

77 

 

Thomas Trüter: Wie würden Sie Ihr informationsethisches Selbstverständnis in 

der Berufspraxis beschreiben? 

 

Pascal Becker:  

Also, ich persönlich bin sozialisiert worden in einer klassischen Hacker-Kultur, 

Hacker IC, Chaos Computer Club, so dass es für mich durchaus wichtig ist, zu 

sagen „öffentliche Daten nutzen, private Daten schützen“. Das ist ein ganz we-

sentlicher Grundsatz, wenn man z.B. an den informatischen Bereich denkt, das 

ist eine ganz wesentliche Grundlage für mich. Eine andere Grundlage, die defini-

tiv aus einer anderen Ecke kommt, ist ein verantwortungsbewusstes Handeln für 

mich als Person. Dieses bedeutet natürlich auch, dass ich mir Gedanken darüber 

mache, was tue ich beruflich. Das schließt halt ein, zu sagen, Roboter bauen, 

Programmieren. Das ist etwas, was ich in einem bestimmten Rahmen könnte, 

das ist aber nicht, was ich machen würde. Das ist, was ich immer abgelehnt habe 

und ablehne. Z.B. Geheimdienste sind etwas, was ich persönlich nie tun würde. 

Und nun zwei Beispiele, mit denen ich konfrontiert wurde: Ein Freund von mir hat 

in einer Firma gearbeitet, die Roboter gebaut hat, wo dann irgendwann im Raum 

stand, ob die von südkoreanischen Investoren aufgekauft wird, in dem Moment, 

wo gerade aktuell Südkorea plant, einen Roboter an der Grenze zu Nordkorea zu 

stationieren.  

– Beispiel Geheimdienste: Ich habe mich mal beworben auf einen Job, zwei 

Stunden Bewerbungsgespräch auf Führungsebene, mit Überprüfung nach dem 

Datenprüfungsgesetz der BRD Deutschland, da die Überprüfenden gesteigerte 

Anforderungen hatten. Da ist relativ schnell klar geworden, dass es eine Prüfung 

für den BND war, da die in Berlin zu dem Zeitpunkt eine neue Zentrale gebaut 

haben, und das sind z. B. Dinge, bei denen ich ganz klar sage, das kommt für 

mich persönlich nicht in Frage.  

Aber diesen Begriff, das Ganze auf die Großdaten zu beziehen, fällt mir schwer, 

von meiner übrigen moralischen Vorstellung und meiner übrigen Ethik zu tren-

nen. Das geht alles sehr in einander über, es ist schwer auseinander zu halten. 

Und wenn wir mal zurückkommen auf die Hackerethik, dann ist es wichtig, die 

Leute nach ihren Fähigkeiten zu beurteilen und nicht nach ihrem Äußeren, nach 

dem, was sie besitzen oder dergleichen Dinge. Das, was wir vorgefunden haben 
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auf dieser Welt, nach Möglichkeit zu verbessern und nichts, wie z. B. Kriegsvor-

bereitungen, zu betreiben.  

Was ich schon angesprochen habe, „private Daten schützen, öffentliche Daten 

nutzen.“ Das heißt aber auch, man muss öffentliche Daten überhaupt einmal her-

stellen und verfügbar machen. Und wenn wir dann noch einmal zurückblicken auf 

z. B. Open Access und Repositorien: es ist ja der Grundsatz gewesen dieser O-

pen Access Bewegung, zu sagen, wir haben Universitäten, wir bezahlen Wissen-

schaftler und Forschung. Diese Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler produ-

zieren einen intellektuellen Output. Und am Ende gehört dieser intellektuelle Out-

put den Verlagen. Das kann nicht sein! Und wir, die Klienten müssen dafür zah-

len. Das sind öffentliche Daten, finanziert aus öffentlichen Geldern, oder öffentli-

che Daten, so sie aus Drittmitteln stammen, die der Staat bereitgestellt hat, DFG, 

European Commission oder eines der üblichen Förderprogrammen, die wir so 

kennen. Dann ist natürlich klar, dass diese Daten der Weltbevölkerung zur Verfü-

gung gestellt werden sollten und nicht nur auf die Leute eingeschränkt bleiben 

sollten, die es sich leisten können oder teure Zeitschriften beziehen. 

 

 

Thomas Trüter: Welche ethischen Probleme (beispielsweise Digital Divide) stel-

len sich Ihrer Auffassung nach bei Repositorien? 

 

Pascal Becker:  

Also ein großes Problem, das ich sehe, ist die Frage: Was wird veröffentlicht und 

was nicht? Im Bereich der Zeitschriften haben sich gewisse Prozesse schon ein-

gespielt und die Zeitschriften, die sich daran halten bauen eine gewisse Trigono-

metrie auf. Das Problem besteht bei den Zeitschriften, die das anders handha-

ben. Der Vorteil bei Repositorien ist, dass die meisten Repositorien eigentlich al-

les aufnehmen, und das ist schon so eine Geschichte, wo man schauen muss in 

Zeiten von Fake News und von Forschungsskandalen. Auch das haben wir in der 

Vergangenheit schon gehabt. Wie geht man damit um, wie möchte man langfris-

tig damit umgehen? Wichtig ist, dass jeder die Möglichkeit hat zu publizieren. Es 

ist aber auch wichtig, dass kenntlich gemacht wird, inwieweit das, was da publi-

ziert wird, für Außenstehende nachvollziehbar und schlüssig erscheint. Und das 

ist etwas, was unterschiedliche Repositorien auf unterschiedliche Art und Weise 
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beantworten. Institutionelle Repositorien publizieren Inhalte, die von den Mitglie-

dern ihrer Institution publiziert worden sind. Also in einer Universität das, was 

Professoren, wissenschaftliche Mitarbeiter und im Zweifelsfall auch einige Stu-

denten in das Repositorium einstellen wollen, aber nichts von außerhalb. 

 

Bei fachlichen Repositorien ist es ein bisschen schwieriger, da sie auch um Con-

tent werben müssen. Das ist ein sehr heterogenes Feld: manche haben Koopera-

tionen mit Verlagen und kriegen daher ihre Informationen. Andere sind relativ of-

fen für sämtliche Beiträge, wiederum andere müssen sich refinanzieren und ver-

langen für das Publizieren in ihren Repositorien Geld, um die Daten zur Verfü-

gung zu stellen und verfügbar zu halten im Sinne der Archivierung. Die Frage 

aber letztlich, wie sich Repositorien davor wirklich schützen sollen, dass im 

schlimmsten Fall gefakte Geschichten dort erscheinen, scheint also aus meiner 

Sicht bislang unzureichend beantwortet zu sein. Das ist ein Beispiel.  

Ein anderes Beispiel, wenn Sie mich fragen, was ein Repositorium ist, die Frage 

zielt ja auf Repositorien ab: Aus meiner Sicht ist ein Repositorium immer etwas, 

was die Inhalte so weit wie möglich Open Access zur Verfügung stellt. Es gibt da 

auch Sonderfälle, das geht hin bis zu Datenarchives, oder man packt etwas in ein 

Repositorium, das aber überhaupt nicht von außen zu erreichen ist, das über-

haupt nicht zur Verfügung gestellt wird. Aber eigentlich denkt man bei Reposito-

rien immer an Open Access Repositorien. Und dieser Graubereich, wenn etwas 

ein Repositorium ist im Sinne eines Speichers: Repositorien speichern Daten und 

beschreibende Metadaten, aber stellen sie nicht zur Verfügung, stellen sie nur 

eingeschränkt zur Verfügung und packen sie gleich hinter eine Pay Wall. Da ist 

die Abgrenzung relativ schwierig zu treffen.  

 

Sagt man generell: nur das ist ein Repositorium, was alles Open Access macht? 

Wie definiert man Open Access? Da gibt es ja auch Streitigkeiten darüber, wel-

che Lizenzen darauf zugreifen dürfen, damit etwas anerkannt wird oder was 

nicht. Und das heißt auch in diesem Bereich letztlich: erster Part ist das Einstel-

len und zweiter Part das Zugänglichmachen oder Barrieren aufbauen davor. Das 

passiert zum Glück bei DSpace- Repositorien relativ wenig.  

Diese Antworten zu Repositorien sind meine persönliche Einschätzung, meine 

persönliche Antwort und spiegeln nicht unbedingt die harten Fakten wider. 
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Thomas Trüter: Welche ethischen Anforderungen stellen sich Ihrer Auffassung 

nach an Repositorien? 

 

Pascal Becker:  

Das Wichtigste ist eigentlich Transparenz, d.h. deutlich zu machen, was lege ich 

denn auf ein Repositorium, wie stelle ich Dinge zur Verfügung, was sind die Kon-

ditionen, unter denen wir Dinge aufnehmen und zur Verfügung stellen. 

Konditionen konkret: fallen Kosten an oder nicht? - Kosten fallen immer an, wie 

sind die Kosten gedeckt und wie getragen? 

Bei institutionellen Repositorien sind es die Institutionen, die die Repositorien 

bestreiben. Bei fachspezifischen ist es wie gesagt unterschiedlich: manche refi-

nanzieren sich durch das Repositorium, andere hängen an Gesellschaften, die 

sie finanzieren. Transparenz ist das A und O, um diesem Problem entgegenzu-

treten. Das ist das Eine. Das Zweite ist wirklich, wie gesagt, den Zugang auch zur 

Verfügung zu stellen.  

Also was ist ein Repositorium? Ein Repositorium ist eine Austauschplattform von 

Informationen, und insofern geht es immer darum: wie kommen die Informationen 

rein, wie gehen sie raus? Welche Anforderungen werden gestellt an die Mitarbei-

ter, dass die Informationen fließen? 

 

 

Thomas Trüter: Wie sollten aus ethischer Perspektive Inhalte (Artikel, For-

schungsdaten etc.) auf Repositorien aufbereitet sein? 

 

Pascal Becker:  

Also wenn ich Wissenschaftler/Wissenschaftlerinnen beraten habe, ging es meis-

tens um Forschungsdaten, weil Artikel eigentlich ein sehr gesetztes klares Feld 

sind. Da sind die Anforderungen sehr klar formuliert. Es muss sauber zitiert wor-

den sein, es darf nicht plagiiert werden usw. Bei Forschungsdaten haben es die 

Leute immer schwieriger, und das ist für mich der wesentliche Punkt. Jetzt kom-

men wir zunehmend in das Zeitalter, wo Mittelgeber verlangen, dass Forschungs-

daten Open Access gestellt werden, und das querbeet. Das ist unerlässlich. 

Die Anforderung an solch einen Forschungsdatensatz kann eigentlich nur sein, 

dass die Daten nicht einfach nur so „hingeklatscht“ werden, sondern dass sie in 
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einer Art und Weise aufbereitet, dokumentiert und bereitgestellt werden, dass sie 

auch wirklich nutzbar sind. Das bedeutet, dass da Forschungsdaten ein sehr he-

terogenes Feld sind, lässt sich das so pauschal schlecht beantworten.  

Aber im Wesentlichen habe ich in den Beratungen von Wissenschaftlern*innen 

immer den Tipp gegeben: Stellen Sie sich vor, Sie bekommen einen Forschungs-

datensatz: was brauchen Sie um ihn zu nutzen? Und das sind die Informationen, 

die Sie in irgendeiner Form beifügen müssen. Und das ist die Art und Weise, wie 

Sie diese aufbereiten und anbieten müssen, so dass andere Wissenschaftler und 

Wissenschaftlerinnen, die Einblick in diese Disziplin haben, damit etwas anfan-

gen können.  

 

 

Thomas Trüter: Welche Inhalte sollten auf Repositorien bereitgestellt werden? 

 

Pascal Becker:  

Die Menge der Repositorien, die es gibt, in ihrer Ausrichtung, da gibt es ja auch 

alles Mögliche. Über genau diese Frage, welche Inhalte darauf eingestellt wer-

den, definieren sich die meisten Repositorien. Es gehört auf ein institutionelles 

Repositorium alles, was Bezug zu dieser Institution hat. Auf ein fachspezifisches 

Repositorium gehört alles, was zu diesem Gebiet oder Teilgebiet gehört.  

Das ist eigentlich die Hauptdefinition für die meisten Repositorienbetreiber aus 

ihrer Sicht. Ich sehe das ein wenig anders, da ich hier, wie gesagt, die Frage 

nach den Lizenzen mit einschließe, Open Access / Nicht Open Access. Das ist 

so die Grundrichtung für die Frage. Ich würde es nicht wagen, da Einschränkun-

gen machen zu wollen. Weil die Frage, was in ein Repositorium gehört mindes-

tens gleichbedeutend ist mit der Frage: was ist es wert, erforscht zu werden?  

Ich glaube nicht, dass man da von außerhalb Grundpfeiler einschlagen kann. 

Rein rechtlich gibt es da natürlich zu Recht Einschränkungen zu berücksichtigen, 

also alles, was der juristische Bereich zulässt.  

Das ist ein bisschen Rumeiern bei der Frage. Die Frage ist auch recht offen for-

muliert. Wenn ich die Frage umdeuten würde: gibt es irgendetwas, bei dem ich 

der Meinung bin, es gehört nicht in ein Repositorium? Alles was keinen Wert hat, 

erhalten zu werden, weil man nicht davon ausgehen kann, dass es irgendwann 

von einem wissenschaftlichen, kulturellen oder kulturgeschichtlichen Interesse 
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sein dürfte. Das ist eigentlich die Negativdefinition. Alles, von dem man ausgehen 

kann, darf oder muss, dass es von einem wissenschaftlichen Interesse sein wird, 

von einem kulturellen Interesse oder von einem kulturgeschichtlichen Interesse, 

sollte auf einem Repositorium gespeichert werden.  

 

 

Thomas Trüter: Inwieweit könnten Repositorien dabei helfen, (globale) Ungleich-

heiten hinsichtlich des Zugangs zu Informationen zu überwinden? Was müsste 

gegeben sein, um dies zu ermöglichen? 

 

Pascal Becker:  

Ich habe die große Hoffnung, dass Repositorien die Probleme, die wir haben, wie 

etwa dass bestimmte Informationen letztlich nur eingeschränkt verfügbar sind 

und somit nur für einen begrenzten Personenkreis verfügbar sind, schon etwas 

ist, was Open Access hoffentlich immer mehr aufweicht und angreift und mehr o-

der weniger lösen wird.  

Ich persönlich bin kein Freund von geistigem Eigentum, weil ich denke, dass es 

massiv einschränkt in jeglicher Hinsicht, bezüglich der Nachnutzung, bezüglich 

der Zugänglichkeit, bezüglich der Weiterentwicklung, bezüglich der Weiterent-

wicklung sogar des Menschheitswissens.  

Alles was wir machen bei The Library Code wird grundsätzlich Open Source ge-

stellt und steht zur Verfügung, kann nachgenutzt und weitergereicht werden. Und 

genauso habe ich die Hoffnung, dass andere Leute das nachahmen, so wie an-

dere es mir vorgemacht haben und ähnlich betreiben. Und genauso ist es bei 

Repositorien. Wenn Repositorien offen sind, das ist der zweite Teil der Frage, 

dann habe ich die große Hoffnung, dass es dabei hilft die Zugänge zu Informatio-

nen, die Hürden bei den Zugängen zu Informationen deutlich zu reduzieren. Und 

das ist genau das, was letztlich gegeben sein muss: Repositorien müssen offen 

sein und zwar offen in jeglicher Hinsicht. Offen hinsichtlich der auf ihnen gespei-

cherten Informationen, so dass jeder daran kommen kann, offen aber auch hin-

sichtlich der eigenen Infrastruktur. Also ein Repositorium, dass sich auf die Fah-

nen schreibt, Open Access zu betreiben, Open Science zu machen, dann aber 
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auf Open Source verzichtet, kommt mir immer ein bisschen wie eine Mogelpa-

ckung vor. Und es gibt etliche Betreiber, die versuchen in diesem Bereich propri-

etäre Lösungen anzubieten.  

 

Viel schlimmer ist es, wenn wir weiterschauen in den Bereich der Forschungsin-

formationssysteme. Also Systeme, die Informationen darüber speichern, welche 

Forschungsprojekte es gibt, wer woran forscht, welche Themen von den Wissen-

schaftlern in den einzelnen Einrichtungen untersucht werden, wer da Sachen pu-

bliziert hat. Da sind wir ganz klar dabei, Hürden aufzubauen. Da gibt es die gro-

ßen Verlage wieder, die jetzt irgendwelche Sperrfristen setzen und seien es auch 

nur Informationen darüber: welche meiner Wissenschaftler wo etwas publiziert 

haben und diese Informationen letztlich den Unis verkaufen. Und das ist das 

nächste Problem, auf das wir gerade stoßen: weg von den eigentlichen Inhalten, 

hin zu den Informationen, wer hat überhaupt wo was publiziert?  

 

Die Repositorien, wie gesagt, müssten so offen wie möglich gestaltet werden und 

dasselbe, wenn es nach mir geht, gilt auch für die Forschungsinformationen. 

Problematisch wird es dann an der Stelle, wo wir es mit Datenschutz zu tun ha-

ben. Das ist die einzige Einschränkung die ich generell auch für die Fragen davor 

noch nachtragen würde. Das ist die einzige Einschränkung, die ich wirklich wich-

tig finde, wie gesagt „Private Daten schützen“, vor allem im Bereich der medizini-

schen Forschung und auch im Bereich der psychologischen Forschung. Man 

muss sich fragen, wie weit kann man anonymisieren, ohne den eigentlichen For-

schungsgegenstand, die eigentliche Wirklichkeit, aus der man versucht Informati-

onen herauszuziehen, kaputt zu machen. Inwieweit muss man diese einfach 

auch anonymisieren, um den betroffenen Personen den nötigen Schutz zu ge-

währen. Das ist die einzige Einschränkung, die aus meiner Sicht der Offenheit 

entgegenstehen kann und sollte.  
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Thomas Trüter: Wie müssen Repositorien gestaltet sein, um Datenschutz zu ge-

währleisten? 

 

Pascal Becker:  

Aus meiner Sicht ist es zunächst einmal eine Frage an die Inhalte der Reposito-

rien und nicht an die Repositorien selber. Repositorien sind technische Plattfor-

men, die Inhalte bewegen. Und welche Inhalte man reingibt, ob es Daten sind, 

das ist eine andere Frage. Damit wäre es ein Ansatz zu sagen: das, was auf ei-

nem Repositorium gespeichert wird, sollte soweit wie möglich anonymisiert wer-

den.  

Wenn wir in den Bereich der Psychologie gucken, zum Beispiel in eine Untersu-

chung von einem kleinen 60-Einwohner-Dorf, wo diese zwar teilanonymisiert 

wird, aber die Berufe der Personen aus irgendeinem Grund von Interesse sind für 

das psychologische Forschungsinteresse, und es gibt einfach nur einen Arzt, ei-

nen Lehrer, dann ist die Anonymisierung auch wieder hinfällig. Das ist ein großes 

Problem in diesem Bereich, in dieser Disziplin. Was Repositorien da tun können 

und müssen, ist zu schauen: wie kann man Daten, die nicht anonymisiert werden 

können, einem eingeschränkten Personenkreis zur Verfügung stellen?  

Zwei Ansätze fallen mir dabei ein: der eine Ansatz ist zu sagen, wir haben Daten-

bestände, die nur innerhalb der Institution, die die Daten speichert, einsehbar 

sind und nur dort nach dem Nachweis eines wissenschaftlichen Forschungsinte-

resses eingesehen werden können. Das heißt, es gibt Repositorien, die nur in-

nerhalb der Einrichtung und nicht über das Internet zugreifbar sind, aus Gründen 

des Datenschutzes und erst nachdem eine Person geprüft worden ist und ein be-

stimmtes berechtigtes Interesse nachweisen konnte.  

Ein anderes Beispiel, dass immer wieder bearbeitet wurde, betrifft weniger den 

Datenschutz: Helfen bei rechtlichen Problemen mehr Embargos, so dass einige 

Dinge erst nach einer gewissen Zeit verfügbar werden, oder geschlossene Berei-

che in Repositorien, auf die nur bestimmte Nutzergruppen mit einem konkreten 

Forschungsinteresse an den Daten Zugriff haben?  

Das sind technische Maßnahmen, die sicherstellen, dass Daten anonymisiert 

werden, ohne dass es dem eigentlichen Forschungsinteresse zuwiderläuft.  
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Thomas Trüter: Unterscheiden sich Ihrer Auffassung nach institutionelle und dis-

ziplinäre Repositorien hinsichtlich ihrer ethischen Anforderungen?  

 

Pascal Becker:  

Auf der Zugangsseite mit Sicherheit. Bei institutionellen Repositorien ist es ei-

gentlich klar abgesteckt. So wird hier der Zugang zu den Informationen, die ein-

gestellt sind, eingeschränkt auf einen bestimmten Personenkreis, der an ein 

Repositorium oder über Umwege daran angeschlossen ist wie etwa Projekt-

partner. 

Bei fachspezifischen Repositorien: wenn man da die Zugänglichkeit einschränkt 

oder den Zugang reglementiert, schränkt man natürlich ein, wer innerhalb eines 

Repositoriums als Teil der Disziplin wahrgenommen werden kann. Das ist durch-

aus ein Problem, das kann aber auch förderlich sein, wenn man sagt, man 

möchte nur Leute mit einem Nachweis, dass sie wirklich in dieser Disziplin tätig 

sind, diese Disziplin auch wirklich studiert haben dabei haben. Darüber machen 

sich die meisten Repositorien, auch fachspezifische, keine Gedanken, es geht 

ihnen eher darum, ihren Sammlungsschwerpunkt zu schärfen, ihre fachliche Aus-

richtung und, sobald es in ihre Sammlung reinpasst, sind sie eigentlich weitestge-

hend offen, dass sie Dinge aufnehmen. Außer, wie gesagt, sie müssen sich über 

die Inhalte refinanzieren. Das kann natürlich auch eine wesentliche Einschrän-

kung sein.  

Und das ist natürlich eine ethische Frage: wie gehe ich damit um? Ich habe ein 

Repositorium, ein fachspezifisches, bin fachlich anerkannt, das muss ich refinan-

zieren, das ist vielleicht nicht institutionell getragen. Also zum Beispiel Datadrive, 

wo für das Einstellen in das Repositorium bezahlt werden muss. Die übernehmen 

auch eine Verantwortung für die Daten, somit ist das eine Dienstleistung, die man 

einkauft. Da stellt sich natürlich doch die ethische Frage: wie geht man mit Wis-

senschaftler*innen um, die vielleicht nicht über die Mittel verfügen oder deren In-

stitutionen nicht über die Mittel verfügen, entsprechend Daten einzustellen? 
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Thomas Trüter: Welches Datenformat eignet sich Ihrer Meinung nach zur Sicher-

stellung von Barrierefreiheit? 

 

Pascal Becker:  

Ich habe keine Ahnung. Da müssen Sie sich an jemanden wenden, der sich mit 

beiden Teilen auseinandergesetzt hat oder mit anderen Zugangsmöglichkeiten 

für Personen vertraut ist, die da Unterstützung bedürfen. Das Einzige, was mir 

immer wieder klargeworden ist, ist dass diese ganzen Unterstützungssysteme 

grundsätzlich Probleme mit Daten haben, die in irgendeiner Form verschlüsselt 

sind. Und das gilt auch für andere Bereiche. Also sobald Sie irgendeine Form von 

CRM haben, digitale Zugriffsmechanismen, die versucht das Ausdrucken von 

PDF verbieten zu wollen: solche Geschichten richten da großen Schaden an. 

Und das ist die einzige Einschränkung, die mir immer wieder bewusst ist, die ich 

grundsätzlich nicht haben möchte. Auch weil es Auswirkungen auf diesen Be-

reich hat. Aber ansonsten, ob PDF ein besonders gut geeignetes Format ist, 

kann ich nicht sagen, davon habe ich keine Ahnung. 

 

 

Thomas Trüter: Abgesehen von technischen Voraussetzungen: welche weiteren 

Maßnahmen müssten umgesetzt werden, damit Repositorien ihren “ethischen” 

Auftrag erfüllen können? 

 

Pascal Becker:  

Sagt Ihnen das OAIS-Modell etwas? Das ist ein ISO-Standard, geschaffen von 

NASA und ESA als Referenzmodell für digitale Archive. Eine der wesentlichen 

Geschichten ist, was wirklich spannend ist, dass es, als es herauskam, definiert 

hat, dass ein eigentliches Archivsystem nicht definiert ist als die rein technischen 

Komponenten, sondern dass es die ganzen organisatorischen Maßnahmen, in-

klusive des Teams, inklusive der Organisationen, die es betreiben mit einge-

schlossen hat, inklusive der Leute, die etwas einstellen und andere Akteure und 

so weiter. Und das ist letztlich die Antwort auf Ihre Frage: das Repositorium sel-

ber mag für bestimmte Techniken … sein, aber was ja schon lange diskutiert 

worden ist und was eigentlich auch sehr klar ist: jedes Repositorium braucht ir-

gendeine Form der Autoren-, Autorinnenbetreuung, -unterstützung. Jedes dieser 



Anhang A: Transkripte der Experteninterviews  

87 

 

Repositorien, das habe ich vorhin genannt, braucht eine klare Policy, die transpa-

rent macht: nach welchen Regeln werden Dinge aufgenommen, wie werden 

Dinge weitergereicht und angeboten und über das Repositorium zur Verfügung 

gestellt? Diese ganzen Mechanismen drum herum, das hat nichts mit der Tech-

nik zu tun, das sind alles organisatorische Maßnahmen, die jetzt nicht genau da-

rauf abzielen.  

 

 

Thomas Trüter: Wie bewerten Sie die aktuelle Position von Repositorien hinsicht-

lich der Reichweiten Steigerung von Wissenschaftler*innen aus Ländern der sog. 

Dritten Welt? 

 

Pascal Becker:  

Kann ich nicht beurteilen, habe ich keine Ahnung leider. Was ich wahrnehme ist: 

es gibt eine internationale Konferenz, die für die Repositorien bedeutendste Kon-

ferenz dieses Jahr. Das ist die Open Repository, die hat jetzt gerade in Hamburg 

stattgefunden, letztes Jahr in den Vereinigten Staaten und nächstes Jahr in Süd-

afrika. Und was schon mein Eindruck ist, dass wir zunehmend eine Steigerung 

der Teilnahme aus den von Ihnen angesprochenen Ländern haben. Dass es im-

mer mehr Leute gibt, die zu der Konferenz kommen können. Die Konferenz tut 

auch viel dafür, wie z.B. das Eintrittsticket übernehmen usw., die Reisekosten lei-

der nicht. Aber es gibt Versuche in diese Richtung, sich auch wirklich zu öffnen 

und da merke ich auch, dass es Früchte trägt.  

Also, ich gehe seit mehreren Jahren regelmäßig zu dieser Konferenz. Meinem 

Eindruck nach steigert sich der Anteil der Teilnehmer aus diesen Ländern ganz 

deutlich, was sehr begrüßenswert ist. Inwieweit Repositorien jetzt wirklich dafür 

sorgen, dass diese Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler Zugriff auf Infor-

mationen haben ist schwer zu beurteilen. Ich persönlich bin der Meinung, es gibt 

keine vernünftigen, verlässlichen Zugriffsstatistiken, insofern ist diese Frage nicht 

zu mappen, nicht zu beantworten. Die Einzigen, die vielleicht in der Lage sind, 

solche Fragen zu beantworten, sind Google, Facebook, Amazon, Apple. Weil die 

genug Mapdatenströme bekommen, um so etwas wirklich analysieren zu können. 
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Thomas Trüter: Welchen Bedarf an ethischen Leitfäden bzw. Policies sehen Sie 

aktuell bei Repositorien? Bedürfen Repositorien eigenen Codes of Ethics oder 

können bereits bestehende Ethik-Codizes wie der IFLA Code of Ethics auf Repo-

sitorien angewendet werden? 

 

Pascal Becker:  

Jedes Repositorium braucht Policies, Regeln, nach welchen Kriterien Dinge auf-

genommen und bereitgestellt werden. Ob ich da noch einmal zusätzlich einen 

Code of Ethics brauche, das in die Policy einschließe oder noch einmal ein zu-

sätzliches Dokument herausbringe, ist aus meiner Sicht eher eine Formfrage. 

Aber ja, es muss transparent gemacht werden, wie vorgegangen wird, was Ent-

scheidungskriterien sind, was ganz klar keine Entscheidungskriterien sein dürfen. 

Und da überschneidet sich die Policy eines Repositoriums mit ethischen Fragen 

und mit ethischen Codes letztlich, mit Handlungsanweisungen an die Personen, 

die das Ganze pflegen, betreiben und betreuen. 

Was ich in dem Rahmen noch erwähnen würde, auch bezüglich des Dienstetats, 

das ja in Deutschland jetzt seit vielen Jahren verfügbar ist und sich zu einem 

Großteil genau diese Fragen stellt: was sind eigentlich die regulatorischen Fra-

gen, die Repositorien in ihren Policies regeln müssen?  

Und das ist bestimmt nicht ausschließlich auf Ethik ausgerichtet, aber es über-

schneidet sich ja mit der Fragestellung wer publizieren darf und wie Dinge bereit-

gestellt werden und grenzt an ethische Fragen an, die wir bereits besprochen ha-

ben. 

 

 

A.2 Interview mit Frau Isabella Meinecke, 19.08.2019 

Das Interview mit Frau Isabella Meinecke fand persönlich am 19.08. 2019 in den 

Räumlichkeiten der Staats- und Universitätsbibliothek Carl von Ossietzky in Ham-

burg statt. Auch in diesem Falle erfolgte eine Audio-Aufnahme der Vereinfachung 

der nachfolgenden Transkription und um diese so genau wie möglich anzuferti-

gen. Allerdings bat Frau Meinecke um eine paraphrasierte Transkription. Eine an-

dere Gesprächsperson konnte aus persönlichen, terminlichen oder kommunikati-

onsbezogenen Gründen nicht gefunden werden. Dieses Interview dauerte 56 Mi-

nuten. 



Anhang A: Transkripte der Experteninterviews  

89 

 

Selbstvorstellung Isabella Meinecke 

 

Thomas Trüter: Frau Meinecke, bitte stellen Sie sich einmal kurz vor. Wer sind 

Sie und was machen Sie beruflich? 

 

Isabella Meinecke: 

Mein Name ist Isabella Meinecke. Ich bin an der Staats- und Universitätsbiblio-

thek Hamburg angestellt als wissenschaftliche Mitarbeiterin. Ich bin Open-Ac-

cess-Beauftragte des Hauses, bin Leiterin der Abteilung „Elektronisches Publizie-

ren“ und des hauseigenen Verlages „Hamburg University Press“.  

 

 

Verständigung auf eine gemeinsame informationsethische Grundlage 

 

Thomas Trüter:  

Bevor wir mit den eigentlichen Fragen weitermachen, würde ich gerne, dass wir 

uns auf eine gemeinsame informationsethische Grundlage verständigen, also 

dass wir besprechen: welche Themen sind da relevant? Was sind Kernele-

mente? Da will ich jetzt ein paar nennen und Sie bitten, dass Sie Ihre persönliche 

Meinung dazu sagen.  

Nach dem, was ich herausgefunden habe, ist Informationsethik ein Teil der so 

genannten Angewandten Ethik und beschäftigt sich mit Themen wie zum Beispiel 

Datenschutz, Jugendschutz, dem freien Zugang zu Wissen. Allerdings ist auch 

Transparenz dabei und die informationelle Selbstbestimmung. Es ist klar formu-

liert, dass dies Themen sind, die hierbei ein Rolle spielen und dass es dazu auch 

gewisse Rechte gibt. Und im globalen Kontext betrachtet: es ist ein Themenfeld, 

das zwar versucht kulturelle Traditionen und philosophische Traditionen wahrzu-

nehmen, aber diesen um einer möglichst globalen Auffassung willen kein allzu 

großes Gewicht beizumessen. Wie ist Ihre persönliche Einschätzung, Ihre per-

sönliche Definition davon? 
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Isabella Meinecke:  

Ich denke, dass Informationsethik Grundsätze des Handelns formuliert und zwar 

zunächst Rechte und Pflichten für jeden Einzelnen. Wie bei anderen ethischen 

Werten auch betreffen sie ganz stark das handelnde wie auch nicht das han-

delnde Individuum. Nichthandeln ist auch eine Form von Handeln. Ich glaube, 

dass eine Reflexion der Informationsethik insbesondere in gesellschaftlicher Hin-

sicht in den letzten Jahren umso dringlicher geworden ist, als dass unser Alltag, 

der berufliche wie auch der private Alltag immer stärker durchdrungen wird von 

Aspekten der Digitalisierung in sehr unterschiedlicher Form. Und dass nicht zu-

letzt diese Entwicklung eine Reflexion über die Art und Weise wie jede*r Einzelne 

mit Informationen (im weitesten Sinne) umgeht, von sehr großer Bedeutung ist.  

 

 

Thomas Trüter: Also im Grunde eine Frage nach dem richtigen Handeln mit Infor-

mation im Bereich des Digitalen? Sehe ich das richtig? 

 

 

Isabella Meinecke:  

Ja, ich denke schon. Was für mich essentiell an dem Begriff ist, ist das eigene 

Handeln zu reflektieren und die eigene Position zu informationsethischen Aspek-

ten. Ich glaube, dass einige von diesen von einzelnen und teilweise in der Gesell-

schaft im Zuge der Digitalisierung zu wenig reflektiert worden sind.  

 

 

Thomas Trüter: Wie würden Sie Ihr informationsethisches Selbstverständnis in 

der Berufspraxis beschreiben? 

 

Isabella Meinecke:  

Vorab muss ich sagen, dass ich nicht rein akademisch tätig bin, sondern vor al-

lem im wissenschaftsnahen Bereich. Ich bin Mitarbeiterin einer Bibliothek und bin 

dort für Open Access, auch Themen der Openness zuständig und bin Leiterin in 

der Abteilung „Elektronisches Publizieren“. Mein Selbstverständnis ergibt sich 

aus der unterstützenden Perspektive, aus einem bibliothekarischen Blick und in 
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gewisser Weise auch aus einem Dienstleistungsblick. Ich halte ein informations-

ethisches Selbstverständnis für absolut essentiell, gerade auch im wissenschafts-

nahen Bereich. Denn zur Unterstützung der Wissenschaftlerinnen und Wissen-

schaftler, die veröffentlichen, auch zur Vorhaltung eines der Wissenschaft ge-

recht werdenden Angebotes, muss ich ein Bewusstsein darüber haben, dass In-

formationsethik ein wichtiges Thema ist.  

 

 

Thomas Trüter: Welche ethischen Probleme (beispielsweise Digital Divide) stel-

len sich Ihrer Auffassung nach bei Repositorien? 

 

 

Isabella Meinecke:  

Ich denke, dass wir an wissenschaftlichen Bibliotheken gut beraten sind, die Wis-

senschaft in ihren Aktionen zu unterstützen. Das bedeutet zum Beispiel bei der 

Bereitstellung von Publikationsangeboten, auf Aspekte wie natürlich Datenschutz 

hinzuweisen. Es geht grundsätzlich um Unterstützung und praktische Ausgestal-

tung der guten wissenschaftlichen Praxis, die ich persönlich besonders wichtig 

finde, weil sich diese nicht nur auf die Erzeugung von Publikationen, sondern 

letzten Endes auch auf die weitere Bereitstellung und Pflege dieser Publikationen 

erstreckt.  

Unsere Erfahrung ist, dass in manchen Kontexten aus unterschiedlichen Grün-

den diese Praxis nicht unbedingt immer reflektiert wird bzw. dass es einfach sinn-

voll ist, an eine entsprechende Praxis zu erinnern. Dies betrifft Aspekte wie Auto-

renschaften (wer ist der bzw. die Autor*in?). Es geht um Rechte (habe ich die 

Rechte, diese Publikationen so unter folgenden Richtlinien zu veröffentlichen? 

Gebe ich Credits an alle Beteiligten, die an dieser Arbeit mitgewirkt haben? Wel-

che Rechte gebe ich einer Publikation, um die Nachnutzung oder die weitere Ver-

breitung zu ermöglichen? Stichwort Creative-Commons-Lizenzen. Was ist mit 

dem meiner Forschung zugrundeliegenden Material?). Das ist etwas, das für 

Wissenschaftler insgesamt sehr wichtig ist und was wir auch ganz stark versu-

chen im Dialog zu unterstützen.  
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Thomas Trüter: Wie ist da der Bezug zu Repositorien? 

 

Isabella Meinecke:  

Repositorien stehen im Kern des digitalen Publikationsangebotes von wissen-

schaftlichen Einrichtungen. Wir haben insgesamt eine Überlagerung von Publika-

tionsrepositorien, Repositorien von Materialien (Forschungsdatenrepositorien), 

Repositorien für Digitalisate, aber auch Publikationsinfrastrukturen. Das was ich 

gesagt habe, trifft durchaus auf Repositorien zu. Es hängt dann davon ab, wel-

chen Zuschnitt das jeweilige Repositorium hat.  

Aspekte wie zum Beispiel nachhaltige Verfügbarkeit, alles rund um die FAIR-

Principles zum Beispiel, betreffen natürlich stärker Forschungsdaten. 

Wenn Sie so etwas wie die COPE-Richtlinien haben zur Bewertung, Begutach-

tung und Erfassung von Publikationsstrukturen betrifft dies Publikationsangebote 

wie etwa eine Zeitschriftenumgebung oder einen Hochschulverlag. Aber in der 

Breite sind das auch alles Aspekte, die Repositorien betreffen.  

Auch bei einem Publikationsangebot wie einer Zeitschrift liegt in der Regel in ei-

ner wissenschaftlichen Bibliothek ein Repositorium zugrunde. 

 

 

Thomas Trüter: Welche ethischen Anforderungen stellen sich Ihrer Auffassung 

nach an Repositorien? 

 

Isabella Meinecke:  

An Repositorien keine, weil Repositorien technische Infrastrukturen sind. Ich 

stelle entsprechende Anforderungen zum einen an die Betreibenden von Reposi-

torien. Diese können im Sinne des DINI-Zertifikats sowohl eine betreibende Ein-

richtung als auch der technische Host sein. Als weitere Repositoriumsbeteiligte 

habe ich diejenigen, die auf einem Repositorium veröffentlichen und diejenigen, 

die die entsprechenden Materialien nachnutzen. Ich habe also potenziell vier 

Parteien, die in irgendeiner Form daran beteiligt sind und die ihre entsprechen-

den Herangehensweisen an dieses Repositorium möglichst zur Deckung bringen. 

Das bedeutet: wenn jemanden auf einem Hochschulrepositorium seine oder ihre 

Publikation ablegen will, muss diese Person wissen, was für ein Repositorium es 
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ist und dementsprechend die Kriterien erfüllen, die von dem Repositoriumsbetrei-

ber an dieses Repositorium gestellt werden. Wenn jemand die technische Platt-

form für ein Repositorium bereitstellt, muss dieser Betreiber dafür sorgen, dass 

dieses Repositorium nach einer erweiterten guten Praxis funktionieren kann. Das 

heißt: die Software muss datenschutzkonform betrieben werden, er muss einen 

entsprechenden Vertrag haben mit dem eigentlichen Repositoriumsvorhalter oder 

Hoster. Das heißt: meine Anforderungen wären: ich wünsche mir, dass alle am 

Betrieb eines Repositoriums Beteiligten sich auf bestimmte Grundlagen einigen, 

sich dieser Grundlagen bewusst sind und sich entsprechend verhalten.  

 

Thomas Trüter: Was für Grundlagen könnten das sein? 

 

Isabella Meinecke:  

Einige habe ich schon genannt. Ich denke grundsätzlich wäre es für Publizie-

rende im Vorfeld sinnvoll, sich mit den Leitlinien zur guten wissenschaftlichen 

Praxis der DFG zu beschäftigen oder der jeweiligen Hochschule. Die Deutsche 

Forschungsgemeinschaft hat zum 1. August 2019 ihren neuen Leitfaden veröf-

fentlicht.  

Sollte es sich um Herausgebende handeln, die zum Beispiel eine Zeitschrift um-

setzen, wäre es sinnvoll sich an die COPE-Richtlinien zu halten.  

Für die eigentlichen Repositorien ist es sinnvoll sich mit CORE zu beschäftigen, 

der Confederation of Open Access Repositories. Dies gilt auch für zum Beispiel 

einen technisch Betreibenden, der sich auch zum Beispiel der Frage der Next 

Generation Repositories beschäftigt. Der Report zielt darauf ab, Repositorien zu-

kunftsfähig zu machen. Ich denke, über entsprechende Grundlinien nachzuden-

ken bedeutet auch immer zu fragen „was ist morgen?“, „was ist jetzt?“.  

Das DINI-Zertifikat habe ich bereits genannt. Dieses versucht, eine Handreichung 

zu sein für Repositoriumsbetreiber unterschiedlicher Art, sich zu versichern, dass 

ihre Umgebung nachhaltig, wissenschaftlichen Ansprüchen genügend ist und be-

lastbar funktioniert. Es geht also darum, Standards zu schaffen, gemeinsame 

Werte festzulegen wie man es mit CORE, DINI, den COPE-Richtlinien oder den 

FAIR-Principles versucht. 
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Thomas Trüter: wenn ich das zusammenfassen dürfte: Datenschutz habe ich 

herausgehört, Langzeitarchivierung …. 

 

Isabella Meinecke:  

… Formate betreffend. Da haben Sie völlig Recht. Nachnutzbarkeit betrifft sowohl 

die Publikationsformate als auch die Vorhaltung der Daten und die Rechte, die 

Rechtvergabe. Denn Nachnutzung ist nur möglich wenn ich die entsprechenden 

Rechte mit den Daten oder Publikationen verbinde. Ich persönlich finde, die gute 

wissenschaftliche Praxis gehört dazu und zwar auf allen Seiten damit auch auf 

Seiten des Repositoriumsbetreibers wie einer Bibliothek z.B. verstanden wird, 

was für Anforderungen die Wissenschaft hat. 

Ein großes Thema, wenn ich gerade über Anforderungen der Wissenschaft rede 

sind auch Themen wie Bibliometrien, z.B. die ich zu Sekundärprinzipien zählen 

würde, denn das quantitative Validieren von wissenschaftlichen Ergebnissen ist 

ja oft in der Wissenschaft ein ganz relevanter Faktor. und das bedeutet auch, dort 

muss man wirklich sauber handeln. 

Wir wissen alle aus der Geschichte, dass man Statistiken auch massiv missbrau-

chen kann. Und große Transparenz in Bezug auf Zahlen, und auch auf das Tun 

ist meiner Meinung nach ein informationsethisches Grundprinzip, also Transpa-

renz würde ich dazuzählen. 

Transparenz kann auch bedeuten ich mache transparent, warum ich nicht trans-

parent agiere, also z.B. bei personenbezogenen Daten, wenn Sie über Krankhei-

ten reden in der Medizin z.B., dort kann man Forschungsdaten ganz häufig nicht 

offenlegen, das ist auch in Ordnung, nur das muss man halt beschreiben. Man 

muss nur sagen, was man tut.  

 

Thomas Trüter:  

Also Zugänglichkeit, Datenschutz, geistiges Eigentum, die Lizenzfrage, Nachhal-

tigkeit, gute wissenschaftliche Praxis, Transparenz, um das zusammen zu fas-

sen. 
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Isabella Meinecke:  

Ja ich denke, Publikationssicherung. Nachhaltigkeit betrifft auch die Umgebung, 

die bereitgestellt werden muss. Wir kennen von früher die ganzen Serverum-

züge, wenn dann auf einmal hunderttausend Dokumente weg sind, weil die Ad-

resse nicht mehr funktioniert. 

 

Thomas Trüter: Wie sollten aus ethischer Perspektive Inhalte (Artikel, For-

schungsdaten etc.) auf Repositorien aufbereitet sein? 

 

Isabella Meinecke:  

Ich denke wir müssen unterscheiden zwischen Forschungsergebnissen, das sind 

in irgendeiner Form Publikationen, und Forschungsmaterialien. Es gibt da sicher-

lich noch einen Zwischenbereich: Softwareentwicklungen können Ergebnisse 

sein, können aber auch Materialien sein. Grundsätzlich gilt, dass diese Inhalte 

gemäß guter wissenschaftlicher Praxis erstellt werden. 

Die Publikationen müssen offen sein, es darf kein DRM-Schutz darauf sein, damit 

sie archiviert werden können. Text- und Datamining müssen möglich sein. Das ist 

auch ein Aspekt der Nachnutzung. Gleichzeitig müssen die Dokumente so aufbe-

reitet sein, dass die Autorenschaft immer klar ist, und dass auch klar ist, was mit 

diesem Werk gemacht werden darf. 

Ich fasse zusammen: ich habe eine Publikation, in der die Autorenschaft klar ist, 

in der die Rechtesituation klar ist, also dass ich weiß, was ich damit machen darf 

und was nicht, in der Rechte Dritter respektiert werden. Die Dokumente können 

gemäß Open Science- oder Openness-Kriterien nachgenutzt werden und es wird 

transparent gemacht, was ich gegebenenfalls nicht damit machen darf und mög-

lichst auch warum. Die Dokumente sind so gestaltet, dass sie auch gut nachge-

nutzt werden können. Das gilt für wissenschaftliche Erkenntnisse. 

Für Forschungsdaten ist auch wichtig, dass die beschreibenden Daten, also die 

Metadaten, so sind, dass man die Forschungsdaten gut finden kann. Denn teil-

weise hat man riesige Datenkonvolute, die als solche nicht durchsuchbar sein 

können, weil sie noch nicht entsprechend aufbereitet sind. Wenn Forschungsda-

ten in Verbindung stehen mit individuell geschriebener Software, wäre es gut, 

wenn eine entsprechende Verbindung hergestellt wird, wenn die entsprechende 

Software auch gut dokumentiert ist. 
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Ich muss einer Publikation und den dazugehörenden Materialien möglichst viele 

Informationen entlocken und die Nachnutzung und nachträgliche Bereitstellung 

sowie die Nachvollziehbarkeit müssen möglichst weit gewährleistet sein. 

Dann habe ich gutes Material auf einem guten Repositorium, das ganz klar weiß, 

wie es Daten weiterverbreiten kann. 

 

Thomas Trüter: Welche Inhalte sollten auf Repositorien bereitgestellt werden? 

 

Isabella Meinecke:  

Da wir hier von Inhalten in einem wissenschaftlichen Kontext reden, würde ich 

sagen, dass es ein Primat des Akademischen ist. Wenn ich länger darüber nach-

denke, ist das nicht zwangsläufig so, weil alles Forschungsmaterial sein kann. Al-

les kann Primärdaten sein. Insofern sollte möglichst alles in irgendeiner Form be-

reitgestellt werden, was digital vorliegt.  

Es gibt auch geschlossene Repositorien. Wenn wir besonders an medizinische 

Daten denken, ist auch klar, warum diese geschlossen sind. Aber auch diese 

müssen auf Repositorien bereitgestellt werden. Zumindest für den internen Ge-

brauch. Als Einschränkung würde ich folgendes machen: es gibt Publikationen, 

die extrem fluide sind, also sehr dynamisch, und die man im Prinzip als solche 

nicht zwangsläufig im Sinne einer Nachhaltigkeit bereitstellen kann. Von diesen 

Informationen, von diesen Daten kann man Schnappschüsse machen. Da wird 

es ein wenig schwierig. Im Grunde, da alles Forschungsgegenstand sein kann, 

müsste alles in irgendeiner Form bereitgestellt werden können, wenn man es 

konsequent durchdenkt. Wenn ich an wissenschaftliche Einrichtungen denke, 

würde ich sagen: aufgrund des Personals und der Masse der digital vorliegenden 

Informationen, der Probleme bei zum Beispiel Mehrsprachigkeit, ist es so, dass 

Repositorien in der Regel bedarfsgetrieben sein sollten. Das bedeutet: wenn ein 

Forschungsprojekt anhängig ist, sollte ein Repositorium bereitstehen, damit ent-

sprechend DFG- oder HORIZON 2020-Kriterien diese Daten bereitgestellt wer-

den können. Jede wissenschaftliche Einrichtung sollte ein Publikationsreposito-

rium haben. Es sollte auch eine Policy geben bezüglich wissenschaftlicher Quali-

fikationsarbeiten, zumindest vom Bachelor aufwärts. Man sollte Ergebnisse be-

reitstellen können. Man sollte also eher aus der Bedarfsecke kommen und weni-

ger aus der Potenzecke, also der Möglichkeitsecke.  
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Thomas Trüter: Inwieweit könnten Repositorien dabei helfen, (globale) Ungleich-

heiten hinsichtlich des Zugangs zu Informationen zu überwinden? Was müsste 

gegeben sein, um dies zu ermöglichen? 

 

 

Isabella Meinecke:  

Ich glaube, dass Repositorien wirklich dabei helfen können. Ich war bei einem 

Jahrestreffen der Confederation of Open Access Repositories dabei. COAR ist 

eine wirklich internationale Vereinigung. Es ist beeindruckend zu sehen, wenn 

Repräsentantinnen und Repräsentanten zum Beispiel aus Afrika, aus dem Sub-

kontinent Indien oder aus Japan die Praxis in ihrer Region vorstellen, die sehr 

stark variiert.  

Wenn Sie feststellen, dass Hochschulen zum Beispiel in Äthiopien zum Großteil 

hauptsächlich digital agieren, dann ist klar, dass das Digitale an sich die Zukunft 

einer dezentralen Informationsversorgung und des Informationsaustausches ist. 

Und wo, wenn nicht auf Repositorien, können entsprechende Inhalte abgelegt 

werden und bereitliegen für den internationalen Austausch?  

Ich denke, dass Standardisierung ein ganz wichtiges informationsethisches Krite-

rium ist. Standardisierung, dass man sich allgemein einigt auf Standards, die 

auch unter ethischen Kriterien vertretbar sind. Wenn Sie es schaffen international 

ähnliche Softwarelösungen zu verwenden, die nach bestimmten Standardkrite-

rien aufgesetzt werden, die sich auch wieder an bestimmten informationsethi-

schen Grundlinien orientieren, dann sind Repositorien wirklich dazu geeignet, 

globale Ungleichheiten zu überwinden.  

Jetzt kommt das große Aber: wir haben trotz allem eine absolute Dominanz des 

Englischen. Es gibt Bereiche, in denen das nicht so prägend ist oder in denen 

diese Prägung nicht so stark auffällt. Das sind Sprachen, in denen Sie auch über 

Formeln kommunizieren und wo das Englische sehr stark ritualisiert ist. Das sind 

die Bereiche, in denen ohnehin flüssig Englisch gesprochen wird. Das trifft aber 

nicht auf alle Bereiche der Welt zu. Utopisch gesagt müsste das Mehrsprachen-

Problem, die Mehrsprachigkeit, die weltweit auch eine große Bereicherung dar-

stellt, aber auch den Austausch behindert, gelöst werden. Der Umgang damit 

müsste dergestalt sein, dass alle Regionen von einem Austausch profitieren kön-

nen.  
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Als Anmerkung: es gibt mindestens zwei Bereiche, in denen das Englische ein 

gewisses Problem darstellt. Der eine Bereich ist der Lateinamerikanische. Das ist 

ein Bereich, in dem man schon relativ lange Open Access publiziert und es mit 

SciElO eine große elektronische Bibliothek gibt. Repositorien sind da überhaupt 

kein Thema, aber man ist spanischsprachig. Und das ist ein großes Problem, 

wenn es um die weltweite Sichtbarkeit geht. Darüber hinaus gibt es weitere Wis-

senschaftsräume mit wachsendem Selbstbewusstsein wie etwa z.B. China. Hier 

wird sich sicher noch zeigen, ob ggf. das (Hoch-) Chinesische als Wissenschafts-

sprache an Bedeutung gewinnt.   

 

 

Thomas Trüter: Wie müssen Repositorien gestaltet sein, um Datenschutz zu ge-

währleisten? 

 

Isabella Meinecke:  

Ich glaube, da gibt es inzwischen eine Reihe von Kriterien, die man abarbeiten 

kann. Sie brauchen eine Datenschutzerklärung, die je nach Angebot gestaltet 

sein muss. Sie müssen sich überlegen, wenn die betreibende Einrichtung, der 

technische Host und, zum Beispiel, der Herausgeber einer Zeitschrift nicht iden-

tisch sind, wie Sie mit diesen unterschiedlichen Ansprüchen klarkommen, wer 

wem was einräumt.  

Sie brauchen heute wesentlich mehr Opt-In-Möglichkeiten. Also eine aktive Zu-

stimmung dazu, dass Daten verwendet werden. Und nicht ein verstecktes Opt-

Out nach dem Motto „ich will das aber nicht“.  

Sie brauchen, wenn Sie bestimmte Tools zur Verbreitung nutzen, solche Tools, 

die auch datenschutzkonform sind. Ein Beispiel sind die klassischen Twitter und 

Facebook-Buttons, die sich auf Seiten befinden. Die sind eigentlich nicht okay. 

Es gibt sogenannte Shariff-Plugins, bei denen Sie, bevor Sie einen Artikel teilen, 

zustimmen müssen, dass Sie über Facebook etwas teilen, bevor Sie es tatsäch-

lich tun. Das hat etwas damit zu tun, dass, wenn Sie Buttons auf der Website ha-

ben, direkt die entsprechenden Anbieter ohne Zustimmung schon Daten harves-

ten usw. Da gibt es eine Reihe von Kriterien, die man abarbeiten kann, die man 

jetzt auch nicht alle nennen muss.  
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Thomas Trüter: Unterscheiden sich Ihrer Auffassung nach institutionelle und dis-

ziplinäre Repositorien hinsichtlich ihrer ethischen Anforderungen? 

 

Isabella Meinecke:  

Im Kern nicht. Ich könnte mir vorstellen, dass teilweise die Regeln, die bei den 

entsprechenden Repositorien greifen, noch andere sind. Es kann sein, dass es 

andere Gewichtungen gibt bei den unterschiedlichen Kriterien. 

 

 

Thomas Trüter: Welches Datenformat eignet sich Ihrer Meinung nach zur Sicher-

stellung von Barrierefreiheit? 

 

Isabella Meinecke:  

Da bin ich leider keine Expertin. Es müsste ein möglichst offenes Format sein. 

Und es muss ein Format sein, was durch entsprechende Lesegeräte erkennbar 

ist. Es muss ein standardisiertes Format sein, an dem möglichst wenig individuell 

geschraubt wird, so dass ein entsprechendes Lese- oder Interpretiergerät mit der 

Interpretation keine Schwierigkeiten hat. In der Praxis wissen wir, und deshalb 

finde ich diese Frage sehr interessant, dass das nicht so einfach ist.  

 

Thomas Trüter: da würde ich gerne noch einmal nachfragen. Wie ist Ihre Ein-

schätzung, wie es in diesem Bereich schon Umsetzungen in der Praxis gibt hin-

sichtlich der Verwendung von so einem Format? 

 

Isabella Meinecke:  

Spontan denke ich: wenn man ein sauberes konformes XML oder HTML hat, 

könnte es sein, dass das ein Format wäre. Wenn dem so wäre, dann könnte man 

sagen: da sind wir auf einem guten Weg. Ich glaube, dass die Umsetzung insge-

samt noch hakt. Der Grund ist, dass sich viele Repositorienbetreiber im weiteren 

Sinne noch mit vielen Kinderkrankheiten herumschlagen, dass leider Barrierefrei-

heit etwas ist, was etwas nachrangig behandelt wird. Es gibt auch viele Reposito-
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rien, die es schon länger gibt, die noch zu Zeiten gegründet wurden, als Barriere-

freiheit noch gar kein Thema war und dann sehr viel Arbeit damit haben, dieses 

alte Konzept zu transportieren in eine barrierefreie Zeit. Ich glaube, dass da lei-

der noch sehr viel zu tun ist.  

 

Thomas Trüter: Dankeschön  

 

 

Thomas Trüter: Abgesehen von technischen Voraussetzungen: welche weiteren 

Maßnahmen müssten umgesetzt werden, damit Repositorien ihren “ethischen” 

Auftrag erfüllen können? Um zurückzugehen auf die Begriffe, die wir vorhin zu-

sammengetragen haben.  

 

Isabella Meinecke:  

Ich denke, dass Repositorien, wenn wir von Repositorien reden, die zum Beispiel 

von wissenschaftlichen Bibliotheken im Auftrag ihrer Hochschule oder von Hoch-

schulen betrieben werden, in ein Unterstützungs- und Beratungsangebot einge-

bettet werden müssen. Wissenschaft funktioniert häufig sehr unter Zeitdruck. Sie 

werden das wahrscheinlich auch sehen, wenn Sie Ihre Bachelorarbeit abgeben, 

dann werden Sie sehr viel zu tun haben. Und da gibt es manchmal Entscheidun-

gen, wo man sagt: lese ich nochmal dieses Paper? Gucke ich mir wirklich noch 

einmal diese CC-Lizenz an oder denke ich, dass das schon okay sein wird? Die 

meisten Wissenschaftler haben enormen Zeitdruck und haben nicht die Zeit, sich 

mit bestimmten Themen intensiv zu beschäftigen. Ich denke, es ist Aufgabe der 

Repositorienbetreiber, in möglichst gut verdaulicher Form, auf wichtige Kriterien 

hinzuweisen oder bestimmte Dinge abzufragen. Ein Klassiker sind zum Beispiel 

Rechte Dritter in wissenschaftlichen Publikationen. Nochmal der Hinweis auf die 

gute wissenschaftliche Praxis. Dann die Grundfrage: haben Sie alle Rechte, um 

diese Veröffentlichung auch wirklich auf diesen Dokumentenserver zu stellen? 

Das ist etwas, was relativ häufig verneint werden muss.  

Dann die Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses im Vorfeld. Alles, was 

man früh lernt, macht dann keinen Stress mehr, wenn man es wirklich braucht. 
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Dann die Bereitstellung von entsprechenden Strukturen, die Verwendung einer 

guten nachhaltigen Software, die den Upload einer Arbeit auch erleichtert. Wenn 

Sie sich entschließen sollten, Ihre Bachelorarbeit auf dem neuen HAW-Server 

abzulegen, dann werden Sie sehen: entweder funktioniert das intuitiv oder Sie 

brauchen Unterstützung. Dann sind Sie froh, wenn da jemand ist, der Ihnen das 

erklärt und der auch nicht so viel Zeit in Anspruch nimmt usw.  

Sie brauchen also ein entsprechendes Unterstützungs- und Betreuungsangebot, 

das möglichst fragen- und zeitabdeckend zur Verfügung steht. Und Sie müssen 

auch Ihre Kriterien transparent machen. Wir hatten am Anfang den Begriff der 

Transparenz. Also einfach ein Repositorium zu haben und dann auf Anfrage zu 

sagen „wir haben da etwas vorbereitet“. Das wäre nicht geeignet. Sondern es ist 

immer gut, wenn Sie sagen „wir erfüllen Kriterien, wir kooperieren mit anderen“, 

weil das noch einmal den Wert vermittelt, den eine entsprechende informations-

ethische Einbettung bedeutet und das auch eine Wertschätzung darstellt den Au-

torinnen und Autoren gegenüber.  

 

 

Thomas Trüter: Wie bewerten Sie die aktuelle Position von Repositorien hinsicht-

lich der Reichweiten Steigerung von Wissenschaftler*innen aus Ländern der sog. 

Dritten Welt? 

 

Isabella Meinecke: In beide Richtungen meinen Sie wahrscheinlich, oder? 

 

Thomas Trüter: Ja. 

 

Isabella Meinecke:  

Ich hatte das schon ausgeführt. Ich glaube, wenn Repositorien Standards bedie-

nen (was ich noch nicht genannt habe sind technische Schnittstellen zum Bei-

spiel, also Push- oder Pull-Schnittstellen), wenn die Webseiten entsprechend ge-

staltet sind, wenn die Repositorien einen gewissen Rahmen erfüllen, dann ist es 

erst einmal fast egal, wo ein Repositorium steht. Ich glaube, dass der Flow von 

Information trotz allem aus den angloamerikanisch dominierten Ländern oder aus 
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Europa in Richtung anderer Länder immer noch stärker ist als der Rückfluss. Das 

hat sprachliche Gründe und das hat finanzielle Gründe, wenn wir Repositorien 

nicht einfach nur als Container betrachten, in denen man etwas hochlädt, son-

dern wenn man zum Beispiel auch über Publikationsstrukturen redet, in denen 

man auch mit einer gewissen Qualitätssicherung Dinge bereitstellt. Stichwort sind 

letzten Endes auch so etwas wie das, was wir hier haben: Zeitschriftenhosting o-

der Hochschulverlage, die zwar niedrigschwelliger sind als andere Verlage, aber 

wo man dennoch bestimmte Kriterien erfüllen muss. Ich glaube, dass das Poten-

zial enorm ist, um den Austausch wirklich zu verstärken. Wichtig ist eine Klärung 

oder Überwindung dieser sprachlichen Hürde, wie auch immer man damit um-

geht zum einen. Zum anderen auch die Einigung auf bestimmte Standards und 

deren Einhaltung. Ich muss da wieder auf COAR verweisen, die versuchen, inter-

national etwas zu machen. Innerhalb von COAR ist auch sehr präsent die Orga-

nisation EIFL. Hierbei unterstützt ganz stark die Entwicklung von Publikations-

strukturen und auch Repositorien in Ländern, die das nicht von allein schaffen o-

der die eine Unterstützung wollen, um schneller zu sein. Ich glaube, dass viel 

passiert. Ich glaube, dass man genau dort gucken muss auf gute wissenschaftli-

che Praxis und Standardeinhaltung. Es gibt auch sehr problematische Reposito-

rien, wenn man sich mal umschaut.  

Sie haben sicherlich auch im letzten Jahr die Debatte um Predatory Publishing 

verfolgt. Wenn Sie da mal einen Dokumentenserver aufrufen, dann finden Sie 

welche, die schon etwas obskur sind. Aber im Prinzip muss man sagen: ich 

glaube, wenn Sie Menschen haben, die nach guter wissenschaftlicher Praxis 

agieren und sich austauschen wollen und eine Sprache finden und grundlegende 

Werte und Regeln teilen, dann ist es völlig egal, wo jemand herkommt. Dann 

geht es um die Sache. Und die kulturelle Auseinandersetzung findet dann inner-

halb der wissenschaftlichen Kommunikation statt.  

Thomas Trüter: Welchen Bedarf an ethischen Leitfäden bzw. Policies sehen Sie 

aktuell bei Repositorien? Bedürfen Repositorien eigener Codes of Ethics, oder 

können bereits bestehende Ethik-Codizes wie der IFLA Code of Ethics auf Repo-

sitorien angewendet werden? 
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Isabella Meinecke:  

Ich glaube, es gibt schon einiges. Und wenn wir mit denen operieren, die jetzt im 

Laufe des Gesprächs gekommen sind, also wenn man sich mit den Next Genera-

tion Repositories auseinandersetzt, wenn man sich mit CORE und deren Paper 

auseinandersetzt, wenn man sich mit Handreichungen von EIFL auseinander-

setzt, wenn man sich OpenAIRE anschaut (OpenAIRE Plus ist es jetzt), die als 

Plattform auch versuchen bestimmte Standards zu schaffen, deren Hauptquellen 

auch Repositorien sind, wenn Sie an die FAIR-Principles denken, wenn Sie an 

COPE denken, dann haben Sie schon eine Menge zusammen. Ich glaube, und 

es wäre schön, wenn das etwas ist was auf den IFLA Code of Ethics zutrifft: wir 

brauchen vor allem als wissenschaftliche Einrichtungen auch Codes, die nach in-

nen wirken, weil auch wir als wissenschaftliche Einrichtungen verstehen müssen, 

wovon die Rede ist. Das bedeutet: auch wir müssen reflektieren, was Informati-

onsethik für uns als zum Beispiel wissenschaftliche Bibliothek bedeutet oder was 

es für das technische und das Verwaltungspersonal einer Hochschule bedeutet. 

Denn in der Praxis hat sich gezeigt: ich kann bestimmte Inhalte nicht vermitteln, 

wenn ich keinen wirklichen Bezug zu diesen Inhalten habe. Ich weiß nicht, ob Sie 

bei sich an der Hochschule mal Diskussionen über die Bereitstellung eigener Ma-

terialien hatten auf einem Dokumentenserver und CC-Lizenzierungen möglichst 

frei. Es ist immer sehr interessant zu sehen was passiert, wenn man auf einmal 

selbst betroffen ist. Das ist immer schneller da als man glaubt. Das bedeutet, für 

Bibliothekarinnen und Bibliothekare muss es auch etwas entsprechendes geben, 

um sagen zu können „ich berate nach bestem Wissen“, „ich bin bereit, die Veröf-

fentlichung eines Werkes abzulehnen, wenn es unseren Kriterien nicht ent-

spricht“, eine Einrichtung, die sagt „ich bin auch bereit, hinter meinen Leuten zu 

stehen, wenn sie diese Veröffentlichung abgelehnt haben“. Das sind sicherlich 

sehr lebendige Prozesse, weil sich auch ethische Kriterien im Laufe der Zeit zwar 

nicht im Kern aber darum herum ändern. Ich würde sagen: für Anbieter nach au-

ßen gibt es eine Menge nach außen gerichtete Kriterien, nach innen weiß ich das 

nicht so genau. Wenn man die hätte, dann hätte man erst einmal etwas zu tun 

die alle abzudecken und umzusetzen.  
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Thomas Trüter: Also einen gewissen Bedarf gibt es, obwohl es schon etwas gibt, 

so einen Bedarf sehen Sie? 

 

Isabella Meinecke:  

Ja. Vielleicht ist auch ein Kriterium, sich bewusst zu machen, was es alles gibt 

und vor allem das, was es gibt, versuchen zur Anwendung bringen. Ich weiß 

zwar nicht genau, warum Sie dieses Thema gewählt haben, aber Sie haben bei 

Ihren Recherchen sicherlich festgestellt, dass es viele Repositorien gibt, die sich 

teilweise nicht explizit mit dem Thema Informationsethik, beschäftigen oder die 

nur einen Teil von Kriterien vorhalten und das auch nicht unbedingt reflektiert. Ich 

finde es immer gut, wenn man sagt „wir wissen was wir tun. Und wir haben 

Gründe dafür“. Ich finde nicht, dass es heute reicht zu sagen „wir machen ein 

Repositorium. Und weil die anderen CC-Lizenzen haben, bieten wir auch CC-Li-

zenzen. Und weil die anderen das so machen, machen wir das auch so“. Son-

dern es ist ja die Frage „warum tun wir das?“. Dann wissen wir auch, wo wir da-

mit hin wollen.  

 

Thomas Trüter: Gibt es abschließend etwas, das Sie nachtragen möchten? 

 

Isabella Meinecke:  

Vielleicht nur das, was mir eingangs auch aufgefallen ist. Der Begriff des Reposi-

toriums ist sehr weit, und dass auch Publikationsstrukturen wie zum Beispiel ei-

nem Hochschulverlag oder einer Zeitschrift ein Repositorium zugrunde liegt. Die 

Fragen, die da auftauchen, sind aber etwas anders gelagert sind als die bei ei-

nem Erst- oder Zweitveröffentlichungsrepositoriums. Ich hoffe, dass die Open Ac-

cess Forderungen das sind, was implizit in vielen ethischen Kriterien steckt, also 

das Teilen und das Respektieren des Anderen, „gleiche“ Möglichkeiten für alle. 

Ist das nicht eigentlich die Zukunft, auf die die ganze Entwicklung hinzielen 

sollte? Und dann bedeutet das, dass Dinge, die in unserer Welt, in unserer Ge-

sellschaft und für uns als Einrichtungen des öffentlichen Dienstes No-Gos sind, -

denkt man das konsequent durch- eigentlich die Zukunft sein können. 
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Im Open Access Bereich gibt es seit einiger Zeit diese Community Radical Open 

Access. Das sind Leute aus Großbritannien: die denken Open Access wirklich ra-

dikal zu Ende, wie es früher, vor 15 Jahren vielleicht gedacht wurde, bevor Open 

Access in Teilen zu einem reinen Geschäftsmodell „verkommen“ ist. Momentan, 

mit der OA-Transformation, reden wir eigentlich nur darüber „wie kriegen wir die 

Verlagskonzerne noch dicker?“. Es wird also unterm Strich immer mehr bezahlt. 

Das heißt: Open Access ist hauptsächlich ein Finanzmodell. Und da gibt es seit 

einiger Zeit wieder diese massive Gegenbewegung, die zumindest implizit in die-

sen Fragen stecken könnte.  
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