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1. Einleitung

Katastrophen gehoéren zum Leben. Fast taglich kbnnen wir Uber Katastrophen und
grol3ere Schadensereignisse in den vielfaltigen Medien lesen und nehmen die Bilder
von Zerstorung und Leid wahr. Dabei gibt es nicht nur die groRen Katastrophen, die
ganze Landstriche fur lange Zeit betreffen. Ein ortlicher Starkregen, ein schwerer
Sturm, in der Folge ein Stromausfall oder ein Hausbrand kénnen fir jedes
Individuum, jede Familie eine ganz personliche Katastrophe auslésen, die es zu
bewaltigen gilt [1]. Um fur diese Situationen vorbereitet zu sein, werden von den
Bundeslandern Katastrophenschutzgesetze erlassen, die Reglungen fur den
individuellen Katastrophenschutz festlegen. Diese Gesetze sind elementar um die
Schutzguter Mensch, Umwelt, Volkswirtschaft und Immateriell zu schiitzen.

Der Kreis Segeberg ist aufgrund seiner Funktion als untere
Katastrophenschutzbehdrde geman 86 Artikel 2 Nr.1 LKatSG (Gesetz uiber den
Katastrophenschutz in Schleswig-Holstein) verpflichtet, als vorbereitende
Malinahmen, zu untersuchen welche Katastrophen in ihrem Bezirk drohen kdnnen

2].

Das Ziel der folgenden Bachelorarbeit ist es, eine Risikoabschétzung darzustellen,
die die bedeutendsten Grof3schadenslagen und Katastrophen im Kreis Segeberg
sichtbar machen. Durch die Daten einer selbsterstellten Online-Umfrage sollen diese
Risiken identifiziert, quantifiziert und bewertet werden. Die Ergebnisse werden im
Schwerpunkt mit Risikomatrizen dargestellt und erlautert.

Die Umfrage wurde von Fiuhrungskraften und Fachleuten aus dem
Katastrophenschutz beantwortet. Der ,Leitfaden Risikoanalyse im
Bevolkerungsschutz“ vom Bundesamt fir den Bevoélkerungsschutz und
Katastrophenhilfe (BBK) ist ein Hilfsmittel und ,Ausgangspunkt” fir diese Arbeit.

Die Schutzguter Mensch, Umwelt, Volkswirtschaft und Immateriell stehen dabei im
Fokus und werden bei den jeweiligen Gefahren, die zu Katastrophen und
GroR3schadenslagen fuhren kdnnen, individuell betrachtet.

Das Ergebnis dieser Abschlussarbeit soll dem Kreis Segeberg helfen, die méglichen
Gefahren, die zu Gro3schadenslagen oder Katastrophen filhren kénnen, zu
erkennen und bei Bedarf, in Eigenverantwortung die vorhandenen
Abwehrmalinahmen zu prifen.
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2. Grundlagen

Basisinformationen zur Bearbeitung dieser wissenschaftlichen Arbeit stammen zum
Teil aus Publikationen, aber auch Institutionen, Arbeitsgruppen oder Experten, wie
das Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe die einen Leitfaden
zum Thema der Risikoanalyse im Bevolkerungsschutz veréffentlicht haben. Dieser
,rote Faden“ hat einen empfehlenden Charakter und ist daher fur die Praxis von
grol3er Bedeutung. Verwaltungen mit wenig Erfahrung in der Bewéltigung von
GroR3schadenslagen oder Katastrophen haben damit die Mdglichkeit eine individuelle
Risikoanalyse durchzufiihren. Im Folgenden werden zunachst einmal Begriffe erklart,
die in dieser Arbeit eine wichtige Rolle spielen.

2.1. Grof3schadenslagen

Auf der Suche nach einer Definition fur Grof3schadenslage (auch GrofRunfall,
Grol3schadensereignis, Grof3schadensfall, Katastrophe, Massenanfall von
Verletzten) in der Literatur fallt auf, dass es daftir keine allgemeingultige
Beschreibung gibt und dieser Begriff in den Landesgesetzen der Bundeslander
unterschiedlich formuliert wird. Fir eine einheitliche Definition von
GroRRschadenslagen lasst sich aus der Literatur jedoch eine Schnittmenge erkennen,
die als Arbeitsdefinition fur diese Arbeit gelten soll. Demnach ist eine
GroRR3schadenslage:

,eine langer andauernde und meist groRraumige Schadenslage, die durch einen
Massenanfall von Verletzten oder Erkrankten gekennzeichnet ist. Durch ein
Missverhéltnis zwischen Angebot und Nachfrage an Hilfe ist die ausreichende
individualmedizinische Hilfeleistung mit den lokalen/regional vorhandenen
Kapazitaten des organisierten Rettungsdienstes nicht mehr zu leisten® [5].

Rettungsdienst

Individualnotfall MANV GroRschadenslage Katastrophe

Abbildung 1: Anteil des Rettungsdienstes in den einzelnen Schadensstufen [5]

Abbildung 1 zeigt den Verlauf des zunehmenden Mangels an Rettungsmitteln zum
jeweiligen Schadensausmall. Dabei wird ein Grof3schadensfall von der Leitstelle
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lediglich auf der Grundlage der Lagebeschreibung der Einsatzkrafte vor Ort
festgestellt. Des Weiteren fallt bei der Literaturrecherche auf, dass die Begriffe
GroRRschadenslage und Katastrophe oft als Synonym verwendet werden. Wéahrend
von der Allgemeinheit der Begriff Katastrophe schnell und undifferenziert fir alle
mdglichen ,grofien Unglucksfalle verwendet wird, unterscheiden Experten zwischen
eindeutig formulierten, Definitionen von Katastrophen, die auch wieder
landerspezifisch unterschiedlich geregelt sind [5].

Die Fachleute vom Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK)
weisen in ihrem Glossar daraufhin, dass das Grof3schadensereignis haufig auch als
synonym mit Grol3schadenslage verwendet wird und ein Ereignis mit einer grof3en
Anzahl von Verletzten oder Erkrankten sowie anderen Geschadigten oder
Betroffenen und/oder erheblichen Sachschaden ist [6].

2.2. Katastrophen

Bei der Definition einer Katastrophe gibt es eine ahnliche Vielfalt in der Literatur wie
bei dem Begriff der GroRschadenslage. Deshalb bezieht sich in dieser Arbeit der
Begriff Katastrophe auf die Definition gemaf der DIN 13050 (Rettungsdienst-
Begriffe). Diese fasst Gemeinsamkeiten einiger ausgewabhlter Definitionen
zusammen, indem sie Katastrophen definiert als:

,2uber das GroRschadensereignis hinausgehendes Ereignis mit einer wesentlichen
Zerstorung oder Schadigung der ortlichen Infrastruktur, das im Rahmen der
medizinischen Versorgung mit den Mitteln und Einsatzstrukturen des
Rettungsdienstes allein nicht bewaltigt werden kann“ [7].

Die Grenzen einer Grof3schadenslage sind demnach nicht eindeutig und der
Ubergang zu einer Katastrophe scheint flieRend zu sein. Die GroRschadenslage wird
lediglich durch eine formale Erklarung der zustdndigen Katastrophenschutzbehdérde
dem "Ausrufen des Katastrophenalarms" zur solchen erklart, und ist somit nicht, wie
vielfach angenommen, allein vom Schadensausmall abhéngig. Eine Katastrophe ist
demnach ein Grof3schadensfall, der aufgrund einer ressourcenabh&ngigen
Ermessensfrage des jeweiligen Landes durch eine formale Erklarung zur
Katastrophe definiert wird. Fur deren Bewaltigung ist die Anwendung umfangreicher
Rechte moglich. Das bedeutet es kann auf Mittel und spezielle Einheiten und
Einrichtungen des Katastrophenschutzes wie beispielsweise Fahrzeuge, Personal
und Geldmittel zurtickgegriffen werden [5].

Der BBK Glossar beschreibt die Katastrophe als Geschehen, bei dem Leben oder
Gesundheit einer Vielzahl von Menschen oder die natirlichen Lebensgrundlagen
oder bedeutende Sachwerte in so ungewdhnlichem Ausmal} gefahrdet oder
geschadigt werden, dass die Gefahr nur abgewehrt oder die Stérung nur
unterbunden und beseitigt werden kann, wenn die im Katastrophenschutz
mitwirkenden Behdrden, Organisationen und Einrichtungen unter einheitlicher
Fuhrung und Leitung durch die Katastrophenschutzbehorde zur Gefahrenabwehr
tatig werden [6].
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Trotz aller Bemuhungen um eine klare Definition von Grof3schadenslage und
Katastrophe muss darauf hingewiesen werden, dass wahrscheinlich keine Definition
ausreichen wird, um einer Schadenslage gerecht zu werden, da sich deren
Komplexitat und dynamische Veranderung nicht in eindeutige Grenzen fassen lassen

[5].

2.3. Schutzgut

Ein Schutzgut beschreibt alles was aufgrund seines ideellen oder materiellen Wertes
vor Schaden bewahrt werden soll [6]. In der vorliegenden Arbeit wurden die
Schutzguter Mensch, Umwelt, Volkswirtschaft und immaterielle Schutzguter
betrachtet.

2.4. Kritische Infrastrukturen (KRITIS)

Kritische Infrastrukturen sind Organisationen und Einrichtungen mit wichtiger
Bedeutung fur das staatliche Gemeinwesen, bei deren Ausfall oder Beeintrachtigung
nachhaltig wirkende Versorgungsengpasse, erhebliche Stérungen der offentlichen
Sicherheit oder andere dramatische Folgen eintreten wirden. In Deutschland werden
Organisationen und Einrichtungen aus den Bereichen Energieversorgung,
Informationstechnik und Telekommunikation, Transport und Verkehr, Gesundheit,
Wasser, Ernéhrung, Finanz- und Versicherungswesen, Staat und Verwaltung sowie
Medien und Kultur zu den Kritischen Infrastrukturen gezahlt [33].

2.5. Risiko

Der Begriff Risiko verknlpft die Gefahrdung mit einem Schadensausmall. Sie
beinhaltet die Wahrscheinlichkeit einer potenziellen Gefahrdung und bericksichtigt
die Verletzbarkeit eines Schutzgutes. Mit diesen Verknipfungen ermdglichen Risiken
einen Vergleich von verschiedenen Gefahren und deren Auswirkungen [28].

2.6. Risikoquelle

Eine Risikoquelle ist ein Objekt oder ein Naturereignis, von dem eine Gefahr
ausgehen kann [8]. Die Identifizierung von Risikoquellen schafft eine Grundlage fur
die systematische Untersuchung fir die folgende Risikoabschatzung.
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2.7. Risikogebiet

Das Risikogebiet ist ein Gebiet, welches von einem Schadensereignis potenziell
betroffen ist und innerhalb dessen sich die von der Risikoquelle ausgehende Gefahr
vermutlich auswirken kann. Dies kann ein Wirkungsradius sein, z.B. bei einer
Industrieanlage, oder ein naturrdumlich definiertes Gebiet, z.B. ein Hochwasser-
Risikogebiet [8]. Grundsatzlich sollen bei der Ermittlung der Risikogebiete im Kreis
Segeberg nur die Bereiche untersucht werden, die das grof3te Schadenspotential
aufweisen, also das Gebiet mit der héchsten Bevolkerungszahl oder mit besonders
schutzbedurftigen Objekten.

In dieser Arbeit werden 3 mdgliche Risikogebiete ndher betrachtet (Kap. 4). Die
Auswahl der Risikogebiete geschah auf Grundlage der geographischen Lage und der
vorhandenen Infrastruktur. Die Abbildung 2 zeigt den Kreis Segeberg mit den
Risikogebieten Segeberger Forst, den ,Flugverkehr Norderstedt” und deren
Verkehrsachsen (A7, A20, A21).
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2.8. Risikoabschatzung

Die Risikoabschétzung ist ein Teil bei Risikoanalyse und damit auch des
Risikomanagements im Bevdlkerungsschutz (Abbildung 3).

- ~,‘
v .
Anpassung o
«Notfallplanung” y e
- Gefahrenabwehrplane e s
- Objektpline ’ %
- 9 ‘\
Vorbereitung der 00 x
Reaktionskrafte (og s
Katastrophen- sy
..o e 4
bfﬂsa'kggm Risikokommunikation abwehr = ~37 4
V A Nsiko- und Krisenkommunikation | * g
-Vermeidung S '
R sl Krisenmanagement '
- Ubernahme :
:
o
'
Risiken
bewerten

- Risiken priorisieren
- Mittel bereitstellen

Risiken
analysieren

Gefahrdungs-
katalog

Abbildung 3: Kreislauf des Krisen- und Katastrophenmanagement [27]

Der erste Schritt der Risikoabschatzung besteht in der Identifikation von moéglichen
Nebenfolgen, die sich als Resultat eines Ereignisses oder einer Handlung einstellen
konnen. Eine solche Identifikation beruht immer auf einer Selektionsleistung.
Identifikation bedeutet dariiber hinaus auch immer eine Prioritdtensetzung. Selbst
wenn man den Bedeutungsinhalt von Risiko auf potenzielle Gesundheitsschaden
reduziert, verbleibt die Notwendigkeit, unter der Vielzahl von méglichen Schaden
diejenigen auszuwahlen, die von der Gesellschaft als besonders dringlich eingestuft
werden. Zur Risikoabschéatzung gehort zweitens die quantitative Bestimmung der
Wahrscheinlichkeit fur das Eintreffen einer unerwiinschten Folge einer Handlung
oder eines Ereignisses. Dazu gibt es drei Verfahren: die Berechnung eines
statistischen Erwartungswertes aus Erfahrungsdaten der Vergangenheit, die
Modellierung von Dosis-Wirkungsfunktionen aufgrund toxikologischer Experimente
oder epidemiologischer Beobachtungen und schliel3lich die Synthetisierung von

11
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Erwartungswerten komplexer technischer Systeme durch Fehlerbaum- und
Ereignisbaumanalyse [20]. Der dritte und letzte Schritt der Risikoabschatzung ist die
Risikobewertung. Dabei geht es um die relative Einschatzung der Akzeptabilitat
eines Risikos im Vergleich zu anderen und bereits akzeptierten Risiken. Sind Risiken
im Rahmen einer Risikoabschatzung identifiziert und quantifiziert worden und weif3
man um Art und Ausmald sowie die Wahrscheinlichkeit unerwiinschter negativer
Effekte von Technik, dann gilt es, 1. die Akzeptabilitat des Risikos zu bestimmen und
2. gegebenenfalls festzulegen, in welchem Ausmal3 gesellschaftliche Ressourcen zur
Reduzierung oder Modifizierung des Risikos eingesetzt werden sollen. Zur
Bestimmung der Akzeptabilitat eines Risikos kénnen eine Reihe von formalen
Verfahren herangezogen werden, wie z.B.: Risiko-Risikovergleiche, Kosten-Nutzen-
Analyse, Entscheidungsanalyse, Umweltvertraglichkeitsprifung oder die
Sozialvertraglichkeitsanalyse [29].

Die folgende Risikoabschatzung ist die Identifizierung, Quantifizierung und
Bewertung bedeutender Gro3schadenslagen im Kreis Segeberg. Die Anhand der
gesammelten empirischen Daten eine Prognose von Folgewirkungen auf die
Schutzguter Mensch, Umwelt, Volkswirtschaft und Immateriell, im Hinblick auf die
Wahrscheinlichkeit und das Ausmal ihres Eintreffens gibt [20]. Fir die Visualisierung
der Daten und der damit verbundenen Auswertung wurde eine ,Matrix-Darstellung®
verwendet. Die Auswahl dieser Darstellungsform macht es mdglich eindeutige
Gefahren zu identifizieren und die Schadensausmalie, bezogen auf die Schutzguter
zu vergleichen.

Bei dieser Abschatzung werden keine Domino-Effekte bertcksichtigt, also die
Auslosung weiterer Grof3schadenslagen oder Katastrophen durch ein Ereignis. Da
die Verkettung von diesen Ereignissen statistisch schwer zu erfassen sind und die
Wahrscheinlichkeiten einzelner Ereignisse mangels verfiigbarer Daten nur
abgeschatzt werden kénnen.
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2.9. Risikomatrix

Wirken mehrere Risiken auf mehrere Schutzguter so besteht bei deren Betrachtung
die Notwendigkeit eines Vergleichs. Die Methoden der Risikoanalyse sind
anerkannte Mittel, um einzelne Risiken zu bewerten, vergleichbar zu machen und in
einer Risikomatrix zu visualisieren. Im Bereich der Gefahrenabwehr bilden die
Ergebnisse der Risikoanalyse die Grundlage fiir weitere Planungen. Im Rahmen des
Bevdlkerungsschutzes hat das Bundesamt fir Bevdlkerungsschutz und
Katastrophenhilfe eine Methode der Risikoanalyse veroffentlicht [17]. Mit ihr werden
verschiedene Schadensszenarien bewertet, um dann den Abwehrbedarf seitens der
Verwaltung ableiten zu kdnnen. Diese Betrachtung ist daher entsprechend ausgelegt
fur die Vorplanung auf der strategischen Handlungsebene. In ihrer Beschreibung
wird aber auch erwéahnt, dass die Methode grundséatzlich modifizierbar ist. Bei einer
Betrachtung der einzelnen Risiken der Schadensparameter wird das einzelne
Ereignis detailliert betrachtet und ermdoglicht bei dieser Modifikation eine Analyse
innerhalb eines Szenarios bzw. Schadensereignisses. Diverse Methoden einer
Risikoanalyse basieren auf komplexeren Wahrscheinlichkeitsberechnungen einer
Vielzahl von Parametern. Es werden unter anderem Gefahrdungswahrscheinlichkeit
und Verletzbarkeit der einzelnen Parameter mit in die Berechnung einbezogen.
Dieser umfangreiche Aufwand ist wahrend einer Schadenslage praktisch nicht
durchfuhrbar. Sehr wohl lohnt sich aber eine vereinfachte Betrachtung, um einen
Gesamtuberblick der Schaden und Gefahrdungen zu gewichten.

In einer vereinfachten Betrachtung werden die verschiedenen Faktoren in einer
Gleichung zusammengefasst:

R;[Risiko] = H;[Eintrittswahrscheilichkeit] X S;[Schadensausmafl]

Abbildung 4: vereinfachte Risikoformel [28]

Hierbei steht Ri fur das individuelle Risiko eines Schutzgutes als Produkt der
zugehdrigen Eintrittswahrscheinlichkeit des Schadens und dem Ausmal des
zugehdrigen spezifischen Schadens. Mit Hilfe dieser einfachen Berechnungen lassen
sich einerseits die einzelnen Risken bewerten, als auch verschiedene Gesamtrisiken
vergleichen. Zur Durchfiihrung der Risikobewertungen bedarf es im Vorwege einer
Festlegung von Wertigkeiten zur Einstufung der Einzelrisiken.

An erster Stelle stellt sich die Frage nach dem genauen Bezugsgebiet. Dies hat
unmittelbare Auswirkung auf die absoluten Zahlen der Schadensparameter. Werden
Bezugsgebiete sehr klein bzw. sehr grol3 gewahlt, ist auch das Risiko entsprechend
klein bzw. grof3. Als nachster Schritt wird die Gefahrdung abgeschatzt. Die
Wahrscheinlichkeit des Schadens kann einerseits in Ereignisse pro Zeiteinheit bzw.
den Zeitraum zwischen zwei Ereignisse gemessen werden oder empirisch geschéatzt
in Anlehnung an die Zeiteinheiten. Die ermittelten Wahrscheinlichkeiten werden in
verschiedenen Klassen eingestuft. Die Methode des BBK bezieht sich hier auf
logarithmische Jahrlichkeitswerte (1,10, 100, ...Jahre) in funf Stufen [28].
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In Abb. 5, einer sog. ,Matrix-Darstellung“, werden die Ergebnisse mehrerer
analysierter Szenarien gegeneinandergestellt. Wichtig ist hierbei, dass nur die
Ergebnisse einzelner Schadensparameter miteinander verglichen werden dtirfen.
Beispielhaft sind in der Abbildung 5 die Ergebnisse flr den Schadensparameter
.Verletzte/Erkrankte“ fir mehrere Szenarien dargestellt [27].

Schadensparameter Verletzte / Erkrankte

oQ
S
@

SCHADENSAUSMASS
geschitzte Anzahl
.

> 10.000 <10
1 2 3 4 5
sehr unwahr- unwahr- bedingt wahr- sehr wahr-
scheinlich scheinlich | wahrscheinlich scheinlich scheinlich

EINTRITTSWAHRSCHEINLICHKEIT

Abbildung 5: Beispiel einer Risikomatrix [27]
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3. Beschreibung des Bezugsgebietes

Geographisch

Der Kreis Segeberg gliedert sich in 5 Stadte, zwei amtsfreie Gemeinden sowie 8
Amter. Eine Besonderheit ist der Forstgutsbezirk Buchholz, er ist eines der
gemeindefreien Gebiete Schleswig-Holsteins und liegt auch im Kreisgebiet. Der Kreis
grenzt im Norden an den Kreis Rendsburg-Eckernforde, an die kreisfreie Stadt
Neumdunster und an den Kreis PIon, im Osten an den Kreis Ostholstein, im Stdosten
an den Kreis Stormarn und an die Freie und Hansestadt Hamburg und im Westen an
die Kreise Pinneberg und Steinburg.

Insgesamt umfasst der Kreis Segeberg eine Flache von 1.344,41 km2 und wird wie
folgt genutzt:

Flidche/Bodennuizung

Art gkm %
Landwirtschaftsflache 899,04 67.0
Waldflache 231,70 17,0
Gebdude- und Freiflache 9579 7,0
Verkehrsflache 58,32 4,0
Wasserflache 25,59 2,0
Sonstige Flache 33.97 3,0
Gesamtflache 1.344,4] 100,0

Abbildung 6: Fldche/Bodennutzung [34]

Bevolkerung

Die Bevdlkerung wachst im Kreis Segeberg. Durch Lage in der Metropolregion der
Hansestadt Hamburg und die dort steigenden Mieten, wird das Umland fur Pendler
immer attraktiver und bezahlbarer. Dadurch wachst der Kreis Segeberg in den
letzten Jahren (Abb. 7) und hat ,aktuell“ 277.226 Einwohner (Stand 31.03.2020) [3].
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Bevolkerungsentwicklung

Stand Einwohner/innen
03.12.1867 42.658
01.12.19200 39.724
Volkszahlung 17.05.1939 53.671
Volksz&hlung 13.092.1950 111204
Volkszdhlung 27.05.1970 164.627
Volkszahlung 25.05.1987 212.110
Fortschreibung 31.12.2004 256.166
Fortschreibung 31.12.2005 257992
Fortschreibung 31.12.2006 257.749
Fortschreibung 31.12.2007 258.153
Fortschreibung 31.12.2008 257.945
Fortschreibung 31.12.2009 258.150
Fortschreibung 31.12.2010 259.200
Fortschreibung 31.12.201 1 260.106
Fortschreibung 31.12.2012 261.988
Fortschreibung 31.12.2013 263.202
Fortschreibung 31.12.2014 264.972
Fortschreibung 31.12.2015 267.503
Fortschreibung 31.12.2016 2712235

Abbildung 7: Bevélkerungsentwicklung [34]

Wirtschaft

Die wirtschaftliche Entwicklung wird seit langem getragen durch die Zugehoérigkeit
zur Metropolregion Hamburg und der positiven Entwicklung in den
Wirtschaftszentren des Kreises. Fast 75.000 Arbeitsplatze fur
sozialversicherungspflichtig Beschéftigte verteilen sich auf die wichtigsten
Wirtschaftsbereiche, wobei der Zweig Gesundheitswesen die meisten Arbeitsplatze
vereint, gefolgt vom Einzelhandel und dem Grol3handel.

Die Region verfugt Uber leistungsstarke Handels- und Dienstleistungszentren mit
betrachtlicher Industrievielfalt und starker Orientierung der Industrie auf die
auslandischen Markte. Namhafte Betriebe aus den Bereichen Maschinenbau,
Chemie, medizinische Produkte, Kunststoffverarbeitung sowie Erndhrungsindustrie

stehen flr diese Leistung. Eine herausragende Wettbewerbsposition besitzt der
Mdobeleinzelhandel.
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Die bedeutendsten Arbeitsplatzstandorte sind:

Norderstedt

Henstedt-Ulzburg, Kaltenkirchen und Ellerau
Bad Bramstedt

Bad Segeberg

Wabhlstedt

Bornhéved, Trappenkamp und Rickling

[4].

Im Vergleich zur gesamten Metropolregion Hamburg ist die Wirtschaftsstruktur des
Kreises Segeberg durch einen relativ hohen Beschaftigtenanteil im produzierenden
Gewerbe gekennzeichnet (24,1%). Auch die Bruttowertschopfung liegt in diesem
Sektor mit 22,7 % (ohne Baugewerbe) deutlich tber dem Durchschnitt der
Metropolregion (15,5 %). 72,8 % der Erwerbstéatigen im Kreis Segeberg sind im
Dienstleistungssektor beschéftigt, weitere 3 % sind in der Land- und Forstwirtschaft
tatig. Zu den Schlusselsektoren des Kreises gehdren das Baugewerbe, die
Chemische Industrie, die Energieversorgung sowie das Erndhrungsgewerbe [26].

Katastrophen- und Gefahrenabwehr

Polizei

Polizeiliche Aufgaben im Kreis Segeberg werden durch die Polizeidirektion Bad
Segeberg als zustdndige Behorde im Geschéftsbereich des Ministeriums fir Inneres,
landliche Raume, Integration und Gleichstellung wahrgenommen. Die
Einsatzleitstellenaufgabe fur die Polizeidirektion Bad Segeberg wird in der
Kooperative Regionalleitstelle West (KRLS West) (polizeilich) unter grol3stmoglicher
Ausnutzung von technischen und logistischen Synergien mit der KRLS West (nicht-
polizeilich) wahrgenommen [3].

Freiwillige Feuerwehr

Im Kreis Segeberg gibt es 115 Freiwillige Feuerwehren und eine Werkfeuerwehr
(Mobel Kraft). Im organisatorischen Aufbau der Feuerwehr sind fur die
Amterstrukturen Amtswehrfiihrungen eingerichtet [3].

THW-Ortsverbande

Im Kreis Segeberg sind unter dem Dach des Landesverband Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein insgesamt 4 THW-Ortsverbande
disloziert (Norderstedt, Kaltenkirchen, Wabhlstedt, Bad Segeberg) [3].
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Rettungsdienst

Der Rettungsdienst im Kreis Segeberg wird durch die Rettungsdienst Kooperation in
Schleswig-Holstein (RKiSH) gGmbH mit derzeit insgesamt 8 Rettungs- und
Notarztwachen sichergestellt [3].

Hilfsorganisationen / Wasserwacht / DLRG

Die Bereitschaften des Deutschen Roten Kreuz sind in den DRK-Ortsverbdnden Bad
Segeberg, Norderstedt, Ellerau, Henstedt-Ulzburg, Bad Bramstedt und Kaltenkirchen
vorhanden. Der Arbeiter-Samariter-Bund Deutschland (ASB) tritt als ASB
Regionalverband Stormarn-Segeberg im Kreis Segeberg in Erscheinung.

Einheiten der Wasserwacht und der Deutschen Lebens-Rettungs-Gesellschaft sind
im Kreis Segeberg vorhanden [3].
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4. Mogliche Grol3schadenslagen und Katastrophen

4.1 GrolRRveranstaltungen (Risikoquelle)

Als GroR3veranstaltung gelten Veranstaltungen mit einer Besucherzahl tber 5.000
Personen. Dabei kann die Veranstaltung in einer Versammlungsstétte wie einer
Arena oder unter freiem Himmel stattfinden. Eine GroR3veranstaltung kann eine
Sportveranstaltung, ein Stra3en- oder Stadtfest, ein Festival oder Konzert sein. Bei
einer Grol3veranstaltung ist nicht nur die Teilnehmerzahl hoch, sondern auch das
Gefahrdungspotenzial. Deshalb miissen verschiedene Gesetze und Vorschriften
beachtet werden. Hierbei sind vor allem die Sonderbauverordnung, die
Versammlungsstattenverordnung, die Auflagen der Grinflachen- und Umweltamter
sowie Vorschriften zum Larmschutz oder ordnungsbehdrdliche Vorschriften wie
Glasverbot einzuhalten. Unter anderem ist auch gemal § 43 Muster
Versammlungsstattenverordnung ein Sicherheitskonzept zu erstellen, wenn die
Besucherzahl héher ist als 5.000, oder die Art der Veranstaltung dies erfordert. Fur
Veranstaltungen mit mehr als 1.000 Besuchern auf einer eingezaunten Festwiese,
Freigelande oder einem Park mit einer Szenenflache, gilt auch die Muster
Versammlungsstattenverordnung [25].

Erfolgreiche Grof3veranstaltungen sind im Kreis Segeberg in den letzten Jahren zur
,Normalitat* geworden und damit verbunden steigt auch die Anzahl der Besucher, die
diese Events besuchen. Dabei spielt es auch keine Rolle ob es die Karl-May
Festspiele (ca. 6.000 Besucher (taglich)) [9] und die Schlagernacht (10.000 Besucher
(2019)) [10] in Bad Segeberg oder das Werner Rennen auf dem Flugplatz
Hartenholm (45.000 Besucher (2019)) [11] ist.

Welche Gefahr von Veranstaltungen ausgeht ist vielfaltig und abhangig von Art und
Umfang des Events, aber das Risiko einer Grol3schadenslage oder Katastrophe
steigt mit der Zunahme der Besucher und der Anzahl der Veranstaltungen im Kreis
Segeberg, die in den vergangenen Jahren deutlich zugenommen haben. Das wird
deutlich, wenn man den Zuwachs an den Touristen betrachtet [24].

Danach ist mit einem groRen Schadensausmald zu rechnen, da der Mensch als
Schutzgut zunimmt. Die Eintrittswahrscheinlichkeit ist hingegen als gering zu
bewerten, da durch gesetzliche und behdérdliche Auflagen das Risiko von
GroRRschadenslagen oder Katastrophen minimiert wird.

4.2  Storfallbetriebe (Risikoquelle)

Als Storfallbetriebe werden Betriebe bezeichnet, fur die die Stérfall-Verordnung
Anwendung findet. Es sind Betriebsbereiche, in denen geféahrliche Stoffe in Mengen
vorhanden sind, die bestimmte Mengenschwellen tberschreiten, die in der Storfall-
Verordnung vom Gesetzgeber definiert wurden. Fur einen Teil dieser Betriebe regelt
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der Gesetzgeber, dass sie die Offentlichkeit Giber die Sicherheitsmaflnahmen und
das richtige Verhalten im Falle eines Storfalles informieren mussen.

Es gibt im Kreis Segeberg insgesamt 22 Storfallbetriebe gemal Zwdlfte Verordnung
zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (12. BImSchV). Davon
gehoren 19 Betriebe der unteren Klasse und 3 Betriebe der oberen Klasse an [12].
Die 3 Betriebe der oberen Klasse stellen dabei die grol3ten Risikoquellen da, weil sie
teilweise mit dem 10-fachen der Mengen von gefahrlichen Stoffen arbeiten, als die
Betriebe der unteren Klasse.

Grundsatzlich geht von den 22 Betrieben eine grol3e Gefahr aus, da mit gefahrlichen
Stoffen gearbeitet wird und/oder produziert werden. Aber bei ndherer Betrachtung
muss jeder dieser Betriebe eine Vielzahl von gesetzlichen und
genehmigungspflichtigen Anforderungen erfiillen, um einen sicheren Betrieb
sicherzustellen und ein Schadensausmal3 so gering wie moglich zu halten [21].

Die Eintrittswahrscheinlichkeit eines Storfalls in diesen Firmen ist dadurch auch als
selten einzuschatzen. Das belegt auch die "Zentrale Melde- und -Auswertestelle fur
Storfalle und Stérungen in verfahrenstechnischen Anlagen" (ZEMA) im
Umweltbundesamt. Die seit 1980 alle, nach der Storfall-Verordnung (12. BImSchV)
meldepflichtigen Ereignisse erfasst, ausgewertet und in Jahresberichten
veroffentlicht hat [22]. Daraus ist zu entnehmen, dass im Kreis Segeberg nur 1
Storfall gemeldet wurde, bei dem es bis auf Sachschaden innerhalb der Anlage, zu
keinem weiteren Unheil kam [23].

4.3 Naturgefahren (Risikoquelle)

Eine Naturgefahr folgt auf ein Naturereignis, wenn es droht, sich auf bewohntes
Gebiet und die dort lebende Bevolkerung negativ auszuwirken. Eine Naturgefahr
kann daher als natirlicher Prozess definiert werden, der zum Verlust von
Menschenleben, zu Verletzungen oder anderen gesundheitlichen
Beeintrachtigungen, zu Schaden an Eigentum, zum Verlust von Existenzgrundlagen
und diversen Dienstleistungen und auch zu Umweltschaden sowie zur Storung der
sozialen und 6konomischen Rahmenbedingungen einer Gesellschaft fuhren kann
[35].

Aufgrund der geographischen Lage des Kreis Segebergs kommen nicht alle
Gefahren auf Grund von Naturereignissen in Frage. Gemal dem erstellten Katalog
denkbarer Gefahrenlagen der Arbeitsgruppe ,Risiken in Deutschland® wurden
Lawinengefahren, SMOG, Erbeben/Erdbewegungen, Hochwasser durch
Staudammbrtche und Sturmfluten, Hochwasser an Meereskusten nicht betrachtet
[13].

Besonders der Klimawandel kann eine Vielzahl von Naturgefahren hervorrufen. Der
Klimawandel ist ein globales Problem, welches sich lokal auswirkt. Es ist auch im
Kreis Segeberg spirbar. Steigende Jahresmitteltemperaturen und zunehmende
Extremwetterereignisse wie Hitze und Starkregen sind im Kreis Segeberg bereits zu
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beobachten. Seit 2014 existiert ein Klimaschutzkonzept fur den Kreis, dass von
September 2018 bis Juli 2019 umgesetzt wurde. Die daraus entstandene
Risikoanalyse konzentriert sich im Wesentlichen auf Risiken durch Hitzebelastung
und Starkregen aber auch Schneefall und Starkregen werden betrachtet. Aus diesem
Dokument geht hervor das Extremwetterereignisse zunehmen und damit verbunden
auch der Schaden, der dadurch verursacht wird. [26].

4.3.1 Segeberger Staatsforst (Risikogebiet)

Der Segeberger Staatsforst liegt im Kreis Segeberg, hat eine Flache von tber 4.000
ha. und ist damit hinter dem Sachsenwald das zweitgré3te zusammenhéangende
Waldgebiet in Schleswig-Holstein. Das Gebiet entspricht etwa dem gemeindefreien
Gebiet Forstgutsbezirk Buchholz. Der Bestand umfasst Fichten-, Kiefern- und
Larchenbestande, aber auch Buchen- und Eichenbestéande sind zu finden.
Durchzogen wird der Segeberger Forst von der Bundesstral3e 206 zwischen Bad
Segeberg und Bad Bramstedt, der Kreisstrasse 78 und der K102. In Heidmuhlen
entsteht hier durch den Zusammenfluss von Radesforder Au und Rothenmuihlenau
die Osterau [14].

Aufgrund dieses groRen Waldgebiets muss besonders bei Hitze- und Durreperioden
mit einem erhdhten Risiko von Wald- bzw. Vegetationsbranden gerechnet werden.
Diese These wird auch durch den Bericht zur Risikoanalyse im Bevdlkerungsschutz
2018 belegt. Der sich mit den Auswirkungen eines mehrjahrigen Durreszenarios fur
Deutschland befasst. Darin ist fir die Umwelt eine klare Prognose formuliert:

,Das grol¥flachige Niederschlagsdefizit fihrt zu einem hohen Waldbrandrisiko. Die
Waldbrandgefahr wird im Rahmen des Szenarios fur ganz Deutschland deutlich
steigen und Uber lange Zeiten die Gefahrdungsstufen 3-5 erreichen. Beleg dafir sind
die gegen Ende Juli 2018 nach langanhaltender Trockenperiode flr ca. 85 % der
Waldflachen Deutschlands ausgesprochenen Gefahrdungsstufen® [36].

4.4  Flugverkehr Norderstedt (Risikogebiet)

Der Flughafen Hamburg ist einer der bedeutendsten Flughafen in Norddeutschland.
Die Abbildung 8 zeigt die hohe Anzahl von Flugbewegungen Uber Norderstedt (Kreis
Segeberg) und die aktuellen Zahlen des Hamburg Airport zeigen, trotz der geringen
Abnahme der Flugbewegungen [15], ein relativ hohes Flugverkehrsaufkommen. Bei
diesen Daten und der Tatsache das Norderstedt im Kreis Segeberg liegt, kann man
davon ausgehen, dass bei einer Grol3schadenslage oder Katastrophe eine grof3e
Anzahl von Menschen und mindestens eines der anderen Schutzguter verletzt bzw.
beschadigt wird.
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Abbildung 8: Flugbewegungen [15]

4.5 Verkehrsachsen (Risikogebiet)

Das StralR3ennetz im Kreis Segeberg umfasst knapp 900 km (Abbildung 9). Dabei
sind die Bundesautobahnen 7, 20 und 21 die Strafl3en mit dem grof3ten
Grol3schadenspotenzials. Aufgrund der beiden Nord — Sud Achsen (A 7, A 21) und
der zukinftigt fertig ausgebauten A 20 (Ost — West Achse), sind die Stral3en im Kreis
Segeberg ein besonderes Risikogebiet. Die Statistik der Stral3enverkehrsunfalle zeigt
zwar einen Rickgang an Unféllen und Verunglickten [16-18], aber nach dem
Ausbau der A7 und A 20 kann ein erhdhtes Verkehrsaufkommen erwartet werden.
Nicht nur durch die Berufspendler, sondern auch durch Guterverkehr und den
uberregionalen Verkehr von/nach Nord- und Osteuropa, steigt das Risiko von
Gro3schadenslagen und Katastrophen auf den Verkehrsachsen.

Uberériliches StraBennetz

Art Nr. km
Bundesautobahnen 120,21 /3

BundesstraBen 4, 205, 206, 404, 430, 432, 433 132
LandesstraBen 259
KreisstraBen 431

Abbildung 9: Strafiennetz [34]
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5. Methoden

5.1. Online - Umfrage

Online-Befragungen zahlen inzwischen zu den am h&aufigsten eingesetzten
Datenerhebungsinstrumenten. Online-Befragungen kénnen in drei Varianten
auftreten: Als (1) E-Mail-Befragung, (2) Web-Befragung (Web Survey) und als (3)
Sonderformen (Befragungen in Chats, usw.). Die Web-Befragung, bei der ein Online-
Fragebogen auf einem Server abgelegt ist und die Antworten dort gespeichert
werden, bildet mit Abstand die haufigste Form der Online-Befragung [19]. Der
Hauptvorteil liegt in der grol3en Effizienz. Dabei ermdglicht der Umfrageserver ein
Teilnehmer-Management und eine geordnete Prasentation der Umfrage sowie die
Dokumentation der Antworten [32]. Bei dieser Arbeit wurde eine Web-Befragung auf
der Plattform https://www.umfrageonline.com durchgefihrt.

5.1.1. Ziel der Online - Umfrage

Ziel dieser Online — Umfrage ist es einen Uberblick tiber bedeutende Gefahren, die
zu Grof3schadenslagen oder Katastrophen im Kreis Segeberg fuhren kénnen, zu
erhalten. DarUber hinaus wird durch die Befragung festgestellt, aus welchem
Tatigkeitsbereich die befragten Experten die risikoreichsten Gefahren erwarten.

5.1.2. Vorgehensweise

Der erste Schritt fur die Online - Umfrage war die Festlegung moglicher Gefahren im
Kreis Segeberg. Dafur wurden bestimmte Gefahrenlagen aus einem erarbeiteten
Katalog der Arbeitsgruppe ,Risiken in Deutschland®, nach Riicksprache mit dem
Kreis Segeberg verwendet [13]. Bei der Auswahl der Gefahren wurden fast alle
Gefahren berucksichtigt. Wie bei dem angesprochenen Katalog, wurden auch in
dieser Arbeit, die Gefahren auf Grund eines Ereignisses eingeteilt. Die folgenden
Tabellen (1-4) zeigen diese Einteilung in 4 Gefahrengruppen. Die Nummerierung in
den jeweiligen Tabellen ist auch gleichzeitig die Kennzeichnung in den
ausgewerteten Risikomatrizen.
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Tabelle 1: Gefahren auf Grund von Naturereignissen

Nr.

Gefahren auf Grund von Naturereignissen

Sturm, Orkan, Tornado

Starkregen, Hagel, Eisregen, Blitzeis

Langanhaltender Schneefall, Schneeverwehungen

Langanhaltender Starkfrost

Schwere Gewitter mit massiven Blitzeinschlagen

Hitze- und Durreperioden mit Missernten und/oder Trinkwassermangel

Flachenbrande (Waldbrand, Heidebrand, Moorbrand)

Ortliche Hochwasser durch starke Regenfille

OO N[O WIN|F-

Hochwasser in Bachen, Flissen, Stromtalern und Binnenseen

Tabelle 2: Gefahren auf Grund von ABC-Lagen, Technologie- und Transportunféllen und Grofsbrdnden

Nr.

Gefahren auf Grund von ABC-Lagen, Technologie- und
Transportunfallen und GrofRbranden

Gefahrstofffreisetzungen aus Kernkraftwerken des eigenen Landes
(Schleswig-Holstein)

N

Gefahrstofffreisetzungen aus sonstigen kerntechnischen Anlagen
(Forschungsreaktoren, Wiederaufarbeitungsanlagen oder anderen Anlagen
mit radioaktiven Stoffen)

Freisetzung sonstiger radioaktiver Stoffe

Seuchen (Epidemien, z.B.: Influenza und Pandemien)

Tierseuchen (Epizootien)

Freisetzung toxischer Stoffe ("nicht-Seveso-Betriebe")

Gefahrstofffreisetzungen aus ortsfesten Objekten mit bekannten
Gefahrenpotenzial ("Seveso-Betriebe")

Gefahrstofffreisetzungen bei Transportunfallen (Stral3e, Schiene, Luft)

Grol3brande, Explosionen, Zerknalle, Verpuffungen

RO N oo~ lw

Massenanfall von Betroffenen (Stral3e, Schiene, Luft, sonstige Ursachen)

Tabelle 3: Gefahren auf Grund schwerer Stérungen und Schéden von Kritischen Infrastrukturen

Gefahren auf Grund schwerer Stérungen und Schaden von Kritischen

Nr. Infrastrukturen

1 Wasser

2 Lebensmittel

3 Gas

4 Elektrizitat

5 Fernwarme

6 Mineralol

7 Kohle

8 Abwassernetz, Klarwerke

9 | Abfallentsorgung allgemein, Milldeponien, Millverbrennungsanlagen
10 | Sondermill-Verbrennungsanlagen
11 | Telefonnetze, Funknetze, EDV-Netze
12 | Satellitengestitzte Systeme

13 | Rundfunk und Fernsehen
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Tabelle 4: Gefahren durch Terrorismus, Anschldge, Attentate, Sabotage

Nr. | Gefahren durch Terrorismus, Anschlage, Attentate, Sabotage

an Orten und in Anlagen oder auf Fahrzeuge mit regelméafigen oder
tempordren Massenansammlungen bzw. einer grORen Anzahl von Personen
auf das unmittelbare Umfeld von Personen des offentlichen Lebens

auf symboltrachtige Einrichtungen und Anlagen

auf Industrieanlagen mit gefahrlichen Stoffen

durch Anschlage auf wichtige Infrastruktur, Versorgungsanlagen und
Versorgungsguter

gl (B WIN| -

Die Gefahren, die nicht ausgewahlt wurden, sind aufgrund der geographischen und
sicherheits-politischen Lage nicht bertcksichtigt.

Nach der Festlegung der Gefahren und der Einteilung in die 4 Gruppen (Tabelle 1-4)
wurden Fragen fir die Ermittlung der Eintrittswahrscheinlichkeit und des
Schadensausmalies entwickelt. Die folgenden 2 Fragen sind die ersten beiden in der
Online-Umfrage und wurden aquivalent jeweils zu den anderen 3 Gruppen formuliert
und gestellt.

Frage 1.:

Wie schéatzen Sie die Eintrittswahrscheinlichkeit der folgenden Naturgefahren ein und
ist der Kreis Segeberg darauf vorbereitet?

Frage 2.:

Welches Schadenausmal3, bezogen auf die jeweiligen Schutzgiter (Mensch,
Umwelt, Volkswirtschaft, Immateriell) hatten die folgenden Naturgefahren aus lhrer
Sicht fur den Kreis Segeberg?

5.1.3. Ermittlung der Eintrittswahrscheinlichkeit

Fur jede ausgewéahlte mdgliche Gefahrenlage im Kreis Segeberg konnte mit einer
sechsstufigen Skala die Eintrittswahrscheinlichkeit bestimmt werden. Als
zusatzliches Element konnte in einem ,,Gewichtungsfeld® eine Tendenz Uber den
Vorbereitungsstatus fur die jeweilige Gefahr gewahlt werden (Abbildung 10).

"Vorbereitet"

extrem sehr
selten selten sehr
(300 - (100 - selten haufig haufig (1 unvorstellbar
1000 300 (30-100 (10-30 -10 (Uber 1000
Jahre) Jahre) Jahre) Jahre) Jahre) Jahre) -- - + o+

Sturm, Orkan, Tornado

Abbildung 10: Ermittlung der Eintrittswahrscheinlichkeit
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Die Einteilung zur Ermittlung der Eintrittswahrscheinlichkeit sehr haufig bis extrem
selten wurde aus der Literatur Alpine Naturgefahren. Ein Handbuch fur Praktiker [30]
Ubernommen. Die zuséatzliche Auswahlmadglichkeit unvorstellbar wurde selbststandig
hinzugeflgt, um die Skala zu erweitern und den Eintritt eines extrem seltenes
Ereignisses noch unwahrscheinlicher darzustellen.

Die Spalte “Vorbereitet” wurde selbststandig hinzugefiigt und dient dazu, ein
gewissen Vorbereitungsstatus des Kreis Segebergs auf die jeweilige Gefahr
abzufragen. Die daraus resultierenden Daten werden in dieser Arbeit aufgrund
geringen Bearbeitungszeit nicht im Detail betrachtet.

5.1.4. Ermittlung des Schadensausmalf}

Bei der Bestimmung des Schadenausmal3es konnte die folgende Tabelle (Tabelle 5)
verwendet werden. Dabei war es moglich, die Auswirkungen bezogen auf die
jeweiligen Schutzguter (Mensch, Umwelt, Volkswirtschaft und Immateriell) und der
ausgewahlten Gefahrenlagen zu bewerten. Die vorgegebenen Parameter in der
Tabelle sind beispielhafte Grenzwerte, die eine Bewertung moglich macht [27].

Tabelle 5: Ermittlung des Schadenausmafles

Unbedeutend Gering MaBig Grof8 Katastrophal
Mensch Hilfebedurftig (wenige Hilfebedurftige Hilfebedurftige Schwerst- Tote
Stunden) bis 14 Tage Uber 14 Tage /Leichtverletzte
Umwelt (betroffene
Flache (geschutzter Erholung der
Gebiete, betroffenen Flache
Lebensrdaumen in ihnerhalb kuzer Zait Bis zu 5% der Bis zu 25% der bis 75% der >75% der
Gewassern, (wenige Tage, einer Gesamtflache Gesamtflache Gesamtflache Gesamtflache
Grundwasser, Vi
landwirtschaftliche Weichstumspeaste)
Nutzflache) in km?)
Volkswirtschaft
(Schadensumme
(Sachschéaden, Schadensreguli | Schadensreguli tifsiivorland | wiltehvei tahd
Folgeschaden, Schadensregulierung erung durch erung durch s drd Bind 2ur
Virltfjit : durch \{)ersijchekrungen chgushalttcaj der Hapléshalt des Schadensreguli | Schadensreguli
wirtschaftlicher abgedeckt emeinden reises . :
Leistung, Verlust abgedeckt abgedeckt SRR | BngnEho
gewerblicher
Ertragskratft) in €)
Immateriell
(betroffene
Kulturgter (Kirchen, 1-2 3-10 11-50 51-100 >100
Museen))

Fur die Erstellung dieser Ermittlungstabelle wurde die Methode flir die Risikoanalyse
im Bevdlkerungsschutz [31] und der Leitfaden Risikoanalyse im Bevolkerungsschutz
[27] verwendet. Die daraus genutzten Schadensparameter wurden stark gekuirzt und
allgemeinguiltig fur den Kreis Segeberg heruntergebrochen. Um die Auswirkungen
eines Ereignisses in dem Bezugsgebiet auf die Schutzgiter Mensch, Umwelt
Volkswirtschaft und Immateriell [27] messbar darzustellen, wurden die in der Tabelle
5 beschriebenen Schadensparameter genutzt. Diese Tabelle ist ein selbststéndig
angefertigtes Element, fur die Einschatzung des Schadensaumalies der jeweiligen
Gefahren bei der Online — Umfrage.
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Am Ende der Umfrage wurden noch 3 Fragen gestellt, um den Expertenkreis zu
identifizieren. Im Folgenden sind die diese dargestellt:

In welchem Bereich der Gefahrenabwehr sind Sie tatig?
Freiwillige Feuerwehr
Technisches Hilfswerk
Rettungsdienst
Hilfsorganisation (z.B.: DRK, ASB)
Polizei

Behorde (untere/obere Katastrophenschutzbehérde)

Was ist lhre Haupttatigkeit in der Gefahrenabwehr?

"Katastrophenvorsorge”

"Katastrophenabwehr"

In welcher der folgenden Ebene der Gefahrenabwehr sind Sie tatig?

politische Ebene ("Definition der Schutzziele")
strategische Ebene ("Planung zur Umsetzung der Schutzziele")
taktische Ebene ("Planung der MaRnhahmen")

operative Ebene ("Durchfihrung der MalRnahmen")
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Nach der Erstellung wurde die Online — Umfrage an Personen der folgenden
Institutionen, per E-Mail verschickt:

- Untere Katastrophenschutzbehotrde der Kreise Segeberg, Plon, Stormarn,
Herzogtum Lauenburg, Ostholstein

- Ministerium fur Inneres, landliche Ra&ume und Integration

- Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume

- Landesfeuerwehrschule Schleswig — Holstein

- Landesfeuerwehrverband Schleswig — Holstein

- Kreisfeuerwehrverband Segeberg

- Bundesanstalt Technisches Hilfswerk

- Deutschen Roten Kreuz

- Rettungsdienst Kooperation in Schleswig — Holstein

- Landespolizei Schleswig-Holstein

Die Auswahl der Personen geschah nach Rucksprache und Empfehlung vom Kreis
Segeberg

Insgesamt wurden 25 Fachleute angeschrieben und teilweise mit der Bitte die
Umfrage weiterzuleiten aufgefordert, um damit den Teilnehmerkreis auf maximal 75
Fachexpertisen zu erhéhen. Der Bearbeitungszeitraum war vom 23.12.2020 bis zum
31.01.2021 definiert und verlief anonym, so dass es nicht mdglich war die Antworten
auf die jeweiligen Personen zuzuordnen.
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5.2. Risikomatrix

Mit den Ergebnissen der Online-Umfrage wurden dann Risikomatrizen, wie in Kapitel
2.9. erstellt. Auf Grund der gestellten Fragen konnten dadurch insgesamt 16
Matrizen ausgearbeitet werden. Das bedeutet das jede Gruppe (Kap. 5.1.2.) in
jeweils 4 Matrizen dargestellt werden. Diese 4 Matrizen machen das eingeschatzte
Risiko der jeweiligen Gefahr aus den Gruppen bezogen auf die Schutzgiter Mensch,
Umwelt, Volkswirtschaft und Immateriell sichtbar. Als konkretes Beispiel bedeutet
das, dass fiur die Gruppe Gefahren auf Grund von Naturereignissen 4 Matrizen
erstellt wurden. Diese 4 Matrizen geben das eingeschatzte Expertenrisiko, bezogen
auf die angesprochenen Schutzgtiter fur beispielsweise Sturm, Orkan, Tornado
wieder. Die Abbildung 11 zeigt exemplarisch die Risikomatrix Naturgefahren fir das
Schutzgut Mensch, in die nach der Auswertung der Online-Umfrage die berechneten
Risikowerte flr die jeweilige Gefahr eingetragen wurden.

Risikomatrix Naturgefahren fiir das Schutzgut MENSCH
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Abbildung 11: Risikomatrix Naturgefahren fiir das Schutzgut Mensch

Die Risikowerte wurden dann mit der folgenden Formel berechnet:
R;[Risiko] = H;|Eintrittswahrscheilichkeit] X S;[Schadensausmafl]

Abbildung 12: Risikoformel [28]
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Die unterschiedlichen Einschatzungen auf die Fragen nach den jeweiligen
Eintrittswahrscheinlichkeiten der Gefahren (Frage 1, 3, 5 und 7) ergibt einen
arithmetischen Mittelwert fuir jede Gefahr. Dieser Wert stellt in der Formel (Abbildung
12) den Faktor Hi [Eintrittswahrscheinlichkeit] dar.

Far die unterschiedlichen Einschéatzungen auf die Fragen nach den jeweiligen
Schadensausmal3en der Gefahren (Frage 2, 4, 6 und 8) bezogen auf die
unterschiedlichen Schutzguter ergeben sich ebenfalls arithmetische Mittelwerte.
Diese Werte stellen in der Formel (Abbildung 12) den Faktor Si [Schadensausmal3]
dar. Das bedeutet konkret, dass beispielsweise fur die Gefahr Sturm, Orkan,
Tornado unterschiedliche arithmetische Mittelwert generiert werden, weil das
Schadensausmal’ auf das jeweilige Schutzgut unterschiedlich eingeschatzt wird.

Diese beiden Werte, werden dann miteinander multipliziert und ergeben einen
Risikowert (Ri [Risiko]) der dann in die jeweilige Risikomatrix eingetragen wurde. Mit
dieser Methode kann fir jede Gefahr das eingeschatzte Risiko, bezogen auf das
jeweilige Schutzgut abgelesen werden.

Insgesamt werden keine Domino-Effekte berlicksichtigt, also die Auslésung weiterer
Gro3schadenslagen oder Katastrophen durch ein Ereignis. Da die Verkettung von
diesen Ereignissen statistisch schwer zu erfassen sind und die Wahrscheinlichkeiten
einzelner Ereignisse mangels verfiigbarer Daten nur abgeschatzt werden kénnen.
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6. Ergebnisse der Online — Umfrage

Nach Ablauf der Teilnahmefrist an der Online — Umfrage haben insgesamt 33 von
maximal 75 moglichen Experten lhre Antworten abgegeben und davon 25
Teilnehmer die Umfrage bis zum Ende beantwortet. Insgesamt konnten durch die
Befragung 4.888 Antworten gesammelt werden. Fur die Auswertung wurden nur die
Antworten der 25 Teilnehmer, die die Umfrage bis zum Ende beantwortet haben,
betrachtet. Die Rohdaten der folgenden Ergebnisse sind in der Anlage 3 hinterlegt.
Allerdings ist dabei noch hinzuzufligen das ein Experte nur die
Eintrittswahrscheinlichkeit und nicht das Schadensausmali eingeschatzt hat. Das hat
zur Folge das es fur die Fragen 1, 3,5, 7, 9, 10 und 11 insgesamt 25 Antworten gibt
und fur die Fragen 2, 4, 6 und 8 nur 24 Antworten abgegeben wurden.

Um die Ubersicht zu wahren, werden bei der Frage 2, 4, 6 und 8 in diesem Kapitel
nur die Diagramme gezeigt, die ,besonders* katastrophal und/oder unbedeutend
eingeschatzt wurden und jene die eine ,auffallig“ grol3e und/oder kleine
Standardabweichung zeigen. Die restlichen Diagramme sind in der Anlage 2
hinterlegt.

6.1. Frage 1

Wie schatzen Sie die Eintrittswahrscheinlichkeit der folgenden Naturgefahren ein und
ist der Kreis Segeberg darauf vorbereitet?

1. Wie schatzen Sie die Eintrittswahrscheinlichkeit der folgenden Naturgefahren ein
und ist der Kreis Segeberg darauf vorbereitet?

25
21 20

20
15 14 13 14
12 1
9 10 10 9
10 . . 8
4 5 6 6 5 55 4
5 2 A | E 3 ;2
000/ o 000/ fo oofffl o o o ool Mo o o ool Mo oo 0

o

mextrem selten (300 - 1000 Jahre) ® sehr selten (100 - 300 Jahre) selten (30 - 100 Jahre)
haufig (10 - 30 Jahre) m sehr haufig (1 - 10 Jahre) munvorstellbar (Uber 1000 Jahre)

Abbildung 13: Ergebnis der Frage 1
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Die Abbildung 13 zeigt das Ergebnis der Frage 1. Dabei fallt besonders auf das die
Eintrittswahrscheinlichkeit der Gefahren Sturm, Orkan, Tornado und Starkregen,
Hagel, Eisregen, Blitzeis von den meisten Experten fast gleich eingeschéatzt wurde
und als sehr haufig eintretende Ereignisse eingeschatzt wurden. Auffallig bei der
Betrachtung der Ergebnisse ist auch noch, dass nur die Gefahr Nr. 8 nach einer
Einschéatzung nach unvorstellbar ist.

6.2. Frage 2

Welches Schadenausmal3, bezogen auf die jeweiligen Schutzgtter (Mensch,
Umwelt, Volkswirtschaft, Immateriell) hatten die folgenden Naturgefahren aus Ihrer
Sicht fur den Kreis Segeberg?

Fur die Ergebnisdarstellung zur Frage 2 wurde fur jede abgefragte Gefahr ein
Saulendiagramm erstellt. Das heil3t es gibt 9 Saulendiagramme fur diese Frage. In
diesem Kapitel wurden nur die 3 auffalligsten Diagramme vorgestellt, die restlichen
Diagramme sind in der Anlage 2a hinterlegt.

6. Hitze- und Durreperioden mit Missernten und/oder
Trinkwassermangel

12 11
10 9 9 9
8
8 7
6
6 5 5
4 4 4 4 4
4 3
2
2 1 0 0 1
o W
Schutzgut Mensch Schutzgut Umwelt Schutzgut Schutzgut Immateriell

Volkswirtschaft

m Unbedeutend Gering MaRig Grol3 Katastrophal

Abbildung 14: Ergebnis der Frage 2 (Gefahr Nr. 6)

Bei den Ergebnissen der Frage 2 fallt auf, dass die Experten das Schadensausmal}
bei der Gefahr von Hitze- und Dirreperioden mit Missernten und/oder
Trinkwassermangel fir die Schutzgiter Umwelt und Mensch (Abbildung 14), am
groéfRten einschatzen. Das bedeutet konkret, dass tUber die Halfte der Befragten das
Schadensausmal’ dieser Gefahr als grol3 bis katastrophal bewerten.
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5. Schwere Gewitter mit massiven Blitzeinschlagen

Schutzgut Mensch Schutzgut Umwelt Schutzgut Schutzgut Immateriell
Volkswirtschaft

[ ol
(ST SIS

o N b OO O

mUnbedeutend ®Gering = MaRig Grof3 mKatastrophal

Abbildung 15: Ergebnis der Frage 2 (Gefahr Nr. 5)

Bei der Auswertung der Frage 2 fur die Gefahr Nr. 5 (Abbildung 15) ist besonders die
Einschatzung zum Schadensausmald beim Schutzgut Mensch aufféllig. Dabei ist vor
allem die fast gleichmafige Verteilung der Bewertungen erkennbar. Die grof3te
Standardabweichung von 1,27 (Seite 91) unterstreicht auch diese graphische
Darstellung und die unterschiedlichen Einschatzungen beim Schutzgut Mensch.

7. Flachenbréande (Waldbrand, Heidebrand, Moorbrand)

14 12
12 1 1
10 8 8 8
8 7 5 7
6 4 5
il .l Gl T
. 0 oI B = 0
Schutzgut Mensch Schutzgut Umwelt Schutzgut Schutzgut Immateriell

Volkswirtschaft

mUnbedeutend mGering ™ MaRig Gro3 mKatastrophal

Abbildung 16: Ergebnis der Frage 2 (Gefahr Nr. 7)

Die Einschatzung des Schadensausmald zu Flachenbranden (Waldbrand,
Heidebrand, Moorbrand) (Abbildung 16) ist ebenfalls erwahnenswert, da hierbei 11
Fachleute das Schadensausmal’ vom Schutzgut Umwelt als grof3 einschatzen und
beim Schutzgut Volkswirtschaft sich die kleinste Standardabweichung mit 0,75 (Seite
91) bei der Frage 2 zeigt.
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6.3. Frage 3

Wie schéatzen Sie die Eintrittswahrscheinlichkeit der folgenden Gefahren auf Grund
von ABC-Lagen, Technologie- und Transportunfallen und GroRRbranden ein und ist
der Kreis Segeberg darauf vorbereitet?

Die Ergebnisse fur diese Frage stellen sich wie folgt dar:

3. Wie schéatzen Sie die Eintrittswahrscheinlichkeit der folgenden Gefahren auf
Grund von ABC-Lagen, Technologie- und Transportunféallen und Grof3bréanden ein
und ist der Kreis Segeberg darauf vorbereitet?
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Abbildung 17: Ergebnis der Frage 3

In der Abbildung 17 fallt auf, dass Uber die Halfte der Fachleute die Gefahren 5, 8, 9
und 10 als ein sehr haufig eintretendes Ereignis einschatzen. Aber es gibt gerade
auch bei den letzten 3 Ereignissen jeweils eine Einschatzung die diese als eine
unvorstellbare Gefahr bewerten. Eine weitere Auffalligkeit ist bei Gefahr Nr.1 und 2
zusehen, bei denen auch mehr als die Halfte der Befragten, eine
Gefahrstofffreisetzung aus Kernkraftwerken bzw. sonstigen kerntechnischen Anlagen
als ein extrem seltenes bzw. sehr seltenes Ereignis einschatzen. Hinzu kommt das
bei den zwei Gefahren jeweils eine Bewertung fur ein unvorstellbares Ereignis
abgegeben wurde.
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6.4. Frage 4

Welches Schadenausmal3, bezogen auf die jeweiligen Schutzgiter (Mensch,
Umwelt, Volkswirtschaft, Immateriell) hatten die Gefahren auf Grund von ABC-
Lagen, Technologie- und Transportunfallen und Grof3branden aus lhrer Sicht fiir den
Kreis Segeberg?

Fur die Ergebnisdarstellung zur Frage 4 wurde fur jede abgefragte Gefahr ein
Saulendiagramm erstellt. Das heil3t es gibt 10 Saulendiagramme fur diese Frage. In
diesem Kapitel wurden nur die 3 auffalligsten Diagramme vorgestellt, die restlichen
Diagramme sind in der Anlage 2b hinterlegt.

1. Gefahrstofffreisetzungen aus Kernkraftwerken des eigenen
Landes (Schleswig-Holstein)

20
15 16 15
15 12
10 7 7
5
4
> 2 2 2 2 23
, °‘m° °m ‘mO =
Schutzgut Mensch Schutzgut Umwelt Schutzgut Schutzgut Immateriell

Volkswirtschaft

mUnbedeutend ® Gering MaRig Gro3 mKatastrophal

Abbildung 18: Ergebnis der Frage Nr. 4 (Gefahr Nr. 1)

Die Ergebnisse zu Frage 4 zeigen das die meisten Experten die
Gefahrstofffreisetzung aus Kernkraftwerken des eigenen Landes (Schleswig-
Holstein) (Abbildung 18) als die Gefahr mit dem grof3ten Schadensausmal3, bei den
Gefahren auf Grund von ABC-Lagen, Technologie- und Transportunfallen und
Grol3branden beurteilen. Beim Schutzgut Umwelt schatzen 2/3 der Befragten das
dieses Ereignis ein katastrophales Schadensausmalf3 nach sich zieht.
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4. Seuchen (Epidemien, z.B.: Influenza und Pandemien)
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mUnbedeutend ®Gering =MaRig Grof3 mKatastrophal

Abbildung 19: Ergebnis der Frage 4 (Gefahr Nr. 4)

Die Gefahr Nr.4 (Abbildung 19) ist ebenfalls erwdhnenswert, hierbei bewerten 23 von
24 Fachleute das Schadensausmal fur das Schutzgut Mensch als grol bis
katastrophal ein. Die Einigkeit dieser Einschatzung spiegelt sich auch in der geringen
Standardabweichung von 0,59 (Seite 92) wieder. Allerdings weist die Bewertung fur
das Schutzgut Umwelt die zweit grol3te Standardabweichung mit 1,34 (Seite 92) bei
dieser Gefahrengruppe auf, was eine gewisse Uneinigkeit der Experten zeigt.

10. Massenanfall von Betroffenen (Stral3e, Schiene, Luft,
sonstige Ursachen)
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Schutzgut Mensch Schutzgut Umwelt Schutzgut Schutzgut Immateriell
Volkswirtschaft

mUnbedeutend mGering = MaRig Gro3 mKatastrophal

Abbildung 20: Ergebnis der Frage 4 (Gefahr Nr. 10)
Die Einschatzung zum Schadensausmal’ fir den Massenanfall von Betroffenen

(StralRe, Schiene, Luft, sonstige Ursachen) (Abbildung 20) zeigt exemplarisch das
geringe bis unbedeutende Schadensausmal? bei den immateriellen Schutzgutern.
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Frage 5

Wie schéatzen Sie die Eintrittswahrscheinlichkeit von schweren Stérungen und
Schaden der folgenden Kritischen Infrastrukturen ein und ist der Kreis Segeberg
darauf vorbereitet?
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5. Wie schétzen Sie die Eintrittswahrscheinlichkeit von schweren Stérungen und
Schaden der folgenden Kritischen Infrastrukturen ein und ist der Kreis Segeberg
darauf vorbereitet?
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mextrem selten (300 - 1000 Jahre) ® sehr selten (100 - 300 Jahre) selten (30 - 100 Jahre)
haufig (10 - 30 Jahre) m sehr haufig (1 - 10 Jahre) m unvorstellbar (Uber 1000 Jahre)

Abbildung 21: Ergebnis der Frage 5

Die Abbildung 21 zeigt Einschatzungen der Experten zur Frage 5. Dabei fallt
besonders zum einen auf, das 14 von 25 Experten die Schadigung/Stérung von
Sondermiull-Verbrennungsanlagen als ein seltenes Ereignis einschatzen und zum
anderen das sich jeder Teilnehmer jede vorgegebene Schadigung/Stérungen der
Kritischen Infrastrukturen vorstellen kann. Die Schadigung/Stérung die am meisten
als sehr haufig eingeschatzt wurde betrifft die Gefahr Nr. 11 Telefonnetze, Funknetze
und EDV-Netze.
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6.6. Frage 6

Welches Schadenausmal3, bezogen auf die jeweiligen Schutzgiter (Mensch,
Umwelt, Volkswirtschaft, Immateriell) hatten schwere Stérungen und Schaden der
folgenden Kritischen Infrastrukturen, aus lhrer Sicht fur den Kreis Segeberg?

Fur die Ergebnisdarstellung zur Frage 6 wurde fur jede abgefragte Gefahr ein
Saulendiagramm erstellt. Das heil3t es gibt 13 Saulendiagramme fir diese Frage. In
diesem Kapitel wurden nur die 3 auffalligsten Diagramme vorgestellt, die restlichen
Diagramme sind in der Anlage 2c hinterlegt.

4. Elektrizitat
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Volkswirtschaft

m Unbedeutend Gering MaRig Gro3 mKatastrophal

Abbildung 22: Ergebnis der Frage 6 (Gefahr Nr. 4)

Die Abbildung 22 zeigt die Einschatzungen zum Schadensausmald der Kritischen
Infrastruktur Elektrizitat. Dabei wird deutlich das die meisten Experten, die
Schadigung bzw. Stérung dieser KRITIS fur das Schutzgut Mensch und
Volkswirtschatft als ein grof3es bis katastrophales Ereignis bewerten. Hinzu kommt
das die Fachleute sich bei der Beurteilung zum Schutzgut Volkswirtschaft sehr einig
sind, da hierbei die geringste Standardabweichung 0,80 (Seite 95), von der Online-
Plattform berechnet wurde.
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11. Telefonnetze, Funknetze, EDV-Netze
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Abbildung 23: Ergebnis der Frage 6 (Gefahr Nr. 11)

Die Stérung/Schadigung von Telefon-, Funk- und EDV-Netzen (Abbildung 23) haben
ebenfalls fir die Fachleute ein groRes bis katastrophales Schadensausmal fur die
Schutzguter Mensch und Volkswirtschaft. Eine Besonderheit wird noch bei der
Betrachtung der Standardabweichungen deutlich. Dabei wird namlich die gré3te
Streuung mit 1,38 (Seite 95) der Einschatzungen in dieser Gefahrengruppe, bei dem
Schutzgut Immateriell sichtbar.

13. Rundfunk und Fernsehen
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Abbildung 24: Ergebnis der Frage 6 (Gefahr Nr. 13)

Die Ergebnisse zum Schadensausmal3, zu Stérungen/Schadigungen von Rundfunk
und Fernsehen wird in Abbildung 24 sichtbar. Dabei fallt auf das die Hélfte der
Fachleute dieses Ereignis fur das Schutzgut Umwelt als unbedeutend einschatzen.
Allerdings bewerten auch 50 % der Experten, fur das Schutzgut Mensch, das dieses
Ereignis ein grof3en bis katastrophalen Schaden zur Folge haben kdnnte.
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6.7. Frage 7

Wie schéatzen Sie die Eintrittswahrscheinlichkeit von Terrorismus, Anschlage,
Attentate, Sabotage ein und ist der Kreis Segeberg darauf vorbereitet?

7. Wie schétzen Sie die Eintrittswahrscheinlichkeit von Terrorismus, Anschlage,
Attentate, Sabotage ein und ist der Kreis Segeberg darauf vorbereitet?

14
12

10

13
12
10
9
8
7 7 7 7
6 6 6 6
3 3 3
2 2
11 1 11 1 lI I 1
, HE " L ° mm T o mll 0

1. an Orten und in 2. auf das unmittelbare 3. auf symboltrachtige 4. auf Industrieanlagen 5. durch Anschlage auf

[ee)

o

IN

N
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Fahrzeuge mit des offentlichen Lebens Anlagen Versorgungsanlagen
regelméRigen oder und Versorgungsguter
temporéren
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haufig (10 - 30 Jahre) m sehr haufig (1 - 10 Jahre) m unvorstellbar (Uber 1000 Jahre)

Abbildung 25: Ergebnis der Frage 7

Die Abbildung 25 zeigt die Einschatzungen der Experten zur
Eintrittswahrscheinlichkeit von Terrorismus, Anschlagen, Attentate und Sabotage im
Kreis Segeberg. Dabei féllt auf das die meisten Einschatzungen bei den Gefahren
Nr.2 — 5 als selten bewertet werden. Aber es sagen auch fast 1/3 der Befragten, bei
der Gefahr Nr. 1 das es sehr haufig zu Terrorismus, Anschlagen, etc. kommen kann.
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6.8. Frage 8

Welches Schadenausmal3, bezogen auf die jeweiligen Schutzgiter (Mensch,
Umwelt, Volkswirtschaft, Immateriell) hatten Terrorismus, Anschlage, Attentate,
Sabotage, aus lhrer Sicht fur den Kreis Segeberg?

Fur die Ergebnisdarstellung zur Frage 8 wurde fur jede abgefragte Gefahr ein
Saulendiagramm erstellt. Das heil3t es gibt 5 Saulendiagramme fir diese Frage. In
diesem Kapitel wurden nur die 3 auffalligsten Diagramme vorgestellt, die restlichen
Diagramme sind in der Anlage 2d hinterlegt.

5. durch Anschléage auf wichtige Infrastruktur,
Versorgungsanlagen und Versorgungsguter
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mUnbedeutend ® Gering MaRig Gro3 mKatastrophal

Abbildung 26: Ergebnis der Frage 8 (Gefahr Nr. 5)

Die Ergebnisse der Gefahr Nr. 5 zeigen in Abbildung 26 das fir knapp 80 % der
Experten das Schadensausmal fur das Schutzgut Mensch mit groR3 bis katastrophal
zu bewerten ist. Weiterhin ist bei diesem Schutzgut zu erkennen, dass keine der
Befragten diese Gefahr als unbedeutend und méaRig beurteilt. Hinzu kommt, dass bei
genauerer Betrachtung der Einschatzungen, die Standardabweichung fur die
immateriellen Schutzguter mit 1,50 (Seite 96) am grof3ten ist. Dieser Wert ist sogar
der hochste in der gesamten Umfrage.
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1. an Orten und in Anlagen oder auf Fahrzeuge mit
regelmafigen oder temporaren Massenansammlungen bzw.
einer grol3en Anzahl von Personen
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Abbildung 27: Ergebnis der Frage 8 (Gefahr Nr. 1)

Die Ergebnisse der Gefahr Nr. 1 (Abbildung 27) zeigt einmal mehr die
unterschiedlichen Beurteilungen zum Schadensausmal fur die einzelnen
Schutzguter. Das bedeutet, zum einen sind 75 % der Befragten der Meinung das das
Schadensausmal} bei dieser Gefahr fur das Schutzgut Mensch grol3 bis katastrophal
ist und knapp 71 % bewerten das Schutzgut Umwelt als gering bis unbedeutend.
Zum anderen ist der Schaden fur immaterielle Schutzguter fir 4 Experten als grof3
bis katastrophal einzuschatzen und 13 Fachleute beurteilen das Schadenausmal? fur
das gleiche Schutzgut als gering bis unbedeutend.

4. auf Industrieanlagen mit geféhrlichen Stoffen
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Abbildung 28: Ergebnis der Frage 8 (Gefahr Nr. 4)

Die Ergebnisse der Gefahr Nr. 4 (Abbildung 28) zeigt, dass tber 50 % der Experten
das Schadensausmal fir die Schutzgtter Mensch, Umwelt und Volkswirtschaft als
grol’3 bis katastrophal einschatzen. Im Weiteren fallt in diesem Diagramm auf das
kein Teilnehmer der Umfrage das Schadensausmald auf das Schutzgut Mensch als
unbedeutend bewertet.
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6.9. Frage 9

In welchem Bereich der Gefahrenabwehr sind Sie tatig?

Andere (Feuerwehr,
Technische
Einsatzleitung,

THW); 1; 4%

Freiwillige
Feuerwehr; 10;
40%

Polizei; 0; O%J

/

' Technisches
Rettungsdienst; 2; )
gg% Hilfswerk; 2; 8%

Abbildung 29: Ergebnis der Frage 9

Die Abbildung 29 stellt die Ergebnisse der Frage 9 dar. Dabei fallen zwei wesentliche
Punkte auf. Die Freiwillige Feuerwehr stellt den gré3ten Anteil der Befragten an der
Umfrage und abgesehen von der Polizei sind aus jedem Bereich der
Gefahrenabwehr Einschatzungen in die Umfrage eingeflossen.
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6.10. Frage 10

Was ist Ihre Haupttatigkeit in der Gefahrenabwehr?

Die Ergebnisse der Frage 10 sind in der Abbildung 30 dargestellt. Dabei stellt sich
heraus das mehr als die Halfte der Befragten aus der Katastrophenabwehr kommen.
Interessant bei der ndheren Betrachtung ist auch, dass 2 Befragte aus den
Bereichen der Katastrophenvorsorge und der Katastrophenabwehr kommen, was ein
Mehrwert fur die Umfrage ist.

Andere (Beides,
Landes
Feuerwehrschule);

3;12%

Katastrophenvorsorge;
7;28%

Katastrophenabwehr;
15; 60%

Abbildung 30: Ergebnisse der Frage 10
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6.11. Frage 11

In welcher der folgenden Ebene der Gefahrenabwehr sind Sie téatig?

politische Ebene (Definition
der Schutzziele); 2; 8%

Andere; 4; 16%

strategische Ebene
(Planung zur Umsetzung
der Schutzziele); 3; 12%

taktische Ebene
(Planung der
MaRnahmen); 5; 20%

Abbildung 31: Ergebnis der Frage 11

Die Frage 11 ist die letzte Frage der Online-Umfrage. Die Abbildung 31 zeigt daftr
die Ergebnisse. Hierbei fallt auf das die meisten Befragten aus der operativen Ebene
kommen und damit mit der Durchfihrung von Gefahren- bzw.
KatastrophenabwehrmalRnahmen beschaftigt sind. Bei genauerer Betrachtung ist
auch zu erkennen das fast die Hélfte der Teilnehmer aus der Praxis (operative
Ebene) und die andere Halfte aus der Theorie (politische, strategische und taktische
Ebene) kommen. Die 4 Befragten, die sich fir das Feld Andere entschieden haben
und das Zusatzfeld genutzt haben, gaben folgendes an:

- Strategisch und taktisch

- Schulung Stabsstrukturen (LFS)

- Strategisch/Taktisch

- Planung und Durchfiihrung der Malinahmen

Insgesamt ist durch die Ergebnisse der Fragen 9 bis 11 erkennbar aus welchem
Tatigkeitsbereich der Gefahrenabwehr die Befragten kommen. Dieser Aspekt hat
starken Einfluss auf die jeweiligen Einschatzungen und die folgenden
Risikoberechnungen.
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7. Diskussion (Risikoabschatzung)

In diesem Kapitel wird die angewendete Methode und die daraus erlangten
Ergebnisse diskutiert.

7.1. Online — Umfrage

Die Wahl der Methode einer Online-Umfrage wurde nach Riicksprache mit dem Kreis
Segeberg getroffen. Die Alternativen zu dieser Methode sind vielfaltig. Das bedeutet
das auch Experteninterviews oder eine reine Literaturdatensammlung denkbar wére,
um dieses Thema zu betrachten. Aber auf Grund der Thematik einer
Risikoabschéatzung und dem Ziel einen Gesamtiberblick Gber mdgliche
GroRRschadenslagen und Katastrophen zu erhalten, war diese Methode ein
zweckmaliges Mittel, besonders in der derzeitigen Corona-Pandemie.

Grenzen der Methode

Die Methode der Online — Umfrage hat Grenzen, die einen wesentlichen Einfluss auf
die Ergebnisse und damit auch auf die folgende Auswertung hat. Ein grol3er
Einflussfaktor ist die gewéhlte Plattform der Online-Umfrage. Die darauf
gesammelten und ausgewerteten Daten sind die Grundlage fur die Betrachtung der
Ergebnisse und der Auswertungen. Die Alternative wére gewesen selbsterstellte
Fragebdgen per Post zu verschicken und auszuwerten.

Der erste Schritt war die Festlegung moglicher Gefahren, die zu Gro3schadenslagen
und Katastrophen fihren kénnen. Die Auswahl geschah auf Ricksprache mit dem
Kreis Segeberg, was zur Folge hatte das nicht alle méglichen Gefahren [13] in der
Online-Umfrage betrachtet werden konnte.

Als vorbereitende Malinahmen wurden Kriterien erarbeitet, die zur Ermittlung der
Eintrittswahrscheinlichkeit und des Schadenausmal3es in der Online-Umfrage
dienten. Die Kriterien fur die Eintrittswahrscheinlichkeit und des Schadensausmalf}
wurden aus der Literatur entnommen, wobei die Kriterien fir das Schadensausmalf}
stark gekurzt und auf den Kreis Segeberg zweckmallig heruntergebrochen wurden.
Die Kriterien sind variabel und kdnnten in einer zukinftigen Neubetrachtung feiner
oder grober eingeteilt werden.

Ein weiterer Faktor ist der Teilnehmerkreis. In dieser Arbeit wurde ein breites
Spektrum von Fachleuten der Gefahrenabwehr befragt, um einen allgemeinen
Uberblick von moglichen GroRschadenslagen und Katastrophen im Kreis Segeberg
zu erhalten. Je nach weiterer Verwendung der Ergebnisse dieser Methode ist es
auch denkbar die Befragung nur an einen bestimmten Bereich der Gefahrenabwehr
(z.B.: operativ, taktisch, strategisch, politisch, etc.) zu richten.

Eine nachste Schwierigkeit sind die umfangreichen Bewertungsmaglichkeiten der
einzelnen Gefahren. Die Umfrage besteht zwar nur aus 11 Fragen, aber die
Teilnehmer waren dabei aufgefordert 225 ,Kreuze“ zu setzen. Dadurch war es zwar
maoglich alle relevanten Gefahren bewerten zu lassen, aber es kann auch dazu
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fuhren, dass ein Teil der Befragten im Laufe der Umfrage die Bewertungen
verweigern oder sogar abbrechen, was auch bei dieser Befragung vorkam. Die
Alternative ware beispielsweise, sich auf eine Gefahrengruppe zu konzentrieren und
diese dann bewerten zu lassen. Demnach ware es denkbar pro Quartal eine
Gefahrengruppe einschatzen zu lassen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Online — Umfrage, die in ausgewerteter
Form in Risikomatrizen (Kap. 5.2.) dargestellt werden diskutiert. Durch die
Auswertung der Ergebnisse sind insgesamt 16 Risikomatrizen entstanden. Aufgrund
der Ubersichtlichkeit werden in den anschlieBenden Kapiteln 7.2. bis 7.5. nur jeweils
eine Risikomatrix pro Gefahrengruppe dargestellt. In den dargestellten
Risikomatrizen sind die Gefahren mit den héchsten berechneten Risikowerten fir ein
Schutzgut visualisiert. Die restlichen Risikomatrizen sind in der Anlage 1 hinterlegt.

7.2. Risiko mdglicher Naturgefahren
Risikomatrix Naturgefahren fiir das Schutzqgut MENSCH
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Risikomatrix 1: Naturgefahren - Schutzgut Mensch
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Tabelle 6: Erkldrung der Risikomatrix 1

Nr. Naturgefahr Risikowert (R) Schadensausmaf3
1 Sturm, Orkan, Tornado 13,31 H|Ifebedtf|[2{qg]ee Uber 14
Starkregen, Hagel, Hilfebedurftige Gber 14
2 : fhinid 13,58
Eisregen, Blitzeis Tage
Langanhaltender . P
3 Schneefall, 10,28 Hilfebedurftige tiber 14
Tage
Schneeverwehungen
4 Langanhaltender 940 Hilfebedurftige Uber 14
Starkfrost ' Tage
Schwere Gewitter mit . P
5 massiven 12,52 Hilfebedurftige Uber 14

Blitzeinschlagen Tage

Hitze- und Durreperioden

6 mit Missernten und/oder 12,89

Trinkwassermangel
Flachenbrande

7 (Waldbrand, Heidebrand, 11,15

Hilfebedurftige Uber 14
Tage

Hilfebedurftige Uber 14

Moorbrand) Tage
8 Ortliche Hochwasser 13.50 Hilfebedurftige Gber 14
durch starke Regenfalle ’ Tage
Hochwasser in Bachen, . e
9 Flissen, Stromtalern und 11,66 Hilfebedurftige tber 14
! Tage
Binnenseen

Bei der Auswertung der Risikomatrizen fir mogliche Naturgefahren, wird deutlich das
das Schadensausmal bei Hitze- und Durreperioden mit Missernten und/oder
Trinkwassermangel, bei den Schutzgitern Mensch, Umwelt und Volkswirtschaft am
grofRten eingeschatzt wird. Danach liegt die Eintrittswahrscheinlichkeit bei 10 — 30
Jahre. Das bedeutet das dieses Ereignis einmal in 10 - 30 Jahren vorkommen kann.
Das Schadensausmal wird bei den oben genannten Schutzgitern maRig bis groR3
eingeschatzt. Das bedeutet das es bei diesen Ereignissen Hilfebedurftige Uber 14
Tage geben kann und eine bis zu 75 % betroffene Gesamtflache (Umwelt) des
Kreises geben kann. Der Schaden fur die Volkswirtschaft ist als mafig eingeschatzt
worden und kann damit durch den Haushalt des Kreises abgedeckt werden. Das
Risiko der wahlbaren Naturgefahren beim Schutzgut Immateriell wird bei Sturm,
Orkan, Tornado und bei Starkregen, Hagel, Eisregen, Blitzeis als sehr haufig
vorkommende Ereignisse aber mit geringen Schadensausmal eingeschéatzt.

Gemal der, bei 5.2. beschriebenen Risikoberechnung stellt sich ein ganz anderes
Ergebnis dar. Danach liegen fur die Experten, die grof3ten Risiken bei
Flachenbranden (Waldbrand, Heidebrand, Moorbrand) und Sturm, Orkan, Tornado
fur das Schutzgut Umwelt. Das Risiko fur das Schutzgut Mensch kommt bei
Starkregen, Hagel, Eisregen, Blitzeis, bei der gesamten Betrachtung des Risikos bei
maoglichen Naturgefahren, erst auf Platz 3 (Ri= 13,58).

Die Grunde fur diese Einschatzungen kdnnen vielfaltiger nicht sein. Naturgefahren
kommen regelmafig vor und ihr angerichteter Schaden betrifft meistens alle
Schutzguter. Das zeigen auch die Einschatzungen der Experten. Der Kreis Segeberg
beschaftigt sich schon langer mit diesen Gefahren und hat seit 2014 ein
Klimaschutzkonzept (Kapitel 4.3.) erstellt. Deshalb kann davon ausgegangen
werden, dass die Bewertungen plausibel und realistisch eingeschatzt wurden. Das
das Schadensausmal fur Flachenbrande (Gefahr Nr. 7) beim Schutzgut Umwelt am
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hdchsten eingeschatzt wurde liegt vermutlich an der GroRRe der Waldflache mit 17 %
und an der landwirtschaftlichen Flache mit 67 % (Kapitel 3).

7.3. Risiko mdglicher Gefahren auf Grund von ABC-Lagen,
Technologie- und Transportunfallen und GroR3branden

Risikomatrix ABC-Lagen, Technologie- und Transportunfallen und GroRbranden fiir das Schutzgut MENSCH

Katastrophal

GroRR

MaRig

Gering

Unbedeutend

0O o6 08 1 12 14 16 18 2 22 24 26 28 3 32 34 36 38 4 42 44 46 48 5 52 54
extrem selten (300 - sehr selten (100 - 300 sehr haufig (1 - 10
1000 Jahre) Jahre) selten (30 - 100 Jahre) haufig (10 - 30 Jahre) Jahre)

Risikomatrix 2: ABC-Lagen, Technologie- und Transportunfillen und Grof3brdnden - Schutzgut Mensch

Tabelle 7: Erklérung der Risikomatrix 2

Nr. ABC-Lagen, etc. Risikowert (R} Schadensausmaf}
Gefahrstofffreisetzungen
1 aus Kernkraftwerken des 11.24 Schwerst- und
eigenen Landes (Schleswig- ’ Leichtverletzte
Holstein)

Gefahrstofffreisetzungen
aus sonstigen
kerntechnischen Anlagen
2 (Forschungsreaktoren, 9,19
Wiederaufarbeitungsanlagen
oder anderen Anlagen mit
radioaktiven Stoffen)

Schwerst- und
Leichtverletzte

Freisetzung sonstiger 11.76 Schwerst- und
radioaktiver Stoffe ' Leichtverletzte
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4 Seuchen (Epidemien, z, B. 16.59 Schwerst- und
Influenza und Pandemien) ' Leichtverletzte

5 Tierseuchen (Epizootien) 11,96 H|Ifebedtf|[2{qg]ee Uber 14

6 Freisetzung toxischer Stoffe 1253 Hilfebedurftige Gber 14
("nicht-Seveso-Betriebe") ' Tage

Gefahrstofffreisetzungen
aus ortsfesten Objekten mit
7 bekannten 12,53

Gefahrenpotenzial
("Seveso-Betriebe")
Gefahrstofffreisetzungen bei
8 Transportunféllen (StralRe, 13,68

Schwerst- und
Leichtverletzte

Hilfebedurftige Uber 14

Schiene, Luft) Tage
GroRRbréande, Explosionen, Hilfebedurftige Uber 14
9 15,98
Zerknalle, Verpuffungen Tage
Massenanfall von
10 Betroffenen (Stralle, 1703 Schwerst- und
Schiene, Luft, sonstige ' Leichtverletzte
Ursachen)

Bei der Auswertung dieser Gefahren sind sich die Experten &hnlich einig wie bei den
Naturgefahren. Danach wird eingeschatzt das die Gefahrstofffreisetzung aus
Kernkraftwerken des eigenen Landes (Schleswig-Holstein) bei allen vier
Schutzgutbetrachtungen (Mensch, Umwelt, Volkswirtschaft und Immateriell) das
groRte Schadensausmald darstellt. Das bedeutet in diesem Fall, dass dieses Ereignis
alle 30 — 100 Jahren einmal vorkommen kann, es Schwerst- und Leichtverletzte
geben konnte, eine Gesamtflache des Kreises von bis zu 75 % betroffen sein kann,
Hilfen von Land zur Schadenregulierung notwendig sein wirden und 51 — 100
KulturgUter betroffen sein kdnnten. Diese Einschatzung ist aufgrund der Vorfélle in
Tschernobyl und Fukushima und der Tatsache das es noch ein aktives Kernkraftwerk
(Brokdorf) in Schleswig — Holstein gibt realistisch. Interessant wird dann die
Bewertung nach SchlielBung vom Kernkraftwerk Brokdorf.

Bei der Risikoberechnung wird aber deutlich das das errechnete Risiko bei einem
Massenanfall von Betroffenen (Stral3e, Schiene, Luft oder sonstigen Ursachen), fur
das Schutzgut Mensch, mit einem Risikowert von 17,03, sich stark von den anderen
Gefahren auf Grund von ABC-Lagen, Technologie und Transportunfallen und
GroR3branden abhebt. Diese Bewertung ist auf Grund der Lage des Kreis Segeberg
zu erklaren. Die Néhe zur Hansestadt Hamburg verursacht ein hohes
Verkehrsaufkommen auf der Stral3e, Schiene und in der Luft. Da die Metropolregion
Hamburg wéchst und damit auch der Kreis Segeberg ist die Einschétzung der
Experten und der dadurch errechnete hohe Risikowert ein logisches Ergebnis. Diese
Einschéatzung deckt sich auch mit den Daten aus der Literatur aus Kapitel 4.4 und
4.5.

Die Einschatzung der Gefahr Nr. 4 (Seuchen) ist vermutlich aufgrund der
andauernden Corona-Pandemie zu erklaren, denn die Auswirkungen dieser Seuche
betrifft mittlerweile jeden Berufszweig.
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7.4. Risiko moglicher schwerer Stérungen und Schéden Kritischer
Infrastrukturen

Risikomatrix Stérungen/Schaden der KRITIS fiir das Schutzgut VOLKSWIRTSCHAFT
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0 o6 08 1 12 14 16 18 2 22 24 26 28 3 32 34 36 38 4 42 44 45 48 5 52 54
extrem selten (300 - sehr selten (100 - 300 sehr haufig (1 - 10
1000 Jahre) Jahre) selten (30 - 100 Jahre) haufig (10 - 30 Jahre) Jahre)

Risikomatrix 3: Stérungen/Schéden der KRITIS - Schutzgut Volkswirtschaft

Tabelle 8: Erkldrung der Risikomatrix 3

Nr. KRITIS Risikowert (R) Schadensausmaf
Schadensregulierung durch
1 Wasser 12,32 Haushalt des Kreises
abgedeckt
Schadensregulierung durch
2 Lebensmittel 10,76 Haushalt des Kreises
abgedeckt
Schadensregulierung durch
3 Gas 11,22 Haushalt des Kreises
abgedeckt
Hilfen von Land zur
4 Elektrizitat 16,32 Schadensregulierung
notwendig
Schadensregulierung durch
5 Fernwarme 10,58 Haushalt des Kreises
abgedeckt
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Hilfen von Land zur

6 Mineral6l 12,75 Schadensregulierung
notwendig
Schadensregulierung durch
7 Kohle 9,71 Haushalt des Kreises
abgedeckt
Schadensregulierung durch
8 Abwassernetz, Klarwerke 11,90 Haushalt des Kreises
abgedeckt
Abfallentsorgung allgemein, Schadensregulierung durch
9 Mulldeponien, 10,79 Haushalt des Kreises
Mullverbrennungsanlagen abgedeckt
Sondermiill- Schadensregulierung durch
10 10,40 Haushalt des Kreises
Verbrennungsanlagen
abgedeckt
Hilfen von Land zur
11 Telefonlggtée’\,l Funknetze, 17,35 Schadensregulierung
-Netze .
notwendig
Hilfen von Land zur
12 Satellitengestiitzte Systeme 12,62 Schadensregulierung
notwendig
Schadensregulierung durch
13 Rundfunk und Fernsehen 10,42 Haushalt des Kreises
abgedeckt

Bei der Auswertung der Risiken moéglicher schwerer Stérungen und Schaden
Kritischer Infrastrukturen fallt auf das das Schadenausmalf insgesamt von gering bis
grol3 eingeschatzt wurde. Dabei wird deutlich das ein Schaden von Elektrizitat (Ri=
17,34) und der Bereich von Telefonnetzen, Funknetzen, EDV-Netzen (Ri= 17,35), fur
die Schutzguter Mensch und Volkswirtschaft mit Abstand als gré3te Risiken bewertet
wurde. Das bedeutet, dass diese Ereignisse alle 10 — 30 Jahre einmal vorkommen
konnen, das Schwerst- und Leichtverletzte erwartet werden und das Hilfen vom Land
Schleswig-Holstein zur Schadensregulierung notwendig sein wirden. Bei den
restlichen moglichen Stérungen Kritischer Infrastrukturen wird die
Eintrittswahrscheinlichkeit als selten eingeschatzt, das heil3t, dass diese Ereignisse
alle 30 — 100 Jahre einmal vorkommen konnen. Mit dieser Einschatzung sinken die
jeweiligen Risiken der moéglichen Stérungen, diese kdnnen aber trotzdem ein grof3es
Schadensausmal’ bewirken, was die Auswertung zeigt.

Ein groRer Schaden von einer Kritischen Infrastruktur hat meistens Auswirkungen auf
weitere Kritische Infrastrukturen. Diese Auswertung lasst dafir einen
Zusammenhang erkennen. Bei den 4 Matrizen fir dieses Gefahrengruppe fallt auf
das fast alle Gefahren einen @hnlichen Risikowert aufweisen und sich je nach
Betrachtung des Schutzgutes zusammenhangend in die eine oder andere Richtung
verschieben. Eine Besonderheit l&sst sich bei den Gefahren Nr. 4 und 11 erkennen,
die abseits von den anderen Gefahren zusammen ahnlich eingeschéatzt wurden. Bei
genauerer Betrachtung hangen auch beide eng miteinander zusammen und haben
auch Einfluss auf die anderen Gefahren bzw. Kritischen Infrastrukturen. Da
heutzutage fast nichts mehr ohne Strom (Gefahr Nr. 4) und digitaler Kommunikation
(Gefahr Nr. 11) funktioniert sind alle Schutzgiter betroffen. Das heil3t beim Schutzgut
Mensch ist dadurch beispielsweise die medizinische Versorgung gefahrdet. Beim
Schutzgut Umwelt sind mdglicherweise Filteranlagen von Stdrfallbetrieben aul3er
Betrieb, die zu Umweltschaden fihren kénnen. Die finanzielle Versorgung (Schutzgut
Volkswirtschaft) der Bevolkerung kann dadurch eingeschrankt werden und auch
immaterielle Schutzgiter kbnnen gefahrdet sein.
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7.5. Risiko durch méglichen Terrorismus, Anschléage, Attentaten,
Risikomatrix Terrorismus, Anschldge, Attentate, Sabotage fiir das Schutzgut MENSCH
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extrem selten (300 - sehr selten (100 - 300 sehr haufig (1 - 10
1000 Jahre) Jahre) selten (30 - 100 Jahre) haufig (10 - 30 Jahre) Jahre)

Risikomatrix 4: Terrorismus, Anschldge, Attentate, Sabotage - Schutzgut Mensch

Tabelle 9: Erkldrung der Risikomatrix 4

Nr. Terrorismus, etc. Risikowert (R) Schadensausmaf
an Orten und in Anlagen
oder auf Fahrzeuge mit
regelmaRigen oder
1 temporaren 15,68 f:ir::\gt?/r:rtl-eltjzrlg
Massenansammlungen bzw.
einer grORen Anzahl von
Personen
auf das unmittelbare Umfeld . P
2 von Personen des 11,98 H|Ifebedlfrrft|ge Uber 14
oOffentlichen Lebens age
3 auf symboltrachtige 1252 Hilfebeddrftige tber 14
Einrichtungen und Anlagen ' Tage
4 auf Industrieanlagen mit 1297 Schwerst- und
geféhrlichen Stoffen ' Leichtverletzte
durch Anschlége auf
5 wichtige Infrastruktur, 13.76 Schwerst- und
Versorgungsanlagen und ' Leichtverletzte
Versorgungsguter
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Die Auswertung fur das Risiko durch mdglichen Terrorismus, Anschlage, Attentat
und Sabotagen zeigt eindeutig ein groRes Schadensausmal’ fir das Schutzgut
Mensch bei Ereignissen an Orten und in Anlagen oder auf Fahrzeuge mit
regelmanigen oder temporéaren Massenansammlungen bzw. einer groRen Anzahl
von Personen, auf Industrieanlagen mit gefahrlichen Stoffen und durch Anschléage
auf wichtige Infrastruktur, Versorgungsanlagen und Versorgungsgdter.

Der Terrorismus ist eine unberechenbare Gefahr fir die Bevolkerung. Es gibt
unterschiedliche Arten von Terrorismus, die auch unterschiedliche Ziele verfolgen.
Bei den meisten Ereignissen von Terrorismus, Anschlagen, Attentaten und
Sabotagen wird aber das Schutzgut Mensch geschadigt. Diese Tatsache geht auch
aus dieser Auswertung hervor. Aufgrund der Durchfiihrung von Gro3veranstaltungen
wie in Kapitel 4.1 beschrieben ist das eine logische Einschatzung.

7.6. Risikoabschatzung — TOP3

Die Ergebnisse dieser Arbeit und vor allem die Auswertung der Online-Umfrage
ergibt folgende Risikoabschatzung fir den Kreis Segeberg.

Nach den Auswertungen in 7.2. — 7.5. ergaben sich 3 Gefahren, die von den
Experten als sehr risikoreich bewertet wurden. Das bedeutet das fur den
Expertenkreis, diese TOP 3 das grof3te Risikopotenzial haben, sich zu
Grol3schadenslagen oder Katastrophen zu entwickeln. Im Folgenden werden diese
TOP 3 Risiken exemplarisch dargestellt und dienen gleichzeitig als Beispiel fur die
Risikoberechnung der anderen eingeschéatzten Gefahren, die sich in den
Risikomatrizen wiederfinden.
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Risikomatrix "TOP 3" Gefahren

Katastrophal

GroR3

MaRig

Gering

Unbedeutend

0 0,6 0,8 1 1,2 14 1,6 18 2 2,2 2,4 2,6 2,8 3 3.2 34 3,6 38 4 4,2 4,4 4,6 4,8 5 52 54
extrem selten (300 - sehr selten (100 - 300 sehr haufig (1 - 10
1000 Jahre) Jahre) selten (30 - 100 Jahre) héaufig (10 - 30 Jahre) Jahre)

Risikomatrix 5: TOP 3 Gefahren
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Tabelle 10: TOP 3 Gefahren

Nr. Gefahren auf Gefahren Schutzgut Eintritts- Schadens- Risiko-
Grund von wahrschein- ausmald wert
lichkeit (Ri)
1 Schweren Telefonnetze, Volkswirt- 10-30 Hilfen von 17,35
Stérungen Funknetze, schaft Jahre Land zur
und Schaden EDV-Netze Schadens-
Kritischer regulierung
Infrastruk- notwendig
turen
2 Schweren Elektrizitat Mensch 10-30 Schwerst- und 17,34
Stbérungen Jahre Leichtverletzte
und Schéaden
Kritischer
Infrastruk-
turen
3 | ABC-Lagen, Massenanfall Mensch 10-30 Schwerst-und 17,03
Technologie- von Betroffenen Jahre Leichtverletzte
und (Stral3e,
Transport- Schiene, Luft,
unfallen und sonstige
GroRRbrénden Ursachen)

Die Berechnung der Risikowerte flr die jeweilige Gefahr und Schutzgiter wurde
entsprechend aus den Werten der arithmetischen Mittelwerte der jeweiligen
Antworten von Eintrittswahrscheinlichkeit und Schadensausmal ermittelt.

Telefonnetze, Funknetz.. - - 2x 8,00 2x 8,00 11x 44,00 10x 40,00 - - (3,16)0,90

Abbildung 32: Arithmetischer Mittelwert der Eintrittswahrscheinlichkeit der gegebenen Antworten

Telefonnetze, Funknetze.. - - 1x 4,17 3x 12,50 11x 45,83 9x 37,50 0,82

Abbildung 33: Arithmetischer Mittelwert des SchadensausmafSes der gegebenen Antworten
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Im Detail kommt der Risikowert der Nr. 1 der TOP3 der Gefahren wie folgt zu stande.
Die Plattform der Online — Umfrage errechnete einen arithmetischen Mittelwert von
den abgegebenen Antworten zu den jeweiligen Gefahren. In Abbildung 33 ist dieser
Wert markiert. Der selbe Vorgang wurde bei den Fragen nach dem
Schadensausmal}, bezogen auf die jeweiligen Schutzguter durchgefihrt. In
Abbildung 34 ist der artithmetische Mittelwert ebenfalls gekennzeichnet. Diese
beiden Daten wurden dann gemalf der Risikoformel (Kap. 2.9.) verrechnet:

Ri [Risikowertnr1] = 4,16 X 4,17 = 17,3472
Ri [Risikowertnr.1] = 17,35

Fur Nr. 2 und Nr. 3 der TOP3 der Gefahren ist die Berechnung aquivalent wie bei der
Nr. 1:

Ri [Risikowertnr.2] = 4,08 x 4,25 = 17,34
Ri [Risikowertnr.2] = 17,34

Die Werte fur diese Berechnung sind aus den Anlagen auf Seite 93 und 94 zu
entnehmen.

Ri [Risikowertnr.3] = 4,64 x 3,67 = 17,0288

Ri [Risikowertnr.3] = 17,03

Die Werte fUr diese Berechnung sind aus den Anlagen auf Seite 91 und 92 zu
entnehmen.

Diese TOP 3 beruhen auf den dargestellten Berechnugen. Bei einer Priorisierung der
Gefahren und Schutzgiter kann man auch zu einem anderen Ergebnis kommen.
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8. Zusammenfassung

Der Kreis Segeberg ist durch seine Funktion als untere Katastrophenschutzbehorde
dazu verpflichtet zu untersuchen welche Katastrophen in Inrem Bereich vorkommen
kénnen. Die vorliegende Arbeit hat das Ziel verfolgt fur diese Pflicht einen Beitrag zu
leisten. Durch eine empirische Risikoabschatzung bedeutender Grof3schadenslagen
und Katastrophen tragen die Ergebnisse dieser Arbeit einen Teil zum Risiko- und
Katastrophenmanagement des Kreis Segeberg bei.

Im ersten Schritt wurden Grundlagen fiir die Risikoabschatzung geschaffen. Daflr
wurden Grundbegriffe aus der Gefahrenabwehr erlautert und der Kreis Segeberg
vorgestellt. Dabei wurden schon selbstgewahlte Risikogebiete und Risikoquellen
identifiziert und beschrieben. Im zweiten Schritt wurde die Risikoabschatzung
durchgeftihrt. Durch die Identifizierung bedeutender Gefahren in Zusammenarbeit mit
dem Kreis Segeberg, der Quantifizierung der Gefahren durch eine selbsterstellte
Online — Umfrage an einen Expertenkreis aus der Gefahrenabwehr und einer
Bewertungsmethode durch eine selbsterstellte Risikomatrix, ist diese
Risikoabschéatzung entstanden. Dabei wurden 16 Risikomatrizen generiert, in denen
die Schutzguter Mensch, Umwelt, Volkswirtschaft und Immateriell betrachtet wurden.
Am Ende der Risikoabschatzung sind die folgenden 3 Gefahren herausgekommen,
die durch ihren berechneten Risikowert das groéf3te Potenzial haben sich zu
GroRschadenslagen oder Katastrophen zu entwickeln.

1. Gefahren auf Grund von schweren Stérungen und Schaden Kritischer
Infrastrukturen die einen Ausfall von Telefonnetzen, Funknetzen oder EDV-
Netzen zur Folge haben ist flr das Schutzgut Volkswirtschaft fur die befragten
Experten die Gefahr mit héchsten Risikowert von 17,35.

2. Gefahren auf Grund von schweren Stérungen und Schaden Kritischer
Infrastrukturen die einen Ausfall von der Elektrizitat zur Folge haben ist fur das
Schutzgut Mensch fiir die befragten Experten die Gefahr mit zweithdchsten
Risikowert von 17,34.

3. Gefahren auf Grund von ABC-Lagen, Technologie- und Transportunféllen und
Grol3branden die einen Massenanfall von Betroffenen (Stral3e, Schiene, Luft,
sonstige Ursachen) zur Folge haben ist fir das Schutzgut Mensch, fir die
befragten Experten die Gefahr mit dritthéchsten Risikowert von 17,03.

Diese ,TOP 3“ sind das Ergebnis dieser Risikoabschétzung und sollen dem Kreis
Segeberg helfen sich auf diese Gefahren vorbereiten zu kbnnen.
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9. Ausblick

Diese Arbeit ist ein Teil flr eine detaillierte Risikoanalyse fir den Kreis Segeberg.
Kein Experte kann in die Zukunft schauen und vorhersagen wann und welche
GroRRschadenslage oder Katastrophe eintritt und mit welchem Schadensausmal3 zu
rechnen ist. Deshalb ist es wichtig solche Risikoabschatzungen oder im nachsten
Schritt eine Risikoanalyse durchzufiihren. Bis zu diesem nachsten Schritt sollten
aber Schwerpunkte vom Kreis Segeberg gesetzt werden. Beispielsweise sollte ein
besonderes Augenmerk auf folgende Punkte gerichtet werden:

e Uberpriufung der vorhandenen GefahrenabwehrmafZnahmen fiir die
,1OP 3“ dieser vorliegenden Arbeit

e Durchfuihrung einer Risikoabschéatzung fur eine Gefahr oder
Gefahrengruppe, betrachtet auf ein Schutzgut, bezogen auf eine Stadt,
Gemeinde, Risikoquelle oder Risikogebiet

e Soll/lst — Analyse von Material und Personal fur
Gefahrenabwehrmalinahmen, bezogen auf eine Risikoabschatzung

¢ Entwicklung von méglichen Szenarien im Kreis Segeberg

Diese 4 Punkte sind Empfehlungen, die bei der Bearbeitung dieser
Risikoabschétzung aufgefallen sind und einer naheren Betrachtung wiirdig sind. Das
Risiko- und Katastrophenmanagement ist ein dynamischer Kreislauf, der ein
wichtiger Beitrag flr den Schutz und die Sicherheit unserer Gesellschaft ist. Dazu
mochte diese Arbeit einen kleinen Teil leisten.
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Gering MaRig GroR3 Katastrophal

Unbedeutend

Empirische Risikoabschéatzung bedeutender Grof3schadenslagen und Katastrophen im Kreis Segeberg

Risikomatrix NATURGEFAHREN fur das Schutzgut UMWELT

54 648 756 | 864 972 108 1188
52 624 728 | 832 93 104 1144 1248
5 6 7 8 9 10 u 12
4,8] 576 672 | 768 864 96 1056 1152 | 1248
4,6 552 644 | 736 828 92 1012 1104 | 1196
4,4 616 | 704 792 88 968 1056 | 1144 1232
4,2 588 6,72 7,56 84 924 1008 | 1092 1176 126
4 56 | 64 72 8 88 96 | 104 112 12
3,8 608 684 76 836 912 | 98 1064 114 1216
3,6 576 648 72 792 864 | 936 1008 108 1152 1224
34 612 68 748 816 | 884 952 102 1088 1156 | 1224
32 576 64 704 768 | 832 89 96 1024 1088 | 1152 1216
3 6 66 72 78 84 9 96 102 | 108 114 12 126
2,8 56 616 672 | 728 784 84 896 952 | 1008 1064 1 76 g
2,6 572 6,24 6,76 7,28 78 832 X ; X 104 092 1196 1248
2,4 576 6,24 6,72 72 7,68 s@a 1056 | 11,04 12 1248
2,2 572 616 66 704 88 924 968 | 1012 @ 1 1144 1188
2 56 6 64 68 72 76 8 84 88 92 96 10 104 108
1,8 576 612 | 648 684 72 756 792 | 828 864 9 936 972
1,6 576 608 64 672 704 | 736 768 8 832 864
1,4 56 588 616 | 644 672 7 728 756
12 552 576 6 6,24 6,48
1
0,8
0,6

0 o6 o8 1 12 14 16 18 2 22 24 26 28 3 32 34 36 38 4 42 44 46 48 5 52 54

extrem selten sehr selten selten haufig sehr haufig
Nr. Naturgefahr Risikowert (R) Schadensausmaf3
Bis zu 25 % der
1 Sturm, Orkan, Tornado 14,33 Gesamtflache
2 Starkregen, Hagel, 1118 Bis zu 5 % der
Eisregen, Blitzeis ’ Gesamtflache
Langanhaltender Bis zu 5 % der
3 Schneefall, 8,52 Gesamtflache
Schneeverwehungen
4 Langanhaltender 706 Bis zu 5 % der
Starkfrost ' Gesamtflache
Schwere Gewitter mit .
- Bis zu 5 % der
5 massiven 10,14 Gesamtfliche

Blitzeinschlagen

Hitze- und Durreperioden

6 mit Missernten und/oder 13,50 Bis zu 75 % der

Trinkwassermangel Gesamtfitiche
Flachenbrande ! o
7 (Waldbrand, Heidebrand, 15,12 Bgeégrﬁfﬂg:: ggr
Moorbrand)
8 Ortliche Hochwasser 12.03 Bis zu 25 % der
durch starke Regenfélle ’ Gesamtflache
Hochwasser in Bachen .
. i ’ Bis zu 25 % der
9 Flissen, Stromtalern und 11,17 Gesamtflache

Binnenseen
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Unbedeutend
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Risikomatrix Naturgefahren fiir das Schutzqut VOLKSWIRTSCHAFT

1296, 1368

1152 1216

0 oo o0s 1 12 14 16 18 2 22 24 26 28 3 32 34 36 38 4 42 44 46 48 5 52 54
extrem selten sehr selten selten haufig sehr haufig
Nr. Naturgefahr Risikowert (R) Schadensausmaf3
Schadensregulierung durch
1 Sturm, Orkan, Tornado 12,49 Haushalt des Kreises
abgedeckt
Schadensregulierung durch
2 Séggsgﬁnémggg' 10,80 Haushalte der Gemeinden
’ abgedeckt
Langanhaltender Schadensregulierung durch
3 Schneefall, 9,68 Haushalt des Kreises
Schneeverwehungen abgedeckt
Langanhaltender Schadensregulierung_durch
4 Starkfrost 8,86 Haushalte der Gemeinden
abgedeckt
Schwere Gewitter mit Schadensregulierung durch
5 massiven 9,81 Haushalte der Gemeinden
Blitzeinschlagen abgedeckt
Hitze- und Durreperioden Schadensregulierung durch
6 mit Missernten und/oder 12,45 Haushalt des Kreises
Trinkwassermangel abgedeckt
Flachenbrande Schadensregulierung durch
7 (Waldbrand, Heidebrand, 11,71 Haushalt des Kreises
Moorbrand) abgedeckt
- Schadensregulierung durch
8 dgg::cst:ee\rt:?:éyzﬁglrle 12,57 Haushalt des Kreises
abgedeckt
Hochwasser in Bachen, Schadensregulierung durch
9 Flussen, Stromtalern und 11,33 Haushalt des Kreises

Binnenseen

abgedeckt
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Unbedeutend
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Risikomatrix Naturgefahren fiir das Schutzgut Immateriell

54 648 756 | 864 972 108 1188

52 624 728 | 832 93 104 1144 1248

5 6 7 8 9 10 u 12

4,8] 576 672 | 768 864 96 1056 1152 | 1248

4,6 552 644 | 736 828 92 1012 1104 | 1196

4.4 616 | 704 792 88 968 1056 | 1144 1232

4,2 588 6,72 7,56 84 924 1008 | 1092 1176 126

4 56 | 64 72 8 88 96 | 104 112 12

3,8 608 684 76 836 912 | 98 1064 114 1216

3,6 576 648 72 792 864 | 936 1008 108 1152 1224

34 612 68 748 816 | 884 952 102 1088 1156 | 1224

32 576 64 704 768 | 832 89 96 1024 1088 | 1152 1216

3 6 66 72 78 84 9 96 102 | 108 114 12 126

2,8 56 616 672 | 728 784 84 896 952 | 1008 1064 112 1176 1232

2,6 572 624 | 676 728 78 832 884 | 936 988 1144 | 1196 1248

2,4 576 6,24 6,72 72 7,68 816 11,04 @u 1248

2,2 572 616 66 704 748 ¥ 1012 1056 11 1144 1188
2 56 6 64 6 @ 92 10 104 108
1,8 576 612 | 648 684 72 756 792 | 828 864 9 936 972
1,6 576 608 64 672 704 | 736 768 8 832 864
1,4 56 588 616 | 644 672 7 728 756
12 552 576 6 6,24 6,48
1

0,8

0,6

0 o6 o8 1 12 14 16 18 2 22 24 26 28 3 32 34 36 38 4 42 44 46 48 5 52 54

extrem selten sehr selten selten haufig sehr haufig
Nr. Naturgefahr Risikowert (R) Schadensausmaf3
3 — 10 betroffene
1 Sturm, Orkan, Tornado 11,52 Kulturgiiter
2 Starkregen, Hagel, 960 3 — 10 betroffene
Eisregen, Blitzeis ' Kulturgiter
Langanhaltender
3 Schneefall, 7,18 3 —Iél.ﬁtgtretruc;g?ne
Schneeverwehungen 9
4 Langanhaltender 749 3 — 10 betroffene
Starkfrost ' Kulturgiter
Schwere Gewitter mit
5 massiven 9.81 3 — 10 betroffene

Blitzeinschlagen Kulturgtiter

Hitze- und Dirreperioden 3 _ 10 betroffene

6 mit Missernten und/oder 8,66 Kulturgiiter
Trinkwassermangel 9
Flachenbrande
7 (Waldbrand, Heidebrand, 9,20 3 _élﬁtﬁftﬁg?ne
Moorbrand) 9
8 Ortliche Hochwasser 099 3 — 10 betroffene
durch starke Regenfélle ' Kulturgiter
Hochwasser in Bachen,
9 Fliissen, Stromtalern und 9,60 3 — 10 betroffene

Binnenseen Kulturgtiter
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Risikomatrix ABC-Lagen, Technologie- und Transportunféllenund GroRBbrénden fiur das Schutzgut UMWELT

108 118 1296

104 1144 1248

12,88

1196

12 14 16 18 2 oo oa

2,6 2,8

96

10,08

1056 | 11,04 1152 12 1248 12,96

10, | I 10,56 1 1144 1188

3,2 34 3,6

4,2

44 46 48 5 52 54

extrem selten sehr selten selten haufig sehr haufig
Nr. ABC-Lagen, etc. Risikowert (Ri) Schadensausmaf3
Gefahrstofffreisetzungen
aus Kernkraftwerken des . u
1 eigenen Landes (Schleswig- 11,14 Bis 75 % der Gesamtflache
Holstein)
Gefahrstofffreisetzungen
aus sonstigen
kerntechnischen Anlagen
2 (Forschungsreaktoren, 9,19 Bis 75 % der Gesamtflache
Wiederaufarbeitungsanlagen
oder anderen Anlagen mit
radioaktiven Stoffen)
3 Freisetzung sonstiger 10.50 Bis zu 25 % der
radioaktiver Stoffe ' Gesamtflache
4 Seuchen (Epidemien, z, B. 867 Bis zu 5 % der
Influenza und Pandemien) ’ Gesamtflache
) : ) Bis zu 25 % der
5 Tierseuchen (Epizootien) 13,80 Gesamtflache
6 Freisetzung toxischer Stoffe 1151 Bis zu 25 % der
("nicht-Seveso-Betriebe") ' Gesamtflache
Gefahrstofffreisetzungen
aus ortsfesten Objekten mit Bis zU 25 % der
7 bekannten 11,52 Gesamtflache
Gefahrenpotenzial
("Seveso-Betriebe")
Gefahrstofffreisetzungen bei .
8 Transportunfallen (Stral3e, 13,68 Bg'ezs:rﬁfﬂ?ﬁ:ﬁ:r
Schiene, Luft)
9 GroR3brande, Explosionen, 12.82 Bis zu 25 % der
Zerknalle, Verpuffungen ' Gesamtflache
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10

Massenanfall von
Betroffenen (Strale,
Schiene, Luft, sonstige
Ursachen)

9,47

Bis zu 5 % der
Gesamtflache

Gering MaRig Grof3 Katastrophal

Unbedeutend

0

Ris komatrix ABC-Lagen, Technologie- und Transportunfallenund GroRbranden fiir das Schutzgut VOLKSWIRTSCHAFT

0,6

0,8

1

12 14 16 18 2 22 24

4,2

44 46 48 5 52 54

extrem selten sehr selten selten haufig sehr haufig
Nr. ABC-Lagen, etc. Risikowert (R) Schadensausmaf
Gefahrstofffreisetzungen Hilfen von Land zur
aus Kernkraftwerken des -
1 eigenen Landes (Schleswig- 11,24 Schader:sreg;llerung
Holstein) notwendig
Gefahrstofffreisetzungen
aus sonstigen
kerntechnischen Anlagen Hilfen von Land zur
2 (Forschungsreaktoren, 9,28 Schadensregulierung
Wiederaufarbeitungsanlagen notwendig
oder anderen Anlagen mit
radioaktiven Stoffen)
. . Schadensregulierung durch
3 ngf;;ﬁ{;g;g?&%er 10,62 Haushalt des Kreises
abgedeckt
. . Hilfen von Land zur
Seuchen (Epidemien, z, B. -
4 Influenza(ur$d Pandemien) 15,18 Schadensregqllerung
notwendig
Schadensregulierung durch
5 Tierseuchen (Epizootien) 15,01 Haushalt des Kreises

abgedeckt
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Empirische Risikoabschéatzung bedeutender Grof3schadenslagen und Katastrophen im Kreis Segeberg

Freisetzung toxischer Stoffe

Schadensregulierung durch

6 s S 10,48 Haushalt des Kreises
("nicht-Seveso-Betriebe") abgedeckt
Gefahrstofffreisetzungen

aus ortsfesten Objekten mit Schadensregulierung durch
7 bekannten 10,78 Haushalt des Kreises
Gefahrenpotenzial abgedeckt
("Seveso-Betriebe")
Gefahrstofffreisetzungen bei Schadensregulierung durch
8 Transportunfallen (StralRe, 11,40 Haushalte der Gemeinden
Schiene, Luft) abgedeckt
u . Schadensregulierung durch
GroRRbrande, Explosionen, .
9 11,18 Haushalte der Gemeinden
Zerknalle, Verpuffungen abgedeckt
Massenanfall von .
Schadensregulierung durch
10 Betroffenen (Stralte, 10,44 Haushalte dger Gemgeinden

Schiene, Luft, sonstige
Ursachen)

abgedeckt

Gering MaRig Grof3 Katastrophal

Unbedeutend

Risikomatrix ABC-Lagen, Technologie- und Transportunféllenund GroRBbrénden fur das Schutzgut Immateriell

864 972 108 118 129

832 936 104 1144 1248

8 9 10 11 12

768 864 96 1056 1152

936 1008 108 1152 1224 | 1296 1368

1368

1088 1156 | 1224 1292

1024 1088 | 1152 1216

96 102 | 108 114

12 1176

104 1092

138

1232 | 1288 1344

1144 | 1196 1248

11,04

0 0,6 1,2 14 1,6 18 2 2,2 2,4 2,6 2,8 3 3,2 3,4 3,6 3,8 4 4,2 4,4 4,6 4,8 5 52 54
extrem selten sehr selten selten héaufig sehr haufig
Nr. ABC-Lagen, etc. Risikowert (R) Schadensausmafd
Gefahrstofffreisetzungen
1 aus Kernkraftwerken des 1008 51 — 100 betroffene
eigenen Landes (Schleswig- ' Kulturgter
Holstein)
Gefahrstofffreisetzungen
aus sonstigen
2 kerntechnischen Anlagen 8,12 11 - 50 betroffene

(Forschungsreaktoren,
Wiederaufarbeitungsanlagen

Kulturgiter
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oder anderen Anlagen mit
radioaktiven Stoffen)

Freisetzung sonstiger

11 — 50 betroffene

3 radioaktiver Stoffe 9,00 Kulturguter
4 Seuchen (Epidemien, z.B. 10.38 11 — 50 betroffene
Influenza und Pandemien) ' Kulturguter
5 Tierseuchen (Epizootien) 9,90 3-10 betrpffene
’ Kulturguter
6 Freisetzung toxischer Stoffe 895 3 — 10 betroffene
("nicht-Seveso-Betriebe") ’ Kulturguter
Gefahrstofffreisetzungen
aus ortsfesten Objekten mit
7 bekannten 8,02 3 _éﬁtgfé[ﬁg?ne
Gefahrenpotenzial
("Seveso-Betriebe")
Gefahrstofffreisetzungen bei
8 Transportunfallen (Stral3e, 8,76 3 _éﬂtﬁfgt[ﬁzfne
Schiene, Luft)
9 Grol3bréande, Explosionen, 979 3 — 10 betroffene
Zerknalle, Verpuffungen ’ Kulturguter
Massenanfall von
10 Betroffenen (Strale, 831 3 — 10 betroffene

Schiene, Luft, sonstige
Ursachen)

Kulturguter
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Gering MaRig GroR3 Katastrophal

Unbedeutend

Risikomatrix Stérungen/Schaden der KRITIS fur das Schutzgut MENSCH

0,6

Empirische Risikoabschéatzung bedeutender Grof3schadenslagen und Katastrophen im Kreis Segeberg

12 14 16 18 2 22 24

26 28 3 32 34 36 38 4 i

44 46 48 5 52 5

extrem selten sehr selten selten haufig sehr haufig
Nr. KRITIS Risikowert (Ri) Schadensausmaf3
Schwerst- und
1 Wasser 13,33 Leichtverletzte
2 Lebensmittel 12,16 Schwerst- und
' Leichtverletzte
Schwerst- und
3 Gas 12,18 Leichtverletzte
- Schwerst- und
5 Fernwarme 12,32 Hilfebedurftige Uber 14
Tage
6 Mineralsl 11,63 Hilfebeddrftige Uber 14
Tage
Hilfebeddrftige Uber 14
7 Kohle 10,10 Tage
. Schwerst- und
8 Abwassernetz, Klarwerke 12,76 Leichtverletzte
Abfallentsorgung allgemein, . P
9 Mlldeponien, 10,66 H|Ifebedlfr§|gee Uber 14
Mullverbrennungsanlagen 9
10 Sondermdill- 085 Hilfebedirftige tber 14
Verbrennungsanlagen ’ Tage
1 Telefonnetze, Funknetze, 16 14 Schwerst- und
EDV-Netze ' Leichtverletzte
12 Satellitengestiitzte Systeme 11,32 H|Ifebedtf|_r;tg]ee tber 14
13 Rundfunk und Fernsehen 11,30 H|Ifebedi§r§;_]ee Ober 14
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Gering MaRig GroR3 Katastrophal

Unbedeutend

Risikomatrix Stérungen/Schaden der KRITIS fur das Schutzgut UMWELT

Empirische Risikoabschéatzung bedeutender Grof3schadenslagen und Katastrophen im Kreis Segeberg

0 s 12 1,4 16 18 2 22 24 26 28 3 32 34 36 38 4 42 44 46 48 5 2

extrem selten sehr selten selten haufig sehr haufig

Nr. KRITIS Risikowert (Ri) Schadensausmaf3

Bis zu 25 % der

1 Wasser 10,72 Gesamtflache
. Bis zu 5 % der

2 Lebensmittel 7,08 Gesamtfliche
Bis zu 5 % der

3 Gas 6.77 Gesamtflache
- Bis zu 5 % der

4 Elektrizitat 9,38 Gesamtfliche
. Bis zu 5 % der

5 Fernwarme 6,68 Gesamtfliche
. B Bis zu 5 % der

6 Mineral6l 8,50 Gesamtfliche
Bis zu 5 % der

7 Kohle 6.56 Gesamtflache
. Bis zu 25 % der

8 Abwassernetz, Klarwerke 12,18 Gesamflache
Abfallentﬁorgung .allgemeln, Bis zu 25 % der

9 Milldeponien, 10,92 Gesamfliche

Mullverbrennungsanlagen

Sondermdill- Bis zu 25 % der

10 Verbrennungsanlagen 10,66 Gesamtflache
1 Telefonnetze, Funknetze, 969 Bis zu 5 % der
EDV-Netze ’ Gesamtflache

. . Bis zu 5 % der

12 Satellitengestutzte Systeme 6,74 Gesamtflache
Bis zu 5 % der

13 Rundfunk und Fernsehen 6,44 Gesamtfliche
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Gering MaRig GroR3 Katastrophal

Unbedeutend

Risikomatrix Stérungen/Schaden der KRITIS fur das Schutzgut MMATERIELL

Empirische Risikoabschéatzung bedeutender Grof3schadenslagen und Katastrophen im Kreis Segeberg

0 o 12 14 16 18 2 22 24 26 28 3 32 34 36 38 4 42 44 46 48 5 2
extrem selten sehr selten selten haufig sehr haufig

Nr. KRITIS Risikowert (Ri) Schadensausmaf3
3 — 10 betroffene

1 Wasser 8,70 Kulturgiter
. 3 — 10 betroffene

2 Lebensmittel 6,84 Kulturgiiter
3 — 10 betroffene

3 Gas o7 Kulturgiiter
- 11 - 50 betroffene

4 Elektrizitat 10,73 Kulturgiiter
. 3 — 10 betroffene

5 Fernwarme 7,27 Kulturgiiter
. B 3 — 10 betroffene

6 Mineral6l 7,51 Kulturgiiter
3 — 10 betroffene

! Kohle 630 Kulturgiiter
. 3 — 10 betroffene

8 Abwassernetz, Klarwerke 8,60 Kulturgiiter
Abfallentﬁorgung .allgemeln, 3 — 10 betroffene

9 Mulldeponien, 7,34 Kulturaiiter

Mullverbrennungsanlagen 9

10 Sondermdill- 674 3 — 10 betroffene

Verbrennungsanlagen ’ Kulturgiter
1 Telefonnetze, Funknetze, 1057 3 — 10 betroffene

EDV-Netze ' Kulturgiiter
. . 3 — 10 betroffene

12 Satellitengestutzte Systeme 7,74 Kulturgiiter
13 Rundfunk und Fernsehen 7,92 3 - 10 betroffene

Kulturgiiter
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Empirische Risikoabschéatzung bedeutender Grof3schadenslagen und Katastrophen im Kreis Segeberg

Risikomatrix Terrorismus, Anschlége, Attentate, Sabotage fir das Schutzgut UMWELT

—_— 5,4] 6,48 756 8,64 9,72 108 11,88
©
<
o 52 6,24 728 832 936 104 1144
o
=
‘J; 5 6 7 8 9 10 11 12
]
T
! 4,8 576 6,72 768 8,64 96 10,56 11,52
4,6 6,44 7,36 8,28 92 10,12 11,04 11,96
4,4 6,16 7,04 792 88 9,68 10,56 1144
@ 4,2 5,88 6,72 756 84 9,24 10,08 10,92 11,76
o
® 4 64 72 8 88 96 | 104 112 12
3,8 6,08 6,84 76 8,36 9,12 9,88 10,64 14 12,16
3,6 576 6,48 72 792 8,64 9,36 10,08 108 11
3,4] 6,12 6.8 748 8,16 8,84 9,52 10,2 10,8t .56
o 3,2 576 6.4 7,04 768 832 8,96 96 10,24 10,88 11,52 12,16
[2]
© 3 6 6,6 72 78 84 9 96 10,2 108 114 12
=
2,8| 6,16 6,72 728 784 84 8,96 @},DB 10,64 112 11,76
2,6| 572 6,24 6,76 7,28 78 8,32 8,84 9,36 9,88 104 10,92 11,44 11,96
2,4] 5,76 6,24 6,72 72 7,68 8,16 10,08 10,56 11,04 1152 12
(e)] 2,2 572 6,16 6,6 7,04 748 9,24 9,68 1012 10,56 11 11,44 11,88
c
=
(] 2 6 64 6,8 84 88 92 96 10 104 108
O]
1,8 5,76 6,12 6,48 6,84 72 756 792 8,28 8,64 9 9,36 972
1,6 5,76 6,08 6.4 6,72 7,04 736 7,68 8 8,32 8,64
o 1,4 588 6,16 644 6,72 7 7,28 756
c
[]
- 12 576 6 6,24 6,48
>
2 1
3]
Q
c
0,8]
D
0.6
0 o6 o8 1 12 14 16 18 2 22 24 26 28 3 32 34 36 38 4 42 44 46 48 5 52 54
extrem selten sehr selten selten haufig sehr haufig
Nr. Terrorismus, etc. Risikowert (R) Schadensausmaf3

an Orten und in Anlagen
oder auf Fahrzeuge mit
regelménigen oder

Bis zu 5 % der

1 temporaren 8,66 u
Massenansa?nmlungen bzw. Gesamtflache
einer grOfRen Anzahl von
Personen
auf das unmittelbare Umfeld .
2 von Personen des 7,43 22;:&@ c(:g
offentlichen Lebens
3 auf symboltrachtige 831 Bis zu 5 % der
Einrichtungen und Anlagen ’ Gesamtflache
a auf Industrieanlagen mit 11.35 Bis zu 25 % der
geféhrlichen Stoffen ' Gesamtflache
durch Anschlége auf
5 wichtige Infrastruktur, 960 Bis zu 25 % der

Versorgungsanlagen und
Versorgungsguter

Gesamtflache
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Empirische Risikoabschéatzung bedeutender Grof3schadenslagen und Katastrophen im Kreis Segeberg

Risikomatrix Terrorismus, Anschlége, Attentate, Sabotage fir das Schutzqgut VOLKSWIRTSCHAFT

—_— 54 6,48 756 8,64 972 108 11,88
©
ey
g_ 52 6,24 728 832 9,36 104 1144 12,48
‘E 5 6 7 8 9 10 11 12
©
<
g 4,8 576 6,72 7,68 8,64 96 10,56 11,52 12,48
4,6 6,44 7,36 8,28 9,2 10,12 11,04 11,96
4,4 6,16 7,04 792 88 9,68 10,56 1144 12,32
© 4,2 588 6,72 756 84 924 1008 | 1092 11,76
o
(’5 4 56 64 72 8 88 96 | 104 m2 12
3,8 6,08 6,84 76 8,36 9,12 9,88 10,64 114 12,16
3,6 5,76 6,48 72 7.92 8,64 9,36 10,08 10,8 11,52 24
3,4 6,12 6.8 7,48 8,16 8,84 9,52 10,2 1 541 12,24
o 3,2 5,76 6.4 7,04 7,68 8,32 8,96 9,6 10,24 10,88 11,52 12,16
2 s
z 6 6,6 72 78 84 9 96 10,2
2,8| 56 6,16 6,72 7,28 7.84 84 8,96 9,52 1176 1232
2,6| 572 6,24 6,76 7,28 78 8,32 8,84 1092 1144 | 1196 1248
2,4] 5,76 6,24 6,72 72 768 8,16 8,64 912 96 10,08 10,56 11,04 11,52 12 12,48
(o)) 2,2 572 6,16 6.6 7,04 748 792 8,36 88 924 9,68 1012 10,56 11 11,44 11,88
o
g 2 56 6 6.4 6.8 72 76 8 84 88 92 96 10 104 108
1,8 576 6,12 6,48 6,84 72 7,56 792 8,28 8,64 9 9,36 9,72
1,6 5,76 6,08 6.4 6,72 7,04 7,36 7,68 8 8,32 8,64
el 1,4] 56 5,88 6,16 6,44 6,72 7 7,28 756
c
[}
- 1.2 576 6 6,24 6,48
3
S
o 1
=
S 0,8]
0,6
0 oo o0s 1 12 14 16 18 2 22 24 26 28 3 32 34 36 38 4 42 44 46 48 5 52 54
extrem selten sehr selten selten haufig sehr haufig
Nr. Terrorismus, etc. Risikowert (Ri) Schadensausmaf3
an Orten und in Anlagen
oder auf Fahrzeuge mit
regelménigen oder Schadensregulierung durch
1 temporéren 11,60 Haushalt des Kreises
Massenansammlungen bzw. abgedeckt
einer grOfRen Anzahl von
Personen
auf das unmittelbare Umfeld Schadensregulierung durch
2 von Personen des 9,86 Haushalt des Kreises
offentlichen Lebens abgedeckt
I Schadensregulierung durch
auf symboltrachtige 9 9
3 Einrichtunaen und Anlagen 10,49 Haushalt des Kreises
9 9 abgedeckt
- . Schadensregulierung durch
auf Industrieanlagen mit -
4 efahrlichen St% ffen 11,22 Haushalt des Kreises
9 abgedeckt
durch Anschlage auf .
wichtige Infrast?uktur Schadensregulierung durch
5 9 ’ 12,18 Haushalt des Kreises

Versorgungsanlagen und
Versorgungsguter

abgedeckt
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Empirische Risikoabschéatzung bedeutender Grof3schadenslagen und Katastrophen im Kreis Segeberg

Risikomatrix Terrorismus, Anschlége, Attentate, Sabotage fir das Schutzqut IMMATERIELL

—_— 5,4] 6,48 756 8,64 972 108 11,88
©
ey
o 5,2 6,24 728 8,32 9,36 104 1144
o
‘J; 5 6 7 8 9 10 11 12
©
P
g 4,8 576 6,72 7,68 8,64 9,6 10,56 11,52
4,6 6,44 7,36 8,28 9,2 10,12 11,04 11,96
4,4 6,16 7,04 792 88 9,68 10,56 1144
@ 4,2 588 6,72 756 84 924 10,08 10,92 11,76
o
(3 4 64 72 8 88 96 | 104 112 12
3,8 6,08 6,84 76 8,36 9,12 9,88 10,64 14 12,16
3,6 576 6,48 72 7.92 8,64 9,36 10,08 10,8 11,52
3,4 6,12 6.8 7,48 8,16 8,84 9,52 10,2 10,88 1156
o 3,2 5,76 6.4 7,04 7,68 8,32 8,96 9,6 10,24 10,88 1152 12,16
S
g 3 6 6,6 72 78 84 9 96 10,2 108 114 12
2,8 6,16 6,72 7,28 784 84 8,96 9,52 10,08 10,64 112 11,76
2,6| 572 6,24 6,76 7,28 78 8, 45 36 988 104 1092 1144 | 1196
& 301
2,4] 5,76 6,24 6,72 72 7.6 .16 8 9, 9, 10,08 10,56 11,04 1152 12
(e)] 2,2 572 6,16 6.6 7,04 748 '@36 88 924 9,68 1012 10,56 1 11,44 11,88
o
E 2 6 6.4 6.8 7. 76 8 84 88 92 96 10 104 108
O
1,8 5,76 6,12 6,48 6,84 72 756 792 8,28 8,64 9 9,36 972
1,6 5,76 6,08 6.4 6,72 7,04 7,36 7,68 8 8,32 8,64
el 1,4] 5,88 6,16 6,44 6,72 7 7.28 756
c
[}
- 1.2 576 6 6,24 6,48
3
S
o 1
=
S 0,8]
0,6
0 oo o0s 1 12 14 16 18 2 22 24 26 28 3 32 34 36 38 4 42 44 46 48 5 52 54
extrem selten sehr selten selten haufig sehr haufig
Nr. Terrorismus, etc. Risikowert (Ri) Schadensausmaf3
an Orten und in Anlagen
oder auf Fahrzeuge mit
regelménigen oder
A 3 — 10 betroffene
1 temporéaren 9,49 Kulturaiiter
Massenansammlungen bzw. 9
einer grOfRen Anzahl von
Personen
auf das unmittelbare Umfeld
3 — 10 betroffene
2 von Personen des 7,57 Kulturaiter
offentlichen Lebens 9
3 auf symboltrachtige 910 3 — 10 betroffene
Einrichtungen und Anlagen ’ Kulturgiiter
a auf Industrieanlagen mit 833 3 — 10 betroffene
geféhrlichen Stoffen ’ Kulturgiiter
durch Anschlége auf
5 wichtige Infrastruktur, 905 11 — 50 betroffene

Versorgungsanlagen und
Versorgungsguter

Kulturgter
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Empirische Risikoabschéatzung bedeutender Grof3schadenslagen und Katastrophen im Kreis Segeberg

Anlage 2a: Ergebnisse der Frage 2 (Gefahr-Nr.: 1, 2, 3, 4, 8, 9)

1. Sturm, Orkan, Tornado

14 13
12 11
10 9 9 9
7
8 6 ]
6 3 4 4 3 4
. 1 [
0 " = - - 0o
Schutzgut Mensch Schutzgut Umwelt Schutzgut Schutzgut Immateriell
Vo kswirtschaft
mUnbedeutend mGering ®MaRig =GroR mKatastrophal
2. Starkregen, Hagel, Eisregen, Blitzeis
12
10 10
10 9
8 8
8 77 7
6
6 5 5
4 4
4
2 2
2 1 1
. o L L m°
Schutzgut Mensch Schutzgut Umwelt Schutzgut Schutzgut Immateriell
Vo kswirtschaft
EUnbedeutend ®mGering ®Ma&Rig =Groll ®Katastrophal
3. Langanhaltender Schneefall, Schneeverwehungen
10 9 9 9
9 8 8
8 7 7 7
7 6
6 5 5 5
5 4
4 3
3 2 2
2
1 0 0 I 0 I 0
0

Schutzgut Mensch Schutzgut Umwelt Schutzgut Schutzgut Immateriell
Vo kswirtschaft

mUnbedeutend mGering ®mMaRig = GroR mKatastrophal
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Empirische Risikoabschéatzung bedeutender Grof3schadenslagen und Katastrophen im Kreis Segeberg

4. Langanhaltender Starkfrost

12
10
10 9 9
8
8 7 7 7
6
6 55 5
4 4 4
4
2 2
2 1
) - Lo 0 Lo
Schutzgut Mensch Schutzgut Umwelt Schutzgut Schutzgut Immateriell
Vo kswirtschaft
mUnbedeutend mGering ®mMaRig =GroR mKatastrophal
8. Ortliche Hochwasser durch starke Regenfille
14 13
11
12 10
1
0 8 8
8 77 7
5 5
6 4 N 4
4 3
2 1 1 1 1
0 0 0
o M - = |
Schutzgut Mensch Schutzgut Umwelt Schutzgut Schutzgut Immateriell
Vo kswirtschaft
EUnbedeutend mGering ®MaRig =Grol3 mKatastrophal
9. Hochwasser in Bachen, Flissen, Stromtélern und
Binnenseen
14 13
12 10 10
10 9 9
7 7
’ 5 6 5
° 4 3 3
; ]|
0 0 0
0 . || || ||
Schutzgut Mensch Schutzgut Umwelt Schutzgut Schutzgut Immateriell
Vo kswirtschaft

mUnbedeutend mGering ®MaRig =Gro3 = Katastrophal
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Empirische Risikoabschéatzung bedeutender Grof3schadenslagen und Katastrophen im Kreis Segeberg

Anlage 2b: Ergebnisse der Frage 4 (Gefahr-Nr.: 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9)

2. Gefahrstofffreisetzungen aus sonstigen kerntechnischen
Anlagen (Forschungsreaktoren, Wiederaufarbeitungsanlagen
oder anderen Anlagen mit radioaktiven Stoffen)

12 10 10 o 10
10 8 8
8 7
6 5
4 3 3 2 3 3
2 1 I 1 1 I 1 I 1 1 I
0 1 1 | | I I BN . |
Schutzgut Mensch Schutzgut Umwelt Schutzgut Schutzgut Immateriell
Vo kswirtschaft
mUnbedeutend mGering ®MaRig =GroR mKatastrophal
3. Freisetzung sonstiger radioaktiver Stoffe
16 14
14
12 11
10 9
7 7 7
’ 5 5 6
6 4 4
4 3 3 3 3
2 I 1 2
| 1 HERiN
S 0 =l
Schutzgut Mensch Schutzgut Umwelt Schutzgut Schutzgut Immateriell
Vo kswirtschaft
mUnbedeutend mGering ®mMaRig =GroR mKatastrophal
5. Tierseuchen (Epizootien)
14 13
12
12
9
10 8 8 8
8 7
5 55 5
6 4
4
2 I T I I I I
2
0 0 0 0 0
, | |
Schutzgut Mensch Schutzgut Umwelt Schutzgut Schutzgut Immateriell
Vo kswirtschaft

EUnbedeutend mGering ®MaRig =Grol3 mKatastrophal
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Empirische Risikoabschéatzung bedeutender Grof3schadenslagen und Katastrophen im Kreis Segeberg

6. Freisetzung toxischer Stoffe ("nicht-Seveso-Betriebe")

14 13
12 10
10 ; ; 8 8 8 8
8 i 6
6 4 4 4
2
o 0 . 0 — 0 0
Schutzgut Mensch Schutzgut Umwelt Schutzgut Schutzgut Immateriell
Vo kswirtschaft
mUnbedeutend mGering ®MaRig =GroR mKatastrophal
7. Gefahrstofffreisetzungen aus ortsfesten Objekten mit
bekannten Gefahrenpotenzial ("Seveso-Betriebe")
12
9 10 9
10
7 é 7 °
8
6 6
6 55 5
4
4 3 3
2 0 0 I ! 0 I I 0
0 |
Schutzgut Mensch Schutzgut Umwelt Schutzgut Schutzgut Immateriell
Vo kswirtschaft
mUnbedeutend mGering ®mMaRig =GroR mKatastrophal
8. Gefahrstofffreisetzungen bei Transportunfallen (Stral3e,
Schiene, Luft)
12 11
0 10 10
10
7 7 ®
8
6 6 6
6 5
4
2 2 1 2 2 2
2
, HEEEN o = HERNC io
Schutzgut Mensch Schutzgut Umwelt Schutzgut Schutzgut Immateriell
Vo kswirtschaft

EUnbedeutend mGering ®MaRig =Groll mKatastrophal
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Empirische Risikoabschéatzung bedeutender Grof3schadenslagen und Katastrophen im Kreis Segeberg

9. GroRbrande, Explosionen, Zerknalle, Verpuffungen

12 11
10
10 9
8
8 77
6 6
6 5 5
4 4
4 3 3 33
0 u . 0 0
Schutzgut Mensch Schutzgut Umwelt Schutzgut Schutzgut Immateriell
Vo kswirtschaft

mUnbedeutend mGering ®MaRig =GroR mKatastrophal

Anlage 2c: Ergebnisse der Frage 6 (Gefahr-Nr.: 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9,10, 12)

1. Wasser
12
10
10 9
8 8
8 7 7
6
6 5 5 5
4 4 4
4 3 3 3 3
2
2
0 0 I
0
Schutzgut Mensch Schutzgut Umwelt Schutzgut Schutzgut Immateriell
Vo kswirtschaft
EUnbedeutend mGering ®MaRig =Grol3 mKatastrophal
2. Lebensmittel
12 11
10 9 9 9 9
8 7
6 55 5 5
4
4 3 3 3
2 2 2 2
, O | L[S
Schutzgut Mensch Schutzgut Umwelt Schutzgut Schutzgut Immateriell
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7. Kohle
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9. Abfallentsorgung allgemein, Mulldeponien,
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10. Sondermiill-Verbrennungsanlagen
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Anlage 2d: Ergebnisse der Frage 8 (Gefahr-Nr.: 2, 3)

2. auf das unmittelbare Umfeld von Personen des offentlichen

Lebens
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3. auf symboltrachtige Einrichtungen und Anlagen
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Anlage 3: Rohdaten der Online - Umfrage

Risikoabschatzung moglicher GroBschadenslagen und Katastrophen im Kreis Segeberg

1. Wie schatzen Sie die Eintrittswahrscheinlichkeit der folgenden Naturgefahren ein und ist der Kreis Segeberg darauf vorbereitet?

Anzahl Teilnehmer: 25

extrem  sehr
selten selten

(300 - (100 - selten (30 haufig (10  sehr  unvorstellbar - PA—

1000 300 -100 -30  haufig (1 - (Uber 1000
Jahre) Jahre) Jahre)  Jahre) 10 Jahre)  Jahre) Shaeexetelciang (23
m @ 3 (4) (5) (6) Il Gewehung (%)
1 2 3 Kl 5 €
Jeweilige
Gewichtung ”
der 0
iy s PRl : % [EAN i % + [OSTBer //
pro Zeile in \‘
% (0% Yob
unwichtig / \
100% sehr
wichtig)">" ﬂ
Sturm, Orkan, Tornado sAi=sl - - - - 4x 16,00 21x 84,00 - - 4,84 0,37 71%
Starkregen, Hagel, Eisre... - - - - - - 5x 20,00 20x 80,00 - - 4,80 0,41 67%
Langanhaltender Schnee... - - - - 14x 56,00 9x 36,00 2x 8,00 - - 3,52 0,65 35%
Langanhaltender Starkfro. - - 1x 4,00 10x 40,00 12x 48,00 2x 8,00 - - 3,60 0,71 47%
Schwere Gewitter mitm... - - - - 6x 24,00 10x 40,00 9x 36,00 - - 4,12 0,78 65%
Hitze- und Dirreperioden.. - - 3x 12,00 9x 36,00 7x 28,00 6x 24,00 - - 3,64 0,99 30%
Flachenbrande (Waldbran.. - - - - 5x 20,00 7x 28,00 13x 52,00 - - 4,32 0,80 71%
Ortliche Hochwasser dur... - - - - 5x 20,00 5x 20,00 14x 56,00 1x 4,00 4,44 0,87 59%
Hochwasser in Bachen, F... - - 2x 8,00 4x 16,00 8x 32,00 11x 44,00 - - 4,12 0,97 59%

89



Empirische Risikoabschéatzung bedeutender Grof3schadenslagen und Katastrophen im Kreis Segeberg

2. Welches SchadenausmaB, bezogen auf die jeweiligen Schutzgiiter (Mensch, Umwelt, Volkswirtschaft, Immateriell) hdtten die
folgenden Naturgefahren aus lhrer Sicht fiir den Kreis Segeberg?
Anzahl Teilnehmer: 24

Unbedeutend Gering  MiBig  GroB  Katastrophal A Menichns Y )

(1) (2) (3) (4) (5) i i

I % I % I % I % I % - + 1 2 3 4 5

Sturm, Orkan, Tornado (... 3x 12,50 6x 25,00 11x 45,83 2x 8,33 2x 8,33 2,75 1,07

Sturm, Orkan, Tornado (... 1x 4,17 5x 20,83 13x 54,17 4x 16,67 1x 4,17 2,96 0,86 \
Sturm, Orkan, Tornado (... 4x 16,67 7x 29,17 9x 37,50 3x 12,50 1x 4,17 2,58 1,06 //
Sturm, Orkan, Tornado (.. 4x 16,67 9x 37,50 9x 37,50 2x 8,33 - - 2,38 0,88

Starkregen, Hagel, Eisre.. 4x 16,67 5x 20,83 7x 29,17 7x 29,17 1x 4,17 2,83 1,17 /
Starkregen, Hagel, Eisre.. 4x 16,67 10x 41,67 8x 33,33 2x 8,33 - - 2,33 0,87 I
Starkregen, Hagel, Eisre.. 5x 20,83 10x 41,67 7x 29,17 2x 8,33 - - 2,25 0,90

Starkregen, Hagel, Eisre.. 8x 33,33 9x 37,50 6x 25,00 1x 4,17 - - 2,00 0,88
Langanhaltender Schnee... 3x 12,50 5x 20,83 7x 29,17 9x 37,50 - - 2,92 1,06

Langanhaltender Schnee... 5x 20,83 8x 33,33 7x 29,17 4x 16,67 - - 2,42 1,02 \
Langanhaltender Schnee... 2x 8,33 9x 37,50 6x 25,00 7x 29,17 - - 2,75 0,99

Langanhaltender Starkfro.. 4x 17,39 8x 34,78 5x 21,74 5x 21,74 1x 4,35 2,61 1,16
Langanhaltender Starkfro.. 6x 25,00 9x 37,50 7x 29,17 2x 8,33 - - 2,21 0,93
Langanhaltender Starkfro.. 4x 16,67 9x 37,50 7x 29,17 4x 16,67 - - 2,46 0,98 /
Langanhaltender Starkfro.. 7x 29,17 10x 41,67 5x 20,83 2x 8,33 - - 2,08 0,93

Langanhaltender Schnee... 8x 33,33 9x 37,50 5x 20,83 2x 8,33 - - 2,04 0,95 <
ol
\
=

Schwere Gewitter mit m... 4x 16,67 4x 16,67 5x 20,83 9x 37,50 2x 8,33 3,04 1,27

>

Schwere Gewitter mit m... 2x 8,33 13x 54,17 5x 20,83 4x 16,67 - - 2,46 0,88
Schwere Gewitter mit m... 5x 20,83 9x 37,50 6x 25,00 4x 16,67 - - 2,38 1,01 I
Schwere Gewitter mit m... 3x 12,50 11x 45,83 8x 33,33 2x 8,33 - - 2,38 0,82

o

)

Hitze- und Dirreperioden.. 1x 4,17 4x 16,67 4x 16,67 11x 45,83 4x 16,67 3,54 1,10

3
0y
9}

Hitze- und Dirreperioden... - - 2x 8,33 8x 33,33 9x 37,50 5x 20,83 3,71 0,91 /
Hitze- und Dirreperioden... - - 5x 20,83 7x 29,17 9x 37,50 3x 12,50 3,42 0,97 /
Hitze- und Dirreperioden.. 6x 25,00 9x 37,50 4x 16,67 4x 16,67 1x 4,17 2,38 1,17 \

Flachenbrande (Waldbran.. 4x 16,67 7x 29,17 8x 33,33 5x 20,83 - - 2,58 1,02

Flachenbrande (Waldbran.. - - 3x 12,50 8x 33,33 11x 45,83 2x 8,33 3,50 0,83

Flachenbrande (Waldbran.. 1x 4,17 8x 33,33 12x 50,00 3x 12,50 - - 2,71 0,75

Flachenbrande (Waldbran.. 6x 25,00 10x 41,67 7x 29,17 1x 4,17 - - 2,13 0,85

Ortliche Hochwasser dur... 1x 4,17 7x 29,17 7x 29,17 8x 33,33 1x 4,17 3,04 1,00

Ortliche Hochwasser dur... 1x 4,17 10x 41,67 8x 33,33 5x 20,83 - - 2,71 0,86
Ortliche Hochwasser dur... 1x 4,17 7x 29,17 11x 45,83 5x 20,83 - - 2,83 0,82
Ortliche Hochwasser dur... 4x 16,67 13x 54,17 4x 16,67 3x 12,50 - - 2,25 0,90

Hochwasser in Bachen, F... 2x 8,33 7x 29,17 9x 37,50 5x 20,83 1x 4,17 2,83 1,01

SR b ‘ \ .

Hochwasser in Bachen, F... 1x 4,17 9x 37,50 10x 41,67 4x 16,67 - - 2,71 0,81
Hochwasser in Bachen, F... 1x 4,17 10x 41,67 7x 29,17 6x 25,00 - - 2,75 0,90
Hochwasser in Bachen, F... 3x 12,50 13x 54,17 5x 20,83 3x 12,50 - - 2,33 0,87
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3. Wie schitzen Sie die Eintrittswahrscheinlichkeit der folgenden Gefahren auf Grund von ABC-Lagen, Technologie- und Transportunfallen und
GroBbranden ein und ist der Kreis Segeberg darauf vorbereitet?

Anzahl Teilnehmer: 25

extrem

selten sehr

(300 - selten selten haufig sehr  unvorstellbar
1000 (100 -300 (30-100 (10 -30 haufig (1 - (lber 1000

[l Atnnetisches Mited (0)

Jahre)  Jahre)  Jahre)  Jahre) 10 Jahre)  Jahre) FrnGaERIsg ()
) (2) (&) (4) (5) (6) I Gevictang (%)
3 k] 5
Jeweilige :
Gewichtung H
der o
htigkei
el x ENE i oz Bha T % s [UEHIREL \\
pro Zeile in /\
% (0% o e
unwichtig / \\
100% sehr V
wichtig)">" II
Gefahrstofffreisetzunge... 5x 20,00 10x 40,00 5x 20,00 3x 12,00 1x 4,00 1x 4,00 2,52 1,29 33% L
Gefahrstofffreisetzunge... 6x 24,00 12x 48,00 3x 12,00 2x 8,00 1x 4,00 1ix 4,00 2,32 1,28 3% \
Freisetzung sonstiger ra.. 3x 12,00 3x 12,00 12x 48,00 5x 20,00 2x 8,00 - - 3,00 1,08 47% l
Seuchen (Epidemien, z,B... - - 3x 12,00 7x 28,00 9x 36,00 6x 24,00 - - 3,72 0,98 33% j]
Tierseuchen (Epizootien) - - - - 2x 8,00 9x 36,00 14x 56,00 - - 4,48 0,65 51%
Freisetzung toxischer St.. - - 2x 8,33 10x 41,67 9x 37,50 3x 12,50 - - 3,54 0,83 54%
Gefahrstofffreisetzunge... - - 2x 8,33 12x 50,00 7x 29,17 2x 8,33 1x 4,17 3,5 0,93 56%
Gefahrstofffreisetzunge... - - - - 4x 16,00 4x 16,00 16x 64,00 1x 4,00 4,56 0,82 72%
GroBbrande, Explosionen... - - - - - - 6x 24,00 18x 72,00 1x 4,00 4,80 0,50 74%
Massenanfall von Betroff... - - - - 1x 4,00 8x 32,00 15x 60,00 1x 4,00 4,64 0,64 68%

4. Welches SchadenausmaB, bezogen auf die jeweiligen Schutzgiiter (Mensch, Umwelt, Volkswirtschaft, Inmateriell) hatten die
Gefahren auf Grund von ABC-Lagen, Technologie- und Transportunfallen und GroBbréanden aus lhrer Sicht fiir den Kreis Segeberg?

Anzahl Teilnehmer: 24

Unbedeutend Gering MaRig GroB  Katastrophal et

o @ E) ) ) S

I % I % I % I % I % - + 1 2 3 4 s
Gefahrstofffreisetzunge... - - 2x 8,33 - - 7x 29,17 15x 62,50 4,46 0,88 7
Gefahrstofffreisetzunge... - - 2x 8,33 2x 8,33 4x 16,67 16x 66,67 4,42 0,97 ‘{
Gefahrstofffreisetzunge... - - 2x 8,33 - - 7x 29,17 15x 62,50 4,46 0,88 /

Gefahrstofffreisetzunge... 1x 4,17 3x 12,50 3x 12,50 5x 20,83 12x 50,00 4,00 1,25

el v e ﬁ\

Gefahrstofffreisetzunge.. 1x 4,17 3x 12,50 1x 4,17 10x 41,67 9x 37,50 3,96 1,16
Gefahrstofffreisetzunge.. 1x 4,17 3x 12,50 2x 8,33 8x 33,33 10x 41,67 3,96 1,20

Gefahrstofffreisetzunge.. 1x 4,17 3x 12,50 1x 4,17 9x 37,50 10x 41,67 4,00 1,18 /‘
Gefahrstofffreisetzunge... 1x 4,17 7x 29,17 3x 12,50 5x 20,83 8x 33,33 3,50 1,35 \
Freisetzung sonstiger ra.. - - 2x 8,33 3x 12,50 14x 58,33 5x 20,83 3,92 0,83 /
Freisetzung sonstiger ra.. - - 5x 20,83 6x 25,00 9x 37,50 4x 16,67 3,50 1,02 {
Freisetzung sonstiger ra... 1x 4,17 2x 8,33 7x 29,17 11x 45,83 3x 12,50 3,54 0,98 /'
Freisetzung sonstiger ra... 3x 12,50 7x 29,17 4x 16,67 7x 29,17 3x 12,50 3,00 1,29 \

Seuchen (Epidemien, z,B... - - - - 1x 4,17 11x 45,83 12x 50,00 4,46 0,59
Seuchen (Epidemien, z,B... 8x 33,33 8x 33,33 2x 8,33 4x 16,67 2x 8,33 2,33 1,34
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Seuchen (Epidemien, z,B... - - - - 6x 25,00 10x 41,67 8x 33,33 4,08 0,78 /
Seuchen (Epidemien, z,B... 5x 20,83 6x 25,00 4x 16,67 7x 29,17 2x 8,33 2,79 1,32 7
Tierseuchen (Epizootien... 2x 8,33 9x 37,50 8x 33,33 5x 20,83 - - 2,67 0,92 \
Tierseuchen (Epizootien... 2x 8,33 2x 8,33 12x 50,00 8x 33,33 - - 3,08 0,88 \
Tierseuchen (Epizootien... - - 5x 21,74 5x 21,74 13x 56,52 - z 3,35 0,83 /
Tierseuchen (Epizootien.. 8x 33,33 7x 29,17 5x 20,83 4x 16,67 - - 2,21 1,10 \
Freisetzung toxischer St... - - 4x 16,67 5x 20,83 13x 54,17 2x 8,33 3,54 0,88 /
Freisetzung toxischer St... - - 6x 25,00 7x 29,17 10x 41,67 1x 4,17 3,25 0,90 /
Freisetzung toxischer St... 1x 4,17 7x 29,17 8x 33,33 8x 33,33 - - 2,96 0,91 /
Freisetzung toxischer St.. 8x 33,33 4x 16,67 8x 33,33 4x 16,67 - - 2,33 1,13 \
Gefahrstofffreisetzunge... - - 5x 20,83 5x 20,83 9x 37,50 5x 20,83 3,58 1,06 /
Gefahrstofffreisetzunge... - - 7x 29,17 6x 25,00 8x 33,33 3x 12,50 3,29 1,04 /
Gefahrstofffreisetzunge... 1x 4,17 6x 25,00 7x 29,17 10x 41,67 - - 3,08 0,93 /
Gefahrstofffreisetzunge... 8x 33,33 4x 16,67 9x 37,50 3x 12,50 - - 2,29 1,08 \
Gefahrstofffreisetzunge... 2x 8,33 7x 29,17 éx 25,00 7x 29,17 2x 8,33 3,00 1,14 ]
Gefahrstofffreisetzunge... - = 8x 33,33 9x 37,50 6x 25,00 1x 4,17 3,00 0,88 /
Gefahrstofffreisetzunge.. 2x 8,33 10x 41,67 10x 41,67 2x 8,33 - - 2,50 0,78 2
Gefahrstofffreisetzunge.. 11x 45,83 6x 25,00 5x 20,83 2x 8,33 - - 1,92 1,02 .

GroBbrande, Explosionen.. 1x 4,17 5x 20,83 7x 29,17 7x 29,17 4x 16,67 3,33 1,13
Grofbrande, Explosionen... 3x 12,50 9x 37,50 6x 25,00 5x 20,83 1x 4,17 2,67 1,09
GroBbrande, Explosionen.. 4x 16,67 11x 45,83 6x 25,00 3x 12,50 - - 2,33 0,92

"yl

GroRbrande, Explosionen... 8x 33,33 10x 41,67 3x 12,50 3x 12,50 - - 2,04 1,00
Massenanfall von Betroff.. 1x 4,17 3x 12,50 5x 20,83 9x 37,50 6x 25,00 3,67 1,13

s

Massenanfall von Betroff.. 6x 25,00 12x 50,00 5x 20,83 1x 4,17 - - 2,04 0,81
Massenanfall von Betroff... 6x 25,00 8x 33,33 8x 33,33 2x 8,33 - - 2,25 0,94
Massenanfall von Betroff... 11x 4583 8x 33,33 4x 16,67 1x 4,17 - - 1,79 0,88
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5. Wie schatzen Sie die Eintrittswahrscheinlichkeit von schweren Storungen und Schaden der folgenden Kritischen Infrastrukturen ein und ist
der Kreis Segeberg darauf vorbereitet?

Anzahl Teilnehmer: 25
extrem sehr

selten  selten
(300 - (100 - selten (30 sehr  unvorstellbar

. . ) B Acenmetisches Mitel (O
1000 300 -100  hiufig (10 - haufig (1 - (iber 1000
Jahre) Jahre)  Jahre) 30 Jahre) 10 Jahre)  Jahre) SSomcidsumchong ¢
(0] () 3 (4) (5) (6) I Gewichung (%)
3 4 5
Jeweilige
Gewichtung %
der I/
Wichtigkeit {\
TN T % EEEEE T % b L I % *  pro Zeile in {\
% (0% |
unwichtig / 1 : /
100% sehr \f
wichtig)">" ]J[
Wasser 1x 4,00 2x 8,00 10x 40,00 8x 32,00 4x 16,00 - - 3,48 1,00 37% “
Lebensmittel 2x 8,00 4x 16,00 10x 40,00 9x 36,00 - - - - 3,04 0,93 35% IY
Gas 1x 4,00 3x 12,00 11x 44,00 7x 28,00 3x 12,00 - - 3,320,999 37% VA

Elektrizitat - - 2x 8,00 3x 12,00 11x 44,00 9x 36,00 ” - 4,08 0,91 37% 7
Fernwdarme - - 2x 8,00 11x 44,00 10x 40,00 2x 8,00 - - 3,48 0,77 37% /
Mineralsl - - 5x 20,00 7x 28,00 11x 44,00 2x 8,00 - - 3,40 0,91 44% \!

Kohle 1x 4,00 5x 20,00 7x 28,00 10x 40,00 2x 8,00 - - 3,28 1,02 40% \
Abwassernetz, Klarwerke - - 3x 12,00 10x 40,00 10x 40,00 2x 8,00 - - 3,44 0,82 44% [
Abfallentsorgung allgeme.. - - 3x 12,00 12x 48,00 9x 36,00 1x 4,00 - - 3,32 0,75 51%
Sondermill-Verbrennung... - - 3x 12,00 14x 56,00 7x 28,00 1x 4,00 - - 3,24 0,72 44%
Telefonnetze, Funknetz... - - 2x 8,00 2x 8,00 11x 44,00 10x 40,00 - - 4,16 0,90 39%
Satellitengestiitzte Syst.. - - 4x 16,00 8x 32,00 11x 44,00 2x 8,00 - - 3,44 0,87 33%
Rundfunk und Fernsehen - - 3x 12,00 10x 40,00 8x 32,00 4x 16,00 - - BSeee 46%

R - - - - 1x 100,00 - - - - 4,00 0,00 33%

6. Welches SchadenausmaB, bezogen auf die jeweiligen Schutzgiiter (Mensch, Umwelt, Volkswirtschaft, Inmateriell) hdtten schweren
Storungen und Schdden der folgenden Kritischen Infrastrukturen, aus lhrer Sicht fiir den Kreis Segeberg?
Anzahl Teilnehmer: 24

B Acthmetisches Mittel (@)

Unbedeutend Gering ~ MaBig ~ GroB  Katastrophal
(1 2) 3) (4) Standardabweichung ()

(5)
I % I % I % I % I % -1 1 2 3 4 5

Wasser (Mensch) - - 3x 12,50 éx 25,00 7x 29,17 8x 33,33 3,83 1,05
Wasser (Umwelt) 4x 16,67 5x 20,83 4x 16,67 7x 29,17 4x 16,67 3,08 1,38
Wasser (Volkswirtschaft) - - 3x 12,50 8x 33,33 10x 41,67 3x 12,50 3,54 0,88

Wasser (Immateriell) 5x 20,83 9x 37,50 5x 20,83 3x 12,50 2x 8,33 2,50 1,22 §

Lebensmittel (Mensch) - - 3x 12,50 3x 12,50 9x 37,50 9x 37,50 4,00 1,02

Lebensmittel (Umwelt) 9x 37,50 5x 20,83 5x 20,83 3x 12,50 2x 8,33 2,33 1,34 \
Lebensmittel (Volkwirtsc.. 2x 8,33 2x 8,33 5x 20,83 11x 45,83 4x 16,67 3,54 1,14 /
Lebensmittel (Immaterie.. 9x 37,50 7x 29,17 2x 8,33 5x 20,83 1x 4,17 2,25 1,29 %

Gas (Mensch) - - 2x 8,33 7x 29,17 12x 50,00 3x 12,50 3,67 0,82

Gas (Umwelt) 10x 41,67 6x 25,00 5x 20,83 3x 12,50 - J 2,04 1,08

93



Empirische Risikoabschéatzung bedeutender Grof3schadenslagen und Katastrophen im Kreis Segeberg

Gas (Volkswirtschaft) 2x 8,33 2x 8,33 6x 25,00 13x 54,17 1x 4,17 3,38 1,01 >
Gas (Immateriell) 8x 33,33 8x 33,33 5x 20,83 3x 12,50 - - 2,13 1,03 [<
Elektrizitat (Mensch) - - 2x 8,33 - - 12x 50,00 10x 41,67 4,25 0,85 /
Elektrizitat (Umwelt) 9x 39,13 5x 21,74 4x 17,39 3x 13,04 2x 8,70 2,30 1,36

Elektrizitat (Volkswirtsc... - - ix 4,35 4x 17,39 12x 52,17 6x 26,09 4,00 0,80 >‘

Elektrizitat (Immateriell) 6x 25,00 7x 29,17 3x 12,50 6x 25,00 2x 8,33 2,63 1,35

{

Fernwarme (Mensch) - - 4x 16,67 4x 16,67 15x 62,50 1x 4,17 3,54 0,83 /
Fernwarme (Umwelt) 11x 45,83 6x 25,00 5x 20,83 2x 8,33 - - 1,92 1,02 \
Fernwarme (Volkswirtsch.. 2x 8,33 4x 16,67 9x 37,50 9x 37,50 - - 3,04 0,95 /
Fernwarme (Immateriell) 9x 39,13 6x 26,09 5x 21,74 3x 13,04 - - 2,09 1,08 \
Mineralol (Mensch) 2x 8,33 2x 8,33 7x 29,17 10x 41,67 3x 12,50 3,42 1,10 /)
Mineraldl (Umwelt) 7x 29,17 6x 25,00 éx 25,00 2x 8,33 3x 12,50 2,50 1,35 ‘
Mineralol (Volkswirtscha... - - 3x 12,50 5x 20,83 11x 45,83 5x 20,83 3,75 0,94

Mineraldl (Immateriell) 8x 33,33 8x 33,33 3x 12,50 5x 20,83 - - 2,21 1,14

Kohle (Mensch) 2x 8,33 5x 20,83 8x 33,33 7x 29,17 2x 8,33 3,08 1,10

Kohle (Umwelt) 11x 45,83 6x 25,00 4x 16,67 2x 8,33 1x 4,17 2,00 1,18

Kohle (Volkswirtschaft) 2x 8,33 9x 37,50 4x 16,67 6x 25,00 3x 12,50 2,96 1,23
Kohle (Immateriell) 10x 41,67 8x 33,33 4x 16,67 2x 8,33 - = 1,92 0,97

L

Abwassernetz, Klarwerke.. - - 2x 8,33 7x 29,17 11x 45,83 4x 16,67 3,71 0,86

Abwassernetz, Klarwerke.. 1x 4,17 2x 8,33 7x 29,17 11x 45,83 3x 12,50 3,54 0,98

e

Abwassernetz, Klarwerke.. 1x 4,17 2x 8,33 6x 25,00 15x 62,50 - - 3,46 0,83
Abwassernetz, Klarwerke.. 6x 25,00 6x 25,00 6x 25,00 é6x 25,00 - - 2,50 1,14
Abfallentsorgung allgeme.. 1x 4,17 6x 25,00 5x 20,83 11x 45,83 1x 4,17 3,21 1,02
Abfallentsorgung allgeme.. 2x 8,33 4x 16,67 5x 20,83 11x 45,83 2x 8,33 3,29 1,12
Abfallentsorgung allgeme.. 2x 8,33 1x 4,17 11x 45,83 9x 37,50 1x 4,17 3,25 0,94
Abfallentsorgung allgeme.. 8x 33,33 6x 25,00 7x 29,17 3x 12,50 - = 2,21 1,06
Sondermiill-Verbrennung... 2x 8,33 6x 25,00 6x 25,00 9x 37,50 1x 4,17 3,04 1,08
Sondermiill-Verbrennung... 2x 8,33 3x 12,50 7x 29,17 10x 41,67 2x 8,33 3,29 1,08

IRREuERE,

e

Sondermiill-Verbrennung... 2x 8,33 2x 8,33 10x 41,67 9x 37,50 1x 4,17 3,21 0,98
Sondermiill-Verbrennung... 8x 33,33 8x 33,33 6x 25,00 2x 8,33 - - 2,08 0,97

8

Telefonnetze, Funknetze.. - - 4x 16,67 3x 12,50 9x 37,50 8x 33,33 3,88 1,08

o

Telefonnetze, Funknetze.. 9x 37,50 5x 20,83 5x 20,83 3x 12,50 2x 8,33 2,33 1,34
Telefonnetze, Funknetze.. - - ix 4,17 3x 12,50 11x 45,83 9x 37,50 4,17 0,82
Telefonnetze, Funknetze.. 7x 29,17 7x 29,17 2x 8,33 6x 25,00 2x 8,33 2,54 1,38
Satellitengestiitzte Syst.. 4x 16,67 3x 12,50 2x 8,33 12x 50,00 3x 12,50 3,29 1,33
- 1,96 1,08

Satellitengestiitzte Syst... 11x 45,83 6x 25,00 4x 16,67 3x 12,50
Satellitengestiitzte Syst.. 1x 4,17 2x 8,33 5x 20,83 12x 50,00 4x 16,67 3,67 1,01
Satellitengestiitzte Syst.. 9x 37,50 6x 25,00 4x 16,67 4x 16,67 1x 4,17 2,25 1,26
Rundfunk und Fernsehen .. 2x 8,33 6x 25,00 4x 16,67 9x 37,50 3x 12,50 3,21 1,22
Rundfunk und Fernsehen ... 12x 50,00 6x 25,00 4x 16,67 2x 8,33 - - 1,83 1,01

\/\/\/\/\

Rundfunk und Fernsehen .. 2x 8,33 7x 29,17 8x 33,33 4x 16,67 3x 12,50 2,96 1,16
Rundfunk und Fernsehen .. 7x 29,17 9x 37,50 4x 16,67 3x 12,50 1x 4,17 2,25 1,15
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7. Wie schitzen Sie die Eintrittswahrscheinlichkeit von Terrorismus, Anschldge, Attentate, Sabotage ein und ist der Kreis Segeberg darauf
vorbereitet?

Anzahl Teilnehmer: 25

extrem sehr
selten  selten

(300 - (100 - selten (30 hdufig sehr hdufig unvorstellbar m o

1000 300 -100 (10 -30 (1-10 (liber 1000
Jahre) Jahre)  Jahre)  Jahre) Jahre) Jahre) Shndebaecag {4
(1) (2) (3) (4) (5) (6) Il Gowichtung (%)
1 2 3 4 5
Jeweilige
Gewichtung X
der \ ]
yalelll's i [yl iy w7 % . (SN ]\
pro Zeile in [ /
% (0% o s
unwichtig / L \
100% sehr °
wichtig)™>" ‘ \

an Orten und in Anlagen ... 1x 4,00 1x 4,00 7x 28,00 7x 28,00 8x 32,00 1x 4,00 3,92 1,15 37%
auf das unmittelbare Um... 2x 8,00 - - 10x 40,00 6x 24,00 7x 28,00 - - 3,64 1,15 40%
auf symboltrachtige Einr... 1x 4,00 1x 4,00 9x 36,00 7x 28,00 6x 24,00 1x 4,00 3,76 1,13 32%

auf Industrieanlagen mit... 1x 4,00 3x 12,00 12x 48,00 6x 24,00 3x 12,00 - - 3,28 0,98 29%
durch Anschldge auf wich.. 1x 4,00 2x 8,00 13x 52,00 3x 12,00 6x 24,00 - - 3,44 1,08 32%
Falscher Eintrag - - - - - - - - ix 100,00 - - 5,00 0,00 3%

8. Welches SchadenausmaB, bezogen auf die jeweiligen Schutzgiiter (Mensch, Umwelt, Volkswirtschaft, Immateriell) hatten
Terrorismus, Anschldge, Attentate, Sabotage, aus lhrer Sicht fir den Kreis Segeberg?
Anzahl Teilnehmer: 24
Unbedeutend Gering  MaBig  GroB  Katastrophal W ek
(1) 2) 3) (4) Standardatweichung (1)

(5)
I ¥ I % RN T % |BE %-: 1 2 3 a4 s

an Ortenund in Anlagen ... 1x 4,17 2x 8,33 3x 12,50 8x 33,33 10x 41,67 4,00 1,14
an Orten und in Anlagen .. 7x 29,17 10x 41,67 4x 16,67 1x 4,17 2x 8,33 2,21 1,18
an Orten und in Anlagen .. 1x 4,17 10x 41,67 4x 16,67 7x 29,17 2x 8,33 2,96 1,12
an Orten und in Anlagen .. 7x 29,17 6x 25,00 7x 29,17 2x 8,33 2x 8,33 2,42 1,25
auf das unmittelbare Um... 2x 8,33 7x 29,17 3x 12,50 6x 25,00 6x 25,00 3,29 1,37

auf das unmittelbare Um... 10x 41,67 8x 33,33 3x 12,50 1x 4,17 2x 8,33 2,04 1,23
auf das unmittelbare Um... 4x 16,67 8x 33,33 6x 25,00 3x 12,50 3x 12,50 2,71 1,27

5

\/\/\/\

auf das unmittelbare Um... 11x 45,83 5x 20,83 4x 16,67 3x 12,50 1x 4,17 2,08 1,25
auf symboltrachtige Einr.. 2x 8,33 5x 20,83 5x 20,83 7x 29,17 5x 20,83 3,33 1,27
auf symboltrachtige Einr... 10x 41,67 6x 25,00 3x 12,50 3x 12,50 2x 8,33 2,21 1,35
auf symboltrachtige Einr... 4x 16,67 8x 33,33 3x 12,50 7x 29,17 2x 8,33 2,79 1,28
auf symboltrachtige Einr... 8x 33,33 5x 20,83 5x 20,83 5x 20,83 1x 4,17 2,42 1,28
auf Industrieanlagen mit ... - - 5x 21,74 3x 13,04 8x 34,78 7x 30,43 3,74 1,14
auf Industrieanlagen mit ... 1x 4,17 5x 20,83 5x 20,83 8x 33,33 5x 20,83 3,46 1,18
auf Industrieanlagen mit ... 1x 4,17 4x 16,67 6x 25,00 10x 41,67 3x 12,50 3,42 1,06
auf Industrieanlagen mit ... 8x 33,33 5x 20,83 3x 12,50 6x 25,00 2x 8,33 2,54 1,41
durch Anschlage auf wich... - - 5x 20,83 - - 9x 37,50 10x 41,67 4,00 1,14
durch Anschlage auf wich... 4x 16,67 7x 29,17 5x 20,83 6x 25,00 2x 8,33 2,79 1,25
durch Anschldge auf wich... 1x 4,17 3x 12,50 7x 29,17 8x 33,33 5x 20,83 3,54 1,10

e ARE R ER

durch Anschlage auf wich... 7x 29,17 7x 29,17 2x 8,33 4x 16,67 4x 16,67 2,63 1,50
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10.

Empirische Risikoabschéatzung bedeutender Gro3schadenslagen und Katastrophen im Kreis Segeberg

In welchem Bereich der Gefahrenabwehr sind Sie tatig? png | .pdf | .xls | .esv

Anzahl Teilnehmer: 25

10 (40.0%): Freiwillige Feuerwehr
2 (8.0%): Technisches Hilfswerk

2 (8.0%): Rettungsdienst

3 (12.0%): Hilfsorganisation (z.B.:
DRK, ASB)

- (0.0%): Polizei

7 (28.0%): Behorde (untere/obere
Katastrophenschutzbehorde)

1 (4.0%): Andere
Antwort(en) aus dem Zusatzfeld:

- Feuerwehr, TEL, THw

Andere: 4.00%

Freiwillige Feuerwehr: 40.00%
sbere Katastrophenschutzbehérde): 28.00%

Hilfsorganisation (z.B.: DRK, ASB): 12.00%

. i . o
Rettungsdienst: 8.00% Technisches Hilfswerk: 8.00%

Was ist Ihre Haupttatigkeit in der Gefahrenabwehr? png | .pdf | .xls | .csv

Anzahl Teilnehmer: 25

7 (28.0%): "Katastrophenvorsorge”
15 (60.0%): "Katastrophenabwehr"
3 (12.0%): Andere

Antwort(en) aus dem Zusatzfeld:
- beides

- Schulung Stabsstrukturen(LFS)
- Beides

Andere: 12.00%

"Katastrophenvorsorge": 28.00%

"Katastrophenabwehr": 60.00%

In welcher der folgenden Ebene der Gefahrenabwehr sind Sie tatig? _png ﬂ xls | .esv

Anzahl Teilnehmer: 25

2 (8.0%): politische Ebene ("Definition

der Schutzziele")

3 (12.0%): strategische Ebene
("Planung zur Umsetzung der
Schutzziele")

5 (20.0%): taktische Ebene ("Planung

der MaBnahmen")

11 (44.0%): operative Ebene
("Durchfiihrung der MaBnahmen")

4 (16.0%): Andere
Antwort(en) aus dem Zusatzfeld:

- strategisch und taktisch

- Schulung Stabsstrukturen(LFS)
- Strategisch/Taktisch

- Planung und Durchfiihrung der
MaBnahmen

politische Ebene ("Definition der Schutzziele"): 8.00%
Andere: 16.00%

strategische Ebene ("Planung zur Umsetzung d

taktische Ebene ("Planung der MaBnahmen

bene ("Durchfiihrung der MaBnahmen"): 44.00%
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