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Bedeutung von Kultur als weichem Standortfaktor im Standort-
wettbewerb

Timian Cyrus Mostaghimi-Gomi

1 Einleitung
1.1 Thematische Hinfihrung

Im internationalen Standortwettbewerb versuchen Staaten, Regionen und Stadte durch die
Anpassung verschiedener beeinflussbarer Standortfaktoren ihre Attraktivitat fur ausl&ndische
Direktinvestitionen bzw. fur die Ansiedlung von transnationalen Unternehmen zu steigern. In
Abgrenzung zum internationalen Standortwettbewerb konkurrieren Gebietskdrperschaften im
interlokalen bzw. interregionalen Standortwettbewerb lediglich auf lokaler bzw. regionaler
Ebene. Diese Wetthewerbsform ist dabei auf die Anziehung und Bindung mobiler und wohl-
fahrtsfordernder Faktoren, wie Einwohner*innen, Unternehmen sowie Sach- und Humankapi-
tal ausgerichtet. Mit dem Ziel, Wettbewerbsvorteile gegenliber anderen Standorten zu gene-
rieren, rivalisieren die jeweiligen lokalen Akteure um Ressourcen (Rosenfeld 2012: 2). Dabei
spielen verschiedenste ,harte* (Eisold 2014: 13) als auch ,weiche“ (ebd.) Standortfaktoren
eine zentrale Rolle (ebd.). Auch Kultur kann als Standortfaktor verstanden werden. Neben ihrer
sozial-, bildungs-, umwelt- und entwicklungspolitischen Bedeutung tritt in diesem Kontext auch
zunehmend die 6konomische Relevanz von Kultur in den Vordergrund (Deutscher Bundestag
— Wissenschatftliche Dienste 2015: 4).

1.2 Methodische Vorgehensweise

Im Folgenden werden zunéchst einige grundlegende Begrifflichkeiten erlautert, welche fur das
weitere Verstandnis von zentraler Bedeutung sind. AnschlieRend wird der Begriff des ,Stand-
ortfaktors® definiert und differenziert untergliedert. Zudem erfolgt in diesem Rahmen eine dies-
bezlgliche erlauternde Einordnung des Standortfaktors ,Kultur. Darauf aufbauend wird die
Kulturpolitik in der BRD betrachtet, um die rechtliche und 6konomische Relevanz des Stand-
ortfaktors ,Kultur® in der BRD zu analysieren. AnschlieRend wird die Bedeutung des Stand-
ortfaktors ,Kultur® und deren Entwicklung im Standortwettbewerb beleuchtet, analysiert und
kritisch betrachtet. Im Fazit erfolgt abschliel3end eine zusammenfassende Darstellung der er-
folgten Analyse und der zentralen Ergebnisse sowie ein Ausblick auf die Frage nach der kinf-
tigen Bedeutungsentwicklung des Standortfaktors ,Kultur® innerhalb des Standortwettbe-
werbs.

2 Grundlegende Begriffserlauterungen

Um ein theoretisches Fundament zu errichten, werden im Folgenden einige in diesem thema-
tischen Zusammenhang grundlegende Begrifflichkeiten definiert.
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2.1 Kultur

Dem Begriff der ,Kultur liegt eine Vielzahl unterschiedlicher Definitionen zugrunde, welche
sich in Abhangigkeit von ihrem jeweiligen wissenschaftlichen Kontext z. T. wesentlich unter-
scheiden. Gleichzeitig variiert die Bedeutung des Kulturbegriffs innerhalb einzelner Wissen-
schaften, wie der Kulturwissenschaft, sowie zwischen verschiedenen Bevolkerungsgruppen.
Ursprunglich leitet sich das deutsche Wort ,Kultur” von den lateinischen Begriffen ,cultura® und
,cultus® ab, welche Ubersetzt so viel wie ,Landbau®, ,Anbau, ,Bebauung® und ,Pflege“ bedeu-
ten. So ist allen Definitionen, trotz der Bedeutungsvielfalt des Kulturbegriffs, das ,vom Men-
schen Gemachte® (Nunning 2009) bzw. ,gestaltend Hervorgebrachte® (ebd.) als etymologisch
fundiertes Wesensmerkmal gemein. Wahrend der Begriff seinen Bedeutungsursprung in der
Landwirtschaft hat, bezieht sich der moderne Kulturbegriff, Ubertragen auf ein breiteres Be-
deutungsspektrum, auf die Sicherung und Pflege der Voraussetzungen menschlicher Exis-
tenz. Die herkbmmliche 6konomische Bedeutung von Kultur umfasst die Gbergeordneten Be-
reiche der Produktion, Distribution und des Erhalts kiinstlerischer Werke (Hummel/Berger
1988: 29). Um die volkswirtschaftliche Bedeutung von Kultur als Standortfaktor im Standort-
wettbewerb zu ermitteln, muss dieser weit ausgelegte Kulturbegriff im vorliegenden 6konomi-
schen Kontext eingegrenzt werden (Hummel/Berger 1988: 22 f.). So umfasst der Kulturbegriff
die Bedeutung von Kultur als Standortfaktor und damit kulturelle Aspekte bzw. Kriterien, wel-
che die Standortwahl von Unternehmen beeinflussen. D. h., dass der Kulturbegriff imFolgenden
vordergriindig das kulturelle Angebot eines Standortes bzw. einer Gebietskdrperschaft erfasst
(Cortrie 2009: 43). Die Kultur bzw. das Kulturangebot hat wiederum einen entscheidenden
Einfluss auf das Image eines Standortes (ebd.: 40, 45).

Um dieses Kulturverstandnis weiter einzugrenzen, zu konkretisieren und damit zuver-
anschaulichen, kdnnen die grof3e Vielfalt und Bandbreite der kulturellen Angebote und Leis-
tungen einzelnen Kultursparten zugeordnet werden. So untergliedert die UNESCO die kul-
turellen Tatigkeiten von Gebietskorperschaften in die Bereiche ,Kulturelles Erbe®,
,oruckerzeugnisse und Literatur®, ,Musik®, ,Darstellende Kunst®, ,Bildende Kunst®, ,Film
und Fotographie®, ,Hoérfunk und Fernsehen®, ,Soziokulturelle Aktivitaten®, ,Sport®, ,Natur und
Landschaftspflege®, ,Kulturverwaltung und sonstige kulturelle Aktivitaten (UNESCO 1983:
121).

2.2 Standortwettbewerb

Im Grundsatz definiert der Begriff ,Standortwettbewerb® den Wettbewerb zwischen verschie-
denen Standorten um Ressourcen jeglicher Art. Unter dem Begriff ,Standort” werden in diesem
Kontext lokale bzw. regionale Akteure, wie Staaten, Stadte, Kommunen und Regionen ver-
standen (Rosenfeld 2012: 2). Konkretisiert stehen diese Standorte in erster Linie im Wettbe-
werb um Investitionen, Steuereinnahmen und Arbeitsplatze. Der Fokus liegt dabei auf der An-
Ziehung standortexterner Direktinvestitionen (Koch 2017: 103) und damit auch auf der Forde-
rung der Ansiedlung und langfristigen Bindung von (transnationalen) Unternehmen an den je-
weiligen Standort (M&ding 2012: 110). Anders formuliert zielt der Standortwettbewerb auf die
Anziehung und Bindung mobiler und wohlfahrtsférdernder Faktoren ab. Zu diesen Faktoren
zéhlen neben Direktinvestitionen und (transnationalen) Unternehmen weiterhin auch Einwoh-
ner*innen sowie Sach- und Humankapital (Rosenfeld 2012: 2). Ausgehend von der Annahme,
dass Unternehmen ihre Entscheidungen anhand rationaler 6konomischer Kriterien treffen,
sind Unternehmen bestrebt, sich auch bei ihrer Standortwahl an entsprechenden Kriterien zu
orientieren  (Weizsédcker 1999: 55). Vor dem Hintergrund fortschreitender
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Globalisierungsentwicklungen verfiigen Unternehmen Uber eine immer gréf3er werdende Ent-
scheidungsfreiheit bei ihrer Standortwahl (M&ding 2012: 110). Standorte, welche die glnstigs-
ten bzw. fir das jeweilige Unternehmen vorteilhaftesten Standortbedingungen aufweisen und
somit die hochsten Gewinnmdglichkeiten versprechen, profitieren schwerpunktmaflig von Di-
rektinvestitionen (Koch 2017: 103) und werden so zu den ,Gewinner{n}* (Rosenfeld 2012: 2)
des Standortwettbewerbs (ebd.). Der Standortwettbewerb findet im Wesentlichen Uber die An-
passung beeinflussbarer Standortfaktoren statt. D. h., dass die Standorte bestrebt sind, ihre
Standortfaktoren i. S. einer mdglichst hohen Attraktivitat fur Direktinvestitionen bzw. die An-
siedlung externer Unternehmen zu beeinflussen (Koch 2017: 103). Um Wettbewerbsvorteile
zu schaffen und sich so im Standortwettbewerb zu behaupten, werden als zentrale Ubergeord-
nete Instrumente standortspezifische Regularien angepasst oder Privilegien gewahrt (Rosen-
feld 2012: 2). Praktisch dufR3ert sich dies beispielsweise in der Beeinflussung von Steuerséatzen,
Lohnkosten (Berthold/Fricke 2009: 2) und Arbeitszeitregelungen oder auch in der Gewahrung
von Investitionshilfen (Gebhardt et al. 2007: 661).

3 Standortfaktoren

Generalisiert wird unter dem Begriff des Standortfaktors ein fur die Wahl eines bestimmten
Standortes relevanter Sachverhalt verstanden (Kyrer 2017: 535). Der Begriff ,,Standortfaktor®
definiert nach dem traditionellen raumbezogenen Verstandnis einen vom jeweiligen Standort
abhangigen wirtschaftlichen Vorteil. Fir Unternehmen kommt dieser 6konomische Nutzen ins-
besondere in Form von Kostenersparnissen zum Tragen, wenn sie ihre wirtschaftliche Aktivitat
an Standorten ausiben, an welchen entsprechende Standortfaktoren vorherrschen (Weber
1909: 16). Durch den Standortfaktor als Charakteristikum eines Ortes wird der jeweilige Stand-
ort anhand 6konomischer Gesichtspunkte bewertbar. Diese Bewertbarkeit erméglicht einen
kriterienorientierten Vergleich sowie eine Abwagung verschiedener Standorte (Eisold 2014:
13). Im Gegensatz zur traditionellen Definition des Standortfaktors, welche den Kostenfaktor
als ausschlaggebendes Entscheidungskriterium bei der Standortwahl hervorhebt, treten bei
moderneren wissenschaftlichen Ansatzen vermehrt qualitative Anforderungen (Bathelt/Glick-
ler 2012: 173) bzw. sog. weiche Standortfaktoren bei der Standortentscheidung von Unterneh-
men in den Vordergrund (Eisold 2014: 15). Beispielsweise sei eine Gewichtungsverlagerung
von reinen Kostenfaktoren, wie Transportkosten, hin zu gut ausgebauten Infrastrukturnetzen
zur Errichtung von Kommunikations- sowie Informationsverflechtungen mit Konsumenten*in-
nen,Universitaten und Lieferanten zu beobachten (Bathelt/Gluckler 2012: 173 1.).

3.1 Harte Standortfaktoren

.Harte“ Standortfaktoren sind gut quantifizierbare Standortfaktoren, welche sich faktenorien-
tiert messen lassen und eine unmittelbare Relevanz fur die Betriebs- oder Unternehmensta-
tigkeit aufweisen (Grabow 2005: 39). Unter ,quantifizierbar” ist in diesem Kontext die Mess-
barkeit der Auspragungen harter Standortfaktoren in Kosten zu verstehen (Bathelt/Glickler
2012: 174). Zu den harten Standortfaktoren zahlen u. a. Steuern, Abgaben, Subventionen, die
Verkehrsanbindung, die Nahe zu Zulieferern, der regionale Absatzmarkt, die Verfigbarkeit von
Flachen, die Qualitdt und Quantitat von Arbeitskraften, die Verfugbarkeit von wissenschatftli-
chen Einrichtungen zur Aus- und Weiterbildung (Gebhardt et al. 2007: 683), wissenschaftliche
Kooperationsmoglichkeitensowie ein flexibles und schnelles Handeln der lokalen Verwaltung
(Grabow 2005: 39).
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13.2 Weiche Standortfaktoren

Als sog. ,weiche® Standortfaktoren werden schlecht quantifizierbare Standortfaktoren verstan-
den, deren Relevanz von der subjektiven Einschatzung des jeweiligen Unternehmens abhén-
gig und welche lediglich mittelbar fir die Betriebs- und Unternehmenstatigkeit relevant sind
(Grabow 2005: 39). Eine weiter ausdifferenzierte Untergliederung der weichen Standortfakto-
ren erfolgt durch die Unterscheidung in unternehmensbezogene und personenbezogene Fak-
toren. Wahrend die weichen unternehmensbezogenen Standortfaktoren unmittelbaren Ein-
fluss auf die betrieblichen bzw. unternehmerischen Téatigkeiten haben, spielen die weichen
personenbezogenen Faktoren schwerpunktméaRig fur die Entscheider*innen bzw. Verantwort-
lichen und Beschéftigten eines Unternehmens eine Rolle. Durch ihre Bedeutung fir diese Sta-
keholdergruppen kdnnen die personenbezogenen Faktoren zumindest mittelbar ebenfalls Ein-
fluss auf die Betriebs- und Unternehmenstatigkeiten ausiben (Grabow 2005: 38 f.). Dies wird
insbesondere dann deutlich, wenn sich das Standortwahlverhaltenvon Unternehmen an den
subjektiven Praferenzen der Entscheider*innen und Arbeitnehmer*innen und damit an den
personenbezogenen weichen Standortfaktoren orientiert (Grabow et al. 1995: 67). Beispiele
fur weiche unternehmensbezogene Standortfaktoren sind das Image eines Standortes (Cortrie
2009: 38 f.), das Verhalten der 6ffentlichen Verwaltung, die Mentalitat der Arbeitnehmer*innen
oder auch das wirtschaftliche Klima. Zu den weichen personenbezogenen Standortfaktoren
zéhlen u.a. die subjektiven Ansichten und Praferenzen von Entscheider*innen und Beschaf-
tigtenzu den Lebens- und Arbeitsumstanden an einem Standort (Eisold 2014: 15; Grabow et
al. 1995: 67) sowie die Einschatzungen der Arbeitskrafte zu den standortspezifischen Qualita-
ten, der Wohnsituation, der Bildungsmdglichkeiten und zum kulturellen Angebot (Grabow et al.
1995: 67). Weitere Beispiele fir weiche Standortfaktoren kénnen Lebens- und Umweltbedin-
gungen, das regionale Image, das politische und soziale Klima (Bathelt/Gliickler 2012: 174),
der Freizeitwert oder das Kulturangebot eines Standortes sein (Grabow 2005: 39).

33 Relation zwischen weichen und harten Standortfaktoren

Die Relation zwischen weichen und harten Standortfaktoren wird in erster Linie durch ihren
flieRenden Ubergang beschrieben. In Abhéngigkeit von dem Grad der Quantifizierbarkeit und
dem Grad ihrer individuellen, d. h. unternehmensspezifischen, Relevanz fiir die Betriebs- bzw.
Unternehmenstatigkeit variieren Standortfaktoren in ihrer ,Harte* bzw. ,Weiche“ (Cortrie 2009:
33). Ein weiterer Wirkungszusammenhang weicher und harter Standortfaktoren wird anhand
der mittelbaren bzw. indirekten Effekte weicher Standortfaktoren, wie dem Kulturangebot und
dem Image eines Standortes (Grabow et al. 1995: 69), auf die Standortwahl von Unternehmen
deutlich. Je groRer der Mangel an bzw. die Nachfrage nach spezifisch qualifizierten Arbeits-
kraften ist, desto eher richten sich Unternehmen bei ihrer Standortwahl an den Standortpréfe-
renzen der Arbeitnehmer*innen und damit an weichen Standortfaktoren aus. Die Verfligbarkeit
von Arbeitskraften stellt jedoch einen klassischen harten Standortfaktor fir Unternehmen dar,
da sie unmittelbaren Einfluss auf die Betriebs- und Geschéftstatigkeit der Unternehmen nimmt.
Somit steht der weiche Standortfaktor der ,Wohn- und Arbeitsortpréferenzen von Arbeitneh-
mer{*innen}* (Grabow et al. 1995: 70) — und damit auch des weichen Standortfaktors ,Kultur®
— in einer unmittelbaren Beziehung zu dem harten Standortfaktor der Verfugbarkeit von Ar-
beitskraften (ebd.).
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3.4 Einordnung des Standortfaktors ,Kultur®

Bezogen auf die Unterscheidung von Standortfaktoren in ,hart“ und ,weich* erscheint fraglich,
wie der Standortfaktor ,Kultur® in dieses Unterscheidungssystem einzuordnen ist. Grundsatz-
lich ist die Einordnung von Standortfaktoren von dem jeweiligen ,Betrachtungszusam-
menhang®“ (Cortrie 2009: 33) bzw. den individuellen Anforderungen eines Unternehmens an
seinen Standort abhéngig. Ausgehend von der subjektiven unternehmensspezifischen Per-
spektive kbnnen Standortfaktoren, welche von einigen Unternehmen als ,weich® charakteri-
siert, von anderen Unternehmen als ,hart* wahrgenommen werden (Eisold 2014: 13;
Bathelt/Glickler 2012: 174). So kann das kulturelle Angebot eines Standortes fiir die Entschei-
der*innen bzw. Verantwortlichen eines Unternehmens bei der Standortwahl einen weichen
Standortfaktor darstellen, wéhrend es fiur ein Unternehmen, welches dem kulturellen Sektor
zuzuordnen ist, einen harten Standortfaktor darstellt (Eisold 2014: 13). Grund hierflr ist, dass
fur Unternehmen, Arbeitskrafte oder Fuhrungskrafte, welche nicht der Kulturwirtschaft zuzu-
ordnen sind, das kulturelle Angebot eines Standortes — als Metafaktor ,Kultur/Attraktivi-
tat/Image” (Grabow 2005: 40) — eine subjektive und damit unterschiedlich gewichtige Rolle
spielen (ebd.). Fur die Betriebs- und Unternehmenstatigkeit ist das kulturelle Angebot in die-
sem Fall nicht unmittelbar relevant. Mittelbar hat es jedoch eine Auswirkung auf die Standort-
wahl von Unternehmen und Arbeitskraften (Eisold 2014: 13). Ist das Unternehmen jedoch
selbst der Kulturbranche zuzuordnen, so ist das Kulturangebot und die kulturellen Eigenschatf-
ten eines Standortes unmittelbar fir die Betriebs- und Unternehmenstéatigkeit entscheidend.
Zusammenfassend lasst sich daher festhalten, dass die Charakterisierung eines Standortfak-
tors als ,hart* oder ,weich“ im jeweiligen Kontext beurteilt werden muss. Bei der Betrachtung
und Ermittlung der Bedeutung eines Standortfaktors ist daher eine branchenbezogene Analyse
des jeweiligen Standortfaktors erforderlich (Eisold 2014: 13).

4 Kulturpolitik in der BRD

Die Kulturpolitik und Kulturférderung stellen staatliche Gestaltungsaufgaben dar. Sie werden
sowohl in gemeinsamer Kooperation von Bund, L&dndern und Gemeinden als auch eigenver-
antwortlich von den jeweiligen Gebietskdrperschaften wahrgenommen (Deutscher Bundestag
— Wissenschaftliche Dienste 2015: 7). Die Kulturpolitik gilt als fundamentales Element kommu-
naler Daseinsvorsorge (Hebborn 2015: 13). Im Rahmen des sog. ,wissensbasierten Struktur-
wandels® (Stiller 2012: 174) haben sich die Schwerpunkte der Standortpolitik verandert. So
steigt der Bedarf an qualifizierten Arbeitskréften (ebd.). Diese gesellschaftlichen Entwicklun-
gen und 6konomischen Anforderungen begriinden die Ausrichtung der Standortpolitik auf die
weichen Standortfaktoren (ebd.: 176). Mit einer staatlichen Forderung der weichen Standort-
faktoren wird die Starkung der Lebensqualitat und Attraktivitdt eines Standortes fir die Ein-
wohner*innen und insbesondere fur standortsexterne Arbeitskréafte bezweckt (ebd.: 176 f.). Auf
politischer Ebene werden staatliche Eingriffe in den Kunst- und Kultursektor weiterhin u. a. mit
dem Versorgungsziel begrindet, kulturelle Grundbedurfnisse zu decken und diese Deckung
auch kunftig sicherzustellen. Dieses Bedurfnis nach einem ausgepréagten kulturellen Angebot
wird von dem Grundbedurfnis nach ,regionalem oder nationalem Selbstgefuhl“ (Hummel/Ber-
ger 1988: 39) abgeleitet (ebd.: 38 f.). Auch sog. ,Verteilungsziele“ i. S. einer staatlichen Her-
stellung gleicher Zugangsmaglichkeiten zu kulturellen Angeboten — unabhangig vom Einkom-
men der Einwohner*innen eines Standortes — werden zur Rechtfertigung herangezogen (ebd.:
40). Aus diesen politischen Motiven, von staatlicher Seite in den Kultursektor zu intervenieren,
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lasst sich ein Teilaspekt der staatlich-politischen Bedeutung ableiten, welche der Staat der
Kultur als weichen Standortfaktor zuschreibt. So scheint Kultur fur die Einwohner*innen ver-
schiedenster sozialer Schichten eines Standortes von existenzieller Bedeutung und damit
auch fir die Bindung der Einwohner*innen bzw. Arbeitskréfte an einen Standortfaktor entschei-
dend zu sein.

4.1 Rechtliche Rahmenbedingungen

Um die Bedeutung des Standortfaktors ,Kultur® auf rechtlicher Ebene zu beurteilen, wird im
Folgenden die (verfassungs-)rechtliche Verankerung von Kultur in der Rechtsordnung der
BRD dargestellt. Auf Ebene des Verfassungsrechts ist in diesem Kontext zunachst Art. 5 Abs.
3 S. 1 GG zu nennen, welcher die Freiheit der Kunst regelt. Gem. Art. 5 Abs.3 S. 1 GG sind
»Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre {...} frei“. Auch wenn Grundrechte grundséatz-
lich als Abwehrrechte des Blirgers gegen den Staat zu verstehen sind und somit vor staatli-
chen Eingriffen schitzen sollen, wird das Grundrecht inzwischen zunehmend auch in seiner
gewahrleistenden Funktion der Freiheit interpretiert (Deutscher Bundestag — Wissenschatftli-
che Dienste 2015: 7). Die rechtliche Bedeutung der Kultur in der BRD geht dariiber hinaus aus
dem Einigungsvertrag hervor (ebd.), welcher die mit dem Beitritt der DDR zur BRD einherge-
henden Veranderungen und damit die ,Wiedervereinigung“ Deutschlands (Presse- und Infor-
mationsamt der Bundesregierung 2021: Unterzeichnung des Einigungsvertrages) regelt (ebd.).
In Art. 35 Abs. 1 S. 3 des Einigungsvertrages wird Deutschland als ,Kulturstaat* bezeichnet.
Abgeleitet aus diesem staatlichen Selbstverstéandnis gilt Kultur als zu fordernde Staatsauf-
gabe, auf welcher konkrete staatliche und féderal strukturierte Handlungsformen und Aufga-
ben basieren (Deutscher Bundestag — Wissenschaftliche Dienste 2015: 7). Entsprechend der
foderalen Staatsstruktur (ebd.: 9) sowie der Gesetzgebungskompetenzen aus Art. 30 GG ob-
liegt die Ubernahme kulturpolitischer Aufgaben in erster Linie den Bundeslandern (ebd.: 7 f.).
In diesem Kontext wird auch von der sog. ,Kulturhoheit der Lander® (Libking 2018: 446) ge-
sprochen. Auf Stadte- und Gemeindeebene kann die Kulturhoheit aus dem Selbstverwaltungs-
rechti. S. d. Art. 28 Abs. 2 GG abgeleitet werden. Allerdings schrankt der Bund durch die
Ubernahme von Zustandigkeiten bestimmter kultureller Angelegenheiten die Kulturhoheit der
Lander ein (ebd.). Die verfassungsrechtliche Verankerung des Schutzes und der Gewéhrleis-
tung von Kunst und Kultur(-freiheit) sowie das im Einigungsvertrag begriindete Selbstverstand-
nisder BRD als ,Kulturstaat® spiegeln die hohe rechtliche Bedeutung von Kultur innerhalb der
BRD wider. Mittelbar begrindet und beglnstigt diese rechtliche Bedeutungszuschreibung
auch die Entwicklung und Foérderung von Kultur und kulturellem Angebot, sodass auch Kultur
in ihrer Eigenschaft als weicher Standortfaktor gefordert wird. Inwiefern der Staat die Kultur
bei seiner Bedeutungsbemessung als weichen Standortfaktor versteht, ist jedoch nicht eindeu-
tig feststellbar.

4.2 Staatliche Kulturausgaben und -férderung

Die Bedeutung des Standortfaktors ,Kultur® in der bzw. fur die BRD wird im Folgenden mittel-
bar aus der Entwicklung der kdrperschaftsspezifischen staatlichen Kulturausgabensowie aus
der staatlichen Rechtfertigung der 6konomischen Férderung von Kunst und Kultur abgeleitet.
Grundlegend wird die staatliche Kulturférderung mit dem Selbstverstéandnis der BRD als ,Kul-
turstaat® (Klein 2018: 329) begriindet. Um diesem Selbstverstandnis gerecht zu werden, unter-
stiitzt der Staat Ubergeordnete Themenfelder,wie beispielsweise die kulturelle Bildung und die
Geschichtskultur. Legitimiert wird diese Férderung dabei auf Basis von Vorgaben politischer
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und rechtlicher Natur (Deutscher Bundestag — Wissenschaftliche Dienste 2015: 4). Aus dem
Kulturfinanzbericht der Statistischen Amter des Bundes und der Lander von 2020 geht hervor,
dass die offentlichen Ausgaben fir Kultur sowohl auf Ebene des Bundes als auch auf Ebene
der Lander und Gemeinden von 2005 bis 2017 (s. Abbildung 1) gestiegen sind (Statistische
Amter des Bundes und der Lander 2020: 22). Auch prozentual gemessen am BIP lasst sich
eine Steigerung der Kulturausgaben des Bundes von 0,05 % im Jahr 2010 auf 0,06 % im Jahr
2017 messen (ebd.). Die staatlichen Kulturausgaben des Bundes dienen u. a. der ,Ge-
samtstaatliche{n} Reprasentation” (ebd.: 22). Daraus lasst sich ableiten, dass die Forderung
von Kultur in seiner Eigenschaft als weicher Standortfaktor zumindest Teilziel der staatlichen
Kulturférderung bzw. -initiativen ist.

Offentliche Ausgaben fiir Kultur nach Kérperschaftsgruppen
Grundmittel in Mill. EUR

Gemeinden I Lander I Bund

H H -

= s
4392,8

4200,6 4198,8
3988,0
4457,9 45858 46786 47333 Al
S 4124,9
2005 2010 2013 2014 2015 2016 2017

vorl. Ist vorl. Ist vorl. Ist vorl. Ist vorl. Ist

Abbildung 1: Offentliche Ausgaben fiir Kultur nach Kérperschaftsgruppen (Statistische Amter des Bundes und der
Lander 2020: 22)

Da die externen bzw. mittelbaren Effekte der staatlichen Kulturausgaben- und férderung nicht
bzw. nur kaum volkswirtschaftlichen gemessen werden kdnnen (Hummel/Berger 1988: 41),
lassen sich auch die (mittelbaren) Auswirkungen eines gut ausgepragten Kulturangebotes an
einem Standort auf die Stellung eines Standortes im Standortwettbewerb kaum quantitativ an-
hand konkreter 6konomischer Kennzahlen bestimmen. Grundsétzlich kann dennoch festge-
halten werden, dass staatliche Kunst- und Kulturausgaben, welche auf die Forderung bzw.
Steigerung kultureller Leistungen ausgerichtet sind, positive Effekte auf Einkommen und Be-
schéaftigung an einem Standorthaben (ebd.: 154). Dabei muss jedoch beachtet werden, dass
diese positiven Effekte nicht zwangslaufig bzw. ausschlief3lich mit dem weichen Standortfaktor
-Kultur® in Zusammenhang stehen mussen. Auch ist offen, ob die staatlichen Defizite, welche
mit den staatlichen Kulturausgaben einhergehen, durch die genannten positiven Effekte ge-
deckt werden konnen (ebd.).
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5 Bedeutung des Standortfaktors ,,Kultur” im Standortwettbewerb

Aus 6konomischer Sicht stellt Kultur — insbesondere vor dem Hintergrund fortschreitender Glo-
balisierungsentwicklungen — einen Standortfaktor mit wachsender Relevanz dar. Der ,aul3er-
kulturelle Nutzen® von Kultur in Form von sozialen, bildungs- und entwicklungspolitischen so-
wie 6konomischen Aspekten tritt dabei zunehmend in den Vordergrund. Ursache hierfur ist
u.a., dass die Kulturwirtschaft eine ,beschéaftigungs- und umsatzstarke Branche® ist und damit
einen zentralen Beitrag zum Wirtschaftswachstum leistet (Deutscher Bundestag — Wissen-
schaftliche Dienste 2015: 4). Diese 6konomische Perspektive basiert auf einem Kulturver-
standnis, welches vordergrindig die Kulturwirtschaft betrachtet und Kultur somit als harten
Standortfaktor charakterisiert. Dies verdeutlicht, dass bei der Ermittlung der Bedeutung von
Kultur im Standortwettbewerb eine Abgrenzung zwischen Kultur als harter und als weicher
Standortfaktor erfolgen muss, da beide Perspektiven einem unterschiedlichen Kulturverstand-
nis zugrunde liegen. Im Folgenden wird i. S. d. in Kapitel 2.1 dargelegten Kulturdefinition die
Bedeutung von Kultur als weicher Standortfaktor betrachtet und kritisch analysiert. Grundle-
gende Annahme der folgenden Ausfiihrungen ist, dass mit steigender Qualitat und Quantitat
des Angebots an Kunst und Kultur an einem Standort — und damit mit zunehmender Auspra-
gung des weichen Standortfaktors ,Kultur® — die Attraktivitat eines Standortes fir die Einwoh-
ner*innen steigt. Dies gelte selbst dann, wenn die Kunst- und Kulturangebote nicht von den
Einwohner*innen in Anspruch genommen werden wirden. D. h., dass allein die Verfugbarkeit
eines ausgepragten Kulturangebotes zu einer Attraktivitatssteigerung eines Standortes im
Standortwettbewerb fiihrt (Hummel/Berger 1988: 36). Mit der Optimierung des Standortimages
wird gleichzeitig die Ansiedlung von Einwohner*innen bzw. qualifizierten Arbeitskréaften und
damit auch von Unternehmen gefordert (ebd.: 36 1.).

Im Zeitalter der sog. ,Wissensgesellschaft® (Mading 2012: 110) bzw. der sog.
,Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft‘ (Thie3en 2005: 17) gewinnen mit zunehmender
Tendenz insbesondere in fortgeschritten entwickelten Volkswirtschaften gegentber klassi-
schen harten arbeits- und kapitalbezogenen Standortfaktoren vor allem wissens- und human-
kapitalorientierte Standortfaktoren an Bedeutung (Blume 2012: 20).Grund hierfir liege u. a.
darin, dass sich Unternehmen zum Erhalt ihrer Leistungsfahigkeit im Zuge des gesell-
schaftlichen (Werte-)Wandels an den neuen Anforderungen ihrer Mitarbeitenden orientieren.
Fir diese wiederum seien Faktoren, wie das Image, das sog. Flair, die Wohnsituation oder
auch die Freizeitmdglichkeiten von wachsender Bedeutung (Thiel3en 2005: 19 f.). Trotz ihrer
ausschlieBlich mittelbaren Relevanz fiir Betriebs- und Unternehmenstatigkeiten gelten weiche
Standortfaktoren bei der Standortwahl von Unternehmen als zunehmend relevant
(Bathelt/Gluckler 2012: 174;Gebhardt et al. 2007: 176; Doring/Aigner-Walder 2012: 249). Auch
in der Praxis spiegelt sich dieses theoretische Phanomen wider. So kann die Entstehung von
Unternehmensballungen auch an Standorten mit suboptimal ausgepragten harten Standort-
faktoren, wie Uberdurchschnittlichen Unterhalts- und Mietkosten und hohen staatlichen Abga-
ben, beobachtet werden, wenn weiche Standortfaktoren, wie das Standortflair, besonders gut
ausgepragt sind. Als praktisches Beispiel kann in diesem Kontext eine schwerpunktmaliige
Ansiedlung der Elektronikindustrie in und um Minchen zum Ende des 20. Jahrhunderts ange-
fuhrt werden, obwohl Minchen zu den teuersten Standorten im nationalen Vergleich zahlte
(ThieRen 2005: 19).

Die Forderung und Optimierung weicher Standortfaktoren wird auch auf Ebene der
Standort- bzw. Regionalpolitik zunehmend als Mittel zur Forderung der lokalen 6konomischen
Entwicklung aufgefasst und eingesetzt (Gebhardt et al. 2007: 683). Diese Schwerpunktverla-
gerung liegt u. a. in dem Abhéangigkeitsverhaltnis von Unternehmen und qualifizierten

36



Arbeitskraften begriindet (Thiel3en 2005: 25; Gebhardt et al. 2007: 683). Die Qualitat und die
Quantitat des Angebots an Arbeitskréaften gelten als unmittelbar relevant fir die Geschéftsta-
tigkeit der Unternehmen und damit als harter Standortfaktor (Gebhardt et al. 2007: 683). In
ihrer 6konomischen Bestrebung siedeln sich Unternehmen vorzugsweise an Standorten an,
an welchen maoglichst viele und mdoglichst qualifizierte Arbeitskrafte ansassig sind. Das fuhrt
dazu, dass Standorte bzw.Gebietskorperschaften, wie Staaten und Stadte, im Rahmen ihres
Standortwettbewerbsum (auslandische) Direktinvestitionen auf Faktormarkten um mobile Pro-
duktionsfaktoren konkurrieren. Auch qualifizierte Arbeitskrafte gelten als ein solcher mobiler
Produktionsfaktor (Eisold 2014: 17). Um ihre Attraktivitat fur die Ansiedlung von Arbeitskraften
zu steigern und damit mittelbar von der Ansiedlung (transnationaler) Unternehmen zu profitie-
ren, versuchen Standorte ihre lokale Lebensqualitat zu steigern. Auch die Kultur stellt als wei-
cher Standortfaktor einen Aspekt der standortspezifischen Lebensqualitéat dar. Mit steigender
Quantitat und Qualitat des kulturellen Angebots steigt in der Theorie somit die Lebensqualitat
an einem Standort und damit auch die Zahl qualifizierter Arbeitskrafte (Thieen 2005: 25).
Aus dieser Korrelation wird das Abhangigkeitsverhéltnis zwischen harten und weichen Stand-
ortfaktoren deutlich. Weiche Standortfaktoren, welche harte Standortfaktoren beeinflussen,
werden mittelbar durch die hohe Relevanz der harten Faktoren ebenfalls in ihrer Bedeutung
im Standortwettbewerb bestarkt. Isoliert betrachtet, haben weiche — inshesondere personen-
bezogene — Standortfaktoren, wie z. B. die Kultur, nach dieser Auffassung nur einen geringen
Einfluss auf die Standortentscheidung von Unternehmen (Grabow 2005:42).

Allerdings gilt die Relevanz des Standortfaktors Kultur im Zusammenhang mit seiner
attrahierenden Wirkung auf qualifizierte Arbeitskréafte als umstritten. So werde die Bedeutung
der Verfligbarkeit eines ausgepragten hochkulturellen Angebots, wie z. B. von Symphonieor-
chestern, Opern, Balletten und Theatern regelmafig Gberschatzt (ThielRen 2005: 25). Die Be-
deutung von Kultur im Kontext mit der Attraktivitét und des Images eines Standortes wirde je
nach Branche und Unternehmensart (Grabow 2005:40), aber auch in Abhangigkeit von der Art
und GroRRe der als Standortfaktor fungierenden Gebietskorperschaft z. T. erheblich unter-
schiedlich bewertet werden. Grundsatzlich spielten fir GroRstadte im Vergleich zu kleineren
Stadten die externe Wahrnehmung, Wirkung und Werbung eine entscheidendere Rolle, da sie
Uberregional bzw. international mit anderen Standorten im Wettbewerb stiinden. Grol3stadte
wuirden daher auch der Bedeutung des Kultur- und Freizeitangebots eine deutlich héhere Be-
deutung zumessen (ebd.: 50).

Eine weitere Theorie fiir die Bedeutungsentwicklung geht von der Annahme aus, dass
sich Standorte im Rahmen des Standortwettbewerbs zunehmend in ihren mobilen bzw.
»ubiquitaren® (Cortrie 2009: 34) harten Standortfaktoren angleichen, um die grundlegenderen
Voraussetzungen fur die Ansiedlung von Unternehmen zu begtinstigen. Durch diese Form der
Bedurfnisdeckung treten zunehmend weiche Standortfaktoren in den Fokus der Standortwahl
und damit auch der Standortpolitik (ebd.: 34 f.). Anders formuliert geht diese These davon aus,
dass harte Standortfaktoren zwar weiterhin von entscheidenderer Bedeutung sind als die wei-
chen, allerdings optimieren Standorte im Rahmen des Standortwettbewerbs ihre harten Stand-
ortfaktoren in qualitativer und quantitativer Hinsicht. Die dadurch bedingte Angleichung fuhre
dazu, dass die harten Standortfaktoren z. T. keine Standortvorteile mehr versprechen und
stattdessen zunehmend die weichen Standortfaktoren den ausschlaggebenden Aspekt bei der
Standortwahl von Unternehmen darstellen wiirden (Thie3en 2005: 16). Auch empirisch findet
die These Bestatigung. So wirden Unternehmen im Zuge der abschlieRenden Phase ihres
Standortwahlprozesses — der ,Detailanalyse” (ebd.) — ihre Entscheidung regelméafig von wei-
chen Standortfaktoren abhéngig machen (Thie3en 2005: 16 f.; Grabow 2005: 42).
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Aus einer die klassische Standortlehre kritisierenden Sichtweise sei die Annahme, dass Un-
ternehmen ihre Standortentscheidungen maf3geblich anhand rationaler Kriterien und auf Basis
einer umfassenden Informationsgrundlage fallen wirden, als praxisfern zu beurteilen. Entge-
gen dieser Annahme zeige die Empirie, dass im Rahmen von Standortentscheidungen Stand-
orte bereits vor Analyse der Datenlage selektiert bzw. ausselektiert werden. Diese sog. ,Stand-
ortvorauswahl” (ThieRen 2005: 21) fundiere auf subjektiven und z. T. unbewussten Assoziati-
onen, welche mit Standorten konnotiert werden wiirden (Thiel3en 2005: 20 f.; Grabow 2005:
42). Harte und weiche Standortfaktoren wirden dabei zu einem imagindren Gesamteindruck
verschmelzen und auf die Standortwahl der verantwortlichen Entscheidungstrager einwirken
(Thief3en 2005: 22). Auch kulturelle Assoziationen seien dabei von entscheidender Bedeutung.
Sie wirden u. a. auf imagepragende kulturelle und kulturwissenschaftliche Einrichtungen, Fes-
tivals und bekannte Bauwerke und Personlichkeiten zurtickzufuhren sein (ebd.: 21).

Ein Lehr- und Forschungsbericht der Universitat Potsdam hebt die besondere Bedeu-
tung weicher Standortfaktoren bei der Standortwahl internationaler Unternehmen hervor. Im
Rahmen des Berichts wurden hochrangige Manager internationaler Unternehmen — unter Be-
ricksichtigung der BRD als Wirtschaftsstandort — zu den Themengebieten Standortpolitik und
-entscheidungen befragt (Balderjahn/Schnurrenberger 1999: 5). Demnach wiirden Unterneh-
men in der Tendenz weichen Standortfaktoren im Rahmen ihrer Standortentscheidungen eine
hohe Relevanz zusprechen. Zu diesen Standortfaktoren z&ahlten z. B. die Lebensqualitat sowie
das Wohnumfeld (ebd.: 42). Bereits bei der Festlegung spezifischer und den jeweiligen Unter-
nehmensanforderungen entsprechender Standortsuchraume wirden sich u. a. ,kulturelle Affi-
nitaten® (ebd.: 28) sowie das “Image der Lander und Regionen® (ebd.: 29) als Einflussfaktoren
auf die Wahl des Standortes auswirken (ebd.: 26 f.). Ergebnis der Befragung war allerdings
auch, dass die Beeinflussung von Mitarbeitenden und Entscheider*innen durch weiche Stand-
ortfaktoren z. T. als illegitim erachtet werde. Die Ursache fiir diesen Widerspruch liege in der
unterschiedlichen Priorisierung weicher Faktoren seitens der persdnlich vom Standortwechsel
betroffenen Stakeholdergruppenund der 6konomischen Perspektive des Unternehmens. Ei-
nerseits werde den weichen Standortfaktoren von den persoénlich Betroffenen eine relativ
hohe Bedeutung zugesprochen. Andererseits hdnge die Relevanzbemessung weicher Stand-
ortfaktoren aus Unternehmensperspektive vom jeweiligen Bedarf an qualifizierten Mitarbeiten-
den sowie der Verfugbarkeit entsprechend hochqualifizierter Mitarbeitender an einem Standort
ab. Je grol3er der Bedarf und je héher die Verfugbarkeit an einem Standort, desto eher richten
sich die Unternehmen bei ihrer Standortwahl an den Praferenzen derArbeitskrafte aus. D. h.,
dass die Relevanz weicher Standortfaktoren aus 6konomischer Unternehmensperspektive in
Abh&ngigkeit der genannten Faktoren variiert. Liegt ein hoher Personalbedarf vor, so richten
sich Unternehmen tendenziell nach den privaten Praferenzen qualifizierter Arbeitskréfte und
damit auch an den personlichen Anforderungen an ihr Lebensumfeld und ihrer Standortwahl
aus. Ist eine solche Ausrichtung nicht méglich, so ist dieser Standortnachteil durch die Anpas-
sung anderer Faktoren seitens eines Unternehmens, wie der Bezahlung, zu kompensieren
(ebd.: 42).Dementsprechend kann auch die Bedeutung von Kultur als weicher Standortfaktor
als perspektiv- und situationsabhangig charakterisiert und damit unterschiedlich gewichtet
werden. Wird den im Forschungsbericht beschriebenen Tendenzen gefolgt, so misste auch
Kultur als personenbezogener Standortfaktor eine hohe Bedeutung zuzusprechen sein, da die
personenbezogenen Standortfaktoren insbesondere fir die Beschéftigten auf personlicher
Ebene eine zentrale Rolle spielen.
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6 Fazit

Im Fazit werden die zentralen Ergebnisse zusammengefasst und kritisch reflektiert. Abschlie-
Rend erfolgt ein Ausblick auf die Frage, wie sich die Bedeutung von Kultur als weicher Stand-
ortfaktor in Zukunft im Standortwettbewerb entwickeln kénnte.

6.1 Zusammenfassung

Zusammenfassend lasst sich zunéchst pointiert festhalten, dass die Bemessung der Bedeu-
tung des Standortfaktors Kultur von verschiedenen Faktoren und Perspektiven abhangig ist.
Zunachst ist bei der Bedeutungsermittlung zwischen Kultur als harter und als weicher Stand-
ortfaktor zu differenzieren, da beiden Betrachtungsweisen ein unterschiedliches Kulturver-
standnis zugrunde liegt. Wahrend der harte Standortfaktorbegriff die Kulturwirtschaft in den
Vordergrund der Betrachtung stellt, hebt der weiche Standortfaktorbegriff das kulturelle Ange-
bot und das davon abhangige Imageeines Standorts hervor. Allerdings ist hierbei zu beachten,
dass in Abhangigkeit von derBranche weiche Standortfaktoren von anderen Unternehmen als
harte Standortfaktoren charakterisiert werden. Bei ausschliel3licher Analyse der Bedeutung
von Kultur als weichem Standortfaktor ist weiterhin zwischen weichen personengebundenen
und weichen unternehmensbezogenen Standortfaktoren zu unterscheiden. Wéahrend die Kul-
tur fir Unternehmen lediglich einen mittelbaren Einfluss spielt, scheint die Bedeutung fiir Ent-
scheidungstrager und Beschéftigte von unmittelbarer Bedeutung zu sein und einen zentralen
Aspekt der Lebensqualitdt darzustellen. Aus staatlicher Perspektive scheinen die steigenden
Kulturausgaben, die staatliche Rechtfertigung der Kulturférderung i. S. d. Selbstverstandnis-
ses der BRD als ,Kulturstaat® sowie die (verfassungs-)rechtliche Verankerung der Kultur in die
Rechtsordnung der BRD auf eine hohe staatliche Bedeutungszumessung der Kultur hinzuwei-
sen. Inwiefern der Staat Kultur dabei in seiner Funktion als weichen Standortfaktor begreift
und férdern mdchte, kann allerdings nicht eindeutig bestimmt werden.

Im Konsens ist festzuhalten, dass Kultur als weicher Standortfaktor im Standortwettbe-
werb grundsétzlich eine Rolle spielt. Dies wird bereits anhand der empirischen Beispiele deut-
lich. Umstritten erscheint aus 6konomischer Perspektive hingegen insbesondere die Frage, ob
Kultur als weicher Standortfaktor eine unmittelbare oder mittelbare Bedeutung im Standort-
wettbewerb zukommt. Der mittelbare Einfluss der Kultur liege als unternehmensbezogener
Standortfaktor im Abhéangigkeitsverhaltnis von Unternehmen und qualifizierten Arbeitskraften
begriindet. Grundsétzlich steigt das Angebot an qualifiziertem Personal mit zunehmender Aus-
pragung des weichen Standortfaktors Kultur. Da die Verfugbarkeit von qualifizierten Arbeits-
kraften einen harten Standortfaktor darstellt, welcher von existenzieller und unmittelbarer Be-
deutung fur Unternehmen ist, wird die Bedeutung von Kultur als Standortfaktor aus Unterneh-
mensperspektive ebenfalls mittelbar gesteigert. Allerdings erscheint in diesem Kontext frag-
lich, ob sich Uberwiegend die Unternehmen im Rahmen ihrer Standortwahl an dem Standor-
tentscheidungsverhalten der Arbeitnehmer*innen ausrichten oder ob schwerpunktmafig die
Arbeitnehmer*innen dem Arbeitsangebot folgen (Thiel3en 2005: 28). Fir die unmittelbare Be-
deutung von Kultur als weicher Standortfaktor im Standortwettbewerb wird u. a. argumentiert,
dass die praktische Standortwahl von Unternehmen abweichend von der idealtypischen Vor-
stellung des ,Homo oeconomicus® auch von irrationalen Kriterien abhangig ist. Auch die An-
gleichung der ubiquitaren harten Standortfaktoren spricht fiir die unmittelbare Bedeutung bzw.
einen Bedeutungszuwachs weicher Standortfaktoren.

Das Kulturangebot eines Standortes hat als weicher Standortfaktor sowohl einen posi-
tiven bzw. férdernden Einfluss auf die standortspezifische Nachfrage nach Arbeit als auch fir
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die Ansiedlung von Unternehmen. Letzteres kann einerseits mit der Beflirchtung der Arbeitge-
ber, Mitarbeitende kdnnten an attraktivere Standorte abwandern, begriindet werden. Anderer-
seits wird die Arbeitsmotivation und das berufliche Engagement der Mitarbeitenden mit der
Lebensqualitéat an Standorten in Verbindung gebracht (Thiel3en 2005: 30 f.). Wie grol3 dieser
Einfluss konkret ist und wie die jeweiligen weichen Standortfaktoren dabei zu gewichten sind,
kann jedoch einerseits aufgrund der schlechten Quantifizierbarkeit bzw. 6konomischen Mess-
barkeit weicher Standortfaktoren und andererseits aufgrund der subjektiven perspektivenab-
hangigen Gewichtung nicht pauschal beantwortet werden.

6.2 Ausblick

Aufgrund der zunehmenden Globalisierungstendenzen nimmt auch der internationale Stand-
ortwettbewerb zu. Je mehr Akteure dabei um Ressourcen konkurrieren, desto hoher wird auch
die Rivalitat um qualifizierte Arbeitskrafte. Grundsatzlich ist daher davon auszugehen, dass
sich Unternehmen im Rahmen ihrer Rivalitat und ihrer Existenzsicherung kiinftig zunehmend
an den Standortentscheidungen ihrer nachgefragten spezifisch qualifizierten potenziellen Ar-
beitnehmer*innen orientieren. Fir diese spielt das kulturelle Angebot und Image eines Stan-
dortes bei ihrer Standortwahl eine zentrale Rolle. Dieses Abhangigkeitsverhaltnis flihrt zu einer
mittelbaren Bedeutungssteigerung des weichen Standortfaktors ,Kultur” fir Unternehmen. Ne-
ben der Globalisierungsentwicklungen sind auch die fortlaufenden gesellschaftlichen Entwick-
lungen in Richtung einer ,Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft fir die kiinftige Bedeu-
tungsentwicklung des weichen Standortfaktors ,Kultur‘ von Relevanz. Mit dem gesellschaftli-
chen und 6konomischen Wandel entwickelt sich auch das Arbeit- Freizeit-Verhaltnis und damit
die Anforderungen und die Nachfrage nach bestimmten weichen Standortfaktoren, wie Kultur
und Freizeiteinrichtungen. Grundsatzlich ist daher von einem Bedeutungsgewinn von Kultur
als weicher Standortfaktor im Standortwettbewerb auszugehen.
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