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Olympia in Hamburg - Fluch oder Segen?

Marleen Lentvogt, Luise-Sophie Faulstich

1 Einleitung

Die Olympischen Spiele zahlen zu den grof3ten und beliebtesten Sportveranstaltungen der
Welt. Hunderte von Sportler*innen, Helfer*innen und Fans kommen aus der ganzen Welt zu-
sammen, um fiir zwei Wochen die verschiedensten Sportarten zu feiern. Alle vier Jahre haben
die Spiele dabei einen neuen Austragungsort. Bestimmt werden diese Orte von dem |IOC, dem
International Olympic Committee. Zahlreiche Stadte und Regionen bewerben sich um die Aus-
tragung der Olympiade, da diese zahlreichen positiven Faktoren mit sich bringen kann. So hat
sich auch die Stadt Hamburg dafir interessiert, Austragungsort fur die Olympischen Spiele im
Jahr 2024 oder 2028 zu werden. Gescheitert ist dieser Versuch allerdings schon recht friih
durch eine Birgerabstimmung, die sich vermehrt dagegen aus- gesprochen hat.

Im folgenden Text sollen die Griinde und das Konzept fur eine Bewerbung der Stadt
Hamburg dargelegt werden. Welche positiven Folgen wurden fur die Region erwartet, welche
negativen? Am Beginn der Ausfiihrungen erfolgt eine kurze Erlauterung des Vergabeverfah-
rens fur die Olympischen Spiele.

2 Das Verfahren einer Standortfestlegung

Das Vergabeverfahren fir den Austragungsort von Olympischen Spielen ist sehr komplex und
erfolgt in mehreren Phasen mit unterschiedlichen Gremien. Tatsachlich startet die Auswahl
eines Austragungsortes schon sieben Jahre vor der Olympiade, fir die der Ort gesucht wird
(alle Informationen zur Olympiavergabe von: Daumann 2010). Diese Vorlaufzeit ist wichtig, da
die Austragungsorte fir Olympische Spiele ein Konzept ausarbeiten missen, das den rei-
bungslosen Ablauf der Spiele gewahrleistet und den Aufbau der dazu benétigten Infrastruktur.

Im ersten Schritt kommt es zu einer nationalen Vorauswahl, das IOC nimmt hier noch
keinen Einfluss. Jedes Land hat ein eigenes Nationales Olympisches Komitee (in Deutschland
ist es der Deutsche Olympische Sportbund, kurz: DOSB). Dieses Komitee priift die Antrage
der potenziellen Bewerber aus dem eigenen Land. Am Ende des Entscheidungsprozesses
darf nur ein Bewerber pro Land ausgewahlt werden. Dies bedeutet also, dass die meisten
Nationalen Olympischen Komitees schon vorher einen eigenen Auswahlprozess durchfiihren,
um die Stadt oder die Region mit dem gré3ten Potential fir die Spiele in die ndchste Runde zu
schicken. Kann keiner der Bewerber tberzeugen, konnen die Nationalen Olympischen Komi-
tees auch auf eine Olympiabewerbung verzichten.

Im zweiten Schritt des Verfahrens wird erstmalig das |OC tatig. Es prift alle Bewerbun-
gen der verschiedenen Nationalen Komitees und entscheidet, welche Stadte/Regionen einen
offiziellen Kandidatenstatus erhalten. Entschieden wird dies durch ein sogenanntes Exekutiv-
komitee, welches aus dem/der IOC-Prasident*in, vier Vize-Prasident*innen und zehn weiteren
IOC-Mitgliedern besteht. Die Entscheidung des Komitees erfolgt aufgrund einer Einschatzung,
die eine weitere Arbeitsgruppe erarbeitet hat. In dieser Einschatzung werden die einzelnen
Bewerber nach bestimmten Kriterien ndmlich, inwieweit die Stadte/Regionen politische Unter-
stutzung innehaben, wie die Beherbergung der Teilnehmenden, Besucher*innen, Helfer*innen
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etc. aussieht, was fur eine Verkehrsinfrastruktur gegeben ist bzw. furr die Spiele entwickelt wer-
den muss und inwieweit Klima und Umwelt betroffen bzw. geschitzt werden, untersucht. Wich-
tig zu erwahnen ist, dass diese Ausarbeitung der Arbeitsgruppe zwar die Grundlage fir die Ent-
scheidung des Exekutivkomitees darstellt, sie aber keine verpflichtende Wirkung auf die end-
gultige Entscheidung des IOC hat. Sind die offiziellen Kandidaten vom Exekutivkomitee ausge-
wahlt worden, beginnt die dritte Phase des Prozesses.

In der dritten Phase mussen die offiziellen Kandidaten nun ein detailliertes Konzept zur
Durchfiihrung der Spiele in ihrer Region vorweisen. Dadurch, dass die meisten Kandidaten
schon zuvor fir ihr Land einen Auswahlprozess bestritten haben, liegen diese Konzepte groi3-
tenteils schon vor. Der Fokus liegt hierbei darauf, darzulegen, dass die finanzielle Absicherung
der Spiele durch die Kandidaten gewéhrleistet ist.

Die eingereichten Konzepte werden nun in der vierten Phase von einer Evaluierungs-
kommission ausgewertet. Dazu reist diese Kommission zu den einzelnen Kandidaten, um sich
vor Ort ein Bild machen zu kdnnen. Die Ergebnisse der Evaluierungskommission werden an
das schon zuvor vorgestellte Exekutivkomitee weitergeleitet. Dieses legt dann final fest, wel-
che Kandidaten zur Abstimmung in der Vollversammlung zur Wahl stehen. In seltenen Féllen
kann das Komitee schon hier eine klare Empfehlung fur einen Austragungsort abgeben.

In der flnften und damit letzten Phase kommt es zur Wahl des Austragungsortes. Die
Auswabhl erfolgt dabei mit einer einfachen Mehrheit. Falls diese im ersten Wahlgang nicht er-
reicht wird, scheidet der Kandidat mit den geringsten Stimmen aus und es kommt zu einem
zweiten Wahlgang.

Am Ende dieses langen Entscheidungsweges wird die Stadt oder Region als Austra-
gungsort der Olympischen Spiele benannt.

Seit ungefahr 2014 ist dieses komplexe Verfahren zur Vergabe der Olympischen Spiele
seitens des IOC weiterentwickelt worden (International Olympic Comitee).

Die explodierenden Kosten der Veranstaltung sollen begrenzt, am besten sogar stark
gesenkt werden. Dafur wurde die Devise seitens des IOC an die Bewerber herausgegeben,
nicht langer an dem vermeintlichen Leitbild fir Olympische Spiele festzuhalten, sondern mehr
die individuellen Starken mit Besonderheiten der eigenen Stadt/Region bei der Durchflihrung
der Wettkdmpfe in den Vordergrund zu stellen. Bei schon durchgefiihrten Bewerbungen fur
Olympiaden in der Zukunft, konnte so wohl gesehen werden, dass es zu tatsachlichen Kos-
tensenkungen im Laufe des Verfahrens gekommen ist.

Einschrankend muss hier allerdings gesagt werden, dass das |IOC bei diesen neuen
Reformen nicht ganz transparent arbeitet. Es ist nicht ersichtlich, inwieweit Kosten gesenkt
bzw. gespart wurden und wie genau das neue Konzept aussieht und ab wann es wirklich reell
angewendet wurde.

AbschlieRend lasst sich also sagen, dass die Bewerbung Hamburgs schon in der ers-
ten Phase dieses Prozesses aus dem Verfahren ausgeschieden ist. Es wurde sich zwar mit
dem DOSB geeinigt, dass Hamburg als Austragungsort flir Deutschland ins Rennen gehen
soll, dies wurde dann aber durch den Biirgerentscheid verworfen. Selbst wenn dieser Ent-
scheid positiv ausgefallen ware, hatte Hamburg noch mehrere Phasen durchlaufen missen
und sich gegen andere starke Kandidaten wie Paris durchsetzen missen, um als Austra-
gungsort fur die Olympischen Spiele gewahlt zu werden.
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3 Das Konzept Hamburgs fur Olympia

Im Folgenden soll ein kurzer Umriss des Konzepts Hamburgs fir Olympia gegeben werden,
um eine ldee zu erhalten, unter welchem Aufwand solche Spiele stattgefunden hatten. Auch
wenn die Uberlegungen Hamburgs zur Austragung von Olympischen Spielen schnell durch
den Birgerentscheid beendet wurden, gibt es umfassende Konzepte, wie die Spiele in der
Hansestadt ausgesehen hatten.

Hamburg hatte Uber 16 Tage (plus 14 Tage Paralympische Spiele) 44 sogenannte
~Weltmeisterschaften® in 28 Sportarten ausgetragen. Stattgefunden hétten diese in 36 Sport-
statten, die von 15.00 Athleten aus 200 L&ndern genutzt worden wéren.

Leitidee war es, ,Spiele im Herzen der Stadt* zu veranstalten, indem es ,Spiele der
kurzen Wege*“ geworden waren. Grund hierfir war, dass die verschiedenen Sportstétten grof3-
tenteils in einem Radius von 10km im Zentrum Hamburgs gelegen hatten.

Im Sinne der Nachhaltigkeit war es Hamburg dabei wichtig, schon bestehende Sport-
statten zu nutzen, um mdglichst wenig neue Bauten errichten zu missen. 23 vorhandene
Sportstéatten sollten modernisiert und ausgebaut werden, um fur die Spiele wettkampftauglich
Zu sein. Zusatzlich hatte es acht temporare Sportstatten gegeben, die ihren Platz z.B. in den
Messehallen gefunden hatten. So hatten fir die Spiele ,nur® drei grof3e neue Sportstétten ge-
baut werden missen (plus zwei weitere Extragebaude). Diese waren ein Olympiastadium, eine
Olympiahalle und eine Schwimmbhalle gewesen. Die Bewerbung der Hansestadt legte groRen
Wert darauf, das ,olympische Erbe“ auch nach den Spielen problemlos und zum Wohle der
Hamburger Bevdlkerung weiter nutzen zu kénnen. So hatten alle schon bestehenden Sport-
statten auch nach den Spielen weiter normal genutzt werden kénnen und auch die Neubauten
hatten weiterfihrende Funktionen gehabt. Wie genau diese Funktionen ausgesehen hatten
wird im Kapitel 4.3 dieses Textes erlautert (alle Informationen zu dem Konzept: BSW 2015a:
7-11).

4 Vorteile einer Olympiade in Hamburg

Im folgenden Kapitel werden die potenziellen Vorteile einer Olympiade fir die Stadt Hamburg
auf der Grundlage der erarbeiteten Konzepte dargelegt. Da die Bewerbung, wie oben erlautert,
durch den Volksentscheid friihzeitig gestoppt wurde, kann die Umsetzbarkeit der Pléane nicht
Uberprift werden.

4.1 Allgemeine Vorteile einer Olympiade

Bevor auf die spezifischen Vorteile fir Hamburg eingegangen werden soll, werden hier kurz
Vorteile genannt, die eine Olympiade allgemein mit sich bringen kann. Sie sind unabhéangig
vom Stand- und Austragungsort.

Die Austragung einer Olympiade bendtigt viele Gebaude. Es werden viele verschie-
dene Stadien bendtigt, eine gut funktionierende Infrastruktur und genigend Wohnraum fir alle
Teilnehmenden. Die meisten Austragungsorte missen somit noch weitere Gebaudekomplexe
errichten lassen, um fir alle Sportarten und Teilnehmenden genug Platz zu haben. Durch die
Bautatigkeit entstehen flr diesen Zeitraum, der sich Uber viele Jahre hinweg erstrecken kann,
neue Arbeitsmoglichkeiten (Lammers/Maleck, 2015: 12). Davon kénnen kleine und mittelstan-
dische Unternehmen profitieren, die von den Organisierenden beauftragt werden. Hierbei geht
es nicht nur um den Bau der Stadien oder des Olympischen Dorfes, sondern auch um den
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Ausbau der Infrastruktur oder das Anlegen von Griinflaichen (ebd.: 10). Beispielhaft kann hier
London genannt werden, das Austragungsort der Olympischen Spiele im Jahr 2012 war. Etwa
13.700 zusatzliche Auftrage konnten durch die Spiele an kleine und mittelstéandische Unter-
nehmen vergeben werden (ebd.).

Als Folge des Anstiegs der Berufstétigen steigt auch die Kaufkraft und Wirtschaftsleis-
tung in der Region (ebd.: 12). Hierbei profitiert auch die Stadt bzw. die Region, da sie das
erwirtschaftete Kapital, die Gebaude, die Infrastruktur und die Grunflachen spater weiterver-
wenden kann.

Ein weiterer allgemeiner Vorteil ist der Tourismus, den die Olympischen Spiele einem
Austragungsort bringen (ebd.). So werden Hotels zu Zeiten der Spiele stark angefragt, aber
auch die Gastronomie in der Region wird vermehrt und starker aufgesucht. Weiterhin kénnen
auch bekannte Sehenswirdigkeiten profitieren, wenn die Besucher*innen der Olympiade zwi-
schendurch Zeit haben, sich die Stadt und Region anzusehen.

Dies ist ein Phdnomen, welches sich auch noch nach den Spielen weiter halten kann.
Durch die Olympiade gewinnt der Austragungsort an Bekanntheit, was ihn fir Zuschauende
zu einem beliebten Reiseziel machen kann. Nicht nur Tourist*innen kénnen vermehrt nach
einer Olympiade kommen, sondern auch Unternehmen, die den Standort durch die Olympiade
kennengelernt haben und ihn als sinnvoll fir ihr Unternehmen erachten, aufgrund seiner
Beliebtheit und der guten Infrastruktur (ProProjekt 2020: 10).

4.2 Die Infrastruktur Hamburgs

Nachdem die allgemeinen Vorteile von Olympischen Spielen kurz erklart wurden, sollen jetzt
die Vorteile fur die Stadt Hamburg im Speziellen folgen.

Mit der U- und S-Bahn sowie diversen Busverbindungen hatte Hamburg schon ein gut
funktionierendes Verkehrssystem. Dies bedeutete, dass flr eine potenzielle Olympiade nicht
komplett neue Verkehrsnetze hatten gebaut werden missen, wie es schon bei anderen Aus-
tragungsorten der Fall gewesen war. Nichtsdestotrotz ware das offentliche Verkehrsnetz zu
dem damaligen Zeitpunkt nicht olympiareif gewesen, und es hatten einige Anpassungen von
No6ten sein miussen. So hatte die Stadt Hamburg ein modernes Verkehrsmanagement- und
Informationssystem entwickelt und eingesetzt, um fiir eine bessere Verkehrsabwicklung zu
sorgen. Es ware, so wie die Stadt sich das System vorgestellt hat, zu weniger Wartezeiten
gekommen und die einzelnen Bahnen waren besser aufeinander abgestimmt worden. Zusatz-
lich wurde eine kiirzere Taktung der Bahnen angestrebt, gerade in Bereichen mit hohem Be-
sucheraufkommen (BSW 2015b: 5). Zu dem Ausbau vorhandener Infrastrukturen und der kir-
zeren Taktung ware noch ein zusatzlicher Fernbahnhof am Diebsteich entstanden. Dieser
hatte den Hauptbahnhof stark entlastet (ebd.: 8).

Schon vor der Idee von Olympischen Spielen in Hamburg, wollte man Haltestellen bar-
rierefrei gestalten. Durch die Olympiade wére dieses Vorhaben beschleunigt worden, sodass
zu den Spielen fast alle Haltestellen barrierefrei geworden wéren und dies deutlich schneller,
als wenn keine Spiele stattgefunden hatten (ebd.).

Zusammengefasst lasst sich sagen, dass die Infrastruktur der Stadt Hamburg von den
Spielen profitiert hatte. Manche geplanten MaRnahmen (z.B. die Barrierefreiheit der Haltestel-
len) waren schneller realisiert worden, die Bewohner*innen waren tber die Spiele hinaus Nutz-
nielRer des verbesserten Verkehrskonzepts gewesen.
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4.3 Entstehung eines neuen Wohnviertels

Die neu zu schaffenden Gebaudekomplexe sollten mit dem Ziel geschaffen werden, auch nach
den Spielen von Nutzen zu sein. Die bendtigten Gelder sollten nachhaltig angelegt werden,
d.h. die Olympischen Statten sollten hauptsachlich zu Wohn- und Geschéaftsgebauden umfunk-
tioniert werden, sobald die Spiele vorbei gewesen waren. So ware das Areal um den Kleinen
Grasbrook nach den Olympischen Spielen zu einem vielfaltig gemischten Stadtteil geworden,
welcher als Verbindung zwischen HafenCity, Rothenburgsort und Veddel dient und auRerdem
eine Verbindung tiber Wilhelmsburg nach Harburg schafft (BSW 2015c: 46). Mdglich wére dies
durch das umfassende Konzept der Nachbenutzung der verschiedenen Gebaudekomplexe
auf dem Kleinen Grasbrook. So hatten die geschaffenen Wohnungen fir die OlympiaCity nach
den Spielen als normale Wohnungen genutzt werden konnen, welche sofort bezugsbereit ge-
wesen waren. Insgesamt hétten so allein durch die Nutzung dieser Wohnkomplexe 400 neue
Wohnungen zur Verfugung gestanden (ebd.: 37).

Auch durch das Olympiastadion wéaren neue Wohnungen geschaffen worden. Das Sta-
dion ware so konzipiert worden, dass nach den Spielen die oberen Sitzreihen zu Wohnungen
hatten umgebaut werden kénnen. Dies wére durch den Einbau einer temporaren Tribline mog-
lich gewesen und durch die Option, das Dach des Stadions spater zu entfernen (weiterer po-
sitiver Nebeneffekt: Die abgebauten Sitzreihen héatten weiterverkauft werden kénnen) (ebd.).
Es ware allerdings nicht das komplette Stadion umgebaut worden. So hatten 20.000 Sitzplatze
von den vorherigen 40.000 bestehen bleiben kénnen und das Stadium hatte weiterhin flr
Leichtathletikwettkdmpfe genutzt werden kdnnen. Bedeutet also, nach einer kurzen Umbau-
Zeit waren auch hier Wohnungen entstanden, kombiniert mit einem Austragungsort fur Leicht-
athletikwettkampfe, ein Wohnkonzept, dass durch die Kombination von Wohn- und Veranstal-
tungsraumen sehr innovativ und attraktiv gewesen ware.

Das grof3e Gebaude des Medienzentrums hatte nach den Spielen als grol3es Blroge-
baude genutzt werden kdnnen, mit schonem Blick auf den Hafen (ebd. 26).

Die OlympicCruiseHall, welche wahrend der Spiele als Olympiahalle gedient hatte,
ware nach den Veranstaltungen zum Cruise Center geworden, an dem zwei moderne Kreuz-
fahrtschiffe hatten anlegen kdnnen. Zuséatzlich ware Platz gewesen fur einen Hotelbetrieb und
fur Sport- und Kulturveranstaltungen (ebd. 32f.). Beides hétte die touristische Attraktivitat Ham-
burgs erhoht.

Das letzte GroRgebaude, die Olympiaschwimmhalle, wére nach den Spielen so umge-
baut worden, dass sie weiterhin als Sport- und Freizeitbad gedient hatte, mit Saunabereich,
Rutschen und Tauchbecken (ebd.), eine Bereicherung fir die Hamburger Bevolkerung und die
umliegende Region, da ein Bad in solch einem Ausmalf3 nur selten gebaut wird.

Das Konzept der Stadt Hamburg fir die Ausrichtung der Olympischen Spiele war also
darauf ausgerichtet, Gelder nicht nur kurzfristig in die Realisierung der Spiele, sondern sie
langfristig in die Infrastruktur zu investieren. Es ware neuer Wohnraum in begehrter Lage ge-
schaffen worden (insgesamt ungefahr 8.000 Wohnungen), Biroraume mit begehrtem Blick
und neue Eventhallen, die viele Besucher hétten anlocken kdnnen. Aul3erdem ware so die
Verbindung zum Suden Hamburgs geschaffen worden.

4.4 Begleitprogramm
Kurz zu nennen ist, dass jede Olympiade meist ein Begleitprogramm umsetzt, um die Bewoh-

ner*innen fur die Olympiade in ihrer Stadt zu begeistern und um generell Werbung zu machen.
So hat sich die Stadt Hamburg hierzu auch Gedanken gemacht. Durch ,Fit fir Olympia! Far
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ein gesundes und bewegungsreiches Sportdeutschland® sollte das Bewusstsein fur gesunde
Bewegung und Mobilitat im Alltag gefordert werden (BUKEA 2015). Ziel war es weiterhin Part-
nerschaften mit Spitzensportler*innen zu ermdéglichen, die Schulen, Sportvereine und Betriebe
besucht hatten, um zusammen uber das Thema Sport zu reden bzw. um zusammen zu trai-
nieren. Gerade Menschen mit Behinderung oder sozial Benachteiligte sollten in diesen Kon-
zepten verstarkt bertcksichtigt werden.

5 Nachteile einer Olympiade in Hamburg

Um die Auswirkungen und negativen Effekte der Olympischen Spiele fir Hamburg nachvoll-
ziehen zu kénnen, sind verschiedene Dimensionen zu beleuchten. Daher werden zunéchst die
negativen Folgen der Olympischen Spiele fir Hamburg als Stadtstaat und als Sportstadt be-
schrieben, worauf eine Darlegung der sozialen und 6konomischen Nachwirkungen folgt. An-
schlieend wird auf die Auswirkungen auf die Infrastruktur, der Politik, des Hafens und des
Tourismus eingegangen.

5.1 Hamburg als Stadtstaat

Hamburg als Stadtstaat weist im Vergleich zu anderen Bundeslandern eine Flache von nur
755 Quadratkilometern auf. Aufgrund der kleinen Flache des Bundeslandes mussten Firmen
aus der Metropolregion, aus Deutschland und dem Ausland herangezogen werden, um die
Ausrichtung der Olympischen Spiele gewahrleisten zu kénnen und die bendétigten Ressourcen
zur Verfagung stellen zu kénnen (Lammers/Maleck 2015: 11). Lokale Kleinbetriebe kénnten
die kurzfristige hohe Nachfrage aufgrund ihrer knappen Ressourcen nicht gewéhrleisten,
wodurch GroR3betriebe und Firmen auf3erhalb von Hamburg beauftragt werden missten und
dadurch profitieren. Diese weisen meist ihren steuerlich relevanten Unternehmenssitz aul3er-
halb von Hamburg auf, wodurch die Steuerleistungen und die Wertschépfung abflieRen wur-
den (ebd.).

Ferner zieht das Veranstalten einer international relevanten Sportveranstaltung einige
Kosten mit sich: Neben den Kosten fiir die Bewerbung misste Hamburg als Ausrichtungsstadt
die olympische Infrastruktur sowie die Durchfiihrungskosten tragen (NOlympia). Zwar miisste
die Hansestadt die Austragungskosten bezahlen, aber sie wiirde nicht allein von den entste-
henden Steuern und Einnahmen profitieren. Die angrenzenden Bundeslander wiirden von den
Steuern und den Einnahmen durch Konsum profitieren, allerdings keine Kosten tragen (Lam-
mers/Maleck 2015: 24).

Zudem weist die Hansestadt anders als andere Austragungsstadte wie London eine
eigene Haushaltsrechnung vor. Damit hat sie keinen steuerpolitischen Einfluss tber ihre Ein-
nahmen und Ausgaben. Dadurch ist Hamburg finanzwirtschaftlich sehr beschrankt und kénnte
bei Steuereinnahmen durch die Olympischen Spiele aufgrund des Fdderalismus nicht alleinig
profitieren, sondern misste diese aufgrund des Landerfinanzausgleiches auf andere hoheitli-
che Trager verteilen (Weber 2014).

Uberdies hat sich Hamburg fir die FuRball Europameisterschaft 2024 beworben,
wodurch eine Austragung eines weiteren international relevanten Sportevents realitatsferner
wird. Es ist kritisch zu betrachten, ob ein Stadtstaat fiir zwei Uberdimensionale Veranstaltun-
gen die notigen Ressourcen aufbringen konnte (Lammers/Maleck, 2015: 21).
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52 Hamburg als Sportstadt

Hamburg tragt den Titel der Sportstadt und ist nach Ergebnissen der Universitat Osnabrick
die sportaktivste Stadt Deutschlands (Hamburg.de). Im Jahr 2015 waren rund 578.000 Ham-
burger*innen Mitglied in einem Sportverein der Hansestadt (HSB Mitgliederstatistik 2015). Ge-
gensatzlich dieser Zahlen steht allerdings die Sportférderung: Trotz der steigenden Nachfrage
sinkt die Hohe der Finanzmittel fir die Forderung der Vereine. Ferner sind die Mitglieder*innen
der Vereine besonders auf die Sportarten Turnen und FuR3ball zentriert, rund 53 Prozent lassen
sich in diesen Disziplinen verzeichnen (ebd.). Weitere Schwerpunktsportarten in Hamburg sind
Tennis, Rudern, Schwimmen, Hockey und Volleyball. Fir eine mdgliche Olympia-Bewerbung
und die Représentation anderer Sportarten bedeutet diese Schwerpunktsetzung allerdings,
dass Disziplinen wie Boxen, Judo oder Tischtennis verstarkt gefordert werden mussten, um
die Vielfalt der Sportstadt Hamburg glaubhaft prasentieren zu kénnen (Lammers/Maleck 2015:
19).

Aus Sicht der Hamburger Vereine wirde eine Ausrichtung der Olympischen Spiele in
der Hansestadt einige Herausforderungen mit sich ziehen. Zum einen wiirden Sportstétten so-
wie Schwimmbhallen fir die Vorbereitung und Austragung von den Teilnehmer*innen der Spiele
in Gebrauch genommen werden. Fir die Vereine wirde dies eine unmogliche Nutzung der
Hallen fiir sechs bis zu 12 Monate bedeuten (ebd.: 20). Neben den bereits vorhandenen Sport-
anlagen der Hamburger Vereine mussten weitere Hallen gebaut werden, um die notigen Be-
dingungen fur die Olympischen Spiele gewahrleisten zu kénnen. Allerdings ist es fraglich, ob
die anséssigen Sportvereine auch nach der Austragung der Spiele die nétigen Kapazitaten,
Ressourcen und Vereinsmitglieder*innen aufbringen kdénnten, um eine weitere Nutzung der
neu erbauten Sportstétten zu ermdglichen. Als Folge wirden die Gberdimensionalen und sehr
spezifischen Sporthallen leerstehen und moglicherweise zerfallen (Vopel 2014: 6). Zwar
konnte aus einem neuem, fir Olympia erbauten, Schwimmbad ein Erlebnisbad fiir die Bewoh-
ner*innen Hamburgs gemacht werden, allerdings mussten die Eintrittspreise die Kosten des
Baus und der Unterhaltung decken. Kritisch ist zu betrachten, ob die Hamburger*innen bei den
hohen Kosten flr Erlebnisbéadern bereit waren, héhere Eintrittspreise zu zahlen (Lammers/Ma-
leck 2015: 22).

In Hamburg sind andere Sportevents wie der Tennissport am Rothenbaum oder die
Cyclassics seit langem etabliert und weisen eine Vielzahl an Stammbesucher*innen auf. Dies
wirft die Frage auf, inwiefern ein neue Sportveranstaltung das Interesse der Hamburger*innen
erwecken kbnnte. Bei Sportarten wie Schwimmen oder Leichtathletik sinken die Besucherzah-
len, was die Annahme der erschwerten Chancen fir Olympia in Hamburg verstéarkt (Jensen
2015: 2).

Ein weiteres Risiko fur die Ausrichtung der Olympischen Spiele in Hamburg stellt die
mangelnde Erfahrung der Hansestadt beim Veranstalten von global relevanten Sportveran-
staltungen. Seit Jahrzehnten wurden kaum Welt- oder Europameisterschaften ausgerichtet,
und neben den fehlenden Sportstatten mangelt es an fachlichen Kenntnissen fur die Austra-
gung eines Events mit hoher Relevanz und Gro3e. Dagegen sind andere Stadte wie Los An-
geles oder London sportpolitisch bedeutender und weisen mehr Erfahrung als Austragungsort
vor (Grunberg 2015: 11).

5.3  Okonomische Folgen

Olympia 2024/28 soll neben der Anwerbung auswartiger Kaufkraft auch die Attraktivitat der
Hansestadt fordern (Volkmann/Lammers 2013). Zwar konnten die Olympischen Spiele als
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Standortfaktor Hamburg fur Besucher*innen attraktiver machen, doch ist eine Veranstaltung
in dieser Grofie mit hohen Kosten verbunden. Neben Aufwendungen fir den Bau von Sport-
statten und dem Olympischen Dorf, misste die Hafenwirtschaft verlagert werden, die Infra-
struktur ausgebaut werden und die nétigen SicherheitsmalRnahmen gewéhrleistet werden
(Deutscher Bundestag 2014: 4). Nach den bisherigen Schatzungen wirden sich die Kosten
auf rund 6,5 Milliarden Euro belaufen, woflr die Hamburger Steuerzahler*innen aufkommen
mussten (NOlympia). Besonders nach Bauprojekten mit erhéhten Baukosten wie der Elbphil-
harmonie ist es fraglich, inwiefern ein weiteres kostspieliges Projekt fir Hamburg nétig ist
(ebd.). Auch wenn die Hansestadt an die Schuldenbremse gebunden ist, wirde durch die Aus-
tragung von Olympia langfristige Schulden fir einen kurzfristigen Konsum anfallen.

Durch die erhthte Nachfrage wirde sich Hamburg zu einer Hochpreisregion entwi-
ckeln. Folglich missten Unternehmen hohere Léhne zahlen, damit es nicht zu Reallohnverlus-
ten und einer sinkenden Kaufkraft fihren wirde (Lammers/Maleck 2015: 13). Zudem wirken
sich steigende Preise fiir Ubernachtungen und Gastronomie zwar positiv furr die Anbieter*innen
aus, dies wirde allerdings hohere Kosten fir die Kund*innen und Anwohner*innen bedeuten.
Mieten wirden durch die wachsende Attraktivitat proportional steigen, wodurch Vermieter*in-
nen profitieren wirden und Bewohner*innen verdrangt wirden. Dennoch kdnnte durch die an-
steigende Nachfrage sowie der Verdrangung und dem steigenden Wohnungsbau ein Uberan-
gebot bis hin zu einem Preisverfall entstehen. Durch das Uberangebot kénnten Investitionen
ihren Wert verlieren, die Erwerbslosigkeit kbnnte steigen und die Konjunktur kénnte sinken
(ebd.).

Ansassige Unternehmen konnten durch das Veranstalten der Olympischen Spiele zwar
profitieren, allerdings ist zu bezweifeln, dass Unternehmen eines Stadtstaates den Bau und
die Durchfiihrung eines internationalen Events tragen konnten (Franz/Kronthaler 2003: 206).
Die Hansestadt musste auf Firmen im Umland und Ausland ausweichen, wodurch das erzielte
Einkommen in andere Bundeslander oder Lander abflieRen wirde.Dadurch wirde die Beschaf-
tigung sowie das Einkommen in Hamburg nicht gestarkt werden (ebd.). Durch die steigende
wirtschaftliche Attraktivitat hatten internationale Ketten die Mdglichkeit zu expandieren und ei-
nen tatsachlichen wirtschaftlichen Nutzen aus den Olympischen Spielen zu erzielen. Als Folge
resultiert die Verdrangung von lokalen Unternehmen (Lundius 2015: 39).

Daneben hat sich Hamburg gemaf} des Finanzrahmengesetzes zum Ziel gemacht,
keine Neuverschuldung bis 2019/2020 zu bilden (Bischoff et. al 2012). Demnach ist es der
Hansestadt nach 2019/2020 nicht mehr mdglich, neue Kredite aufzunehmen. Fir die Ausga-
ben fir Olympia bestlinde allerdings die Mdéglichkeit, andere Ausgaben zu kirzen und diese
Finanzmittel anderweitig zu nutzen. Dadurch wirde zwar nicht gegen das Finanzrahmenge-
setz verstoRen werden, aber andere Bereiche wirden Kirzungen widerfahren. Fraglich ist da-
bei, inwiefern Kosten fur eine Sportveranstaltung relevanter wéaren als beispielsweise fur Kin-
der- und Jugendarbeit (ebd.).

Ein weiterer Aspekt der 6konomischen Folgen von Olympia 2024/28 fir Hamburg ware
die Schaffung von Arbeitsplatzen. Auf der einen Seite kdnnte die Arbeitslosigkeit in Hamburg
verringert werden, auf der anderen Seite ware dies nur fir eine kurze Zeit mdglich. Neben
freiwilligen Helfer*innen ist die Zeitspanne besonders fiir Schiler*innen sowie Studierende at-
traktiv, die unter problematischen Arbeitsverhaltnissen verbunden mit einer geringen Entloh-
nung beschaftigt werden wiirden (NOlympia).
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54 Soziale Folgen

Die Olympischen Spiele in Hamburg kénnten fur die Einwohner*innen soziale Auswirkungen
mit sich ziehen. Zunachst konnten die Einwohner*innen durch die hohe Zahl der Teilneh-
mer*innen und Besucher*innen verdrangt werden und Szene-Viertel wie St. Pauli kdnnten sich
zu Tourismus-Hotspots entwickeln. Ferner wiirden durch die steigende Nachfrage und dem
Imagegewinn die Mietpreise steigen, wodurch eine soziale Segregation verstarkt wirde (Lam-
mers/Maleck 2015: 13). Wohnpolitische Phanomene wie die Gentrifizierung kénnten durch die
steigenden Mietpreise die Bevolkerung segregieren und Bewohner*innen vertreiben und eine
mdogliche Teilhabe aller Bevélkerungsgruppen an den Olympischen Spielen erschweren. Zwar
sollen auf dem Kleinen Grasbrook tiber 8.000 neue Wohnungen entstehen, allerdings ist zu
bezweifeln, dass diese den enormen Wohnungsdruck in Hamburg entlasten wiirden. Auch nach
der Ausrichtung von Olympia wirden die Preise aufgrund des Imagegewinns fir Wohnraum
ansteigen (NOlympia). Durch die hohen Kosten, die Hamburg tragen misste, kbnnte das so-
Ziale Budget der Stadt sinken und eine soziale Segregation, die Wohnungsnot und gesell-
schaftliche Benachteiligung verstarken. AuRerdem kénnte das Austragen der Spiele in Ham-
burg zu hohen Larm- und Umweltbelastungen fiir die Anwohner*innen fihren. In London hat
das Veranstalten der Olympischen Spiele insgesamt 3,4 Millionen Tonnen an CO; produziert,-
fur Hamburg wirde dies eine Emission in vergleichbarer Hohe bedeuten (Deutscher Bundes-
tag 2014: 15).

55 InfrastrukturmalRnahmen

Bei einer Zusage fir die Austragung der Olympischen Spiele erwartet die Stadt Hamburg tag-
lich mehrere 100.000 Menschen, darunter Athlet*innen, deren Teams, Zuschauer*innen, Me-
dien sowie Mitarbeiter*innen und freiwillige Helfer*innen. Hamburgs Infrastruktur ist fiir eine
Veranstaltung in der Grof3e und Lange nicht ausgerichtet. Zwar tragt die Hansestadt Events
wie den Hafengeburtstag oder den Christopher Street Day aus, allerdings dauern diese Ver-
anstaltungen nur wenige Tage an und sprechen nur eine gewisse Zielgruppe an einem be-
stimmten Zeitpunkt an, sodass die Infrastruktur der Stadt nicht Uberlastet wird (Lammers/Ma-
leck 2015: 23). Zudem finden solche Veranstaltungen nur an ausgewahlten Platzen statt,
Olympia dagegen wiirde die gesamte Stadt beeintrachtigen. Durch die Uberlastung der Infra-
struktur kénnte sich eine Uberfiillung bis hin zu einer Massenpanik entwickeln sowie Larm und
die Mullverschmutzung férdern. Dartber hinaus kdnnten die nétigen Bauarbeiten fir die tGber-
dimensionalen Sportstatten den Verkehr ebenfalls belasten. Fraglich ist, ob Verkehrskonzepte
wie der Ausbau der Fahrradwege bis hin zur Fahrradstadt die Uberstrapazierte Infrastruktur
ausgleichen konnte (ebd.).

5.6 Auswirkungen auf den Hafen

Der Hamburger Hafen ist der grof3te deutsche Seehafen und von globaler Bedeutung (Ham-
burger Hafen.net). Im Falle einer Zusage wirde die Hansestadt die Olympischen Spiele im
Stadtteil Grasbrook, welcher gepragt von Hafenanlagen ist, austragen. Fur die Firmen und
deren Mitarbeiter*innen, angesiedelt am Hafen, wirde dies eine Umsiedlung innerhalb, aber
aufgrund der Knappheit des Hafennutzungsgebietes auch auf3erhalb, des Hamburger Hafens
bedeuten (Preul? 2015). Neben den wirtschaftlichen Einbuf3en aufgrund der Umsiedlung sind
auch die damit verbundenen Umweltverschmutzungen zu betrachten. Ferner ist es fraglich,
ob gentigend Ausweichflachen fur die ansassigen Firmen zur Verflgung stehen und inwiefern
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die Anwohner*innen von einer Umsiedlung der Hafenwirtschaft betroffen waren. Neben dem
enormen Flachenverbrauch kdnnte diese Umsiedlung zu einer Verdrangung der Anwohner*in-
nen fuhren. (NOlympia). Der Hochwasserschutz sowie die Anbindung an o6rtliche Verkehrsmit-
tel sind ebenfalls bedenklich.

57 Tourismus

Hamburg ist innerhalb Deutschlands ein beliebtes Reiseziel und die Tourismuswirtschaft ist
einer der wichtigsten Wirtschaftsfaktoren der Hansestadt (Tourismusverband Hamburg e.V.).
Besonders bekannt als Musical-Metropole verzeichnet die Hansestadt im Jahr 2014 rund 12
Millionen Ubernachtungen (HK24.de). Allerdings liegt der Anteil der auslandischen Touristen
in Hamburg nur bei 20 Prozent und eher nationale Géaste besuchen die Stadt (ebd.). Zudem
sind die Starken der Stadt Hamburg als Tourismusdestination erkennbar: Neben Szene-Vier-
teln, wie der Reeperbahn, sind die Musicals sowie der Hafen beliebte Besucherorte. Beson-
ders durch den Kreuzfahrttourismus kann die Hansestadt Besucher*innen gewinnen (ebd.).
Ob Hamburg durch die Austragung der Olympischen Spiele die Bediirfnisse und Wiinsche der
Touristen befriedigen kann und darliber hinaus auch internationale Gaste gewinnen kann, ist
daher fraglich (Vopel 2014: 11).

5.8 Politik

Um die Olympischen Spiele auszurichten, ist eine genaue Planung von neun bis dreizehn Jah-
ren vor der Veranstaltung notwendig (Lammers/Maleck 2015: 7). Der Hamburger Senat hat
allerdings im August 2015, vor dem Referendum, noch keine Berechnungen veroffentlicht.
Damit bleiben die Zusténdigkeiten, Kosten und Einnahmen offen. Dadurch wird es fraglich, ob
Hamburg mit der Verrichtung einer Sportveranstaltung in der Gréf3e die Schuldenbremse ein-
halten kdnnte (Rechnungshof 2015). Zudem ist es kritisch zu betrachten, ob man die kurzfris-
tigen Gewinne starker gewichten sollte als die langfristigen Einbuf3en fiir die Bevdlkerung (V6-
pel 2014: 14).

Einfluss auf die Austragung der Olympischen Spiele in Hamburg kdnnte neben dem
Hamburger Senat auch das International Olympic Committee (IOC) nehmen. Die Organisation
nimmt Einfluss auf die Organisation und Betreuung der Olympischen Spiele und gibt nach den
Artikeln der Olympischen Charta die Grundsatze vor, nach denen Olympia ablaufen soll. Nach
Artikel 33 der Olympischen Charta ist die Bewerberstadt verpflichtet, nach den Richtlinien und
Vorgaben der 10C-Exekutivkommission zu handeln. Fraglich ist, inwiefern Hamburg politi-
schen Einfluss auf die Olympischen Spiele tberhaupt nehmen kénnte (NOlympia).

6 Fazit

Zusammengefasst lasst sich sagen, dass die Austragung einer Olympiade auf den ersten Blick
als positiv erscheint und viele Vorteile mit sich bringt. Allerdings muss man auch einige nega-
tive Punkte beleuchten, die von Stadt zu Stadt naturlich variieren konnen. Zwar konnten nicht
alle Aspekte beleuchtet werden, dennoch werden die Chancen und Risiken deutlich.

Die Austragung der Olympischen Spiele wirde zu einer Imageverbesserung fiihren
und Hamburg als Standort fiir Firmen und Besucher*innen attraktiver machen, allerdings steht
der kurzfristige Konsum in keinem Verhdltnis zu den langfristigen Folgen. Die wirtschaftliche
Bedeutung der Hansestadt wirde gestarkt werden, allerdings wiirden besonders internationale
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Ketten profitieren und lokale Unternehmen verdréngen. Dartber hinaus ist die Relevanz Ham-
burgs im internationalen Vergleich kritisch zu betrachten und ob Tourist*innen aufgrund einer
Sportveranstaltung die Hansestadt besuchen wirden, bleibt offen.

Durch die Olympischen Spiele wiirde neuer Wohnraum geschaffen werden, allerdings
ist es fraglich, ob dieser den Wohnungsdruck und die Verdréangung, die sich durch die Olym-
piade verstarken wirde, ausgleichen kénnte.

Die Austragung wurde auf dem Gebiet des Kleinen Grasbrook stattfinden, wodurch an-
sassige Firmen umgesiedelt werden missten und es zu Bodenverschmutzungen und enormen
Flachenverbrauch kommen wiirde. Okologische Aspekte, wie die CO,—Bilanz sowie der Schutz
vor Hochwasser, wurden ebenfalls nicht bedacht.

Zudem st fraglich, inwiefern Hamburg als Stadtstaat, gebunden an die Schulden-
bremse, die Kosten einer Sportveranstaltung in der Grol3e tragen kdnnte. Daraus ergibt sich,
dass die Hansestadt Kiirzungen in bestimmten Bereichen vornehmen muisste, wodurch es zu
Benachteiligungen kommen konnte.

Neben den notwendigen InfrastrukturmalRnahmen missten neue Sportstatten geschaf-
fen werden. Allerdings ist kritisch zu betrachten, ob die Hamburger Sportvereine auch nach
einer Austragung geniigend Ressourcen und Mitglieder*innen vorweisen kénnen, um die tber-
dimensionalen Hallen zu erhalten.

Ruckblickend hatte Hamburg ein gutes und umfassendes Konzept fur die Olympiade.
Allerdings waren die damit einhergehenden wirtschatftlichen, fiskalischen, sozialen und 6kolo-
gischen Nachteile schwerwiegend gewesen, weswegen es gut fir die Hansestadt war, dass
die Burger*innen Hamburgs die Idee der Olympischen Spiele in ihrer Stadt schnell verworfen
haben. Im Hinblick auf die Covid-19 Pandemie und die damit verbundenen Kosten ware eine
Austragung der Olympiade in Hamburg 2024/28 fir den Haushalt der Hansestadt eine beson-
dere Herausforderung gewesen.
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