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1. Einleitung

Jeder Mensch strebt ein wirdevolles und selbstbestimmtes Leben an und hat ein
Bedurfnis nach der Entfaltung von Potentialen, Individualitéat und Selbstbestimmung
(vgl. Maslow 2018). Davon wird in der folgenden Ausarbeitung ausgegangen. Das
Recht auf ein selbstbestimmtes Leben wird im Grundgesetz geschuitzt. Sowohl dieses
Recht als auch das Bedirfnis bleiben bestehen, auch wenn die eigenstandige
Lebensfuhrung und die Fahigkeit zur Selbstbestimmung durch eine Krankheit oder
eine Behinderung in Teilen eingeschrankt wird. Dann wird eine Unterstitzung

notwendig, um Zugang zu dem Recht zu gewahrleisten.

Ein Mittel daflr ist die rechtliche Betreuung nach 8§ 1814 ff. BGB. Sie stellt ein
Instrument der Rechtsfiirsorge dar, das zu einer Unterstiitzung von Menschen dient,
die aufgrund einer Krankheit oder einer Behinderung nicht oder nur eingeschrankt in
der Lage sind, ihre rechtlichen Angelegenheiten selbst zu besorgen. Ihr Auftrag ist,
diesen Menschen die Teilnahme am Rechtsverkehr und damit die gesellschaftliche
Teilhabe dadurch zu sichern, dass sie bei der Ausubung und Verwirklichung ihres
Rechts auf Selbstbestimmung unterstitzt werden (Matta [u.a.] 2018, 1).

Die Berufsbetreuung hat sich in den vergangenen Jahren stetig weiterentwickelt. Eine
vergleichsweise junge und noch nicht abgeschlossene Entwicklung besteht in einer
Orientierung des Rechts und der Tatigen des Feldes an den Ressourcen und der
Selbstbestimmung der betreuten Personen. Ein malgeblicher Perspektivwechsel
erfolgte im Zuge der Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK)
2009, die ein menschenrechtliches Modell der Betreuung vertritt. Um die
Selbstbestimmungsrechte bestmaoglich zu wahren, hat der UN-Fachausschuss fir die
Rechte von Menschen mit Behinderung 2015 in seinen ,AbschlieRenden
Bemerkungen Uber den ersten Staatenbericht Deutschlands® empfohlen, ,alle Formen
der ersetzenden Entscheidung abzuschaffen und ein System der unterstitzten
Entscheidung an ihre Stelle treten zu lassen®. Er verweist damit auf eine Forschungs-
und Umsetzungsliicke auf der Ebene der konkreten Vorgange und Methoden (vgl.
Kosuch 2018, 213). Diese Lucke der spezifischen Methoden zur Umsetzung einer
unterstutzten Entscheidung stellt im Folgenden den wesentlichen Teil des
Problemaufrisses dar. Erganzt werden soll dieser durch die bislang fehlende

konsequente Umsetzung einer Haltung, die sich an den ethischen Leitlinien der
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Menschenrechte orientiert. Erst kirzlich kam es zu einer erneuten Reform des
deutschen Betreuungsrechts, die am 01.01.2023 in Kraft tritt und bei der die Vorgaben
der UN-BRK adaquater in den entsprechenden Gesetzen verwirklicht wurden. Darin
enthalten ist demnach auch eine Abkehr von stellvertretenden Entscheidungen durch
rechtliche Betreuer*innen und eine Hinwendung zu mehr Unterstitzung bei der
Entscheidungsfindung. In Fachkreisen wie zum Beispiel Publikationen des
Bundesverbands der Berufsbetreuer/innen (BdB) oder Fachzeitschriften werden sich
der Forderungen des UN-Fachausschusses angenommen und neue Konzepte und
Methoden erarbeitet. Noch verstarkt durch die Gesetzesreform findet das Konzept der
Unterstitzten Entscheidungsfindung immer mehr Aufmerksamkeit. Darin lasst sich
eine Orientierung zu Inhalten und Methoden der Sozialen Arbeit erkennen, wéhrend
sich von einem an rechtlichen und medizinischen Normen orientierten

Berufsverstandnis entfernt wird.

Bislang wurde das Konzept vereinzelt mit konkreten Methoden verknlpft. Im Zuge
dieser Ausarbeitung soll ein weiterer ausgewéhlter Weg des methodischen Vorgehens
innerhalb der Unterstlitzten Entscheidungsfindung betrachtet werden. Das Ziel liegt in
der Umsetzung des groRtmdglichen MalRRes an Selbstbestimmung. Dazu wird die
anerkannte Methode der personzentrierten Gesprachsfihrung gewahlt und bezogen
auf die Anwendbarkeit im Rahmen der Unterstitzten Entscheidungsfindung
betrachtet. Dabei soll herausgestellt werden, inwiefern sie sich eignet, um eine

Unterstitzte Entscheidungsfindung in der Berufsbetreuung umzusetzen.

Durch die gesamte Ausfiihrung hindurch sollen Aspekte einer Haltung deutlich werden,
die Personen mit Krankheiten oder Behinderung mit Achtung ihrer Menschenwirde
zusteht. Um in die Problemstellung einzufihren, wird zunachst kurz in den
geschichtlichen Hintergrund des Betreuungsrechts eingeftihrt. Daraufhin werden die
aktuellen rechtlichen Grundprinzipien erortert. Daraus soll unter anderem
hervorgehen, welche Anspriche an rechtliche Betreuer*innen gestellt werden und
welche Rechte betreute Personen haben. Ein theoretischer Rahmen wird durch Staub-
Bernasconis Theorie der Sozialen Arbeit als Menschenrechtsprofession gespannt.
Darin enthalten ist ein Mandat, dass sich Sozialarbeitende an den ethischen und
rechtlichen Leitlinien der Menschenrechte zu orientieren und sich fur die Umsetzung
dieser einzusetzen haben. Das Konzept der Unterstlitzten Entscheidungsfindung als

Mdoglichkeit diese Rechte umzusetzen, wird von einem Zugang von Tolle und Stoy und
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einem ergdnzenden Zugang durch Roder und Fdrter-Vondey betrachtet. Darauf folgt
eine Einfihrung in die personzentrierte Gesprachsfuhrung, bestehend aus einer
Darlegung der zugrunde gelegten Persdnlichkeitstheorie und einer daraus folgenden
inneren notigen Einstellung der unterstitzenden Person. Auf dieser Grundlage folgt
eine theoretische Auseinandersetzung, in der betrachtet wird, wie die personzentrierte
Gesprachsfiihrung von Betreuer*innen® konkret innerhalb der Unterstiitzten
Entscheidungsfindung angewandt werden kann. Dabei soll herausgestellt werden,
inwiefern sie aus theoretischer Perspektive in der Berufsbetreuung geeignet sein
konnte, um den herausgearbeiteten rechtlichen und ethischen Ansprichen zu
gentgen und den betroffenen Personen gerecht zu werden. Betrachtet werden dabei
auch Grenzen der Anwendung, bei denen ebenfalls skizziert wird, welche strukturellen
Rahmenbedingungen bei der Umsetzung der Methode in der Praxis mitgedacht
werden mussen und Hindernisse darstellen. Die Ausfuhrungen schlie3en ab mit einer
kurzen Zusammenfassung und Beurteilung der Ergebnisse und einem Ausblick, an

welchen Stellen weiterer Forschungsbedarf besteht.

2. Grundlagen des Betreuungsrechts

Die folgende Arbeit soll einen Beitrag im Themenfeld der Methoden der Sozialen Arbeit
innerhalb der rechtlichen Betreuung darstellen. Einleitend erfolgt eine kurze
EinfUhrung in die Geschichte und die aktuellen Grundlagen des Betreuungsrechts. Der
kurze Umriss der geschichtlichen Hintergriinde dient dazu, den Wandel der normativen
Grundlagen des Betreuungsrechts und den Blickwinkel auf Menschen mit Behinderung
zu verdeutlichen. Betrachtet werden dabei Ansichten zu Mindigkeit, Entscheidungs-
fahigkeit und Rechtsfahigkeit. Bedeutsam ist dieser historische Ruckblick, weil er die
Vorurteile, Stigmatisierungen und die veralteten Vorstellungen erklart, die bei vielen
Betroffenen, Angehdrigen und teilweise Betreuer*innen noch vorhanden sind und die
Umsetzung der Intentionen des aktuellen Gesetzes erschweren (vgl. Laviziano 2015,
163-173). Hintergrinde zu den rechtlichen Rahmenbedingungen der rechtlichen
Betreuung werden lediglich reduziert und bezogen auf ihre intendierten Ziele
dargestellt. Dabei soll deutlich werden, warum eine Unterstitzung in der

Entscheidungsfindung elementar in dem Téatigkeitsbereich der rechtlichen Betreuung

11n der folgenden Ausarbeitung wird der Gender-Stern * verwendet, um die Geschlechtervielfalt sichtbar zu
machen. Ebenfalls werden stellenweise neutrale Formulierungen verwendet.



ist und aus welchen Normen sich das heraus begriindet. Au3erdem enthalten die
rechtlichen und historischen Grundlagen bereits Anknipfungspunkte einer Haltung,

die in einer modernen Auslegung des Berufes erforderlich ist.
2.1 Umriss der geschichtlichen Hintergrunde des Betreuungsrechts

Das deutsche Betreuungsrecht entwickelte sich aus dem Vormundschaftsrecht
heraus, welches in weiten Teilen aus der Entstehungszeit des Burgerlichen
Gesetzbuches (BGB) aus dem Jahr 1896 stammt (vgl. Bundesministerium fur Justiz
2021). Darin enthalten waren Bestimmungen tber Entmindigung, Vormundschaft und
Pflegschaft. Eine Unterstlitzung in der Entscheidungsfindung war darin lange Zeit nicht
vorgesehen. Vielmehr ermdglichte das Recht eine umfassende stellvertretende
Entscheidung durch den*die Betreuer*in. Die Stellvertretung wurde durch ein
medizinisches Modell von Menschen mit Krankheit oder Behinderung und der daraus
folgenden gesundheitlichen Beeintrachtigung legitimiert (vgl. Degener 2019, 7f.).

Bevor eine Vormundschaft eingerichtet wurde, mussten die Voraussetzungen zur
Entmundigung gerichtlich festgestellt werden. Der zentrale Begriff in dem Verfahren
war die ,Mundigkeit®. Der Begriff beschrieb im Gegensatz zur ,Unmundigkeit* die
Fahigkeit eines erwachsenen Menschen, eigenstandig Entscheidungen treffen zu
konnen (vgl. Liel3feld 2012, 45f.). Als wesentliche Norm galt der 8 6 BGB, in dem
geregelt wurde, dass entmundigt werden kann:
»,1. Wer infolge von Geisteskrankheit oder von Geistesschwédche seine
Angelegenheiten nicht zu besorgen vermag; 2. wer durch Verschwendung sich oder
seine Familie der Gefahr des Notstandes aussetzt; 3. wer infolge von Trunksucht
seine Angelegenheiten nicht zu besorgen vermag oder sich oder seine Familie der
Gefahr des Notstandes aussetzt oder die Sicherheit anderer geféhrdet. Il Die

Entmundigung ist wieder aufzuheben, wenn der Grund der Entmindigung wegféllt.
(Palandt 1949, 6; zitiert nach Lief3feld 2012, 46)

Ausgenommen von kleineren Anderungen und Erganzungen, behielten die
gesetzlichen Vorschriften zur Vormundschaft und der damit verbundenen
Entmindigung bis in das Jahr 1992 Bestand. Einen dramatischen Einschnitt in die
Entwicklungen des Vormundschaftsrechts stellte die Zeit des Nationalsozialismus von
1933 bis 1945 dar. Darin ereignete sich ein systematischer und ideologisch
begrindeter Missbrauch des Rechtsinstruments fur die unmenschlichen
Euthanasiezwecke der Nationalsozialist*innen (vgl. Lie3feld 2012, 54ff.). Zwar wurden
darauf in der Nachkriegszeit Grundrechte festgeschrieben, die unter anderem die

Rechtsstellung psychisch kranker und behinderter Menschen gewéhrleisten sollten
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(vgl. GG Art. 3, Abs. 3 Satz 2: ,Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt
werden®), jedoch blieben die Regelungen des BGB und der Zivilprozessordnung
bezlglich der Entmindigung trotz des Missbrauchs wahrend des Nationalsozialismus
zunachst einmal bestehen (vgl. Liel3feld 2012, 57f.). Die Erwachsenenvormundschaft
diente lange Zeit weiter als formale Legitimation fur die Missachtung der
Menschenwirde im Einzelfall. Aufmerksam gemacht auf diese Missstdnde wurde
unter anderem aus Reihen der Medizin und der Sozialen Arbeit, die vor allem in der
Psychiatrie-Enquéte von 1975 Uber menschenunwirdige Zustande in den Psychiatrien
berichteten. Gefordert wurden eine bedarfsgerechte Versorgung sowie rechtliche
Regelungen, die die Wirde und die Autonomie von Menschen mit Krankheiten und

Behinderungen respektieren (vgl. Liel3feld 2012, 59).

Doch erst mit der entscheidenden Reform des Vormundschaftsgesetzes von 1992
wurden groRe Verdnderungen ermoglicht. Anstelle von Entrechtung und
Geschaftsunfahigkeit sollten Hilfe und Firsorge treten. Die Reformen sollten verstarkt
auf die individuellen Bedurfnisse und Wuinsche der Betroffenen eingehen und ihre
verbliebenen Fahigkeiten berticksichtigen. Auch das Recht auf Selbstbestimmung, die
Achtung der Menschenwirde und die Personensorge sollte gestarkt werden (vgl.
LieRfeld 2012, 59f.).

Eine konsequente Umsetzung der progressiven Leitsatze von 1992 ist bis heute
jedoch ausgeblieben. Auch 30 Jahre nach der Reform assoziieren viele Personen
rechtliche Betreuung noch immer stark mit Vormundschaft, Entmindigung und dem
Verlust von Rechten. Eine Betreuung wird nach wie vor als Stigma wahrgenommen
(vgl. Laviziano 2015, 266f). Der Bundesgerichtshof hat 2012 dazu ein entsprechendes
Urteil veréffentlicht:

,Die Einrichtung einer Betreuung hat fur den Betroffenen stigmatisierende Wirkung.

Mit ihr ist die Einschatzung verbunden, der Betreute kdnne einen freien Willen nicht

bilden. Hierdurch wird das Personlichkeitsbild des Betroffenen negativ gepréagt und
beeintrachtigt.” (Beschluss vom 09.02.2011, Az.: Xll ZB 526/10)

Ein internationales Bewusstsein Uber Diskriminierungen, Stigmatisierungen und
fehlende Durchsetzung von Rechten von Menschen mit Behinderungen fuhrte zu der
Entstehung der Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen (UN-BRK), die
2006 von der UNO verabschiedet und 2009 von der Bundesregierung ratifiziert wurde.
Damit folgte nach der Reform 1992 ein weiterer Paradigmenwechsel und die UN-BRK
wurde entscheidender Mal3stab fur das heutige Betreuungsrecht. Im Mittelpunkt der
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BRK stehen das Verbot der Diskriminierung von Menschen mit Behinderung, die
Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts und die Verpflichtung, gleiche Rechts-
und Handlungsfahigkeit zu gewéahrleisten. Mit der Ratifizierung der Konvention sollte
ein grundlegender Wechsel der Perspektive auf Menschen mit Behinderung erfolgen.
Menschenrechte, Teilhabechancen und das Recht auf selbstbestimmte
Lebensfuhrung sollten den defizitaren Blick auf medizinisch-individuelle Aspekte
ablésen (vgl. Degener 2015). Auf der normativen Grundlage des Rechts lasst sich ein
fursorglicher Zwang nicht mehr rechtfertigen und wird durch ein menschenrechtliches
Modell der Betreuung ersetzt. An dieser Ausrichtung muss sich das aktuelle

Betreuungsrecht messen lassen.

Da es allerdings einen Mangel bei der praktischen Umsetzung der gesetzlichen
Vorgaben gibt und ebenfalls die Bestimmungen der UN-BRK im Vorfeld innerhalb des
deutschen Betreuungsrechts nicht zufriedenstellend verwirklicht wurden, kam es zu
einer erneuten Reform des Betreuungsrechts, die am 04.05.2021 verabschiedet wurde
und am 01.01.2023 in Kraft treten wird. Um die Aktualitat der Arbeit zu gewahrleisten,
wird im Folgenden bereits die neue Fassung des Gesetzes zu Grunde gelegt,

genannte Paragrafen beziehen sich dementsprechend auf das reformierte Recht.
2.2 Grundprinzipien des Betreuungsrechts

Im reformierten deutschen Recht regeln im Wesentlichen die 88 1814 bis 1880 des
BGB die rechtliche Betreuung. Danach wird fir volljahrige Personen, die ihre
Angelegenheiten aufgrund einer Krankheit oder einer Behinderung nicht oder teilweise
nicht rechtlich besorgen kdnnen, ein*e Betreuer*in bestellt. Gegen den freien Willen
darf grundsatzlich keine Betreuung eingerichtet werden. Unter bestimmten
Voraussetzungen kann es allerdings vereinzelt doch dazu kommen, sollte die
Fahigkeit einer freien Willensbildung infrage gestellt sein. Eine Betreuung wird
ausschlief3lich auf die erforderlichen Aufgabenkreise begrenzt und bei der Auswahl
dieser auf die Winsche der betroffenen Person Ricksicht genommen. Eine
paternalistische, vollstandige Entmindigung wie in der Vergangenheit soll damit streng
vermieden werden. Eine rechtliche Betreuung darf nur dann eingerichtet werden, wenn
eine verringerte Fahigkeit zur Selbstbestimmung sie erforderlich macht (vgl.
Roh/Ansen 2014, 55). Eine Anordnung einer Betreuung hat in Deutschland keine
Auswirkungen auf die Geschaftsfahigkeit, Ehefahigkeit oder Testierfahigkeit. Die
rechtliche Handlungsfahigkeit bleibt grundséatzlich bestehen und es folgt kein
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automatischer Ausschluss vom Rechtsverkehr (vgl. Diederichsen 2011). Die rechtliche
Betreuung l6ste sich von der Vormundschaft und steht fir den Erwachsenenschutz.
Es geht in keinem Fall um erzieherische Mallhahmen, sondern ,ausschlie3lich um die
Verwirklichung des Rechts auf Selbstbestimmung und die im Einzelfall erforderliche
Unterstitzung in rechtlichen Angelegenheiten® (Roh/Ansen 2014, 56). Die zentralen
Ziele einer rechtlichen Betreuung bestehen zum einen darin, Betroffene in der
Wahrnehmung ihrer rechtlichen Angelegenheiten zu unterstitzen und zu helfen, eine
fehlende Handlungsfahigkeit wiederherzustellen. Zum anderen soll die betroffene
Person davor geschitzt werden, sich wegen ihrer verminderten Fahigkeit zur

Selbstbestimmung selbst zu schadigen (vgl. Lipp 2005).

Matta et al. legen in dem umfassenden Bericht zur Qualitéat in der rechtlichen
Betreuung im Auftrag des Bundesministeriums der Justiz und fur Verbraucherschutz
funf Grundprinzipien des Betreuungsrechts dar, die sich aus dem Grundgesetz, der
UN-BRK und den betreuungsrechtlichen Vorschriften des BGB ergeben und als
Orientierung fur eine gute Betreuungsfiuihrung dienen (2018, 8-12). Angemerkt wird,
dass die rechtliche Betreuung nur begrenzt standardisierbar ist und variabel sein
muss, um die unterschiedlichen Bedurfnisse und Fahigkeiten der betreuten Menschen

zu bertcksichtigen.
2.2.1 Selbstbestimmungsrecht und Wille

Das erste und zentrale Grundprinzip des Betreuungsrechts st das
Selbstbestimmungsrecht (Autonomie) des Einzelnen als Kern der durch Art. 1 des
Grundgesetzes geschitzten Menschenwirde, das jedem Menschen in gleicher Weise
zusteht. Die rechtliche Betreuung muss daraus folgend so ausgerichtet sein, dass das
Selbstbestimmungsrecht geachtet und geschiitzt wird, indem die rechtliche Betreuung
nach der grof3stmoglichen Verwirklichung davon strebt. Um das staatliche Schutzgebot
zu erfullen, muss ein Instrument zur Verfigung gestellt werden, mit dessen
Unterstutzung Personen, die in ihrer Eigenverantwortlichkeit eingeschrénkt sind,
Selbstbestimmungsrechte gleichermal3en wie andere Menschen realisieren kdnnen
und mit dem sie gleichzeitig vor Schaden bewahrt werden (vgl. Lipp 2005). Auch in
Art. 12 der UN-BRK wird das Selbstbestimmungsrecht von Menschen mit Behinderung
betont, wonach ihnen gleichberechtigt mit anderen Menschen Rechts- und
Handlungsfahigkeit zustehen. Eine geeignete MalRnhahme, um Zugang zu
Unterstlitzung zu schaffen und dieses Recht ausiiben zu kdnnen, ist nach deutschem
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Recht die Bestellung eines*r Betreuers*in. Der Staatenbericht (2015) zur Umsetzung
der UN-BRK empfahl, ein System der Unterstiitzung in der Entscheidungsfindung in
der Betreuung statt einer Stellvertretung gesetzlich zu verankern, um das
Selbstbestimmungsrecht zu realisieren. Dadurch wird nicht ausgeschlossen, dass im
Einzelfall zum Wohl der Betroffenen auch ersetzende Entscheidungen getroffen
werden konnen. Sie kénnen zur Abwendung einer erheblichen Selbstgefahrdung
erforderlich sein, wenn ein*e Betreute*r nicht mehr handlungs- oder

entscheidungsfahig ist (vgl. Matta [u.a.] 2018, 9).

Die Aufgaben eines*r Betreuers*in werden in § 1821 BGB aufgefuhrt. Danach nimmt
er*sie innerhalb des gerichtlich bestimmten Aufgabenkreises alle Tatigkeiten vor, um
die Angelegenheiten der betreuten Person rechtlich zu besorgen, damit diese im
Rahmen ihrer Moglichkeiten ihr Leben nach ihren Winschen gestalten kann.
Handlungsleitend sind demnach die Winsche der betreuten Person, welche der*die
Betreuer*in festzustellen hat. Ebenso unterstitzt er*sie bei der Bildung von Wiinschen,
die die Auslibung rechtlicher Handlungsfahigkeit betreffen. In der vorangegangenen
Version des Rechts war noch der unbestimmte Begriff des Wohls der betreuten Person
als Ziel der Tatigkeiten des*der Betreuers*in malf3geblich. Dieser Begriff wird im
zukUnftigen Gesetz gestrichen und allein durch die Winsche des*der Betreuten
ersetzt. Dem Vorrang der Winsche begegnen nur zwei gesetzliche Einschrankungen:
Der*die Betreuer*in muss den Wunschen der betroffenen Person nicht entsprechen,
wenn die Person des*r Betreuten oder dessen*deren Vermdgen hierdurch erheblich
gefahrdet wirde und der*die Betreute diese Gefahr aufgrund seiner*ihrer Krankheit
oder Behinderung nicht erkennen oder nicht nach dieser Einsicht handeln kann.
Ebenso muss den Winschen nicht entsprochen werden, wenn dies dem*der
Betreuer*in nicht zuzumuten ist (§ 1821 Abs. 3 BGB). Sollte es dem*der Betreuer*in
nicht méglich sein, die Winsche der betreuten Person festzustellen oder darf er ihnen
aus den oben genannten Grinden nicht nachgehen, muss er den mutmaflichen Willen
aufgrund konkreter Anhaltspunkte ermitteln und ihm Geltung verschaffen. Dabei sind
insbesondere frilhere AuRerungen, ethische oder religiose Uberzeugungen oder
sonstige personliche Wertvorstellungen der betreuten Person zu bertcksichtigen. Ein
objektives Wohl kann nicht angenommen werden. Ein Wunsch, der die Lebens- und
Versorgungssituation erheblich verschlechtern wirde, l6st die Schutzfunktion der
Betreuung aus. In diesem Fall hat der*die Betreuer*in zu beraten und auf die

Gefahrenlage sowie Handlungsalternativen hinzuweisen.
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2.2.2 Erforderlichkeit

Ein weiteres wesentliches von Matta et al. herausgearbeitet Grundprinzip ist der
Erforderlichkeitsgrundsatz, aus dem sich ebenfalls Handlungsanweisungen fir den
Einzelfall ergeben. Er gilt nicht nur fir die Errichtung einer rechtlichen Betreuung,
sondern ebenfalls fur das Handeln des*der Betreuers*in. Nach § 1901 Abs. 1 des
vorangegangenen Betreuungsrechts, nimmt der*die Betreuer*in die Tatigkeiten vor,
,die erforderlich sind, um die Angelegenheiten des Betreuten rechtlich zu besorgen®.
Dartber hinaus wird er*sie nicht tatig. Die neue Version des Rechts flugt dem
entsprechenden Absatz einen weiteren Satz hinzu und verstarkt damit den Fokus,
dass die Unterstitzung einer eigenen Entscheidung eindeutig Vorrang vor der
Stellvertretung hat: ,Er unterstutzt den Betreuten dabei, seine Angelegenheiten
rechtlich selbst zu besorgen, und macht von seiner Vertretungsmacht nach § 1823 nur
Gebrauch, soweit dies erforderlich ist“ (81821 BGB Abs. 1).

Wie bereits beschrieben, wird eine Betreuung ebenfalls nur fir erforderliche
Aufgabenkreise eingerichtet. Diese kdnnen beispielsweise die Vermdgenssorge, die
Gesundheitssorge, Wohnungsangelegenheiten oder die Vertretung gegenuber

Versicherungen, Behdrden und sozialen Dienstleistungen sein.
2.2.3 Personliche Betreuung

Als dritter Grundsatz gilt, dass die Unterstitzung als personliche Betreuung geleistet
wird, bei der personlicher Kontakt mit dem*der Betreuten zu halten ist. Die Pflicht
des*der Betreuers*in ist es nach 81821 BGB weitergehend, sich regelméRig einen
personlichen Eindruck der betreuten Person zu machen und ihre Angelegenheiten mit
ihr zu besprechen. Nur bei einer personlichen Betreuung hat ein*e Betreuer*in die
Moglichkeit, die Wiunsche der betroffenen Person zu erfahren und bei dem Prozess
der Entscheidungsfindung zu Hilfe zu kommen, damit sie nach Mdglichkeit genug
Unterstutzung fur das Treffen einer eigenen Entscheidung erfahrt. Die Haufigkeit der
personlichen  Kontakte  missen  Berufsbetreuer*innen  gegentber  dem

Betreuungsgericht bekannt machen.
2.2.4 Transparenz

Transparenz und Redlichkeit werden als weiterer Grundsatz beschrieben. Das
Betreuungsgericht fihrt nach § 1862 BGB uber die gesamte Tatigkeit des*der

Betreuers*in Aufsicht. Das Betreuungsgericht hat die Einhaltung der Pflichten aus Art.
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12 Abs. 4 der UN-BRK zu gewahrleisten. Danach soll die rechtliche Betreuung als eine
Malinahme, die die Ausiibung der Rechts- und Handlungsfahigkeit sicherstellt, im
Einklang mit den internationalen Menschenrechtsnormen geeignete und wirksame
Sicherungen vorsehen, um Missbrauch zu verhindern. Diese Sicherungen sollen
gewabhrleisten, dass die Rechte, der Wille und die Praferenzen der betreffenden
Person geachtet und Interessenkonflikte und missbrauchliche Einflussnahme
verhindert werden. Der*die Betreuer*in berichtet in einem Jahresbericht tGber die

Entwicklungen der gefiihrten rechtlichen Betreuungen.
2.2.5 Ehrenamtliche und berufliche Betreuung

Der letzte Grundsatz befasst sich mit der grundsatzlichen Vorrangigkeit einer
ehrenamtlichen vor einer beruflich gefiihrten Betreuung. Ein*e berufliche*r Betreuer*in
sollte nur dann bestellt werden, wenn keine geeignete Person fur eine ehrenamtliche
Betreuung zur Verfugung steht. In der Praxis werden insbesondere sehr aufwendige
und anspruchsvolle Betreuungen von Berufsbetreuer*innen Gbernommen. Die im
Betreuungsrecht bestimmten Pflichten eines*r Betreuers*in unterscheiden sich
grundsatzlich nicht danach, ob die Betreuung ehrenamtlich oder beruflich gefiihrt wird.
Dennoch sollen Berufsbetreuer*innen im Sinne einer Professionalisierung ihre Arbeit
mit einem Mindestmald an Fachkenntnissen und Kompetenzen ausfihren, um den
gualitativen Ansprichen einer Betreuung zu gentgen. In der Praxis werden daher an
Berufsbetreuer*innen  hinsichtlich der Qualifikation und der Organisation
Anforderungen gestellt, die fir Ehrenamtliche nicht oder nicht in diesem Ausmalf}
bestehen. Diese Anforderungen sind allerdings nicht allgemein verbindlich (vgl. Matta
[u.a.] 2018, 12f.). Aus diesem Grund bezieht sich die folgende Ausarbeitung auf den
Bereich der Berufsbetreuung in Abgrenzung von den ehrenamtlich gefiihrten
Betreuungen, da Methodenkompetenzen insbesondere bei professionell gefiihrten
Betreuungen zu erwarten sein sollten. Dabei wird im Folgenden nicht unterschieden,
ob Berufsbetreuer*innen selbststandig sind oder als Angestellte in Betreuungs-

vereinen arbeiten.
2.2.6 Rehabilitationsgrundsatz

Lipp fugt in seinen Ausfiihrungen tber den Charakter einer rechtlichen Betreuung noch
einen weiteren Grundsatz hinzu: Den sogenannten Rehabilitationsgrundsatz (2005,
8f.). Damit ist gemeint, dass eine Betreuung grundsétzlich nicht auf Dauer angelegt
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werden soll, sondern das Ziel darin besteht, den*die Betreute*n dazu in die Lage zu
versetzen, selbststandig entscheiden und handeln zu kénnen, damit die Betreuung
wieder aufgehoben werden kann (vgl. § 1821 Abs. 6 BGB).

2.2.7 Exkurs: Zugangsvoraussetzungen fur rechtliche Betreuer*innen

Beachtet man die rechtlichen Vorgaben, wird deutlich, dass hohe Anspruche an die
Betreuer*innen gestellt werden. Die Umsetzung derer fordert umfangreiche
Kompetenzen des*der Betreuers*in. Bislang aber nicht gesetzlich geregelt sind
verbindliche Voraussetzungen fur Berufseinsteiger. Es fehlen Regularien zur
Ausbildung, sodass im Grunde jede Person Betreuer*in werden kann ungeachtet ihrer
Qualifikation. In der Praxis bilden Sozialarbeiter*innen mit ca. einem Drittel aller
Berufsbetreuer*innen die grof3te Gruppe innerhalb der Berufsbetreuenden (Matta
[u.a.] 2018, 121f.). Fur die Umsetzung der UN-BRK ist aus Sicht des groRten
deutschen Verbandes von Berufsbetreuerinnen, dem Bundesverband der
Berufsbetreuer/innen (BdB), die Professionalisierung der Berufsbetreuung notwendig.
Berufsbetreuer*innen bendtigen eine Wissensbasis, Kenntnisse Uber normative
Grundlagen sowie systembezogene, aber auch personenbezogene
Handlungskompetenzen, um ihre Tatigkeit den gesetzlichen Ansprichen gentgend
auszufuhren (vgl. BdB 2022). Daher fordert der BdB seit Jahren einen transparenten
Berufszugang auf Grundlage von Qualifikationskriterien, eine Fachaufsicht sowie eine

Berufskammer.

3. Der theoretische Rahmen: Soziale Arbeit als
Menschenrechtsprofession

Die rechtliche Betreuung ist kein Handlungsfeld, in dem ausschlielich
Sozialarbeiter*innen tatig sind, doch werden in Betreuungen soziale Prozesse
bearbeitet. Ein sozialarbeiterischer Zugang zur Berufsbetreuung auf Grundlage einer
Theorie der Sozialen Arbeit kann wertvolle Ansatze beitragen, das bestehende System
nadher an seine im Recht verankerten Zielen heranzuftihren, unabhangig davon,
welche berufliche Ausbildung Betreuer*innen mitbringen. Eine Theorie wird als Basis

fur die Reflektion des Handelns bendtigt.

Es wurde sich zuvor bereits mit der Bedeutung der UN-Behindertenrechtskonvention

fur das deutsche Betreuungsrecht befasst. Diese beschreibt keine speziellen Rechte
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von Menschen mit Behinderungen, sondern konkretisiert die bereits anerkannten
allgemeinen Menschenrechte aus vorherigen Menschenrechtsiibereinkommen in
Bezug auf die Situation von Menschen mit Behinderungen. Aufgrund dieser
thematischen Nahe bietet sich Sylvia Staub-Bernasconis Theorie der ,Sozialen Arbeit
als Menschenrechtsprofession® als Theoriebasis an. Sie wird der folgenden
Ausarbeitung zugrunde gelegt. In zahlreichen Publikationen hat Staub-Bernasconi
sich mit einer Handlungswissenschaft der Sozialen Arbeit befasst, die als ethische
Grundlage auf den Menschenrechten basiert. Von ihren vielen Uberlegungen, kénnen
nur einige (2003, 2006, 2007, 2019) im Folgenden skizziert werden.

3.1 Orientierung an den Menschenrechten

Die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte wurde 1948 von der
Generalversammlung der Vereinten Nationen verabschiedet und wurde bis heute
durch fast alle Staaten ratifiziert, womit sich diese zur Ausgestaltung der Rechte
(bestehend aus 30 Artikeln) als einklagbare Rechte im jeweiligen nationalen Recht
verpflichten. In Artikel 1 der Erklarung wurde festgehalten, was jedem Menschen
universell und unverdufRRerlich allein aufgrund seines Menschseins zustehen sollte:
Freiheit, gleiche Wirde und Rechte, Vernunft und Gewissen sowie Solidaritat. Artikel
2 besteht aus einem Verbot der Diskriminierung aufgrund jeglicher Zuschreibungen
(vgl. Vereinte Nationen 2019). Die Erklarung der Menschenrechte kam unter anderem
vor dem Hintergrund der ungeheuren Menschenrechtsverletzungen wahrend des
Zweiten Weltkriegs zustande (vgl. Schubert/Klein 2020). Staub-Bernasconi beschreibt
die Menschenrechte als Real-Utopien, fur die im Gegensatz zu unerreichbaren Idealen
vage bis sehr konkrete Vorstellungen bestehen, unter welchen Bedingungen und mit

welchen Ressourcen und Verfahren sie verwirklicht werden konn(t)en (vgl. 2003, 35).

Eine Orientierung an den Menschenrechten umfasst nach Staub-Bernasconi drei
Dimensionen: Eine rechtliche Dimension, das heilt die Menschenrechte als Teil des
Volkerrechts; Eine ethische Dimension, die sich u.a. auf den Begriff der
Menschenwiirde bezieht, sowie eine professionspolitischen also handlungs-

theoretischen Dimension, die die Einklagbarkeit von Unrecht ermdglicht (vgl. 2019, 9).

Ihrer Theorie zugrunde legt Staub-Bernasconi den sog. Systemismus (in Abgrenzung
zum Holismus und Atomismus). Mit diesem Zugang moéchte sie das Verhaltnis

zwischen Individuum und der Gesellschaft neu verorten und Mensch und Gesellschaft
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in einem systemisch gleichwertigen Verhaltnis fassen. Das Menschenbild betrachtet
Adressaten*innen der Sozialen Arbeit als Individuen, die in ihrer Umwelt umgeben sind
von Macht- und Abhéangigkeitsstrukturen. Weder muissen sie in ihrem Leben
grundsatzlich die alleinige Verantwortung fur ihre Situation ibernehmen, noch werden

sie als Figur unuberwindbarer sozialer und kultureller Einflisse betrachtet (vgl. 2007).
3.2 Menschenwurde

Die Funktion der Sozialen Arbeit sieht Staub-Bernasconi in der Bearbeitung sozialer
Probleme, die sie mit einem bedurfnistheoretischen Ansatz analysiert. Sie geht davon
aus, dass alle Menschen mehr oder weniger die gleichen Bedurfnisse haben und dass,
wenn diese nicht erfullt werden, es zu sozialen Problemen kommt. Sie bezieht sich
dabei auf eine transdisziplinére, systemische Theorie menschlicher Bedirfnisse von
Obrecht (1995). Er unterscheidet drei Bedurfnisgruppen: Erstens biologische
Bedurfnisse wie z.B. nach Integritdt und Unversehrtheit; Zweitens psychische
Bedurfnisse beispielsweise nach sensorischer Stimulation, nach assimilierbarer
orientierungs- und handlungsrelevanter Information oder nach wirksamen Fertigkeiten;
Die dritte Kategorie bilden soziale Bedurfnisse z.B. nach emotionaler Zuwendung,
Liebe, Freundschaft, sozialer Zugehorigkeit, relativer Autonomie, sozialer
Anerkennung oder Gerechtigkeit. Diese Bedurfnisse konnen als theoretisch-
wissenschaftliche Basis dienen, mit der die Universalitdit der Menschenrechte
begriindet und ihre Einldsung gefordert wird. Menschliche Bedurfnisse wirden so die
moralische Basis fur Anspriche und Rechte bilden (vgl. Staub-Bernasconi 2003, 271.).

Auch Werte werden vor dem Hintergrund menschlicher Bedurfnisse definiert. Aus der
Verletzbarkeit menschlicher Bedurfnisse heraus lasst sich von Staub-Bernasconi eine
schllssige Begrundung fur die Menschenwirde ableiten: Dass ,der Mensch vor dem
Menschen, die Wirde des Menschen vor dem Wirgegriff des Menschen geschutzt
werden muss® (2006, 280). Da der Mensch bei der Befriedigung seiner Bedurfnisse
immer auch auf die Interaktion mit anderen Menschen angewiesen ist, entstehen
Abhéngigkeiten und Machtverhaltnisse. Die meisten Adressaten*innen der Sozialen
Arbeit sind besonders vulnerabel und damit anfallig, Opfer dieser Verhaltnisse zu
werden. Insbesondere gilt das fur den Personenkreis rechtlich betreuter Menschen,
die so stark auf Unterstiitzung angewiesen sind, dass die Einrichtung der Betreuung
notwendig wurde. Wenn Menschen von der Befriedigung ihrer Bedurfnisse
gesellschaftlich ausgeschlossen sind, dann hat die Soziale Arbeit nach Staub-
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Bernasconi die Aufgabe, fur die Befriedigung zu sorgen. lhre Theorie mindet in einem
normativen Ansatz: Soziale Arbeit funktioniert dann, wenn sie soziale Gerechtigkeit
herstellt und fir die Wahrung der Menschenrechte eintritt. Dazu entwickelte sie den

Begriff des Triplemandats.
3.3 Das Triplemandat der Sozialen Arbeit

Als Erweiterung des Doppeltmandats begriindete Staub-Bernasconi den Begriff des
Triplemandats der Sozialen Arbeit. Das Doppelmandat bringt zum Ausdruck, dass sich
Soziale Arbeit zwischen den Ansprichen von Staat und Klient*in bewegt, also im
Gegensatz zwischen Hilfe und Kontrolle. Soziale Arbeit muss sich am Wohl ihrer
Klient*innen orientieren, aber sie muss gleichzeitig auch im Auftrag des Staates oder
der Institution agieren. Diese beiden Auftrage konnen kontréar laufen. So findet
Betreuung zum Beispiel zunehmend im Spannungsfeld von 6konomischem Druck und
der Qualitat der Betreuungsarbeit statt. Anschaulich wird das durch die pauschale
Vergutung von Betreuungen, welche einen 6konomischen Druck auf die Betreuenden
ausubt, zur Absicherung der eigenen wirtschaftlichen Existenz viele Betreuungen
anzunehmen (vgl. Matta [u.a.] 2018). Somit bleibt sehr begrenzte Zeit, um alle
Tatigkeiten gewissenhaft durchzufiihren und das Bestmdgliche fur jede*n Betreute*n
zu erreichen. In einer Befragung des Instituts fir Sozialforschung und
Gesellschaftspolitik von 2016 gaben demnach 94% der Berufsbetreuer*innen an, dass
der tatsachlich geleistete Aufwand den staatlich verguteten Aufwand lbersteigt (Matta
[u.a.] 2018, 469).

Erweitert werden die beiden Mandate von Staub-Bernasconi durch das Mandat der
Profession Sozialer Arbeit. Dieses bringt zum Ausdruck, dass die Soziale Arbeit sich
zusatzlich der eigenen Profession (mit eigener Professionalitat) und deren Wissen und
ethischen Prinzipien verpflichtet fuhlt. Die ethische Basis bilden die Menschenrechte
und die Idee der sozialen Gerechtigkeit. Die Erweiterung zum Triplemandat macht die
Soziale Arbeit zur Menschenrechtsprofession, als eine Wissenschaft in Theorie und
Praxis, die sich selbst verpflichtet ist und Menschen in ihren Menschenrechten und
somit ihrer Wirde unterstitzt. Menschenrechte geben dabei der Sozialen Arbeit die
Chance, sich eigenbestimmte Auftrage zu geben (vgl. 2019, 87ff.). Die Orientierung
an den Menschenrechten ist ebenfalls in der Definition von Sozialarbeit der

Internationalen Foderation der Sozialarbeiter zu finden: ,Das Eintreten fir und die
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Wahrung von Menschenrechten und sozialer Gerechtigkeit ist Motivation und
Rechtfertigung fur Soziale Arbeit* (IFDS 2014). Indem die Soziale Arbeit an der
Bewaltigung, Linderung und Pravention sozialer Probleme auf individueller und
sozialstruktureller Ebene mitarbeitet, kann sie an der Realisierung der durch die
Menschenrechte postulierten Werten mitwirken. Durch die konsequente Anwendung
in der Praxis ebenso wie durch sozialpolitisches Einmischen wird sie zu einer (von

mehreren) Menschenrechtsprofession, die diesen Werten verpflichtet ist (vgl. 2003).

Staub-Bernasconi setzt eine ethische Orientierung der Sozialen Arbeit an den
Menschenrechten voraus, in denen Selbstbestimmung und Menschenwurde verankert
sind. Um diese von rechtlich betreuten Menschen in der Praxis zu wahren, ist es auch
in der rechtlichen Betreuung notwendig, das Handeln daran auszurichten. Die Soziale
Arbeit ist nach Staub-Bernasconis Theorie sich selbst verpflichtet. Demnach kann es
als professionseigener Auftrag betrachtet werden, fachliche Konzepte, Methoden und
Techniken in die Praxis der Berufsbetreuung einzubringen, damit die Menschenrechte
der betroffenen Person verwirklicht werden konnen. Dazu gehdort zentral in der
rechtlichen Betreuung, planvolle Unterstlitzung in der Entscheidungsfindung zu bieten,

statt stellvertretend tGber Willen, Praferenzen und Bedenken hinweg zu entscheiden.

4. Das Konzept der UnterstUtzten Entscheidungsfindung

Der Begriff der Unterstitzten Entscheidungsfindung (UEF) ist nicht explizit im
Betreuungsrecht zu finden. Das Anbieten einer Unterstitzung bei der Entscheidung
anstelle einer fremdbestimmten Stellvertretung ergibt sich aber aus den
Anforderungen des Gesetzes sowie aus den ethischen Leitlinien, fasst man die
Berufsbetreuung als ein Handlungsfeld auf, dem ein menschenrechtliches Modell von
Behinderung zugrunde liegt. Die Grundgedanken der UEF sind heute untrennbar mit
der UN-Behindertenrechtskonvention verknipft. Ebenfalls steht die Anwendung einer
UEF seit 2018 im Fokus der Leitlinien des Bundesverbands der Berufsbetreuer/innen
(vgl. BdB 2018).

Mehrere Autoren beschaftigen sich in Publikationen konkret mit einer Unterstltzten
Entscheidungsfindung in der rechtlichen Betreuung. Zum Beispiel Patrizia Tolle und
Thorsten Stoy (2021) wie auch Angela Roder (2016a+b) zusammen mit Klaus Forter-

Vondey (2020) befassen sich damit, wie ausgehend von einem Prozess der
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Unterstitzung in einer Entscheidungsfindung zum Konzept der Unterstutzten
Entscheidungsfindung (UEF) gelangt und dieses ausgestaltet und konkretisiert werden
kann. Bevor in diesem Kapitel ihre Ergebnisse dargelegt werden, wird zunachst
hergeleitet, wie wir Menschen Entscheidungen treffen und an welcher Stelle bei
rechtlich betreuten Personen Unterstitzungsbedarf entsteht. Die Ursachen fir einen
Unterstitzungsbedarf sind jedoch sehr verschieden und komplex und liegen nicht nur
bei der Person selbst, sondern auch in ihrem Umfeld sowie gesamtgesellschaftlichen
Strukturen. Die Lebenslagen betreuter Personen sind individuell &uferst
unterschiedlich. So kénnen sich die Gegenstande aufkommender Entscheidungen

sehr stark voneinander unterscheiden.

Mit der Anbindung an die rechtliche Betreuung kann sich das Konzept von anderen
Methoden der Beratung oder Unterstiitzung abgrenzen. Wahrend andere Hilfen immer
auf die Mitwirkung ihrer Klient*innen angewiesen sind und ohne diese nicht gewahrt
werden, bleiben Berufsbetreuer*innen auch ohne Mitwirkung verantwortlich fur die
betreuten Personen (vgl. Roder 2016a, 19f.). In Situationen, in denen eine
Abstimmung nicht méglich ist, missen rechtliche Betreuer*innen auch ohne diese

handeln, insbesondere wenn sie Gefahren fur die*den Betreute*n befiirchten.
4.1 Entscheidungen und Einschrankungen der Entscheidungsfindung

Im Laufe des Lebens werden zahlreiche Entscheidungen von jedem Menschen
getroffen. Definitionen, was eine Entscheidung ausmacht, kbnnen variieren. Das
Gabler Wirtschaftslexikon definiert eine Entscheidung als eine ,Auswahl einer Aktion
aus einer Menge verfugbarer Mal3inahmen unter Berucksichtigung moglicher
Umweltzustdnde mit Willensakzent®. Die Entscheidung ergibt sich dabei aus der
Willensbildung und dem Entschluss (Gillenkirch/ Winter 2018). Diese Definition fasst
bereits einige Begriffe auf, die im Folgenden eine Rolle spielen werden. Es geht um
den Willen einer Person, mdgliche Einflisse der Umwelt und eine Auswahl nach
vorheriger Orientierung. Eine Entscheidung ist demnach als ein Prozess aufzufassen,

der nicht nur den Entschluss, sondern auch dessen Vorbereitung bezeichnet.

Bei einer Entscheidungsfindung ruft das Gehirn nicht nur Fakten ab, sondern erzeugt
auch Emotionen und Kdorpersignale. Das gesamte Gehirn ist an der Entstehung von
Entscheidungen beteiligt und aktiv. Auch unbewusste Motive kbnnen eine

Entscheidung beeinflussen. Als Ursprung davon wird das sogenannte
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,=Erfahrungsgedachtnis® angesehen, in dem alles gespeichert wird, was einem
Menschen Zeit seines Lebens widerfahrt. Neue Erfahrungen werden dahingehend
sortiert, ob sie vor dem Hintergrund bereits gemachter Erfahrungen dem Ziel, fur
Wohlbefinden zu sorgen, eher férderlich oder abtraglich scheinen (vgl. Peymann 2017,
12f.). Zunachst wird bei einer anstehenden Entscheidung die Situation oder das
Problem in seinen Dimensionen erfasst, bevor verschiedene Entscheidungs-
mdoglichkeiten im Rahmen der bereits gemachten Erfahrungen, des gesammelten
Wissens und der Kompetenzen erwogen werden. Dabei wird versucht, negative und
positive Folgen der Mdglichkeiten zu antizipieren. Reichen die gemachten Erfahrungen
und Kompetenzen jedoch nicht aus, wird fremde Hilfe nétig (vgl. Roder 2016a, 19). Ein
verlassliches Wissen dariber angesammelt zu haben, was einem gut tut, was einem
schadet und mit dem Zugriff auf dieses Wissen einen Lebensentwurf und konkrete
Ziele entwickeln zu konnen, benennt Roder mit dem Begriff der
Selbstsorgekompetenz. Dazu gehort die Orientierung an den eigenen Werten und an

der personlichen Lebenserfahrung.

Psychische, seelische und geistige Erkrankungen und Behinderungen haben Folgen
fur die Entscheidungsfindung und die Entscheidungsfahigkeit. Sie kénnen zu
Stérungen in der Wahrnehmung von Emotionen und Koérpersignalen fihren und damit
die Entscheidungsgrundlage beeinflussen. Auch kognitive Einschrankungen z.B. bei
einer geistigen Behinderung erschweren eine Abwagung der Mdoglichkeiten in der
Entscheidungsfindung. Diese sogenannten Storungen der internen Disposition, die
auRerlich nicht unbedingt zu erkennen sind, fihren wiederum héaufig zu Stérungen mit
der Aul3enwelt. Der Betreuungsbedarf entsteht, weil diese Personen durch die Stérung
der internen Disposition an einer gesellschaftlichen Teilhabe gehindert werden (vgl.
Peymann 2017). Eine rechtliche Betreuung kann an diesem Problem ankntpfen und
nach Roders Besorgungstheorie eine Hilfe bereitstellen, um innere Barrieren zu
Uberwinden, mit Hilfe der Unterstitzten Entscheidungsfindung Kompetenzen
zuzuristen und innere Fahigkeiten wiederherzustellen (vgl. 2016b). Mittels der UEF
findet ein Erweitern der Entscheidungs- und Handlungsspielrdume statt, die bei den
Betroffenen aufgrund einer Krankheit oder Behinderung beeintrachtigt sind. Auch das
zukunftige Potenzial soll dadurch erweitert werden. Die Entscheidungen, die in der
rechtlichen Betreuung anstehen, kdnnen je nach Lebenslage der Betreuten ganz
unterschiedlich sein. Fir kleinere, alltagliche Entscheidungen wird keine Unterstlitzung

durch eine rechtliche Betreuung bendtigt. Aber flr Entscheidungen, die rechtliche
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Bereiche betreffen und sich starker auf das Leben auswirken, wird eine Unterstitzung
notwendig. Dabei kann es sich konkret zum Beispiel um die Auswahl einer geeigneten
Wohnform handeln oder der medizinischen Behandlung oder Therapie, die am besten
zu einer Person passt. Die Wahl, wie mit bestehenden Schulden umgegangen wird,
kann ebenso Gegenstand einer Entscheidung sein wie das Vorgehen bei einem

drohenden Wohnungsverlust.
4.2 Der Rahmen des Konzepts Unterstutzter Entscheidungsfindung

Tolle und Stoy (2021) erarbeiteten ein Konzept der Unterstitzten
Entscheidungsfindung. Daflr errichten sie zunachst einen Rahmen, der sich mit
Selbstbestimmung und Autonomie im Kontext der UEF befasst. Er dient als
Ausgangspunkt, um den Ubergang von einem Prozessverstandnis der Unterstiitzung
in einer Entscheidung zu einem Konzept Unterstitzter Entscheidungsfindung zu
konkretisieren. In einem Konzept ist fur Tolle und Stoy weiterfihrend zentrales
Anliegen, Haltung und Reflexion zu verknipfen sowie einschlagige Begriffe wie Recht,
Wille und Praferenz zu klaren, um anhand dessen einen Referenzrahmen fur die
Reflexion des beruflichen und professionellen Handelns zu schaffen. Das Konzept der
Unterstitzten Entscheidungsfindung ergibt sich dann aus einem Zusammenspiel der
Grundlage des Menschenbildes, des theoretischen Referenzrahmens, welcher in

Anwendungskompetenz Ubertragen wird, und der fachspezifischen Methoden.
4.2.1 Selbstbestimmung und notwendige Selbstreflektion

Tolle und Stoy beziehen sich in ihrem Verstandnis von Selbstbestimmung auf Dederich
(2011), der Selbstbestimmung als Chance versteht, Entscheidungen zu treffen, die
den eigenen Zielen, Bedurfnissen, Interessen oder Wertvorstellungen entsprechen
und dementsprechend zu handeln. Dem zugrunde liegt die Auffassung, dass
Menschen gerade durch ihre Selbstbestimmung ihre Einzigartigkeit, Potenziale und
ihre Wirde entfalten konnen. Er flgt an, dass diese Ziele, Interessen und Bedirfnisse
immer von Einflissen und Bedingungen der Umgebung mitgeformt werden und eine
Entscheidung somit nie ohne Einwirkung von Auf3en getroffen werden kann.
Selbstbestimmung sei demnach grundsétzlich an Kontexte geknupft. Daraus ziehen
Tolle und Stoy ihre Grundannahmen fir eine UEF: Der Mensch als soziales Wesen ist
in seiner Entwicklung und damit auch in seinen Entscheidungen auf andere Menschen

bezogen. Er wird von gesellschaftlichen Vorstellungen und Werten in seinem Denken
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und Handeln beeinflusst. Der Blick wird also wie bei Staub-Bernasconis Theorie auf
den Menschen in Wechselwirkung mit seiner Umwelt gerichtet. Diese
Zusammenhange zwischen betreuter Person und der Konstruktion ihrer Wirklichkeit
durch ihre eigene Lebenswelt machen deutlich, dass jeder Entscheidungsprozess ein
hoch individueller ist und Kriterien, nach denen eine Entscheidung gefallt wird, nicht

fur jede*n Betreute*n objektiv gleichbleiben kénnen.

Nach dieser Annahme gibt es aber nicht nur fir die betreute Person, sondern auch fir
die Betreuenden ganz unterschiedliche Perspektiven und Positionierungen, mit denen
sie in einen Prozess der unterstitzten Entscheidungsfindung einsteigen. Einen
objektiven Standpunkt kann es dabei nicht geben. Allein beispielsweise die
unterschiedlichen Ausbildungen der Betreuer*innen fiihren zu ganz verschiedenen
Blickwinkeln auf eine Situation. Weiterfiihrend lasst sich daraus ableiten, dass es fur
Betreuende von grundlegender Relevanz ist, eine regelméRige Selbstreflektion
vorzunehmen, sich der personlichen Perspektive bewusst zu werden und einen
Referenzrahmen offenlegen zu kdnnen (vgl. Peymann 2017). Das Konzept einer UEF
beinhaltet daher eine Haltung, die es zulasst, eine Selbstreflektion vorzunehmen.
Diese erfordert als Basis einen Referenzrahmen, an dem eigene Erfahrungen und das
eigene Handeln reflektiert werden kénnen. In dem Reflexionsprozess fihrt das
Beschreiben und Erklaren letztendlich zum Verstehen (vgl. Tolle/ Stoy 2021, 24). So
ist es fur Betreuende maoglich, einen Blick aus der Metaebene einzunehmen und ein
Bewusstsein Uber ihre Machtposition entstehen zu lassen. Ihnen wird bewusst, dass
sie mit der Art und Weise ihrer Betreuungsfiihrung einen grofRen Einfluss auf die
betreute Person und deren Innenwelt haben. Weitere zu reflektierende Faktoren sind
der Kontext, in dem eine Entscheidung entsteht, und die Erwartungen beider Seiten,

was auf die Entscheidung folgt.

Aus der Selbstreflektion heraus kann eine Anwendungskompetenz entwickelt werden.
Die Selbstreflektion wirkt sich auf das Handeln des*der Betreuers*in aus und fihrt
dazu, dass eine Offenheit in den Gesprachen entsteht und die Ergebnisse frei sind von
den personlichen Ansichten des*der Betreuers*in bezlglich des vermeintlichen Wohls
der betreuten Person. Infolge der Selbstreflektion vermeidet der*die Betreuer*in die
Gefahr, durch die gekonnte Anwendung einer Gesprachstechnik, die betroffene

Person dazu zu bewegen, sich fur die Moéglichkeit zu entscheiden, die er*sie flr
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Lrichtig“ ansieht, obwohl der zu unterstutzende Mensch damit nicht zufrieden ist (vgl.
Peymann 2017, 14f.).

Ein Referenzrahmen, der von Betreuern*innen fur die UEF entwickelt wird und mithilfe
dessen der Entscheidungsprozess im Konzept Unterstitzter Entscheidungsfindung
entworfen wird, muss nach Tolle und Stoy zwei Faktoren vorweisen. Zum einen
braucht es eine theoretisch schlissige Fundierung der methodischen
Vorgehensweise, anhand derer eine UEF konkret umgesetzt werden kann. Diese fihrt
dazu, dass sie sich eindeutig von einer willktrlichen Unterstutzung abgrenzen kann.
Zum anderen ist eine Sicherung vor missbrauchlicher Einflussnahme und Manipulation
notwendig, indem eine Haltung der Selbstreflektion ermdglicht wird, in der reflektiert
wird, welche Bedingungen den Entscheidungsprozess manipulieren kénnen (2021,
25f.). Elementar dabei ist fur Tolle und Stoy vor allem eine Haltung auf Basis eines
dialogischen Menschenbildes, indem der Gegeniuber als gleichwertige Person

anerkannt wird.

Aufbauend auf dieser Grundlage konnen Prozesse der Unterstitzten
Entscheidungsfindung ,im Spiegel von Intersubjektivitat, Machtpotenzialen und deren
Einfluss sowie Inkongruenzen in Bezug auf Praferenzen, den Willen und Rechte der
beteiligten Menschen betrachtet, erklart, verstanden und damit konkret gemeinsam
gestaltet werden® (Tolle/Stoy 2021, 25). Im Folgenden sollen weiterfiihrend die Begriffe

Recht, Wille und Praferenz differenziert werden.
4.2.2 Konkretisierung des Begriffes Recht

Mit dem Begriff des Rechts orientieren sich Tolle und Stoy in erster Linie an den
Bestimmungen der UN-BRK, die schliel3lich einen verbindlichen Charakter haben und
sowohl ermdglichende als auch einschrankende Rechte beinhalten. Aus dem
objektiven Recht dieser Normen entsteht das subjektive Recht eines*einer Einzelnen,
das darin besteht, von einer anderen Person ein bestimmtes Tun oder Unterlassen
einfordern zu konnen. Der Begriff Recht konkretisiert sich demnach darin, welche
Unterstiitzung Menschen mit Krankheit oder Behinderung von ihrer rechtlichen

Betreuung verlangen kénnen.

Neben den allgemeinen Grundsatzen der Achtung der Wirde und Autonomie und der
Anerkennung als gleichwertiges Rechtsobjekt, steht Menschen mit Behinderungen
nach Art. 12 Abs. 4 der UN-BRK auch ein konkretes Recht auf Unterstitzung zu.
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Malnahmen mussen ergriffen werden, ,um Menschen mit Behinderungen Zugang zu
der Unterstitzung zu verschaffen, die sie bei der Austbung ihrer Rechts- und
Handlungsfahigkeit gegebenenfalls bendtigen. Zu diesen MalRnahmen gehort die
rechtliche Betreuung. Dabei bestehen zwei Ebenen. Es wird unterschieden zwischen
dem Innenverhaltnis, das zwischen rechtlichem*r Betreuer*in und Betreutem*r besteht,
in dessen Rahmen eine Entscheidung entsteht, und dem Aul3enverhaltnis, indem die
Entscheidung gegenuber Dritten Wirkung erlangt. Grundlegend dabei ist eine
Partizipation der Betroffenen. Gefordert wird ausdriicklich eine Unterstitzung und
keine Stellvertretung. Die Unterstitzung ist zudem freiwillig und kann jederzeit durch
die betroffenen Personen beendet werden. Die rechtliche Handlungsfahigkeit bleibt
dabei vollstandig bewahrt (vgl. Tolle/Stoy 2021, 27f.).

In der konkreten Umsetzung innerhalb einer Betreuung bedeutet dies, dass jegliche
AuRerungen der betreuten Person ernstgenommen werden und eine Grundlage fiir die
UEF darstellen. Die AuRerungen miissen auf Wunsch und Willen der Person gepriift
werden, denn diese sind handlungsleitend fur den*die Betreuer*in. Nicht der*die
Betreuer*in entscheidet, ob eine AuRerung einer zu unterstiitzenden Person Wirkung
erzielt, sondern jede AuRerung muss als Hinweis auf Willen oder Praferenz gesehen
werden und im Innenverhéaltnis wirksam werden. Es entsteht die Verpflichtung zur
Interpretation im Dialog mit der Reflexion und Offenlegung des Referenzrahmens bzw.
des Beobachtungsstandpunktes. Da das medizinische durch ein menschenrechtliches
Modell der Behinderung ersetzt wird, spielen Diagnosen keine Rolle in der Ausiibung
von Rechten. Dennoch muss sich an den Einschrankungen der Personen orientiert
und ihnen auch auf kommunikativer Ebene entsprechend begegnet werden. Sprache
schlief3t also auch Gebardensprache ein und Kommunikation beispielsweise taktile
Kommunikation und Textdarstellungen in Brailleschrift, einfacher Sprache oder
Grol3druck (vgl. UN-BRK Art.2). Kommunikative Barrierefreiheit ist Voraussetzung flr

die Partizipation.

Die Entscheidungen, als Ausdruck des Willens der betreuten Person, sind
grundsatzlich als rechtswirksam von dem*der Betreuer*in anzuerkennen und im
AulRenverhaltnis umzusetzen. Begrenzt wird dies nur durch das einschrankende Recht
auf Schutz der betroffenen Person, welches unter bestimmten Bedingungen eine
Einschrankung des Rechts Entscheidungen zu treffen beinhaltet. Das Ubergehen der

Winsche ist nur dann mdglich, wenn damit hbherrangige Rechtsgiter als die mit den
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Winschen angestrebten, also insbesondere Leben und Gesundheit, gefahrdet
werden. Das Bundesverfassungsgericht hat mit seinen grundlegenden
Entscheidungen zur Zwangsbehandlung und Fixierung in der Psychiatrie mehrfach
herausgestellt, dass die Vorschriften der UN-BRK aus seiner Sicht einer
ausnahmsweise zulassigen oder sogar gebotenen Zwangsbehandlung oder Fixierung
bei krankheitsbedingt aufgehobener Selbstbestimmungsfahigkeit nicht entgegen-
stehen (vgl. Marschner 2019, 171f.). Zur Abwendung eines drohenden erheblichen
gesundheitlichen  Schadens, durfen  Betreuer*innen in  eine  arztlichen
Zwangsbehandlung einwilligen, obwohl sie dem naturlichen Willen der betreuten
Person widerspricht (81832 Abs.1-4 BGB). Bedingung fur die Zustimmung durch
den*die Betreuer*in ist, dass die betreute Person aufgrund einer psychischen
Krankheit oder einer geistigen oder seelischen Behinderung die Notwendigkeit der
arztlichen MalRBnahme nicht erkennen oder nicht nach dieser Einsicht handeln kann.
Als weitere Bedingung gilt, dass zuvor ,ernsthaft, mit dem nétigen Zeitaufwand und
ohne Ausubung unzulassigen Drucks versucht wurde, den Betreuten von der
Notwendigkeit der arztlichen MaRnahme zu Uberzeugen® (81832 Abs. 1 Nr. 4 BGB).
Einer Zustimmung zu einer Unterbringung oder einer arztlichen Zwangsbehandlung
muss ein gescheiterter Prozess der Unterstitzten Entscheidungsfindung

vorausgegangen sein (vgl. Marschner 2019, 177).

Die Einschréankungen zum Schutz des*der Betroffenen kdénnen auch einen Schutz vor
finanziell erheblich selbstschadigenden Verhalten darstellen (vgl. § 1821 Abs. 3 BGB).
So schrankt beispielsweise ein Einwilligungsvorbehalt das Recht auf Rechtsfahigkeit
ein, indem er das Recht auf Schutz vor finanzieller Selbstschadigung erfullt (vgl.
Tolle/Stoy 2021, 30).

4.2.3 Konkretisierung der Begriffe Wille und Préferenz

Tolle und Stoy analysieren weiterfihrend, was unter Willen und Praferenz und ihrem
Verhaltnis zueinander im Kontext der UEF zu verstehen ist. Der Wille umfasst danach
eine Wahlmadglichkeit und die Chance, sich an einem Ziel auszurichten und dieses
auch praktisch umsetzen zu kénnen. Im Spiegel der UN-BRK werden vier Merkmale
eines Willens aufgefuhrt: Erstens besteht die Moglichkeit, zwischen mehreren
gleichwertigen Optionen zu wahlen. Zweitens ist die Entscheidung fir oder gegen
etwas gefallen, wodurch drittens ein Ziel entsteht, etwas zu wollen oder abzulehnen.
Dieses Ziel muss viertens konkretisierbar sein. Darin unterscheidet sich der Wille von
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den Praferenzen. Diese bezeichnen eine Aussage, in der eine Bevorzugung oder eine
Vorliebe beschrieben wird, die aber nicht zielgerichtet ist. Eine Praferenz beinhaltet
(noch) keine konkrete Entscheidung. In der Praxis ist eine Unterscheidung zwischen
Willen und Préaferenz nicht immer zweifelsfrei vorzunehmen. In einer dialogischen
Auseinandersetzung sind Bedirfnisse und Motive einer zu unterstiitzenden Person zu
entschlisseln und festzustellen, was sie konkret moéchte bzw. ablehnt. Im
Innenverhaltnis zwischen Betreuer*in und betroffener Person ist jegliche Willens-
aulBerung wahrzunehmen und bestmoglich zu einer konkreten Zielorientierung
weiterzuentwickeln, die wiederum zu einer Entscheidung fuhrt. Diese getroffene
Entscheidung wird dann in eine Entscheidung oder Handlung im AufRenverhéltnis
Ubertragen. Eine Einschrankung besteht nur dann, wenn die Schutzrechte die

Umsetzung der Entscheidung verhindern.

Dennoch kann es dazu kommen, dass aufgrund verschiedener Bedingungen das
Herausfinden eines Willens oder einer Préaferenz nicht moglich ist. In dieser Situation
soll sich dennoch an den in der Vergangenheit gemachten AuRRerungen orientiert
werden. Anhand dieser oder mit der Hilfe von Angehdrigen soll ein sogenannter
mutmaflicher Wille ermittelt werden. Auch dies Bedarf methodisches Handeln,

allerdings abweichend von der Unterstiitzung in der Entscheidungsfindung.
4.3 Verfahrensschritte der Unterstutzten Entscheidungsfindung

Ein zweiter Ansatz zur Konzeption Unterstitzter Entscheidungsfindung stammt von
Roder und Forter-Vondey (2020). Sie begreifen Unterstitzte Entscheidungsfindung als
zentralen Teil eines Zurustungsprozesses, in dem die Selbstsorge einer betroffenen
Person sichergestellt werden soll. Die Verfahren dabei wirken gezielt auf die Innenwelt
der Betroffenen ein, um eine Mitwirkung in der Auf3enwelt herstellen zu kénnen. In dem
Fachbuch ,Inklusive Betreuung“ (2020) entwickeln sie auf Grundlage des 6kosozialen
Lebenslagenansatzes und ihrer darauf aufbauenden Besorgungstheorie ein Konzept
der inklusiven Betreuung in Form eines Besorgungsmanagements. Die Funktion einer
UEF besteht demnach darin, Menschen mit einer gestdrten internen Disposition
Entscheidungs- und Handlungsfahigkeit zuzurtisten. Damit soll ein Wiedergewinn von
Fahigkeit und Zustandigkeit erreicht werden, wodurch die betreute Person Rechts- und
Handlungsfahigkeit erfahrt. In dem Konzept unterteilen sie in Kapitel 3.2 Teil Il in den
Prozess einer Unterstutzten Entscheidungsfindung in funf Handlungsphasen bzw.
-schritte, die durchlaufen werden, sobald eine schwierige Situation eintrifft. Diese
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werden im Folgenden dargelegt. In der Praxis konnen die Phasen ineinander
verschmelzen, wahrend sie das gemeinsame Ziel verfolgen, eine Befahigung der zu

unterstitzenden Person herzustellen.

Der erste Schritt dabei liegt in der Herstellung einer gemeinsamen
Entscheidungsgrundlage und der Bildung einer Besorgungshypothese. Um eine
Orientierungsgrundlage fur Entscheidungen herzustellen, wird ein methodisches
Vorgehen notwendig, das Betreuer*innen ein hohes Mal3 an Sensibilitdt, Geduld und
Fachkenntnissen abverlangt. Ziel ist es nicht, schnelle Lé6sungen anzubieten, sondern
die interne Disposition der betreuten Person zu verstehen. Dafir sind teilweise viele
Gesprache mit professionellen Gesprachsfihrungstechniken notwendig. Auf dieser
Grundlage wird dann eine Einschatzung durch den*die Betreuer*in in Form einer

Besorgungshypothese vorgenommen, die weiterfihrend als Arbeitshypothese dient.

Im zweiten Schritt folgt das Treffen der Entscheidung als Basis einer Planung der
Handlung. Hier wird die betreute Person dabei unterstitzt, eigene Entscheidungen flr
die Bewaltigung ihrer Situation zu treffen und das anschlieRende Handeln zu planen.
Dabei wird versucht, an Erfahrungen anzuknipfen, nach positiv besetzten Bildern zu
suchen und ihr eigene Lebensentwirfe bewusst zu machen. Im besten Fall knnen die
Alternativen verschiedener Entscheidungen von der betreuten Person in Bezug
gesetzt werden zur Erfullung ihrer Wiinsche und Ziele. In diesem Schritt kann sich
nach Maoglichkeit zusatzlich an Einschatzungen aus dem direkten Umfeld (z.B. der
Familie) orientiert werden. Ist die Person in einer Krankheitsphase nicht in der Lage,
an der Entscheidung mitzuwirken, muss der*die Betreuer*in die volle Verantwortung

tbernehmen. Auf eine innere Entscheidung folgt die &uf3ere Handlung.

Das Ziel im dritten Schritt der UEF ist, Handlungsfahigkeit zuzuristen, indem
Handlungen initiiert und Zugénge zur Versorgung gesichert werden. Dabei wird die
souverane Mitwirkung der betreuten Person an der Besserung ihrer Lebenslage
gefordert. Betreuer*innen unterstiitzen bei der Ubertragung personlicher Praferenzen
und Bedarfe in Zugadngen zu den dafur geeigneten Hilfen und Leistungen. Die
Handlung muss meist tiber einen langeren Zeitraum aufrechterhalten werden und sich

dabei sich verandernden Bedingungen und inneren Einflissen anpassen.

Dazu bedarf es den vierten Schritt, in dem Handlungen gesteuert und aufrechterhalten
werden. In Gesprdchen und auch mittels schriftlicher Vereinbarungen werden

Fahigkeiten zugeristet, um Betroffene in ihrer Handlungssteuerung zu starken und
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Abbriiche zu vermeiden. Dabel ist es nétig, sich Gber Schwierigkeiten im Prozess
auszutauschen, Gefiihle zur Sprache zu bringen und eine Motivation aufrecht erhalten

zu kénnen, damit Ziele im Blick behalten und das Handeln angepasst werden kann.

Der fUnfte und letzte Schritt dient dazu, die Entscheidung und Handlung auszuwerten,
um beides als Erfahrung verankern zu kénnen und damit die Kompetenzen der
Lebensfiihrung zu erweitern. Dazu initiiert der*die Betreuerin ein Gesprach, in dem
sich beide Seiten mit den positiven und negativen Folgen der Entscheidung befassen

und daraus Schlusse fur ein weiteres Vorgehen abstimmen.

Wahrend des gesamten Prozesses stellt die rechtliche Betreuung die Fahigkeit zur Co-
Produktion sicher und greift nur dann aktiv ein, wenn Gefahren entstehen (vgl. Roder
2016b). In der Praxis werden dabei hohe Anforderungen an Betreuer*innen gestellt,
die wahrend des Prozesses mit einer Vielzahl von Schwierigkeiten konfrontiert werden
kénnen. Dennoch Ubernehmen sie mit der Anwendung des Konzepts die
Verantwortung dafir, die Betroffenen vor Bevormundung und Ausgrenzung zu

schitzen und ihre Selbstbestimmung zu erméglichen.

5. Grundlagen der Methode der personzentrierten Gesprachsfuhrung

Aus beiden Ausflihrungen von Tolle und Stoy sowie Forter-Vondey und Roder wurde
bereits als essenziell herausgearbeitet, den Willen und die Praferenzen einer Person
und ihre Winsche und Ziele gemeinsam mit ihr herauszufinden, um darauf aufbauend
eine Entscheidung zu treffen und ihr Recht auf Selbstbestimmung zu unterstitzen. Zu
beachten sind alle Wiinsche der betroffenen Person, egal ob sie dem*der Betreuer*in
vernunftig oder unvernunftig erscheinen (vgl. Marschner 2019, 173). Ein methodisches
Vorgehen, das auf die betroffenen Personen abgestimmt ist, erhéht die Chancen,
diese Aufgabe erfolgreich anzugehen. Die vorangegangenen Ausflihrungen flhren zu
Uberlegungen, welche bestehenden Methoden angewandt werden kénnten, um das
moderne Konzept der Unterstutzten Entscheidungsfindung erfolgreich umzusetzen.
Das Konzept ist aus der Sozialen Arbeit hervorgegangen. Auf dieser Grundlage bietet
es Anschlussmaoglichkeiten, um mit einer Vielzahl sozialarbeiterischen Methoden oder
denen, die aus anderen beruflichen Disziplinen fir sozialarbeiterische Aufgaben
weiterentwickelt wurden, verknipft zu werden. Fur den Begriff der ,Methode” gibt es
einige Definitionen in der Sozialen Arbeit. Die einschlagige Definition von Galuske
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(2013) bietet ein Begriffsverstandnis an, das gleichzeitig Perspektiven bietet, unter

welchen Gesichtspunkten die Eignung einer Methode beurteilt werden kann:

.,Methoden der Sozialen Arbeit thematisieren jene Aspekte im Rahmen
sozialpadagogischer/sozialarbeiterischer Konzepte, die auf eine planvolle,
nachvollziehbare und damit kontrollierbare Gestaltung von Hilfeprozessen abzielen
und die dahingehend zu reflektieren und zu Uberprifen sind, inwieweit sie dem
Gegenstand, den gesellschaftichen Rahmenbedingungen, den Interventionszielen,
den Erfordernissen des Arbeitsfeldes, der Institutionen, der Situation sowie den
beteiligten Personen gerecht werden.” (Galuske 2013, 35)

Die Unterstitzte Entscheidungsfindung erfordert, dem Gegenuber ergebnissoffen zu
begegnen und sich auf seine personliche Sicht in Interaktion mit seiner Umwelt
einzulassen. Das Konzept ist einzelfallbezogen und zielt hauptsachlich auf direkte
Intervention ab. Aus den Methoden, die unter diesen Pramissen infrage kommen,
wurde die personzentrierte Gesprachsfihrung gewahlt, um herauszuarbeiten,
inwiefern sie sich zur Anwendung bei der Unterstitzten Entscheidungsfindung
innerhalb der beruflich gefiihrten Betreuung eignet. Dabei soll herausgestellt werden,
in welchem Malie sie den zu bearbeitenden Problemen und betroffenen Personen
gerecht wird, inwieweit sie beitragen kann, die eingangs beschriebenen Ziele zu
erreichen und in welchem Umfang sie eine planvolle Gestaltung des Hilfeprozesses
erreichen kann. Ebenso soll sich aul3erdem in verktrzter Form damit befasst werden,
inwiefern die Methode unter den gegebenen strukturellen Rahmenbedingungen der
rechtlichen Betreuung anwendbar ist. Dabei sollen nicht nur Potenziale, sondern auch

Schwierigkeiten der Anwendung in den Blick genommen werden.
5.1 Der personzentrierte Ansatz von Rogers in der Sozialen Arbeit

Stimmer (2020) beschreibt die personzentrierte Gesprachsfihrung in seinem
Grundlagenbuch Methodischen Handelns als eine Basismethode der Sozialen Arbeit,
die breit Uber sozialpadagogische Arbeitsbereiche anwendbar und offen fur die
Aufnahme weiterer situationsspezifischer Methoden, Verfahren und Techniken ist (vgl.
233). Aus dem Bereich der psychotherapeutischen Methoden stammend, wurden ihre
Grundztige von dem US-amerikanischen Psychologen und Psychotherapeuten Carl
R. Rogers bereits ab den 1940er Jahren entwickelt. Mit seinen Ansétzen zu diesem
Therapiemodell vertrat er sehr moderne Ansichten, die von manchen seiner
Vertreter*innen als zeitlos beschrieben werden (vgl. Ondracek 2020), was sich auch
darin ausdrickt, dass sein Ansatz noch heute weit verbreitet ist. Rogers hat diese

Methode Uber Jahrzehnte hinweg weiterentwickelt und ihre Bedeutung auch auf3erhalb
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der Psychotherapie fiir viele verschiedene Formen der menschlichen Interaktion
diskutiert, wie zum Beispiel in der Beratung oder Padagogik. Im Laufe der
Weiterentwicklungen seines personzentrierten Ansatzes entstanden verschiedene
Begriffe wie z.B. ,nicht-direktive Beratung oder Therapie®, ,Gespréachs-
psychotherapie®, ,klientenzentrierte bzw. -bezogene Beratung/ Gesprachsfihrung®
oder ,person(en)zentrierte Gesprachsfuhrung®, die teilweise synonym und teilweise
differenzierend verwendet werden (vgl. Galuske 2013, 180). Den Begriff
personzentriert (person-centered) hat Rogers spater gewahlt, um eine Ausweitung
seines Ansatzes aullerhalb der Psychotherapie generell auf menschliche
Beziehungen zu ermdglichen. Um eine Ubersetzung in seinem Sinne vorzunehmen
und den Fokus auf das Individuum zu legen, wurde sich in dieser Arbeit auf die Einzahl,
also personzentriert festgelegt. AuRerdem wird mit diesem Begriff zum Ausdruck
gebracht, dass die Person als Mensch im Mittelpunkt steht und nicht in ihrer Rolle als
Klient*in. Der Begriff steht nach Rogers Aussagen flr eine Wende, bei der der Mensch
nicht mehr ,als Objekt beobachtet und behandelt” wird, sondern ,dem Menschen wird
als Person begegnet® (2004, 148). Sein personzentrierter Ansatz wurde kaum vom
medizinischen Modell beeinflusst, da er dieses nicht als geeignet fur
zwischenmenschliche Beziehung betrachtet hat (vgl. Rogers 2004, 192). Es wird darin

folglich kein Wert auf ,diagnostische Etiketten® gelegt (Rogers 2013, 22).

Konzeptionell besteht eine gewisse Nahe zu Ansatzen der Sozialen Einzelfallhilfe, da
Rogers sich nach eigenen Aussagen durch die Ideen von Otto Rank beeinflussen liel3,
der als einer der Mitbegrinder des funktionalen Ansatzes der Einzelfallhilfe zahlt.
Diese konzeptionelle Nahe war der Annahme der Methode in der Sozialen Arbeit
wahrscheinlich forderlich (vgl. Galuske 201, 180f.). Dennoch soll betont werden, dass
bei der Anwendung einer personzentrierten Gesprachsfihrung im generellen Kontext
der Sozialen Arbeit und speziell in der Untersttitzten Entscheidungsfindung auf keinen
Fall therapeutische Zwecke verfolgt werden. Im Fokus steht die Anwendung der

Gesprachsmethode und die Umsetzung einer personzentrierten Haltung.

Besonders an dieser Methode ist, dass fur ihre Umsetzung das Verinnerlichen einer
Grundeinstellung notwendige Basis ist. Eine Fachkraft, die diese Methode anwenden
will, muss nach Rogers Annahmen vor Beginn ihrer Arbeit die Hypothese aufstellen
und daran glauben, dass jedes Individuum die Fahigkeit hat, mit seiner psychischen

Situation und mit sich selbst fertig zu werden (vgl. Rogers 2002, 36f.). Voraussetzung
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der Gesprachsfuhrungsmethode ist nach Rogers eine personzentrierte Haltung, deren
theoretischen Grundannahmen im Folgenden dargestellt werden. Mit dem Begriff
Person wird dabei jeder einzelne Mensch gemeint sein, ohne weitere Anforderungen
an das Person-Sein in Form bestimmter F&ahigkeiten wie z.B. Vernunft oder
Bewusstsein zu stellen. Demnach ist jeder Mensch, auch ein Mensch mit Behinderung,
von vornerein als Person anzusehen, anzusprechen und entsprechend zu begegnen.
Denn jeder Mensch hélt seine individuelle Personenwtrde inne, die eng mit der allen

Individuen eigenen Menschenwurde verbunden ist (vgl. Ondracek 2020, 25).
5.2 Die zugrunde gelegte Personlichkeitstheorie

Rogers gilt als einer der Grindungsvater der humanistischen Psychologie. Aus diesen
Annahmen entspringen auch die Grundlagen seiner Personlichkeitstheorie. Die
humanistische Psychologie wollte sich von psychoanalytischen und behavioristischen
Perspektiven abheben. Der Begriff Humanismus bezeichnet dabei eine Sichtweise in
der Philosophie, die die Wirde und den Wert des Individuums betont und sich mit
spezifisch menschlichen Aspekten der Existenz beschaftigt. Dabei wird die
Einzigartigkeit eines jeden Menschen in den Blick genommen. Es wird davon
ausgegangen, dass jedem Menschen ein angeborenes Bediirfnis nach konstruktiver
Veranderung bzw. Wachstum innewohnt. Zentral in der humanistischen Psychologie
ist zudem eine Orientierung an den Ressourcen einer Person anstelle ihrer Defizite
(vgl. Ondracek 2020, 30ff.).

Neben Rogers gehért auch Abraham Maslow zu einem Hauptvertreter der
Humanistischen Psychologie. Er beschreibt grundlegende Motive menschlichen
Verhaltens in einer Bedurfnispyramide. Er geht &hnlich wie Staub-Bernasconi von
grundlegenden menschlichen Bedurfnissen aus, die jedem Menschen innewohnen.
Diese Bediurfnisse kategorisiert er und ordnet sie dann in einer Hierarchie. Dabei
stehen auf unterster Stufe grundlegende und Iebensnotwendige korperliche
Bedurfnisse nach Nahrung, Warme oder Luft, dariber auf zweiter Stufe
Sicherheitsbedirfnisse, hin zu sozialen Zugehdorigkeitsbedirfnissen auf der dritten
Stufe und viertens das Bediurfnis nach Anerkennung. Erst wenn diese grundlegenden
Bedurfnisse gestillt sind, kann nach Maslow eine Person schlie3lich ihr Potenzial
entfalten. Dies beschreibt er mit dem Begriff ,Selbstaktualisierung® auf flinfter und
hdchster Stude der Bedurfnispyramide. Dieses Bediirfnis sei ein Wachstumsbedurfnis,
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das nie vollstandig gestillt werden konne, da Wachstum und eine weitere Entfaltung

der Personlichkeit immer moglich seien (vgl. Trabandt/ Wagner 2021, 46f.)
5.2.1 Aktualisierungstendenz, Selbstkonzept und Inkongruenz

An diesem Begriff der Selbstaktualisierung schlieRen auch Rogers theoretische
Konzepte an (vgl. Trabandt/ Wagner 2021, 47). Er entwickelte das Konzept von
Maslow weiter und beschreibt Rahmenbedingungen, die fur eine Selbstaktualisierung
erflllt sein missen. Dazu legt er ein Menschenbild zugrunde, das konsequent von der

Annahme ausgeht, dass der Mensch gut sei und von Natur aus zum Positiven strebt.

Die Aktualisierungstendenz ist nach Rogers ein Streben nach Selbstverwirklichung,
das dem menschlichen Bedirfnis nach positiver Beachtung und Wertschatzung
heraus entspringt. Er stellt die Hypothese auf, dass jeder Mensch eine Tendenz zur
Entfaltung seiner Krafte besitzt, die zum Wachstum fiihren. Dabei ist die Person aber
gleichzeitig auf Beziehungen und Begegnungen mit anderen Menschen als
Mitwirkende an seiner personlichen Entwicklung angewiesen. Sofern sie nicht
behindert wird, bewirke sie ,Wachstum, Reife und eine Bereicherung des Lebens"
(Rogers 2013, 41).

Der Mensch, den Roger aus biologischer Sicht auch als Organismus beschreibt, trifft
also mit seiner Tendenz zur Aktualisierung und Selbstentfaltung auf die Umwelt mit
ihren spezifischen Reizen und Anforderungen. In einer Auseinandersetzung mit sich
und seiner Umwelt formt der Mensch sein Selbstkonzept in Form eines wertenden
Bildes von sich selbst. Die Bewertungen nimmt das Individuum selbst vor, zum Teil
werden diese aber auch von anderen vermittelt und als eigene Gbernommen. Im
besten Fall ist dieses Konzept flexibel organisiert, konsistent und beweglich sowie

aufnahmefahig fur neue Reize aus der Umwelt.

Aus der Annahme einer Aktualisierungstendenz und dem Formen eines
Selbstkonzeptes folgt als logischer Schluss, dass die Wahrnehmung einer Person
grundsatzlich subjektiv ist. Die Person reagiert also nicht auf eine objektive Realitat,
sondern auf ihre subjektive Wahrnehmung davon. Der Mensch ist dabei Mittelpunkt
seiner eigenen Erfahrungswelt. ,Dieses Wahrnehmungsfeld ist fir das Individuum

11

,Realitdt™ (Rogers 2002, 419). Folglich ist das Verhalten einer Person nur vom

Blickwinkel ihres subjektiven Wahrnehmungs- und Erfahrungsfeldes zu verstehen. Sie
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verhalt sich auf eine Weise, mit der sie einen Einklang mit ihrem Selbstkonzept

herstellen und den Entwurf von sich selbst bestatigen kann.

Ist das Selbstkonzept so beschaffen, dass es erfahrene Reize aus der Umwelt
harmonisch mit dem eigenen Selbstkonzept vereinbaren und eine Ubereinstimmung
herstellen kann, so gelingt der Person ihre psychische Anpassung an ihre Umwelt. Ist
das Selbstkonzept allerdings zu starr, um sich ggf. sich verandernden Problemen
anzupassen, werden nicht integrierbare Erfahrungen als Bedrohung empfunden. Dann
entsteht nach Roger eine potenzielle psychische Spannung. Erfahrungen, deren
Wahrnehmung nicht in Einklang mit dem Selbstkonzept organisiert werden kann,
werden entweder ganz ignoriert oder aber geleugnet oder verzerrt symbolisiert, weil
sie anders nicht in das Bild von sich selbst eingefiigt werden kdnnen (vgl. Rogers 2002,
434). Diesen Zustand der Abweichung zwischen der Realitat und dem Selbstkonzept
nennt Rogers Inkongruenz. Darin wird Angst und Unsicherheit erzeugt und schlie3lich
ein Verteidigungsverhalten angeregt. Kongruenz im Gegensatz dazu beschreibt einen
Zustand, in dem es mdglich ist, Erfahrungen wahrzunehmen, zu symbolisieren und

dann zu bewerten und schlie3lich dem Selbstkonzept hinzuzufiigen.

Das Ziel des personzentrierten Prozesses ist es, der Person zu einer besseren
Anpassung an die Erfahrungen zu verhelfen, die im Rahmen ihres erschaffenen
Selbstkonzeptes problematisch geworden sind. Um das erwéhnte Angst- und
Verteidigungsverhalten &andern zu koénnen, muss dem Individuum bei einer
schrittweisen Flexibilisierung der Grenzen des Selbstkonzeptes geholfen werden,
damit sein*ihr Selbstkonzept geleugnete oder verzerrte Erfahrungen aufnehmen und
mit den aktuellen Erfahrungen kongruent werden kann. Die Aufgabe der Fachkraft liegt
dabei darin, Bedingungen zu schaffen, die dem Individuum eine Verdnderung
ermdglichen (vgl. Galuske 2013, 181ff.).

5.2.2 Partnerzentriert sein oder berufliche Mitmenschlichkeit

Rogers hat seinen Ansatz allgemein fir zwischenmenschliche Interaktionen, in denen
Unterstitzungsbedarf besteht, entworfen. Die Entwicklung eines Menschen hangt
Rogers Aussagen nach in erster Linie von seiner sozialen Umwelt und den darin
gebotenen Bedingungen ab. Eine Person ist prinzipiell fahig, ihr Tun konstruktiv
auszurichten. Fuhlt sich eine Person angenommen und verstanden und wird ihr
Vertrauen in ihre eigenen Potentiale entgegengebracht, erhalt sie die Chance fir eine

positive Entwicklung. Ein Wachstum ermoglichendes Klima hangt im Wesentlichen von
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der Beziehung ab, die zwischen Fachkraft und der zu unterstitzenden Person
entsteht. Wahrend das Menschenbild so bernommen werden kann, unterscheidet
sich die Beziehung in der Sozialen Arbeit in einigen Punkten von der therapeutischen
Beziehung bei Rogers. Mehrere Bicher haben sich damit befasst, wie eine
personzentrierte Haltung und Gesprachsfihrung in dem Kontext sozialer Berufe
gestaltet werden kann. Als Beispiele sind zu nennen: ,Wege zum helfenden Gesprach*
von Wilfried Weber (2000) oder ,Personzentriertes Arbeiten in sozialen Berufen® von
Petr Ondracek (2020).

Weber setzt der Arbeitsbeziehung beim personzentrierten Arbeiten eine
partnerschaftliche Haltung und partnerschaftliches Verhalten voraus. Er benennt die
Rolle der Fachkraft in der Beziehung zur unterstitzenden Person auch als
.partnerzentriert® (2000, 54). Wenn der*die Sozialarbeitende sich partnerzentriert
verhalt, sich also auf das Sein und Verhalten der zu unterstitzenden Person fokussiert,
muss er*sie als Fachkraft annehmen, dass der Gesprachsverlauf von dem*der
Partnertin ausgeht und von seinem*ihrem Fuhlen, Wollen, Vermdgen und
Unvermaogen. Sich partnerzentriert zu verhalten, zeichnet sich auch darin aus, dass
man dem*der Partner*in und seinen*ihren Selbstheilungskraften viel zutraut und
gleichzeitig seine*ihre Moglichkeiten sowie Unmdglichkeiten akzeptiert (vgl. Weber
2000, 54). Eine partnerschaftliche Grundeinstellung ermoéglicht dem*der Partner*in
eine freie und selbststéandige Entscheidung und erdffnet eine Reifung als Mensch (vgl.
Weber 2000, 49).

Ondracek betrachtet die Personzentriertheit in ihrem Wesen als eine theoretisch
untermauerte und methodisch ausgestaltete ,berufliche Mitmenschlichkeit® oder
~fachlich-mitmenschlichen Beistand“ (2020, 16). Dabei sieht er den Schlissel zu einem
positiv wirkenden Handeln in einer dem Menschenbild Rogers entsprechenden
Haltung, mit der Sozialarbeitende den zu unterstiitzenden Menschen wohlwollend, mit
Respekt und echtem Interesse an ihrer Person (also mitmenschlich) begegnen. Die
Fachkraft praktiziert eine personzentrierte Kommunikationsart und nimmt die
Bedurfnisse des Gegenubers wahr, ernst und férdert deren Befriedigung. AulRerdem
starkt sie dessen Selbstwertgefiihl. Das ist fur Ondracek die Voraussetzung fir eine
Vorgehensweise bei der Aufgabenerfillung im Berufsalltag, die folglich den zu
unterstitzenden Menschen als Person anerkennt und schétzt, ihn miteinbezieht und

am Geschehen teilhaben lasst (vgl. 2020, 16f.). Er betont dabei erneut, dass alle
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Menschen als Personen angesehen werden und das Bedurfnis haben, in ihrer
Einzigartigkeit geachtet, ernst genommen und bestatigt zu werden. Das gilt genauso
fur Menschen mit einer schweren geistigen Behinderung, die auf Fachkrafte aufgrund
ihrer eingeschrankten Kommunikation oft unverstandlich wirken und sich mit
herausfordernden Verhaltensweisen ausdriicken. Ihnen wiirde das Personsein abge-
sprochen, wirde ihnen nicht genauso mit Respekt, Anerkennung und Vertrauen in ihre

eigenen Fahigkeiten und Ausdrucksmaoglichkeiten begegnet werden (vgl. 2020, 73).
5.2.3 Bedeutung der Personlichkeitstheorie fur Berufsbetreuer*innen

An dieser Stelle soll ein kurzes Zwischenfazit die Bedeutung der Ubernahme der
Personlichkeitstheorie  hervorheben. Ausschlaggebend fur den Erfolg einer
personzentrierten Gesprachsfihrung ist nach Rogers in erster Linie die innere
Einstellung und die philosophische Orientierung der Fachkraft und nicht das
technische Wissen und Kénnen. Es wird davon ausgegangen, dass der*die rechtliche
Betreuer*in immer entweder auf bewusste und ebenfalls unbewusster Weise zeigt,
welche Einstellung er*sie gegeniber der betreuten Person hat (vgl. Rogers 2002, 39).
Diese Art des zwischenmenschlichen Vermittelns und die Feinheiten der emotionalen
Einstellung sind allerdings nicht vollstandig nachweisbar oder an konkreten Mimiken,
Gesten oder Worten festzumachen.

Mit Ubernahme der Personlichkeitstheorie steigt der*die Betreuer*in mit der Hypothese
in eine Arbeitsbeziehung ein, dass die betreute Person uber Krafte verfugt, die ihr
erlauben, mit gezielter Unterstitzung selbst mit ihren Problemen fertig zu werden. Nur
wenn der*die Betreuer*in das theoretische Konzept wirklich verinnerlicht hat und an
die Hypothese glaubt, kann er*sie der betreuten Person auch diese Einstellung
vermitteln. Um erfolgreich eine personzentrierte Haltung innerhalb der Unterstitzten
Entscheidungsfindung zeigen zu kdnnen, muss die Fachkraft sich folgend analytisch
hinterfragen und kontrollieren, ob in ihrer Philosophie der Wert und die Bedeutung des
Individuums an erster Stelle steht. Sie muss reflektieren, ob sie an die Befahigung der
von ihr betreuten Personen glaubt und ihnen das Recht zur Selbstlenkung zugesteht,
oder ob sie nicht im Grunde doch Anhaltspunkte daftr sieht, dass ihre Leben am
besten von ihr geleitet werden kénnen. Dennoch muss festgehalten werden, dass eine
vollstandige Bestéatigung der Hypothese nicht immer erreicht werden kann. Grenzen
mussen akzeptiert werden, denn es kdnnen vereinzelt Situationen auftreten, die dieser
Hypothese widersprechen.
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Eine Selbstreflektion ist zur eigenen Uberprifung notwendig. Rogers schlagt fir die
Anwendung einer personzentrierten Haltung vor, sich Uber folgende Fragen bewusst
zu werden: ,Sind wir damit einverstanden, dal} das Individuum seine eigenen Werte
auswahlt [...]? Oder werden unsere Handlungen von der (meist unausgesprochenen)
Uberzeugung geleitet, daR das Individuum am gliicklichsten wére, wenn es uns
gestatten wirde, seine Werte, Mal3stdabe und Ziele fur es auszusuchen?“ (Rogers
2002, 35).

Eine innere Haltung kann nicht von heute auf morgen erlernt werden, sondern braucht
Zeit, um sich zu entwickeln und zu wachsen. Rogers beschreibt, dass seiner Erfahrung
nach Personen, die zu einer philosophischen Orientierung tendieren, die die
Bedeutung und den Wert eines jeden Menschen betont und respektiert, die
personbezogene Gesprachsfuhrung schnell erlernen konnen. Die Betonung des
Respekts gegeniber jeder Person bietet eine grof3e Schnittmenge mit der Orientierung
des Betreuungsrechts an dem Recht auf Achtung der Menschenwirde und dem Recht
auf Selbstbestimmung. Wenn Betreuer*innen also mit diesen Grundprinzipien tiberein-
stimmen und die genannten Rechte in ihrer zentralen Bedeutung anerkennen, erfullen
sie bereits eine Grundvoraussetzung fur die Aneignung einer personzentrierte Haltung

und dem darauffolgenden Erlernen von Techniken zu ihrer Umsetzung in der Praxis.

Ist das aber nicht der Fall und glaubt der*die Betreuer*in nicht wirklich, dass die zu
unterstitzende Person die ausreichenden Fahigkeiten besitzt, sich selbst zu
integrieren, dann wird sie die im Folgenden beschriebenen nicht-direktiven Methoden
und Techniken erfolglos anwenden. Damit wiederum hatte er*sie fur sich selbst
bewiesen, dass die Methode und die Techniken keinen Erfolg haben, womit seine*ihre
eigentliche Annahme bestéatigt wird, dass er*sie als objektive Aul3enstehende Person
die Situation besser Uberblicken und lenken kann (vgl. Rogers 37ff.). Der*die
Betreuer*in lauft Gefahr, in Gberholten Ansichten zu Menschen mit Behinderungen zu
verharren. Somit eignet sich die Methode in erster Linie fir Betreuer*innen, die ein
modernes Verstandnis der rechtlichen Betreuung angenommen haben und ein
menschenrechtliches Modell von Behinderung vertreten. Fir Betreuer*innen, die
bislang an alten Mal3stdben festgehalten haben und h&ufig oder immer ihre
Vertretungsmaoglichkeiten ausnutzen, weil sie wenig Vertrauen in die konstruktive
Selbstregulierung der Betreuten haben, wird es daflir umso schwieriger, die Methode

der personzentrierten Gesprachsfuhrung erfolgreich anzuwenden.
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6. Umsetzung der personzentrierten Gesprachsfuhrung in der
Unterstutzten Entscheidungsfindung

Die innere Einstellung des*der rechtlichen Betreuers*in ist also der Ausgangspunkt der
personzentrierten Gesprachsfihrung, die nach Rogers zu einer Foérderung der
Selbstheilungskrafte des Individuums fuhrt, damit diese mit ihrer eigenen Situation
selber besser zurecht kommt (vgl. 2013, 41). Das Vertrauen in die Fahigkeiten des
Individuums deckt sich mit Roders Verstandnis und Theorie einer Unterstitzten
Entscheidungsfindung als Zuriistung zu Selbstsorgekompetenzen. Um das Handeln
konkreter zu machen und das Gegenuber aktiv dabei zu unterstitzen, sein
Selbstkonzept, seine Potentiale und seine Entwicklungsmoglichkeiten zu benennen
und sich ihrer bewusst zu werden, hat Rogers drei grundlegende Fahigkeiten bzw.
Prinzipien benannt: Empathie, Wertschatzung und Kongruenz (vgl. 2013, 22-32). Die
Anwendung einer personzentrierten Gesprachsfihrung ist dann erfolgreich, wenn alle
drei Prinzipien in hohem Male erfullt werden (vgl. Rogers 2013, 23). Diese Fahigkeiten
werden im Folgenden dargestellt. Verknlpft werden diese mit praxisnahen Hinweisen
fur rechtliche Betreuer*innen, die ebenfalls auf den Ausfiihrungen von Weber und

Ondracek aufbauen.
6.1 Empathie

Eine der drei grundlegenden Prinzipien in der personzentrierten Gesprachsfihrung ist
das der Empathie. In der Begegnung zeichnet sich die Aktivitat der Fachkraft vor allem
durch ihre Fahigkeit aus, die Erlebnisse und Geflihle der anderen Person und die damit
verbundene personliche Bedeutung prazise und sensibel zu erfassen. Diese Fahigkeit
nennt Rogers ,einfihlendes Verstehen®, das meint, dass die Fachkraft ein Gespdr fur
die innere Welt des Gegenubers aufbaut (Rogers 2013, 23). Um das zu erreichen und
in der Lage zu sein, sich in das Gegenuber hineinversetzen zu kénnen, ist es
notwendig, auch Signale z.B. akustische oder visuelle Gber den Wortsinn hinaus
aufzunehmen. Im Idealfall &uRert sich ein solches Verstehen dann durch
kommentierende Bemerkungen, die sich nicht nur auf das beziehen, was die andere
Person bewusst ausgedruckt hat, sondern auch auf die Aspekte, bei denen sie gerade
erst im Begriff ist, sich ihrer bewusst zu werden. Durch die Mitteilung bringt die
Fachkraft ihr Verstandnis fur den Sinn der AuRerungen der anderen Person und ihre
subjektive Welt zum Ausdruck. Infolge dieser Bemerkungen lernt auch die Person sich
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selbst besser verstehen und kann mehr von ihrem inneren Erleben in ihrem
Bewusstsein zulassen. Auf einer so tiefgreifenden Ebene verstanden zu werden, kann
ein sehr bestarkendes Erlebnis darstellen. Es fordert das Vertrauen nicht nur innerhalb
der Arbeitsbeziehung, sondern starkt auch das eigene Vertrauen, das eine Person zu
ihrem Selbstbild gewinnt. Empathie stellt somit einen entwicklungsfordernden Faktor
dar. Selbst wenn es der Fachkraft nicht gelingt, sich vollstandig prazise in ihr
Gegenuber einzufuhlen, so hat bereits der Versuch wahrscheinlich bereits positive
Auswirkungen. Beispielsweise allein das Bemihen eines*einer rechtlichen
Betreuers*in, die bizarre Erfahrung und teilweise zusammenhangslos scheinenden
AuRerungen einer betreuten Person, die unter einer Psychose leidet, zu verstehen,
ermutigt diese, mehr von sich mitzuteilen und hilft ihr zu erkennen, dass ihre Gefiihle
und Absichten fir den*die Betreuer*in von Bedeutung sind. Oberflachliches Verstehen
und dementsprechende Mitteilungen einer Fachkraft helfen derweil bei der

Selbstexploration der Person gegenuber nicht viel weiter (vgl. Rogers 2013, 23ff.).

Um Empathie im Gesprach einer Unterstitzten Entscheidungsfindung umzusetzen ist
es forderlich, sich vor dem Gesprach darauf vorzubereiten, eine empathische Haltung
an den Tag zu legen und nach dem Gesprach die Umsetzung zu reflektieren. Hilfreich
fur eine empathische Haltung ist es zudem laut Ondracek sich zu bemihen, die Welt
mit den Augen des*der Gesprachpartners*in zu sehen und sich damit zu befassen,
was er*sie sagt, denkt und fuhlt (vgl. 2020, 98).

Indem der*die Betreuer*in eine empathische Haltung zeigt, kann er*sie der betreuten
Person dabei helfen, Erfahrungen aufzuspiren, Wahrnehmungen zu vertiefen und
Anliegen und Sichtweisen zu formulieren. Somit stellt eine empathische Haltung eine
Variable dar, die dazu fuhrt, dass die betreute Person sich gegenuber dem*der
Betreuer*in o6ffnen kann, die Mdglichkeit erhalt, ihre Winsche und Praferenzen
auszudricken und somit eine Basis fur eine anstehende Entscheidung zu schaffen.
Beide Seiten kdnnen einer Entscheidungsfindung, die an dem Willen der betroffenen

Person ausgerichtet ist, ndherkommen.
6.2 Wertschatzung oder bedingungslose Akzeptanz

Grundlegend wichtig ist weiterhin eine wertschatzende Haltung der Fachkraft in dem
Gesprach, mit der sie Achtung vor der Gesamtperson, Anerkennung, Akzeptanz und

emotionale Warme zeigt. Mit einem personzentrierten Blick sieht die Fachkraft ihr
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Gegenuber als Person mit vielen konstruktiven Mdglichkeiten. Wenn sie ihr echte
Zuwendung bzw. Wertschatzung entgegenbringt und diese auch aufert, fordert dies
nach Rogers Ansicht den Prozess, diese Moglichkeiten freizusetzen. Bedingungslos
ist die Zuwendung dann, wenn sie frei ist von Beurteilungen und Bewertungen des
Verhaltens und der von der betroffenen Person zum Ausdruck gebrachten Gedanken
und Gefuhle. Die Wertschatzung soll dabei der kompletten Person gelten, also nicht
nur ausgewahlten AuRerungen oder Verhaltensweisen, die von der Fachkraft gebilligt
werden. Sie begegnet der zu unterstutzenden Person ,mit einer warmen, entgegen-
kommenden, nicht besitzergreifenden Wertschatzung ohne Einschrankungen und
Urteile“, ohne dass diese dafiir Bedingungen oder Kriterien erfullen muss (Rogers
2013, 27). Dadurch wird eine emotionale Warme in der gegenseitigen Beziehung
erzeugt, infolge derer Angst und Spannungen abgebaut werden konnen. Auch
feindselige, defensive, negative oder schmerzliche Gefiihle des Gegenubers miussen
gleichermalRen wie positive Gefuhle infolge dieser Bedingungslosigkeit akzeptiert
werden. Akzeptanz druckt sich auch dadurch aus, dass die Fachkraft mit einer
personzentrierten Haltung den AuRRerungen ihres Gegeniibers Glauben schenkt, ohne
dabei den insgeheimen Verdacht zu hegen, das Ausgedrickte sei im Grunde eine
Fassade. Sie legt eine gewisse ,leichtglaubige” Haltung an den Tag. Diese Akzeptanz
ist nach Rogers der Weg, der mit der gréf3ten Wahrscheinlichkeit dazu fihrt, dass das
Gegenuber Vertrauen fasst, sein Selbst weiter erkundet, Gefuihle verbalisiert und bei
Bedarf mit gefestigtem Vertrauen zuvor gemachte AuRerungen korrigiert (vgl. Rogers
213, 27ff.). Generell auert die Fachkraft ihre Wertschatzung durch allgemeines
Verhalten und durch ihren Tonfall. Ist ihnr Gegeniber sehr still und verschlossen, kann

die Zuwendung aber auch durch direkte verbale AuRerungen mitgeteilt werden.

Um Wertschatzung auszudriicken, ist es fur eine*einen Betreuer*in wichtig, sich im
Prozess der Unterstutzten Entscheidungsfindung mit emotionaler Wéarme zu auf3ern
und nicht etwa unfreundlich, unbeteiligt oder gefihlskalt zu wirken. Ebenso wichtig ist
es, die betreute Person nicht zu bewerten. Dazu muss der*die Betreuer*in sich der
eigenen subjektiven Wertmal3stdbe bewusst werden, um sich davon l6sen zu kdnnen.
Er*sie kann hinterfragen, welche Einflisse ihn*sie zu den eigenen Werten und Normen
gefihrt haben und welche Einflisse dazu gefuhrt haben kdnnten, dass die betreute
Person sich so verhalt, wie sie es tut. Die Akzeptanz und Wertschatzung gilt dabei der
Person, die als solche grundsatzlich angenommen wird, wahrend einzelne

Handlungen und Verhaltensweisen dennoch abgelehnt werden kdénnen (vgl. Weber
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2000, 111). Denn um realistisch zu sein, muss der*die Betreuer*in sich eingestehen,
dass die Akzeptanz zwar nach Bedingungslosigkeit strebt, aber doch ihre Grenzen hat.
Um echt und kongruent zu bleiben, sollten diese Grenzen ausgesprochen werden.
Dabei driickt der*die Betreuer*in mit einer Ich-Botschaft inr Problem mit dem Verhalten
aus, ohne dabei die betreute Person als solche anzugreifen.

Wertschatzung bedeutet, dass der*die Betreuer*in die Sichtweise der betreuten
Person akzeptiert, wertschatzt und sich an ihren Wertmal3stdben orientiert und nicht
an den eigenen. Die Entscheidung wird folglich auch nicht daran ausgerichtet, was
der*die Betreuer*in als ,richtig“ erachtet, sondern wird, wie in der UEF angestrebt, vor
den Empfindungen, Erfahrungen und den Wertmalistaben der betreuten Person
getroffen. Der*die Betreuer*in vermittelt der betreuten Person ein ernsthaftes Interesse
daran, dass er*sie sie wirklich verstehen moéchte. Dadurch fuhlt sich die betreute

Person angenommen, wertgeschatzt und sich somit in ihrem Selbstwert gestarkt.
6.3 Echtheit oder Kongruenz

Als wichtigstes Prinzip aber gleichzeitig schwierigstes, sieht Rogers die Echtheit der
Fachkraft. Der Prozess der Unterstitzung ist seiner Auffassung nach dann mit gréf3ter
Wahrscheinlichkeit erfolgreich, wenn die Fachkraft in der Beziehung zu der zu
unterstitzenden Person sie selbst ist, ohne sich hinter einer professionellen Maske zu
verbergen. Nur wenn die zu unterstitzende Person wahrnimmt, dass die Fachkraft
sich offen und ehrlich verhélt, ist auch sie bereit, sich in der Beziehung zu 6ffnen.
Rogers wahlt dafur in seinen theoretischen Uberlegungen den Begriff Kongruenz,
womit ausgedriickt werden soll, dass die Fachkraft sich ihrer Empfindungen, Gefiihle
und Erfahrungen bewusst ist und diese auch mitteilen und einbringen kann. Dadurch
ist sie in ihrem Auftreten und in der Beziehung zu ihrem Gegenuber transparent.
Echtheit und Selbstkongruenz spielen in Gesprachen und in der Beziehung eine
entscheidende Rolle, lassen sich aber besonders schwer erlernen (vgl. Rogers 2013,
30f.). Rogers betont dabei, dass die Umsetzung des Prinzips den meisten schwerfalle,
da auch unangenehme Gefiihle mitgeteilt werden mussen, zum Beispiel wenn die
Fachkraft unangenehm berlhrt ist von dem, was ihr Gegeniber erzahlt hat. Verhalt
sie sich kongruent, teilt sie diese Empfindung mit und achtet gleichzeitig darauf, dies
als personliche Empfindung auszudriicken und nicht als Tatsache oder Urteil. Die
Person gegenuber wird bei ihrer Antwort wahrscheinlich mehr Echtheit zeigen, weil die
Fachkraft gewagt hat, ihr real zu begegnen. Rogers fasst zusammen: ,Real sein heilt,
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Barrieren zu Uberwinden® (2013, 32). Das heil3t nicht, dass die Fachkraft jede innere
Regung ohne zu Uberlegen ansprechen soll oder ihr Gegentber mit ihren eigenen
Problemen belasten soll. Aber wiederkehrende Gefiihle miissen nach diesem Prinzip
akzeptiert und gedul3ert werden, um eine Echtheit in der Beziehung herstellen zu
konnen (vgl. Rogers 2013, 30ff.).

Frei man selbst zu sein in der Beziehung zur betreuten Person, wird wahrscheinlich
fur viele Betreuer*innen schwierig in der Umsetzung sein. Rogers geht davon aus,
dass keiner diesen Zustand vollstandig erreicht. Haufig steht Echtheit auch in einem
Widerspruch zu der professionellen Rolle mitsamt einer professionellen Distanz, die
man bei seiner beruflichen Tatigkeit einnehmen mdéchte. Einem*r Betreuer*in kann es
schwerfallen, im Gesprach mit der betreuten Person personliche Gefiihle
auszudriucken und sich damit von der Zuriickhaltung zu I6sen, die fur ihn*sie vielleicht
eine professionelle Rolle ausmacht. Doch die Gefuihle und Reaktionen, die das
Gegenuber bei einem auslost, mitzuteilen und konstruktiv einzusetzen, kann nach
Annahmen der Methode helfen, neue Bereiche der Beziehung zu 6ffnen. Was der*die
Betreuer*in sagt, sollte dabei echt und authentisch und den Umsténden, der Situation
und dem Gegenlber angepasst sein. Sobald inneres Erleben im Zuge der
Unterstitzten Entscheidungsfindung ausgedrtickt wird, wird damit in der Regel das Ziel
verfolgt, dem Gegenuber zu weiterer Selbstexploration zu verhelfen. Die eigenen
Aussagen sollen im Gespréach eher zuriickhaltend eingesetzt werden und im Vergleich
zu denen der betreuten Person einen kleineren Raum einnehmen, damit diese mehr

Spielraum erhalt.

Weber restuimiert, dass das Echtsein der Fachkraft auch das Echtsein der zu
unterstiitzenden Person verstarken kann (vgl. 2000, 120). Um das zu erreichen, muss
der*die Betreuer*in sich nicht nur mit der betreuten Person, sondern auch mit sich
selbst befassen. Er*sie muss sich eigenen Abwehrmechanismen und Inkongruenzen
bewusst werden, um diese im Gesprach vermeiden zu kdnnen. Nicht nur dem
Gegenuber, sondern auch der eigenen Person sollte bestenfalls mit Wertschétzung

begegnet werden.

Kongruent sein heil3t flir eine*n Betreuer*in auch, dass die verbale mit der nonverbalen
Kommunikation tbereinstimmt. Das innere Erleben driickt sich hdufig ohne Absicht in
dem Gesichtsausdruck, der Korperhaltung oder der Stimmlage aus. Bei einem

unechten Verhalten stimmt die AuRerung dann nicht mit dem nonverbalen Verhalten
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Uberein. Dadurch kann ein Widerspruch zwischen AuRerungen und dem inneren
Erleben des*der Betreuers*in gezeigt werden, der von der betreuten Person mit hoher

Wahrscheinlichkeit negativ wahrgenommen wird (vgl. Weber 2000,124).

Die drei Prinzipien stehen miteinander in Verbindung und kdnnen nicht getrennt
voneinander betrachtet werden. Empathie und Wertschatzung im Gespréach kénnen
nur so weit verwirklicht werden, wie es eine echte Haltung des*der Betreuers*in ist.
Er*sie muss zudem annehmen, dass er*sie die Fahigkeiten weder vollstandig und
noch durchgéngig praktizieren kann. Grundlegend wichtig im Zuge der Anwendung der
Prinzipien ist daher weiterhin eine Selbstreflektion des*der Betreuers*in. Auf eine
Darstellung bzw. Ausarbeitung der konkreten Ausgestaltung dieser Selbstreflektion im

Kontext der UEF muss mit Rucksicht auf dem Umfang der Arbeit verzichtet werden.
6.4 Nicht-Direktive Gesprachsfuhrung

Die Anwendung von Empathie, Wertschatzung und Echtheit mindet in einem nicht-
direktiven Vorgehen in der personzentrierten Gesprachsfihrung im Gegensatz zu
einer direktiven Gesprachsfiilhrung. Rogers beschreibt, dass bei einer direktiven
Herangehensweise zumeist die Fachkraft das Problem der zu unterstitzenden Person
findet, es benennt, eine Diagnose aufstellt und dann dieses Problem zusammen mit
der betroffenen Person behandelt, sofern diese sich aktiv beteiligt. Dabei setzt die
Fachkraft sich zum Ziel, dieses Problem zu l6sen. Sie Gbernimmt die Verantwortung
dafur, was sich darin zeigt, dass sie das Gesprach fuhrt und in die Richtung einer
Ldsung leitet. Direktive Vorgehensweisen bedienen sich dabei Techniken, die das
Gesprach kontrollieren und zu einem Ziel fihren, das von der Fachkraft bestimmt
wurde. Im Mittelpunkt des Prozesses steht dann das Problem inklusive seiner
Ursachen und seiner Behandlung (vgl Rogers 2001, 108ff.).

Geht man nun aber von den Annahmen Rogers aus, dass die zu unterstitzende
Person in ihrer eigenen subjektiven Welt lebt und sie grundsatzlich tber die Kraft zur
Anderung ihres Selbstkonzept verfiigt, folgt daraus, dass eine aktive und direkte Rolle
der Fachkraft eher dabei hindert statt bekraftigt. Vielmehr ist es ihre Aufgabe, der
Person Raum zu geben, sich tber sich selbst klarer zu werden und ihre emotionalen
Erlebnisse, Wiinsche, Ziele oder Werte zu entdecken. Ein grundlegendes Prinzip ist

daher, dass die beratende Person sich selbst eher zuriicknimmt und den Verlauf des
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Gesprachs ihrem Gegenuber Uberlasst, sodass die Person ihre Probleme selbst

ausspricht, sprich die Gespréachsfuhrung nicht-direktiv erfolgt.

Als weiterer Grundsatz folgt darauf, dass im Unterschied zu einer direktiven Beratung
nach Rogers nicht das Problem, sondern das Individuum im Mittelpunkt steht. ,Das
Ziel ist es nicht, ein bestimmtes Problem zu |6sen, sondern dem Individuum zu helfen,
sich zu entwicklen, so dal3 es mit dem gegenwaértigen Problem und mit spateren
Problemen auf besser integrierte Weise fertig wird“ (Rogers 2001, 36). Dabei geht er
davon aus, dass ein Problem erst durch die Wahrnehmung des Individuums und seine
fehlende Fahigkeit, dieses in sein Selbstkonzept zu integrieren, zum Problem wird.
Folglich setzt er dort an und zielt auf eine Erweiterung der Flexibilitdt des
Selbstkonzeptes und der Starkung der Selbstheilkréfte, damit die zu unterstitzende

Person auch mit spateren Problemen besser umgehen kann.

Fur die Ubernahme einer konsequenten nicht-direktiven Gesprachsfiihrung auRerhalb
des therapeutischen Kontexts in dem Handlungsfeld der Berufsbetreuung ergeben
sich allerdings Schwierigkeiten. Zwar ist es auch ein grundsétzliches Ziel, die
Betroffenen im Umgang mit ihren Schwierigkeiten zu starken, jedoch stehen im
Rahmen der Unterstitzten Entscheidungsfindung oft akute Probleme und anstehende
Entscheidungen im Vordergrund, die eine aktive Beachtung und Vorrang erfordern.
Eine nicht-direktive Beratung, die sich strikt an die Prinzipien hélt, wirde der betreuten
Person keinerlei Vorgaben Uber den Verlauf des Gespraches machen. Diese
Situationen mit anstehenden Entscheidungen oder Problemen stellen aber die
Ausgangslage einer UEF dar, auch dann, wenn sie von der betreuten Person nicht als
solche wahrgenommen und benannt werden. In manchen Fallen kann auf eine
Problemdefinition seitens des*der Betreuer*in also nicht verzichtet werden, da er*sie

verantwortlich ist fur die Versorgung der betreuten Person.

Innerhalb der Unterstlitzten Entscheidungsfindung ist der Rahmen des Gespraches
konkreter bemessen, als es in einer konsequent nicht-direktiven Vorgehensweise
vorgesehen waére. Mit der personzentrierten Gesprachsfuhrung kann der*die
Betreuer*in zunachst verstehen, was in seinem*ihrem Gegenuber bezogen auf die
aktuelle Schwierigkeit vorgeht, wie die Situation erlebt wird, welche Bedirfnisse
bestehen und daraus Schliisse auf das gezeigte Verhalten ziehen. Es scheint sinnvaoll,
der betroffenen Person dabei méglichst viel Freiraum im Gespréach zu lassen. Das

bildet die Grundlage fiir den Entscheidungsprozess, der an dieser Stelle allerdings
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noch nicht abgeschlossen ist. Es soll nach den Ausfiuihrungen von Tolle und Stoy zu
einer Konkretisierung der geaul3erten Praferenzen, Gedanken und Gefuihle kommen,
damit der Wille einer betreuten Person als Basis einer Entscheidung zum Ausdruck
gebracht wird. Situationsabhangig muss das Ziel des Gespréachs bei einer UEF von
dem*der Betreuer*in benannt werden, denn dieses liegt in der Erarbeitung einer
konkreten Entscheidung. Mit einer nicht-direktiven Herangehensweise, bei der keine
Lenkung des Gesprachs durch den*die Betreuer*in stattfindet, kann man nicht von
einer automatischen Ausrichtung des Gesprachs an dem Ziel durch die betreute
Person ausgehen. In einigen Fallen wird wahrscheinlich stellenweise im Gesprach
Unterstitzung notwendig und direktive Elemente eingebaut werden, um am Ende zu
einer konkreten Entscheidung zu gelangen. Der*die Betreuer*in soll das Gesprach
dabei nicht in Richtung einer Entscheidung lenken, die er*sie selbst fir gut befindet,
sondern der betreuten Person Raum zur eigenen Orientierung lassen, wéhrend er*sie
dabei dennoch das Ziel einer méglichst deutlichen WillensduRerung verfolgt. Innerhalb
dieses Rahmens gilt es dann aber, dass der*die Betreuer*in nicht aktiv und
bestimmend in das Gesprach eingreift, um der betreuten Person zu einer schnellen
Losung zu verhelfen. Weber beschreibt, dass es Fachkraften haufig aus
unterschiedlichen Grinden schwerfalle, dieses Vorgehen zu erlernen. Haufig wollen
sie z.B. aus Hilfsbereitschaft oder Zeitmangel eine aktivere Rolle einnehmen und das
Problem in die Hand nehmen (vgl. Weber 2000, 55). Auch die Person mit
Unterstitzungsbedarf erhoffe sich in einigen Fallen eine Fuhrung. Weber empfiehlt zu

versuchen, diesen Wunsch stufenweise abzubauen (vgl. 2000, 51).

Der Verzicht auf direktive Elemente soll die betreute Person vor einer bestimmenden
Position des*der Betreuers*in im Gesprach schitzen. Doch es scheint gerade mit Blick
auf die besonders vulnerablen Personen, die rechtliche Betreuungen in Anspruch
nehmen, nicht sinnvoll, diesen Ansatz von Rogers als absolut zu setzen und zu
erwarten, dass die gesamte Initiative von der betreuten Person ausgeht. Damit wirde
ihr UbermalRig viel an Verantwortung zugemutet werden, was sie unter Umstanden
unter Druck setzen oder uberfordern kdnnte. In manchen Situationen, in denen keine
Initiative oder spontanen Willenséduf3erungen gebracht werden (kénnen), kénnte es
daher in Anerkennung der Einschrankungen sinnvoll sein, dass der*die Betreuer*in
doch ein konkretes Angebot macht, welches die betreute Person annehmen oder
ablehnen kann. Winscht sie sich ausdrtcklich und mehrfach konkrete Ratschlage,

scheint es unangebracht, ihr diesen Wunsch zu verweigern.
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AulRerdem reicht es in der Unterstitzten Entscheidungsfindung nicht aus, Probleme
nur auf einer kommunikativen Ebene zu behandeln, die auf die Exploration der
Wahrnehmung des Individuums abzielt. In der UEF geht es nicht nur um die
Verédnderung der Wahrnehmung eines Problems, sondern auch um die Veranderung
der (problematischen) Situation an sich. Die Umwelt als Ursache des Problems wird in
der UEF miteinbezogen und vorhandene sachliche Probleme aktiv beachtet, nicht blof3
die Wahrnehmung dieser. Schwerwiegende Probleme wie beispielsweise ein
drohender Wohnungsverlust oder ausbleibende Grundsicherungsleistungen erfordern
konkretes Handeln. Wurde eine gemeinsame Entscheidung gefunden, muss diese
auch in eine Handlung tbertragen werden. Sollte die betreute Person dazu selbst nicht
in der Lage sein, kann der*die Betreuer*in es nicht bei einem empathischen Verstehen
belassen, sondern muss anschlieRend aus diesem Begreifen handeln. Ondracek
beschreibt das auch als ,tatige Empathie, womit ausgedrickt werden soll, dass
Fachpersonen auf psychosoziale Bedirfnisse der von ihnen zu unterstitzenden
Personen eingehen und aus dem Begreifen ihrer Lage heraus tatig werden (2020, 36).
Eine solche tatige Unterstitzung ist bei Rogers im Bereich der Psychotherapie nicht
vorgesehen.

6.5 Techniken und Hilfsmittel

Rogers warnt vor einer bloRen technischen Anwendung der Gesprachsfuhrung und
hat seinen Ansatz daher in eine Richtung weiterentwickelt, bei der Techniken eine
geringere Rolle spielen. ,Der Klient ist imstande, sehr schnell zu erkennen, ob und
wann der Berater eine ,Methode’ benutzt, ein intellektuelles Werkzeug, das er flr einen
bestimmten Zweck bestimmt hat“ (Rogers 2002, 39). In friiheren Werken und gerade
auch in der Sekundérliteratur finden sich dennoch viele Ansatze zu Techniken und
Hilfsmitteln, um den Anwender*innen eine Anwendung in der Praxis zu erleichtern, wie
beispielsweise bei Wilfried Weber (2000). Solange eine Einbettung der Techniken von
dem*der Betreuer*in in die Gesamtsicht der Methode inklusive ihres theoretischen
Hintergrunds erfolgt, ohne als Anleitung verstanden zu werden, kénnen sie hilfreiche
Werkzeuge zur praktischen Umsetzung der Theorie darstellen (vgl. Stimmer 2020,
241f.). Ausgewahlte Techniken werden daher im Folgenden ebenfalls in den Blick
genommen, um eine konkretere Vorstellung davon aufzuzeigen, wie eine Realisierung

von Empathie, Wertschatzung und Echtheit in der Unterstutzten Entscheidungsfindung
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maoglich ist. Im Hinterkopf zu behalten ist, dass die Anwendung der Techniken allein

noch keine personzentrierte Gesprachsfihrung ausmacht.
6.5.1 Aktives Zuhoren

Die Technik des aktiven Zuhorens geht ebenfalls zurtick auf Carl Rogers. Sie verfolgt
die Absicht, dem*der Gesprachspartner*in Raum zu geben sich auszusprechen, mit
dem Ziel, ihn*sie besser zu verstehen und empathisch begegnen zu kdnnen. Die
Technik findet in den unterschiedlichsten Kontexten Anwendung und ist auch in der
Sozialen Arbeit als eine zentrale Gesprachsfihrungskompetenz bekannt. Obwohl die

Technik relativ einfach zu erklaren ist, erfordert die Umsetzung meist einige Ubung.

Beim aktiven Zuhéren bringt der*die Betreuer*in keine eigenen Informationen oder
Meinungen mit in das Gesprach ein und versucht sich nur auf Grundlage der
Informationen, die die betreute Person aul3ert, sich in sie hineinzufuhlen. Er*sie hort in
erster Linie aufmerksam zu. Doch wie der Name bereits nahelegt, soll der*die
Betreuer*in sich beim Zuho6ren nicht passiv verhalten. Eine Aktivitat ist Grund-
voraussetzung fir das umfassende Verstandnis des Anliegens der zu unterstiitzenden

Person und den Aufbau einer Vertrauensebene (vgl. Ondracek 2020, 93f.).

Auf Ebene der nonverbalen Kommunikation nimmt der*die Betreuer*in daher eine
ruhige und offene Kérperhaltung ein. Solange die betreute Person sich damit wohl
fuhlt, nimmt er*sie aul’erdem Blickkontakt auf und halt diesen wahrend des
Gespraches aufrecht. Mit Kérpersignalen wie Nicken oder Kopfschiitteln zeigt der*die
Betreuer*in, dass er*sie aufmerksam zuhort. Gegebenenfalls kann er*sie sich Notizen
machen (vgl. Plate 2013, 53f.).

Auf der Ebene der verbalen Kommunikation ist sehr darauf zu achten, dass ein
authentisches Interesse an dem Erzahlten der betreuten Person zum Ausdruck
kommt, damit die Situation nicht wie ein Verhor erlebt wird. Wahrend die betreute
Person spricht, gibt der*die Betreuer*in Sprachsignale wie ,nhmm®“ oder ,aha“ (vgl.
Widulle 2012,104). Grundlegend ist, dass der*die Betreuer*in Pausen aushalten kann
und den*die Gesprachspartner*in nicht unterbricht. Wichtig ist zudem das Nachfragen,
sollte er*sie das Gefuihl haben, etwas noch nicht richtig verstanden zu haben. Die
Fragen haben dabei nur die Férderung des Verstandnisses zum Ziel und folgen nicht
der Intention einer Steuerung des Gespraches in eine von dem*der Betreuer*in

gewtnschte Richtung (vgl. Weber 2000, 62). Um sicherzugehen, dass die betreute
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Person richtig verstanden wurde, kann der*die Betreuer*in das Gesagte aul3erdem
paraphrasieren. Beim Paraphrasieren geht es darum, das Gesagte mit eigenen
Worten wiederzugeben. So erhalten beide Seiten eine Riickmeldung, ob alles richtig
verstanden wurde oder Missverstandnisse vorliegen, die korrigiert werden mussen.
Zusatzlich kann sich dadurch das Gefuhl entwickeln, verstanden zu werden. Zudem
kann es sinnvoll sein, das Gesprochene in einem Dialog zu verschiedenen Zeiten
zusammenzufassen. Zusammengefasst werden kann dabei entweder das gesamte
Gesprach, nur die wichtigsten Aspekte oder abwéagend kénnen Vor- und Nachteile zu
einem Thema herausgestellt werden, die von der betreuten Person im Verlauf des

Gespraches genannt wurden (vgl. Plate 2013, 53f.).

Wird die Technik in der UEF angewendet, signalisiert der*die Betreuer*in also
Interesse an den Ausfihrungen der betreuten Person. Er*sie und zeigt ihr volle
Aufmerksamekeit, ohne sich dabei von Handy, Laptop oder Telefon ablenken zu lassen
oder auf eine Uhr zu blicken. Der*die Betreuer*in gibt den Raum, damit die betreute
Person ihre Gedanken, Gefuhle und Winsche ausdricken kann. Allein das aktive
Zuhoren kann zu einer ersten kleinen Entlastung und Klarung beitragen. Bei der
Technik ist der*die Betreuer*in demnach auf die Kooperation der zu unterstitzenden
Person angewiesen. Sie kann dabei aber bis zu einem gewissen Grad auf die
Bedurfnisse der betroffenen Person angepasst werden. Bei weniger redseligen
Betreuten ist das geduldige Abwarten von langeren Pausen erforderlich. Bei
Betreuten, die sehr viel zu erzadhlen haben, kann zwischendurch innegehalten und
zusammengefasst werden. Bei Betreuten, denen es schwerféllt, sich
zusammenhé&ngend oder klar auszudriucken, bietet sich eine Paraphrasierung an, um
sicherzugehen, dass alles richtig verstanden wurde. Das aktive Zuhotren stellt fur
Betreuer*innen ein Mittel dar, um die Ansichten, Gedanken und ggf. Gefiihle einer
Person zu ergrinden und diese wiederum auf eine anstehende Entscheidung zu
beziehen. Somit eignet sich die Technik zun&chst sehr gut fur die Entwicklung eines

grundlegenden Verstandnisses fur die Ansichten der betreuten Person.

Im Gegensatz zu einem therapeutischen Gespréach kann das aktive Zuhoren in der
Unterstitzten Entscheidungsfindung allerdings nicht alleinstehen. Denn wahrend in
der Gesprachspsychotherapie keine Informationen durch den*die Therapeuten*in
eingebracht werden, ist in der Unterstitzten Entscheidungsfindung in vielen

Situationen die Erfullung einer informativen Funktion durch den*die Betreuer*in
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notwendig. Das eigenstandige Informieren Uber verschiedene Alternativen vor dem
Gesprach ist den betreuten Personen in vielen Fallen nicht zuzumuten. Die
Unterstitzung muss auch darin bestehen, dass der*die Betreuer*in Uber die
anstehenden Entscheidungen, die mdglichen Folgen und Handlungsalternativen in
konkreten Angelegenheiten informiert. Der*die Betreuer*in hat die Aufgabe, eine
Orientierungsgrundlage zu schaffen (vgl. Roder 2016a, 20). Somit stellt er*sie eine
Basis her, auf der eine gemeinsame Entscheidungsfindung stattfinden kann. Diese
einganglichen Informationen kénnen dann als Ausgangspunkt fur die Erforschung der
Gedanken, Gefiihle und Ansichten durch die betreute Person bezuglich einer
anstehenden Entscheidung und den Mdglichkeiten dienen, bei der der*die Betreuer*in
aktiv zuhort. Denkt man die personzentrierte Gesprachsfiihrung weiter, sollte auch das
die Gestaltung des Informierens ergebnisoffen erfolgen. Keinesfalls sollte das
Auslassen einzelner Informationen zur Lenkung der betreuten Person in eine

bestimmte Richtung fuhren.
6.5.2 Spiegeln

Aktives Zuhdren fuhrt dazu, dass der*die Betreuer*in sich besser in die betreute
Person einfihlen und ihre Sichtweisen verstehen kann. Eine Technik zur
Verbalisierung dieses einfihlenden Verstehens ist die Technik des Spiegelns, bei der
emotionale Inhalte des Gespraches in Worte gefasst und wiedergegeben werden, als
wirde der zu unterstitzenden Person ein menschlicher Spiegel vorgehalten. Es
handelt sich dabei um ein einfihlendes, vielschichtiges und tiefgehendes Spiegeln
(vgl. Weber 2000, 69). In Worte gefasst wird dabei auch das, was die andere Person
(noch) nicht selbst sagen kann (vgl. Rogers 2013, 23f.). Das empathische Spiegeln
soll der zu unterstitzenden Person dabei helfen, sich klarer und differenzierter zu

sehen, sicher besser wahrzunehmen und anzunehmen.

Im Rahmen der unterstitzten Entscheidungsfindung kann der*die Betreuer*in das
Spiegeln aus drei Blickpunkten anwenden. Zum einen werden Gefuhle und Affekte
verbalisiert, wobei sowohl positive als auch negative angesprochen werden kénnen.
Er*sie kann zum Beispiel ausdriicken, dass die betreute Person auf ihn*sie éangstlich,
wiutend, verargert oder traurig wirke oder Erleichterung, Freude oder Zufriedenheit
benennen, wenn sich die Person sich diese Geflihle anmerken lasst. Weiter kann
ein*eine Betreuer*in Wertmal3stdbe und Bewertungen spiegeln, die das Fihlen,
Denken und Verhalten der betreuten Person pragen. Des Weiteren werden Wiinsche
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und Ziele gespiegelt, die im Verlauf des Gespraches zum Ausdruck kommen. Dabei
werden maglichst alle wichtigen AuRerungen verbalisiert, damit nichts ausgelassen
wird, das fur die betreute Person wichtig ist, aber nach den subjektiven
Gesichtspunkten des*der Betreuer*in nicht wichtig erscheint. So konnen Gefuhle,
Wertmalistabe und Winsche benannt werden, die im Zuge der UEF eine zentrale
Rolle spielen. Der*die Betreuer*in hilft dabei beim Formulieren. Dennoch soll sich
dabei kurzgefasst werden, um den Redefluss der betreuten Person nicht zu
unterbrechen. Konkrete Spiegelungen kdnnen zur Klarung von Missverstandnissen im
Laufe des Gesprachs beitragen. Oftmals bestehen auch viele Gefuihle, Winsche und
Bewertungen zur gleichen Zeit. Im besten Fall flhlt die betreute Person sich
verstanden und angenommen und findet so mehr Mut und Freiheit zu weiteren
Aussagen, wahrend Angst und Abwehr abnehmen. Das Spiegeln ermdglicht der
betreuten Person, dass sie ihre eigenen AuRerungen deutlicher sieht und dann selbst
herausfindet, ob er sich ihnen gegentber eher zustimmend oder ablehnend verhalten
mochte. Es soll die Selbstexploration anregen und die Selbstheilungskrafte férdern.
Das Verbalisieren schwieriger Gefuihle kann mitunter auf Abwehr treffen und verlangt
daher von dem*der Betreuer*in, dass er*sie vorsichtig und geduldig vorgeht (vgl.
Weber 2000, 70ff.).

©.5.3 Zusammenstellung von Lastern

Weber (2000 Kapitel 2, 37-39) stellt eine sehr konkrete Zusammenstellung mit
insgesamt 16 Gefahren und Lastern der Gesprachsfuhrung auf, die bei einer
personzentrierten Gesprachsfuhrung zu vermeiden sind und in die UEF Ubertragen
werden koénnen. An dieser Zusammenstellung kdnnen Betreuer*innen ihr eigenes
Verhalten messen, eigene ,Laster” erkennen und in Zukunft versuchen, diese zu

verringern. Die wichtigsten Gefahren sollen verkirzt genannt werden.

Dazu gehort das Dirigieren, das heil3t Ratschlage, Mahnungen oder Befehle zu erteilen
oder etwa fertige Losungen vorzulegen, zu Uberreden oder zu manipulieren.
Fragwurdig ist dieses Vorgehen, weil damit h&ufig auf eine kurzfristige Abfertigung
gezielt wird, aber die betreute Person dadurch unter Missachtung ihrer eigenen
Losungsversuche eher unselbstandig und abhéngig wird. Dirigieren verfehlt gleichfalls
die Absicht, dass sie sich verstanden und angenommen fihlt. Der*die Gesprachs-
partner*in soll in einer personzentrierten Gesprachsfihrung nicht unterbrochen und
das Gesprach nicht durch gezielte Frage in eine bestimmte Richtung gelenkt werden.
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Ebenfalls zu vermeiden ist das Debattieren und Fiihren von Streitgesprachen, in denen
der*die Betreuer*in rechthaberisch den eigenen Standpunkt vertritt. Eine weitere
Gefahr besteht durch einseitiges Interpretieren des*der Betreuers*in und den Versuch,
der betreuten Person eine eigenwillige Interpretation aufbinden zu wollen. Ebenso
sollte man Generalisierung vermeiden und keine allgemeinen Schemata anwenden,
was konkret auch bedeutet, auf Worter wie z.B. ,alles, ,immer‘ oder ,nie“ zu

verzichten.

Wenn eine Situation auf eine betreute Person bedrohlich wirkt, sollte sie ernst
genommen und nicht durch Bagatellisieren heruntergespielt werden. Haufig entsteht
die Gefahr des Bagatellisierens beim Beruhigen oder Ermutigen. Angeraten ist ein
Verzicht auf Moralisieren sowie die Aussprache negativer oder positiver Werturteile.
Nicht vorstellbar ist bei der personzentrierten Gesprachsfiihrung auf3erdem eine rein
logisch-intellektuelle Herangehensweise an eine Situation unter Missachtung der
Gefluihlswelt der betroffenen Person. Die durch individuelle Erfahrungen gepragte
emotionale Komponente, die wie in Kapitel 4.1 ausgefiihrt zu einer Entscheidung
beitragt, sollte Beachtung finden.

Der*die Betreuer*in benutzt zudem eine Sprache, die seinem*ihrem Gegenuber
angemessen ist und verwirrt nicht durch Fachsprache oder unterfordert durch die
Anwendung einfacher Sprache. Ein vorsichtiger Umgang mit Nachragen ist zu
empfehlen, da sonst die Gefahr besteht, dass der*die Gesprachspartner*in sich
ausgefragt oder wie in einem Verhor vorkommt. Monologe des*der Betreuers*in sind
innerhalb der personzentrierten Gesprachsfihrung fehl am Platz, der Fokus liegt auf
dem Gegeniber. Folglich gehort dazu auch, dass der*die Betreuer*in aufmerksam
beim Gesprach bleibt und sich nicht in Gedanken verliert und nicht seine eigenen
Erfahrungen, Gedanken und Gefiihle auf den*die Gesprachspartner*in Ubertragt, also

von eigenen Erfahrungen auf Erfahrungen der anderen Person schlief3t.

Diese ,Laster” gilt es also ebenfalls in einer personzentrierten Gesprachsfihrung bei
der Unterstiitzten Entscheidungsfindung zu vermeiden. Das Meiden fiihrt dazu, dass
die betreute Person ihre eigene Losung fir ein Problem vorschlagen kann und sie
dabei ernst genommen wird. Der Fokus liegt auf ihren Empfindungen, Ansichten und
spontanen Ideen. Somit wird eine Verstarkung von Abhangigkeiten und
Unselbststandigkeit vermieden. Dennoch darf im Rahmen der Unterstltzten

Entscheidungsfindung nicht vergessen werden, dass bereits ein MalR an
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eingeschrankter Selbststandigkeit besteht, durch das die Betreuung in rechtlichen
Angelegenheiten ndtig wurde. Dieses soll durch die rechtliche Betreuung aber niemals

gesteigert, sondern im besten Falle gemildert werden.
6.6 Kritische Reflexion

Die personzentrierte Gesprachsfiihrung nach Rogers, angepasst fur die fir die Soziale
Arbeit, bietet die Mdoglichkeit eines planvollen Vorgehens im Hilfeprozess der
Unterstitzten Entscheidungsfindung. Sie ermoglicht das Erforschen des Willens und
der Praferenzen einer betreuten Person im Dialog. Indem sich der*die Betreuer*in in
dem Gesprach zurticknimmt und der Fokus der Sichtweise der betreuten Person gilt,
kann eine anstehende Entscheidung an ihrem Willen und Werten ausgerichtet werden.

Sie wird durch die Anwendung der Methode bestenfalls in ihrem Selbstwert gestarkt.

Dennoch ergeben sich im Kontext der Unterstitzten Entscheidungsfindung innerhalb
der rechtlichen Betreuung an einigen Stellen Grenzen der Umsetzung der Methode,
die unter anderem auf die strukturellen Rahmenbedingungen der Berufsbetreuung
oder aber auf die besondere Vulnerabilitdt der zu unterstitzenden Personen
zurtckzufihren sind. Einige Schwierigkeiten wurden im Verlaufe der Arbeit bereits an
verschiedenen Stellen genannt. Ausfuhrlicher wurde bereits auf den problematischen
strikten Verzicht auf direktive Elemente eingegangen. In manchen Fallen kann es dazu
kommen, dass ein Gesprach von den Betreuten vehement abgelehnt wird, auch nach
mehrfachen Angeboten kein Gespréach zustande kommt und so eine personzentrierte
Gesprachsfuhrung obsolet wird. Folgende weitere Grenzen und Schwierigkeiten bei
der Umsetzung einer personzentrierten Gesprachsfiuhrung innerhalb der Unterstitzten
Entscheidungsfindung sind in der Praxis denkbar, auch wenn diese sich mit dem
Abstand einer rein theoretischen Betrachtung nicht abschlie3end klaren lassen.

6.6.1 Grenze bei Gefahrdung der betreuten Person

Eine personzentrierte Gesprachsfiuhrung findet eine Grenze in Situationen, in denen
die betreute Person in akuter Gefahr ist und einer Abwendung dieser widerspricht.
Wenn die betreute Person mit ihrem ausgedriickten Willen sich selbst, also ihre
Gesundheit oder ihr Leben, ihr Wohlergehen oder ihr Vermdgen erheblich gefahrdet,
ist ihre Entscheidung von dem*der Betreuer*in nicht mehr zu verantworten (vgl. auch
§ 1821 Abs. 3 BGB). An dieser Stelle ist zudem die Grenze einer partnerschatftlichen

Haltung erreicht, denn der*die Betreuer*in muss stellvertretend fur die betreute Person
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entscheiden. Fremdentscheidungen konnen so als Folge von vermiedenen
Entscheidungen oder ,Fehlentscheidungen® der betreuten Person notwendig werden,
wenn damit ihr selbstbestimmtes Leben in Gefahr gebracht wurde und ein Dialog der

Unterstitzten Entscheidungsfindung gescheitert ist.

Die Bedingungen von solchen Fremdentscheidungen und die Abweichung einer sonst
partnerschaftlichen Haltung mussen von dem*der Betreuer*in transparent gemacht
werden, um so die eingeschrankte Gleichberechtigung in der Beziehung zu begriinden
und so gut wie moglich zu bewahren. Ebenfalls sollten Entscheidungen, die Gber den
Willen der betroffenen Person hinweg getroffen werden mussten, zu einem spéateren
Zeitpunkt gemeinsam aufbereitet werden (vgl. Roder 2016a, 21). Eine gemeinsame
Auswertung von Fremdentscheidungen eroffnet der betreuten Person die Chance, sie
als neue Erfahrung in ihr Selbstkonzept zu integrieren und damit ihre Entscheidungs-
kompetenz zu erweitern. Um wieder eine partnerschaftliche Beziehung aufzubauen,
steht im besten Fall am Ende eines Auswertungsprozesses eine Vereinbarung, wie in

zukunftige Situationen gehandelt werden sollte.

Als Beispiel kann eine aufgrund akuter Gefahrdung notwendig gewordene
Zwangsunterbringung und Behandlung in der Psychiatrie betrachtet werden. In der
akuten Krise wird hochstwahrscheinlich krankheitsbedingt keine personzentrierte
Gesprachsfuhrung mehr moglich sein. Wenn die Krise aber Uberstanden ist, kann im
Anschluss daran wiederum eine personzentrierte Gesprachsfihrung angewandt
werden, um die Angste und Wiinsche der betreuten Person bezogen auf die erlebte
Situation zu erfahren. Ebenso kann ergrindet werden, wie vorgegangen werden soll,
sollte eine &hnliche Situation erneut in der Zukunft auftreten. Beispielsweise kann dann
im Zuge einer Unterstitzten Entscheidungsfindung mit einer personzentrierten
Gesprachsfuhrung gemeinsam eine psychosoziale Vorausverfliigung erstellt werden,
um rechtzeitig und wohluberlegt Winsche und Ablehnungen betreffend mdglichen
Behandlungsoptionen niederzuschreiben (vgl. Lehmann 2019, 106ff.).

6.6.2 Gefahr der Uberforderung

Eine zentrale Herausforderung bei der Unterstiitzten Entscheidungsfindung liegt darin,
ein treffendes Mald an Unterstitzung bereitzustellen. Die personzentrierte
Gesprachsfuhrung stellt innerhalb der UEF ein planvolles Vorgehen dar, anhand
dessen vermieden werden kann, dass Betreuer*innen ihre eigenen Werte und

Meinungen in den Entscheidungsprozess mit einbringen. Indem sie nicht bestimmend
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in das Gesprach eingreifen, ermoglichen sie der betreuten Person die AuRerung ihrer
eigenen Vorstellungen. Die Gesprachsfihrungsmethode bietet somit eine mdgliche
Form der Unterstitzung bei der Entscheidungsfindung an. Indem sich der*die
Betreuer*in aber in dem Gesprach mit seinen eigenen Redeanteilen zurtckhalt und
den Verlauf weitgehend seinem*ihren Gegenuber Uberlasst, scheint es eine eher

zuruckhaltende Form der Unterstiitzung zu sein.

Doch eine rechtliche Betreuung wird nur dann eingerichtet, wenn eine verringerte
Fahigkeit zur Selbstbestimmung sie erforderlich macht (vgl. Roh/Ansen 2014, 55).
Nicht nur die Ressourcen, sondern auch die Einschrankungen der betreuten Person
mussen respektiert und ernstgenommen werden. Autonomie zu gewahren, ohne das
erforderliche bzw. angemessene MalR an Beihilfe zu geben, fuhrt zu einem
Vorenthalten von Unterstiitzung und somit zur Uberforderung der betreuten Person
(vgl. Kosuch 2018, 215).

Die kritischen Anmerkungen in Bezug auf den Verzicht direktiver Elemente haben
bereits angedeutet, dass eine strenge Umsetzung dieses Prinzips mit Blick auf den
Rahmen der UEF hohe Anforderungen an die Fahigkeiten der betreuten Personen
stellt, da sie ganzlich selbststandig den Verlauf des Gespréaches gestalten sollen. Eine
personzentrierte Gesprachsfiihrung eroffnet viele Freiraume, auf der Kehrseite wird
dem*der Gesprachspartner*in damit aber auch viel Verantwortung tbertragen, indem
die Entscheidung dabei vollstandig in die Hande der betreuten Person gelegt wird.
Folgend tut sich die weiterfihrende Frage auf, wo eine Grenze der Selbstbestimmung
erreicht ist und an welcher Stelle sie vielmehr in Eigenverantwortung tibergeht, die von

den betreuten Personen trotz ihrer Lage verlangt wird und sie in die Pflicht nimmt.

Eine UEF verlangt, dass sich nach den Winschen der betroffenen Person gerichtet
wird. Eine widersprichliche Situation tritt auf, wenn die betroffene Person trotz eines
wertschatzenden Gesprachsklimas und positiver, motivierender Reize den
eindeutigen Wunsch aul3ert, dass der*die Betreuer*in Ratschlage gibt oder ganz die
Verantwortung fur eine Entscheidung tibernimmt. Dieser Wunsch wére schwer mit der
ausgewahlten Methode in Einklang zu bringen und weist auf eine Uberforderung mit
der gesamten Situation hin. Sollte es dem*der Betreuer*in nicht gelingen, der
betreuten Person mit einer personzentrierten Gesprachsfuhrung schrittweise die
Fuhrung zu Uberlassen, wird er*sie in diesem Fall eine andere, geeignete Methode

finden missen.
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6.6.3 Grenze bei schweren geistigen Behinderungen

Voraussetzung fur die Anwendung der Methode sind bestimmte F&ahigkeiten der
Betreuten in Bezug auf Kommunikation und Kognition. Bislang wurde nicht
differenziert, welche Krankheit oder Behinderung zu der Einrichtung einer Betreuung
gefuhrt hat. Eine rechtliche Betreuung als personzentriete Unterstlitzung muss die
individuellen Bedurfnisse und (fehlenden) Fahigkeiten bertcksichtigen (vgl. Matta
[u.a.] 2018, 8). Anzufugen ist daher, dass schwere oder schwerste geistige
Behinderungen nicht mit der Gesprachsfihrungsmethode in Einklang zu bringen sind.
Damit soll keinesfalls angezweifelt werden, dass die Bedirfnisse gleichbleiben und
Menschen mit einer komplexen geistigen Behinderung wie alle anderen Menschen
eigene Traume, Interessen, Vorlieben und einen eigenen Willen haben. Bei schweren
und schwersten geistigen Behinderungen sind kognitive und sprachliche Fahigkeiten
sowie Mdglichkeiten, neue Fahigkeiten zu erlernen und anzuwenden, in hohem Mal3e
eingeschrankt (WHO ICD-10-GM, 2022). Folglich kann die Gespréachsfuhrungs-
methode, die viel Verantwortung auf das Gegenuber u(bertragt, den hohen
Unterstiitzungsbedarfen nicht gerecht werden. Wahrend es weiterhin Uberbehiitung,
paternalistische Machtaustiibung oder das Vorenthalten von Rechten zu vermeiden
gilt, scheint die Auswahl anderer geeigneterer Methoden basaler Kommunikation und
ggf. eine reflektierte Fursorge als angemessene Unterstiitzung fur diese spezifischen
Bedarfe angebracht. Falkenstorfer (2020) befasst sich intensiv mit der Bedeutung der
Fursorge in Bezug auf Menschen mit komplexen geistigen Behinderungen, allerdings
wurde die ausfiihrliche Darstellung ihrer Ergebnisse den Umfang dieser Ausarbeitung
Ubersteigen. lhre Ausfiihrungen bieten einen weiteren Blickwinkel und verbinden
Fursorge mit dem Ermadglichen von Selbstbestimmung und Freiheit. Reflektierte
Fursorge ermogliche, Wirde zu stiften. Eine Haltung, die wahres Interesse,
Wertschatzung und Empathie beinhaltet, bleibt dabei Grundlage einer authentischen

Fursorgebeziehung (vgl. Falkenstérfer 2020, 290).
6.6.4 Hindernisse durch strukturelle Rahmenbedingungen

Bis jetzt wurde die UEF entlang ihrer gesetzlichen und ethischen Anspriiche, aber
weitgehend ungeachtet von den strukturellen Bedingungen betrachtet, die in der
Praxis der Berufsbetreuung herrschen. Mehrere Faktoren erschweren eine Umsetzung
der personzentrierten UEF in der Praxis, wobei diese hier nur verkirzt dargestellt
werden kdonnen. Generell werden Schwierigkeiten der Umsetzung einer Unterstitzten
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Entscheidungsfindung und die Zuhilfenahme von stellvertretenden Entscheidungen
von Betreuer*innen haufig mit dem Mangel an verglteter Zeit erklart. Infolge von
Pauschalvergitung und steigenden Fallzahlen ist die Zeit knapp, die pro betreuter
Person zu Verfugung steht (vgl. Matta [u.a.] 2018). Unterstitzung in der
Entscheidungsfindung zu leisten, ist dabei nur eine der vielen Aufgaben, die von
Betreuer*innen geleistet werden mussen. Teilweise werden andere Aufgaben von

ihnen als dringlicher beurteilt.

Die personzentrierte Gesprachsfuhrungsmethode nimmt noch zusatzlich Zeit in
Anspruch, was sich in der Praxis als schwierig erweisen dirfte. Da der betreuten
Person sehr viel Freiraum gelassen wird, um sich selbst Uber die inneren Gefuihle und
Gedanken bewusst zu werden und dabei nicht aktiv und wegweisend in das Gesprach
eingegriffen wird, kann es besonders lange dauern, bis eine Entscheidung getroffen
wird. Es sollen von dem*der Betreuer*in explizit keine schnellen Lésungen gefunden
werden. AulRerdem kann nicht erwartet werden, dass das Aufkommen von Wiinschen,
Bedurfnissen und die Entscheidungsfindung immer der Logik einer verbindlichen
Verabredung zum Gesprach folgt (vgl. Kosuch 2018, 215). Die UEF verlangt von
dem*der Betreuer*in Flexibilitat, wenn er*sie sich an der betreuten Person ausrichtet
und sich ihrem Tempo anpasst. Verstarkt noch bei Betreuten mit kommunikativen
Einschréankungen wird den Betreuer*innen zum einen ein hoher zeitlicher Aufwand und

ebenfalls ein hohes Mal3 an Kompetenz abverlangt.

Ebenfalls als Hemmnis in der Praxis zu nennen ist weiterfihrend die teilweise
unzureichende Qualifikation bzw. Ausbildung der Betreuer*innen, die unter anderem
durch die fehlenden Zugangsvoraussetzungen oder Weiterbildungen zustande kommt.
Die in Kapitel 2 erwéhnte Forderung des BdB nach einem transparenten Berufszugang
mit dem Ziel einer Professionalisierung des Berufstands, scheint auch in Anbetracht
der UEF und dazugehorigen Methoden sinnvoll. Betreuer*innen muissen sich
Kompetenzen erst aneignen und sich zu Fortbildungen bereit erklaren, damit sie ihre
Tatigkeit so auszufihren kénnen, dass sie den gesetzlichen Anspriichen und den
betreuten Personen genugt. Die UN-BRK empfiehlt zu dieser Thematik in Art. 4, ,die
Schulung von Fachkraften und anderem mit Menschen mit Behinderungen
arbeitendem Personal auf dem Gebiet der in diesem Ubereinkommen anerkannten
Rechte zu fordern, damit die aufgrund dieser Rechte garantierten Hilfen und Dienste

besser geleistet werden kdnnen®.
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7. Schlussbetrachtung

Einleitend wurde als Problemaufriss herausgestellt, dass in der Betreuungspraxis noch
keine lickenlose Umsetzung der Menschenrechte betreuter Personen erreicht ist. Zur
Verwirklichung des Rechts auf Freiheit und Selbstbestimmung ist eine Unterstitzte
Entscheidungsfindung notwendig, fur die allerdings konkrete Vorgange und Methoden
bislang noch nicht umfanglich erarbeitet wurden. Der theoretische Rahmen der Arbeit
enthielt dabei die Sichtweise, dass Sozialarbeitende ein Mandat haben, ihr Handeln
an den Menschenrechten auszurichten. Die drei von Staub-Bernasconi genannten
Dimensionen, einer rechtlichen, ethischen und handlungstheoretischen Dimension,

gehen dabei ineinander Uber (vgl. 2019, 9).

Bezogen auf die rechtliche Dimension wurde herausgearbeitet, dass das deutsche
Betreuungsrecht, verstarkt noch durch die Reform zum 01.01.2023, seinen Fokus auf
das Selbstbestimmungsrecht von Menschen legt, die aufgrund einer Krankheit oder
Behinderung eingeschrankt sind. Zur rechtlichen Dimension gehoért folgend ebenfalls,
dass eine Unterstitzung auch in der Entscheidungsfindung in der rechtlichen
Betreuung bereitgestellt wird, die den Regelungen des BGB sowie der UN-BRK
gerecht wird. Das objektive Recht sollte flr betreute Personen subjektiv erfahrbar
werden. Auf die rechtlichen Anspriiche muss daher eine konsequente Umsetzung in

der Praxis folgen.

Um eine handlungstheoretische Dimension zu erfillen und professionellen Standards
nachzukommen, damit die Unterstitzung nicht willkirlich, sondern planbar und
nachvollziehbar verlauft, wurde ein konzeptioneller Rahmen benétigt, an dem das
Handeln reflektiert werden kann. Diesen lieferte das Konzept der Unterstitzten
Entscheidungsfindung von Tolle und Stoy sowie Rdder und Foérter-Vondey. Darin
enthalten war bereits eine theoretische Fundierung sowie die konsequente
Ausrichtung an dem Selbstbestimmungsrecht und dem Willen der betreuten Personen.
Roder sieht die Unterstitzte Entscheidungsfindung als einen Zurlistungsprozess, in
dem betreuten Personen mit krankheitsbedingten inneren Barrieren dazu verholfen
wird, innere Fahigkeiten (wieder)herzustellen und sie so zur Bewadltigung aul3erer
Barrieren zu beféhigen (vgl. Roder 2016b, 19f.). Um den betroffenen Personen bei
dem Auffinden, AuBern und Formulieren von Wiinschen und Anliegen zu helfen, sind

professionelle, auf das Gegeniber abgestimmte Gesprachsfihrungsmethoden
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notwendig. Mit fachlichen Gesprachsfihrungsmethoden und -techniken in einen
Dialog zur Unterstiitzung der Entscheidungsfindung zu gehen, kennzeichnet ebenfalls
Professionalitat des*der Betreuers*in. Des Weiteren wird somit den Forderungen des

UN-Staatenberichts zur Umsetzung der BRK Folge geleistet (2015).

Ausgewahlt zur Betrachtung wurde die Methode der personzentrierten
Gesprachsfuhrung, die von Rogers begriindet wurde, ihren Ursprung in der
Psychotherapie hatte und fur die Zwecke der Sozialen Arbeit weiterentwickelt wurde.
Eine personzentrierte Gesprachsfiuhrung kann nicht von einer personzentrierten bzw.
partnerschaftlichen Haltung getrennt betrachtet werden. Das Verinnerlichen dieser
Haltung ist Voraussetzung fur die Gesprachsfihrungsmethode, ohne die sie nach
Rogers Auffassung nicht gelingen kann. Das Menschenbild der personzentrierten
Haltung setzt einen tiefen Respekt vor der Bedeutung und dem Wert jedes Menschen
voraus und orientiert sich damit ebenfalls an der Menschenwirde bzw.
Personenwuirde (vgl. Rogers 2002, 36). Somit schlief3t die Personlichkeitstheorie an
die ethische Dimension der Menschenrechte an. Es wird von Bedurfnissen
ausgegangen, die jeder Person innewohnen, egal welche Krankheit oder Behinderung
bei ihr diagnostiziert wurde. Aus dem menschlichen Bedurfnis nach positiver
Beachtung und Wertschatzung entsteht eine Tendenz zum Wachstum und zur
Entfaltung der eigenen Potentiale. Rogers setzt ein Vertrauen in die
Selbstheilungskrafte jeder Person voraus, solange ein forderliches Klima flr deren
Entwicklung ermdglicht wird. Daher wird eine partnerschaftliche bzw. mitmenschliche

Grundeinstellung angenommen, die dem Gegeniber Raum zum Wachstum erdéffnet.

Mit der personzentrierten Gesprachsfihrung in der UEF begegnet ein*e Betreuer*in
der zu unterstitzenden Person mit Empathie, bedingungsloser Wertschatzung und
Echtheit. Er*sie geht mit einer nicht-direktiven Herangehensweise in das Gesprach
und kann dafir Techniken wie das aktive Zuhoren oder das Spiegeln verwenden. Eine
personzentrierte Gesprachsfuhrung scheint geeignet, damit der*die Betreuer*in ein
Gespuir fur die betreute Person aufbauen und sich in ihre Sichtweise einfihlen kann.
Er*sie greift nicht dirigierend in das Gesprach ein und lenkt es zu keiner Zeit
manipulativ in Richtung der Entscheidung, die er*sie selbst vor ihren eigenen
Erfahrungen und Wertmal3stéaben als die beste erachtet. Die Gesprachsfiihrung kann
als Grundlage fur den Aufbau einer tragfahigen Beziehung dienen, in der die betreute

Person sich nicht bewertet und als Person wertgeschatzt fuhlt. Diese ist wichtig, damit
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die betreute Person Vertrauen fasst, ihren Willen und ihre Ansichten dem*der
Betreuer*in gegentber mitzuteilen. Wird sich die Zeit genommen und versucht mit
einer personzentrierten Gesprachsfuhrung die innere Erlebniswelt zu erforschen und
nachzuvollziehen, so kann die getroffene Entscheidung tatséachlich an der betroffenen
Person ausgerichtet und ihre Selbstbestimmung gefordert werden. Es erfolgt ein
planvolles Vorgehen im Hilfeprozess. Eine auf den ersten Blick dhnliche Ausgangslage
kann so je nach Person zu unterschiedlichen Entscheidungen und Lésungsversuchen
fuhren. Die betroffene Person wird der Theorie nach mit der Anwendung der
personzentrierten Prinzipien letztendlich positiv in ihrem Selbstwertgefuhl gestéarkt und

im besten Fall besser auf zukiinftige Entscheidungen vorbereitet.

Grenzen der Anwendung bestehen bei akuter Gefahr fir das Leben, die Gesundheit
oder die finanzielle Lage der Betreuten. Dann muss ein*e Betreuer*in auch ohne ihre
Zustimmung handeln und von einer partnerschaftlichen Haltung abweichen. Ebenfalls
wurde hinterfragt, ob ein Verzicht auf direktive Elemente teilweise zu einer
Uberforderung fiihren und eine zu hohe Verantwortung an die betreuten Personen
Ubertragen koénnte. Daraus wurde gefolgert, dass die Methode und speziell das nicht-
direktive Vorgehen nicht absolut zu setzen ist, sondern nur eine Option und vielen
darstellt. Bei dem Personenkreis von Betreuten mit schweren oder schwersten
geistigen Behinderungen ist die konsequente Umsetzung einer personzentrierten
Gesprachsfuhrung aufgrund der kognitiven Anforderungen wahrscheinlich nicht
durchfiihrbar, wahrend eine personzentrierte Haltung weiter angebracht ist. Ebenfalls
wurde herausgestellt, dass die Anspriiche an Berufsbetreuer*innen und ihre begrenzte
vergitete Zeit bei einer Vielzahl von Pflichten ein Hindernis in der Praxis darstellen
durften. Notwendig zur Umsetzung in der Praxis ist ebenfalls, dass diese

Methodenkompetenz z.B. im Rahmen einer Schulung erworben wird.

Abschlie3end lasst sich als positiver Aspekt an der personzentrierten Gesprachs-
fuhrung im Rahmen der UEF zusammenfassen, dass der Ansatz einer wahrscheinlich
immer noch verbreiteten Haltung entgegenwirkt, die sich durch die Anmalfiung
kennzeichnet, dass der*die Betreuer*in prinzipiell besser weil3, was fir das Leben der
betreuten Person gut ist, als die Person selbst. Diese Haltung geht auf langst
gednderte Normen im Betreuungsrecht zurick, eine Vorstellung der reinen
Stellvertretung, die seit Jahren Uberholt ist. Eine personzentrierte Gesprachsfihrung

in der Unterstutzten Entscheidungsfindung anzuwenden, spiegelt wider, dass die
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Rechte der betreuten Person geachtet werden und ihre Personenwirde mitsamt den
Bedurfnissen respektiert wird. Auf diese Weise wird eine Orientierung an den
Menschenrechten erreicht. Auf der Grundlage der Entstehung eines Verstandnisses
fur die Ansichten und Winsche der betroffenen Person sowie eines Vertrauens
innerhalb der Arbeitsbeziehung konnte aus theoretischer Sicht eine Unterstitzte
Entscheidungsfindung deutlich besser gelingen. Dennoch stellt die personzentrierte
Gesprachsfuhrung nur eine der méglichen Methoden dar, die denkbar fir das Gelingen
einer Unterstitzten Entscheidungsfindung sind. Wie weit sie in der Praxis erfolgreich
ist, muss dort erprobt werden.

Die Forschungsfrage kann also nicht abschlielend beurteilt werden. An einigen Stellen
wurde der Bedarf zur weiterfihrenden Betrachtung bzw. Forschung aufgezeigt, z.B. in
Bezug auf die Ausgestaltung einer Selbstreflektion des*der Betreuers*in oder
anderweitiger Methoden, die geringere Anspriiche an kognitive Fahigkeiten stellen. In
der Ausarbeitung wurden zudem Widerspriche aufgezeigt, die nicht gelést werden
konnten. Der Fokus der Arbeit lag auf der Umsetzung von Selbstbestimmung als im
Recht verankertes Ziel und Ziel der UEF. Dieses steht im Spannungsfeld zu
Abhangigkeiten und notwendigem Schutz der Betreuten. Denkbar aber wére auch eine
Perspektive, die diese Abhangigkeiten und die Verletzbarkeit verstarkt in den Blick
nimmt und sich auf den Schutz betreuter Personen fokussiert, welcher ebenfalls mit
dem Schutz der Menschenwirde zu begrinden ist. Die Menschenwirde ist an keine
Vorleistung gebunden, auch nicht an die Fahigkeit autonom zu sein, die bei rechtlich
betreuten Menschen zum Teil erheblich eingeschrankt sein kann. Eine weiterfiihrende
kritische Auseinandersetzung konnte sich damit befassen, inwieweit der Fokus auf
Selbstbestimmung in der UEF Eigenverantwortung ubertragt, die einige betreute
Personen aufgrund ihrer Einschrankungen tberfordert und sie somit nicht ausreichend

unterstitzt und schitzt.
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Die Stellen der Hausarbeit, die anderen Quellen im Wortlaut oder dem Sinn nach
entnommen wurden, sind durch Angaben der Herkunft kenntlich gemacht. Dies gilt
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