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Zusammenfassung

Der Konsum von Schweinefleisch steht innerhalb Deutschlands unangefochten auf Platz eins.
Der grofte Teil der in Deutschland produzierten Schweine entstammt einer konventionellen Hal-
tung mit hohen BestandsgroRen. Demgegeniiber steht eine Wildschweinschwemme, die Schon-

zeiten auRer Kraft setzt.

Die vorliegende Arbeit geht der Frage nach, ob Wildschweinfleisch eine Alternative zu Schwei-
nefleisch darstellen kann, und betrachtet hierbei einschlagige Verbraucherinteressen, wie
Klima, Umwelt, Tierwohl, Gesundheit, Ernahrung, Zuganglichkeit und Verfligbarkeit. Zur Beant-
wortung der Frage wurde eine umfangreiche Literaturrecherche durchgefiihrt, die den aktuellen
Stand von Wissenschaft und Forschung, geltende Gesetze und Regularien sowie die Praxis inklu-

diert.

Die Schweineproduktion, insbesondere Futteranbau und Gilleaustrag, flihren zu einer erhebli-
chen Belastung von Klima und Umwelt. Wildschweine weisen hingegen einen geringen 6kologi-
schen FuBabdruck auf. Grundsatzlich scheint der Mensch die grofSte Gefahr fir das Tierwohl
darzustellen. Bei Schweinen kann dies liber ihre gesamte Lebensdauer erfolgen, bei Wildschwei-
nen im Zuge der Jagd. Zoonosen kénnen bei beiden Fleisch-Ressourcen auftreten, stellen aber
kein nennenswertes Problem dar, sofern das Fleisch gut durchgart verzehrt wird und eine gute
Kichenhygiene praktiziert wird. Aus erndahrungsphysiologischer Sicht scheint Wildschwein-
fleisch dem Schweinefleisch Uberlegen. Dies begriindet sich mit einem hoheren Proteinanteil
sowie einer besseren Fettsdaurezusammensetzung bei Wildschweinfleisch. Im Gegensatz zu
Schweinefleisch ist Wildschweinfleisch bislang nur eingeschrankt zuganglich, da die Vermark-

tung bislang saisonal oder tber Direkt-Online-Quellen erfolgt.

Ein vollstandiger Wechsel von Schweinefleisch auf Wildschweinfleisch wird aus verschiedenen
Griinden vermutlich nicht moglich sein. Einzelne Verbraucher werden durch ihre Konsument-

scheidung aber einen Beitrag zu mehr Klima-/Umweltschutz und Tierwohl leisten kénnen.



Abstract

The consumption of pork is the undisputed number one in Germany. Most of the pigs produced
in Germany come from conventional husbandry with large herds. On the other hand, there is a

flood of wild boar, which overrides closed seasons.

The present thesis investigates the question of whether wild boar meat can represent an alter-
native to pork and considers relevant consumer interests such as climate, environment, animal
welfare, health, nutrition, accessibility and availability. To answer the question, an extensive
literature search was carried out, which includes the current state of science and research, ap-

plicable laws and regulations as well as practice.

Pig production, especially fodder cultivation and slurry discharge, have a significant impact on
the climate and the environment. Wild boars, on the other hand, have a low ecological footprint.
Basically, humans seem to be the greatest threat to animal welfare. In the case of pigs this can
take place over their entire lifespan, in the case of wild boars in the course of the hunt. Zoonoses
can occur with both meat resources, but do not pose a significant problem as long as the meat
is well cooked and good kitchen hygiene is practiced. From a nutritional point of view, wild boar
meat appears to be superior to pork. This is due to a higher protein content and a better fatty
acid composition in wild boar meat. In contrast to pork, wild boar meat is currently only available

to a limited extent, as it has so far been marketed seasonally or via direct online sources.

A complete switch from pork to wild boar will probably not be possible for various reasons.
However, individual consumers will be able to make a contribution to more climate / environ-

mental protection and animal welfare through their consumer choice.



1 Einleitung

Die Gesellschaft ist einem stetigen Wandel unterzogen und mit ihr wandeln sich ihre Bediirf-
nisse, Vorstellungen und Wiinsche. Insbesondere in den letzten Jahren richtete sich das Augen-
merk der Verbraucherinnen und Verbraucher vermehrt auf die Umwelt und ihre Verantwortung
dieser gegeniiber. Klima, Umweltschutz, Tierwohl und Gesundheit sind derzeit omniprasente

Themen.

Verschiedene reprasentative Umfragen haben zeigen kdnnen, dass insbesondere die jingeren
Konsumentinnen und Konsumenten ihren Fleischkonsum zugunsten der Umwelt, des Klimas so-
wie des Tierwohls reduzieren oder ganz darauf verzichten (Heinrich-Boll-Stiftung et al., 2021;
forsa, 2020: S. 32), wenngleich es ihnen aus geschmacklicher Sicht schwerfallt (Heinrich-Boll-
Stiftung et al., 2021: S. 34). Die Zahl, der sich vegan und vegetarisch erndhrenden Menschen
steigt stetig. Der inzwischen gréRte Anteil entfillt jedoch auf die sogenannten Flexitarier?, die
bereits zu rund 55% innerhalb der Bevolkerung vertreten sind (Heinrich-Boll-Stiftung et al., 2021:

S. 34; BMEL, 2021: S. 12; forsa, 2020: S. 32).

Im Vergleich mit anderen Fleischsorten, steht der Konsum von Schweinefleisch in Deutschland
unangefochten an Platz eins, wenngleich mit riicklaufiger Tendenz. Rund 32,8 kg wurden im Jahr

2020 pro Kopf verzehrt (BLE und Thiinen-Institut, 2021, zitiert nach Statista 2021b: S. 5.)

Der Sektor ,,Schwein“ nimmtinnerhalb der deutschen Landwirtschaft eine bedeutende Rolle ein.
Deutschland produzierte im Jahr 2019 26,1 Millionen Schweine (FAO, o.J.a; BLE, 2020a: S. 23)
und rangierte damit im europdischen Vergleich auf Platz zwei (eurostat, 2021b). Bei einem
Selbstversorgungsgrad von 120% (BLE, 2020a: S. 21; BMEL, 2121b) wurden Uberschiisse mit ei-
nem Ausfuhrwert von 5,5 Milliarden Euro exportiert (Rohlmann et al., 2020: S. 3). Aufgrund des
vorherrschenden Strukturwandels entstehen immer gréRere Zucht- und Mastbetriebe (DEStatis,
2021b). Die durchschnittliche BestandsgroRe lag im Jahr 2020 bei 1.244 Schweinen pro Betrieb
(Statistisches Bundesamt, 2020, zitiert nach Statista 2020a). Sogenannte Mega-Zucht- bzw.
Mastbetriebe halten jedoch ein Vielfaches hiervon, teilweise bis zu 34.000 Mastschweine (Hein-
rich-Boll-Stiftung et al., 2016: S. 18f). Demgegenliber steht die sogenannte Wildschwein-

schwemme, die Schonzeiten aulRer Kraft setzt, im Bestreben, der Situation Herr zu werden. Der

L Als Flexitarier werden flexible Vegetarier bezeichnet, die zwar grundsatzlich Fleisch verzehren, jedoch einen taglichen Konsum
vermeiden und Mabhlzeiten gezielt fleischfrei gestaltet. Der Verzicht ist in seinem AusmafR nicht definiert und unterliegt keinen
strengen Regeln oder Vorgaben. Die Verbraucherinnen und Verbraucher, die sich ,flexitarisch” erndhren legen i.d.R. Wert auf
Tierschutz und artgerechte Haltung, lehnen zu hohen Anteilen Massentierhaltung ab, mochten einen Beitrag zum Schutze der
Umwelt leisten und sind Uberwiegend gesundheitsbewusst orientiert. (DGE, 2021)
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Populationszuwachs der Wildschweine ist seitens der Jagerschaft kaum in den Griff zu bekom-

men (Arnold, 2013:S. 7).

In Anbetracht beider Umstande stellte sich der Autorin die Frage, ob Wildschweinfleisch eine
Alternative zu Hausschweinfleisch (nachfolgend vereinfacht ,,Schweinefleisch“) darstellen kann,
insbesondere unter Betrachtung einschlagiger Verbraucherinteressen in den Bereichen Umwelt

und Klima, Tierwohl, Gesundheit, Erndhrung sowie Zuganglichkeit und Verfligbarkeit.

Die Vorteile erscheinen naheliegend: ein reduzierter Konsum von Schweinefleisch kénnte posi-
tive Auswirkungen auf Umwelt und Klima austiben (insbesondere durch einen geringeren 6ko-
logischen FuRabdruck), geringere Tierbestande konnten das moglicherweise vorhandene Tier-
leid innerhalb der Massentierhaltung reduzieren, gleichzeitig konnte ein steigender Konsum von
Wildschweinfleisch der Wildschweinschwemme entgegenwirken. Durch Wildschweine verur-
sachte Schaden an Feld, Flur und Forst konnten reduziert werden. Der Verzehr eines glicklich
auf Wald und Wiese aufgewachsenen Wildschweins mag fiir Verbraucher annehmbarer erschei-
nen, als der Verzehr eines aus Massentierhaltung stammenden Schweins. Konsum mit ,,gutem”

Gewissen konnte der Wildfleischvermarktung moglicherweise grolRe Potenziale einrdumen.

Im Rahmen dieser Arbeit wird der Frage nachgegangen, ob Wildschweinfleisch eine Alternative
zu Hausschweinfleisch darstellen kann. Ein Ziel der Arbeit ist die Ermittlung und Sammlung aus-
sagekraftiger Informationen und Daten zu Schweinen und Wildschweinen, um auf Grundlage
dieser beide Fleisch-Ressourcen einander gegeniliberzustellen. Die Ergebnisse dieser Arbeit sol-
len sodann eine Basis bilden, um interessierten Verbraucherinnen und Verbrauchern eine Ori-
entierung fiir ihre Kaufentscheidung zu bieten. Um die zentrale Frage beantworten zu kénnen,
wurde eine umfangreiche Literaturrecherche initiiert (siehe Kapitel 2 ,Methodenbeschrei-
bung”), die den aktuellen Stand von Wissenschaft und Forschung, geltende Gesetze und Regu-

larien sowie die Praxis inkludiert.

Die vorliegende Arbeit betrachtet eingangs innerhalb des dritten Kapitels relevante Kennzahlen
und Daten zu Fleischerzeugung und -konsum, inklusive der Marktlage von Fleisch im Allgemei-
nen, Schweinefleisch sowie Wildschweinfleisch. Kapitel vier widmet sich den Konsumentener-
wartungen und -wiinschen, betrachtet das gegenwartige Erndhrungs- und Konsumverhalten, er-
mittelt, welche Faktoren Konsumentscheidungen beeinflussen und welche Erwartungen die

Verbraucherinnen und Verbraucher an die unterschiedlichen Akteure adressieren.



Innerhalb des flinften Kapitels erfolgt eine Betrachtung der Supply Chain von Schwein und Wild-
schwein. Das Augenmerk liegt hierbei insbesondere auf Nachhaltigkeitsaspekten beziglich
Klima und Umwelt, die im Rahmen der einzelnen Prozessschritte relevant sind. Das Kapitel sechs
widmet sich dem Tierwohl und geht der Frage nach, wie arttypisches Verhalten von Schweinen
beziehungsweise Wildschweinen aussieht und welche Beeintrachtigungen das Tierwohl in der
Praxis erfahrt. Kapitel fiinf und sechs bieten umfangreiche Hintergrundinformationen, die den
Rezipienten dieser Arbeit einen Uberblick iiber die voneinander abweichenden Lebensum-

stande beider Tierarten bieten sollen.

Innerhalb des siebten Kapitels werden mogliche Beeintrachtigungen durch Handhabung und
Verzehr von Schweine- und Wildschweinfleisch fir die menschliche Gesundheit ermittelt. Zoo-
nosen sowie Antibiotikaresistenzen stehen hierbei im Vordergrund, ergéanzt durch das derzeit
brisante Thema , Afrikanischen Schweinepest”. Kapitel acht schafft einen Uberblick (iber erndh-
rungsphysiologisch relevante Themen wie Schlachtkoérperzusammensetzung und Makro- und
Mikronahrstoffe, sowie sensorische Eigenschaften und Unterschiede der beiden Fleischsorten.
Im Rahmen des neunten Kapitels werden sowohl Zuganglichkeit als auch Verfligbarkeit beider

Fleischressourcen einander gegenibergestellt.

Nach jedem Kapitel erfolgt ein kurzes Zwischenresiimee, dass die Ergebnisse pragnant zusam-
menfassen. Innerhalb des Kapitels zehn erfolgt eine abschlieRende Diskussion der betrachteten
Themenbereiche. Im folgenden Ausblick werden seitens der Autorin Potenziale aufgezeigt und

Empfehlungen ausgesprochen.



2 Methodenbeschreibung

Der Beantwortung der Fragestellung dieser Arbeit liegt eine umfangreiche Literaturrecherche
zugrunde. Die Vielfdltigkeit der betrachteten Verbraucherinteressen bedingte eine weitrei-
chende Betrachtung unterschiedlichster Quellen. Insbesondere der Aktualitat vieler Themen ge-
schuldet, wurde im Rahmen dieser Arbeit auf statistische Datenbanken (Statistisches Bundes-
amt, Statistisches Amt der Europaischen Union), Online-Ressourcen von staatlichen (beispiels-
weise Bundesregierung, Bundesministerien, Landesministerien) und nicht-staatlichen (beispiels-
weise WHO, FHO, efsa, BfR, RKI), nationalen und internationalen Institutionen und Organisatio-
nen, einschldgigen Fachverbanden, Fachpresse in Form von Journals, Fachpressedatenbanken
(beispielsweise Science Direct, Open Agrar), Publikationen von einschldgigen Forschungseinrich-
tungen (beispielsweise Thiinen Institut, Max-Rubner-Institut) sowie klassische Fachliteratur zu-

rickgegriffen.

Die Auswahl der passenden Quellen und Dokumente orientierte sich an den Aspekten Aktualitat
der Informationen, Seriositdt der Quellen und Aussagekraft der Inhalte. Hierbei wurde stets
auch das Interesse der publizierenden Quelle betrachtet und bei der Verwendung innerhalb die-

ser Arbeit abgewogen.

Die wesentlichen Probleme im Rahmen der Literaturrecherche entstanden durch die Schwierig-
keit des Zugangs zu Informationen und Studien, besonders bei Publikationen in Journals (insbe-
sondere zu Themenbereichen des Wildschweins) sowie Studien zu Verbraucherinteressen. Dem
gegeniber standen teilweise sehr umfangreiche Daten und Publikationen (insbesondere zu Be-
langen des Schweins), die im Rahmen dieser Arbeit nicht vollstandig gesichtet werden konnten.
Hieraus resultierend kann nicht ausgeschlossen werden, dass mogliche relevante wissenschaft-
liche Erkenntnisse in dieser Arbeit unberlicksichtigt blieben, etwas, dass Informationen (bei-
spielweise Studien, Forschungsergebnisse oder anderweitig wissenschaftlich gesicherte Er-
kenntnisse) vorhanden sind, die im Rahmen der Recherche nicht ausfindig gemacht werden
konnten, nicht zuganglich waren oder erst im Nachgang der Recherchen veréffentlicht wurden.
Aus diesem Grund erhebt die vorliegende Arbeit keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Aufgrund
von Umfang und Komplexitat einzelner Themenbereiche, die innerhalb dieser Arbeit behandelt

werden, wurden Abgrenzungen vorgenommen, auf die an jeweiliger Stelle hingewiesen wird.



Des Weiteren gestaltete sich der Vergleich von statistischen Daten und Studienergebnissen
problematisch. Insbesondere statistische Daten stammen vielfach aus unterschiedlichen Jahren,
abweichenden Erhebungszyklen geschuldet, oder sind zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Ar-
beit noch nicht veroffentlicht. Im Rahmen dieser Arbeit wurde, sofern moglich, auf aktuelle be-

ziehungsweise vergleichbare Zahlen zuriickgegriffen.

Aufgrund mangelnder Vergleichbarkeit der herangezogenen Daten erfolgt innerhalb dieser Ar-
beit kein Vergleich von Schweinen und Wildschweinen, sondern vielmehr eine Gegeniberstel-
lung der vorhandenen Informationen und Forschungsergebnisse mit anschlieBender Abwagung

im Hinblick auf einschlagige Verbraucherinteressen.

Allgemeine Anmerkungen und Grenzen dieser Arbeit

Die Begriffe Schwein und Hausschwein werden synonym verwendet. Beide Bezeichnungen ste-
hen wiederum synonym fir Tiere der Gattung Suc Scrofa domesticus.

Die Bezeichnung ,Wildschwein” wird in dieser Arbeit stets synonym fiir das mitteleuropaische
Wildschwein (Schwarzwild) der Gattung Sus scrofa scrofa verwendet, es sei denn, es wird explizit

auf eine andere Gattung hingewiesen.

Im Rahmen dieser Arbeit wurden in den Kapiteln fiinf und sechs ausschliefllich konventionelle
Schweinebetriebe betrachtet. Praktiken 6kologisch produzierender Schweinebetriebe wurden

wegen ihrer kleinen Rolle am Markt (siehe Punkt 5.1.1) nicht bericksichtigt.



3 Kennzahlen und Daten zu Fleischerzeugung und -konsum

Das nachfolgende Kapitel betrachtet ausgewahlte Kennzahlen und Daten zu Fleischerzeugung
und -konsum, weltweit und innerhalb Deutschlands, sowie differenziert nach Fleisch im Allge-
meinen, Schweinefleisch und Fleisch von Wildschweinen. Ziel ist die Schaffung eines Uberblicks

Uber die bestehende Marktlage sowie ihre Entwicklung in Produktion und Konsum.

3.1 Marktlage Fleisch

3.1.1 Fleischerzeugung und -konsum weltweit

In den vergangenen 20 Jahren hat sich der weltweite Fleischkonsum mehr als verdoppelt. Dies
lasst sich einerseits mit dem weltweiten Bevolkerungswachstum, andererseits mit einem unge-
brochenen Wirtschaftswachstum erkldaren. Da die Menge des Fleischkonsums bei vielen Ver-
braucherinnen und Verbrauchern in Abhangigkeit zum Einkommen steht, zeigen sich weltweit
deutliche geographische Unterschiede im Pro-Kopf-Verbrauch. Innerhalb der entwickelten Lan-
der? wurden im Jahresdurchschnitt 2017 bis 2019 rund 68,6 kg Fleisch pro Kopf verzehrt. In den
sich entwickelnden Landern lag der Fleischkonsum bei nur knapp 26,6 kg pro Kopf und Jahr.

(Heinrich-Boll-Stiftung et al. 2021: S. 10)

Abbildung 1 zeigt einen Zusammenhang zwischen weltweitem Fleischkonsum und der nationa-
len Wirtschaftsleistung. Aus ihr ldsst sich ablesen, dass der Pro-Kopf-Fleischkonsum der Bevdl-

kerung mit der Wirtschaftsleistung des Landes wéchst. (Heinrich-Boll-Stiftung et al. 2021: S. 10f).

LANDSCHAFT, WIRTSCHAFT, TRADITIONEN
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Abb. 1: Fleischverbrauch nach Landern und Wirtschaftsleistung
(Heinrich-Boll-Stiftung et al. 2021: S. 11)

2 Entwickelte Linder gemal Einteilung der FAO: Kanada, USA, Europa, GUS, Japan, Israel, Stdafrika,
Australien, Neuseeland. Sich entwickelnde Lander: alle anderen
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Die Produktion von Schweinefleisch rangiert in den Jahren 2016 bis 2021 Weltweit auf Rang 2,
hinter der Erzeugung von Gefliigelfleisch, aber mit deutlichem Abstand vor der Produktion von
Rind- und Schaf-/Ziegenfleisch, sowie der Erzeugung anderer Fleischsorten (siehe Abb. 2). (FAO
2020:S. 7, FAO, 2021 zitiert nach Statista 2021a,)

Verteilung der Fleischproduktion weltweit nach Sorten in den Jahren 2016 bis 2021

21,31 20,94 20,89% 21,42% 21,182 20,95%

=&~ Geflugelfleisch == Schweir isch Rindfleisch =@= Schaf- und Ziegenfleisch

Quelle Weitere Informationen

Abb.2: Verteilung der Fleischproduktion weltweit nach Sorten in den Jahren 2016 bis 2021
(FAO, 2021, zitiert nach Statista 2021a)

Der Rickgang der Schweinefleischproduktion im Jahr 2019 lasst sich im Wesentlichen mit dem
Ausbruch der Afrikanischen Schweinepest (nachfolgend auch ASP) begriinden, die insbesondere
in China zu erheblichen Bestandsverlusten fuhrte. Dariiber hinaus nahm die derzeit vorherr-
schende Covid-19-Pandemie negativen Einfluss auf die Schweinefleischproduktion. (Heinrich-

Boll-Stiftung et al. 2021: S. 10; FAO 2020: S. 7; FAO 2021: S. 46ff; Northoff, 2019)

Die in Abbildung 3 dargestellten prognostizierten weltweiten Einbriiche der Schweinefleischpro-
duktion fiir das Jahr 2020, die insbesondere China zugeschrieben wurden, bewahrheiteten sich
wegen Produktionssteigerungen anderer Lander nicht. Die hoheren Handelswerte spiegeln dies
wider (siehe Abb. 4). (FAO 2021: S. 49) Die Zunahme der Geflligelfleischproduktion Iasst sich als
Reaktion des Marktes auf die verringerte Verfligbarkeit von Schweinefleisch erklaren, erganzt
durch ein sich danderndes Ernahrungsverhalten der Konsumentinnen und Konsumenten. Der
weltweiten Rindfleisch- und Schaf-/Ziegenfleischproduktion wird fir die kommenden Jahre ein
leichter Rickgang prognostiziert (Heinrich-Boll-Stiftung et al. 2021: S. 10; FAO 2020: S. 7, FAO
2021: S. 46ff), auch wenn die Abbildungen 3 und 4 dies zum jetzigen Zeitpunkt nicht widerspie-

geln.



WORLD MEAT MARKET AT A GLANCE Table 1. World meat market at a glance
2018 2019 2020 Change:
3 2019 2020 2021 Change:
estim. f'cast 2020 estim. fcast 2021
over over
2019
2020
million tonnes % =
(carcass weight equivalent) million tonnes %
(carcass weight equivalent)
WORLD BALANCE
WORLD BALANCE
Production 3422 3389 3330 17
Production 337.2 338.1 3456 22
Bovine meat 715 726 720 -0.8
Bovine meat 724 716 724 12
Poultry meat 1273 1336 136.8 24
Poultry meat 1316 1334 135.2 13
Pigmeat 1209 109.8 101.0 -8.0
Pig meat 110.1 109.8 1144 42
Ovine meat 158 169 162 LEs Ovine meat 16.2 16.2 165 13
Trade 338 36:0 37.0 24 Trade' 36.6 a7 a19 0.4
Bovine meat 105 1.2 1na -1.0 Bovine meat 1.3 11.8 12.0 14
Poultry meat 135 139 138 -0.3 Poultry meat 14.2 15.4 15.6 0.9
Pigmeat 84 95 106 1.2 Pig meat 9.6 12.9 128 -0.6
Ovine meat 1.0 1.0 1.0 29 Ovine meat 10 11 11 -08
Abb. 3: Fleischproduktion weltweit (2018-2020) Abb. 4: Fleischproduktion weltweit (2019-2021)
(FAO 2020:S.7) (FAO 2021:S. 46)

3.1.2 Fleischerzeugung und -konsum in Deutschland

In den vergangenen 30 Jahren hat sich der deutsche Pro-Kopf-Fleischkonsum stetig reduziert
(siehe Abbildung 5). Im Ausgangsjahr der Darstellung 1991 betrug der Pro-Kopf-Verbrauch fiir
den menschlichen Verzehr 63,9 kg, im Jahr 2019 um 4,4 kg reduzierte 59,5 kg. Fiir das Jahr 2020
wird ein weiterer Rickgang um 2,17 kg auf 57,33 kg prognostiziert. (BLE und Thiinen-Institut,
2021, zitiert nach Statista 2021b, S: 4)

Fleischverbrauch in Deutschland pro Kopf in den Jahren 1991 bis 2020 (in Kilogramm)
Fleischkonsum in Deutschland pro Kopf bis 202
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Abb. 5: Fleischverbrauch in Deutschland pro Kopf in den Jahren 1991 bis 2020
(BLE und Thiinen-Institut, 2021, zitiert nach Statista 2021b: S. 4)

Der rickldufige Trend im Fleischkonsum zeigt sich (iber alle Sorten unterschiedlich stark ausge-

pragt, wie Abbildung 6 veranschaulicht. Der deutsche Schweinefleischkonsum sank von 2018 auf
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2020 mit 2,9% am deutlichsten und betrug zuletzt 32,8 kg pro Kopf/Jahr. (BLE und Thinen-Insti-
tut, 2021, zitiert nach Statista 2021b: S. 5)

Pro-Kopf-Konsum von Fleisch in Deutschland nach Art in den Jahren 2018 bis 2020 (in Kilogramm)

Pro-Kopf-Konsum in kg
2020° 2019 w2018
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Abb. 6: Pro-Kopf-Konsum von Fleisch in Deutschland nach Art in den Jahren 2018 bis 2020 (in Kilogramm)
(BLE und Thiinen-Institut, 2021, zitiert nach Statista 2021b: S. 5)

Von diesem Riickgang ungetriibt bleibt das Schwein das mit Abstand wichtigste Nutztier zur na-
tionalen und globalen Fleischerzeugung. Die in Deutschland produzierten Schweinefleischer-
zeugnisse rangieren mit 60,4% deutlich an erster Stelle der nationalen Fleischproduktion. Im
weltweiten Vergleich fiel dem Nutztier Schwein ein Anteil von rund 1/3 in der globalen Fleisch-

produktion zu. (BLE, 2020: S. 1, 14f; Thiinen-Institut, 0.J.a)

Trotz stetiger Abnahme der Verzehrsmengen hat der gesamte deutsche Fleischverbrauch inner-
halb der letzten 10 Jahre etwas mehr als 7 Millionen Tonnen pro Jahr betragen. Die deutsche
Fleischproduktion weist im gleichen Zeitraum, im Vergleich zur Verzehrsmenge, eine deutlich
hohere Produktionsmenge auf. Bis 2016 erfuhr die Fleischproduktion einen stetigen Auf-
schwung auf bis zu knapp 9 Millionen Tonnen pro Jahr. Seit diesem Zeitpunkt ist die Fleischer-

zeugung abfallend und lag im Jahr 2019 bei rund 8,6 Millionen Tonnen. (Thiinen-Institut, 0.).a)

Abbildung 7 veranschaulicht die Entwicklung des Fleischverbrauchs, der Schlachtmenge sowie
des Pro-Kopf-Verbrauchs innerhalb der vergangenen 20 Jahre, differenziert nach den vier wich-
tigsten Fleischsorten. Auffillig ist die Entwicklung beim Schweinefleisch. Fleischverbrauch und
Pro-Kopf-Verbrauch sanken, wahrend sich die Schlachtmenge erhéhte. Bei den Sorten Gefliigel-
fleisch, Rind- und Kalbfleisch sowie Schaf- und Ziegenfleisch rangierten die drei genannten Kenn-

zahlen aber harmonisch im dargestellten Zeitraum.
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Abb. 7: Schlachtmenge versus Fleischverbrauch in Deutschland (1999 bis 2019) (Thiinen-Institut, 0.J.a)

Die beim Schweinefleisch deutlich abweichenden Werte zwischen Fleischverbrauch und
Schlachtmenge lassen sich durch den ausgepragten AulRenhandel mit Fleischerzeugnissen be-

griinden. (BLE, 2020: S. 15ff)

Abbildung 8 zeigt die Produktions-, Handels- und Verbrauchssituation in Deutschland im Jahr
2019. Fiir lebende Schweine konnte ein deutlicher Importiberschuss, bei Schweinefleisch ein
deutlicher Exportlberschuss verzeichnet werden. Bei Gefliigelfleisch verhalt es sich kontrar. Im
Jahr 2019 kam es zu einem deutlichen Exportiiberschuss von lebendem Gefliigel und einem

deutlichen Importiiberschuss bei Gefliigelfleisch. (BLE, 2020: S. 15ff)
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Abb. 8: AuRenhandel, Nettoerzeugung und Verbrauch 2019 (BLE, 2020a: S. 16)



Im Jahr 2019 lag der Selbstversorgungsgrad® (nachfolgend SVG) in Deutschland fiir Fleisch bei
114%, nach einem absoluten Maximum in 2014 (121%) fallt er stetig (siehe Abbildung 9). Die
Begriindung dieses Riickgangs liegt unter anderem in einer gesteigerten Nachfrage nach Rind-
und Gefllgelfleisch, das nicht in ausreichender Menge inldndisch produziert wird (SVG Rind-
fleisch: 97% in 2019; SVG Gefliigelfleisch: 95% in 2019). Der SVG fiir Schweinefleisch belauft sich
auf 120% in 2019. (BLE, 2020a: S. 21; BMEL, 2021b)
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Abb. 9: Selbstversorgungsgrad mit Fleisch von 1992 bis 2019
(BLE, 2020a: S. 21)

3.2 Marktlage Schweinefleisch

Weltweit haben sich einzelne Nationen auf die Produktion bestimmter Tierarten spezialisiert.
Deutschland hat seine Produktionsschwerpunkte auf die Erzeugung von Schweinen und Rindern

gelegt. (BLE, 2020a: S. 22)

Im internationalen Vergleich (siehe Abbildung 10) lag Deutschland im Jahr 2019 mit 26,1 Mio.
produzierten Schweinen an fiinfter Stelle. Die ersten vier Pldtze sicherten sich China (310,4
Mio.), die USA (78,7 Mio.), Brasilien (40,6 Mio.) und Spanien (31,2 Mio.). Aufgrund der vor allem
im asiatischen Raum grassierenden Afrikanischen Schweinepest musste neben China etwa auch
Vietnam erhebliche Bestandsverluste verzeichnen. Wahrend sich Brasilien und Deutschland bei
der Schweineproduktion im Abwartstrend befinden, konnten die USA, Spanien, Russland, My-

anmar, Mexiko und Kanada ihre Produktionsbestdande aufstocken. (FAO, o.J.a; BLE, 2020a: S. 23)

3 Der Selbstversorgungsgrad (SVG) beschreibt das Verhdltnis der inlandischen Produktion zum nationalen Verbrauch. Liegt der SVG
unterhalb 100%, wird weniger produziert als konsumiert. Liegt der SVG iber 100%, liberstiegt die nationale Produktionsmenge
den heimischen Verbrauch. (BLE, 2020a: S. 21)
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Abb. 10: Schweinebestdande weltweit — Top 10 der produzierenden Lander
(Eigene Darstellung nach FAO, o.J.a)

Innerhalb der EU-28* positionierte sich Deutschland beziiglich der Menge gehaltener Schweine
im Jahr 2019 mit 17,4% auf Platz 2, hinter Spanien (20,9%) und vor Frankreich (9,5%) (siehe
Abbildung 11) (eurostat, 2021a). Bei der Erzeugung von Schweinefleischprodukten (siehe Abbil-
dung 12) dGberholt Deutschland mit 22% das nun zweitplatzierten Spanien mit 19,6% (eurostat,
2021b). Es kann also festgehalten werden, dass Spanien 2019 zwar die groReren Bestandsmen-
gen lebender Schweine hielt, Deutschland aber an der EU-28-Spitze der Schweinefleischverar-

beitung stand.

Abb. 11: Schweinebestand nach Képfen innerhalb Abb. 12: Schweinefleischerzeugung in Tonnen
der EU-28 im Jahr 2019 innerhalb der EU-28 im Jahr 2019
(Eigene Darstellung nach eurostat, 2021a) (Eigene Darstellung nach eurostat, 2021b)

4 Europaische Mitgliedsstaaten zum Zeitpunkt der Erhebung
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Wie unter Punkt 3.1.2 beschrieben, liegt der Selbstversorgungsgrad bei Schweinefleisch mit
120% im Jahr 2019 deutlich Giber 100%. Diese Uberschussmenge wird im Wesentlichen inner-
halb der EU (vor allem Italien (13%), Niederlande, Polen, Osterreich und andere (45%)) sowie

nach China (23%) exportiert. (Rohlmann et al., 2020: S. 2f)

Deutschland ist seit 2005 Nettoexporteur fir Schweinefleisch und rangierte bis 2018 an erster
Stelle der Exporteure. Im Jahr 2019 Gbernahmen die USA die Fiihrung im Vergleich der weltweit
groRten Schweinefleischexporteure. Spanien positioniert sich auf Platz 3, die Niederlande und
Danemark auf den Rangen 4 und 5. Der Exportanteil der deutschen Produktion, gemessen an
der gesamten Schlachtmenge, entwickelte sich von 7% im Jahr 1996 auf 46% in 2019. Die Ge-
samtexporte beliefen sich im Jahr 2019 auf knapp 2,5 Millionen Tonnen Schweinefleisch mit
einem Ausfuhrwert von ca. 5,5 Milliarden Euro. Die Importmenge an Schweinefleisch verzeich-
net seit einigen Jahren einen leichten Riickgang und entsprach im Jahr 2019 einem Importwert
von knapp 2 Milliarden Euro. Die drei hauptsachlichen Lieferanten fiir deutsche Importe sind

Danemark (29%), Belgien (28%) sowie die Niederlande (14%). (Rohlmann et al., 2020: S. 3f)

3.3 Marktlage Wildschweinfleisch

In der Jagdsaison 2019/2020 verzehrten die Deutschen rund 20.000 Tonnen Wildbret vom Wild-
schwein (DJV, 2020a). Zum Vergleich betrug der Verzehr von Fleischprodukten aus Schweine-
fleisch im Jahr 2020 ca. 27.295.400 Tonnen (BLE, 2021g). Der Verzehr von Wildschweinfleisch
aus der Jagdsaison 2019/2020 lag somit bei ca. 0,07% des in 2020 konsumierten Schwei-

nefleischs.

Anfang des 20. Jahrhunderts war das europaische Wildschwein bis auf wenige Restbestdande na-
hezu ausgerottet (Arnold, 2013: S. 6). Glnstige Bedingungen haben in den vergangenen Jahr-
zehnten zu einem deutlichen Anstieg der Schwarzwildpopulation gefiihrt (DJV, 2021a: S. 22).
Hierzu gehoren beispielsweise das sich wandelnde Klima und die hiermit verbundenen milden
Winter, die zu geringen Bestandsverlusten fiihrten (Vetter et al., 2015, S: 8ff), haufige Mast-

jahre® bei Buchen und Eichen sowie ein verbessertes Asungsangebot® (Arnold, 2013: S. 6).

Die Populationsdichte ist bis heute so stark angestiegen, dass die Jagerinnen und Jager der so-

genannten Schwarzwildschwemme nicht Herr werden kénnen (Arnold, 2013: S. 7). Im Jagdjahr

5 Begriff der Forstwirtschaft: die Baume tragen (besonders) viele Friichte

6 Begriff der Jagersprache: Synonym zu Futterangebot
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2019/2020 wurden deutschlandweit 882.231
Wildschweine erlegt, im Vergleich hierzu war es im ::::
Jagdjahr 2009/2010 mit 440.354 Tieren die Halfte 800000 [~ N
(siehe Abbildung 13) (DJV, 2021b). Die Verteilung i
der erlegten Tiere erstreckt sich deutschlandweit :z:
Uber alle Bundeslander, wobei Bayern, Branden- 600000 |- »
burg und Rheinland-Pfalz die Statistik anfiihren i |
(siehe Abbildung 14) (DJV, 2021b). sm

=
Die vergleichsweise deutlichen Unterschiede der 350000T  wem
Schwarzwildstrecken’ in den Jahren 2017/2018, | T
2018/2019 und 2019/2020 spiegeln typische Mus- 3«“0?%,«

ter wider. Milde Winter und Uppige Baummasten  Abb. 13: Nationale Jahresstrecke Schwarzwild

flihren zu einem reichhaltigen Nahrungsangebot oz

innerhalb der Walder und verringern das Interesse der Tiere an Kirrungen. Hieraus resultieren
hohe Reproduktionszahlen bei nur geringer jagdlicher Abschépfung. Das jeweilige Folgejahr pra-
sentiert sich mit hohen Bestanden, die seitens der Jagerschaft leichter erlegt werden kénnen.

(Gartner, 2015, zitiert durch DJV, 2021a: S. 24)

Jahresstrecke Schwarzwild 2019/2020

Bayern | | 114.844
Brandenburg | 102.456
Rheinland-Pfalz | | 100.072
Mecklenburg-Vorpommern 1 96.559
Hessen | 84.375
Baden-Wiirttemberg | | 74.683

Niedersachsen d 70.481

Nordrhein-Westfalen | 64.736
Sachsen NN 47.061
Sachsen-Anhalt N 46.148
Thiringen N 45.814
Schleswig-Holstein N 19.864
Saarland N 13.128
Berlin 1 1.689
Hamburg | 298

Bremen | 23

Abb. 14: Jahresstrecke Schwarzwild 2019/2020 nach Bundeslandern
(Eigene Darstellung nach DJV, 2021b)

7 Begriff der Jagersprache: Gesamtheit aller Tiere, die innerhalb einer Zeitperiode getotet wurde (Duden, 2021)

16



3.4 Zwischenresimee

In den letzten 20 Jahren hat sich der weltweite Fleischkonsum mehr als verdoppelt. An Wohl-
stand gekoppelt, haben insbesondere die westlichen Industrienationen ihren Fleischkonsum

deutlich erhoht.

Die Produktion von Schweinefleisch rangiert weltweit mit 33,1% auf Platz zwei, hinter Geflugel-
fleisch mit 39,12%. Der weltweit grofSte Schweinefleischproduzent China verzeichnete im Jahr
2019 erhebliche Verluste, insbesondere durch die Afrikanische Schweinepest, die durch gestei-

gerte Produktionen anderer Lander teilweise kompensiert werden konnten.

Deutschland weist insgesamt einen hohen Selbstversorgungsgrad fiir Fleisch (114%) und Schwei-
nefleisch (120%) auf. Einem Importiberschuss an lebenden Schweinen steht ein Exportlber-
schuss an Schweinefleischerzeugnissen gegentliber. Im Gegensatz zu einem homogenen Verhalt-
nis von Fleischverbrauchs- zu Schlachtmengen bei Gefliigel-, Rind- und Schaf-/Ziegenfleisch, drif-
ten Fleischverbrauch und Schlachtmengen bei Schweinefleisch auseinander, den hohen Export-
mengen geschuldet. Im Sektor Schweinefleisch nimmt Deutschland eine wichtige Rolle als Ex-
porteur ein und bekleidet im Jahr 2019 Platz 2, hinter den USA. Innerhalb der EU-28 positioniert
sich Deutschland bei der Schweineproduktion hinter Spanien auf Platz 2, bei der Produktion von

Schweinefleischerzeugnisse vor Spanien auf Platz 1.

Der Fleischkonsum innerhalb Deutschlands folgt stetig einem sinkenden Trend und lag im Jahr
2020 bei 57,33 kg pro Kopf/lahr. 32,8 kg entfielen hierbei auf Schweinefleisch, dies entspricht
ca. 27.295.400 Tonnen. Im Jagdjahr 2019/2020 verzehrten die Deutschen rund 20.000 Tonnen

Wildschwein, dies entspricht lediglich 0,07% des in 2020 verzehrten Schweinefleisches.

Innerhalb der letzten Jahrzehnte verzeichnete die Wildschweinpopulation einen drastischen An-
stieg. Die nationalen Jahresstrecken steigen stetig, trotz wiederkehrender Schwankungen, die
Uberwiegend auf gute Mastjahre zuriickzufiihren sind. Zum gegenwartigen Zeitpunkt hat der

Schwarzwildbestand ein Ausmal} angenommen, dem die Jagerschaft kaum Herr werden kann.
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4 Konsumentenerwartungen und -wtnsche

Das nachfolgende Kapitel vermittelt einen Uberblick {iber das gegenwirtige Erndhrungs- und
Konsumverhalten der deutschen Bevolkerung, welche Faktoren Konsumentscheidungen beein-
flussen und welche Erwartungen und Winsche die Verbraucherinnen und Verbraucher an die

einzelnen Marktakteure richten.

4.1 Ernahrungs- und Konsumverhalten

Das Erndhrungsverhalten der Deutschen dndert sich! (BMEL, 2021: S. 12)

Eine reprasentative Umfrage, die von der Heinrich-Boll-Stiftung et al. (nachfolgend Boll-Studie)
unter Jugendlichen und jungen Erwachsenen in Auftrage gegeben wurde, zeigt, dass bei den 15-
bis 29-jahrigen der Fleischverzicht oder zumindest die Reduzierung des Konsums im Trend liegt.
Seit Aufkeimen der ,Fridays for Future“-Bewegung wandeln sich die Erndhrungsstile der jungen
Bevolkerung deutlich, aber auch altere Verbraucherinnen und Verbraucher orientieren sich be-
zlglich ihrer Erndhrungsgewohnheiten zunehmend um. (Heinrich-Boll-Stiftung et al. 2021: S. 34;

BMEL, 2021: S. 12)

Innerhalb der Gesamtbevoélkerung haben sich 1% der Verbraucherinnen und Verbraucher fir
eine vegane Erndhrung entschieden, rund 5% ernahren sich vegetarisch. Bei den Jugendlichen
und jungen Erwachsenen finden sich doppelt so hohe Werte (2,3% Veganer und 10,4% Vegeta-
rier). Die grofSte Gruppe stellen jedoch die Flexitarier. Innerhalb der deutschen Gesamtbevélke-
rung bezeichnen rund 55% der Konsumentinnen und Konsumenten ihre Ernahrung als flexita-
risch, da sie gezielt weniger Fleisch verzehren und/oder Mahlzeiten bewusst fleischfrei gestal-
ten. Bei den Jugendlichen und jungen Erwachsenen sind es rund 25% (Heinrich-Boll-Stiftung et
al. 2021: S. 34; BMEL, 2021: S. 12, forsa, 2020: S. 32). Da Fleisch tiberwiegend als wohlschme-
ckend und der Verzicht als nicht einfach empfunden wird, basiert die Einschrankung des Kon-

sums vorwiegend auf kognitiven Griinden (Heinrich-Boll-Stiftung et al. 2021: S. 34).

In welcher Art und Weise sich Verbraucherinnen und Verbraucher fiir oder gegen den Verzehr
von Fleisch entscheiden oder diesen einschranken, ist mehr oder weniger stark mit soziodemo-
graphischen Faktoren verbunden. Im Rahmen einer Forsa-Umfrage fiir den ,,BMEL Erndhrungs-
report 2020“ wurde erhoben, wie das Ernahrungsverhalten innerhalb der Bevélkerung aussieht
(siehe Abbildung 15) und welche Konsumentinnen und Konsumenten taglich Fleisch verzehren.
(siehe Abbildung 16). Hierbei zeigte sich ein abnehmender Trend im taglichen Fleischkonsum.

Die Bevolkerung im Westen reduziert ihren Fleischverzehr 6fter, ebenso Frauen.
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Abb. 15: Erndhrungsverhalten nach soziodemographischen Faktoren (Eigene Darstellung nach forsa, 2020: S. 32)
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Abb. 16: Taglicher Fleischkonsum nach soziodemographischen Faktoren
(Eigene Darstellung nach forsa, 2020: S. 10)

POSpulse (2020) ermittelte im Rahmen einer Onlineumfrage unter Beteiligung von 2613 Befrag-

ten das Einkaufsverhalten beziglich Fleisch- und Wurstwaren. Die Deutschen kaufen ihr Fleisch

(siehe Abbildungen 17) demnach Uberwiegend im Supermarkt (62%). Die Selbstbedienung im

Kuhlregal (37,11%) wird hierbei vor der Thekenbedienung (24,97%) bevorzugt. 17,72% kaufen

ihr Fleisch in der Fleischerei, 12,44% beim Discounter. Nur 2,17% der Befragten kaufen ihr

Fleisch direkt beim Schlachter oder Jager und 1,24% auf dem Wochenmarkt. Der Onlinebezug

lag bei Frischfleisch bei 0,26%. Bei dem Bezug von Wurstwaren (siehe Abbildung 18) bleibt das

Ranking unverandert, bei leicht abweichenden Werten. (POSPulse, 2020: S. 6f)
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Wo kaufst du Fleisch hauptséchlich? Wo kaufst du Wurstwaren hauptsachlich?
I 1.24% Aut dem Wochenmarkt I\ 36%
.'v okt vom Schiachter / Jage I\seL
u-‘.3'.v’ -u-'.)bs'
;H,Iwé, I( 0
nstige Io,ca‘ I1 8
0% 10% 20% 30% 40% 0% 15% 30% 45% 60%
Abb. 17: Fleischbezug nach Bezugsquellen Abb. 18: Wurstwarenbezug nach Bezugsquellen
(n =2347) (POSPulse, 2020: S. 7) (n=2347) (POSPulse, 2020: S. 6)

Trotz bestehender Skepsis bei den Verbraucherinnen und Verbrauchern steigt der Anteil des
online bezogenen Fleisches sowie der Fleischerzeugnisse. Viele Online-Anbieter setzen bewusst
auf regionale Produkte, die unter nachhaltigen Bedingungen und Beriicksichtigung des Tier-
wohls erzeugt wurden, und erreichen damit eine interessierte Zielgruppe. Laut Monheimer Insti-
tut haben bereits etwas weniger als 20% der Konsumentinnen und Konsumenten Erfahrungen
mit online bezogenem Fleisch gesammelt. Die Zufriedenheit sei, wie die Wiederkaufs- und Wei-

terempfehlungsrate, iberwiegend hoch. (Monheimer Institut, 2021)

4.2 Konsumentscheidungen

Konsumentscheidungen werden oft von politischen Einstellungen beeinflusst. Die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher, die bewusst auf Fleisch verzichten oder den Verzehr reduzieren, sind
laut Boll-Studie umwelt-, erndahrungs- sowie tierschutzbewusster und interessieren sich ver-

mehrt flr Nachhaltigkeitsbelange. (Heinrich-Boll-Stiftung et al. 2021: S. 34)

Folglich mochten immer mehr Konsumentinnen und Konsumenten auf regionale und saisonale
Produkte mit kurzen Transportwegen zuriickgreifen. 83% der forsa-Befragten legen Wert auf
regional erzeugte Lebensmittel, die regionale Herkunft von Fleisch- und Wurstwaren wird von
76% der Befragten als wichtig eingestuft. Soziographische Faktoren spielen hierbei keine nen-
nenswerte Rolle. Die Praferenz ist nahezu bei allen befragten Gruppen homogen ausgepragt,
mit Ausnahme der Schulbildung. Hauptschulabsolventen legen mit 64% weniger Wert auf einen
regionalen Fleischbezug, als die Befragten mit mittleren Abschliissen (79%) und die Konsumen-
tinnen und Konsumenten mit hoheren Abschlissen (77%). (BMEL, 2021: S. 18f, forsa, 2020: S.
15, 18)
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POSPulse (2020) fragte im Rahmen ihrer Onlinebefragung zu ,Fleisch und Wurstwaren”“ welche
Winsche die Verbraucherinnen und Verbraucher hinsichtlich des Fleisch- beziehungsweise
Wurstangebotes innerhalb des jeweils besuchten Marktes haben. Hinsichtlich des Fleischange-
botes (siehe Abbildung 19) wiinschten sich 42,56% ,,weniger Produkte aus Massentierhaltung”,
42,39% eine ,bessere Qualitat”, 35,24% eine ,bessere Kennzeichnung der Haltungsform der
Tiere” und 30,85% ,,nachhaltige Produktverpackungen®. Somit betreffen drei der vier meistge-
nannten Winsche Tierwohl- und Nachhaltigkeitsaspekte. In Bezug auf Wurstwaren (siehe Ab-
bildung 20) dnderte sich das Ranging der vier meistgenannten Wiinsche nicht, wenngleich sich

die prozentualen Werte der Wiinsche etwas verschoben. (POSPulse, 2020, S: 12)

Was wiinschst du dir hinsichtlich des Fleischangebotes Was wiinschst du dir hinsichtlich des Wurstangebotes
in dem von dir besuchten Markt? in dem von dir besuchten Markt?

" pp-
schmack 12.87%
odutauswan-JJJJJ 18.58%
s B
[ 2375
ogon J N 075>
s

onstiges IOB\‘u

Abb. 19: Wiinsche beziglich des Fleischangebotes Abb. 20: Wiinsche beziglich des Wurstangebotes
(n = 2347) (POSPulse, 2020, S: 12) (n =2347) (POSPulse, 2020, S: 13)

4.3  Erwartungen

Konsumentinnen und Konsumenten formulieren zunehmend ihre Erwartungen hinsichtlich der
von ihnen gewlinschten Lebensmittel und deren Erzeugung. Die Adressaten sind im Wesentli-
chen die Landwirtschaft, die Lebensmittelindustrie, die Politik, aber auch die Verbraucherinnen
und Verbraucher selbst. (BMEL, 2021: S. 20f, forsa, 2020: S. 64; Heinrich-Boll-Stiftung et al. 2021;
Zander et al., 2013: S. VII)

Erwartungen an die Landwirtschaft
Die forsa-Befragten erachten eine artgerechte Tierhaltung (66%), eine faire Entlohnung der Mit-
arbeiter (64%) sowie die Qualitat der Produkte (63%) als wichtigste Parameter. 52% wiinschen

sich eine umweltschonende Produktion und 51% die Pflege landlicher Raume. 48% der Befrag-
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ten spricht sich fiir eine Verringerung gesundheitsbelastender Emissionen bei der landwirt-
schaftlichen Produktion aus. (forsa 2020: S. 64f, BMEL, 2021: S. 28, Heinrich-Boll-Stiftung et al.
2021:S. 34)

Erwartungen an die Lebensmittelindustrie
Die Verbraucherinnen und Verbraucher wiinschen sich neben besseren Produktionsbedingun-
gen mehr Transparenz von der Industrie. Dies betrifft explizit Angaben zu den Inhaltsstoffen,

woher sie kommen und unter welchen Bedingungen sie produziert wurden. (BMEL, 2021: S. 20)

Die Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 (sog. Lebensmittel-Informationsverordnung) regelt die in
der Europaischen Union vorgeschriebene Kennzeichnung von Lebensmitteln. Laut Studie wiin-
schen sich die befragten Konsumentinnen und Konsumenten weiterreichende Auskiinfte bezlg-
lich Herkunft (85%), Zutaten (83%), dem Mindesthaltbarkeitsdatums sowie allergie- und unver-
traglichkeitsauslosenden Zutaten und Inhaltsstoffen (81%), die tiber die in der Verordnung ge-
regelten Angabepflichten hinausgehen. Weiterhin wiinschen sich die Befragten Informationen
zu den Haltungsbedingungen der Tiere (84%), fairen Produktionsbedingungen (83%), Gentech-
nik (78%) sowie der Umweltvertraglichkeit der Produktion (76%). (BMEL, 2021: S. 20)

Eine von Zander et al. (2013) initiierte Studie zur ,,Erwartung der Gesellschaft an die Landwirt-
schaft” (nachfolgend Zander et al.-Studie) erhob einen weiteren fiir die Befragten wichtigen
Punkt: Die Verbraucherinnen und Verbraucher wiinschen sich, dass Landwirte ihren Fokus we-

niger auf die Gewinnmaximierung, dafiir mehr auf eine Steigerung des Tierwohls richten.

Erwartungen an die Politik

Insbesondere die jliingere Generation wiinscht sich, dass der Staat mehr Verantwortung tber-
nimmt. Im Raum stehen hierbei strengere Tierschutzgesetze, ein Tierschutzlabel sowie eine Kli-
makennzeichnung von Lebensmitteln. (Heinrich-Boll-Stiftung et al. 2021: S. 34, 42, 46f) Die Zan-
der et al.-Studie erhob dariber hinaus, dass die Befragten den Staat in der Verantwortung se-
hen, durch den Erlass einschlagiger Gesetze sowie effektiver Kontrollen der Umsetzung und Ein-
haltung dieser, Einfluss auf die BestandsgréRBenentwicklung sowie die Tierhaltung zu nehmen.

(Zander et al., 2013: S. VII)
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Erwartungen an die Verbraucherinnen und Verbraucher

Die Befragten der Zander et al.-Studie sehen auch eine Verantwortung bei den Konsumentinnen
und Konsumenten, ihr Einkaufsverhalten zu andern. Durch einen eingeschrankten Fleischkon-
sum erhoffen sich die Befragten eine Verringerung der Notwendigkeit, grolRe Tierhaltungsbe-
triebe flihren zu missen. Hinzukommend missten Kaufentscheidungen weniger vom Preis, als

viel mehr von der Qualitdt bestimmt werden. (Zander et al., 2013: S. VII)

4.4 7wischenresimee

Das Ernahrungsverhalten insbesondere der jungen deutschen Bevolkerung dandert sich. Ein zu-
nehmendes Bewusstsein flir Nachhaltigkeitsaspekte, Umwelt und Tierwohl veranlasst viele Ver-
braucherinnen und Verbraucher, ihren Fleischkonsum einzuschranken und die Produktionsbe-
dingungen zu hinterfragen. Kaufentscheidungen werden zunehmend mit politischen Einstellun-

gen verkn(pft.

Konsumentinnen und Konsumenten wiinschen sich insbesondere weniger Produkte aus Mas-
sentierhaltung, eine bessere Qualitat der Produkte, bessere Kennzeichnung der Haltungsformen

der Tiere sowie nachhaltige Produktverpackungen.

Erwartungen der Verbraucherinnen und Verbraucher richten sich an Landwirtschaft, Industrie
und Politik sowie an die allgemeine Bevolkerung. Vor allem die jiingere Generation wiinscht sich
mehr Verantwortungsiibernahme und Regulation durch den Staat. Wenngleich den Konsumen-
tinnen und Konsumenten zunehmend bewusst zu werden scheint, dass sie mit ihrem eigenen

Einkaufsverhalten einen Beitrag leisten kdnnen.
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5 Nachhaltigkeit innerhalb der Wertschopfungskette

Im nachfolgenden Kapitel erfolgt eine Betrachtung der Wertschopfungsketten von Haus- und
Wildschwein. Das Augenmerk dieses Kapitels liegt auf den einzelnen Prozessschritten von der
Zucht bis zur Totung der Tiere, da diese voneinander abweichen. Die Betrachtung der Verarbei-
tung der Schlachtkdper nach der Tétung, erfolgt im Rahmen dieser Arbeit nicht. Die einzelnen
Prozessschritte werden beschrieben, um Unterschiede zu identifizieren und den Rezipienten
dieser Arbeit thematische Hintergrundinformationen zur Verfligung zu stellen, die im weiteren
Verlauf dieser Arbeit Relevanz erhalten. Hinzukommend werden die Prozessschritte unter Be-
ricksichtigung der beiden einschlagigen Nachhaltigkeitsaspekte ,Klima“ und ,Umwelt” betrach-
tet. Der Nachhaltigkeitsaspekt ,Klima“ bezieht sich hierbei auf die Freisetzung klimaschadlicher
Gase wie Methan, Lachgas und Kohlenstoffdioxid. Der Nachhaltigkeitsaspekt ,,Umwelt” betrach-
tet mogliche qualitative Auswirkungen auf die Umwelt. Haltungsbedingungen in Bezug auf das

Tierwohl werden im Kapitel 6 , Tierwohl” gesondert betrachtet.

5.1 Wertschopfungskette Schwein

Die Wertschopfungskette bei Schweinen bzw. bei Schweinefleisch aus konventioneller Erzeu-
gung, lasst sich in sieben wesentliche Kettenglieder unterteilen, wobei einzelne Prozessstufen
innerhalb eines Betriebes zusammengelegt oder aber auch weiter ausdifferenziert sein kénnen
(siehe Abbildung 21). Zwischen den einzelnen Prozessschritten kdnnen weitere Prozesse durch

Handel und Transport entstehen. (BLE, 2020a: S. 4)

Absatz Konsum

Zucht &
Ferkel- Ferkelaufzucht Schweinemast

erzeugung

Abb. 21: Wertschopfungskette Schweinefleisch (eigene Darstellung)

Die Ausgestaltung der einzelnen Prozessschritte variiert nach BetriebsgroRe, wirtschaftlicher
Ausrichtung und Spezialisierung. (BLE, 2021a; BLE, 2020a: S. 4) Kleinere Betriebe werden die
Prozesse ,Zucht & Ferkelerzeugung”, ,Ferkelaufzucht” und , Schweinemast” vermutlich 6fter in
einer Hand belassen, als groRe konventionelle Zucht- und Aufzuchtbetriebe, die sich auf die
reine Ferkelerzeugung, die Ferkelaufzucht bis zu einem Lebendgewicht von 30 kg und die reine
Schweinemast (von 30 kg auf 120 kg Schlachtgewicht) spezialisiert haben, um Effizienzen opti-

mal zu nutzen. (Rohlmann et al., 2020: S. 6ff).
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Schlachtbetriebe kaufen Schweine sowohl direkt vom Erzeuger, als auch liber Genossenschaften
oder Handler, sodass weitere Prozessschritte fiir den Zwischenhandel moéglich sind. Je nach Aus-
richtung kénnen Schlachtbetriebe neben der reinen Schlachtung der Tiere auch Verarbeitungs-
und Veredelungsprozesse Uibernehmen, ihre Erzeugnisse direkt an den Handel abgeben oder

Makler beauftragen, die eine weitere Handelsfunktion bekleiden. (BLE, 2020a: S. 4f)

In den nachfolgenden Unterpunkten werden ,,Zucht & Ferkelerzeugung/Ferkelaufzucht/Schwei-
nemast”, ,Transport” und ,Schlachtung & Zerlegung” ausfiihrlicher betrachtet; die Prozess-

schritte ,, Absatz” und ,Konsum“ werden an dieser Stelle nicht weiter untersucht.

5.1.1 Zucht und Ferkelerzeugung / Ferkelaufzucht / Schweinemast

In der deutschen Viehhaltung vollzieht sich bereits seit Jahren ein Strukturwandel. (DEStatis,
2021b) Im Jahr 2020 wurden von insgesamt 31.852 Betrieben knapp 26,3 Millionen Schweine
gehalten. Der Anteil 6kologisch erzeugter Schweine betrug 0,83% (1.566 Betriebe, 212.455
Schweine). (DEStatis, 2021a; DEStatis, 2021b; DEStatis 2021c) Im Jahr 2010 gab es insgesamt
ungefahr 60.100 Betriebe mit rund 27,6 Millionen Schweinen, bei einem Anteil 6kologisch er-
zeugter Schweine von 0,57% (ca. 1.900 Betriebe, ca. 156.300 Schweine). (DEStatis, 2021c) Seit
2010 verzeichnete der absolute Schweinebestand einen Rickgang um 5%, der Bestand der
schweinehaltenden Betriebe ist mit einem Riickgang von 47% jedoch nahezu halbiert (DEStatis,
2021b, Statistische Amter, 2021a). Bei den dkologischen Betrieben scheint sich der Betriebsre-
duktions-Trend inzwischen umzukehren. So reduzierte sich die Anzahl der 6kologisch erzeugen-
den Betriebe von 1.900 in 2010 auf 1.500 in 2016. 2020 erfolgte ein erneutes Wachstum auf
1.700 Betriebe (DEStatis, 2021c).

Die innerdeutsche Schweineproduktion weist in ihrem Umfang gravierende regionale Unter-
schiede auf. Am Stichtag der Viehbestandszdhlung, dem 1. Marz 2020, waren Niedersachsen
(8,6 Mio. Schweine) und Nordrhein-Westfalen (6,9 Mio. Schweine) die flihrenden Produktions-
lander. Beide Bundesldnder beheimaten zusammen 59% des deutschen Schweinebestands. Das
Saarland, Rheinland-Pfalz und Hessen halten die kleinsten Bestande. Die Stadtstaaten werden
aufgrund ihrer gehaltenen Kleinstmengen statistisch nicht erfasst. (Statistische Amter, 2021a)
Die Abbildung 22 zeigt die regionale Schweinedichte, bezogen auf 100 ha landwirtschaftlich ge-

nutzter Flache.
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Eber zur Zucht; 0,1%

Schweine je 100 ha
landwirtschaftlich genutzter Flache

Abb. 22: Schweine je 100 ha landwirtschaftlich genutzter Flache Abb. 23: Gehaltene Schweine in Deutschland
im Jahr 2016 (Statistische Bundesamter, 2021b) nach Kategorie, Stichmonat: 11/2020
(DEStatis, 2021d)

Die durchschnittliche Mastdauer betrdgt bei Schweinen 109 Tage, sodass Betriebe mehrere
Mastdurchgange pro Jahr durchfiihren. Hieraus resultierend kommt es, je nach Abfragezeit-
punkt, zu unterschiedlichen statistischen Bestandsangaben. (Rohlmann et al., 2020: S. 6) Im
Stichmonat November 2020 wurden in Deutschland gut 26 Millionen Schweine gehalten, davon
0,1% Eber zur Zucht, 6,5% Zuchtsauen, 29,6% Ferkel sowie 63,9% Mastschweine (siehe Abbil-
dung 23). (DEStatis, 2021d)

Der europdische Gesetzgeber hat Richtlinien erlassen, die ,,Mindestnormen fiir den Schutz land-
wirtschaftlicher Nutztiere” (Richtlinie 98/58/EG) und ,,Mindestanforderungen fiir den Schutz
von Schweinen” (Richtlinie 91/630/EWG und Richtlinie 2008/120/EG) festlegen. Die Umsetzung
der Rechtsakte in nationales Recht erfolgt mit der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung (Tier-
SchNutztV). Hierin ist der Produktionsablauf von Schweinen, je nach Geschlecht und Haltungs-

ziel, geregelt.

Die besamten Sauen diirfen maximal bis zur vierten Woche ihrer Trachtigkeit in Einzelboxen ge-
halten werden. Da freie Bewegung und soziale Interaktion wesentliche Faktoren zur Gesunder-
haltung darstellen, miissen Sauen ab der fiinften Trachtigkeitswoche bis eine Woche vor dem
Abferkeltermin in Gruppenhaltung untergebracht werden. (TierSchNutztV; Hoy et al., 2016: S.
95; Rohlmann et al., 2020: S. 16; BMEL, 2015: S. 7)

Nach der Geburt verbleiben die Ferkel mindestens vier Wochen beim Muttertier, sofern keine

gesundheitlichen Griinde dagegensprechen (§27 Abs. 1 TierSchNutztV). Die Haltung erfolgt fir

gewohnlich in sogenannten Abferkelbuchten mit Ferkelschutzkérben, die die Ferkel vor einem
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versehentlichen Zerdriicken durch die Muttersau schiitzen sollen. (Hoy et al., 2016, S: 102f; Roh-

Imann et al., 2020: S. 16)

In der hochspezialisierten Schweineerzeugung werden die abgesetzten Saugferkel mit rund 7 kg
Korpergewicht an einen spezialisierten Aufziichter verkauft (BLE, 20204, S:4). Die Aufzuchtphase
dauert ca. sechs bis acht Wochen. Fiir die Schweine bedeutet diese Phase eine Gewichtszu-
nahme von rund 23 kg auf maximal 30 kg Lebendgewicht. (Hoy et al., 2016: S. 118; Rohlmann et
al., 2020: S. 16) Im Anschluss an die Aufzuchtphase Gbernimmt in der Regel ein spezialisierter

Mastbetrieb die Tiere (BLE, 2020a: S. 4).

Die Ausmast der sogenannten Zuchtlaufer und Mastschweine dauert durchschnittlich 14 bis 16
Wochen. In diesem Zeitraum ist der Mastbetrieb dazu verpflichtet, den Schweinen (abhéngig
von ihrem Gewicht) stetig mehr Raum zur Verfligung zu stellen (§29 Abs. 2 TierSchNutztV). Im
Zeitraum der Mast werden hohe tégliche Zunahmen (mindestens 800 g) bei moglichst niedriger
Futterverwertung (weniger als 3 kg Futter je Kilogramm Lebendgewichtzunahme) angestrebt
(Jungbluth et al., 2017: S. 182). Nach Ende der Mastphase erfolgt die Schlachtung bei einem
durchschnittlichen Mastendgewicht von 122 kg. (Rohlmann et al., 2020: S. 16) Die Schweine sind
zu diesem Zeitpunkt zwischen 190 und 200 Tagen alt. (Hoy et al., 2016: S. 132)

Die Abbildung 24 zeigt einen typischen Produktionsablauf in der konventionellen Schweinehal-

tung. (Rohlmann et al., 2020: S. 16)

Einzelbuchten méglich Abferkelbuchten erlaubt Betonspaltenboden

Sdugezeit Aufzucht Ausmast
4. Woche Trédchtigkeit | 1 Woche vor Geburt (3-4 Wochen) (6-7 Wochen) (14-16 Wochen)
bis 7 kg bis 30 kg bis 122 kg

Absetzen und
Besamung

N

Gruppenhaltung
vorgeschrieben Plastik-

spaltenboden

EUVO
2008/120/EC

Abb. 24: Typischer Produktionsablauf in der konventionellen Schweinehaltung (Rohimann et al., 2020: S. 16)
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Insgesamt liegt die Leistung der deutschen Schweineproduktion auf einem hohen Niveau. Die
Abbildung 25 zeigt ,,Produktionskennzahlen und Leistungsdaten in der Ferkelerzeugung, Auf-
zucht und Schweinemast fiir das Jahr 2019, die von Rohlmann et al. (2020) unter Einbezug ein-

schligiger Daten des Netzwerkes agri benchmark / Inter Pig erstellt wurden.
Um das Schlachtgewicht von ca. 122 kg zu erreichen, missen pro Tier knapp 260 kg Futter ein-

gesetzt werden. Die durchschnittliche Gewichtszunahme betragt hierbei gut 849 Gramm pro

Tag. (Rohlmann et al., 2020: S. 17)

Abgesetzte Ferkel pro Wurf Anzahl 13,0 Gewicht am Beginn der Aufzucht kg LG 7,0 Gewicht am Beginn der Mast kg LG 30,0
Wiirfe pro Sau und Jahr Anzahl 2,30 Gewicht am Ende der Aufzucht kg LG 30,0 Mastendgewicht, Lebendgewicht kg LG 122
Abgesetzte Ferkel pro Sau u. Jahr Anzahl 29,9 Tégliche Zunahme in der Aufzucht  g/Tag 425 Tagliche Zunahme in der Mast g/Tag 849
Mortalitat bei Sauen Prozent 7% Futterverwertung in der Aufzucht X4 1,7 Futterverwertung in der Mast 85 ) 2,78
Saugferkelverluste Prozent 16% Aufzuchtdauer Tage 54 Durchschnittliche Mastdauer Tage 109
Remontierung Prozent 39% Durchgdnge pro Aufzuchtplatz Anzahl 6,2 Durchgdnge pro Mastplatz Anzahl 2,87
Gewicht beim Absetzen kg LG 7,0 Schlachtgewicht warm kg SG 96
Dauer der Laktation Tage 25 Ausschlachtung Warmgewicht Prozent 79%
Futterverbrauch je Aufzuchtferkel kg / Ferkel 39 Futterverbrauch je Mastschwein kg / Tier 259
Arbeitszeit je Sau hp.a./Sau 12 Arbeitszeit je Mastschwein hp.a./Tier 0,32

Quelle: INTERPIG, 2020"

1) Das Netzwerk agri benchmark Pig analysiert jahrlich anhand von typischen Betrieben und Sektordaten Pro-

duktionssysteme, ihre Wirtschaftlichkeit, und der Sc welt-
weit. Die InterPIG Daten stellen jeweils einen Dur der und der
Schweinmast und stammen aus Durchschnittswerten von Budl Hinter den pi

Durchschnittswerten kdnnen erhebliche Einzelschwankungen liegen.

Abb. 25: Produktionskennzahlen und Leistungsdaten in der Ferkelerzeugung, Aufzucht und Schweinemast fiir das Jahr 2019
(Rohlmann et al., 2020: S. 17 nach InterPig, 2020)

Nachhaltigkeitsaspekte

Die Landwirtschaft tragt durch Tierhaltung und Landbewirtschaftung in erheblichem MaRe zur
Emission klimaschadlicher Gase (Methan (CH.), Lachgas (N,O) und Kohlendioxid (CO,)) bei.
Durch die Tierhaltung entstehen Methan-Emissionen (CHs), vornehmlich durch Ausbringung von
Gllle/Festmist als Wirtschaftsdiinger und Verdauungsprozesse bei Wiederkduern. Die minerali-
sche und organische Stickstoffdiingung landwirtschaftlich genutzter Flachen fihrt im Wesentli-
chen zu einer Lachgas-Emission (N,0). Die Entstehung von Kohlendioxid spielt in der Landwirt-
schaft nur eine untergeordnete Rolle. (Umweltbundesamt, 2021a; Landwirtschaftskammer Nie-

dersachsen, 2020)

GemaR Schatzungen des Umweltbundesamtes entstanden in Deutschland im Jahr 2020 rund
63% der gesamten Methan-Emissionen und 81% der gesamten Lachgas-Emissionen durch die

Landwirtschaft, die somit fiir insgesamt 60,4 Millionen Tonnen Kohlendioxid-Aquivalente (das
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entspricht 8,2% der gesamten jahrlichen deutschen Treibhausgas-Emissionen) verantwortlich

ist. (Umweltbundesamt, 2021a)

Innerhalb des Landwirtschaftssektors lassen sich die produzierten Treibhausgas-Emissionen fir
das Jahr 2020 wie folgt aufschliisseln:
° 50,1% Methan-Emissionen
(durch Verdauungsprozesse der Wiederkduer, Ausbringung von Giille/Fest-
mist als Wirtschaftsdiinger, Lagerungsprozesse von Garresten aus nachwach-
senden Rohstoffen der Biogasanlagen),
° 45,6% Lachgas-Emissionen
(durch Ausbringung von Dingemitteln (mineralisch und organisch), Wirt-
schaftsdiingermanagement, Lagerungsprozesse von Garresten),
° 4,4% Kohlendioxid-Emissionen
(durch Kalkung, Harnstoff als Mineraldiinger, CO, aus anderen kohlenstoffhal-

tigen Dingemitteln). (Umweltbundesamt, 2021a)

Abbildung 26 veranschaulicht die Entstehungsquellen der Treibhausgas-Emissionen der Land-
wirtschaft nach Kategorien, von 1990 bis 2020. Abbildung 27 zeigt die Anteile der Treibhausgase
an den Emissionen der Landwirtschaft (berechnet in Kohlendioxid-Aquivalenten) fiir das Jahr

2020.

Treibhausgas-Emissionen der Landwirtschaft nach Kategorien

Millionen Tonnen Kohlendioxid-Aquivalente

90

61,8

70 =

) i) i (P22 i) i) s s LI 60,4
60 HaT
50
40
30

20

10

0
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 VIS
2020

® Verdauung, Tierhaltung = Wirtschaftsdiinger = Landwirtschaftliche Boden
= Kalkung Hamstoffapplikation ® Andere Kohlenstoffhaltigen Diinger
® Andere Quellen, atmospérische Deposition & Lagerung
von Garresten der nachwachs. Rohstoffe
ie Aufteil issi icht det i nicht den Quelle: Nationale’ 1990 bis 2019 (Stand 12/2020) sowie

v
Sektoren d i i 2020 i fir das Jahr 2021 vom 15.03.2021)

Abb. 26: Treibhausgas-Emissionen der Landwirtschaft nach Kategorien (Umweltbundesamt, 2021a)
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Anteile der Treibhausgase an den Emissionen der Landwirtschaft (berechnet in Kohlendioxid-Aquivalenten) VJS 2020

®  Kohlendioxid - Kalkung

(CRF3.6) = Kohlendioxid- andere Kohlenstoff enthaltenden Diinger
Kahl dioxid - H. ﬁ" A (cRrall)
(CRF3.H) 0,3%
0,8%

®  Lachgas- Lagerungyv.
Girresten der
nachwachsenden
Rohstoffe,
Atmosphirische
Deposition (CRF 3.))
0,4%

= Methan - Verdauung,
Tierhaltung (CRF 3.A)

VJS 2020 384%
Methan: 50,1 %
Lachgas: 45,6 %

Methan -
®  Lachgas - Landwirtschaftliche Wi (quRF o0
Boden (CRF 3.D) i *
40,4 % )
% lach - Wirtschaftsdiing: Methan - Lag g v. Ga der nachwachsend

(CRF3.B) Rohstoffe (CRF 3.J)

4,8% 22%
Qualle: ional 1990 bis 2019 (Stand 12/2020) sowie Vorjahresschitzung (VJS) fiir das Jahr 2020 (P1

07/2021 vom 15.03.2021)

Abb. 27: Anteile der Treibhausgasemissionen der Landwirtschaft (berechnet in Kohlendioxid-Aquivalenten)
VIS 2020 (Umweltbundesamt, 2021a)

Exkurs: die Brisanz von Methan und Lachgas
Im Vergleich zu Kohlendioxid (CO;) gilt Lachgas (N.O) als rund 300-mal klimaschddlicher.
Es wird zwischen direkter und indirekter Lachgasemission unterschieden:
e Direkte Lachgasemissionen
Entstehen beispielsweise durch reaktive Stickstoff-Eintrdge aus Diingemitteln organi-
schen und mineralischen Ursprungs. Aber auch durch atmosphdrische Stickstoff-Deposi-
tionen sowie reaktiven Stickstoff in Béden, der durch Pflanzenreststoffe und biologischen
Stickstoff-Fixierungen von EiweifSpflanzen vorhanden ist.
e Indirekte Lachgasemissionen
Entstehen beispielsweise durch reaktive Stickstoffverbindungen (Nitrat und Ammoniak),
die in die Natur gelangen. Hierbei entweicht Ammoniak vorwiegend in die Luft, der Nit-
rateintrag erfolgt in Oberfléichengewdsser. Aus den reaktiven Stickstoffverbindungen
entsteht bei sogenannten Nitrifikations- und Denitrifikationsvorgéngen Lachgas.

(Umweltbundesamt 2021a; Bundesumweltamt 2020a; Bundesumweltamt 2019a)
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Reaktive Stickstoffverbindungen kénnen, bei l(ibermdfliger Freisetzung, gravierende Auswirkun-
gen fiir Mensch und Umwelt mit sich bringen:

e Ndhrstoffiibersdttigung und Versauerung von Okosystemen,

e Verlust an biologischer Vielfalt,

e Gefdhrdung der Trinkwasserqualitdt durch Auswaschung von Nitrat,

e schlechte Einflussnahme auf den Klimawandel,

e Schddigung der stratosphdrischen Ozonschicht,

e Schddigung empfindlicher Pflanzen durch erh6hte Ammoniak- und Ozonkonzentration in

der Atmosphdire,
e Schidigung der menschlichen Gesundheit durch Stickstoffdioxid (betrifft vorrangig die

Atemwege). (Bundesumweltamt 2020a)

Die durch Lachgas ausgeldsten Treibhausemissionen kbnnen reduziert werden, indem die Stick-
stoff-Produktivitdt verbessert wird. Hierzu bedarf es einer optimierten Bestimmung des Diinge-
bedarfs (Bundesumweltamt 2020a). Die Landwirtschaftskammer Niedersachsen geht jedoch nur
von kleineren Effekten aus. So hdlt sie eine Reduzierung der Treibhausgasemissionen fiir das Land
Niedersachsen lediglich um 15% fiir realistisch. Weitere Einsparungen liefSen sich folglich nur
durch eine Produktionsreduzierung erreichen. Eine hieraus vermutlich resultierende Produktions-
verlagerung in andere Lédnder wiirde lediglich der nationalen Klimabilanz zugutekommen, in der

globalen Bilanz jedoch zu keiner Anderung fiihren. (Lasar, 2020)

Im Vergleich zu Kohlendioxid (CO,) gilt Methan (CHs) als rund 25-mal klimaschddlicher.
Anthropogenes Methan hat seinen Ursprung gréfStenteils in der Landwirtschaft. So resultieren
rund 37% der weltweiten Methan-Emissionen aus der Viehhaltung. Im Wesentlichen durch Ver-
dauungsprozesse im Magen von Wiederkduern, aber auch durch Abwasser- und Klédrschlamm-

behandlung sowie -verwertung. (Bundesumweltamt 2020a)

Eine Verringerung der Methanerzeugung durch die Landwirtschaft kénnte mit einer Ernéhrungs-
umstellung der deutschen Bevélkerung einhergehen. Ein reduzierter Fleischkonsum kénnte eine
Verringerung der Tierbestdnde zur Folge haben. Weitere Potenziale zur Methanreduzierung sieht
das Bundesumweltamt in MafSnahmen, wie einer verdnderten Fiitterung und Anderungen in Um-
triebszeiten der Wiederkduer sowie technischen Absaugvorrichtungen und optimierten Reini-

gungsbedingungen in Stdllen. (Bundesumweltamt 2020a)
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Bei einem Vergleich der Klimabilanzen der drei meist- T T
Treibh issi bei der Produktion des Fleisches von
i i i i _ drei Tierarten, B ile in CO,-Aquivalente umgerech
genutzten Tierarten zur Fleischerzeugung wird ersicht el ooyt insH
lich, dass die Zusammensetzung der Klimabilanzen [Schwein] [Huhn]
1007 i _ i M Futter: Reis, CH,
deutlich voneinander abweicht (siehe Abbildung 28). ol S0 B Lebensittel
i | verarbeitung, CO,
Die Treibhausgasemissionen bei der Schweineflei- ] Wl N
. 70 e Gallemanagement (u.a.
scherzeugung (entlang der gesamten Wertschopfungs- [ Lagsurg. Autbertung)
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. .. 30 4 far Sojabohnen, CO, =
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22 ) 0 ~ deponierte Galle,N,0
CO;: Kohlendioxid, CH,: Methan, N,0: Distickstoffmonoxid (Lachgas)

Abb. 28: Klimabilanzen im Vergleich

Weltweit werden etwa 70% der gesamten landwirt- (Heinrich-BélI-Stiftung et al., 2021: S. 22)

schaftlichen Nutzflache (sowohl Acker- als auch Wei-

deflachen) fir die Viehproduktion genutzt. Der Anbau auf Ackerflachen geht zu rund 40% in die
Futtermittelproduktion ein. In Anbetracht der immensen Flachennutzung fir Nutztiere besteht

eine zusatzliche Gefahr fiir die Umwelt: die einseitige Bepflanzung der Acker fiihrt zu einem Ver-

lust biologischer Vielfalt. (Heinrich-Boll-Stiftung et al., 2021: S. 22)

Abbildung 29 zeigt, was ein geringerer Fleischkonsum bewirken kénnte, namlich einen zumin-

dest fiir dieses Differenzial etwa proportionalen Riickgang der Treibhausgasemissionen. (Hein-

rich-Boll-Stiftung et al., 2021: S. 47)

WAS WENIGER FLEISCHVERBRAUCH BEWIRKT
Folgen einer Reduktion des Fleischverzehrs auf durchschnittlich 600 Gramm pro Person und Woche gemaB Empfehlung
der Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung und daher Senkung um 48 Prozent, fiir 2017 berechnet, Auswahl

i(": “‘)1 Pro-Kopf-Verbrauch’, c‘"} Treibhausgasemissionen, % Stallplétze, bisher empfohlen
in Kilogramm in Millionen Tonnen in Millionen™ B MRind

B W Schwein

[ | Gefligel

] sonstiges

Gewicht vor weil F karzer ( Huhner) oder langer (Rinder) als ein Jahr sind

© FLEISCHATLAS 2021/ OKO-INSTITUT

Abb. 29: Was weniger Fleischverbrauch bewirkt (Heinrich-Boll-Stiftung et al., 2021: S. 47)
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5.1.2 Transport
Tiertransporte konnen an diversen Stellen entlang der Wertschopfungskette stattfinden. Der
vorherrschenden Zucht- und Aufzuchtsituation mit ihren Spezialisierungen geschuldet, werden

Schweine innerhalb ihres Lebens (¢ 109 Tage) rund drei Mal transportiert (siehe Abbildung 30).

Abgesetztes Aufzucht Mast
Ferkel bis ¢ 30 kg LG bis ¢ 122 kg LG

Schlachtung

(4 Wochen) 6 bis 7 Wochen 14-16 Wochen Beip 122 kg G

Abb. 30: Mégliche Transporte innerhalb der Wertschopfungskette Schwein
Eigene Darstellung in Anlehnung an Rohlmann et al., 2020: S. 16

Der Europaische Gesetzgeber regelt ,,den Schutz von Tieren beim Transport” in der Verordnung
(EG) Nr. 1/2005. Der deutsche Gesetzgeber setzt diese Vorgaben in der ,Verordnung zum Schutz
von Tieren beim Transport” (TierSchTrV) in deutsches Recht um und regelt hierin, welche Tiere
unter welchen Umstanden transportiert werden dirfen. Beispielsweise wird explizit geregelt,
wie viel Platz einem Tier auf Basis von Alter beziehungsweise Gewicht zur Verfligung stehen
muss (TierSchTrV, Anlage 2). So darf ein dreistockiger LKW mit 33 bis 38 gm Ladeflache bis zu
150 Mastschweine transportieren (Hungerkamp 2020b). Dariiber hinaus regelt die TierSchTrV

auch Fahrdauer und Ausstattungsbedingungen der Transportmittel.

Kritische Stimmen bemangeln, dass die Verordnung Ausnahmen erméglicht und Spielrdume ge-

wahrt, die leicht ausgeschopft werden kénnen. (Albert Schweizer Stiftung, o.J.a)

Nachhaltigkeitsaspekte
Trotz umfangreicher Recherche lieRen sich keine Daten zum Emissionsaufkommen aus Tier-

transporten finden.

Im Jahr 2020 wurden gut 53,2 Millionen Schweine geschlachtet (Statistisches Bundesamt, 2021,
zitiert nach Statista, 2021c), sodass im Maximalfall (bei drei Transporten pro Schwein, siehe Ab-
bildung 30) knapp 160 Millionen Schweine transportiert wurden. Auch wenn Ferkel aufgrund
ihrer GroRe beziehungsweise ihres Gewichts in hoheren Stiickmengen pro LKW transportiert
werden diirfen, so konnen (bei Beriicksichtigung der in Anlage 2 der TierSchTrV genannten Platz-
notwendigkeiten) rund 150 ausgewachsene Schlachtschweine in einem LKW transportiert wer-
den. Die genannten Zahlen lassen vermuten, dass das LKW-Aufkommen in den Hunderttausen-

den liegen muss.
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5.1.3 Schlachtung und Verarbeitung

Der deutsche Schweinemarkt wird von wenigen groRen Schlachtbetrieben gepragt. Auf die drei
Top-Player entfiel 2020 ein Marktanteil von 58,9%, auf die Top-10 der Schlachtbetreibe 82,2%
(siehe Abbildung 31). (ISN, o.J.a; Hungerkamp, 2020a)

n . . n

TOP 10 der deutschen Schweineschlachtbetriebe 2020
Schlachtungen in Mio. Verdanderung
Rang Unternehmen Marktanteil
. 2019 2020 2u 2019
1. Tonnies 16,70 16,30 -2,4% 30,6%
2. Vion 7,60 7,60 0,0% 14,3%
3.  Waestfleisch 7,70 7,47 -3,0% 14,0%
4. Danish Crown 3,32 3,10 -6,6% 5,8%
5. Miiller Fleisch 2,10 2,10 0,0% 3,9%
6. Boseler Goldschmaus 1,77 1,85 +4,5% 3,5%
7. Tummel 1,54 1,55 +0,6% 2,9%
8. Steinemann 1,22* 1,35 +10,7% 2,5%
9. Willms Fleisch 1,31 1,34 +2,3% 2,5%
10. Simon-Fleisch 1,11 1,11 0,0% 2,1%
gesamt Top-10 44,37 43,77 -1,4% 82,2%
gesamt Deutschland 55,19 53,28 -3,5% 100%

*Ruckwirkend zum 01.01.2020 hat Steinemann den EGO-Schlachthof in Georgsmarienhiitte iibernommen

Schlachtungen Steinemann und EGO fir 2019 zur besseren Vergleichbarkeit zusammengezahlt

Quelle: ISN - Interessengemeinschaft der Schweinehalter Deutschlands e.V. nach Unternehmensangaben und destatis

Abb. 31: TOP 10 der deutschen Schlachtbetriebe 2020 (ISN, o.J.a)

Die Rickgange bei den Schlachtmengen im Jahr 2020 lassen sich zu groRem Anteil mit der
Corona-Pandemie erklaren. Immer wieder mussten grofle Schlachtbetriebe einzelne Werke

schlieBen oder konnten nur unter strengen Auflagen mit eingeschrdankter Personaldecke

schlachten. (ISN, o.J.a)

Nachhaltigkeitsaspekte

Der Fleischatlas 2021 ermittelte im Rahmen seiner Studie, dass keiner der in der EU ansdssigen
Fleischkonzerne transparente Emissionsdaten oder Auswirkungen seines Betriebes auf die Um-
welt publiziert. (Heinrich-Boll-Stiftung et al., 2021, S: 22) Eigene Recherchen bei den deutschen
Top-3 Schlachtbetrieben (Tonnies, Vion, Westfleisch) stlitzen diese Aussage. So war es der Au-
torin dieser Arbeit nicht moglich, aussagekraftige Informationen zu Emissionsaufkommen oder

Umweltbeeinflussung der Schlachtbetriebe zu ermitteln. (Ténnies, 0.J.a; Vion, 0.J.a; Westfleisch,

o..a)
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5.2 Wertschopfungskette Wildschwein
Die Wertschopfungskette des Wildschweins (siehe Abbildung 32) unterscheidet sich im Wesent-
lichen innerhalb der ersten Stufen von der des Schweins. Ab dem Prozessschritt der ,Verarbei-

tung” laufen beide Wertschopfungsketten verhaltnismaRig gleich.

Populations-

aufbau & Bejagung Ll Absatz Konsum

Fortpflanzung versorgung

|

Abb. 32: Wertschopfungskette Wildschweinfleisch (eigene Darstellung)

Die Wertschopfungskette des Wildschweins weist im vorderen Bereich deutlich weniger Poten-
zial fir Zusammenlegungen und Ausdifferenzierung der einzelnen Prozessschritte auf. In den
nachfolgenden Unterpunkten werden ,Populationsaufbau & Fortpflanzung”, ,Bejagung” und
»Wildversorgung” ausfiihrlicher betrachtet, die Prozessschritte ,Verarbeitung”, ,Absatz” und

,Konsum” werden an dieser Stelle nicht weiter untersucht.

5.2.1 Populationsaufbau und Fortpflanzung

Die Tiere leben in der Regel sich selbst Giberlassen (wild) in ihrem gewahlten natirlichen Lebens-
raum, der unabhangig von Jagdreviergrenzen durchschnittlich zwischen 100 und 1.000 ha groR
sein kann (Happ, 2017: S. 50). Die von Menschen geschaffene Alternative zu dieser Lebensform
ist das sogenannte Wildgehege. Das Bayerische Jagdgesetz definiert diesen Begriff wie folgt:
»Wildgehege sind vollstindig eingefriedete Grundflachen, auf denen Gberwiegend sonst wildle-
bende Tiere, die dem Jagdrecht unterliegen, dauernd oder voriibergehend gehalten oder zu

Jagdzwecken gehegt werden.” (Art. 23 Abs. 1 BayJG).

Auf Bundesebene hat der Gesetzgeber den Begriff ,Wildgehege” nicht definiert, fordert in Bezug
auf Wildschweine aber wie folgt: ,,Schwarzwild darf nur in solchen Einfriedungen gehegt wer-
den, die ein Ausbrechen des Schwarzwildes verhiiten“ (§28 Art. 1 BJagdG). Das heildt, sofern
Wildschweine innerhalb eines Wildgeheges gehalten oder zu Jagdzwecken gehegt werden, muss

dieses ausbruchsicher umzaunt sein (Happ, 2017: S. 52).

Das Wildschwein als Opportunist und Kulturfolger kann sich schnell und flexibel an sich an-

dernde Lebensrdume und -bedingungen anpassen. Als urspriinglicher Waldbewohner lebt das
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Wildschwein heute auch abseits von Laub- und Mischwaldern und konsumiert das sich ihm an-
bietende breite Nahrungsspektrum. (DJV, 2021a: S. 22) Hierzu gehéren neben Eichen- und Bu-
chenwaldern, landwirtschaftliche, deckungsreiche Kulturen wie Mais und Raps, aber auch Kar-

toffeln, Futterriiben und Klee (Hespeler, 2018: S. 15).

Die weit verbreitete Ansicht, die Wildschweinpopulation wirde in unmittelbarer Verbindung
zum Maisanbau stehen, konnte wissenschaftlich bislang nur bedingt bestatigt werden. Die Exis-
tenz von Regionen mit hohen Populationszunahmen, aber ohne Maisanbau, scheint dieser An-
sicht zu widersprechen. Die hohe Zunahme an Maisfeldern, insbesondere mit schnellwachsen-
den Sorten, bietet den Wildschweinen jedoch neben einer ansprechenden Futterquelle insbe-

sondere viel Schutz vor der Bejagung. (Hespeler, 2018: S. 5ff)

Die Fortpflanzungsbiologie der Wild-
schweine hat sich an die Mastjahre ange- @
SO
passt, sodass ein gutes Mastjahr eine g}h? /’ HO:;;Q
= S S
Massenvermehrung auslésen kann. Die \,/A {
+ )A :
Frischlingsbachen kénnen in solchen Jah- o \, _'_ £% -O-
s
ren bereits im Geburtsjahr ihre Ge-
schlechtsreife erlangen und die Populati-

onsvermehrung stark steigern. (Arnold, ek

2013:S. 7f) Ein umfangreIChes Nahrungs- Abb. 33: Einflussfaktoren auf die Produktion von

. . . . Geschlechtshormonen (Sauen, 2018
angebot in Verbindung mit einem milden { )

Klima schafft ideale Voraussetzungen fir die Produktion von Geschlechtshormonen (siehe Ab-
bildung 33), insbesondere Frischlingsbachen erreichen unter diesen Bedingungen bereits ab ei-

nem Alter von flinf Monaten ihre Geschlechtsreife. (Pfannenstiel, 2014: S. 76; Sauen, 2018)

Die friihe Geschlechtsreife der Frischlingsbachen scheint demnach die wesentliche Ursache der
hohen Reproduktionszahlen zu sein. Zwar sind ihre Wiirfe durchschnittlich kleiner als die von
dlteren Bachen, wegen ihres hohen Anteiles an der Gesamtpopulation tragen sie jedoch trotz-

dem erheblich zu hoheren Gesamtvermehrungsquoten bei.

Laut einer von Pohlmeyer (Tierarztliche Hochschule Hannover) durchgefiihrte Untersuchung,
die von Pfannenstiel (2014) zitiert wird, lag die Reproduktionsquote von Frischlingen in Nieder-
sachsen bei 148%, gemessen an der Ursprungsgesamtpopulation, die der dlteren Bachen bei

45% und die der Uberldufer bei 105%. Bei dieser Untersuchung stellten die Frischlingsbachen
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60% der weiblichen Population und ferkelten 50% der ndchsten Generation. (Pfannenstiel, 2014:

S. 82)

Eine weitere von Pohlmeyer durchgefiihrte Untersuchung, die von Happ (2017) zitiert wird,
kommt zu dem Ergebnis, dass sogar mehr als 80% des jahrlichen Nachwuchses von Frischlings-

bachen stammen (Happ, 2017: S. 10).

Die Reproduktionsleistung des Schwarzwilds ist insgesamt immens und liegt bei 200 bis 300%
Zuwachs pro Jahr, nach Abzug der Verluste (beispielsweise durch abgestoRene Follikel, Totge-
burten, frihe Sterblichkeit durch ungilinstige Witterungsumsténde) (Happ, 2017: S. 9; Pfannen-
stiel, 2014: S. 82).

Natlrliche Regulative fiir die Reproduktionsleistungen sind Fehlmastjahre und ungiinstige
Klimabedingungen (beispielweise harte Winter oder viel Feuchtigkeit) die zu einer natlrlichen
Kompensation populationsreicher Jahrgange fihren, es sei denn, ibermalige Fltterung und Kir-

rung® gleichen das knappe natiirliche Nahrungsangebot aus (Arnold, 2013: S. 7f).

Nachhaltigkeitsaspekte

Trotz umfangreicher Recherche lieBen sich keine Daten zum Emissionsaufkommen oder dem
okologischen FuRabdruck von Wildschweinen finden. Die Auswirkungen auf das Klima durch
Gase wie Methan, Lachgas und Kohlendioxid bleiben aus diesem Grund an dieser Stelle unbe-

ricksichtigt.

In einem Artikel der Lippischen Landes-Zeitung mit dem Titel ,Regional und kurze Transport-
wege: Wildfleisch als Alternative” wird Maximilian Hofmeier (Mitarbeiter am Bundesumwelt-
amt) wie folgt zitiert: ,,Die Annahme, dass der 6kologische FuRabdruck beim Konsum von Wild-
fleisch geringer ist als beim Verzehr aus konventioneller Haltung und Produktion, erscheint plau-
sibel." Hofmeier raumte ebenfalls ein, dass wissenschaftliche Studien hierzu bisweilen noch

nicht vorlagen. (Koch, 2019)

Fiir Schwarzwild muss kein Futter angebaut und tber lange Strecken transportiert werden, was

das Emissionsaufkommen fiir diese Bereiche wegfallen lasst.

8 Begriff der Jagersprache: Synonym fir Lockfutterung

37



Im Hinblick auf die Umwelt wirken Wildschweine in bestimmten Bereichen als natirliches Regu-
lativ. Als sogenannte allogenen Ingenieure lockern sie die Waldbdden auf, fressen Larven von
Forstschadlingen sowie Aas verstorbener Tiere. Morsche Gehdlze werden auf der Suche nach
kleinen Nagetieren zerschlagen und umgegraben (Naturwald Akademie). Okologisch betrachtet
kann selbst das Umgraben von Feldern als Renaturierung der Landschaft betrachtet werden,
denn groRe Mais- und Rapsfelder sind nicht natiirlich gewachsen. Die Fressschaden, die Wild-
schweine in Feldern hinterlassen, kommen zudem anderen Tieren zugute. (Hespeler, 2018: S.
78f) Flir vom Aussterben bedrohte Bodenbriiter konnen Wildschweine jedoch eine ernstzuneh-

mende Gefahr darstellen (Hespeler, 2018: S. 15).

Dem gegeniber steht die anthropozentrische Sichtweise des Menschen. Fiir die Landwirtschaft
entstehen durch Wildschweine oftmals erhebliche Schaden auf Wiesen und Feldern. (Happ,
2017: S. 189ff; Pfannenstiel, 2014: S. 102ff; Hespeler, 2018: S. 78) Je héher die Wildschweinpo-
pulation innerhalb einer Region ist, desto knapper kann das natiirliche Nahrungsangebot fir an-
dere Tiere innerhalb des Waldes werden (Fresskonkurrenz). Die Tiere suchen alternative Futter-

quellen auf, die landwirtschaftlichen Zwecken dienen. (DJV, 2021a: S. 22)

Abbildung 35 zeigt die Luftaufnahme eines Maisfeldes. Die roten Markierungen kennzeichnen

die vom Schwarzwild beschadigten Flachen. (Ziegler, 2017)

Abb. 34: Wildschweinschaden an einem Maisfeld (Ziegler, 2017)
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Auch Forster und Waldbesitzer/-pachter beschreiben Wildschweine in verschiedener Hinsicht
als problematisch fiir die Umwelt. Ramponierte Kulturzaune, Ausgrabungen frisch gesetzter
Bdume (um nach Larven zu suchen oder das Wurzelwerk zu fressen) und Verhinderung der
Waldverjiingung durch Fressen der Waldmast sind nur einige Probleme, die der Mensch als

Problem fiir die Umwelt wahrnimmt. (Hespeler, 2018: S. 76; Happ, 2017: S. 58ff)

5.2.2 Bejagung und Wildversorgung
Die beiden Prozessstufen ,Bejagung” und , Wildversorgung” werden in diesem Teil des Kapitels
zusammengefasst, da die Wildversorgung in der Regel in Jagerhand liegt und direkt nach der

Totung des Tieres zu erfolgen hat.

Das Bundesjagdgesetz (BJagdG) regelt die Grundsatze des Jagdrechts. Es werden Rahmenbedin-
gungen aufgestellt und in geringem Umfang detaillierte Regelungen getroffen. Inhaltlich wird
das BJagdG durch die einzelnen Landesjagdgesetze sowie weitere Vorschriften auf Bundesebene
(beispielsweise die Jagdzeitenverordnung oder die Bundeswildschutzverordnung) erganzt. Auf
Landesebene hat der Gesetzgeber zusatzliche Durchfiihrungsverordnungen zu Jagd und Schon-

zeiten erlassen. (DJV, o.).c)

Das Bundesjagdgesetz (BlagdG) definiert das Jagdrecht als , die ausschlieBliche Befugnis, auf ei-
nem bestimmten Gebiet wildlebende Tiere, die dem Jagdrecht unterliegen, (Wild) zu hegen, auf
sie Jagd auszuliben und sie sich anzueignen.” (§1 Abs. 1 BJagdG) Das Schwarzwild (Sus scrofa L.)

unterliegt gemal §2 Abs. 1 Nr. 1 dem Jagdrecht.

»Mit dem Jagdrecht ist die Pflicht zur Hege verbunden.” (§1 Abs. 1 BlagdG). Die Hege dient der
Erhaltung eines gesunden Wildbestandes sowie Sicherung und Pflege der hierflir notwendigen
Lebensgrundlagen, der den landschaftlichen und landeskulturellen Verhaltnissen in seinem Ar-
tenreichtum angepasst ist. Der Gesetzgeber erganzt dieses Ziel durch die Auflage, dass mit der
Durchflihrung der Hege ,Beeintrachtigungen einer ordnungsgemalRen land-, forst- und fische-
reiwirtschaftlichen Nutzung, insbesondere Wildschdaden, moglichst vermieden werden” (§1 Abs.
2 BJagdG). Happ (2017: S. 52) beschreibt Hege als ,,das standige Bemihen des Jagers, dem Wild
[...] bis zum Zeitpunkt seines unumganglichen Todes, wer oder was auch immer ihn herbeifiihrt

[...] ein gliickliches Leben zu verschaffen”.
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Der Gesetzgeber weist darauf hin, dass ,,bei der Austibung der Jagd [...] die allgemein anerkann-
ten Grundséatze deutscher Weidgerechtigkeit zu beachten” sind (§1 Abs. 3 BlagdG). Der Begriff
Weidgerechtigkeit oder auch weidmannisch wird seitens des Gesetzgebers jedoch nicht defi-
niert. Innerhalb der Jagerschaft steht der Begriff Weidgerechtigkeit fiir einen Ehrenkodex (Kau-
ertz, 2018). Urspriinglich war mit diesem Begriff eine ,fachgerecht ausgefiihrte Jagd” gemeint,
sodass die Jagerin beziehungsweise der Jager, wenn er sein Handwerk verstand, weidgerecht
handelte. (DJV, 2020b) Aus heutiger Sicht beschreibt der Begriff Weidgerechtigkeit mehr als
»hur” die handwerklich korrekt ausgeiibte Jagd. Drei wesentliche Aspekte stehen im Mittelpunkt
weidgerechten Handelns:
e Tierschutz
Tiere sind als Mitgeschdpfe anzusehen, denen keine vermeidbaren Schmerzen zuge-
fihrt werden durfen.
e Umwelt
Denken und Handeln miissen gesamtheitliche Umweltbelange berlicksichtigen.
e Mitmenschlichkeit
Das Verhalten gegeniiber allen Mitmenschen muss stets anstandig sein.

(DJV, 2020b)

Die Grundsatze der Weidgerechtigkeit fordern eine Selbstbeschrankung der Jagerinnen und Ja-
ger. So liegt es in der Verantwortung der Jagerschaft, nach jagdethischen Kriterien unter Ber{ick-
sichtigung der Aspekte Tierwohl, Umwelt und Mitmenschlichkeit Entscheidungen zu treffen.

(DJV, 2020b)

In Deutschland ist das Jagen nur mit glltigem Jagdschein zuldssig (§15 Abs. 1 BlagdG), dessen
Erhalt eine bestandene Jagerprifung vorausgeht (§15 Abs. 5 BJagdG). Ausnahmen gelten ledig-
lich fiir Auslander (§15, Abs. 4 und 6 BJagdG).

Die jagdliche Ausbildung in Deutschland ist im europaischen Vergleich die umfangreichste. Das
sogenannte ,griine Abitur” ist eine staatlich anerkannte Priifung, der mindestens 140 Unter-
richtsstunden vorausgehen und die in drei Teile gegliedert ist: eine schriftliche und eine miind-
liche Priifung, sowie eine SchieBprifung. (DJV, o.).a; DJV, 0.J.b) Darliber hinaus ist der Beruf des
»Revierjagers” ein staatlich anerkannter Ausbildungsberuf, dem eine Meisterpriifung folgen

kann (RevjAusbV, 2010; RevierjagdMeisterPrV, 2019).
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Die Anzahl der Jagerinnen und Jager in Deutschland steigt stetig. Im Jagdjahr 2019/2020 ver-
zeichnete die Bundesrepublik Deutschland 397.414 Jagdscheininhaberinnen und -inhaber. Im

Jahr 2009/2010 waren es noch 350.538 und somit fast 50.000 weniger. (DJV, 2021c)

Zwei seitens des Deutschen Jagdverbands initiierte reprasentative Befragungen durch das IfA-
Institut erhoben die positive Einstellung zur Jagd, sowie haufige Aussagen zu Jagd und Jagern.
Demnach steigt die positive Einstellung gegeniliber der Jagerschaft und ihren Aufgaben und Ta-
tigkeiten (im Vergleich zur Vorbefragung) (siehe Abbildung 35). (DJV, 2020c). Abbildung 36 zeigt

die Zustimmung der Befragten zu ausgewdhlten Aussagen (DJV, 2017).

Positive Einstellung zur Jagd
Vergleich der Umfrageergebnisse 2003 und 2020

Aussagen zu Jagd und Jagern.

Ergebnisse einer reprasentativen IfA-Befragung (2016)

‘.s‘h ‘.s"" w ‘.x‘)’" Esist gut, dass Jager im Winter Wild fittern. 90%
85% o Jsger lieben die Natur. 88%
71% 2935

Jager missen Wildbestinde regulieren.
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Jagd bedeutet Schutz vor Wildschaden.

e

o

Jiger helfenselten  Jagd bedeutet Schutz  Jager investieren viel
Arten Zeitin

Jager investieren viel Zeit in Naturschutz.

7% Zustimmung

Jager helfen vielen seltenen Arten. (in Prozent)
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Quelle: IfA-Germany.de
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Abb. 35: Positive Einstellung zur Jagd (DJV, 200c) Abb. 36: Aussagen zu Jagd und Jagern (DJV, 2017)

Der deutsche Gesetzgeber regelt Jagd- und Schonzeiten innerhalb des Bundesjagdgesetzes (§22,
§27) sowie der ,Verordnung lber die Jagdzeiten” (JagdZeitV). §1 Abs. 2 JagdZeitV besagt, dass
,Vorbehaltlich der Bestimmungen des § 22 Abs. 4 des Bundesjagdgesetzes darf die Jagd das
ganze Jahr ausgeiibt werden auf Schwarzwild...”. Dartiber hinaus sind bei der Bejagung von Wild-
schweinen (insbesondere Uberldufern und dlteren Sauen) stets die Bestimmungen der einzelnen

Lander zu berticksichtigen, die bindend sind. (Pfannenstiel, 2014: S. 93)

Die Bejagung des Schwarzwildes stellt die Jagerinnen und Jager vor groRe Herausforderungen.
Die Uberaus intelligenten Tiere vermaogen, fir sie gefahrliche von ungefahrlichen Menschen zu
unterscheiden. Bei Driickjagden fliehen die Wildschweine nicht selten in bewohnte Ortschaften,
um sich der Jagd zu entziehen. Kirrungen werden schnell als potenzielle Gefahr abgespeichert,
wenn nur wenige Schiisse getatigt wurden. Die Aktivitat des Schwarzwildes ist vom Instinkt ge-
pragt. Wittern sie am Tage Gefahr, suchen sie ihre Nahrung in spdten Abendstunden oder der

Nacht. (Hespeler, 2018: S. 46f) Manche Tiere lassen sich direkt in menschlicher Ndhe nieder, da
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sie gelernt haben, dass ihnen hier keine Gefahr durch Jagerinnen und Jager droht (Hespeler,

2018: S. 12).

Die Schwarzwildstrecken werden zu ca. 2/3 innerhalb der Ansitzjagd erlegt, Giberwiegend an Kir-
rungen. Bewegungsjagden (einschlielRlich der Driickjagd) tragen mit etwa 30% zum Streckener-
folg bei. Alle anderen Jagdarten bleiben bei unter 5% des Jagdanteils. (Zwirglmaier, 2002) Die
Differenz von ca. 5% erliegt dem Strallenverkehr bei Unfallen mit Wildbeteiligung (Neumann et

al., 2018; S. 2)

Exkurs: Bejagungsarten

Grundsdtzlich kann zwischen Einzeljagd mit Pirsch und Ansitz und gemeinsamen Jagden unter-
schieden werden (Happ, 2017: S. 95). Die Mdéglichkeiten der Bejagung sind vielfdltig, sodass
nachfolgend nur die relevantesten Jagdmethoden kurz vorgestellt werden, um einen groben

Uberblick zu verschaffen.

Pirsch

In Jdgerkreisen wird die Pirsch auf Schwarzwild
als eine der reizvollsten, aber auch anspruchs-
vollsten Jagdarten beschrieben. Neben sehr guten
Revierkenntnissen benétigen die Jdgerinnen und
Jidger Kennnisse (iber Windrichtungen und -stré-

mungen, Kérperbeherrschung, Reaktionsvermé-

gen und Mut (Waltmann und Meyer, 2019: S. 48).

Abb. 37: Jager auf der Pirsch durch einen Maisschlag
Zudem sind Ruhe und Geduld elementare Eigen- (Waltmann und Meyer, 2017)

schaften, die der Jdgerschaft bei der Pirsch abverlangt werden. Im Vorwege sollten die Jégerin-
nen und Jdger herausfinden, wo sich die Sauen in Wald und Flur aufhalten, um Pirschpfade um
diese Bereiche anlegen zu kénnen. Lautloses Schleichen in geeigneter Tarnkleidung ist unabding-
bar, um unbemerkt zu bleiben (Pfannenstiel, 2014: S. 96). Abbildung 37 zeigt einen Jédger auf der
Pirsch durch einen Maisfeldschlag (Waltmann und Meyer, 2017)

Kirrung und Ansitzjagd
Pfannenstiel (2014: S. 98) bezieht sich auf die Ergebnisse einer ,Umfrage unter Jigern”, laut der
mehr als die Hilfte der Schwarzwildstrecke an Kirrungen erlegt werden. Die Begriindung findet

sich in der Einfachheit und Effizienz des Prinzips: Durch das Ausbringen von Lockfutter werden
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die Sauen an die gewiinschte Stelle gelockt. Die gewcdihlten Stellen bieten in der Regel ausrei-
chend Platz um das Wild in Ruhe anzusprechen und saubere Schiisse abzugeben (Waltmann und
Meyer, 2019: S. 58ff). Pfannenstiel (2014: S. 98) dufert auch Kritik an der Kirrungsmethode.
,Jagdneid” und ,,Revieregoismus” fiihrten oft zu einer Uberfiitterung des Wildes, um die Sauen
,im eigenen Revier” zu halten. Die Dezimierung des Bestandes auf ein gesundes Niveau wird
hierdurch erschwert, da ausreichend Futter schnell zu einer nicht gewlinschten Vermehrung des

Bestandes fiihren kann.

Die Ansitzjagd kann sowohl im Wald als auch
auf dem Feld erfolgen. Besonders erfolgver-
sprechend sind Fressplitze und Suhlen. Ele-
mentare Voraussetzung fiir den Jagderfolg ist
der vom Wild unbemerkte Aufstieg der Jégerin-
nen und Jdger (Happ, 2017: S. 97f). Fiir die Be-

jagung im Feld eignen sich mobile Ansitzein-

richtungen, die je nach Notwendigkeit zum ge-

Wunschten Feld transportlert Werden konnen Abb. 38: Abschusskanzel (Waltmann und Meyer, 2019: S. 64)

(Pfannenstiel, 2014: S. 102ff; Waltmann und Meyer, 2019: S. 64ff).

Abbildung 38 zeigt eine fiir den Sauenabschuss optimierte Kanzel. Durch die Fenster lassen sich
die Insassen nur beschwerlich durch die Wildschweine wittern. Der problematische Faktor

,Wind“ ldsst sich somit auf ein Minimum reduzieren. (Waltmann und Meyer, 2019: S. 64 f)

Driickjagd

Bewegungsjagden erfolgen meist revieriibergreifend und bieten sich gut an, um hohe Strecken
zu erzielen. Insbesondere, da die Jagdreviere in der Regel immer kleiner werden und im Mittel
bei ungeféhr 75 Hektar liegen. Im Vergleich hierzu sind Maisschldge mit einer Gréfse von 100
Hektar keine Ungewdéhnlichkeit mehr. Um die gesetzliche Forderung nach gesunden und arten-
reichen Wildbestdnden zu gewdhrleisten, ist die gemeinschaftliche, vor allem aber revieriiber-
greifende Jagd laut Pfannenstiel (2014: S. 114) unabdingbar geworden. Bedauerlicherweise wiir-
den Jagdneid und Revieregoismus einer effektiven und effizienten Zusammenarbeit innerhalb der

Jidgerschaft im Wege stehen.
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Die Driickjagd erfolgt unter Zuhilfen-
ahme von Treibern und Hunden, die das
Wild vor die Gewehre der Jéger treiben.
(Pfannenstiel, 2014: S. 115ff) Gemdf3
Waltmann und Meyer (2019: S. 127)
kénnen Driickjagden durchaus mit 100

Jdgerinnen und Jdgern durchgefiihrt

Abb. 40: Schwarzwildstrecke einer Driickjagd (Weidgerechte Jagd, 2020) Werden’ mit einer Streckenausbeute
von rund 30 Stiick Schwarzwild.

Abbildung 39 zeigt die bei einer Driickjagd erlegte Schwarzwildstrecke).

Die Jagd beginnt grundsatzlich mit dem Ansprechen des Wildes. Einerseits muiissen sich Jagerin-
nen und Jager an bestimmte Vorgaben (beispielsweise bezliglich Geschlecht, Gewicht, sdugen-
der Sauen) halten, deren Einhaltung im Vorwege durch Betrachtung der Tiere abgeklart werden
muss. Andererseits dient die Ansprach dem Erkennen maoglicher Verhaltensauffilligkeiten der
Tiere, die auf Krankheiten Riickschluss geben kénnen (vergleichbar mit der Lebendschau bei der
Schlachttieruntersuchung im Rahmen des Schlachtungsprozesses von Schweinen (Happ, 2017:
S. 167)). Im letzten Fall missen die erlegten Wildschweine einer vollumfanglichen amtlichen
Fleischuntersuchung unterzogen werden (DJV, o.J.e) und sind vorerst nicht zur Lebensmittelge-

winnung heranzuziehen (Happ, 2017: S. 167).

Bei der Schussabgabe missen sowohl der Tierschutz, als auch die Wildbrethygiene beachtet
werden. Im Sinne des Tierschutzes muss der Schuss direkt todlich sein, im Sinne der Wildbrethy-
giene darf der Magen-Darm-Trakt des Tieres nicht verletzt werden, um eine Kontamination des

Fleisches durch Magen-/Darm-Bakterien zu vermeiden. (DJV, o.J.e)

Die Wildverarbeitung ist der Prozess nach der Erlegung des Tieres. Eine saubere, vor allem aber
fachgerechte Arbeit ist unabdingbar fir die Gewinnung genusstauglichen Fleisches (Happ, 2017:
S. 167). Sofern das erlegte Tier der Lebensmittelgewinnung dient, missen zwingend gesetzliche
Regelungen bericksichtigt werden. Auf europaischer Ebene regeln die Verordnungen (EG)
852/2004 (Lebensmittelhygiene) sowie die Verordnung (EG) 583/2004 (spezifische Hygienevor-
schriften fur Lebensmittel tierischen Ursprungs) die notwenigen Hygienemalnahmen. Auf nati-
onaler Ebene sind die Lebensmittelhygiene-Verordnung (LMHV) sowie die Tierische Lebensmit-

telhygiene-Verordnung (Tier-LMHV) maligebend.
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Abb. 40: Offnung des Brustkorbs
(Waltmann und Meyer, 2019: S. 141)

Nach erfolgreicher Tétung des Tieres sollte das erlegte
Schwarzwild schnellstmdoglich, spatestens jedoch nach zwei
Stunden (bei warmen Temperaturen spatestens nach an-
derthalb Stunden), aufgebrochen und versorgt werden
(siehe Abbildung 40) (DJV, o.).e). Die insbesondere bei gut
genahrten Tieren vorhandene, dicke isolierende Fettschicht
unter der Schwarte verlangsamt die Auskihlung der darun-
terliegenden Muskulatur und kann schnell zu einer , Verhit-
zung“ fuhren, die das Wildbret genussuntauglich macht. An-
ders als bei der Fleischreifung, bei der gewlinschte Milch-

“"

saurebakterien entstehen, werden bei der ,Verhitzung

Buttersdure, Schwefelwasserstoff und Porphyrin gebildet, die zu einer farblichen und geruchli-

chen Veranderung des Fleisches fiihren. In der weiteren Folge entsteht ein Faulnisprozess mit

Gasbildung in inneren Organen, Muskulatur sowie unter Brust- und Bauchfell. (Waltmann und

Meyer, 2019: S. 142).

Beim Aufbrechen steht die fachgerechte Wildbrethygi-
ene an erster Stelle, unabhangig von jeglichem jagdli-
chen Brauchtum. Sofern der Zeitrahmen dies zul3sst,
sollte das erlegte Schwarzwild zu einem zum Aufbre-
chen geeigneten Ort verbracht werden. Ein Zeitverzug
durch Transport ist einem Aufbrechen in freier Natur,
unter unhygienischen Bedingungen, vorzuziehen. Das
Aufbrechen sollte zudem nach Méglichkeit am hangen-
den Wildschwein nach der ,Schlachter-Methode” er-
folgen. (Happ, 2017: S. 171f) Die Abbildung 41 zeigt
eine mobile Aufbrechstation, die alle Anforderungen
an eine hygienisch einwandfreie Wildversorgung er-

fullt. Aufbrechstationen dieser Art finden insbesondere

bei Drickjagden mit hohen Strecken Anwendung. Abb.41: Mobile Aufbrechstation

(Happ, 2017: S. 173)

(Happ, 2017: 5. 173)

Bei einer fach- und sachgerechten Wildverarbeitung erfolgt das Aufbrechen des erlegten Wild-

schweins vereinfacht zusammengefasst durch Offnung des Bauchraums und Entnahme der in-

neren Organe (Waltmann und Meyer, 2019: S. 146ff) Der genaue Vorgang dieses Prozesses
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bleibt an dieser Stelle unbeschrieben. Sowohl Happ (2017) als auch Hespeler (2018) beméngeln,
dass das im Rahmen der Jagerpriifung vermittelte Fachwissen zum fachgerechten Aufbrechen
erlegten Wildes in der Praxis nicht einwandfrei umgesetzt wird. Mangelnde Erfahrung und Un-
sicherheiten im Umgang konnen erheblichen Schaden am Wildbret verursachen. (Happ, 2017:

S. 170f; Hespeler, 2018: S. 111f)

Jedes erlegte Stlick Schwarzwild, das zur Lebensmittelgewinnung herangezogen werden soll,
muss zwingend auf Trichinen (siehe Punkt 7 ,Gesundheit”) untersucht werden (Tier-LMHV).
Hierbei unterscheidet der Gesetzgeber nicht, ob das Wildbret zum eigenen hauslichen Verzehr
vorgesehen ist (§2b Abs. 1 Nr. 2 Tier-LMHV), zur Abgabe in kleineren Mengen (§4 Abs. 2 Nr. 2
Tier-LMHV) oder durch den Jager (§4a Abs. 1 Tier-LHMV) in den Verkehr gebracht werden soll.
Eine Abgabe ohne negativen Befund ist laut Tier-LMBH unzulassig. Fiir die amtliche Untersu-
chung auf Trichinen wird der Zwerchfellfeier sowie eine Probe aus der Bemuskelung des Vorder-

laufes entnommen (Happ, 2017: S. 172).

Nachhaltigkeitsaspekte
Trotz umfangreicher Recherche lieRen sich ebenfalls keine Daten zum Emissionsaufkommen
oder dem 6kologischen FuRabdruck der Bejagung finden. Die Auswirkungen auf das Klima blei-

ben aus diesem Grund an dieser Stelle unberiicksichtigt.

Der Einfluss auf die Natur kann aus verschiedenen Perspektiven betrachtet werden. Aus anthro-
pozentrischer Sicht kann die Jagd dabei helfen, die stark gestiegenen Schwarzwildbestande zu
reduzieren und somit potentielle Schaden an land- und forstwirtschaftlichen Flachen zu vermei-
den oder zumindest zu reduzieren, die Gefahr der Seucheneinbringung (siehe Kapitel 7 ,,Gesund-

heit“) zu vermindern, aber auch die Zahl der Wildunfélle herabzusetzen. (Bauer, 2002a)

Die Verpflichtung zur Hege (§1 Abs. 1 BlagdG) beinhaltet auch den angewandten, praktischen
Naturschutz, der beispielsweise die Einrichtung von Ruhezonen, die Schaffung von Asungs- und
Deckungsflachen fiir Wild, die Pflege von Streuobstwiesen oder die Anlage von Laichgewassern

an Waldrandern beinhaltet. (DJV, 0.J.d)
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Andererseits lasst sich dieser Sachverhalt auch aus physiozentrischer Sicht kritisch betrachten.
Der Mensch hat durch die Ausrottung von Raubtieren und der 6konomischen und 6kologischen
Nutzung der Walder und Flachen in das natiirliche Gleichgewicht der Umwelt eingegriffen. Die
Jagd, aber auch das Forstmanagement im Allgemeinen reguliert das ,selbst geschaffene” Un-

gleichgewicht. (Bauer, 2002a)

5.3 Zwischenresimee

Die Supply Chain von Schweinen und Wildschweinen unterscheidet sich insbesondere in den
ersten Prozessstufen, einschliefSlich der Totung der Tiere. Einem (iberwiegend hoch moderni-
sierten Produktionssystem ,Schwein” steht ein in der Regel naturbelassener Lebens- und Wir-

kungsraum , Wildschwein® gegenliber.

Die Landwirtschaft tragt in erheblichem Male zur Emission klimaschadlicher Gase bei. Einerseits
durch die Nutztierhaltung (Verdauungsprozesse, Giille/Festmist), andererseits durch die Bewirt-
schaftung landwirtschaftlich genutzter Flachen (Diingung). Im Jahr 2020 trug die Landwirtschaft
mit rund 8,2% zu den gesamten jahrlichen Treibhausgasemissionen in Deutschland bei. Der We-
sentliche Anteil der deutschen Methan- (63%) und Lachgas-Emissionen (81%) entfallen auf die

Landwirtschaft. Kohlenstoffdioxid spielt in der Landwirtschaft nur eine untergeordnete Rolle.

Weltweit werden rund 70% der landwirtschaftlich genutzten Flachen fir die Viehproduktion ge-
nutzt. Dies beinhaltet sowohl den Futtermittelanbau als auch Weideflache. Die in groBem Um-
fang angebauten Nutzpflanzen fir die Futtermittelproduktion bergen eine ernstzunehmende

Gefahr fiir die Umwelt, durch Verlust biologischer Vielfalt.

Bezogen auf die Schweineproduktion stammen die klimaschadlichen Gase vornehmlich aus der
Futtermittelproduktion sowie dem Giillemanagement. Kohlenstoffdioxid-Emissionen entstehen
insbesondere durch den Transport der Schweine zwischen den einzelnen Prozessstufen. Eine
genaue Bezifferung des CO,-Aufkommens (im Rahmen dieser Arbeit) ist aufgrund unbekannter
Daten nicht moglich. Es kann aber davon ausgegangen werden, dass bei ca. 50 Millionen jahrlich
geschlachteten Schweinen das LKW-Aufkommen in den Hunderttausenden liegen muss. Wel-
chen Beitrag Schlachthofe hinsichtlich Klima und Umwelt leisten, konnte im Rahmen dieser Ar-

beit nicht ermittelt werden.
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Daten zum Emissionsaufkommen bei Wildschweinen lieBen sich ebenfalls nicht ermitteln. Es
kann aber angenommen werden, dass der 6kologische FuRRabdruck bei Wildschweinfleisch deut-
lich geringer ist, als bei Schweinefleisch. Diese Annahme resultiert beispielsweise aus der Tatsa-
che, dass Wildschweine zu Lebzeiten nicht transportiert werden missen und in der Regel keiner
Fiitterung bediirfen. Transport und Futtermittelanbau beeinflussen den Okologischen FuRab-

druck der Wildschweine somit nicht oder nur in sehr geringem Mal3e.

Der Einfluss der Wildschweine auf die Umwelt Idsst sich aus verschiedenen Blickwinkeln betrach-
ten. Aus physiozentrischer Sicht fungieren Wildschweine als natiirliches Regulativ. Als allogene
Ingenieure tragen sie zur Gesunderhaltung der Natur bei, indem sie sich von Forstschadlingen
ernahren, Aas verstorbener Tiere beseitigen, morsche Geholze zerschlagen oder Landschaften
renaturieren. Dem gegeniber steht die anthropozentrische Sicht, aus der Wildschweine der
vom Menschen geschaffenen Natur Schiden zufiigen, beispielsweise Felder und Acker auf der
Suche nach Nahrung umgraben und verwiisten. Die steigende Wildschweinpopulation flihrt ins-
besondere bei knappen Mastjahren zu hoheren Wildschaden, die fir die Landwirtschaft mit teils

erheblichen Kosten verbunden sind.

Auch die Rolle der Jagerinnen und Jager lasst sich aus verschiedenen Blickwinkeln betrachten.
Aus anthropozentrischer Sicht greift die Jagerschaft zugunsten der vom Menschen geschaffenen
Natur ein, durch die Regulierung des Wildschweinbestandes und die Vermeidung potenzieller
Schaden an Feldern und Ackern. Aus physiozentrischer Sicht regulieren Jagerinnen und Jager

den selbst geschaffenen Zustand.
Der Einfluss der Jagerschaft auf den 6kologischen FuBabdruck lieB sich im Rahmen dieser Arbeit

nicht ermitteln. Durch die gesetzliche Verpflichtung zur Hege leistet die Jagerschaft einen Bei-

trag zum angewandten, praktischen Naturschutz.
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6 Tierwohl

Das Thema Tierwohl wird in der Offentlichkeit breit diskutiert. Im Fokus dieser Diskussionen
steht insbesondere die sogenannten Massentierhaltung, die aus Sicht vieler Verbraucherinnen
und Verbraucher nicht ,tiergerecht” ist, oder sogar als ,Tierqualerei” bezeichnet wird. Kayser
und Spiller (2011: S. 15ff) erhoben im Rahmen einer onlinegestiitzten Befragung Meinungen zur
Massentierhaltung. Demnach wird Massentierhaltung auRerst negativ assoziiert, gut 50% der
Befragten denken Uber Tierschutz nach und knapp 60% waren bereit, zugunsten des Tierwohl

weniger Fleisch zu konsumieren.

Aufgrund der Brisanz dieses Themas erfolgt in diesem Kapitel eine ausgeweitete Betrachtung
der Lebensumstdande der domestizierten Schweine, von der Sauenhaltung bis zur Totung der
Tiere im Schlachthof. Bei den Wildschweinen erfolgt eine Betrachtung des natiirlichen Lebens-

raums sowie des Lebens der Tiere von der Trachtigkeit bis zur Wildverarbeitung.

Trotz Domestizierung ist das Verhaltensrepertoire des Schweins nur wenig verandert worden,
sodass nach wie vor erhebliche Ubereinstimmungen zum Verhalten seines wilden Verwandten,
dem Wildschwein, bestehen. (Hoy, 2009: S. 105; BLE, 2021b) Schweine sind lediglich etwas

schwerfilliger und koordinatorisch unbeholfener (Hoy, 2009: S. 105).

6.1 Arttypisches Verhalten von Schweinen

Da sich das Verhalten von domestizierten Schweinen nur unwesentlich von dem Verhalten von
Wildschweinen unterscheidet (Hoy, 2009: S. 105; BLE, 2021b), wird nachfolgend eine verallge-
meinerte Betrachtung des natlrlichen Verhaltens von Schweinen vorgenommen. Auf die Frage,
ob domestizierte Schweine ihr natirliches, arttypisches Verhalten innerhalb der konventionel-
len landwirtschaftlichen Nutztierhaltung ausleben kénnen, wird im Rahmen des Punktes 6.2 ver-

tiefend eingegangen.

Schweine sind Herdentiere und haben ein ausgepragtes, differenziertes Sozialverhalten inner-
halb familidrer Gruppen von ca. 20 bis 30 Tieren mit klaren Rangordnungsstrukturen (Hoy, 2009:
S. 105; von Borell und Huesmann, 2009: S. 7; BLE, 2021b). Die dauerhaften Familienverbande
sind rein weiblicher Natur, mit Ausnahme der méannlichen Frischlinge, die im Uberliuferalter
(spatestens nach anderthalb Jahren) die Rotte verlassen. Eber, als Einzelganger, ndhern sich der

Familie nur wahrend der Rauschzeit. (Hoy, 2009: S. 105, 110; Borell und Huesmann, 2009: S. 7;
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BLE, 2021b) Bei zu groRen Rotten kann es zu Teilungen kommen, beispielsweise wenn die Leit-
bache ausfillt (Hespeler, 2018: S. 31) oder rangniedrige Tiere den Familienverbund verlassen,

um eigene Rotten zu griinden (Hoy, 2009: S. 105).

Beim mannlichen Schwein tritt die Geschlechtsreife nach ca. fiinf bis sechs Monaten, bei weib-
lichen Schweinen nach ca. sechs bis sieben Monaten ein (Hoy, 2009: S. 105). Wahrend Wild-
schwein-Bachen in der Regel ein- bis maximal zweimal pro Jahr rauschen, konnen domestizierte
Sauen das ganze Jahr Giber besamt werden (BLE, 2021b). Die Trachtigkeit dauert durchschnittlich
115 Tage (Faustregel: drei Monate, drei Wochen und drei Tage) (Hoy, 2009: S. 105).

In freier Natur verlasst die trachtige Sau die Rotte ein bis zwei Tage vor dem Abferkeln, um ein
abgeschiedenes, warmendes und vor Feinden schiitzendes Wurfnest zu bauen. Die Sauen sind
in den ersten Tagen nach der Geburt sehr aggressiv und dulden keine Rottenmitglieder an ihrem
Nest. Erst nach rund zehn Tagen kehrt die Sau mit ihren Ferkeln zum Familienverbund zurtck.

(Hoy, 2009: S. 105)

Ranghohe Tiere genielRen innerhalb der Gruppe bevorzugten Zutritt zu sdmtlichen Ressourcen
wie Futterstellen, Tranken und Liegepldtzen. Rangniedrige Schweine erhalten den Zugang ana-
log ihrer Position innerhalb der Rangordnung (Hoy, 2009: S. 111). Das gleiche Verhalten zeigt
sich auch bei der sogenannten Saugordnung der Ferkel: jedes Ferkel trinkt immer aus demselben
Zitzenpaar, wobei die starken und kraftigen Tiere die vorderen Zitzen belegen. Die Zitzenkons-
tanz betragt bis zu 100%. Dieses Verhalten findet sich nach wie vor auch bei den domestizierten

Schweinen, unabhéngig von der Haltungsform (Hoy, 2009: S. 109f).

Werden Schweine in Haltungssystemen neu gruppiert, ist dies von Rangkampfen begleitet. Die
Kampfe dauern bei Sauen im Durchschnitt 30 Sekunden, kénnen im Extremfall aber bis zu 12
Minuten andauern. Eberkdampfe konnen auch zum Tod eines Ebers fiihren. Das unterlegene
Schwein ergreift nach verlorenem Kampf die Flucht. Ist die Rangordnung geklart, bleibt sie fiir
gewohnlich stabil. Hieraus resultierend sollten Gruppen in der konventionellen Aufzucht und
Mast nach Moglichkeit beibehalten und nicht verandert werden, um den Tieren Stress zu erspa-

ren. (Hoy, 2009: S. 111; Hespeler, 2018: S. 37f)
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Schweine sind tagaktiv, mit langen nachtlichen Ruhezeiten sowie ausgepragten Ruhephasen
Uber die Mittagszeit (Hoy, 2009: S. 126). Wildschweine passen sich an ihre Moglichkeiten der
Nahrungsaufnahme an, sodass sie eher dammerungs- und nachtaktiv sind und tagsiiber zu ihren
geschitzten Ruheplatzen zuriickkehren. (Hespeler, 2018: S. 13; Pfannenstiel, 2014: S. 86; Borell
und Huesmann, 2009: S. 7; BLE, 2021b)

Schweine sind typische Omnivoren und bevorzugen eine abwechslungsreiche Nahrung, die im
Jahresverlauf typischerweise lberwiegend pflanzlich ist. Tierische Nahrung wird seitens der
Wildschweine eher periodisch aufgenommen. Es ist nicht uniiblich, dass Wildschweine Aas oder
lebendes Jungwild (beispielweise Rehkitze oder Briiter) fressen, um ihren Bedarf an tierischem

EiweiB und B-Vitaminen zu decken. (Hespeler, 2018: S. 28)

Schweine ruhen ausschliefllich liegend. Dies kann bei Mastschweinen bis zu 80,5% des Tages
betragen (19 Stunden). Hierbei werden die GliedmalRen bevorzugt ausgestreckt, was ausrei-
chend Platz bedingt (Hoy, 2009: S. 123ff). Der Liegebereich wird in der Regel sauber gehalten,
frei von Kot und Urin, da die Tiere fir gewohnlich eine starke Abneigung gegeniiber ihren eige-
nen Exkrementen aufweisen (Borell und Huesmann, 2009: S. 7; BLE, 2021b). Pro Tag koten
Schweine durchschnittlich drei- bis viermal und urinieren fiinf- bis siebenmal. Hieraus ergeben
sich in der konventionellen Tierhaltung durchschnittlich folgende Mengen an Giille (Kot, Urin
und Verlustwasser):

e Sau ohne Ferkel: 10 bis 13 kg

e Sau mit Ferkel: 13 bis 20 kg

e Mastschwein: 3 bis 7 kg (Hoy, 2009: S. 122).

In natirlichen Lebensraumen verbringen die Tiere rund 70% ihrer Aktivitatszeit mit dem Auf-

wihlen von Béden zur Nahrungssuche. (Borell und Huesmann, 2009: S. 7f; BLE, 2021b)

Zum Wohlbefinden gehort fiir Schweine eine ausgedehnte Korperpflege. Hierzu zéhlen auch das
Scheuern und Suhlen, um Kérperstellen zu erreichen, die sie mit Kopf und Haxen nicht bedienen
kénnen. Da Schweine keine oder nur sehr wenige SchweiRdriisen besitzen, kommt dem Suhlen
und Baden ein hoher Stellenwert zu, um bei heillen Temperaturen die Kérpertemperatur zu sen-
ken (Hoy, 2009: S. 129; BLE, 2021b). Sofern Schweinen keine andere Moglichkeit geschaffen
wird, suhlen sich die Tiere notfalls auch in ihren eigenen Fakalien, um ihre Korperoberflache zu

befeuchten (Hoy, 2009: S. 129).
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Weiterer Indikator fiir das Wohlbefinden der Schweine ist das Spielverhalten, welches insbeson-
dere bei Jungtieren zwischen der zweiten und sechsten Lebenswoche stark ausgepragt ist. Die
Ubergédnge zwischen Spielverhalten und Erkundungsverhalten sind hierbei flieBend. Im spiteren
Verlauf ebben Spiel- und Erkundungstrieb bei domestizierten Schweinen etwas ab. In diesem
Falle unterscheiden sich Schweine von Wildschweinen, die aus Arterhaltungszwecken weiterhin

ein ausgepragtes Erkundungsverhalten (,,sichern”) praktizieren. (Hoy, 2009: S. 131)

6.2 Lebensumstande der Schweine in konventioneller Haltung

Das domestizierte Schwein wurde seinem natirlichen Lebensraum entzogen und lebt heute in
Zucht- und Mastbetrieben unterschiedlicher GréRe. Die durchschnittliche Bestandsgrofie lag im
Jahr 2020 bei 1.244 Schweinen pro Betrieb (Statistisches Bundesamt, 2020, zitiert nach Statista
2020a). Sogenannte Mega-Zucht- bzw. Mastbetriebe halten jedoch ein Vielfaches. Der Fleischat-
las 2016 ermittelte BestandsgroRen, die weit liber dem Durchschnitt lagen: eine der seinerzeit
grofSten Ferkelfabriken in Mecklenburg-Vorpommern hielt beispielsweise knapp 10.500 Zucht-
sauen mit einem jahrlichen Ertrag von 250.000 Ferkeln; eine ebenfalls in Mecklenburg-Vorpom-
mern ansassige ,,Mega“-Schweinemastanlage hielt seinerzeit 34.000 Mastschweine. (Heinrich-

BolI-Stiftung et al., 2016: S. 18f)

Die Massentierhaltung wird medial immer wieder kritisch betrachtet und diskutiert (Beckers und
Dietz, 2014a). Die sich dulRernden Stimmen sprechen von nicht-tiergerechten Zustdnden, die bei
Schweinen zu Stress und Verhaltensstorungen fiihrten. Aus diesen Zustdanden resultierten Auf-
falligkeiten wie ein gestortes Sozialverhalten, Schwanz- oder OhrenbeiRen und Kannibalismus

anderer Art. (Beckers und Dietz, 2014a, 2014b; Leitel, 2020; Albert Schweizer Stiftung, 0.J.b)

Im Jahr 2002 hat der Gesetzgeber den Tierschutz als Staatsziel im Artikel 20a des Grundgesetzes
verankert. Darliber hinaus werden Tierschutz- und Tierwohlbelange in verschiedenen Gesetzen
und Verordnungen geregelt. Das Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft hat sich
verpflichtet, bestehende Regelungen weiterzuentwickeln, Forschungsprojekte zu férdern und in
tierschutzgerechte Haltungssysteme zu investieren, um stetige Verbesserungen im Sinne des

Tierschutzes zu erzielen. (BMEL, 20193, S: 2)
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IM

Verschiedene Organisationen und Institutionen haben sogenannte , Tierschutzlabel” auf den
Weg gebracht, die Verbraucherinnen und Verbrauchern Orientierung und Entscheidungshilfe
bieten sollen. Hierzu gehoren beispielsweise die freiwillige , Tierwohlkennzeichnung” die seitens

III

der Bundesregierung initiiert wurde (BLE, 2021h), das , Tierschutzlabel” des Deutschen Tier-

III

schutzbundes e.V. und das ,Initiative Tierwohl“-Siegel der Supermarkte. lhnen allen gemein ist
eine mehr oder weniger umfangreiche Auspragung sowie mehr oder weniger dhnliche Anspri-
che und Forderungen an Tierwohl und -haltung bei der Tierproduktion, die meist tber die ge-
setzlichen Standards hinausgehen (BLE, 2021h; Initiative Tierwohl, o.J.; Deutscher Tierschutz-
bund e.V., 0.J.b). Im Rahmen dieser Arbeit erfolgt keine inhaltliche Betrachtung der einzelnen

Labels, da die Teilnahme rein freiwilliger Natur ist und keinen bindenden Charakter aufweist.

In Anbetracht bestehender gesetzlicher Regelungen sowie der landwirtschaftlichen Praxis wer-
den folgende Punkte im weiteren Verlauf genauer betrachtet:

e Haltungsbedingungen,

e Schwanzkupieren,

e betdubungslose Kastration mannlicher Ferkel,

e Transportbedingungen,

e Schlachtungsprozess.

6.2.1 Haltungsbedingungen

Sonntag et al. (2017) erhoben die Wahrnehmung von Verbraucherinnen und Verbrauchern so-
wie deren Anspriiche an die Schweinehaltung. Besorgten Biirgerinnen und Biirgern reicht das
Argument ,der Gesellschaft ausreichend Lebensmittel zur Verfligung zu stellen” nicht mehr aus,
um gangige Praktiken und Haltungsformen der Fleischproduktion zu akzeptieren. Nach Aussage
von Sonntag et al. (2017: S. 2) wiinschen sich die Konsumentinnen und Konsumenten eine art-
gerechte Tierhaltung. Hierzu zdhlen insbesondere ausreichend Auslauf und Stroh als Einstreu,
aber auch geringere Besatzdichten und mehr Platzangebot fiir die Tiere. Die sich stetig andernde
Erwartungshaltung der allgemeinen Offentlichkeit, hin zu héheren ethischen Standards, erzeugt

bei politischen Funktiondren Druck.

Wie unter Punkt 5.2.1 geschildert, fihrte der Strukturwandel in der Wertschépfungskette
,Schwein“ zu gréReren Betrieben mit zunehmend steigenden Bestandszahlen. Okonomische
Faktoren forderten eine Spezialisierung auf einzelne Prozessschritte, wie die reine Ferkelerzeu-

gung, Aufzucht und Mast. (BLE, 2021a)
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Gesetzliche Regelungen

In Deutschland erfolgt die Umsetzung der Europaischen Richtlinie 2008/120/EG (Richtlinie [...]
“Uber Mindestanforderungen fiir den Schutz von Schweinen”) mithilfe der Tierschutz-Nutztier-
haltungsverordnung (TierSchNutztV). Unter Abschnitt 5 ,Anforderungen an das Halten von
Schweinen” findet sich die sogenannte Schweinehaltungsverordnung. Hierin wird unter ande-
rem geregelt, wie die Stalle fir Sauen, Eber, Ferkel und Mastschweine einzurichten und auszu-
gestalten sind. Dies betrifft unter anderem den Platzbedarf, die Art des Bodens, maximale

Schadgaswerte sowie Licht- und Tageslichtbedingungen. (BLE, 2021a; TierSchNutztV)

Grundsatzlich sind Sauen ohne Saugferkel, Absetz-
z & z @-Gewicht in kg Flache in m?

ferkel, Zuchtldufer und Mastschweine in Gruppen zu

tber 5 bis 10 0,15

halten. Die Mindestanforderungen an das Platzange-
bot richten sich hierbei nach dem Gewicht der Tiere Uber 10 bis 20 0,2
(siehe Tabelle 1) (§§ 28, 29 TierSchNutztV). Uber 20 0,35
tiber 30 bis 50 0,5

Die Boden der Stallungen (Aufenthaltsbereiche und . .

Uber 50 bis 110 0,75

Treibgdnge) muissen rutschfest und trittsicher sein
tber 110 1,0

sowie GrolRe und Gewicht der Tiere entsprechen. Es

Tab. 1: Mindestanforderungen an das Platzangebot
dirfen keine Gefahren von Lochern, Spalten oder pro Schwein (§§ 28, 29 TierSchNutztV)
anderweitigen Aussparungen ausgehen. Sofern
Spaltbéden, Betonspaltenbdden oder Metallgitterbdden eingesetzt werden, unterliegen diese
besonderen Anforderungen (z.B. Spaltenbreite, Beschaffenheit, Sicherheitsfaktoren). (§ 22 Tier-

SchNutztV)

Stallungen missen mindestens einen Tageslichteinfall von 3% der Gesamtstallflache aufweisen,
wobei dieser gleichmaRig verteilt sein muss. Bei Einsatz kiinstlicher Beleuchtung muissen Stélle
zusatzlich mindestens acht Stunden pro Tag, dem Tagesrhythmus der Tiere angepasst, beleuch-

tet werden. (§§ 22, 26 TierSchNutztV)

Neben einem maximalen Gerauschpegel von 85 db(A) nennt der Gesetzgeber Grenzwerte flr
Gaskonzentration (Ammoniak, Kohlendioxid und Schwefelwasserstoff), die innerhalb des Auf-
enthaltsbereiches der Tiere nicht Gberschritten werden dirfen. Allen Tieren muss Wasser guter
Qualitat sowie ausreichender Zugang zu gesundheitlich unbedenklichen Beschéaftigungsmateri-

alien gewahrt werden. (§ 26 TierSchNutztV)
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Im Rahmen der TierSchNutztV werden weiterreichende Regelungen fiir die Haltung von Sauen
und Saugferkeln vorgegeben. So muss jeder Sau eine Woche vor dem Abferkeltermin ausrei-
chend Stroh oder dhnliches Material zur Verfligung gestellt werden, damit diese ihrem natdrli-
chen Trieb des Nestbauverhaltens nachkommen kann
(§ 30 TierSchNutztV). Saugferkel miissen einen ausrei-
chenden Schutz vor dem Erdriicken der Mutter erhal-
ten, der durch entsprechende Schutzvorrichtungen
innerhalb der Abferkelbuchten umgesetzt werden

kann (siehe Abbildung 42). Der Aufenthaltsbereich

der Ferkel ist hierbei so zu gestalten, dass alle Ferkel abb. 42: Abferkelbucht
(Landwirtschaftskammer NRW, o.J)

gleichzeitig ungehindert gesaugt werden kénnen und

Platz zum Ausruhen finden. Der Ruhebereich muss zusatzlich warmegedammt oder beheizbar

sowie mit geeigneter Einstreu bedeckt sein (§ 23 TierSchNutztV).

Tabelle 2 fasst allgemeine Anforderungen an schweinehaltende Betriebe zusammen, differen-

ziert nach gesetzlicher Grundlage.

Anforderungen EU-Richtlinie 2008/120/EG TierSchNutztV

Lichtverhaltnisse Mind. 40 Lux Giber 8 Stunden Bei geringem Lichteinfall:
mind. 8 Stunden kiinstliche Beleuch-
tung, mind. 80 Lux im Aufenthaltsbe-
reich der Schweine;
Tageslichtflache:
mind. 3% der Stallgrundflache
(mit Ausnahme 1,5%)

Beschaftigungsangebot Standiger Zugang zu Stroh, Heu, Zugang zu Beschaftigungsmaterialien
Holz, Sagemehl, Pilzkompost, Torf zur Untersuchung, Bewegung, zudem
usw. zur Bearbeitung, Untersu- verdnderbar

chung, Bewegung

Komfortangebot Vorrichtung zur Verminderung der
Warmebelastung

Stallklima - Max. Schadstoffkonzentrationen*:
NHsz: 20 ppm
CO,: 3000 ppm
H,S: 5 ppm
Gerauschpegel Max. 85 dB(A) Max. 85 dB(A)
Tier-Fressplatz-Verhaltnis Bei rationierter Fiitterung 1:1 Bei rationierter Fitterung 1:1

tagesrationierter Fltterung 2:1
freier Aufnahme 4:1 (gilt nicht fir Brei-
automat und Abruffutterung)

Wasserversorgung Standiger Wasserzugang Standiger Wasserzugang,
max. 12 Tiere je Selbsttranke

Tab. 2: Allgemeine Anforderungen an schweinehaltende Betriebe, differenziert nach gesetzlichen Grundlagen
*NHs: Ammoniak, CO2: Kohlenstoffdioxid), H.S: Schwefelwasserstoff
Eigene Darstellung nach Jungbluth et al. 2017: S. 147
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Exkurs: die Vor- und Nachteile unterschiedlicher Bodenbeléige

Trotz langer Domestizierung sind Schweineklauen noch immer auf ihren urspriinglichen Lebens-

raum geprdgt: weiche Waldbéden. Die Haltung auf ausschliefSlich harten Béden entspricht nicht

den natiirlichen Bediirfnissen und kann zu funktionalen Stérungen und Unwohlsein fiihren. (Bo-

rell und Huesmann, 2009: S. 1)

In Deutschland ist der einstreulose Spaltboden das verbreitete Haltungssystem fiir Mast-

schweine. Die Vorteile liegen in der Wirtschaftlichkeit, dem hohen Hygienestatus sowie dem ge-

ringen Arbeitsaufwand durch unproblematische Entmistung (Sonntag et al., 2017: S. 2). Kot und

Urin kénnen durch die Spalten fallen, was einer guten Hygiene dient (Initiative Tierwohl, 2019).

Abb. 43: Schweine auf Voll-Spaltbéden
(Adobe Stock via Meyer, 2019)

Abb. 44: Schweine auf Teil-Spaltbéden
(StMELF, 0.J.a)

Strohbéden (siehe Abbildung 45) bieten den Tieren viel
Abwechslung und Beschdiftigung, sind dafiir aber deut-
lich teurer und problematischer im Hygienemanagement
(Initiative Tierwohl, 2019). Laut Hoy et al. (2016: S. 134)

betrug der Anteil der B6den mit Einstreu in Norddeutsch-

Volispaltenb6den (siehe Abbildung 43) bergen mehr Verlet-
zungspotenzial als Teilspaltenbdden (siehe Abbildung 44), Spalt-
béden aus Kunststoff sind in der Regel weniger schadenstrdichtig
als Spaltbéden aus Beton. Zudem spielen die Abstéinde der Spal-
ten eine wesentliche Rolle fiir das Verletzungspotenzial. Aus die-
sem Grund miissen je nach Alter beziehungsweise Gewicht un-
terschiedliche Spaltmafle eingehalten werden (§§ 28, 29 Tier-
SchNutztV; Meyer, 2019). Laut Hoy et al. (2016: S. 134) (iberwiegt
bei steigender Bestandsgréfse eine Haltung auf Vollspaltenbo-
den, wobei das Verhdltnis bei 61% Vollspaltenbéden zu 27%

Teilspaltenbéden liegt.

land ca. 4%, in Stiddeutschland geringftigig mehr. Abb. 45: Schweine auf reinen Strohbaden

(Konstantin Ténnies via Herrmann, 2020c)

Der Zugang zu Auflenbereichen (Auslaufhaltung) bietet fiir Schweine einen nennenswerten

Mehrwert (siehe Abbildung 46). Natiirliche Bediirfnisse kénnen artgerechter ausgelebt werden,
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wie die Trennung einzelner Bereiche in Kot- und Liege-
plétze. Die Tiere kénnen sich mehr bewegen, beschifti-
gen und je nach Witterung unterschiedliche Klimazonen
aufsuchen. Nachteile dieser Haltungsform ergeben sich
vor allem fiir den Betreiber: Emissionen entweichen un-

gefiltert und die Klimaregulierung innerhalb der Stdlle

wtd ‘s LN
Abb. 46: Schweinehaltung mit AuBenstall
(Konstantin Tonnies via
Hungerkamp, 2020c)

ist schwerer zu kontrollieren. Der Auf3enbereich bedarf
eines hohen Schutzes, da der Kontakt zu Parasiten und
anderen Krankheitserregern nicht in Génze verhindert
werden kann. Der Kontakt zu anderen Tieren (beispielsweise durch Zdune hindurch) kann den
Ausbruch von Seuchen begiinstigen. Der deutlich h6here Managementaufwand ist mit h6herem
Arbeitsaufwand und héheren Kosten fiir den Betreiber der Anlage verbunden. (Sonntag et al.,

2017:5.5)

Platzangebot

Wenn ausreichend Platz vorhanden ist, strukturieren Schweine ihren Lebensraum in unter-
schiedliche Bereiche, wie beispielsweise Aktivitats-, Fress-, Ruhe- und Kot-Zonen. Das sind wert-
volle Rahmenbedingungen fiir ein hohes tierisches Wohlbefinden (Meyer, 2019). Steht den
Schweinen jedoch zu viel Raum zur Verflgung, wirkt sich dies insbesondere bei Spaltbéden
problematisch auf die Hygienebedingungen aus. Durch den geringeren Bewegungsumsatz pro

Quadratmeter wird weniger Kot und Urin durch die Spaltbdden getreten (agrarheute, 2015).

GruppengroRen

Schweine fiihlen sich in GruppengréRen von 20 Tieren und festen Rangordnungsstrukturen be-
sonders wohl. Bei Grollgruppen von mehr als 50 Tieren, die in unglinstigen Fallen keine feste
Rangordnung aufweisen, ist das Stresspotenzial und damit das Auftreten ungewollten Verhal-

tens und von Verhaltensstérungen besonders hoch. (Meyer, 2019)

6.2.2 Schwanzkupieren
SchwanzbeilRen (Kaudophagie) (siehe Abbildungen 47 und 48) gilt als Verhaltensstorung multi-
faktoriellen Ursprungs, im Wesentlichen aber durch Stressfaktoren hervorgerufen (Hoy et al.,

2016: S. 116). In einem Gutachten der efsa aus dem Jahr 2007 wird das SchwanzbeiRen als das
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groBte Tierschutzproblem der konventionellen Schweinehal-
tung markiert (efsa, 2007 zitiert nach Sundrum, 2020). Ge-
maR Taylor et al. (2009, zitiert durch das Bildungs- und Wis-
senszentrum Boxberg, o0.J.a: S. 8) konnte das Schwanzbeiflen

bei Wildschweinen noch nicht beobachtet werden.

Abb. 47: SchwanzbeiBen beim Schwein

(Sundrum.de, 2020)
Die wesentlichen Ursachen fiir das SchwanzbeiBen lassen
sich den Lebensumstdnden innerhalb der Haltungsgruppen
zuschreiben. Zu groRe Gruppen, ungeklarte Rangordnungs-
verhaltnisse, ein zu geringes Platzangebot oder zu wenig Be-

schaftigung konnen erheblichen Stress fiir die Tiere bedeu-

ten. Weitere denkbare Ursachen sind vielfaltig und reichen

von Temperaturschwankungen, Zugluft, schlechten Liftungs-

Abb. 48 Vollstandig abgebissener Schwanz
beim Schwein (BRS, 0.J.)

bedingungen oder direkter Sonneneinstrahlung, Uber
schlechte Futter- und Wasserverhialtnisse bis zu Parasiten und Infektionskrankheiten. (Hoy et

al., 2016: S. 116; BLE, 2021c; LSZ o.J.a: S. 10ff)

Um dem Risiko des SchwanzbeiBens friihzeitig zu begegnen,
wird den Saugferkeln nach nur wenigen Lebenstagen ein Teil
des Schwanzes amputiert (siehe Abbildung 49). Dies erfolgt in

der Regel betdubungslos und ist daher mit Schmerzen verbun-

den. (Deutscher Tierschutzbund, 2021: S. 1f)

Ferkel (VOS-Magazin, 2020)

Nach § 6 Abs. 1 TierSchG ist die vollstéandige oder teilweise Amputation von Korperteilen verbo-
ten. §6 Abs. 1 Nr. 3 TierSchG ladsst jedoch Raum der Ausnahmen gestattet, sofern es zum Schutz
des Tieres oder zum Schutz anderer Tiere zwingend notwendig ist. (§6 TierSchG; Deutscher Bun-

destag, 2019, S: 14f)

Durch geeignete MaRnahmen, wie gute Haltungsbedingungen, im Besonderen etwa ein gesun-
des Stallklima, ausreichend Platz mit strukturierten Buchten, Beschaftigungsmaterialien, gute
Futter- und Wasserqualitdt sowie einen hohen Hygienestandard, kann Schwanzbeilen zwar
nicht ganzlich verhindert, aber deutlich reduziert werden (BLE 2021c, StMELF, 0.J.b). Insbeson-
dere die Gabe kleiner Mengen Stroh zur Beschéaftigung erzielt einen guten Erfolg (LSZ o.J.a: S.

21).
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Das Bayerische Staatministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten erhebt in einem aktuellen For-
schungsprojekt mogliche positive Auswirkungen auf
das Schwanzbeillverhalten durch sogenannte Kom-
fortPlus-Buchten fiir Ferkel und Mastschweine. Die Ab-

bildung 50 zeigt deutliche Unterschiede in der Buch-

tenausgestaltung, im Vergleich zu den Abbildungen 43 Abb. 50:Sscth'\\;lv§LirF1e ir} léomfortPlus—Buchten
und 44 (StMELF, o.J.b). Mit diesen MalRknahmen ein- ( o

hergehend steigen die notwenigen Investitionen fir die Landwirte. Um diese zu kompensieren,
mussten die Tiere laut BLE (2021c) mit schatzungsweise 20 bis 30% hoheren Verkaufspreisen

belegt werden.

Der ,Nationale Aktionsplan Kupierverzicht”, der von den deutschen Agrarministern der Bundes-
lander verabschiedet wurde, sieht einen routinemaRigen Verzicht des Schwanzkupierens vor.
Seit Juli 2019 missen Landwirte ,die Unerlasslichkeit des Kupierens bei ihren Schweinen [...]
dokumentieren, indem sie eine Tierhalter-Erklarung zum Nachweis der Unerlasslichkeit des Ku-
pierens flr alle Schweine im Betrieb abgeben”. Die Abgabe der Erklarung setzt eine Risikoana-
lyse voraus, die sowohl die entstandenen Verletzungen dokumentiert, als auch Optimierungs-
malnahmen beschreibt, die seitens der Landwirte vorgenommen wurden. Auf diesem Wege soll
es den Betrieben deutlich erschwert werden, Kupierungen ohne zwingende Notwenigkeit durch-

zufihren. (BLE, 2021d)

6.2.3 Betdubungslose Ferkelkastration

§1 des Tierschutzgesetzes besagt: ,Niemand darf ei-
nem Tier ohne verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden
oder Schaden zufiigen” (§1, TierSchG). Um bei mann-
lichen Schweinen die Entwicklung eines unangeneh-

men Fleischgeruchs (sogenannter ,Eber-Geruch”) zu

vermeiden, wurde eine betdubungslose Kastration - —
Abb. 51: betaubungslose Ferkelkastration

(siehe Abbildung 51) innerhalb der ersten sieben Le- (BLE, 2020b: 5. 4)

benstage als ,verniinftigen Grund” angesehen und als Ausnahme akzeptiert. Als Argumentati-
onshilfe diente die Aussage, dass das Toten eines Tieres zur Lebensmittelerzeugung nicht als
Ubergeordneter ,verniinftiger Grund“ angesehen werden kénne, wenn das Fleisch aufgrund ei-

nes unangenehmen Geruchs nicht gegessen werden wiirde. (BLE, 2020b: S. 4)
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Ein Wertewandel binnen der letzten Jahrzehnte flihrte auch in der Mensch-Tier-Beziehung zu
veranderten Ansichten. Nicht nur die an Tierschutz interessierten Bevolkerungsschichten, son-
dern eine breite Mehrheit wird sich ihrer Verantwortung den Tieren gegeniiber bewusst und
fordert einen tiergerechten Umgang. Da zwischenzeitlich verschiedene Alternativen zur betau-
bungslosen Ferkelkastration entwickelt und anerkannt wurden, kann eine schmerzhafte, betau-
bungslose Kastration nicht mehr als ,,verniinftigen Grund” verargumentiert werden (BLE, 2020b:
S.4f). Seit dem 1. Januar 2021 ist es daher in Deutschland verboten, Ferkel ohne Betdubung zu

kastrieren (§21 TierSchG; Deutscher Bundestag, 2019: S. 15).

Exkurs: Eber-Geruch

Der sogenannte Eber-Geruch bezeichnet unange- SO
B . /\],,\\ Heterocyclische aromatische Amine
nehme Abweichungen in Geruch und Geschmack d\/ 7
7 S
bei unkastrierten mdnnlichen Schweinen nach J mafg"'n":c‘,\’s"c"..we o g CC \>
Skatol

. . . uakalsch)

der Geschlechtsreife (siehe Abbildung 52) (Bauer f,) }0

et al. 2016). Die Schlachtverwertung der unkas-

3a Andluslenol
(moschus)

trierten Eber wird hieraus resultierend negativ e

Indol
(fakalisch)

w1

beeintréchtigt (Hoy et al., 2016: S. 115). Die sen- 35 Androstenol

(moschus)

sorischen Abweichungen werden im Wesentli- Abb. 52:Ebergeruchsstoffe (Boeker, 2013: S. 4)

chen durch die drei Leitkomponenten Androstenon, Skatol und Indol geprdigt.

Androstenon

,Androstenon ist ein Steroid (Androgen) und Metabolit des Sexualhormons Testosteron” (Che-
mie.de, 2021a). Das mdnnliches Geschlechtspheromon wird als Abbauprodukt von Testosteron
nach der Geschlechtsreife im Hoden des ménnlichen Schweins gebildet und ist mitverantwortlich

fiir den unangenehmen Geruch des Eberfleisches. (BLE, 2021e; StMELF, o.J.c; Bauer et al. 2016)

Skatol und Indol

Sowohl Skatol als auch Indol sind bakterielle Abbauprodukte der Aminosdure Tryptophan, die im
Dickdarm gebildet werden. Insbesondere Skatol ist fiir einen fdkalartigen Geruch des Fleisches
verantwortlich (Hoy et al., 2016: S. 115; Chemie.de, 2021b; BLE, 2021e; StMELF, o.J.c; Bauer et
al., 2016). Skatol ist im Gegensatz zu Androstenon nicht geschlechtsgebunden und kann auch bei
Sauen und Kastraten auftreten, wenn auch deutlich seltener als bei Ebern. Das Auftreten von
Skatol kann im Gegensatz zu Androstenon (iber Haltungs- und Fiitterungsparameter beeinflusst

werden. (Hoy et al., 2016: S. 115)
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Androstenon, Skatol und Indol werden im Fettgewebe eingelagert (Hoy et al., 2015: S. 115; DGL,
2016). Untersuchungen der Universitdt Hohenheim konnten eine deutliche Abhdngigkeit zwi-
schen den Androstenon-, Skatol- und Indolgehalten und dem Fettanteil im Fleisch messen (je h6-
her der Fettanteil, desto héher die Gehalte an Androstenon, Skatol und Indol). Fettarme Fleisch-
stiicke kénnen den typischen Ebergeruch demnach ebenfalls enthalten, wenn auch in geringeren
Konzentrationen als fettere Fleischstiicke. Sensorische Priifungen konnten einen deutlichen Zu-
sammenhang zwischen Ebergeruch und dem Gehalt an Androstenon und Skatol feststellen. Indol
spielte hierbei, aus sensorischer Sicht, eine nur untergeordnete Rolle (Fischer und Gibis, o0.J). Sen-
sorisch problematisch werden die drei Stoffe insbesondere bei der Zubereitung beziehungsweise

Verarbeitung unter der Zugabe von Hitze (DGL, 2016).

Eberfleisch ist nicht zwangsldufig mit einem unangenehmen Geruch behaftet. Die Quote liegt
zwischen 2% und 10%. Die einflussnehmenden Faktoren sind hierbei vielféiltig und reichen tiber
morphologische Merkmale, Haltungsformen und Fiitterungsbedingungen. Auch der Schlachtzeit-
punkt (beispielsweise vor Geschlechtsreife) kann iiber den Anteil an Androstenon, Skatol und In-

dol im Tier entscheiden. (StMELF, o.J.c; DGL, 2016)

Verbraucherinnen und Verbraucher nehmen den Ebergeruch individuell abweichend als unange-
nehm oder abstofSend wahr. Hier entscheidet das subjektive Geruchsempfinden, in Kombination
mit der Stoffkonzentration im Fleisch sowie der Art der Zubereitung, ob der gegebenenfalls an-
wesende Fehlgeruch als stérend empfunden wird. Laut DGL (2016) verfiigen lediglich 20% bis
30% der europdischen Bevélkerung liber Wahrnehmungsrezeptoren fiir Androstenon. Das Vor-
handensein der Rezeptoren sei abhéngig von Genetik, Geschlecht und Alter der Konsumentinnen
und Konsumenten. Skatol kann im Gegensatz hierzu von allen Verbraucherinnen und Verbrau-

chern wahrgenommen werden (StMELF, o.J.c.)

Fiir Verbraucherinnen und Verbraucher ist es beim Kauf nicht méglich, belastetes Fleisch zu iden-
tifizieren, da der unangenehme Geruch bei Frischfleisch kaum wahrnehmbar ist. Erst durch Er-
hitzen wéhrend der Zubereitung tritt der Ebergeruch zutage. Der Verzehr ist grundsdtzlich nicht
gesundheitsschddlich. Dennoch gilt Fleisch mit ausgeprdgtem Ebergeruch als nicht genusstaug-

lich und ist entsprechend zu deklarieren. (StMELF, o.J.c)

Der Gesetzgeber hat in §10 Abs. 2 der AVV Lebensmittelhygiene (AVV LMH) erlassen, dass

Schlachtkérper innerhalb der amtlichen Schlachttier- und Fleischuntersuchung auf das mégliche
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Vorhandensein eines Geschlechtsgeruchs zu (iberpriifen sind. Hierzu wird das Fett im Nackenbe-
reich einer Schlachtkérperhdlfte so stark erhitzt (beispielsweise mit einem Bunsenbrenner), dass
es schmilzt, ohne zu verbrennen. Der sich durch den Erhitzungsvorgang bildende Geruch ist auf
Abweichungen zu liberpriifen, bei positivem Befund ist der Schlachtkérper zu separieren. (Anlage

3 AVVLMH)

Trotz intensiver Bemiihungen ist es der Forschung bislang nicht gelungen, automatische Verfah-
ren zur Erkennung auffélliger Schlachtkérper zu entwickeln. In deutschen Schlachthéfen erfolgen
Kontrollen daher gemdfs AVV LMH durch geschultes Personal, die olfaktorische Kontrollen vor-
nehmen. Labormethoden, die Leitsubstanzen des Ebergeruchs identifizieren kénnen, sind zwar
vorhanden, fiir den Gebrauch in Schlachthéfen aufgrund ihrer sehr arbeits- und zeitaufwendigen

Methoden aber nicht geeignet. (BMEL, 2016: S. 19f)

Bisweilen werden vier Alternativen zur betdaubungslosen Ferkelkastration genannt, die unter-
schiedliche Vor- und Nachteile mit sich bringen:

1. Jungebermast

2. Jungebermast mit Immunokastration

3. chirurgische Kastration mit Inhalationsnarkose (Wirkstoff Isofluran)

4. chirurgische Kastration mit Injektionsnarkose (Wirkstoffe Ketamin und Azaperon)

(BLE, 2020b)

Nachfolgend werden die anerkannten Alternativen kurz aufgefiihrt. Betrachtet werden neben
Tierwohlaspekten Auswirkungen auf, beziehungsweise Anspriiche an die Haltung, Folgen fiir die

Landwirte und Akzeptanz seitens der Schlachthéfe und Verbraucher.

Die Jungebermast verzichtet vollstandig auf die Kastration. Hieraus resultierend weisen die
Tiere ein gesteigertes Aggressionsverhalten (beispielsweise PenisbeiRen, Aufreiten, Ausschach-
ten) auf (Hoy et al., 2016: S. 116; BMEL, 2020a: S. 9ff; BMEL, 2020b: S. 14ff; Verhaagh und De-
blitz, 2019: S. 45). Um dies zu kompensieren, bedarf es kleinerer Haltungsgruppen (zur Reduzie-
rung fortwahrender Rangordnungskdampfe) und rund 10% mehr Platz pro Tier. Von einer ge-
mischtgeschlechtlichen Haltung wird allgemein abgeraten, da anderenfalls mit ungewollten
Trachtigkeiten gerechnet werden misste. (BMEL, 2020a: S. 9ff; BMEL, 2020b: S. 14ff; Verhaagh
und Deblitz, 2019: S. 45)
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Aus Sicht der Landwirte liegt der Vorteil der Ebermast in einer besseren Futterverwertung und
einer hoheren Mast- und Schlachtleistung bei geringerem Futtereinsatz (Hoy et al., 2016: S. 116;
BMEL, 2020a: S. 9ff; BMEL, 2020b: S. 14ff; Verhaagh und Deblitz, 2019: S. 45). Der mogliche
Ebergeruch ist jedoch als Nachteil zu verzeichnen. Da Eber oft wahrend der Flitterung urinieren,
bedarf es einer hohen Buchtenhygiene, die mit mehr Aufwand verbunden ist. Seitens der
Schlachthéfe wird Eberfleisch weniger geschatzt und schlechter bezahlt. Im Sinne der Umwelt
fallt bei der Ebermast durch die bessere Futterverwertung weniger Gille an. (BMEL, 2020a: S.

9ff; BMEL, 2020b: S. 14ff; Verhaagh und Deblitz, 2019: S.45)

Bei der Immunokastration wird mittels einer Impfung eine immunologische Reaktion erwirkt.
Die Bildung der fiir den Ebergeruch verantwortlichen Hormone wird unterdriickt (siehe Abbil-
dung 53). Um den Impfschutz aufrecht zu erhalten, bedarf es zweier Impfungen (im Alter von 12
bis 14 Wochen, sowie vier bis sechs Wochen vor der Schlachtung). Bei korrekter Verabreichung

der Impfdosen erfolgt eine zuverlassige Verhinderung des Ebergeruchs. (BMEL, 2020a: S. 16ff)

Ebergeruch

=)

1
Mindestabstand 4 Wochen 2 4 6 8 10 12

1. Dosis 2.Dosis Schlachtzeitraum
1-2 Wochen nach Einstallung 4-6 Wochen vor Schlachtung Spatester Schlachttermin
in die Mast der ersten Tiere 10 Wochen nach 2. Impfung

Abb. 53: Ebergeruch und Immunitat (BMEL, 2020a: S. 18)

Die Konzentrationen von Androstenon und Skatol im Fleisch werden durch die Immunokastra-
tion in gefordertem MalSe gesenkt (Hoy et al., 2016: S. 116). Die olfaktorischen Kontrollen der
Schlachtkorper konnten bei diesen Tieren in der Regel ausgelassen werden, auch wenn Schlacht-

hofe sie oftmals weiter durchfiihren (BMEL, 2020a: S. 16ff).

Ob die Impfungen Wirkung erzielt haben, lasst sich mit blolem Auge erkennen. Das Wachstum
der Hoden wird bereits zwei Wochen nach der ersten Impfung deutlich reduziert (siehe Abbil-

dung 54). (BMEL, 2020a: S. 16f)
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Fur die Tiere ist die Immunokastration eine ver-
gleichsweise angenehme Methode. Bis auf den kur-
zen Einstichschmerz der Impfinjektion ist diese
Kastrationsalternative schmerzfrei. Im Vergleich
zur Jungebermast leiden die immunokastrierten
Schweine seltener unter Stress. Die Tiere sind we-

niger aggressiv und verletzen sich seltener gegen-

seitig. (BMEL, 2020b: S. 6f)

Abb. 54: HodengroRen im Vergleich: Immunokastrierter
Eber links, unkastrierter Eber rechts
(BMEL, 2020a: S. 17)

Der Verzehr von Schweinefleisch immunokastrierter Tiere ist fur Verbraucherinnen und Ver-
braucher gesundheitlich unbedenklich. Die verwendeten Praparate haben keinen Einfluss auf
den menschlichen Organismus. Das Fleisch kann ohne ,Wartezeit” in den Verkehr gebracht wer-

den. (BMEL, 2020a: S. 17; BMEL, 2020b: S. 7)

Die chirurgische Kastration mittels Inhalationsnar-
kose (Wirkstoff Isofluran) ist fiir Ferkel tierfreundli-
cher, als die chirurgische Kastration mittels Injek-
tionsnarkose (Wirkstoff Ketamin und Azaperon).
Dies ist im Wesentlichen mit der Wirkungsge-

schwindigkeit und Dauer der Narkose zu begriin-

den. Die Inhalationsnarkose (siehe Abbildung 55)

. . . . . Abb. 55: Kastration unter Inhalationsnarkose (BLE, 2020c
zeigt bereits nach 70 bis 90 Sekunden Wirkung, die ( )

Injektionsnarkose (siehe Abbildung 56) erst nach
10 bis 15 Minuten. Die Dauer der Narkose weicht
ebenfalls deutlich voneinander ab. Bei der Inhalati-
onsnarkose wachen die Ferkel wenige Minuten
nach dem Eingriff auf, bei der Injektionsnarkose

kann der Aufwachprozess bis zu vier Stunden in An-

spruch nehmen. Unter Berlcksichtigung des Tier-

wohls ist ein schnelles Aufwachen zu bevorzugen, Abb. 56: Kastration unter Injektionsnarkose (bmel, 0.J.a)
da die Ferkel innerhalb des Betdubungszeitraums keine Milch erhalten und auskihlen kénnen.

(BMEL, 2020a: S. 23ff; BMEL, 2020b: S. 11)

64



Fir die Landwirte dndert sich bei der Aufzucht der Tiere, im Vergleich zur betaubungslosen Kast-
ration, nichts. Fiir beide Kastrationsmethoden fallt jedoch ein zusatzlicher Aufwand fiir die Nar-
kosen an. Die Inhalationsnarkose ist hierbei unkomplizierter anzuwenden, da sie von geschultem
Fachpersonal ohne veterindrmedizinischen Hintergrund durchgefiihrt werden kann. Bei der
Kastration unter Injektionsnarkose wird die Anwesenheit eines Veterinars vorausgesetzt (BMEL,
2020a: S. 23ff; BMEL, 2020b: S. 11). Beide chirurgischen Methoden sind mit hohen Kosten ver-
bunden (Hoy et al., 2016: S. 116).

6.2.4 Transportbedingungen

Wie unter Punkt 5.2.2 beschrieben regelt der Europdische Gesetzgeber ,,den Schutz von Tieren
beim Transport” in der Verordnung (EG) Nr. 1/2005. Der deutsche Gesetzgeber setzt die Vorga-
ben in der ,,Verordnung zum Schutz von Tieren beim Transport” (TierSchTrV) in nationales Recht

um.

Grundsatzlich diirfen Tiere nur beférdert werden, wenn dabei keine , Verletzungen oder unno-
tiges Leid zugefigt werden kénnen” (Art. 3 der Verordnung (EG) 1/2005). Der Gesetzgeber be-
sagt: ,Tiere diirfen nur transportiert werden, wenn sie im Hinblick auf die geplante Beférderung
transportfahig sind und wenn gewahrleistet ist, dass ihnen unnotige Verletzungen und Leiden
erspart bleiben.” (Anhang | Kapitel I Nr. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2005). , Verletzte Tiere und
Tiere mit physiologischen Schwachen oder pathologischen Zustanden gelten als nicht transport-

fahig [...]” (Anhang | Kapitel | Nr. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1/2005).

Die Beforderungsdauer von Tieren darf grundsatzlich nicht langer als acht Stunden betragen
(Anlage | Kapitel V Nr. 1.2 der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 in Verbindung mit § 10 Abs. 1
TierSchTrV). Bei Schweinen raumt der Gesetzgeber eine verlangerte Beférderungsdauer von bis
zu 24 Stunden ein (Anhang | Kapitel V Nr. 1.4 lit. B der Verordnung (EU) Nr. 1/2005), sofern ihnen
der uneingeschrankte Zugang zu Wasser ermoglicht wird und weitere definierte Voraussetzun-

gen eingehalten werden (Anhang | Kapitel VI der Verordnung (EU) Nr. 1/2005).

Uber die oben genannten Anforderungen der Verordnung (EG) 1/2005 hinaus, regelt die
TierSchTrV im §9 Abs. 1 die Abtrennung der Tiere und Art. 2 die Mindestbodenflache je Tier.
Hieraus resultierend kdnnen beispielsweise bis zu 120 Ferkel mit einem maximalen Lebendge-
wicht von 10 kg je Tier zusammen, das heiR ohne weitere Abtrennung, transportiert werden.

Jedem Ferkel wird hierbei ein Flachenbedarf von 0,11 Quadratmetern zugesprochen (Anlage 2
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Nr. 4.1 und Anlage 2 Nr. 4.3 TierSchTrV). Der vorgegebene Flachenbedarf je Tier berticksichtigt,
dass die transportierten Tiere frei im Transportmittel stehen oder liegen. Bei Bewegungen des
Fahrzeugs miussen die Tiere sich gegenseitig abstlitzen und ausbalancieren kénnen, ohne Halt

zu verlieren. (Land-Schaft-Werte. e.V., 0.J.)

Die Abbildung 57 zeigt einen in Deutschland lblichen LKW zum Transport von Schweinen. Die
Abbildung 58 zeigt einen offenen, nicht in Deutschland eingesetzten LKW, der an dieser Stelle

ausschlieBlich zu Anschauungszwecken einen Blick auf die Schweine ermdglicht.

Abb. 57: Schweinetransport-LKW (BMEL, 2019b) Abb. 58: LKW mit Blick auf die Schweine (WDR, 2010)

Neben den Transporten zwischen Ziichter, Aufziichter und Master (siehe Punkt 5.2.2) fihrt auch
die zunehmende Konzentration groRer Schlachthofe (siehe Punkt 5.2.3) zu immer ldngeren

Fahrtzeiten flr die Tiere. (BLE, 2021f)

Tierschutzorientierte Stimmen kritisieren die vorherrschenden Transportbedingungen, sowie
VerstoRRe gegen die bestehenden Regelungen (BLE, 2021f). Das Magazin ,topagrar online” be-
richtete beispielsweise im Marz 2018, dass 66% der von der Polizei im Rahmen einer Verkehrs-
kontrolle untersuchten Tiertransporte gegen geltende Regelungen verstof3en haben. Von 35 un-
tersuchten Tiertransportern blieben lediglich 12 LKWs unbemangelt. Die Verst6Re beinhalteten

unter anderem Uberladungen und unsachgemiRe Abtrennung der Tiere. (Deter, 2018)

6.1.5 Schlachtungsprozess
Das in Deutschland wirksame Tierschutzschlachtrecht setzt sich zusammen aus dem Tierschutz-
gesetz (TierSchG) sowie der Tierschutzschlachtrechtverordnung (,Verordnung (EG) Nr.

1099/2009 [...] tber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der T6tung”). (Laves, 0.).a)
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Der Grundsatz des Tierschutzgesetzes besagt: ,Niemand darf einem Tier ohne verninftigen
Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zufligen.” (§1 TierSchG). Die Tétung zu Zwecken der
menschlichen Erndhrung wird hierbei als verninftiger Grund angesehen (Niedersachsisches Mi-
nisterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, o.J.a). Das Tierschutzgesetz
sieht zudem vor, dass Wirbeltiere ,nur unter wirksamer Schmerzausschaltung (Betdubung) in
einem Zustand der Wahrnehmungs- und Empfindungslosigkeit [...] unter Vermeidung von
Schmerzen getotet werden [...]“. Ein Wirbeltier toten darf nur, wer die dazu notwendigen Kennt-
nisse und Fahigkeiten hat. (§4 TierSchG) Die Sachkunde ist gemaR §1a TierSchG mit einem Sach-

kundenachweis zu belegen.

Der Tierschutz bei der Schlachtung sieht vor, dass den Tieren Schmerzen, Leid und Stress wei-
testgehend erspart werden. Das geschulte sachkundige Personal ist verpflichtet, eine Vielzahl
an Auflagen und Verfahren zu berlicksichtigen, um sicherzustellen, dass die Tiere zum Zeitpunkt
der Schlachtung durch geeignete Betaubungsmethoden wahrnehmungs- und empfindungslos

sind. (efsa, o0.J.a)

Die grofSten Schwachstellen im Schlachtungsprozess sind laut eines Gutachtens der European
Food Safety Authority (nachfolgend efsa) ein unzureichend geschultes beziehungsweise ausge-
bildetes Personal sowie mangelhaft konzipierte und/oder ausgeriistete Schlachtvorrichtungen.
Die efsa formuliert in ihrem Gutachten sehr deutlich, dass mangelhaft ausgebildetes Schlacht-

personal ein ernstzunehmendes Tierschutzproblem darstellt. (efsa, 20203, efsa, 2020b: S. 1, 98)

Der Deutsche Tierschutzbund (o0.J.a) bemangelt die vorherrschende Situation in vielen Schlacht-
betrieben. Zwar hatte sich die Situation in den vergangenen Jahren gebessert, es wiirde vielfach
aber noch immer gegen geltendes Recht verstoRen werden. Tierische Einzelschicksale, insbe-
sondere den gesundheitlichen Zustand betreffend, wiirden demnach keine Berilicksichtigung fin-
den. Mangel werden haufig nicht vom Personal erkannt oder toleriert und fortgefiihrt werden.
Der Tierschutzbund (o.J.a) verweist insbesondere auf mangelhafte und unsachgemaRe Bet&u-
bung der Tiere (zum Beispiel durch falsch platzierte Elektrozangen oder Bolzenschussapparate),
sogenannte , Fehlbetdaubungen®. Die Schweine wiirden in diesem Falle die Tétung durch Kehl-
schnitt und Ausblutung bei voller oder eingeschrankter Empfindungs- und Wahrnehmungsfahig-

keit miterleben.
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Nachfolgend wird der Schlachtungsprozess (siehe Abbil-

Transport zum Schlachthof

dung 59) zu Zwecken der Veranschaulichung dargestellt.
Die Beschreibung beginnt bei dem Transport der Tiere zum
Schlachthof und endet mit dem Briihen der Schlachtkor- R

per. Die einzelnen Prozessschritte konnen je nach Ruhephase

Schlachthaus geringfiigig voneinander abweichen und un- Béubung

terschiedlich umfangreich ausgestaltet sein.
Ausblutung

Transport zum Schlachthof

Bei Transporten zu Schlachtzwecken werden die Tiere in

nlichternem Zustand verladen, ohne Zugang zu Futter.

Hierdurch soll eine Verunreinigung der Tiere durch Kot

wahrend der Fahrt und im spateren Verlauf der Schlach-
Abb. 59: Schlachtungsprozess:

tung vermieden werden. (Faucitano und Geverink, 2008 (Eigene Darstellung)

zitiert nach efsa, 2020b: S. 14)

Ankunft

Nach Ankunft des LKWs am Schlachthof kommt es liblicherweise zu einer unbestimmten War-
tezeit bis zur Entladung, die zumeist zwischen fiinf Minuten und bis zu vier Stunden betragt (Aal-
hus et al., 1992 und Jones, 1999, zitiert nach efsa, 2020b: S. 15). Wahrend dieser Zeit kann das
Wohl der Schweine auf verschiedene Weise beeintrachtigt werden. Je nach Witterungsbedin-
gungen kénnen Hitze, Kalte oder Wind das Wohlbefinden der Tiere beeinflussen, insbesondere,
wenn das Transportmittel nicht ausreichend klimatisiert und die Platzsituation stark beengt ist.

Auftretender Hunger kann das Allgemeinbefinden einschranken. (efsa, 2020b: S. 15)

Entladung

Die Entladung der Tiere hat laut Verordnung iber Rampen, Briicken oder Stege zu erfolgen (§5
Abs. 2 Nr. 1 TierSchTrV). In der Praxis geschieht dies unter Zuhilfenahme von Paddeln und/oder
Brettern (efsa, 2020b: S. 27; Tonnies, 0.).b; Behrens, 2018). Der Einsatz von elektronischen Trei-
bern ist unter bestimmten Voraussetzungen (beispielsweise, wenn gesunde mindestens vier

Monate alte Schweine die Fortbewegung verweigern) zuldssig (§5 Abs. 3 TierSchTrV).

Abbildung 60 zeigt die Entladung von Schweinen bei einem Schlachthof der Firma Danish Crown
in Essen bei Oldenburg. Abbildung 61 zeigt, wie Schweine bei der Firma Ténnies in den Schlacht-

hof getrieben werden.
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1 AR RREAL

Abb. 60: Abladung der Schweine von Abb. 61: Schweine auf dem Weg in den
einem LKW (HAZ, 2018) Schlachthof (Ténnies, 0.J.b)
Ruhephase

Bei der Firma Tonnies erhalten Schweine bis zu 120 Minuten Ruhezeit nach dem Abladen vom
LKW. Die angelieferten Gruppen werden hierbei nicht voneinander separiert, sondern verblei-
ben, um Stress zu vermeiden, beieinander (T6nnies, 0.).b). Gestresste und erschopfte Tiere kon-
nen sich in diesem Zeitraum erholen, was spater zu einer verbesserten Fleischqualitat fiihrt (Fau-
citano, 2010 und 2018, zitiert nach efsa, 2020b: S. 33). Die zeitlich anpassbare Ruhephase dient
dem Schlachtbetrieb darlber hinaus zu einer besseren Planung der kontinuierlichen Versorgung
der Schlachtlinie durch eine ausreichende Tierreserve (Dalmau und Velarde, 2016, zitiert nach

efsa, 2020b: S. 33).

Abbildung 62 zeigt einen Ruhebereich in einem Schlachtbetrieb der Firma Ténnies. Um den Tie-
ren eine optimale Ruhezeit zu ermdglichen, erhalten die Schweine eine Berieselung mit Wasser,
sowie Maiskorner als Beschaftigung und zur Vermeidung von Auseinandersetzungen. Ergdanzend

wird Musik eingespielt, die beruhigend auf die Schweine wirken soll. (Ténnies, 0.).b)

Abb. 62: Ruhebereich in einem Betrieb der Firma Tonnies (Tonnies, 0.J.b)
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Betdubung

Der Weg zur Betdubungsvorrichtung sollte fir die Schweine angenehme Lichtverhéltnisse auf-
weisen, um Stress und Unwohlsein zu vermeiden (efsa, 2020b: S. 42). Nach Aussage von Eyes on
Animals (2019) und zitiert durch die efsa (2020b: S. 42), konnte ermittelt werden, dass die Ver-
wendung von griinem Licht den Trieb durch die Gassen zur Betdubungsvorrichtung erleichtert.
Abbildung 63 zeigt den Auftrieb zur Betdubungsvorrichtung unter griinem Licht in einem

Schlachthof der Firma Tonnies.

Abb. 63: Auftrieb zur Betdubungsvorrichtung (Tonnies, 0.J).b)

Der Gesetzgeber bestimmt in der Tierschutz-Schlachtverordnung, dass Tiere so zu betdauben
sind, ,,dass sie schnell und unter Vermeidung von Schmerzen oder Leiden in einen bis zum Tod
anhaltenden Zustand der Wahrnehmungs- und Empfindungslosigkeit versetzt werden” (§12 Art.

1 TierSchlV).

Die efsa definiert Betdubung als jeden absichtlich herbeigefligten Vorgang, der ohne Schmerzen
auszulosen, einen Bewusstseins- und Sensibilitdtsverlust verursacht, einschlieBlich aller Vor-
gange, die zum sofortigen Tod fiihren. Das eingesetzte Verfahren muss darauf abzielen, die Be-
wegung des Tieres einzuschranken, vermeidbare Schmerzen zu vermeiden und Angst zu mini-
mieren, um eine wirksame Betdubung und Tétung zu erreichen. Die gewdhlte MaBnahme muss
sicherstellen, dass das Tier bis zum Eintritt des Todes durch Verbluten bewusstlos bleibt (efsa,

2020b: S. 48).

Die Betdubung kann auf verschiedene Arten erfolgen:
e elektronisch,
e mechanisch,

e atmosphdrisch, (efsa, 2020b: S. 48)
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Elektrobetdubung kann sowohl nur auf den Kopf, als auch auf den gesamten Korper gerichtet
sein. Sofern die Elektrobetaubung tiber den Kopf, beziehungsweise das Gehirn erfolgt (siehe Ab-
bildung 64), wird eine generalistische Epilepsie induziert, die zur Bewusstlosigkeit fihrt. Die
Elektroden oder Betdubungszangen kdnnen bei diesem Vorgang sowohl manuell als auch ma-

schinell angelegt und betrieben werden. (efsa, 2020b: S. 48ff)

Abb. 64: Elektrobetaubung Giber den Kopf des Schweins Abb. 65: Kopf-zu-Kérper-Elektrobetdaubung des Schweins
(Humane Slaughter Association, 0.J) (efsa, 2020b: S. 58)

Bei der sogenannten Kopf-zu-Korper-Elektrobetdubung (siehe Abbildung 65) wird die Kopf-
Elektrobetdaubung durch weitere Elektroden auf Brusthéhe ergadnzt. Die zusatzlichen Elektroden
auf der Brust des Tieres fiihren zu einem Herzkammerflimmern und erh6hen die Wahrschein-
lichkeit, dass das Tier nachhaltig betdubt wird. Aus Sicht des Tierschutzes ist diese Methode als
besser zu betrachten. (efsa, 2020b: S. 58)

Fehler kdnnen bei Elektrobetdaubung vor allem durch eine nicht ordnungsgemafie Platzierung
der Elektroden, eine zu geringe Stromzufuhr, zu wenig manuellem Druck auf die Zange oder eine

zu kurze Anwendungsdauer erfolgen. (efsa, 2020b: S. 48ff)

Die mechanische Betdubung bedient sich des Prinzips
der Gehirnerschitterung, die dem Tier unter Zuhilfen-
ahme eines Bolzenschussgerates (siehe Abbildung 66)
oder eines harten Gegenstandes zugefiihrt wird und

zur Bewusstlosigkeit fiihrt. (efsa, 2020b: S. 48)

Abb. 66: Bolzenschussbetaubung bei einem Schwein
(stockfood, 0.J.)
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Diese Methode findet tiberwiegend in kleineren Schlachtbetrieben oder bei Schlachtungen auf

landwirtschaftlichen Betrieben Anwendung (efsa, 2020b: S. 48).

Den Bolzen richtig zu platzieren, ist hierbei aus anatomischen Griinden nicht unproblematisch
und stellt eine ernstzunehmende Gefahrdung des Tierwohls dar. Das Gehirn des Schweins liegt
verhaltnismaRig tief im Kopf und kann aufgrund der konkaven Gesichtsform leicht verfehlt wer-
den. Die wesentlichen materiellen Parameter fiir das Gelingen der Betdaubung sind der richtige
Bolzen (Ldnge und Durchmesser), sowie die Geschwindigkeit und Eindringtiefe. Ein nicht korrekt
ausgefiihrter Bolzenschuss kann dazu fihren, dass das Tier nicht oder nur unzureichend betdubt
wird und aufgrund seines noch vorhandenen Bewusstseins Angst und Schmerzen empfindet.

(efsa, 2020b: S. 77f)

Die atmospharische Betdubung erfolgt in Deutsch-
land Uberwiegend mittels CO, (Remien, 2001: S. 1;
TierSchlV). Hierzu werden kleinere Gruppen
Schweine vornehmlich Uber eine Gondel in einen

Brunnen oder Schacht abgesenkt (siehe Abbildung

67), der mit einem mindestens 80%-haltigen CO,-

Konzentrat beflllt ist (Machold, 2015: S. 88; Atkin-  app. 67:Schweine in einer Gondel zur CO,-Kammer
(efsa, 2020b: S. 63)

son et al., 2012 zitiert durch efsa, 2020b: S. 63). Da

CO; etwa 50% schwerer ist als Luft, kann die COz-Luftmischung ohne nennenswerte Verluste in

den Senken gehalten werden und stellt keine gréRere Gefahr fiir das Schlachtpersonal dar (Re-

mien, 2001: S. 2).

CO;, fuhrt in der Phase der Einleitung in die Betdaubungskammer ,,zu stark atemstimulierender
Wirkung mit Hyperventilation, Atemnot” (Raj et al., 1990 und Hartung et al., 2002, zitiert durch
Machold, 2015: S. 88) sowie zu Erstickungsgefiihlen und Reizung der Schleimhaute, worauf die
Schweine mit Abwehr (zum Beispiel LautduBerungen, Kopfschitteln, Spriingen, Maulatmung

und Fluchtversuchen) reagieren (Machold, 2015: S. 88).

Diese Methode der Betdubung wird insbesondere in groRen Schlachthéfen eingesetzt, da die

gruppenweise Zufiihrung die Schlachtleistung pro Stunde erhéht. (P6hlmann, 2018: S. 30)
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Je nach Gaskonzentration und Dauer der Exposition kann die Betdubung reversibel sein, sodass
die Schweine schnellstmdoglich angestochen werden miissen, um ausbluten zu kénnen. Eine ho-
here Gaskonzentration (>90%) sowie eine verlangerte Expositionsdauer (drei bis flinf Minuten)
kénnen hingegen irreversible Schiaden des Gehirns sowie den Tod zur Folge haben (efsa, 2020b:
S. 64). Die efsa (2020b: S. 64) weist ausdriicklich darauf hin, dass die beiden Parameter Gaskon-
zentration und Expositionszeit entscheidend fiir eine zuverldssige Betaubung sind. Aus Sicht der
efsa (2020b: S. 63) handelt es sich bei dieser Methode um eine vergleichsweise tierschonende
Alternative zur Elektrobetdaubung. Die Tiere kdnnen in kleinen Gruppen in die Betdubungskam-

mer eintreten und missen nicht wie bei der Elektrobetaubung fixiert werden (efsa 2020b: S. 63).

Tierschitzer diskutieren die Betdubungsmethode unter CO,-Verabreichung kontrovers (Ma-
chold, 2015: S. 87). Kritische Stimmen verschiedener Tierschutzorganisationen proklamieren,
dass diese Methode nicht tierschutzgerecht sei. ProVieh flihrt auf, dass die Betaubung erst nach
einer Expositionszeit von zehn bis 30 Sekunden eintritt. In der Zwischenzeit wirden die
Schweine an starker Atemnot leiden (Franke, 2020). Die Tierschutzorganisation Peta bemangelt
ebenfalls die CO,-Betdubung bei der Schlachtung. Laut Aussage von Huebner (2021) sei die Re-
versibilitat der Betdubung, in Verbindung mit einem moglicherweise unsachgemaR durchgefiihr-
ten Anstechen und Ausbluten aus Tierschutzsicht nicht vertretbar. Im genannten Fall kdnnten
die Tiere die weiteren Schlachtungsprozesse bei Bewusstsein durchleben missen. Aus Sicht von
Machold (2015) sei die Verwendung von CO; unter oben genannten Umstdnden aus Griinden

des Tierschutzes nicht akzeptabel.

Die Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des europdischen Gesetzgebers nennt im Anhang 1, Kapitel
1, Tabelle 3 zugelassene Betaubungsverfahren, die neben CO, weitere Gase beinhalten. Dem-
nach sei auf europdischer Ebene auch der Einsatz von Kohlendioxid in Verbindung mit Edelgasen

oder der ausschlieRliche Einsatz von Edelgasen (etwa Argon und Stickstoff) zulassig.

Nutzbare Betdubungsgase (Edelgase) sind aus Sicht der Forschung beispielsweise Argon, Xenon,
Helium und Stickstoff. Alle genannten Gase sind geruchs- und geschmacksneutral sowie reakti-
onstrage (inert) und weisen keine reizende Wirkung auf (Machold, 2015: S. 89). Demgegeniiber
stehen jedoch auch Nachteile, bezogen auf Anwendung, Wirtschaftlichkeit und Fleischqualitat.
So fihrt eine Betdubung mit Argon oder Argon-Gemischen zu Blutpunkten im Muskelgewebe
der Tiere (Troeger und Moje, 2003, zitiert nach Machold, 2015: S. 91). Stickstoff ist zwar kosten-

glinstig und in groRen Mengen verfiligbar, die Handhabung in der Praxis erweist sich aber auf-
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grund seines Molekulargewichts und der damit verbundenen Fllichtigkeit aus Gruben als prob-
lematisch (Machold, 2015: S. 91). Aus Tierschutzsicht ist eine Anwendung mit Helium vielver-
sprechend, da die Abwehrreaktionen deutlich geringer ausfallen und die Fleischqualitat keine
Beeintrachtigung erfahrt. Gravierender Nachteil ist jedoch, dass Helium aufgrund seines Mole-
kulargewichts (leichter als Luft) nicht in Gruben verbleibt, sodass neue Betdubungsanlagen (zum
Beispiel Betdaubungsglocken) konzipiert werden mussten. Hinzukommend ist Helium sehr teuer

in der Anschaffung (Machold, 2015: S. 92).

Zusammenfassend beschreibt die aktuelle Studienlage Gasgemische aus CO; und inerten Gasen
oder die reine Verwendung von inerten Gasen als tierfreundlicher, im Sinne einer geringeren
Abwehrhaltung der Schweine bei der Gas-Aussetzung in der Betaubungskammer (efsa, 2020b:
S. 70ff; Machold, 2015: S. 93). Demgegeniiber stehen jedoch betriebswirtschaftliche Interessen
durch hohe Anschaffungskosten der Gase sowie der gegebenenfalls notwendigen baulichen Ver-
anderungen der Betdubungsanlagen sowie gegebenenfalls eine verminderte Fleischqualitat,
durch Blutpunkte im Muskelgewebe. Um eine tierfreundliche aber auch praxistaugliche Me-

thode zu finden, bedarf es laut Machold weiterer Forschungsarbeit. (Machold, 2015: S. 93)

Unabhangig der Betdaubungsmethode miissen die Tiere
vor dem Anstechen und Ausbluten auf ihre Bewusstlosig-
keit geprift werden. Dies kann beispielsweise mittels Re-
flexprifung (Corneal-, Lid- und Schmerzreflexe) erfolgen.

(Machold, 2015: S. 90)

Abb. 68: Ausbluten bei hangenden Schweinen
Ausblutung (mdr, 2020)

Das Ausbluten ist ein elementarer Schritt, der schnellst-
moglich, je nach Betdubungsmethode zwischen zehn und
30 Sekunden (Anlage 2 TierSchlV), nach der Betdubung, er-
folgen muss, um den Tod des Tieres herbeizufiihren.

Hierzu erfolgt ein Schnitt durch die Halsschlagader, der

moglichst groR und prazise ausgefiihrt sein sollte, um ein

. i Abb. 69: Ausbluten bei liegenden Schweinen
schnelles Ausbluten zu gewahrleisten. Nach dem Anste- (efsa, 2020b: S. 90)

chen kdnnen die Schweine sowohl hangend (siehe Abbildung 68) als auch liegend (siehe Abbil-
dung 69) ausbluten, wobei der hdngende Zustand bevorzugt werden sollte, um den Blutfluss zu

beschleunigen (efsa, 2020b: S. 90).
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In der Phase des Ausblutens bestehen die Gefahren fiir das Tierwohl im Wesentlichen durch ein
nicht sachgerechtes Anstechen, eine nicht ausreichende Betdaubung, die das Tier den Schnitt und
das Ausbluten bewusst miterleben lassen, sowie hieraus resultierende Schmerzen und Angst.

(efsa, 2020b: S. 92)

Die Ausblutungszeit sollte so lange andauern, bis der Tod des Tieres eingetreten ist. Vor der
Weiterverarbeitung der Schlachtkérper sollte der Tod bestatigt werden (beispielsweise fehlende

Bewegung, Blutstillung und erweiterte Pupillen). (efsa, 2020b: S. 90f)

Briihen

Die Schlachtkoérper werden nach dem Ausbluten gebriiht (siehe Abbildung 70), als Vorbereitung
fir die anschlieBende Entfernung der obersten Hautschicht sowie der Borsten. Das verwendete
Wasser, beziehungsweise der Wasserdampf hat hierbei eine Temperatur von ca. 62 °C. Sollten
Betdubung und Totung nicht sachgemaR durchgefiihrt worden sein, sterbend die Tiere spates-
tens in der heiRRen Briihanlage qualvoll. Dies ist bei der anschlieBenden Zerlegung der Schlacht-

korper an der Briihwasserlunge erkennbar. (Schlachthof Transparent, 0.J.)

Abb. 70: Briihkessel (Schlachthof Transparent, 0.J.)

Der weitere Verarbeitungsprozess der Schlachtkorper findet an dieser Stelle keine weitere Be-

trachtung, da sich Tierwohlaspekte und -parameter ausschlieBlich auf lebende Tiere beziehen.
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6.3 Lebensumstande der Wildschweine

Wie unter Punkt 5.2.1 beschrieben, leben Wildschweine in der Regel wild (mit Ausnahme von
Wildgehegen, die im Rahmen dieser Arbeit keine weitere Betrachtung finden) in ihrem erschlos-
senen Lebensumfeld unter arttypischen Bedingungen (siehe Punkt 6.1). Tierwohlbeeintrachti-
gende Faktoren menschgemachter Natur konnten in diesem Kontext nicht ausfindig gemacht

werden, mit Ausnahme der Jagd, auf die nachfolgend eingegangen wird.

GemaR Tuider (2015: S. 5) kann die Jagd zu einem erheblichen Leid psychischer und physischer
Natur fihren. Wildschweine weisen einen ausgeprigten Uberlebensinstinkt auf. Die Tiere ler-
nen schnell und wissen nach nur wenigen Schiissen, dass bestimmte Stellen (beispielsweise Kir-
rungen) todlich sein kénnen. Bei Driickjagden kommt es laut Hespeler (2018: S. 46) nicht selten
vor, dass die klugen Wildschweine gezielt in bewohnte Bereiche und Ortschaften fliichten, um

den Jagerinnen und Jagern zu entkommen.

Der Gesetzgeber bestimmt in §1 Art. 1 TierSchG, dass niemand ,einem Tier ohne vernilinftigen
Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zufligen” darf. §4 Art. 1 besagt, dass ,ein Wirbeltier [...]
nur unter wirksamer Schmerzausschaltung (Betdubung) in einem Zustand der Wahrnehmungs-
und Empfindungslosigkeit oder sonst, soweit nach den gegebenen Umstanden zumutbar, nur
unter Vermeidung von Schmerzen getotet werden” darf. Der Gesetzgeber erganzt diesen Artikel
um die Passage ,ist die Totung eines Wirbeltieres ohne Betdubung im Rahmen weidgerechter
Ausibung der Jagd [...] so darf die Totung nur vorgenommen werden, wenn hierbei nicht mehr
als unvermeidbare Schmerzen entstehen. Ein Wirbeltier toten darf nur, wer die dazu notwendi-

gen Kenntnisse und Fahigkeiten hat.” (§1 Art. 1 und §4 Art. 1 TierSchG).

Tabelle 3 zeigt einen Auszug der ,,Grundsatze der Weidgerechtigkeit”, die Uber das BlagdG ge-
regelt sind. Darlber hinaus gelten weitere, nicht gesetzlich festgeschriebene Regelungen, denen
sich die Jagerschaft verpflichtet flihlt. Beispielsweise wird der Abschuss von beschlagenen Ba-
chen grundsatzlich abgelehnt und als unweidmannisch bezeichnet. Der Abschuss von gestreiften
Frischlingen geht gegen die Jagerehre und wird hart als , Kindermord“ formuliert. (Pfannenstiel,

2014: S. 89)
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Grundsdtze der Weidgerechtigkeit

Ziel der Hege ist die Erhaltung eines artgerechten Wildbestandes sowie die Pflege und Sicherung seiner Lebens-
grundlagen. (§1 Abs. 2 BJagdG)

Auf Schalenwild darf nicht mit Schrot geschossen werden. (§19 Abs. 1 Nr. 1 BJagdG)

Es diirfen keine Biichsenpatronen unterhalb einer bestimmten Auftreffenergie bzw. eines bestimmten Kalibers ver-
wendet werden. (§19 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a und b BlagdG)

Auf gesundes Wild darf nicht mit Pistolen oder Revolvern geschossen werden (§19 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. D BlagdG)

Es diirfen keine Schlingen (jeglicher Art) aufgestellt werden, in denen sich Wild fangen kann. (§19 Abs. 1 Nr. 8
BJagdG)

Wild darf nicht vergiftet werden und es diirfen keine vergifteten oder betiubenden Kéder eingesetzt werden. (§19
Abs. 1 Nr. 15 BJagdG)

In den Setz- und Brutzeiten diirfen die zur Aufzucht notwendigen Elterntiere, auch die von Wild ohne Schonzeit
(beispielsweise Schwarzwild) grundsdtzlich nicht bejagt werden, bis die beigefiihrten Jungtiere ihre Selbstdndigkeit
erreicht haben. (§22 Abs. 4 Satz 1 BJagdG)

Krankgeschossenes Wild ist unverziiglich zu erlegen, um es vor vermeidbaren Schmerzen oder Leid zu bewahren;
gleiches gilt fiir schwerkrankes Wild, sofern es nicht gesundgepflegt werden kann. (§22 Abs. 1 BJagdG)

Tab. 3: Grundséatze der Weidgerechtigkeit (Eigene Darstellung nach und in Anlehnung an DJV, 2020b)

Aus Sicht des Deutschen Jagdverbandes sind Verstofle gegen , geschriebene oder ungeschrie-
bene Regeln der Weidgerechtigkeit [...] keine ,Kavaliersdelikte”, sondern Handlungen, die ver-
einsrechtlich und behordlicherseits geahndet werden miissen. Beispielsweise ist das Schielen
von Wild, welches zuvor nicht seitens der Jagerin oder des Jagers angesprochen und auf
Schusstauglichkeit beurteilt wurde, ein VerstoB gegen die Weidgerechtigkeit, unabhangig da-
von, wie sauber und korrekt der Schuss erfolgte. In diesem Falle ware nicht korrekt unter Tier-

schutz- und Umweltaspekten gehandelt worden. (DJV, 2020b)

Laut Pfannenstiel (2014: S. 86) gestaltet sich die jagdliche Praxis nicht einfach. Bei schlechten
Lichtverhaltnissen (insbesondere Dammerung und Nacht) lassen sich die Tiere mitunter nur un-

zureichend auf Alter und Geschlecht ansprechen.

Um das beschossene Tier schnell und ohne Schmerzen zu téten, bedarf es eines exakten Schus-
ses, idealerweise in Ruheposition des Wildes. Pfannenstiel (2014: S. 111f) berichtet, dass aufge-
brachte Sauen unter Witterung ihres Feindes, trotz gut gesetzten Schusses, mitunter noch weite
Strecken zuriicklegen kénnen. Befindet sich die beschossene Sau zuvor in einer ruhigen und ent-

spannten Situation, wiirde das Tier oft am Anschuss verbleiben.
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Das Kaliber der verwendeten Waffe spielt laut Hespeler (2018: S. 70) ebenfalls eine relevante
Rolle. Nicht jeder gut platzierte Schuss trifft exakt. Wildschweine besitzen, je nach Jahreszeit,
viel sogenanntes ,WeiBes“ unter der Schwarte, das kleine Einschiisse, beziehungsweise Ein-
schisse mit kleinen Kalibern schnell verschlieBen kann.
Durch den hierdurch reduzierten oder mitunter ganz ausblei-
bende Schweiaustritt kann sich die Nachsuche, und damit
das Leid des Tieres, langwierig gestalten. Happ (2017: S. 150)
stellt fest, dass Durchschiisse nahezu immer tédlich verlau-
fen, da zumeist lebenswichtige Organe zerstort oder zumin-

dest beschadigt werden. Lauf-, Krell, Streif- und Wildbret-

schiisse (sogenannte Krankschisse) sind hingegen nicht un-

. vy . . . . Abb. 71: Schwarzwild mit zerschossenem
bedingt tédlich und kénnen je nach Jahreszeit und Infektions- Gebrech (Waltmann und Meyer,

. . 2019:S. 137)
geschehen ,,unsagliche Schmerzen und qualvolles Siechtum*
zur Folge haben. GemaR Waltmann und Meyer (2019: S. 127) muss bei Schwarzwild in rund 80%
der Félle eine Nachsuche erfolgen. Hespeler (2018: S. 110) berichtet beispielsweise, dass ein

angeschossenes Tier mit leicht beschadigter Lunge noch bis zu 1.000 Meter weit laufen kann.

Abbildung 71 zeigt ein Wildschwein mit zerschossenem Gebrech, das gemaR Waltmann und

Meyer (2019: S. 137) seinen Verletzungen erst nach vielen qualvollen Tagen erlegen ist.

Neben dem entstehenden Tierleid durch die Nachsuche kann auch das Wildbret unbrauchbar
werden. Sollte der Zeitraum zwischen Verendung des Tieres und seinem Auffinden zu lange an-
dauern (siehe Punkt 5.2.2) konnte das Wild verhitzen (Hespeler, 2018: S. 110) und fir den

menschlichen Verzehr unbrauchbar werden.

6.4 Zwischenresiimee

Sowohl Schweine als auch Wildschweine sind Herdentiere mit einem ausgepragten Sozialverhal-
ten. Trotz Domestizierung des Schweins unterscheiden sich beide Genotypen nur unwesentlich

in ihren Bedirfnissen.

Das Schwein wurde seinem natirlichen Lebensraum entzogen und lebt heute innerhalb
Deutschlands in Gberwiegend grof3en, spezialisierten Zucht-, Aufzucht- und Mastbetreiben. Die
Bevolkerung steht der sogenannten Massentierhaltung zunehmend kritisch und mit Ablehnung

gegenlber.
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Die vorherrschenden Haltungsbedingungen, die sich in der Regel an 6konomischen Faktoren ori-
entieren, kdnnen zu Einschrankungen des Tierwohls fiihren, die sich in Verhaltensauffalligkeiten
und -stérungen duBern. Eingriffe in die Unversehrtheit der Tiere (beispielsweise Schwanzkupie-
ren und Kastration) dienen in der Regel der Kompensation ungtlinstiger Haltungsbedingungen
und 6konomischen Interessen. Phanomene wie das Schwanzbeil3en, das zwar multifaktoriellen
Ursprungs ist, dennoch insbesondere auf Stress zurilickgefiihrt wird, konnte bei Wildschweinen

noch nicht beobachtet werden.

Der Tierschutz findet sich seit 2002 als Staatsziel im Grundgesetz verankert. Dariber hinaus wur-
den seitens des europaischen und nationalen Gesetzgebers diverse Vorschriften und Gesetze
erlassen, die im Sinne des Tierwohls gestaltet wurden. Trotz umfangreicher Regelungen dullern
Tierschutzorganisationen Kritik und fordern Nachbesserungen, Institutionen und Behoérden zei-
gen Verbesserungspotenziale auf und die Wissenschaft erforscht neue Moglichkeiten und Mal3-
nahmen auf dem Weg zu mehr Tierwohl. Landwirte klagen ihrerseits Giber zu hohe Auflagen (Karl

und Noleppa; 2017).

Laut einschlagiger Meinungen und wissenschaftlicher Erkenntnisse kénnen die wesentlichen Ge-
fahren fir das Tierwohl in Haltung, Transport und Betdubung/Schlachtung identifiziert werden
und sind Gberwiegend auf menschliches Versagen beziehungsweise eine unsachgemaRe Hand-
habung zurilickzufiihren. Besondere Brisanz erhélt die nicht sachgemal durchgefiihrte Betdu-

bung vor der Tétung und Schlachtung der Tiere.

Den Tierwohlinteressen stehen grundsatzlich 6konomische Interessen gegenliber, beispielweise
in der Art und Weise der Haltung. Gute Haltungsbedingungen reduzieren Stress und tragen zur

Zufriedenheit der Tiere bei, sind aber auch mit Aufwand und Kosten verbunden.

Demgegenliber steht ein in der Regel intaktes, artgerechtes Leben der Wildschweine. Mit Aus-
nahme der Jagd erfahren die Tiere keine oder nur sehr wenige Eingriffe in ihr Tierwohl. Die Jagd
ist jedoch oftmals mit Stress, Schmerzen und Leid verbunden. Sich schnell bewegende Tiere kor-
rekt anzusprechen und sofort tédlich zu erlegen, stellt ein ernstzunehmendes Problem dar. In
rund 80% der Falle gelingt es den Tieren, sich nach dem Beschuss fortzubewegen und mitunter
erhebliche Strecken zurlickzulegen, bis sie ihren Verletzungen erliegen oder von der Jagerschaft

aufgefunden werden.
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7 Gesundheit

Im Rahmen dieses Kapitels werden zwei Sachverhalte betrachtet, die fiir die menschliche Ge-
sundheit relevant sind:
1. Zoonosen

2. Antibiotikaresistenzen

Es soll der Frage nachgegangen werden, inwiefern der Konsum von Schweinefleisch und Wild-

schweinfleisch in Zusammenhang mit Zoonosen und Antibiotikaresistenzen stehen.

Hinzukommend erfolgt eine kurze Betrachtung der Afrikanischen Schweinepest, ihrer Bedeu-
tung fir die tierische und menschliche Gesundheit, 6kologischer und 6konomischer Auswirkun-

gen sowie des aktuellen Grads der Verbreitung.

/.1 Zoonosen

Der europdische Gesetzgeber hat die Richtlinie 2003/99/EG zur Uberwachung von Zoonosen
und Zoonoseerregern erlassen, um ,,das gemeinschaftliche Verfahren zur Uberwachung von Zo-
onosen” zu regeln. Die Richtlinie verpflichtet die europaischen Mitgliedsstaaten zur Erfassung
yreprasentativer und vergleichbarer Daten liber das Auftreten von Zoonosen und Zoonoseerre-
gern”, sowie , Antibiotikaresistenzen in Futtermitteln, lebenden Tieren und Lebensmitteln zu er-
fassen, auszuwerten und zu veroffentlichen, um Aufschluss lber die Entwicklungstendenzen
und Quellen von Zoonosen und Zoonoseerregern zu erhalten.” (BVL, 2020: S. 2). Die Uberfiih-
rung der europaischen Richtlinie in nationales Recht erfolgt mit der , Allgemeine(n) Verwaltungs-
vorschrift Gber die Erfassung, Auswertung und Veroffentlichung von Daten Uber das Auftreten
von Zoonosen und Zoonoseerregern entlang der Lebensmittelkette (AVV Zoonosen Lebensmit-

telkette).”

Im Rahmen der AVV Zoonosen Lebensmittelkette definiert der nationale Gesetzgeber Zoonosen
als ,Krankheiten oder Infektionen, die auf natirliche Weise direkt oder indirekt zwischen
Meschen und Tieren Gbertragen werden kdnnen” (§3 Abs. 1 AVV Zoonosen Lebensmittelkette).
Als Zoonoseerreger kénnen ,,Viren, Bakterien, Parasiten oder sonstige biologische Agenzien” in
Frage kommen (§3 Abs. 2 AVV Zoonosen Lebensmittelkette), die innerhalb der Tierpopulation
weit verbreitet sind. Die betroffenen (Nutz-)Tiere kdnnen hierbei Trager von Zoonoseerregern

sein, ohne jegliche Anzeichen einer Infektion. Die Zoonoseerreger konnen bei der Schlachtung
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und Weiterverarbeitung des betroffenen Tieres auf das Fleisch Gbertragen werden. Die mit Zo-
onoseerregern kontaminierten Lebensmittel stellen fiir Menschen eine relevante Infektions-
quelle dar. Auch wenn die meisten lebensmittelbedingten Infektionen mild und fiir den Men-
schen ungefahrlich verlaufen, kdnnen unglinstige Bedingungen auch schwere Krankheiten mit

Todesfolge hervorrufen. (BVL, 2020: S. 2)

Im Verlauf dieses Unterpunktes erfolgt eine Betrachtung der beim Schwein und Wildschwein
relevanten Zoonosen. Hierzu gehdren Salmonella spp., Trichinella und Hepatitis E. Dem Zoono-
seerreger Camphylobacter lassen sich zwar die meisten lebensmittelbedingten Erkrankungen
zuschreiben (siehe Abbildung 72), bei Schwein und Wildschwein kommt ihm aber nur eine un-
tergeordnete Rolle zu. Der Infektionsweg der Gattung Campylobacter findet hauptsachlich iber

Geflugelfleisch und Geflligelprodukte sowie Rohmilch statt (BMG, 2012: S. 1; BfR, 2009).

Anzahl der gemeldeten potenziell zoonotischen Erkrankungen in Deutschland im
Jahr 2019

Abb. 72: Anzahl der gemeldeten potenziell zoonotischen Erkrankungen in Deutschland im Jahr 2019
(Deutscher Bundestag, 2020, zitiert nach Statista, 2020b)

7.1.1 Salmonellose — bakterielle Zoonose

Salmonellen sind fiir gewohnlich bewegliche, gramnegative Stabchen. Zurzeit sind etwa 2.500
Serovare bekannt, von denen lber 500 als humanpathogen gelten. Die Gattung Salmonella wird
von den beiden Spezies Salmonella S) enterica und S. bongri gebildet (siehe Abbildung 73). Nicht-
typohoidale Salmonellen (nachfolgend als Salmonellen zusammengefasst) kdnnen beim Men-

schen Gastroenteritiden (sogenannte Salmonella-Enteritis oder Salmonellose) verursachen. Die
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Serovare S. Typhiund S. Paratyphi A, B und C rufen hingegen systematische Infektionen mit Be-
teiligung des Darms hervor (RKI, 2018). Bei den beiden Serovaren S. Thypi und S. Parathypi A
dient ausschliel3lich der Mensch als Wirt, andere Salmonellen-Serovare kommen auch im Ma-

gen-Darm-Trakt verschiedener Tiere vor. (RKI, 2018)

Gattung KA
4/

Spezies Salmonella en;ericn [Sa;manella bongoriv

S. enterica S. enterica S. enterica S. enterica S. enterica S. enterica
Subspezies subsp. enterica  subsp. salamae  subsp. arizonae subsp. diarizonae subsp. houtenae subsp. indica
(subsp. 1) (subsp. I1) (subsp. Illa) (subsp. I1b) (subsp. IV) (subsp. V1) (ehem. subsp. V)

GemiR prominenter O(berflichen)-Antigene bilden Serovare verschiedener Subspezies ca. 50 gemischte Gruppen
(Gruppen) (z.B. A, C2, Z, O:51, 0:67). So enthilt z.B. ,Gruppe B* 145 Serovare, darunter die subsp.-I-Serovare
S. Paratyphi B, S. Typhimurium und S. Derby, aber auch 23 Serovare von subsp. Il.

. . v v ; , .

Serovare

(unterschie-

den auf Basis

von O- (Ober- ca. 1.500 ca. 500 ca. 100 ca. 325 ca. 70 ca. 15 ca. 20
flichen)- und

H- (Geifel)-

Antigenen)

Beispiel S. enterica S. enterica S. enterica S. enterica S. enterica S. enterica

Serovar-Lang- subsp. | subsp. Il subsp. Illa subsp. IlIb subsp. IV subsp. VI S. bongori
bezeichnung Serovar Agona **( | Serovar 6,4:m,t:- | | Serovar 62:z,,:- | | Serovar 65:c:z,, || Serovar 50:z,,z,,:- | |Serovar 6,14:1,v:z, Serovar 44:z,,:-
Beispiel z.B

Serovar-Kurz-  (Salmonella Agona

bezeichnung oder S. Agona

Abb. 73: Stammbaum der Gattung Salmonella (RKI, 2018)

GemaR Infektionsschutzgesetz sind durch Salmonellen verursachte Erkrankungen (§6 Abs. 1
IfSG) sowie der Nachweis von Salmonellen als Krankheitserreger (§7 Abs. 1 IfSG) meldepflichtig
(RKI, 2020a). Das Robert Koch Institut (nachfolgend RKI) berichtete in 2016, dass nur wenige
Serovare gemeldet wurden, die mehr als 50 Infektionen pro Jahr verursachen. Die beiden hau-

figsten Salmonellen-Serovare sind S. Enteritidis (29%) und S. Typhimurium (24%). (RKI, 2018)

Im Jahr 2019 wurden dem RKI insgesamt 13.693 Erkrankungen gemeldet, die durch Salmonellen
verursacht wurden. Das Alter der Erkrankten rangierte iber alle Altersklassen. Die hochsten al-
tersspezifischen Inzidenzen finden sich bei Kindern mit einem Alter bis fiinf Jahren. Mannliche
Personen sind etwas ofter betroffen als weibliche (RKI, 2020b: S. 36ff). Insbesondere Kleinkin-
der, alte und immungeschwachte Menschen sind anfallig fiir besonders schwere Verlaufe der
Erkrankung, die bei ungiinstigen Umstdanden bis zum Tod fiihren kdnnen (Gobel, 2005, zitiert
durch RKI, 2006). Abbildung 74 zeigt die Verteilung der 2019 (ibermittelten Salmonellosen pro
100.000 Einwohnern, nach Alter und Geschlecht. (RKI, 2020b: S. 36ff)
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Abb. 74: Ubermittelte Salmonellosen pro 100.000 Einwohner nach Alter und Geschlecht,
Deutschland, 2019 (n=13.660) (RKI, 2020b: S. 217)

Die Anzahl der gemeldeten Salmonella-Erkrankungen ist innerhalb dieses Jahrtausends stark
racklaufig, zeigt sich innerhalb der letzten Jahre aber vergleichsweise stabil (siehe Abbildung 75)

(RKI, 2020, zitiert durch Statista, 2021d).

Anzahl der jahrlich registrierten Salmonellose-Erkrankungen in Deutschland in den
Jahren 2001 bis 2019
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Abb. 75: Anzahl der jahrlich registrierten Salmonellose-Erkrankungen in Deutschland
in den Jahren 2001 bis 2019 (RKI, 2020, zitiert durch Statista, 2021)

Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass die Vollzadhligkeit der erfassten Falle von ver-
schiedenen Faktoren beeinflusst wird:
1. die erkrankte Person muss einen Arzt aufsuchen,
2. der Arzt muss die Krankheit erkennen und labortechnisch bestatigen lassen.
(RKI, 2020b: S. 28f)
Das RKI (2020b) geht davon aus, dass die beiden genannten Faktoren im Zeitverlauf stabil sind

und keinen nennenswerten Einfluss auf die Ergebnisse der Historie haben (RKI, 2020b: S. 29).
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Die Infektion mit Salmonella-Bakterien erfolgt durch orale Aufnahme. Das national dominie-
rende Serovar S. Enteritidis wird Uberwiegend lber Eier und eihaltige Speisen tbertragen (RKI,
2018). Das BfR konnte im Rahmen seines Zoonosen-Monitorings nur einen sehr geringen Zusam-
menhang zwischen Exposition und Schweinefleischkonsum ermitteln (BfR, 2020: S. 33). Das Se-
rovar S. Typhimurium wird hingegen haufig Gber Fleisch und Fleischerzeugnisse (roh und nicht
ausreichend erhitzt) Gbertragen, beispielsweise liber Hackfleisch und Rohwurst (RKI, 2018). Bei
S. Typhimurium ermittelte das BfR im Rahmen des Zoonosen-Monitorings eine hohe Korrelation
(Korrelationskoeffizient 0,87) (BfR, 2020: S. 34). Daneben erfolgen Infektionen oftmals tber
Kreuzkontaminationen, wie beispielsweise Kontakt mit kontaminierten Oberflichen oder Ge-
genstanden die zur Zubereitung verwendet werden, sowie durch Berihrung infizierter Men-

schen. (RKI, 2018)

Die 2019 gemeldeten Salmonellosen konnten in 72% der Falle einem bestimmten Serovar zuge-
sprochen werden. Hiervon entfielen 42% (-10% im Vgl. zu 2018) auf S. Enteritidis und 34% (-1,6%
im Vgl. zu 2018) auf S. Typhimurium. Die anderen Salmonella-Serovare spielten eine unterge-
ordnete Rolle: S. Infantis (3,5%), S. Derby (1,5%) und S. Agona (1,0%). Die verbleibenden Sero-
vare kamen zusammen auf 18 %. (RKI, 2020b: S. 216)

Der Gesetzgeber regelt in der ,,Verordnung zur Verminderung der Salmonellenverbreitung durch
Schlachtschweine (Schweine-Salmonellen-Verordnung)” (SchwSalmoV) unter anderem die Be-
probung auf Salmonella, Impfungen, einzuleitende Mallnahmen sowie die Informationspflicht

seitens der Schweinehaltungsbetriebe.

Im Rahmen des Zoonosen-Monitorings des BfR wurden Fleisch, Hackfleisch und Rohwiirste, die
Uberwiegend aus Schweinefleisch bestanden, auf Salmonella spp. untersucht. Bei 2.333 unter-
suchten Proben wiesen 36 ein positives Ergebnis auf (1,5%). Das Fleisch von Wildschweinen
wurde mit 70 Proben deutlich seltener untersucht, wies aber mit 4 positiven Befunden ein deut-
lich hdheres prozentuales Ergebnis auf (5,7%). Bei den untersuchten Hackfleischproben wurden
0,5% der sortenreinen Proben positiv getestet. Hackfleischzubereitungen schnitten mit 4,1% po-
sitiven Proben deutlich schlechter ab (BfR, 2020: S. 29). Die Entwicklung positiv getesteter Pro-
ben ist im Vergleich der Jahre 2012 bis 2017 ricklaufig und wies im Jahr 2017 das niedrigste
Ergebnis flr Schweinefleisch und Schweinefleischerzeugnisse auf. (BfR, 2020: S. 32)

Die Untersuchung von Schweineschlachtkdrpern in Schlachthausern, im Rahmen des Zoonose-

Monitorings, fihrte 2017 zu einem positiv beprobten Ergebnis von 2,9%. (BfR, 2020: S. 35)
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Sockentupferproben aus Mastschweinebestanden waren zu 7,9% mit Salmonella belastet und
Blinddarmproben wurden in 7,9% positiv getestet. (BfR, 2020: S. 47) Die Untersuchung von

Schweineherden erzielte eine Nachweisrate von 19,4% (BfR, 2020: S. 52).

Die Infektionsdosis, die ein erwachsener Mensch zur Erkrankung benétigt, betrigt ca. 10* bis 108
Keime. Die Inkubationszeit liegt in der Regel zwischen 12 und 36 Stunden, kann aber auch bis zu
72 Stunden betragen, je nach Infektionsdosis und Serovar (RKI, 2018). Erkrankte Personen leiden
an akuten Darmentziindungen mit plétzlichem Durchfall. Die begleitende Symptomatik der Sal-
monellose erstreckt sich tiber Bauchschmerzen, Ubelkeit, Erbrechen, Kopfschmerzen, Unwohl-
sein und Fieber. Die Symptome kénnen von nur wenigen Stunden bis zu mehreren Tagen andau-

ern. (RKI, 2020b: S. 214ff)

Das Bundesinstitut fiir Risikobewertung (nachfolgend BfR) weist ausdriicklich darauf hin,
Schweinefleisch nicht roh zu verzehren. Hierzu zahlt insbesondere rohes Mett und Hackfleisch
sowie frische Bratwiirste. Die Kiihlkette sollte keinesfalls unterbrochen werden. Die Zubereitung
von Speisen mit rohem Schweinefleisch sollte einer guten Hygienepraxis unterliegen und emp-

findliche Lebensmittel sind alsbald zu verzehren. (BfR, 2005)

7.1.2 Trichinellose — parasitare Zoonose

Die Trichinellose wird durch kleine, ca. 1 mm lange Fadenwiirmer ausgel6st, die der Spezies Tri-
chinella zugehorig sind. Der fir den Menschen relevante Vertreter der Spezies Trichinella ist T.
spiralis. Ubertragung und Infektionsauslésung erfolgt (iber die Trichinella-Larven (sogenannte

Trichinellen/Trichinen). (RKI, 2020b: S. 227; RKI, 2013; BfR, o0.J.a)

Die Fadenwiirmer leben als Parasiten in der Skeletmuskulatur verschiedenster Sdugetiere, VO-
geln und Reptilien (BfR, 0.J.a). Die Ubertragung erfolgt ausschlieRlich iiber den Verzehr rohen
oder nicht vollstandig durchgegarten Fleisches (insbesondere von Wildschweinen oder Schwei-

nen), sofern es infektionsfahige Muskellarven enthélt (RKI, 2013; BfR, o0.J.a).

Beim Menschen kann der Befall mit Trichinen schwere Erkrankungen hervorrufen, die bei un-
ginstigen Verlaufen zum Tod fihren kdnnen (Pfannenstiel, 2014: S. 20). GemaR Infektions-
schutzgesetz sind Nachweise von Trichinella Spiralis als Krankheitserreger meldepflichtig (§7
Abs. 1 Nr. 46 IfSG) (RKI, 2020a). Aufgrund der Gesundheitsgefahr fiir die Verbraucherinnen und

Verbraucher, regelt der Gesetzgeber im Rahmen der Tier-LMHV, dass sowohl Schweine als auch
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Wildschweine, die zur Lebensmittelgewinnung herangezogen werden sollen, auf Trichinen zu
untersuchen sind (§2 Abs. 1, §2a, Abs. 1 Nr. 3, §2b Abs. 1 Nr. 2, §4 Abs. 2 Nr. 2, §4a Abs. 1 Tier-
LMHV; BfR, 2007, S: 3). Die detaillierten technischen Angaben zur Untersuchung auf Trichinen

regelt der européische Gesetzgeber innerhalb der Verordnung (EG) 2075/2005.

In Deutschland wird eine Erkrankung an Trichinellose nur noch sehr selten gemeldet (3 in 2019)
(RKI, 0.J.a; RKI, 2020b: S. 228). Nicht zuletzt, da die Regelungen innerhalb der Tier-LMHV ein
Inverkehrbringen von Schlachtkdrpern beziehungsweise Wildbret ohne negativen Befund unter-

sagt (Pfannenstiel, 2014: S. 20).

Der Infektionsweg beginnt mit der Aufnahme der Parasiten-Larven, die sich in rohem oder nicht
vollstandig durchgegartem Muskelfleisch von Wildschweinen befinden. Die Larven werden
durch Pepsin im Magen freigesetzt und reifen in den Epithelzellen des oberen Diinndarms zu
adulten Wirmern heran. Bereits vier bis sieben Tage nach dem Verzehr kontaminierten Flei-
sches konnen die ersten Larven durch die weiblichen Wiirmer abgelegt werden. Der Zeitraum
der Larvenablage kann sich iber zwei bis vier Wochen erstrecken, in ungiinstigen Fallen aber
auch bis zu drei Monate andauern. Die ca. 500 bis 1.500 Larven, die pro Weibchen freigesetzt
werden, verbleiben rund 20 Tage im Bereich des oberen Diinndarms, um dann folgend durch
die Mukosa in die Blutbahn zu gelangen und in die quergestreifte Muskulatur einzuwandern.

(RKI, 2013; Pfannenstiel, 2014: S. 20ff)

Bevorzugt werden gut durchblutete Muskelariale wie beispielsweise Zwerchfell, Nacken-, Kau-
muskulatur oder Muskulatur des Schultergiirtels oder der Oberarme, wobei der Herzmuskel nor-
malerweise nicht besiedelt wird. In der Zielmuskulatur kommt es zu einer Verkapselung der Lar-
ven. Innerhalb der kapselférmigen ,,Ammenzellen kénnen die Larven bis zu 30 Jahre (iberleben
und auf diese Weise ihr Fortbestehen sichern. Nach dem Tod eines tierischen Wirtes gelangen
die verkapselten Muskellarven (iber den Fleischverzehr in einen neuen Wirtskérper, um dort auf

gleiche Weise erneut freigesetzt zu werden. (RKI, 2013; Pfannenstiel, 2014: S. 20ff)

Im Gegensatz zu vielen tierischen Wirtsarten, die einen Befall durch Trichinen ohne Beschwer-
den oder Krankheit iberstehen, kann Trichinellose beim Menschen schwere Erkrankungen her-
vorrufen (Pfannenstiel, 2014: S. 22). Innerhalb der ersten Tage nach Aufnahme kommt es bei
den erkrankten Personen zu mitunter schweren Krankheitsgefiihlen mit Mattigkeit, Schlaflosig-

keit, Fieber und gastrointestinalen Symptomen wie beispielsweise Bauchschmerzen, Ubelkeit,
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Erbrechen und Durchfillen. Im weiteren Verlauf der Krankheit verspiiren die Betroffenen oft-
mals Muskelverhartungen, Muskelschmerzen bei der Bewegung aber auch Beschwerden beim
Schlucken und Atmen, sowie Heiserkeit. Charakteristisch sind zudem Odeme innerhalb des Ge-
sichts (Augenlieder, Unterkiefer) und an den Knochelgelenken. Erkrankte klagen liber Kopf-

schmerzen und Sehstérungen, sowie zentralnervose Stérungen. (BfR, 2007: S. 2)

Sofern die Erkrankung frihzeitig erkannt wird, ist der Therapieerfolg vielversprechend. Dies
setzt jedoch voraus, dass die Trichinenlarven die quergestreifte Muskulatur noch nicht erreicht

haben. Nach der Abkapselung der Larven ist ein Therapieerfolg unsicher. (BfR, 2007)

Das BfR empfiehlt, Fleisch stets gut durchzuerhitzen, da Temperaturen von 65°C fiir die Parasi-
ten todlich sind. Hierbei ist zu beachten, dass die Kerntemperatur tatsachlich erreicht werden

muss. (BfR, 2007: S. 4)

7.1.3 Hepatitis E — virale Zoonose

Das Hepatitis E-Virus (einstrangiges RNA-Virus) fihrt zur Hepatitis E-Erkrankung, die weltweit
als akut verlaufende Leberentziindung auftritt. Die Genotypen 3 und 4 werden durch zoonoti-
sche Ubertragung lber Schweinefleisch und -fleischprodukte (vermutlich auch tber Wild-
schweinfleisch) auf den Menschen (bertragen, wobei der Genotyp 3 hauptsachlich in den In-
dustrienationen, der Genotyp 4 in Teilen Asiens vorkommt (RKI, 2020b: S. 126; RKI, 2015). Laut
efsa (2017) ist rohes oder nicht ausreichend durchgegartes Schweinefleisch eine der hdufigsten
Ursachen fiir eine Hepatitis E-Erkrankung in der EU. Wildschweine kénnen das Virus ebenfalls

tragen, werden aber deutlich seltener in Deutschland verzehrt (efsa, 2017).

Die Ubertragung des Hepatitis E-Virus erfolgt bei den Genotypen 3 und 4 (iber den Verzehr von
rohem oder nur unzureichend gegartem Schweinefleisch und Wildschweinfleisch, sowie den aus
diesem Fleisch hergestellten Produkten, die ebenfalls nicht oder nur unzureichend erhitzt und

durchgegart wurden. (RKI, 2015; efsa, 2017a)

Die Infektion mit dem Hepatitis E-Virus des Genotyps 3 verlauft in den meisten Fallen asympto-
matisch. Bei symptomatischen Infektionen ist ein breites Spektrum klinischer Symptomatik zu
beobachten, das von milden gastrointestinalen Beschwerden bis hin zu fulminanten Hepatitiden
(unter anderem mit lkterus, Urinverfarbung, Stuhlentfarbung, Fieber, Oberbauchschmerzen)

reicht. (RKI, 2015)
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GemaR Infektionsschutzgesetz sind durch Hepatitis-Viren verursachte Erkrankungen (§6 Abs. 1
Nr. 1e IfSG) sowie der Nachweis von Hepatitis E-Viren als Krankheitserreger (§7 Abs. 1 Nr. 24
IfSG) meldepflichtig.

Im Jahr 2019 wurden dem RKI 3.724 Hepatitis E-Erkrankungen gemeldet (RKI, 2020b: S. 126).
Die seit 2001 kontinuierlich steigenden Zahlen (siehe Abbildung 76) fiihrt das RKI nicht zwangs-
laufig auf eine steigende Zahl der Erkrankungen, sondern vielmehr auf eine verbesserte Diag-

nostik zurtick (RKI, 2015; RKi, 2020b: S. 128).

Anzahl der Erkrankungen
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Abb. 76: Ubermittelte Hepatitis E-Erkrankungen nach Meldejahr, Deutschland, 2001 bis 2019 (RKI, 2020b: S. 127)

Sowohl das RKI als auch die efsa empfehlen, nur gut durchgegarte Lebensmittel von Schweinen
und Wildschweinen zu verzehren (RKI, 2015, efsa, 2017b: S. 68). Rohes oder nur unzureichend
durchgegartes Fleisch beziehungsweise Fleischprodukte sollten nicht verzehrt werden. Eine Er-
hitzung auf tGber 71°C iber einen Zeitraum von mindestens 20 Minuten fihrt zu einer Inaktivie-

rung des Virus. (RKI, 2015)

7.2 Antibiotikaresistenzen

GemalRk WHO (2020a) gehéren Antibiotikaresistenzen zu einer der zehn gréRten globalen Bedro-

hungen fiir die 6ffentliche Gesundheit.

Antibiotikaresistenzen entstehen, wenn Mikroorganismen wie Bakterien, Viren, Pilze und Para-

siten sich verandern und nicht mehr auf Antibiotika und andere antimikrobielle Medikamente
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ansprechen. Die Behandlung von Infektionskrankheiten wird hierdurch deutlich erschwert. Das
Risiko der Ausbreitung von Krankheiten erhoht sich, schwere Krankheitsverlaufe nehmen zu
(WHO, 2020a; Bundesregierung, 2015b: S. 3). Werden Krankheiten verursachende Mikroorga-

nismen gegen Antibiotika unempfindlich, bleibt das Medikament wirkungslos (BfR, 2015d).

Die International Federation of Pharmaceutical Manufacturers & Associations (nachfolgend
IFPMA) erfasste fiir das Jahr 2013 die in Abbildung 77 aufgefiihrte Statistik bezlglich weltweiter
Todesfélle (Basierend auf Daten des Review on Antimicrobial Resistance 2014). Hieraus ist er-
sichtlich, dass ca. 700.000 Menschen durch Antibiotikaresistenzen verstarben (IFPMA, 2015, zi-
tiert durch Statista, 2015) und auch heute im Mittel noch versterben (Heinrich-Baoll-Stiftung et
al. 2021:S. 30f). Prognosen sprechen davon, dass bis zum Jahr 2050 rund 10 Millionen Menschen
jahrlich aufgrund von Antibiotikaresistenz sterben konnten (IFPMA, 2015, zitiert durch Statista,
2015).

Weltweite Anzahl von Todesfallen aufgrund von Antibiotikaresistenz
im Vergleich mit ausgewahliten Todesursachen im Jahr 2013

8.200.000

1.500.000

1.400.000

1.200.000

700.000

130.000

110.000

60.000

Abb. 77: Todesfélle durch Antibiotikaresistenz, weltweit, fur das Jahr 2013
(IFPMA, 2015, zitiert durch Statista, 2015)

Laut RKI (2018) erkranken nach Berechnungen jahrlich ca. 670.000 Menschen innerhalb der EU
an Infektionen, die durch antibiotikaresistente Erreger verursacht werden. Hiervon erliegen ca.
33.000 Menschen ihren Erkrankungen. Die Zahlen fiir Deutschland liegen bei ca. 54.500 Erkran-
kungen und ca. 2.400 Todesféllen. Der Giberwiegende Anteil dieser Erkrankungen steht im Zu-

sammenhang mit humanmedizinischen Behandlungen. (RKI, 2018)

Antibiotikaresistenzen entstehen im Laufe der Zeit auf natiirliche Weise, bedingt durch geneti-
sche Verdanderungen der Mikroorganismen (WHO, 2020a). Verschiedene Faktoren kdnnen diese
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natlirlichen Prozesse beschleunigen (Bundesregierung, 2015b: S. 5). Die treibenden Faktoren fir
eine zunehmende Antibiotikaresistenz sind sowohl der Missbrauch, als auch der GbermaRige
Gebrauch von Antibiotika. Aber auch ein fehlender Zugang zu Wasser, schlechte oder keine sa-
nitdren Einrichtungen mit schlechter Hygiene, schlechte Infektions- und Krankheitspravention
und -kontrolle, schlechter Zugang zu hochwertigen, erschwinglichen Medikamenten, Impfstof-
fen und Diagnostika, Mangel an Wissen und Bewusstsein sowie mangelnde Durchsetzung der
bestehenden Rechtsvorschriften tragen zu einer Verschlechterung der Resistenzsituation bei.

(WHO, 2020a)

Die antibiotikaresistenten Organismen sind ubiquitdr vorhanden, beispielsweise in Menschen,
Tieren, Pflanzen, der Umwelt (Wasser, Boden, Luft) und in Lebensmitteln (WHO, 2020a). Die
Ubertragung der resistenten Keime kann sowohl zwischen Menschen als auch Menschen und
Tieren erfolgen (WHO, 2020a). Auch rohe Lebensmittel wie Frischfleisch, rohes Gemise und Sa-

lat kdnnen Ubertrager resistenter Keime sein (Bundesregierung, 2015b: S. 5).

Der Eintrag in die Umwelt erfolgt auf vielfaltige Weise. Die menschlichen und tierischen Orga-
nismen verstoffwechseln antimikrobielle Wirkstoffe nur teilweise. Nicht verstoffwechselte Wirk-
stoffanteile werden liber den Darm ausgeschieden und gelangen so in Klaranlagen und Gewas-
ser, beziehungsweise Uber Diingung (oder direkt bei Freilandhaltung) in die Boden und folglich
in das Oberflachen- und Grundwasser. Darliber hinaus kann ein Wirkstoffeintrag tiber Aquakul-
turen erfolgen, explizit durch Abfdlle und Abwasser der Antibiotikaproduktion sowie einer un-

sachgemalRen Entsorgung von Antibiotika. (Bundesregierung, 2015b: S. 5)

Der BfR-Verbraucher MONITOR 06/2015 ermittelte die potentielle Beunruhigung von Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern beziiglich ,,Themen zur Lebensmittelsicherheit”. Das Thema Anti-

biotikaresistenz rangierte hierbei an erster Stelle (siehe Abbildung 78). (BfR, 2015a:S. 9)

Antibiotikaresistenzen
Chemikalien in Lebensmitteln

gente anderte Let

Reste von Pflanze mitteln in Lebensmitteln*

Lebensmittelvergiftung bzw. Leb infektion durch Bakterie

Arsen in Reis und Reisp

Nanotechnologie in Lebensn

Lebensmittelhygiene in der Gastror

unausg

Lebensmitte

Abb. 78: Beunruhigung Gber Themen zur Lebensmittelsicherheit (BfR, 2015a: S. 9)
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In einem BfR-Verbraucher MONITOR Spezial zum Thema Antibiotikaresistenz wurde Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern die Frage gestellt, wodurch ihrer Meinung nach Antibiotikaresis-
tenzen am Ehesten verursacht werden. Am haufigsten wurde hierbei , der Einsatz von Antibio-

tika in der Tierhaltung” genannt (siehe Abbildung 79). (BfR, 2015b: S. 16f)

Ursachen fir Antibiotikaresistenzen
Einsatz von Antibiotika in der Tierhaltung
Einsatz von Antibiotika beim Menschen
Auf naturliche Art und Weise

Sonstiges (u.a. mangelnde Hygiene)

WeiR nicht, keine Angabe m

Vorgegebene Antwortalternativen

Abb. 79: Ursachen fur Antibiotikaresistenzen, aus Sicht der befragten Verbraucherinnen und Verbraucher
(BfR, 2015b: S. 16f)

7.2.1 Antibiotika in der Nutztierhaltung

Gemal Fleischatlas 2021 der Heinrich-Boll-Stiftung (2021: S. 30f) werden derzeit 73% aller welt-
weit verkauften Antibiotika in der (Nutz-) Tierhaltung eingesetzt. Der Verbrauch soll sich bis
2030 um 67% (Basisjahr 2010) steigern. Fir Deutschland zeigt sich hingegen ein riicklaufiges
Bild. Die Abgabe von Antibiotika an die Tiermedizin hat sich im Zeitraum zwischen 2011 und
2016 deutlich reduzieren kénnen (siehe Abbildung 80). Analog dazu reduzierten sich auch die
Kennzahlen der Therapiehaufigkeit in der Schweinehaltung beziehungsweise -mast (siehe Abbil-

dung 81). (BfR, 2018: S. 5f)

Abgabemengen von Antibiotika an Tierarztinnen Kennzahlen der Therapiehaufigkeit 2014-2017
und Tierarzte 2011-2016 (BvL 2017) ©
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Abb. 80: Antibiotika-Abgabemenge an die Tiermedizin Abb. 81: Therapiehaufigkeiten
(BfR, 2018, S: 5) (BfR, 2018, S: 6)
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Der deutliche Riickgang bei Abgabemengen und Therapiehiufigkeit mag anteilig in der Ande-
rung des Arzneimittelgesetzes (AMG) begriindet sein, welches 2013 angepasst und 2014 in Kraft
getreten ist. Erganzt durch die Bemiihungen der Bundesrepublik, die im Jahr 2008 ein umfang-
reiches Konzept (Deutsche Antibiotika-Resistenzstrategie ,,DART") erarbeitete und auf den Weg
gebracht hat, mit der Intention die Antibiotikaresistenz zu reduzieren sowie die Entwicklung und
Ausbreitung zu minimieren (Bundesregierung, 2015a). Klare rechtliche Vorschriften, scharfere
Kontrollen und mehr Transparenz bilden die Rahmenbedingungen fiir das ,, ambitionierte” Ziel

der Bundesregierung (Bundesregierung, 2013).

Innerhalb Deutschlands ist der Einsatz von Antibiotika im Rahmen der Nutztierhaltung liber das
Arzneimittelgesetz reglementiert. Gemal § 58 Abs. 1 AMG ist die Verabreichung verschrei-
bungspflichtiger Medikamente (unter anderem Antibiotika) nur nach tierarztlicher Untersu-
chung und Behandlungsanweisung zuldssig. Die Behandlung der Nutztiere mit verschreibungs-
pflichtigen Arzneimitteln muss der zustandigen Behdrde gemall § 58b AMG ,Mitteilung Gber
Arzneimittelverwendung” gemeldet werden. Die zustandige Behorde hat ihrerseits eine ,,Ermitt-
lung der Therapiehaufigkeit” vorzunehmen, die in § 58c AMG geregelt ist. Die gesetzlichen Re-
gelungen werden erganzt durch den § 58d AMG ,,Zur Verringerung der Behandlung mit antibak-

teriell wirksamen Stoffen”.

Laut BfR (2015c) sind die multiresistenten Staphylococcus aureus (MRSA)-Keime, die aus Nutz-
tierstdllen stammen, nur von untergeordneter Bedeutung fiir menschliche Infektionen. Eine
Ausnahme bilden Landwirte, Tierdrzte und landwirtschaftlich Angestellte, die permanent mit
Tieren in Kontakt kommen. Das BfR schitzt das Risiko einer Ubertragung von MRSA (iber Le-
bensmittel auf den Menschen als ,gering” ein, sofern die Regeln der Kiichenhygiene eingehalten
werden (BfR, 2015c: S. 1f). Aus diesem Grund erfolgt im Rahmen dieser Arbeit keine weitere

Betrachtung der MRSA-Keime.

ESBL-/AmpC-bildende Bakterienstamme stellen laut BfR (2015c) ein erhebliches Risiko dar. Die
Resistenzen beeintrachtigen medizinische Behandlungen mit Cephalosporinen der 3. und 4. Ge-
neration ernstzunehmend. Hierbei sind die resistenten Bakterienstamme von Escherichia coli,
Klebsiella und Citrobacter hervorzuheben, da ihre Resistenzeigenschaften auf den leicht unter-
einander, beziehungsweise mit anderen pathogenen Bakterien, austauschbaren mobilen Erb-
gutabschnitten liegen. Eine Exposition der Verbraucherinnen und Verbraucher kann sowohl
Uber Lebensmittel, als auch den direkten Kontakt mit Tieren sowie direkt von Mensch zu Mensch

(beispielsweise in Krankenhausern) erfolgen. (BfR, 2015c: S. 1f)
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Die Ubertragung der ESBL-bildenden Bakterien {iber Lebensmittel ist von verschiedenen Fakto-
ren abhangig, wie beispielsweise der Erregermenge im Lebensmittel und den gegebenen Hygie-

nebedingungen bei der Verarbeitung und Zubereitung. (BfR, 2015c: S. 2)

Welchen Einfluss die verschiedenen Infektionswege auf die Erkrankung des Menschen haben,
wird gemaR BfR (2015d) derzeit noch erforscht. Es l3sst sich aber festhalten, dass die Ubertra-

gungswege komplex sind.

Exkurs: ESBL-/AmpC-bildende Bakterienstimme
ESBL (Extendes-Spektrum-Beta-Laktamasen) sind durch Bakterien produzierte Enzyme, die ein
breites Spektrum von Beta-Laktam-Antibiotika durch Verdnderung unwirksam machen kénnen.
Da die Gene fiir ESBL auf libertragbaren Genabschnitten liegen, kann ein horizontaler Gentrans-
fer zwischen Bakterien stattfinden. (BfR, 2015d)
Die enzymbildenden Bakterien werden resistent gegenliiber relevanten Wirkstoffen wie:

e Aminopenicilline (beispielsweise Ampicillin)

e Cephalosporine (auch der 3. und 4. Generation)

e Monobactame (BfR, 2015d).

Entsprechende Resistenzen lassen sich insbesondere bei Enterobakterien nachweisen, wie bei-
spielsweise:

e Salmonellen

o Klebsiellen

e Escherichia coli (BfR, 2015d).

Die Enzyme AmpC (AmpC Beta-Laktamasen) vermitteln eine Resistenz gegen:
e Penicilline
e Cephalosporine (der 2. und 3., aber nicht der 4. Generation)

e Cephamycine (BfR, 2015d).

Die Gene fiir AmpC kommen bei einigen Bakteriengattungen auf natiirliche Weise vor (soge-
nannte chromosomale AmpC). Dies ist beispielsweise bei E. coli der Fall. Die Enzyme werden aber
nur unter bestimmten Bedingungen und nicht permanent gebildet. Problematisch wird es, wenn

sich AmpC aufSerhalb des Chromosoms auf Plasmiden befinden (plasmidic AmpC / pAmpC), da
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die Enzymbildung permanent erfolgen kann. Die betroffenen Genabschnitte sind (bertragbar

und kénnen horizontal zwischen Bakterien transferiert werden. (BfR, 2015d)

Im Rahmen des GERMAP 2015 (,,Bericht tiber den Antibiotikaverbrauch und die Verbreitung von
Antibiotikaresistenzen in der Human- und Veterindrmedizin in Deutschland”) des Bundesamtes
fir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit in Kooperation mit der Paul-Ehrlich-Gesell-
schaft flir Chemotherapie e.V. sowie unter Beteilung einschlagiger Institutionen und Organisati-
onen werden ,,Daten (iber den Antibiotikaverbrauch und die Verbreitung von Antibiotikaresis-
tenzen in der Human- und Veterindrmedizin in Deutschland” gesammelt und ausgewertet. Auf

Basis dieses Berichts erfolgt ein Uberblick Giber Resistenzen beim Schwein.

Erkrankungen des Respirationstraktes

Mit der Intensivierung der Schweinehaltung haben Erkrankungen des Respirationstraktes an Be-
deutung gewonnen. Unglinstige Haltungsbedingungen (beispielsweise durch hohe Gehalte an
Ammoniak oder Staub in der Luft, Zugluft oder deutliche Temperaturschwankungen) und im-
munsuppressive Faktoren wie Umstallung, Rangordnungskampfe oder Transport kénnen Ein-
fluss auf die Ausbildung von Atemwegserkrankungen austiben. Die Infektionen sind von Symp-
tomen wie Husten, Niesen, Sekretbildung und Auffalligkeiten bei der Atmung gekennzeichnet.
Einer der am haufigsten diagnostizierten bakteriellen Erreger in diesem Zusammenhang ist Pas-

teurella multocida. (Wallmann, 2016: S. 132)

Eine 2013 initiierte Studie untersuchte insgesamt 150 Isolate des P. multocida aus den drei Pro-
duktionsstufen des Schweins (Ferkel, Uberldufer, Mastschweine) auf ihre Empfindlichkeit. Die
Proben waren bis auf eine Ausnahme mit einem niedrigen Resistenzniveau von unter 5% verse-
hen. Die Ausnahme bildete das Antibiotikum Tetracyclin, das eine Resistenzrate von 15% auf-
wies. Im Vergleich zu friiheren Studien konnte insgesamt ein leichter Riickgang bei den Resis-

tenzraten beobachtet werden. (Wallmann, 2016: S. 132)
Pleuropneumonie tritt haufig zwischen der neunten und 16. Lebenswoche auf. Hervorgerufen

wird sie durch Actinobacillus pleuropneumanieae (APP), der weltweit in zwei Biovaren und mitt-

lerweile 15 unterschiedlichen Serotypen diagnostiziert wurde. (Wallmann, 2016: S. 133)
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Die 2013 initiierte Studie untersuchte 102 APP-Isolate auf ihre Empfindlichkeit gegenliber anti-
mikrobiellen Wirkstoffen. Das Ergebnis zeigte ein Resistenzniveau auf insgesamt niedrigem Ni-
veau, mit Ausnahme der Antibiotika Tetracyclin (14% Resistenz) und Sulfamethoxazol (12% Re-
sistenz). 22% der untersuchten APP-Isolate waren zudem intermedidr resistent gegenliber Tet-
racyclin. Resistenzen gegen Ceftiofur wurden erstmals, im Vergleich zu friiheren Studien, nicht
gefunden. Alle anderen untersuchten Antibiotika wiesen keine oder nur sehr geringe Resistenz-
niveaus auf, sodass von einer guten Wirksamkeit ausgegangen werden kann. (Wallmann, 2016:

S.133)

Weiterer flr Schweine relevanter Ausloser fir Erkrankungen des Respirationstraktes ist Borde-
tella bronchiseptica. Die Verlaufe reichen von einer milden Rhinitis bis zu einer schweren Pneu-
monie. Besondere Bedeutung kommt B. bronchiseptica als Wegbereiter fir Infektionen mit an-
deren pathogenen Keimen (beispielsweise toxigene Pasteurella-multicodia-Stamme) zu. B.
Bronchiseptica wird bei Schlachtschweinen mit Pneumonie als einer der drei haufigsten Erreger

diagnostiziert. (Wallmann, 2016: S. 134)

Ein GRM-Vet-Monitoring aus dem Jahr 2012 untersuchte 90 B.-bronchiseptica-Stamme und
identifizierte hohe MHK-Werte® fiir die meisten getesteten B-Lactamantibiotika. Aus diesem
Grund sollten erkrankte Schweine nicht mit B-Lactamantibiotika behandelt werden. Das Moni-
toring ermittelte Resistenzen gegeniber Florfenicol, Gentraminicin und Tetracyclin in Bereichen
unter 10%. Florfenicol wies jedoch einen Anteil von 88% intermediar empfindlicher Isolate auf.
Insgesamt konnte eine gute Empfindlichkeit der B.-bronchiseptica-Stamme gegeniber einer ho-

hen Anzahl antimikrobieller Wirkstoffe beobachtet werden. (Wallmann, 2016: S. 134)

Enteritiden

In der Schweinehaltung, insbesondere der Jungtieraufzucht, spielen Enteritiden eine groRe und
ernstzunehmende Rolle. Escherichia coli und Salmonella spp. sind hierbei die fiir Schweine rele-
vanten pathogenen Keime. Eine atiologische Diagnose wird selten gestellt, vielmehr erfolgt der

Einsatz von Antibiotika pauschal, ohne laborgesicherten Befund. (Wallmann, 2016: S. 135)

% Die MHK (Minimale Hemm-Konzentration) ist ,die niedrigste Konzentration einer antibakteriellen Substanz, welche die
Vermehrung eines Bakterienstammes verhindert.” (Spektrum, 0.J.)
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Erkrankungen durch Enteritiden bringen oft erhebliche wirtschaftliche Verluste mit sich, sowohl
durch Todesfalle bei erkrankten Schweinen, als auch die Behandlung und Pflege der Tiere wah-

rend und nach der Erkrankung. (Wallmann, 2016: S. 135)

Das GRM-Vet-Monitoring aus dem Jahr 2012 untersuchte insgesamt 252 E.-coli-Isolate mit der
Indikation , Gastritis/Enteritis“ aus den drei Produktionsstufen des Schweins (Ferkel, Uberldufer,
Mastschweine) auf ihre Empfindlichkeit. Die Untersuchung erhob hohe Resistenzraten tber alle

Produktionsstufen:

e Tetracyclin 69% bis 73%
e Ampicillin 67% bis 74%
e Sulfamethoxazol 56% bis 73%
e Trimethoprim/Sulfamethoxazol (Cotrimoxazol) 38% bis 56%
e Chloramphenicol 12% bis 23%
e Gentamicin 5% bis 12%

(Wallmann, 2016: S. 135)
Wallmann (2016) weist darauf hin, dass das Antibiotikum Chloramphenicol nicht fiir lebensmit-

telliefernde Tiere zugelassen ist.

Hinsichtlich der drei Produktionsstufen (Ferkel, Uberldufer, Mastschweine) lieRen sich deutliche
Unterschiede bei den Resistenzwerten feststellen. Demnach weisen Isolate von Ferkeln die
hochsten Resistenzen auf, die der Mastschweine die niedrigsten. Im Vergleich zu friiheren Stu-

dien lasst sich aber kein nennenswerter Resistenzanstieg beobachten. (Wallmann, 2016: S. 135)

Hautinfektionen
Staphylococcus aureus ist ein eher harmloser Haut- und Schleimhautkeim, der unter unglinsti-
gen Umstanden jedoch Wundinfektionen verursachen kann. Erkrankungen dieser Art waren in

der Vergangenheit gut mit Antibiotika therapierbar. (Wallmann, 2016: S. 136)

Im Rahmen der beiden unter Punkt 7.1.1 und 7.1.2 genannten Studien wurden insgesamt 28
Staphylococcus-aureus-Isolate auf ihre Empfindlichkeit untersucht. Aufgrund der geringen An-
zahl an Isolaten ist das Resistenzgeschehen nur sehr eingeschrankt aussagekraftig und kann le-

diglich einen Hinweis liefern. (Wallmann, 2016: S. 136)
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Nennenswerte Resistenzraten fielen wie folgt aus:

e Penicilline (Ampicillin und Penicillin) 89%
e Tetracycline 82%
e Oxacillin 61%
e Erythromycin 46%

Weitere untersuchte Wirkstoffe lagen bei Resistenzwerten unter 15%. (Wallmann, 2016: S. 136)

7.2.2 Antibiotikaresistenzen bei Wildschweinen
Trotz umfangreicher Recherchen wurden nur wenige aussagekraftige Informationen hinsichtlich
Antibiotikaresistenzen bei Wildschweinen gefunden, von denen wiederum nur sehr wenige zu-

ganglich waren.

Die Studie von Tinoco Torres et al. (2020) beschaftigt sich mit dem Wildschwein als Reservoir fir
antimikrobielle Resistenzen und bietet einen Einblick in das Thema. Laut Tinoco Torres et al.
(2020) sei es allgemein anerkannt, dass die in unmittelbarer Ndhe zum Menschen lebenden
Wildtiere ein hdheres MaR an Antibiotikaresistenz aufweisen kénnen. GemaR Macdonald & Lau-
renson (2006) (zitiert durch Tinoco Torres et al., 2020) stellen Wildschweine ein Bindeglied zwi-
schen Mensch und Umwelt dar. Potenziell vorhandene Antibiotikaresistenzen kdnnten diese
Verbindung widerspiegeln, da Wildschweinen unter normalen Bedingungen keine Antibiotika

verabreicht wiirden.

Die Tinoco Torres (2020) vorliegenden Informationen und Studien zu Antibiotikaresistenzen bei
Wildschweinen enthalten nur bedingt Daten zu mikrobiellen Empfindlichkeiten der gesamten
kommensalen Bakterienarten, sondern betrachten vornehmlich bestimmte isolierte Bakterien
und dies flr nur kleine StichprobengroRen, die isoliert nach Landern oder Regionen betrachtet
wurden. Die ermittelten Ergebnisse weichen entsprechend stark voneinander ab und ermogli-

chen keine pauschale Aussage.
Im Rahmen des Zoonose Monitorings 2016 wurden Wildschweinkot auf Salmonella spp., VTEC,

kommensale E. coli und ESBL/AmpC-bildende E. coli beprobt. Ergdnzend wurden MRSA-Proben
mittels Nasentupfer gezogen. (BVL, 2017: S. 6)

97



In 13 von insgesamt 551 Kotproben konnte Salmonella spp. nachgewiesen werden. Dies ent-
spricht einer Quote von 2,4%. Alle positiven Proben wurden erwachsenen Tieren (391) entnom-
men. Dies entspricht einer Quote von 3,3%. Die Proben der Jungtiere waren ohne Befund. (BVL,
2017: S. 17) Von den elf ermittelten Salmonella spp.-Isolaten waren neun vollstandig sensibel.
Zwei Isolate zeigten Resistenzen gegen zwei beziehungsweise drei Wirkstoffgruppen (darunter
Ciprofloxacin und Colistin) (BVL, 2017: S. 36). Das BVL (2017: S. 54) weist darauf hin, dass drei
der elf Isolate dem Serovar S. Enteritidis zugeordnet werden mussen, der bei Schweinen nur eine
sehr untergeordnete Rolle spielt. Aufgrund der besonderen Umsténde bei der Fleischgewinnung
ist eine Ubertragung der Keime vom Wildschwein auf das Fleisch méglich. Wildschweinfleisch

ist somit laut BVL (2017: S. 54) als potenzielle Quelle fir Salmonellen zu betrachten.

37 der insgesamt 551 Kotproben enthielten zudem Verotoxin- bildende Escherichia coli (VTEC)-
Keime, was einer Quote von 6,9% entspricht. Der Kot der Jungtiere (136) war mit 18 positiven
Proben (13,2%) deutlich haufiger positiv als der Kot erwachsener Wildschweine (4,8%) (BVL,
2017:S: 26). Fast alle im Wildschweinkot ermittelten Isolate waren gegen die 14 Testsubstanzen
vollstandig sensibel. Bei den identifizierten Isolaten konnten aber auch humanpathogene
Stamme nachgewiesen werden. Laut BVL (2017: S. 58) miissten weitere Untersuchungen vorge-
nommen werden, um abschatzen zu kénnen, ob Wildschweine ein Reservoir fiir VTEC darstellen,
oder ob sie lediglich als temporarer Wirt fungieren. Die ermittelten Resistenzen sind im Hinblick

auf Infektionen des Menschen mit VTEC insgesamt von geringer Bedeutung. (BVL, 2017: S. 58)

Die potenzielle Anwesenheit von VTEC bedeutet, dass Fleisch nicht roh verzehrt werden sollte.
Da bei der Wildbretverarbeitung eine Kontamination des Fleisches durch den Darminhalt nicht
sicher ausgeschlossen werden kann, kommt der Erhitzung und Garung des Fleisches eine beson-

dere Bedeutung zu. (BVL, 2017: S. 58)

Fir 35 von insgesamt 550 Kotproben konnte ein Nachweis von ESBL/AmpC-bildenden E. coli-
Keinem erbracht werden. Dies entspricht einer Quote von 6,4%. Erwachsene Wildschweine
(390) waren mit 22 positiven Proben (5,6%) weniger stark befallen als Jungtiere (139) mit elf

positiven Proben (7,9%). (BVL, 2017: S. 33)

Isolate kommensaler E. coli, die im Wildschweinkot identifiziert werden konnten, waren zu
95,9% sensibel. Die verbleibenden Isolate wiesen keine Resistenzen gegen Cephalosporine der
3. Generation und Meropenem auf, waren aber in seltenen Fallen gegen Ciprofloxacin resistent

(0,9%). (BVL, 2017: S. 45)
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Der Nachweis von ESBL/AmpC-verdachtigen E. coli-Isolaten zeigt, dass die Keime auch auRerhalb
landwirtschaftlicher Betriebe verbreitet sind. Nach Aussage des BVL (2017; S. 60) reflektiert der
Anteil der bei Wildschweinen nachgewiesenen ESBL/ AmpC-bildenden Isolate moglicherweise

die allgemeine Umweltbelastung mit derartigen Keimen.

Im allgemeinen Umgang rat das BfR (2015c: S. 3) Verbraucherinnen und Verbrauchern eine gute
Hygiene, um sich vor der Ubertragung resistenter Keime zu schiitzen. Hierzu zihlen beispiels-
weise:

e nach dem Kontakt mit Tieren Hande waschen (betrifft auch Haustiere),

e vor und nach der Zubereitung von Frischfleisch Hande waschen,

e Tiere und rohes Fleisch nicht mit dem Mund beriihren,

e Fleisch und Eier vor dem Verzehr gut durchgaren,

e Rohkost griindlich waschen,

e Obst und Gemiise schalen,

e einschlagige Hygieneregeln beachten.

7.3 Afrikanische Schweinepest (ASP)

Bei der Afrikanischen Schweinepest (nachfolgend auch ASP) handelt es sich um eine durch
groRe, komplexe DNA-Viren verursachte Tierseuche, die der Anzeigepflicht unterliegt. An der
ASP kdnnen ausschliefRlich Schweine und Wildschweine erkranken. Da es sich um keine Zoonose

handelt, ist die ASP fiir Menschen ungefahrlich. (FLI, 2016: S. 1; FLI, 0.).a)

und Westpolen seit September 2020

Die Afrikanische Schweinepest wurde im Jahr 2007 aus Af- | seemeibe T Somis o
|ELI

rika nach Georgien eingeschleppt und verbreitete sich seit- ‘??/

dem Giber mehrere Trans-Kaukasische Lander in die Ukraine

und weiter nach Russland und WeiRrussland. Im Jahr 2014

erreichte die ASP die baltischen EU-Mitgliedsstaaten sowie J\/{
Polen (FLI, 2016: S. 1; Pfannenstiel, 2014: S. 18). Die erste 3

bestatigte Infektion eines Wildschweins innerhalb Deutsch-
lands (Landkreis Spree-NeiRe (BMEL, 2021d)) wurde am 10.
September 2020 gemeldet. Am 16. Juli 2021 wurde die Af-

rikanische Schweinepest erstmals auch bei Schweinen

(ebenfalls in Brandenburg) bestatigt (BMEL, 2021e). (BMEL,
Abb. 82: ASP in Deutschland und Westpolen,
2021c) Stand: 23.07.2021 (FLI, 2021a)
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Abbildungen 82 und 83 zeigen den Stand der Verbreitung der ASP zum Stichtag 23. Juli 2021 in

Deutschland und Polen, sowie dem européaischen Raum (FLI, 2021a; FLI, 2021b)

Afrikanische Schweinepest im Baltikum, Bulgarien, Deutschland, Moldawien, Polen, Rumanien, Serbien, @ Hausschwein
Slowakei, Ukraine und Ungarn 2021 Datenquelle: ADIS, TSN (Stand: 23.07.2021 - 11:30 Uhr) @ Wildschwein

:,. /\,’;.

S,

Abb. 83: ASP in im europdischen Raum, Stand: 23.07.2021 (FLI, 2021b)

Der Gesetzgeber hat sowohl auf europaéischer, als auch auf nationaler Ebene umfangreiche
Rechtsgrundlagen zur Bekdmpfung der ASP geschaffen. Auf europdischer Ebene wurde die
»Richtlinie 2002/60/EG [...] zur Festlegung von besonderen Vorschriften fur die Bekampfung der
Afrikanischen Schweinepest [...]“ erlassen, erganzt durch die ,Durchfiihrungsverordnung (EU)
2021/605 [...] mit besonderen MaBnahmen zur Bekdmpfung der Afrikanischen Schweinepest”.
Die Uberfiihrung in nationales Recht erfolgte mit der ,,Verordnung zum Schutz gegen die Schwei-
nepest und die Afrikanische Schweinepest (Schweinepest-Verordnung)“. Dariliber hinaus exis-
tieren weitere Verordnungen und Beschlisse (Laves, 2021), auf die an dieser Stelle nicht weiter

eingegangen wird.

Die Virusibertragung kann sowohl im direkten Tierkontakt, als auch auf indirektem Wege (iber
Vektoren (beispielsweise Korperfliissigkeiten und Ausscheidungen (Kot, Urin, SchweiB, Speichel)
Fleisch und Fleischerzeugnisse oder Speiseabfille) erfolgen. Besonders effizient ist die Ubertra-

gung mittels Blut. (FLI, 2016: S. 2; Pfannenstiel, 2014: S. 18)
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Die Jagerschaft ist gemal Schweinepest-Monitoring-Verordnung (SchwPestMonV) dazu ver-
pflichtet, verendet aufgefundene Wildschweine sowie Wildschweine mit einschlagigen gesund-
heitlichen Auffalligkeiten der zustandigen Behorde zu melden und umfangreich beproben zu las-
sen, sowie gemals BlagdG das zustdndige Veterindramt liber den Sachverhalt zu informieren.

(DJV, 2020d: S. 7)

Eine besondere Rolle bei der Bekdmpfung Uberlebensfahigkeit des ASP-Virus

kommt der Wildverarbeitung zu. Einwand- Bis zu 10 Tage im Schwarzwild- oder Hausschweinkot
Bis zu 70 Tage in Blut (SchweiR) bei Raumtemperatur
Bis zu 190 Tage an Holz

und Weiterverarbeiten des Wildbrets sind Bis zu 205 Tage in mit Blut durchtrankten Erdboden
Bis zu 18 Monate in gekhitem Blut (SchweiB)

freie HygienemaRnahmen beim Aufbrechen

elementar, um die Risiken einer Verschlep-
Bis zu 30 Tage in Schweinesalami

pung Uber den Menschen zu vermeiden. Die Bis zu 15 Wochen in gekiihitem Schweinefleisch

Bis zu 6 Monate in konserviertem Schweinefleisch

Bis zu 399 Tage in Parmaschinken

Bis zu 6 Jahre und langer in tiefgefrorenem Schweinefleisch

Viren sind unter anderem resistent gegen-

Uber Kalte und kdonnen auch Jahre und Jahr-

. S Bis zu 3 Stunden bei 50 Grad Celsius
zehnte in gefrorenem Fleisch Gberdauern. Der
Bis zu 70 Minuten bei 56 Grad Celsius
Import gefrorenen Wildschweinfleisches Bis zu 20 Minuten bei 60 Grad Celsius
. . . Tab. 4:Uberlebensdauer des ASP-Virus
oder von -fleischprodukten birgt daher ein (Eigene Darstellung nach DJV, 2020d: S. 5)

ernstzunehmendes Risiko. (Pfannenstiel, 2014: S. 18) Tabelle 4 zeigt Beispiele, unter welchen

Bedingungen das ASP-Virus aktiv und infektios sein und bleiben kann (DJV, 2020d: S. 5).

Besonders empfindlich reagieren Frischlinge auf das Virus, die in der Regel daran verenden. Die
Mortalitdtsquote liegt insgesamt bei etwa 90%. Lediglich 10 % der Uberldufer und alteren Sauen
konnen die Infektion nahezu symptomlos Uberstehen. Genesene Tiere bilden entsprechende
Antikorper aus. Die Erkrankung dauert rund acht bis zehn Tage. Besonders problematisch ist,
dass bislang kein Impfstoff entwickelt wurde, der insbesondere Hausschweinbestdnde vor einer
Infektion schiitzen kann. Nicht zuletzt aus diesem Grund ist es laut Pfannenstiel notwendig, den

hohen Wildschweinbestand zu dezimieren. (Pfannenstiel, 2014: S. 18)

Laut Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft muss unbedingt verhindert werden,
dass die Afrikanische Schweinepest in Schweinebestidnde eingebracht wird. Die Konsequenz ei-
ner Infektion unter Schweinen ware die Totung aller Tiere im befallenen Betrieb, sowie die Ein-
richtung von Sperrbezirken in einem Radius von mindestens zehn Kilometern (BMEL, 2021c). Die

o6konomischen Auswirkungen waren immens (Geisel, 2002).
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Die Bundesregierung fordert, die Schwarzwilddichte innerhalb Deutschlands drastisch zu redu-
zieren und moglichst auf niedrigem Niveau zu halten. Den Jagerinnen und Jagern wird hierbei
eine zentrale Rolle zugesprochen (BMEL, 2021c). Um bei der Jagerschaft einen Anreiz zu setzen,
hat das Land Brandenburg beispielsweise eine Abschusspramie fiir Schwarzwild eingefiihrt, die

bei 100 Euro pro erlegtes Stiick liegt (Jager Magazin, 2021: S. 14).

Laut Pfannenstiel (2014: S. 88) misste eine Bestandsabsenkung beim Schwarzwild (iber die vor-
rangige Bejagung von Frischlingen erfolgen, da insbesondere die jungen Klassen zur Reproduk-
tion beitragen (siehe Punkt 5.2.1). Dies wiirde jedoch gegen die Weidgerechtigkeit verstoRen.
(Pfannenstiel, 2014, S: 88f; Hespeler, 2018, S: 68ff))

7.4 Zwischenresimee

Fiir die menschliche Gesundheit stellen Zoonosen ein ernstzunehmendes Risiko dar. Erkrankun-
gen, die durch Zoonoseerreger hervorgerufen werden, unterliegen gemaR Infektionsschutzge-
setz der Meldepflicht. Im Jahr 2019 wurden mehr als 100.000 Erkrankungen gemeldet, die sich

auf potenziell zoonotische Erreger zuriickfiihren lieSen.

Camphylobacter hat im Jahr 2019 mit mehr als 61.000 gemeldeten Fallen die mit Abstand meis-
ten Infektionen hervorgerufen, spielt bei Schweinen und Wildschweinen aber nur eine weit un-
tergeordnete Rolle. Salmonellen als Zoonoseerreger rangieren hinter Infektionen durch Cam-
phylobacter auf Platz zwei (13.694 gemeldete Fille). In Bezug auf Schweinefleischkonsum spielt
lediglich das Serovar S. Thyphimurium eine relevante Rolle, das vornehmlich beim Verzehr roher
oder nur unzureichend durchgegarter Fleisch- und Wurstwaren sowie Kreuzkontaminationen
Ubertragen wird. Auch Wildschweine kénnen als Reservoir fir Salmonellen in Betracht gezogen
werden. Trichinella-Larven, die hauptsachlich beim Wildschwein von Relevanz sind, stellen fiir
Menschen ein erstzunehmendes Gesundheitsrisiko dar. Der Gesetzgeber hat umfangreiche Vor-
schriften erlassen, die ein Inverkehrbringen ungepriiften Fleisches verhindern, sodass die Zahl
gemeldeter Erkrankungen duBerst gering ist (3 in 2019). Hepatitis E-Erkrankungen (3.725 Mel-
dungen in 2019) rangieren auf Platz vier der Top-zehn Zoonosen und kdénnen sowohl Uber

Schweine- als auch Wildschweinfleisch (ibertragen werden.

Grundsatzlich sollten Fleisch und Fleischwaren von Schwein und Wildschwein nicht roh verzehrt
werden. Bei Einhaltung einer guten Kiichenhygiene sowie ausschlielicher Verzehr durchgegar-

ter Fleisch-Produkte, kann eine Infektion mit Zoonosen in der Regel vermieden werden.
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Antibiotikaresistenzen gehoren zu den zehn grofSten globalen Bedrohungen fiir die Gesundheit
der Bevolkerung. Jahrlich sterben rund 700.000 Menschen aufgrund von Antibiotikaresistenzen.
In Deutschland wurden 2018 ca. 54.000 Erkrankungen durch antibiotikaresistente Keime verur-
sacht, die in ca. 2.400 Fallen zum Tode fihrten. Die treibenden Faktoren fiir Resistenzen sind
vielfaltig und reichen von Antibiotikamissbrauch tber schlechte Hygienebedingungen bis hin zu
mangelndem Bewusstsein und Ignoranz bestehender Rechtsvorschriften. Ubertrager kénnen
sowohl Menschen untereinander, Mensch und Tier in beide Richtungen als auch rohe oder nur

unzureichend durchgegarte Lebensmittel und Trinkwasser sein.

Der weltweite Konsum von antimikrobiellen Wirkstoffen steigt stetig und betrifft sowohl die Hu-
man- als auch die Veterinarmedizin. In Deutschland unterliegt der Antibiotikaeinsatz dem Arz-
neimittelgesetz. In Verbindung mit der Antibiotika-Resistenzstrategie zeigt sich der Trend bei

Abgabemengen und Therapiehaufigkeit beim Schwein in Deutschland riicklaufig.

MRSA-Keime spielen bei Schweinen eine nur untergeordnete Rolle, im Gegensatz zu ESBL-
/AmpC-bildenden Bakterienstammen, die ein erhebliches Risiko darstellen. Die Gberwiegende
Anzahl der bei Nutztieren ermittelten Isolate verschiedener Bakterienstdmme weisen niedrige
Resistenzniveaus gegeniber humaninitiierten Antibiotika auf. Ausnahmen hiervon stellen Ente-
riden dar, die insbesondere durch E. coli hervorgerufen werden. Die mitunter hohen Resistenz-
niveaus (teilweise bis zu 73%) sind innerhalb der letzten Untersuchungsjahre stabil geblieben
und konnten keinen Zuwachs verzeichnen. Bei Wildschweinen liegen bislang nur wenige aussa-
gekraftige Informationen hinsichtlich Antibiotikaresistenzen vor. Der Nachweis von ESBL/AmpC-
verdachtigen E. coli-Isolaten in untersuchten Kotproben von Wildschweinen zeigt jedoch, dass
entsprechende Keime auch auflerhalb von Nutztierstallen auffindbar sind und Relevanz erhal-

ten.

Die Afrikanische Schweinepest stellt fiir den Menschen keine Gefahr dar. Fiir Wildschweine und
Schweine endet sie aber in der Regel todlich. Besonders problematisch ist der Eintrag der Vieren
in Nutztierstalle, dies ist sowohl tGiber Tierkontakt in AuBengehegen, kontaminierte Nahrung und
Gegenstande oder den Menschen moglich. Bei Infizierung einzelner Tiere innerhalb eines Nutz-
tierbetriebes ist der gesamte Bestand zu eliminieren und riickstandslos zu vernichten. Dies hatte
nicht nur Auswirkungen auf das Tierwohl der noch gesunden Tiere, sondern wiirde fiir die Land-
wirte einen immensen 6konomischen Schaden verursachen. Nicht zuletzt aus diesem Grund ist

die Einddmmung des Wildbestands von politischem und 6konomischem Interesse.
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8 Ernahrung

Das folgende Kapitel betrachtet ernahrungsphysiologische Eigenschaften der beiden Fleischsor-
ten Schwein und Wildschwein. Im Fokus stehen hierbei mdgliche Unterschiede hinsichtlich der
Schlachtkoérperzusammensetzung, der Makro- und Mikronahrstoffe sowie sensorischen Eigen-

schaften.

8.1 Schlachtkorperzusammensetzung

Die Qualitat des Schlachtkorpers wird durch seine Zusammensetzung bestimmt. Besondere Re-
levanz erhalt hierbei die Beschaffenheit von Muskel- und Fettgewebe sowie deren Verhaltnisse
innerhalb des Schlachtkorpers. Das Muskelgewebe sollte nach Maoglichkeit einen hohen
Fleischanteil aufweisen, der idealerweise bei 58% liegt, bei einem Basisschlachtgewicht zwi-

schen 82 und 105 kg. (Henning und Baulain, 2006: S. 4)

Der Begriff ,Schlachtkdrperqualitat” bezeichnet in erster Linie die Ausbildung des Schlachtkor-
pers, differenziert in fleischtragende Partien und Verfettung. Der Gesetzgeber definiert den
»Muskelfleischanteil der Schweineschlachtkérper” als Verhaltnis zwischen ,Gewicht aller quer-
gestreiften roten Muskeln, soweit diese mit dem Messer erfassbar sind, und dem Gewicht des
Schlachtkorpers” (Art. 23 der Verordnung (EG) 1249/2008) Auf Basis des Muskelfleischanteils
hat der Gesetzgeber ein ,Handelsklassenschema der Union fiir Schweineschlachtkérper” be-

stimmt (Anlage IV B VE (EG) 1308/2013).

Zusammensetzung und Qualitat des Schweineschlachtkorpers stehen in Abhangigkeit vieler Fak-
toren, wie beispielsweise:
e Genotyp

Innerhalb der verschiedenen Genotypen existieren unterschiedlich groRe Varianzen.
Beispielsweise konnten die durchschnittlichen Wachstumsleistungen einiger morpholo-
gischer Typen innerhalb der letzten Jahrzehnte um rund 150 g tagliche Zunahme gestei-
gert werden. Manche Genotypen wie z.B. Piétrainschweine und einige Landrassen er-
reichten hierbei bereits ihr physiologisches Maximum. Die Ziichter waren an diesem
Punkt zum Umdenken und zur Korrektur des Zuchtziels gezwungen, zugunsten qualita-

tiver Merkmale, die aufgrund des schnellen Massewachstums verloren gingen.
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Geschlecht und Kastration

Zuwachsleistung, gewebliche Kérperzusammensetzung und Kérperproportionen stehen
in enger Abhangigkeit zum Geschlecht und bestimmen zum Teil das Wachstumspoten-
zial. Die anabole Wirkung der Geschlechtshormone fiihrt bei unkastrierten Ebern zu ei-
nem hdheren Muskelfleischanteil sowie einer geringeren Verfettung. Bérgen®® lagern im
Verhaltnis zu Ebern in messbarem MalRe mehr inter- und intramuskuldres Fett ein. Die
Schlachtausbeute der Borgen ist in der Regel niedriger als die der Eber. Weibliche Tiere
liegen bei Muskelfleisch- und Fettanteil zwischen Ebern und Borgen.

Fiitterung

Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen Futteraufwand, Mastdauer und Wachs-
tumsintensitat. Der Proteinzufuhr kommt eine wichtige Bedeutung zu.

Alter

Nach Eintritt der Pubertat (in der Regel nach fiinf bis sechs Monaten) nimmt das Fett-
wachstum bei gleichbleibender Flitterung tberproportional zu. Ein héheres Alter zum
Schlachtzeitpunkt kann einen gilinstigen Effekt auf den Wassergehalt im Fleisch ausu-
ben.

Umweltfaktoren

Stress, insbesondere im (vorbereitenden) Schlachtungsprozess, zum Beispiel beim
Transport oder einer nicht einwandfrei durchgefiihrten Betdubung, flihrt zu einem Gber-
stlirzten Glykogenabbau.

(Henning und Baulain, 2006: S. 4)

Den abweichenden Lebensumstianden geschuldet, weicht die Zusammensetzung der Wild-

schweinschlachtkorper von denen des Schweins mehr oder weniger ab:

Genotyp

Die Familie der Wildschweine (Suidae) entwickelte sich vor rund 30 Millionen Jahren
und bildete flinf verschiedene Gattungen aus. Das Europaische Wildschwein (Sus Scrofa)
ist eine davon. Innerhalb Europas leben mehrere eigenstandige Unterarten, wobei das
Mitteleuropaische Wildschwein (Sus Scrofa Scofa) flaichendeckend als einziger Genotyp
in Deutschland beheimatet ist. (Hespeler, 2018: S. 10)

Geschlecht und Kastration

Geschlechtsspezifische Unterschiede liegen auch bei Wildschweinen vor. Kastration ist

nicht von Relevanz, da Wildschweine keiner Kastration unterzogen werden.

10 Kastrierte mannliche Schweine
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e Fiitterung
Das Nahrungsangebot steht auch bei Wildschweinen in Zusammenhang mit der Wild-
bretqualitat. Gute Mastjahre (insbesondere Eichen und Buchen) fihren in der Regel zu
héheren Fetteinlagerungen (Pfannenstiel, 2014: S. 46f).

e Alter
Im Gegensatz zu Schweinen weicht das Alter erlegter Wildschweine mitunter deutlich
voneinander ab. Happ (2017: S. 12, S. 16) beschreibt die Altersansprache bei adulten
Wildschweinen als problematisch. Insbesondere, da Schwarzwild vornehmlich bei
schlechten oder eingeschrankten Sichtverhiltnissen und/oder unter Bewegung ge-
schossen wird. Pfannenstiel (2014: S. 52) spricht von Einzelfallen, bei denen die erlegten
Wildschweine rund zehn Jahre alt gewesen sein sollen.
Zur Einteilung des Alters werden drei jagdstatistische Altersklassen herangezogen
(AKO = Frischlinge, AK1 = Uberldufer, AK2 = Bachen und Keiler ab zwei Jahren)

e Umweltfaktoren
Lebensraum und Jahreszeit konnen ebenfalls Einfluss auf die Zusammensetzung des

Wildbrets nehmen. (Modzelewska-Kapitula und Zmijewski, 2021: S. 1)

Die Nutztierforschung bringt diverse Studien hervor, die sich gezielt auf bestimmte Genotypen,
die Art und Weise der Flitterung, die Auswirkungen der unterschiedlichen Kastrationsmethoden
etc. und ihre Konsequenzen fir die Schlachtkérperqualitdt beziehen. Die Studienlage zu Wild-
schweinen fallt hingegen verhaltnismaRig knapp aus und ist aufgrund geringer Stichproben
problematisch hinsichtlich ihrer Bewertung. Trotz umfangreicher Recherchen konnten nur we-
nige Studien ausfindig gemacht werden, die fir diese Arbeit aussagekraftige Informationen be-

reitstellten.

Nachfolgend wird die Bedeutung einzelner Faktoren auf die Schlachtkérperqualitdt beziehungs-
weise die Schlachtkdrperzusammensetzung exemplarisch anhand von Studien beschrieben. Ein
Vergleich erfolgt an dieser Stelle nur selektiv und unter Vorbehalt, da die herangezogenen Stu-
dien aufgrund unterschiedlicher Schlachtkérper (Genotypen, Herkunft, Alter, Gewicht etc.) so-
wie Materialien und Methoden keine oder nur geringe Vergleichsmoglichkeiten bieten. Viel-
mehr soll der Einfluss unterschiedlicher Faktoren sowohl bei den Schweinen, als auch im spate-

ren Verlauf zwischen Schweinen und Wildschweinen veranschaulicht werden.
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8.1.1 Schlachtkdrperzusammensetzung bei Schweinen

Die gewebliche Zusammensetzung von Schlachtkérpern kann auf verschiedene Weise ermittelt
werden. Eine sehr genaue, aber auch sehr aufwendige Methode ist die manuelle Vollzerlegung
der Schlachtkorper, die eher selektiv oder zu Forschungszwecken eingesetzt wird. Flr die tagli-
che Praxis innerhalb der Schlachthofe haben sich weniger genaue halbautomatische Klassifizie-
rungsmethoden etabliert, die fehlende Messwerte lber Schatzformeln berechnen. (Henning

und Baulain, 2006: S. 10)

GemalR Judas et al. (2012: S. 2) wurde ihrerseits die zweite (nach 1987) umfangreiche und fir

Deutschland reprasentative Untersuchung vorgenommen.

Im Rahmen der Studie wurden 162 Schlachtkdrper unterschiedlicher, in Deutschland bevorzugt
genutzter Genotypen und Geschlechter (Sauen und Borgen) hinsichtlich ihrer Gewebezusam-
mensetzung (Muskelfleisch, Fett (subkutan und intermuskular), Knochen, Schwarte, Sehnen und
Drisen) sowie differenziert nach Haupt- (Bauch, Bug, Filet, Kamm, Kotelett, Schinken) und Ne-
benteilstiicken (Backe, Brustspitze, Eisbein hinten, Eisbein vorn, Kopf, Wamme, Zuwamme) un-

tersucht. (Judas et al., 2012: S.5,S.9)

Im Gesamtmittel bestanden die Schlachtkorper der Stichprobe aus 58,1% Muskelfleisch, 23,7%
Fett (15,2 % subkutan, 8,5% intermuskulér), 12,2% Knochen, 4,2% Schwarte, 1,3% Sehnen und
0,4% Drisen (Judas et al., 2012: S. 5). Die Abbildung 84 zeigt die mittlere gewebliche Zusam-

mensetzung der untersuchten Schweineschlachtkorper.

Drii
rasen Sehnen
0,4%

1,3%

Schwarte
/ 4,2%

Abb. 84: Mittlere gewebliche Zusammensetzung der
untersuchten Schweine-Schlachtkérper
(Eigene Darstellung nach Judas et al., 2012: S. 5)
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Die nachfolgende Tabelle 5 zeigt den prozentualen Gewebeanteil der von Judas et al. (2012)

untersuchten Schlachtkérper im Gesamtmittel sowie differenziert nach Geschlecht und Genetik.

N Fleisch Fett - subkuta - inte kula Knochen Schwarte Sehnen Drusen
Gesamt 162 58,1 (3.5) 237 (39) 15,2 (2,8) 85 (1.3 12,2 (0.9) 42(04) 13(0.2) 0,40 (0,07)
Borge 83 b 570(34) a 251(37) a 160 (28 a 91(11) b 121(09) b 4104 b 12(02) a 039(007)
Sauen 79 a 89332 b 222(36) b 14325 b 79(12 a 123(09) a 43(04) a 13(02) a 041(0086)
<90 55 A 593(32) B 219(34) B 139(23) B 81(1.3) A 125(10) A 43(04) A 13(02) A 043(007)
90-999 52 B 5§71(34) A 246(39) A 159 (27) A 87(1.3) A 123(09) AB 42(04) A 12(02) B 0,38(0,06)
2100 55 B 579(36) A 245(39) A 157(29) A 87(12 B 118(07) B 40(04) A 12(01) B 039 (0.06)
Du'DK 33 ¢ 576(28) b 239(35) b 155(27) b 84(10) a 124(06) a 43(04) ¢ 11(02) a 045(007)
PI'FR 32 bc 582(29) bc 230(34) bc 147 (23) b 83(12 a 126(07) a 43(04) ab 13(0,1) b 0,39 (0,05)
Pi*Nord 31 a 60,2(27) bc 224(30) bc 144 (21) b 80(1.2 b 116007 b 38(03) a 13(0.2) b 040(007)
Pi*Sod 33 ab 596(29) c 217(30) ¢ 135(19) b 82(12 a 126(09) a 42(05 ab 13(01) b 038(0,06)

York'NL 33 d 8§5,0(3.7) a 2712(43) a 176 (3.1) a 96(149 b 11,7(09) a 42(04) b 12(01) b 037 (0,06)

Tab.5: Gewebeanteile (in %) im Gesamtmittel und differenziert nach Geschlecht, Gewicht und Genotyp (Judas et al., 2012: S. 5)
A/B, a/b/c/d = signifikante Unterschiede zwischen Gruppen mit ungleichen Buchstaben (GLM, P < 0,05)
Standardabweichungen in Klammern; minimale und maximale Werte sind fett hervorgehoben
Genotypen: Du + DK = Duroc Eber + Dédnische Mutterlinie; Pi + FR = Piétrait Eber + Franzdsische Mutterlinie;

Pi + Nord = Piétrait Eber + Norddeutsche Mutterlinie; Pi + Siid = Piétrait Eber + Siiddeutsche Mutterlinie;
York + NL = Yorkshire Eber + Niederlandische Mutterlinie

Innerhalb der Stichprobe wiesen die untersuchten Sauen, im Vergleich zu den untersuchten Bor-
gen, einen um 2,3%-Punkte hoheren Fleischanteil und einen um 2,9%-Punkte niedrigeren Fett-

anteil auf.

Bei den untersuchten morphologischen Typen konnten mitunter deutliche Unterschiede nach-
gewiesen werden. Die untersuchten Tiere der Gattung York+NL (Yorkshire Eber + Niederlandi-
sche Mutterlinie) wiesen im Rahmen der Untersuchung den niedrigsten Fleischanteil (55%) bei
gleichzeitig hochstem Fettanteil (27,2%) auf. Der hochste Fleischanteil (60,2%) konnte bei den
Tieren der Gattung Pi+Nord (Piétrait Eber + Norddeutsche Mutterlinie) nachgewiesen werden.
Die Boxplots in Abbildung 85 und 86 zeigen die Variabilitat von Fleisch- und Fettanteil innerhalb

der untersuchten Gruppen.
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m w <90 90+ 100+ Du'DK Pi*FR Pi'Nd Pi'Sd YK'NL m w <90 90+ 100+ Du'DK Pi‘FR Pi*'Nd Pi'Sd Yk°NL

Abb. 85: Variabilitat des Fleischanteils (Judas et al., 2012: S. 6)  Abb. 86: Variabilitat des Fettanteils (Judas et al., 2012: S. 6)
m = Borgen, w = Sauen; <90 = unter 90 kg, 90+ = 90 bis 99,9 kg, 100+ = ab 100 kg; Du*DK = Duroc Eber + Danische
Mutterlinie, Pi*FR = Piétrait Eber + Franzésische Mutterlinie, Pi*Nd = Piétrait Eber + Norddeutsche Mutterlinie,
Pi*Sd = Piétrait Eber + Sliddeutsche Mutterlinie, Yk*NL = Yorkshire Eber + Niederlandische Mutterlinie
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Tabellen 6 und 7 zeigen die Fleisch- und Fettanteile im Gesamtmittel der einzelnen Haupt- und
Teilstiicke der untersuchten Schlachtkdrper. Analog zur oben aufgefiihrten Variation der einzel-
nen Messwerte je Geschlecht und morphologischem Typ, finden sich auch bei der Untersuchung

der einzelnen Haupt- und Teilstlicke Unterschiede, auf die an dieser Stelle nicht weiter einge-

gangen wird.

Hauptteilstiicke Fleischanteil  Fettanteil Nebenteilstiicke Fleischanteil  Fettanteil
Filet 91,5% 6,6% Brustspitze 56,6% 24,8%
Schinken 71,5% 17,6% Wamme 50,7% 40,7%
Bug 64,6% 22,0% hinteres Eisbein 49,4% 18,4%
Kamm (inkl. kKammspeck) 62,8% 24,3% vorderes Eisbein 39,0% 9,6%
Kotelett (inkl. Riickenspeck) 58,4% 25,7% Zuwamme 38,0% 53,0%
Bauch 56,4% 32,0% Backe 23,1% 57,3%

Tab. 6: Fleisch- und Fettanteile der einzelnen Hauptteilstiicke Abb. 7: Fleisch- und Fettanteile der einzelnen
(Eigene Darstellung nach Judas et al., 2012, S: 9ff) Nebenteilstlicke

(Eigene Darstellung nach Judas et al., 2012, S: 9ff)

Neben Geschlecht und Genotyp spielen beispielsweise auch Fiitterungsbedingen eine relevante
Rolle fiir die Fleischqualitat. Eine Studie von Sundrum et al. (2011) erhob die Auswirkungen ver-
schiedener Fltterungsstrategien, differenziert nach Genotypen, Geschlecht und Geburtsge-

wicht.

Im Rahmen der Untersuchung wurden vier verschiedene Genotypen (siehe Tabelle 8) mit drei
unterschiedlichen Futterstrategien (siehe Tabelle 9) kombiniert, um den Effekt auf die Gewichts-
zunahme, die Futterverwertung und den Schlachtkérperertrag zu untersuchen. Die Wachstums-
phase erfolgte ab einem Lebendgewicht von 30 kg, die Endphase begann mit einem Lebendge-
wicht von 70 kg und erstreckte sich bis zur Schlachtung der Tiere bei 120 kg Lebendgewicht,
unabhangig von der Mastzeit. (Sundrum et al., 2011: S. 164)

Der Futterzugang wurde den Tieren innerhalb der Wachstumsphase (30 bis 70 kg) ad libitum
gewadhrt. In der anschlieBenden Endphase wurde die Futterzufuhr auf 32 beziehungsweise 36
MJ metabolische Energie begrenzt, bei abweichender, reduzierter Aminosaureversorgung.

(Sundrum et al., 2011: S. 164)

Pix(DLxDE) Piétrain x (Deutsche Landrasse x Large White) CON bedarfsgerechte Aminosauren-Versorgung (Kontrollgruppe)
FIN ausgewogene Erndhrung innerhalb der Wachstumsphase,
DU x DL Duroc x Deutsche Landrasse unausgewogene Ernahrung mit schlechter Aminosaure-
PixSH  Piétrain x Schwabisch-Hallisches Landschwein Versorgung in der Endphase
L . ) GRO +FIN unausgewogene Erndhrung, sowohl in der Wachstums- als
SH Schwabisch-Hallisches Landschwein auch in der Endphase
Tab. 8: Genotypen (Sundrum et al. 2011: S. 164) Tab. 9: Fitterungsstrategien (Sundrum et al. 2011: S. 164)
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Die Untersuchungsergebnisse zeigten unter anderem, dass die untersuchten Schweine des Ge-
notyps ,Schwabisch Hallisches Landschwein (SH)“ im Mittel, trotz zweithéchster taglicher Fut-
teraufnahme (2,34 kg + 0,02 kg) lUber die gesamte Periode (im Vergleich zu den drei anderen
Genotypen), die geringste tagliche Zunahme (700 g + 12 g) erzielten und ebenfalls den gerings-
ten Schlachtertrag bei 120 kg Schlachtgewicht (76,2% + 1,2%) aufwiesen. Das Schwabisch Halli-
sche Landschwein wies insgesamt die schlechteste Futterverwertung auf. Im Vergleich hierzu
rangierte die tagliche Futterzufuhr des Genotyps ,, Duroc x Deutsche Landrasse (DU x DL)“ {iber
die gesamte Periode im Mittelfeld (2,32 kg + 0,06 kg). Den Schweinen gelang es dennoch, die
hochste taglich Zunahme (810 g + 38 g) zu verzeichnen. Der Schlachtertrag entsprach jedoch wie
der des Genotyps Schwabisch Hallische Landrasse mit 76,2% + 0,7% dem schlechtesten Wert.
Der Genotyp , Piétrain x (Deutsche Landrasse x Large White)“ nahm im Mittel die geringste tag-
liche Futtermenge (2,22 kg + 0,07 kg) liber die gesamte Periode zu sich, rangierte bei der tagli-
chen Gewichtszunahme an zweitletzter Stelle (716 g + 41 g), erzielte aber den hochsten Schlacht-

korperertrag (78,1% + 1,1%).

Die genannten Ergebnisse und ermittelten Unterschiede in Futteraufnahme, Gewichtszunahme,
Futterverwertung und Schlachtkérperertrag konnen den einzelnen Genotypen zugeschrieben
werden (Sundrum et al., 2011: S. 165f). Tabelle 10 zeigt die Untersuchungsergebnisse nach Ge-

notyp und Fitterungsstrategie.

Parameter Feed intake (grow Feed intake (total Daily live weight Feed Carcass
phase) (kg per day period) (kg per day gain (g conversion

Genotype P DL xDE)(n=65 1.83* £+ 023 222* £ 007 716 41 3.13* £ 0.24 78.1* + 1.1
Du x DL (n=66 1.91 +0.19 232% + 0.06 810° + 38 287* +0.15 76.2¢< + 0.7
PixSH(n=33 197 £ 0.18 2.36° £ 003 752° £ 10 3.15° £ 0.19 77.1° £ 1.0
SH(n=31 1.98* £+ 0.16 2.34° + 0.02 00 + 12 3.37¢ + 0.26 762 + 12

Feeding regime CON (n=65 1.98* + 0.17 234% £ 0.10 776 £ 9 3.04* £ 030 78.1* £ 19
FIN (n=66 1.92* + 020 231 £ 0.12 6 + 10 308" + 030 766% + 16
GRO+HAN(n=64 1.81% £+ 022 224" 0.16 720 8 3.12* £ 0.21 762% + 1

Tab. 10: Untersuchungsergebnisse nach Genotyp und Fiitterungsstrategie (Sundrum et al., 2011: S. 166)
a/b/c/d = signifikante Unterschiede zwischen Gruppen mit ungleichen Buchstaben (P < 0,05): + Standardabweichung
Die Untersuchungsgruppen der Genotypen Pi x (DL x DE) und DU x DL bestanden aus Sauen und Borgen,
die Untersuchungsgruppen der Genotypen Pi x SH und SH bestanden nur aus Borgen

Bei isolierter Betrachtung der Fltterungsstrategien (siehe Tabelle 10) ist aufféllig, dass die Ft-
terung mit unzureichender Aminosaureversorgung lber den langsten Untersuchungszeitraum
die schlechtesten Effekte erzielte. Die Gewichtszunahmen pro Tag fiel in der Untersuchungs-
gruppe ,,GRO + FIN“ mit 720 g £ 8 g am geringsten aus. Die Futterumsetzung war die schlechteste

im Gruppenvergleich und die Schlachtkérperertrage waren mit 76,2% + 1,5% am niedrigsten.

Die Untersuchung der Schlachtkérper und der Fleischqualitat (siehe Tabelle 11) zeigte, dass der

Genotyp Pi x (DL x DE) den hochste, der Genotyp SH den niedrigsten Magerfleischanteil aufwies.
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Analog verhielt es sich mit den Fleisch- und Fettbereichen. Der Genotyp Pi x (DL x DE) wies den

hochsten Fleisch- und den niedrigsten Fettbereich auf, der Genotyp SH den niedrigsten Fleisch-

und den hochsten Fettbereich.
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Pix(DLxDE) | 32 |- 569 49,5 20,9 20
DU x DL 33 54,8 42,2 20,6 2,29
Pix SH 33 55,5 46,9 21,8 2,36
SH 31 52,9 41,1 25,0 1,80

Flitterungsstrategie

CON 61 54,0 50,1 21,2 1,57
FIN 63 52,6 46,1 20,7 2,10
GRO +FIN 61 52,2 42,5 20,3 2,61

Tab. 11: Schlachtkérper und Fleischqualitdt nach Genotyp und Fiitterungsstrategie
(eigene Darstellung nach Sundrum et al., 2011: S. 166)
a/b/c = signifikante Unterschiede zwischen Gruppen mit ungleichen Buchstaben (P < 0,05)
Im Rahmen dieser Untersuchung wurden nur kastrierte Schweine herangezogen

Hinsichtlich der Fltterungsstrategie erzielt die Fitterung mit konstant ausgewogener Amino-
saurezufuhr bis zur Schlachtung der Tiere den hochsten Muskelfleischanteil, die Fltterung mit
unausgewogener Aminosaurestruktur in Wachstums- und Endphase fiihrte hingegen zu einem

signifikant geringeren Muskelfleischanteil (siehe Tabelle 11).

Die beiden untersuchten Gruppen der Genotypen Pix (DL x DE) und DU x DL bestanden zu jeweils
50% aus Sauen und Bérgen (Sundrum et al., 2011: S. 164). Bei Betrachtung der Untersuchungs-
ergebnisse der Schlachtkoérper und der Fleischqualitat, differenziert nach Geschlecht, zeigt sich,
dass die Sauen beider Genotypen einen signifikant hoheren Magerfleischanteil aufweisen (siehe

Tabelle 12).
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Genotyp (G} 2 < e e ed>o
Pix(DLxDE) | 32 | weiblich 59,1 52,1 17,9 1,81
33 | mannlich 56,9 49,5 20,9 2,03
'DUXDL 33 | weiblich | 56,8 45,5 18,4 2,26
33 | mannlich 54,8 42,2 20,6 2,29

Tab. 12: Schlachtkérper und Fleischqualitdt nach Genotyp und Geschlecht

(eigene Darstellung nach Sundrum et al., 2011: S. 167)

a/b/c = signifikante Unterschiede zwischen Gruppen mit ungleichen Buchstaben (P < 0,05)

Bei den mannlichen Schweinen handelt es sich um Bérgen
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Wie unter Punkt 6.2.3 beschrieben, ist die betdubungslose Ferkelkastration in Deutschland nicht
mehr zul3dssig. Hieraus resultierend haben sich unterschiedliche Kastrationsmethoden (Immu-
nokastration oder chirurgische Kastration unter Narkose) sowie die Ebermast etabliert. Eine Stu-
die von Huber et al. (2017) untersuchte den Einfluss unterschiedlicher Kastrationsmethoden und
-zeitpunkte sowie die Aufzucht von Ebern hinsichtlich Kérperzusammensetzung und Eberge-
ruch. Hierzu wurden die mannliche Tiere den folgenden vier Behandlungsschemata zugeordnet:
1. Eber (unkastriert)
2. frihe chirurgische Kastration
innerhalb der ersten vier Tage nach der Geburt (klassische, konventionelle Variante)
3. spate chirurgische Kastration
bei einem Korpergewicht von ca. 40 kg und einem Alter von 10 Wochen
4. Immunokastration
Primardosis bei 30 kg Korpergewicht und einem Alter von acht Wochen,
Auffrischungsdosis bei 70 kg Kérpergewicht und einem Alter von 14 Wochen

(Huber et al., 2017: S. 648)

Huber et al. (2017) untersuchten insgesamt 36 Tiere, die in einem homogenen Verhaltnis mit
den drei genannten Methoden kastriert wurden, sowie eine Vergleichsgruppe mit Ebern. Die
vier Versuchsgruppen wurden zu gleichen Bedingungen aufgezogen und gemastet, um die

Schlachtkérperqualitat auf mogliche Kastrationseffekte zu untersuchen.

Wie in Tabelle 13 dargestellt, nahm der Kérperproteingehalt nach der chirurgischen Kastration
ab (p < 0,01). Der Korperproteingehalt war bei den Ebern und Immunokastraten gréRer als bei
den chirurgisch kastrierten Borgen. Der Korperfettanteil nahm nach der chemischen Kastration
mit der Zeit zu (p < 0,001). Der Korperwassergehalt nahm nach der chirurgischen Kastration ab

(p < 0,001).

Der prozentuale Proteinanteil der Schlachtkdrper nahm mit der Zeit nach der chirurgischen Kast-
ration zu (p < 0,01), wahrend der in den Eingeweiden vorhandene prozentuale Proteinanteil
nach der chirurgischen Kastration tendenziell abnahm (p < 0,05) (siehe Tabelle 13). Der prozen-
tuale Anteil des Korperfetts im Schlachtkérper nahm nach der chirurgischen Kastration zu (p <
0,01), der prozentuale Fettanteil innerhalb der Eingeweide neigte hingegen dazu abzunehmen
(p < 0,059). Die durchschnittliche tagliche Gewichtszunahme (Overall ADG) nahm nach der chi-

rurgischen Kastration ab (p < 0,001).
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Management regimen P-value

Items EM' LC' EC’ M SEM? Tmt  Linear*
Number of pigs 8 9 9 8

Body protein (%) 17.2¢ 16.2%¢ 15.9° 17.4° 0.3 0.004 0.006
Body lipid (%) 17.0° 226 23.9° 19.4%¢ 1.7 <0.001  <0.001
Body lipid:body protein 1.0° 1.4y 1.5° 1.1~ 0.1 <0.001  <0.001
Body water (%) 66.3° 61.9° 60.6>* 64.0°Y 13 0.002  <0.001
Body calcium (%) 0.65 0.837 0.68 0.70 0.05 0.053 0.67
Body phosphorus (%) 0.46 0.51 0.47 0.48 0.03 0.61 0.82
Body sodium (%) 0.0922° 0.094° 0.0852 0.090% 0.002 0.032 0.023
Carcass protein/body protein (%)°  87.4%* 88.5° 88.6° 88.3% 03 0.004 0.003
Visceral protein/body protein (%)® 8.2 73 7.2 7.5 0.2 0.12 0.050
Carcass lipid/body lipid (%)’ 93.5 94.1 94.5 936 0.4 0.005 0.003
Visceral lipid/body lipid (%)® 6.3 5.8 5.4 6.2 0.4 0.14 0.059
Overall ADG (kg/d)® 1.20% 1.11%¢ 1.06° 1.18% 0.03 0.003  <0.001
Overall PD (g/d)'° 174° 1372 151 179° 12 0.011 0.062
Overall LD (g/d)® 286" 358 354 373" 29 0.53 1

ADG = average daily BW gain; PD = whole-body protein deposition; LD = whole-body lipid deposition; LBW = live BW.

2b9When a significant treatment effect was detected at P< 0.10, differences among individual means were assessed using the Tukey—Kramer
post hoc test. Means within a row with different superscripts differ (P< 0.05).

*¥ZMeans within a row with different superscripts tend to differ (P<0.10).

'EC: male pigs surgically castrated within 4 days after birth; EM: entire male pigs; IM: EM immunized against gonadotropin-releasing hormone at
30 and 70kg BW (8 and 14 weeks of age, respectively); and LC: male pigs surgically castrated between 25 and 40 kg BW (10 weeks of age).
?Based on the smallest number of observations per mean.

3Main effect of management regimen.

“The linear effect was calculated, using three groups EM (time = 0), LC (time = 10 weeks after surgical castration) and EC (time = 20 weeks
after surgical castration) and excluding the IM group.

SPercentage of total body protein content in carcass.

SPercentage of total body protein content in viscera.

"Percentage of total body lipid content in carcass.

8Percentage of total body lipid content in viscera.

°ADG between ~70 and 115kg BW.

'%Based on the differences in body protein and body lipid (g) between the initial LBW (at 70 kg) and the final LBW (at 115 kg) and the number of
days between these LBW.

Tab. 13: Chemische Kérperzusammensetzung der vier untersuchten Gruppen, die mit 115 kg geschlachtet wurden
(Huber et al., 2017: S. 654)
EM = Eber, EC = friihe Kastration (bis Tag 4 nach der Geburt), LC =spate Kastration (in der 10. Woche),
IM =Immunokastration (1. Dosis in der 8. Woche, Auffrischungsdosis in der 14. Woche)

8.1.2 Schlachtkorperzusammensetzung bei Wildschweinen

Die Studienlage zur Fleischqualitdt von Wildschweinen ist zum gegenwartigen Zeitpunkt
schlecht. Modzelewska-Kapitula und Zmijewski (2021) weisen darauf hin, dass es schwierig ist,
genligend geeignete Tiere flir eine Studie zu beschaffen. Dies lieRe sich mit der Art der Jagd, der
Jagdsaison sowie Unterschieden bei den Tieren (beispielsweise in Alter, Gewicht und Erndh-

rungszustand) begriinden.

Modzelewska-Kapitula und Zmijewski (2021) untersuchten bei polnischen (mitteleuropaischen)
Wildschweinen (Sus scrofa) den Einfluss von Alter und Geschlecht auf die chemische Zusammen-
setzung eines Teils des langen Rickenmuskels (longissimus thoracis et lumborum) sowie seine
Farbe, Textur und sensorischen Eigenschaften. Hierzu wurden sechs homogene Gruppen (n = 8)

mit den in Tabelle 14 aufgefiihrten Merkmalen gebildet.
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Alter Geschlecht

Ferkel unter einem Jahr weiblich
Jahrlinge (ein- bis zweijahrig) mannlich

Adulte (ab zwei Jahren)

Tab. 14: Gruppenaufteilung nach Alter und Geschlecht
(Modzelewska-Kapitula und Zmijewski, 2021: S. 1)

Die Untersuchungsergebnisse (siehe Tabelle 15) zeigten, dass sich das Wildschweinfleisch im
Mittel durch einen verhaltnismaRig hohen Proteinanteil (22,3 % bis 24,4 %) und einen im Ver-

gleich zu Schweinen hoéheren Fettanteil (3,03 % bis 3,42%) auszeichnete.

Attribute Age Gender P value
1 (piglets) 11 (yearlings) 11l (adults) é ? Age (A) Gender (G) AxG

Moisture (%) 733+ 05 718 £ 0.5 714 £ 0.6 721+ 04 722 £ 0.6 NS NS NS
Protein (%) 223"+ 05 235"+ 03 244" £ 04 235+ 04 233+04 i NS NS
Fat (%) 3.42 £ 0.48 3.69 £ 0.34 3.03 + 0.25 333+0.33 344 £ 028 NS NS NS
Ash (%) 1.03 £ 0.04 1.03 + 0.09 1.14 £ 0.03 1.06 = 0.05 1.07 £ 0.05 NS NS NS
pH 584 £ 0.04 5.73 £ 0.05 5.76 £+ 0.04 5.83 £ 0.03 572 £ 0.04 NS n NS
L* 45.82 + 1.42 45.46 = 1.37 42.64 + 1.42 44.46 £ 1.33 44.82 = 1.00 NS NS NS
a* 6.40° £+ 0.32 7.79" £ 0.42 9.04* £+ 0.42 8.08 £ 0.39 7.41 £ 0.41 - NS NS
b* 19.73° £ 0.36 21.35" £ 0.45 23.01* £ 0.47 21.68 £+ 0.45 21.04 £ 0.49 e NS NS
C 20.76° + 0.39 22.76" + 0.53 24.75" + 0.53 23.17 £ 0.53 22.34 = 0.56 i NS NS

Tab. 15: Effekte von Alter und Geschlecht auf die chemische Zusammensetzung des M. longissimus thoracis et lumborum von
Wildschweinen (Modzelewska-Kapitula und Zmijewski, 2021: S. 4)
a/b/c = signifikante Unterschiede zwischen Gruppen mit ungleichen Buchstaben (P < 0,05):
*** P <0,001, ** P<0,01, P <0,05, NS = keine signifikanten Unterschiede (p > 0,05); + Standardabweichung

Eine Studie von Maiorano et al. (2013) ermittelte Protein- und Fettgehalte im M. longissimus
lumborum von Schweinen der Polnischen Landrasse, die zu Vergleichszwecken in Tabelle 16 dar-
gestellt sind. Gegenstand der Studie war die Untersuchung des Einflusses der Indoor- bzw. Out-

door-Haltung sowie Fitterung mit und ohne Mais auf die Schlachtkérperzusammensetzung.

RS® D* G’ Significance

Outdoor Indoor With com Without con Barrows Gilts s.e. RS D G

Chemical composition (%)

Dry matter 25.54 25.63 25.43 25.74 25.76 2541 0.09 ns ns *
Protein 297 2291 22.86 23.01 2297 291 0.07 ns ns ns
Fat 1.43 1.59 1.45 1.57 1.65 137 0.07 ns ns "
Ash 1.13 1.12 m 1.13 1.14 mm 0.01 ns ns ns
Collagen
IMC (ng/mg®) 18.92 19.58 18.50 20.00 19.18 1932 035 ns * ns
HLP/IMC (mol/mol) 0n 0.1 0.12 0.10 0.1 0.11 0.01 ns ns ns
HLP (g/mg®) 3.05 3.13 3.17 297 313 3.01 0.17 ns ns ns

Tab. 16: Chemische Zusammensetzung des M. longissimus lumborum bei Schweinen der Polnischen Landrasse
(Maiorano, 2013: S. 346)
IMC = intramuskuldres Kollagen; RS = Aufzuchtsystem; D = Diat; G = Geschlecht; HLP = Hydroxylysylpyridinolin
* P <0,05; a =24 Schweine; b = Von lyophilisiertem Muskelgewebe
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Hier zeigt sich, dass die von Modzelewska-Kapitula und Zmijewski (2021) untersuchten Wild-
schweine einen mit zunehmendem Alter hoheren Proteinanteil im M. longissimus thoracis et
lumborum aufwiesen, als die von Maiorano et al. (2013) untersuchten Schweine der Polnischen
Landrasse, bei denen ein kleinerer Teil des langen Rickenmuskels (M. longissimus lumborum)
untersucht wurde. Der Fettanteil im M. longissimus thoracis et lumborum der Wildschweine ist

deutlich héher als bei den untersuchten Schweinen im M. longissimus lumborum.

Modzelewska-Kapitula und Zmijewski (2021) weisen innerhalb ihrer Studie darauf hin, dass es
bei den untersuchten Parametern, in Abhdngigkeit von Jahreszeit und Nahrungsangebot der

Wildschweine, zu Abweichungen kommen kann.

Marsico et al. (2007) ermittelten im Rahmen einer Studie Unterschiede in der chemischen Zu-
sammensetzung, Fettsdurezusammensetzung (siehe Punkt 8.2) und Farbgebung (siehe Punkt
8.3.1) des M. Longissimus dorsi unterschiedlicher Genotypen (siehe Tabelle 17). Tabelle 18 zeigt
die Untersuchungsergebnisse von Marsico et al. (2007) hinsichtlich der chemischen Zusammen-

setzung des Fleisches der untersuchten Genotypen.

wB Wildschweine

RWB aufgezogene Wildschweine

RWBP Hybrid: aufgezogene Wildscheine x Hausschwein
RP Hausschwein

Tab. 17: Genotypen der Vergleichsstudie von Marsico et al.
(Marsico et al., 2007; S:.701)

RWB wB RWBP RP SED
Moisture 73.41 A 70.50 B 73.65 Aa 71.37 b 1.367
Protein 22.50 B 25.87 A 22.24 B 21.358B 0.893
Fat 2.008 1.558B 2.158B 4.56 A 1.010
Ash 1.30 A 1.23A 1.27 A 0.86 B 0.127
Undetrmined 0.798B 0.86 B 0.69 B 1.87 A 0.429

Tab. 18: Chemische Zusammensetzung unterschiedlicher Genotypen am M. longissimus dorsi (Marsico et al., 2007: S. 702)
Alle Angaben in %; A, B: P < 0,01; a, b: P < 0,05

Marsico et at. (2007) ermittelten fiir die untersuchten Wildschweine, im Vergleich zu den ande-

ren untersuchten Genotypen, einen signifikant hoheren Proteingehalt (25,87%) im M. longis-

simus dorsi. Die untersuchten Schweine wiesen hingegen den signifikant hochsten Fettanteil
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(4,56%) innerhalb der Untersuchung auf. Der Fettanteil im M. longissimus dorsi der Wild-

schweine war im Vergleich zu den anderen Genotypen am geringsten.

Im Vergleich zu den Studien von Modzelewska-Kapitula und Zmijewski (2021) und Maiorano et
al. (2013) konnten Marsico et al. (2007) einen deutlich héheren Proteingehalt im gesamten lan-
gen Riickenmuskel ermitteln, als Modzelewska-Kapitula und Zmijewski (2021) (22,3 % bis
24,4%), die ein Teilstlick des langen Riickenmuskels (Lende bis Brustkorb) untersuchten (siehe
Tabelle 15). Der seitens Marsico et al. ermittelte Proteingehalt im Teilstlick des langen Riicken-
muskels (Lende bis Brustkorb) der Schweine fiel jedoch deutliche niedriger aus (21,35%), als bei
den von Maiorano et al. (2013) untersuchten Schweine der Polnischen Landrasse (22,86% bis

23,01%) (siehe Tabelle 16).

Hinsichtlich des Fettgehalts kamen die Studien von Marsico et al. (2007) und Modzelewska-Ka-
pitula und Zmijewski (2021) beim Wildschwein zu deutlichen Abweichungen voneinander. Mod-
zelewska-Kapitula und Zmijewski (2021) erhoben fiir den untersuchten Teilbereich des langen
Rickenmuskels Fettgehalte von 3,03% bis 3,69% (siehe Tabelle 15), die von Marsico et al. (2007)
ermittelten Werte betrugen im Mittel 1,55%. Analog verhielt es sich bei den erhobenen Werten
fir Schweinefleisch. Maiorano et al. (2013) erhoben im Teilbereich des langen Riickenmuskels
(Lende bis Brustkorb) bei den untersuchten Schweinen Polnischer Landrasse Fettgehalte von
1,43% bis 1,59%. Die durch Marsico et al. (2007) im gesamten langen Riickenmuskel erhobenen

Werte lagen mit 4,56% deutlich héher.

In der Vergangenheit konzentrierte sich die kon- 100

ventionelle Schweinezucht auf eine gute Futterver- | _ §§ /i
wertung, hohe Wachstumsraten sowie einen ho- % 23 //’
hen Magerfleischanteil der Schlachtkérper. Eine % ?,2 //’

Studie von Rehfeld et al. (2008) ermittelte die Aus- fg £ - «”

wirkungen der Domestikation auf das Wachstum ° 7Age P— %0
von Schweinen (Schweinen der Deutschen Land- | —Widboar _ — ~ Domesti pig |

rasse), im Vergleich zu Wildschweinen. Im Rahmen Abb- 87: Lebendgewicht im Bezug zum Alter bei
Wildschweinen und Schweinen der Deutschen

der Studie konnten Rehfeld et al. (2008) belegen, Landrasse (Rehfeld et al., 2008: 5. 32)

dass Wildschweine im Vergleich zu Schweinen deutlich langsamer wachsen und tber eine ab-

weichende Zusammensetzung der Muskelfasertypen verfiigen. (siehe Abbildung 87).

116



Die Zusammensetzung der Muskelfasern in der Skeletmuskulatur variiert je nach Umweltfakto-
ren und funktionellem Bedarf und steht in Zusammenhang mit der Fleischqualitidt (Oshima et
al., 2009, S: 382). Die Muskelfasern werden in drei Kategorien unterteilt:
e langsam kontrahierend oxidativ (I)
e schnell kontrahierend oxidativ (IIA)
e schnell kontrahierend glykolytisch (lIB)
(Sales und Kotrba, 2013, S: 189)

Dunkle, aerobe Muskeln enthalten hauptsachliche die beiden Muskelfasertypen | und IIA mit
einem hohen Gehalt an Myoglobin. Sogenannte ,leichte” oder ,weille” Muskeln enthalten hin-
gegen lUberwiegend Muskelfasertyp 1IB, mit einem niedrigen Myoglobingehalt (Ruusunen und
Puolanne, 2004: S. 533). Die Verteilung der einzelnen Muskelfasertypen ist bestimmend fiir den
intramuskularen Kollagengehalt, der die Zahigkeit des Fleisches beeinflusst. Im weiRen, schnell
glykolytisch kontrahierenden Muskelfasertyp 1B findet sich deutlich weniger Kollagen als bei
den dunklen, aeroben Muskelfasertypen | und IIA (Oshima et al., 2009: S. 384ff).

Eine Studie von Ruusunen und Puolanne (2004) unterscheidet die Zusammensetzung einzelner
Muskeln nach Muskelfasertypen und differenziert nach Schwein und Wildschwein. Ruusunen
und Puolanne (2004) konnten zeigen, dass die untersuchten Wildschweine im Vergleich zu den
untersuchten Schweinen lber groRtenteils signifikant (p < 0,05) differente Muskelfaservertei-

lungen verfligten (siehe Tabelle 19).

Muscle Fibre type area (%)
’ 1IA® 1B

Wild boar
M. longissimus dorsi 13.0+20 173+20 69.7+3.0
M. semimembranosus 166+ 1.8 16.1 +2.2 673+28
M. gluteus superficialis 179+ 16 16426 658+1.5
M. infra spinam 553+6.5 335+34 11.3+£43
M. masseter 68.0+83 28.7+93 33+12

Domestic pig
M. longissimus dorsi 65+03 32+03 903+04
M. semimembranosus 66+03 36+03 898+03
M. gluteus superficialis 68+0.2 40+03 89.3+0.3
M. infra spinam 53024 19.7+1.0 27327
M. masseter 225+10 798+14 6.7+14

Tab. 19: Muskelfasertypen verschiedener Muskeln bei Wildschweinen und Schweinen der Deutschen Landrasse
(Ruusunen und Puolanne, 2004: S. 536, zitiert durch Sales und Kotrba, 2013: S. 191, eigene Erganzungen)
2 oxidative Muskelfasern, ® oxidativ glykolytische Muskelfasern, ¢ glykolytische Muskelfasern
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GemaR Ruusunen und Puolanne (2004) weisen Wildschweine in allen untersuchten Muskeln sig-
nifikant hohere Werte fir langsam kontrahierende, oxidative Muskelfasern (1), mit Ausnahme
des M. infra spinim, und schnell kontrahierende, oxidative Muskelfasern, bis auf den M. masse-
ter, auf als Schweine. Die schnell kontrahierenden glykolytischen Muskelfasern weisen hingegen

beim Schwein signifikant h6here Werte auf.

Ruusunen und Puolanne (2004) duflern im Rahmen ihrer Studie die Vermutung, dass die inten-
sive Selektion auf hohe Wachstumsraten und héhere Mageranteile der Schlachtkdrper innerhalb

der Zucht zu einer Verdnderung der Muskelfaserzusammensetzung gefiihrt hat.

8.2 Makro- und Mikronahrstoff beider Fleisch-Ressourcen
Wie unter Punkt 8.1 erwahnt, kann die Zusammensetzung des Schlachtkérpers von unterschied-
lichen Faktoren beeinflusst werden. Auch die Makro- und Mikronahrstoffe konnen dieser Beein-

flussung unterliegen.

Verschiedene Studien konnten zeigen, dass insbesondere die Fettsdurezusammensetzung bei
Wildschweinen von Faktoren wie Geschlecht, Alter, Region, Jahreszeit und Futterangebot be-
einflusst wird. (Dannenberger et al., 2013; Pedrazzoli et al., 2017; Russo et al., 2017; Zochowska-

Kujawska, 2010)

GemaR Strazdina et al. (2014) liegen bislang nur wenige Untersuchungen geringen Umfangs zur
biochemischen Zusammensetzung von Wildschweinfleisch vor. Dies deckt sich mit den Recher-
chen der Autorin dieser Arbeit. Die einschlagigen Tabellenwerke fiir Referenz- und Durch-
schnittswerte von Makro- und Mikronahrstoffen von Souci, Fachmann und Kraut (2016) sowie
Heseker und Heseker (2016/2017) bieten umfangreiche Daten zu Schweinefleisch, jedoch nur
wenige fur Wildschweinfleisch. Schweinefleisch wird in beiden Tabellenwerken nach Schlacht-
korperstiicken unterschieden, wohingegen die Makro- und Mikrondhrstoffe beim Wildschwein-
fleisch als Durchschnittswerte angegeben sind (ohne Ausdifferenzierung der einzelnen Teilsti-
cke). Dies macht einen Vergleich beider Fleischsorten mithilfe der genannten Tabellenwerke un-
moglich. Unabhangig der Vergleichbarkeit werden die Literaturwerte zu Wildschweinfleisch, so-
wie ausgesuchter Teilstlicke des Schweinefleisches aufgefiihrt und kdnnen Tabelle 20 entnom-
men werden. Der Umfang der Mikronahrstoffe des Schweinefleisches wird hierbei an die in der

Literatur aufgefiihrten Mikronahrstoffe des Wildschweinfleisches angepasst.
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Die Angaben von Souci, Fachmann und Kraut (2016) zu reinem Schweine-Muskelfleisch weisen
dhnliche Werte auf, wie die seitens Heseker und Heseker (2016/2017) angegebenen Werte zu
magerem Schweinefleisch. Ahnlich verhilt es sich bei den Angaben beider Autorengemeinschaf-
ten zu den Durchschnittswerten bei Wildschweinfleisch. Diese weisen wiederum ahnliche Werte
auf, wie die von Heseker und Heseker (2016/2017) angegebenen Referenzwerte fiir mittelfettes

Schweinefleisch.

Schweinefleisch Wildschweinfleisch
reines
Muskelfleisch* mager** mittelfett** Durchschnitt*  Durchschnitt**
Energie 105 kcal 100 kcal 168 kcal 162 kcal 162 kcal
443 KJ 456 KJ 702 KJ 676 KJ 677 KJ

Eiweill 22g 22g 20g 19,5g 20g
Fett gesamt 1,86 g 2g 10g 9,3g 9g

GFS 09¢g 428 34¢g

Myristinsdure 30 mg 138 mg

Palmitinsdure 394 mg 2174 mg

Stearinsaure 199 mg 936 mg

EUFS 10g 45¢g 4,7g

Palmitoleinsdure 58 mg 195 mg

Olssure 732 mg 4320 mg

MUFS 02¢g 06¢g 0,8g

Linolsaure 162 mg 715 mg

a-Linolensaure 14 mg Spuren

Cholesterin 65 mg 50 mg 60 mg 63 mg
Kohlenhydrate gesamt Og Og Og Og Og

Mono/Di 0g 0g Og

Poly Og Og Og

Ballaststoffe Og O0g Og
NaCl 180 mg 150 mg 240 mg
Wasser 74 g 69g 70g
Mineralstoffe Natrium 70 mg 60 mg 94 mg 95 mg

Kalium 290 mg 380 mg 359 mg 360 mg

Calcium 9mg 5mg 9,9 mg 10 mg

Magnesium 20 mg 25 mg 22 mg 20 mg

Phosphor 170 mg 190 mg 167 mg 165 mg

Eisen 1,5mg 1,4mg 1,8 mg 1,8 mg

Zink 1,9 mg 2,3mg 2,2 mg 2,3mg

Mangan 26 ug 30 ug

Nickel 10 pg 5,1pg

Kupfer 88 ug 110 pg
Vitamine Retinol 6 ug 5ug 8 ug

Carotin 0ug 0ug 0ug

E 0,4 mg 0,3 mg 0,2 mg

B1 0,80 mg 0,80 mg 0,10 mg

B2 0,19 mg 0,22 mg 0,20 mg

B6 0,39 mg 0,47 mg 0,40 mg

B12 1,0 ug 2,0 ug 5,0 ug

Folsdure 9ug 3ug 5ug

C 0mg 0mg 0mg

Tab. 20: Referenzwerte fiir Schweinefleisch und Wildschweinfleisch
(*Souci, Fachmann und Kraut, 2016: S. 291, 391; **Heseker und Heseker, 2016/2017: S. 80f
Die Angaben beziehen sich auf den essbaren Anteil von 100 g verzehrfertiger Lebensmittel; k.A. = keine Angabe
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In den letzten beiden Jahrzehnten wurden vereinzelt Studien zur Ermittlung der Makro- und
Mikronahrstoffe in Wildschweinfleisch durchgefiihrt. Aufgrund unterschiedlicher Studiende-
signs und -methoden sowie geringer GroRe der Stichproben sind diese jedoch nicht oder nur
eingeschrankt vergleichbar. Die Autoren der Studien weisen darauf hin, dass die Schlachtkor-
perzusammensetzung (wie unter Punkt 8.1 beschrieben) von diversen Faktoren beeinflusst wird.
Insbesondere Jahreszeiten und Futterangebot bestimmen Zusammensetzung und Qualitdt des
Fleisches (Strazdina et al., 2014: S. 32f; Marsico et al., 2007: S. 701; Sales und Kotrba, 2013: S.
188). Hinzukommend werden in den Studien verschiedene Muskelpartien untersucht, die natiir-

licherweise ebenfalls Gber differente Zusammensetzungen verfligen (siehe Punkt 8.1).

Die Studie von Marsico et al. ermittelte fir die vier im Rahmen der Studie untersuchten Geno-

typen die Fettsdurezusammensetzung des M. longissimus dorsi (siehe Tabelle 21).

RWB wB RWBP RP SED
SFA 38.45 35.40 38.57 39.95 2.925
MUFA 45.90 48.05 48.50 46.97 2.639
PUFA 15.65 16.55 12.93 13.08 2.643
b 14.35 13.73 11.65 12.05 2.033
o3 1.30b 2.90a 1.28b 1.03b 0.886
6/?3 11.35 4.99 9.25 12.78 6.470
UFA/SFA 1.63b 1.92Aa 1.61b 1.51B 0.180
Al 0.47 0.42b 0.48 0.52a 0.056
TI 1.13a 0.84b 1.11a 1.17 a 0.169
SFA/PUFA 2.58 2.11b 3.01 3.14a 0.633
PCL/PCE 1.57 1.77 a 1.49 1.39b 0.187

Tab. 21: Fettsdurezusammensetzung des M. longissimus dorsi (Marsico et al., 2007: S. 703)
Angabe der Fettsdauren in %; A, B: P <0,01; a, b: P < 0,05
RWB = aufgezogene Wildschweine, WB = Wildschweine,
RWBP = Hybrid (aufgezogenes Wildschwein x Hausschwein, RP = Hausschwein

Die Ergebnisse von Marsico et al. (2007) zeigen, dass die untersuchten Wildschweine im Ver-
gleich zu den untersuchten Schweinen im Mittel weniger gesattigte Fettsdauren im Muskelfleisch
enthielten. Der prozentuale Anteil einfach und mehrfach ungesattigter Fettsauren war bei den
Wildschweinen mitunter deutlich héher als bei den Schweinen. Der prozentuale Anteil an
Omega-6-Fettsauren unterschied sich zwischen den Genotypen nicht signifikant. Der prozentu-
ale Anteil nachgewiesener Omega-3-Fettsduren unterschied sich beim Wildschwein (2,90%) hin-
gegen signifikant von den anderen drei Untersuchungsgruppen (1,03% bis 1,30%).

Das Verhaltnis von ungesattigten zu gesattigten Fettsauren ist bei den untersuchten Wildschwei-
nen signifikant hoher als bei den Schweinen. Die beiden Indexe fiir Atherogenit und Thrombo-
genitat sind bei den untersuchten Wildschweinen signifikant niedriger, als bei den untersuchten

Schweinen. Marsico et al. (2007: S. 702) kommen auf Basis ihrer Untersuchung zu dem Schluss,
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dass Wildschweinfleisch sowohl eine bessere Fleischqualitat, als auch eine bessere Nahrstoffzu-

sammensetzung im Vergleich zu Schweinen und Hybriden aufweist.

8.3 Sensorische Eigenschaften und Unterschiede beider Fleisch-Ressourcen

Die sensorischen Eigenschaften stehen in direktem Zusammenhang mit der Schlachtkérperqua-
litdt (Henning und Baulain, 2006: S. 4f). Besondere sensorische Relevanz erhalten die Parameter
»Aussehen”, , Konsistenz”, ,Geruch” und ,Geschmack” (Sachsische Landesanstalt fiir Landwirt-

schaft, 2002: S. 2).

Da im Rahmen der Recherchen keine aussagekraftige Literatur bezliglich sensorischer Eigen-
schaften von Wildschweinfleisch gefunden werden konnte, werden nachfolgend einzelne Stu-
dien exemplarisch aufgefiihrt, die den aktuellen Stand der Forschung ausschnittsweise wider-

spiegeln.

8.3.1 Aussehen

Die Farbe des Muskelfleisches wird durch die Verteilung der Muskelfasern bestimmt (siehe
Punkt 8.1.2) Die dunkle, aerobe Muskulatur besteht hauptsachlich aus den Muskelfasertypen |
und IIA. Wie die Studie von Ruusunen und Puolanne (2004) zeigen konnte, weist Wildschwein-

fleisch deutlich hohere Werte bei beiden Muskelfasertypen als Schweinefleisch auf.

Marsico et al. (2007) ermittelten im Rahmen einer Studie Unterschiede in der Farbgebung des
M. Longissimus dorsi unterschiedlicher Genotypen (siehe Tabelle 22). Die Ergebnisse zeigen,
dass das Muskelfleisch der untersuchten wildlebenden Wildschweine durch eine vergleichs-
weise geringe Helligkeit (P < 0,05 und/oder P < 0,01) gekennzeichnet ist. Den héchsten Hellig-
keitsgrad wiesen die untersuchten Schweine auf (P < 0,05 und/oder P < 0,01), gefolgt von den
Hybriden und aufgezogenen/geziichteten Wildschweinen. Hinsichtlich Rétung und Gelbheit
wies das Wildschweinfleisch die hochsten Werte auf und unterschied sich signifikant (Rétung P

<0,01, Gelbheit P < 0,05) von den anderen untersuchten Genotypen.
Marsico et al. (2007) konnten mit ihrer Studie zeigen, dass die untersuchten Genotypen mit ge-

ringer werdender Wildschweinhistorie an R6tung und Gelbheit verlieren und an Helligkeit ge-

winnen.
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RWB WB RWBP RP SED

L 45.92 bc 43.62 Bb 47.85 ac 50.42 Aa 2.591

7.26 Ba 12.39 A 6.37 B 5.28 Bb 0.968
b 10.64 11.97 a 10.23 9.61b 1.539
pH, 6.41 6.35 6.61 A 6.04 B 0.251
pH, 594 A 5.48 B 5.74 5.498B 0.193
WBS (Kg/cm?) 3.76 Aa 1.81 Bb 2.99 ac 2.29 bc 0.717
Perdita cottura 18.52 Ba 31.22A 14.96 B 11.86 Bb 3.476

Tab. 22: Physikalische Parameter unterschiedlicher Genotypen des M. longissimus dorsi (Marsico et al., 2007: S. 702)
A, B:P<0,01;a, b:P<0,05
RWB = aufgezogene Wildschweine, WB = Wildschweine,
RWBP = Hybrid (aufgezogenes Wildschwein x Hausschwein, RP = Hausschwein
L*a*b*-Farbraum: L* = Helligkeit, a* = Rotung, b* = Gelbheit;
WABS = Warner-Bratzler Shear Force; Perdita cottura = Kochverluste

Die von Modzelewska-Kapitula und Zmijewski (2021) durchgefiihrte Studie untersuchte unter
anderem auch die Farbgebung bei Wildschweinfleisch (siehe Tabelle 23). Hierbei zeigte sich,
dass das Fleisch mit zunehmendem Alter der Tiere signifikant (p < 0,001) an Farbe (R6tung, Gelb-
heit und Sattigung) gewinnt. Die Helligkeit nimmt mit zunehmendem Alter leicht ab, die Werte
sind jedoch nicht signifikant. Analog hierzu verhalt es sich bei der Farbgebung nach Geschlecht-
ertrennung. Die mannlichen Schweine weisen leicht héhere Werte auf, die jedoch ebenfalls

nicht signifikant sind.

Attribute Age Gender P value
1 (piglets) 11 (yearlings) 111 (adults) é Q Age (A) Gender (G) AxG

Moisture (%) 733+ 05 71.8 £ 05 71.4 £ 0.6 721 £ 04 722+ 0.6 NS NS NS
Protein (%) 223"+ 05 235"+ 03 244"+ 04 235+ 04 23.3+04 .- NS NS
Fat (%) 3.42 £ 048 3.69 £ 0.34 3.03 £ 0.25 3.33 £ 0.33 344 £ 028 NS NS NS
Ash (%) 1.03 + 0.04 1.03 £ 0.09 1.14 £ 0.03 1.06 = 0.05 1.07 £ 0.05 NS NS NS
pH 5.84 £ 0.04 5.73 £ 0.05 5.76 £ 0.04 5.83 £ 0.03 572 £ 0.04 NS . NS
L* 45.82 + 1.42 45.46 + 1.37 42,64 + 1.42 44.46 £ 1.33 44.82 + 1.00 NS NS NS
a* 6.40° £ 0.32 7.79" £ 0.42 9.04" + 0.42 8.08 £ 0.39 7.41 £ 0.41 NS NS
b* 19.73° £ 0.36 21.35" £ 0.45 23.01* £ 0.47 21.68 £ 0.45 21.04 £ 0.49 o NS NS
C 20.76° = 0.39 22.76" + 0.53 24.75" £ 0.53 23.17 £ 0.53 22.34 £ 0.56 NS NS

Tab. 23: Effekte von Alter und Geschlecht auf die chemische Zusammensetzung des M. longissimus thoracis et lumborum von
Wildschweinen (Modzelewska-Kapitula und Zmijewski, 2021: S. 4)
L*a*b*-Farbraum: L* = Helligkeit, a* = R6tung, b* = Gelbheit, C = Chroma
a/b/c = signifikante Unterschiede zwischen Gruppen mit ungleichen Buchstaben (P < 0,05):
*** P <0,001, **P<0,01, P<0,05, NS = keine signifikanten Unterschiede (p > 0,05); + Standardabweichung

8.3.2 Konsistenz

Modzelewska-Kapitula und Zmijewski (2021) ermittelten im Rahmen ihrer Studie, dass die Kon-
sistenz des Fleisches nach dem Garprozess in Abhangigkeit zum Alter der Tiere steht (siehe Ta-
belle 24). Die Harte des Fleisches nahm mit dem Alter der Tiere signifikant zu. Analog hierzu stieg
auch die Kaufahigkeit im Zusammenhang mit dem Alter an, wobei sich die Ferkel signifikant von

den Jahrlingen und erwachsenen Tieren unterschieden.
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Attribute Age Gender P value

1 (piglets) 1l (yearlings) 11 (adults) ] Q Age (A) Gender (G) AxG
Moisture (%) 63.87 + 0.55 62.06 + 0.33 61.73 + 0.94 63.10 + 0.56 62.01 + 0.57 NS NS NS
Protein (%) 28.95 + 0.54 30.13 + 0.48 29.68 + 0.86 28.80 + 0.38 30.37 £+ 0.59 NS . NS
Fat (%) 6.11 + 0.49 6.70 + 0.43 7.52 + 0.63 7.01 £ 0.42 6.54 = 0.46 NS NS NS
Ash (%) 1.06 = 0.05 1.10 = 0.04 1.06 + 0.03 1.08 = 0.04 1.06 = 0.03 NS NS NS
Cooking loss (%) 28.89" £ 1.07 27.20" £ 1.29 23.61° = 0.90 25.93 £ 0.73 27.20 £ 1.24 o NS NS
Hardness 1 (N) 28.59° £ 1.05 38.41% £ 1.20 4272 £ 1.70 37.04 = 1.99 36.11 = 1.56 NS NS
Hardness 2 (N) 24.39° £ 0.97 33.00" + 1.10 36.59" + 1.60 31.76 = 1.78 30.90 = 1.39 NS NS
Adhesiveness (J) 3.68 + 0.57 491 £ 1.02 4.81 £ 1.05 4.06 = 0.77 4.87 £ 0.70 NS NS NS
Springiness (cm) 0.60 + 0.01 0.61 £ 0.01 0.60 + 0.01 0.60 + 0.01 0.60 + 0.01 NS NS NS
Cohesiveness () 0.53 + 0.02 0.56 + 0.01 0.56 + 0.02 0.54 + 0.01 0.56 + 0.01 NS NS NS
Chewiness (J) 9.12° + 0.47 13.25" + 0.69 14.61* £ 0.93 12.28 + 0.84 12.37 + 0.78 NS NS
Resilience (-) 0.22 = 0.01 0.23 £ 0.01 0.2 = 0.01 0.22 = 0.01 0.24 = 0.01 NS NS NS
WBSF (N) 28.28"° + 1.82 33.69" + 1.66 388" £ 2.33 34.39 £ 1.48 32.82 +2.21 e NS NS

Tab. 24: Effekte von Alter und Geschlecht auf die chemische Zusammensetzung, Kochverluste und Textur des M. longissimus
thoracis et lumborum von Wildschweinen (Modzelewska-Kapitula und Zmijewski, 2021: S. 5)
a/b/c = signifikante Unterschiede zwischen Gruppen mit ungleichen Buchstaben (P < 0,05):
*** P <0,001, ** P<0,01, P <0,05, NS = keine signifikanten Unterschiede (p > 0,05); + Standardabweichung
WBSF = Warner-Bratzler Shear Force

Lachowicz et al. (2004) untersuchten im Rahmen ihrer Studie Texturunterschiede verschiedener
Muskelgruppen (biceps femoris (BF), semimembranosus (SM), quadriceps femoris (QF), longi-

simus dorsi (LD)) von Ferkeln (15 bis 17 kg pro Schweinehalfte) und jungen Wildschweinen (siehe

Tabelle 25).
Animal group Muscle Hardness Cohesiveness Springiness Chewiness
(N) (-) (cm) (Nxcm)
Piglets LD 21.90%, 0.536% 0.88% 10.42%,
QF 24.26%, 0.551% 0.99%, 13.41%,
BF 40.13% 0.487%, 1.04°%, 20.51%
SM 24.65%, 0.544% 0.98% 13.08%,
Wild boar LD 24.35% 0.555% 0.90%, 12.24%
juveniles . _
QF 26.93*, 0.551% 1.00%, 14.93%,
BF 43.42% 0.566% 1.02%, 25.01°%,
SM 29.28%, 0.510% 0.98% 14.48%,

Tab. 25: Texturparameter verschiedener Muskelgruppen von Ferkeln und jungen Wildschweinen (Lachowicz et al., 2004: S. 76)
biceps femoris (BF), semimembranosus (SM), quadriceps femoris (QF), longisimus dorsi (LD)
a —numbers in columns, marked with identical superscripts are not significantly different within an animal group (p>0.05)
1 - numbers in columns, marked with identical subscripts are not significantly different between animal groups (p=0.05)

Die ermittelten Werte zeigen mitunter deutliche, wenn auch nicht signifikante Unterschiede
zwischen den untersuchten Schweinen und Wildschweinen. Die Harte der Muskulatur ist bei
allen untersuchten Muskelgruppen bei Wildschweinen starker ausgepragt als bei den Schwei-
nen. Kohasion und Elastizitdat wichen nur gering oder gar nicht voneinander ab und wiesen im
Rahmen dieser Studie keine nennenswerten Unterschiede auf. Die Zdhigkeit ist beim Fleisch der

Wildschweine tber alle Muskelgruppen hinweg hoher.
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8.3.3 Geruch

Wie unter Punkt 6.2.3 beschrieben, wird insbesondere der Ebergeruch als stérend und unange-
nehm empfunden, der im Wesentlichen durch Androstenon und Skatol hervorgerufen wird, un-
abhangig davon, ob es sich um Schweine oder Wildschweine handelt. Huber et al. (2017) unter-
suchten im Rahmen ihrer Studie die Androstenon- und Skatolgehalte in Riickenfett und Plasma

der Tiere, differenziert in vier Untersuchungsgruppen.

Bei den friih (EC) und spat (LC) kastrierten Bor-
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nokastraten (IM) unterschied sich bis zum drit-  Abb. 88: Androstenonkonzentration im Riickenfett
(Huber et al., 2017: S. 651 mit eigenen Ergdnzungen)

ten Tag der Untersuchung (drei Tage nach der Tag 0 entspricht der 14. Woche
EM = Eber,
Auffrischungsdosis der immunokastrierten EC= frihe Kastration (bis Tag 4 nach der Geburt),
LC = spate Kastration (in der 10. Woche),
Schweine) nicht von denen der Ebern (EM), IM = Immunokastration (1. Dosis in der 8. Woche,

Auffrischungsdosis in der 14. Woche)
sank dann aber kontinuierlich ab. Ab dem ach-

ten Untersuchungstag wichen die erhobenen Werte der Immunokastraten signifikant von denen
der Eber ab (p <0,01). Ab Tag 18 unterschieden sich die Werte von Immunokastraten sowie friih

und spat kastrierten Bérgen nicht mehr (p < 0,01).
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(Huber et al., 2017: S. 651 mit eigenen Ergdnzungen)
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Androstenonkonzentration im Plasma unter-
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trierten Schweinen nicht bis zur zweiten Auffrischungsimpfung. Ab dem flinften Tag sank die
Androstenonkonzentration bei den Immunokastraten und erreichte am achten Untersu-
chungstag einen Wert, der sich nicht mehr signifikant von den Werten der friih und spat kas-

trierten Borgen unterschied (p < 0,01).

Die unterschiedlichen Kastrationsmethoden

40 -
Ubten keinen Effekt auf die Skatolkonzentrati- 35 |
onen im Riickenfett aus (siehe Abbildung 90). | & 30
Die drei Kastraten-Gruppen unterschieden sich :f )
Z 20
also nicht bezlglich der gemessenen Skatol- = =
= 15
werte. Die Skatolkonzentration im Riickenfett -
der Eber unterschied sich jedoch signifikant (p 05 . . . . X
-10 0 10 20 30 40 50
< 0,05) von denen der drei Kastraten-Gruppen. Day

Abb. 90: Skatolkonzentration im Plasma
(Huber et al., 2017: S. 651 mit eigenen Erganzungen)

Die Skatolkonzentration im Plasma verhielt sich Tag 0 entspricht der 14. Woche
EM = Eber,

analog zur Skatolkonzentration im Riickenfett EC= friihe Kastration (bis Tag 4 nach der Geburt),
LC = spate Kastration (in der 10. Woche),

und wies ebenfalls keine Unterschiede zwi- IM = Immunokastration (1. Dosis in der 8. Woche,

Auffrischungsdosis in der 14. Woche)
schen den drei Kastrationsmethoden auf. Hu-

ber et al. verzichteten deswegen auf die Modellierung einer Grafik (Huber et al., 2017: S. 651).

8.3.4 Geschmack

Eine von Modzelewska-Kapitula und Zmijewski (2021) durchgefiihrte sensorische Analyse von
gegartem Wildschweinfleisch konnte zeigen, dass das Fleisch der untersuchten Jahrlinge in Ge-
schmack, Saftigkeit, Zartheit und Gesamtqualitdt am besten abschnitt. Das Fleisch der Frisch-
linge rangierte hinter dem Jahrlingsfleisch. Das Fleisch der adulten Tiere schnitt insgesamt am
schlechtesten ab. Tabelle 26 zeigt die Ergebnisse der sensorischen Analyse. Tabelle 27 zeigt die

in der sensorischen Analyse verwendeten Attribute der 9 Punkte-Skala.

Attribute Age Gender P value

I (piglets) Il (yearlings) 111 (adults) ] e Age (A) Gender (G) AxG
Aroma 7.4 +02 8.0+ 0.2 75+03 75+02 7802 NS NS NS
Taste 7.9° +02 87 £ 0.1 73*+03 79 +0.2 8.1+02 NS -
Juiciness 7.8%+02 86" £ 0.1 68"+ 0.2 7.7 £03 78£02 NS NS
Tendemess 85"+ 0.1 89" £ 0.1 6.6" = 0.2 79+03 8.1+03 NS NS
Overall quality 85"+ 0.1 9.0" + 0.0 7.5° £ 0.1 83 %02 83+02 NS NS

Tab. 26: Effekte von Alter und Geschlecht auf die sensorische Qualitat des M. longissimus thoracis et lumborum von
Wildschweinen (Modzelewska-Kapitula und Zmijewski, 2021: S. 5)
a/b/c = signifikante Unterschiede zwischen Gruppen mit ungleichen Buchstaben (P < 0,05):
*** P <0,001, ** P<0,01, P<0,05, NS = keine signifikanten Unterschiede (p > 0,05); + Standardabweichung
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Points  Aroma Taste Juiciness Tenderness Overall quality
1 Very intense undesirable smell, Foreign, non-meat aftertaste very Dryness, lack Extremely und: ble, bad, high gl or Disqualifying, extremely
very intense “wind™ smell strongly felt, extremely of juiciness viscosity, thick fibres that are difficult to bite undesirable
undesirable and chew
2 Significantly perceptible Strongly perceptible foreign, non- Very poor Very undesirable, stringy or greasy. Thick fibres  Very bad, very
undesirable odour, intense meat aftertaste, very undesirable Juiciness that are difficult to bite and chew undesirable
“wind™ smell
3 Moderately noticeable Noticeable foreign, non-meat Poor juiciness Undesirable, stringy or greasy. Thick fibres that  Bad, undesirable
undesirable odour, noticeable aftertaste, undesirable are difficult to bite and chew
“wind" smell
4 Slightly noticeable undesirable Slightly perceptible foreign, non- Moderate Slightly undesirable, stringy or greasy, thick, Moderately sufficient,
odour, noticeable “wind™ smell meat aftertaste, slightly Jjuiciness separating, long chewing fibres somewhat undesirable
undesirable
5 Very slightly perceptible broth Undesirable, intensely hepatic or Sufficient Neither desirable nor undesirable, hard or Sufficient, neither
and herbal, perceptible “wind™ indifferent Juiciness slightly greasy; sufficiently thin, moderately desirable nor
smell fine, slightly separating fibres undesirable
6 Slightly perceptible broth and Slightly, noticeable one of the Good juiciness Desirable, moderately hard or slightly greasy; Moderately good,
herbal, the smell of “wind™ flavours of the full bouquet sufficient, fine, moderately fine, slightly somewhat desirable
perceptible separating fibres
7 Moderately broth and herbal, Desirable; one of the flavoursof the  Very good Desirable, slightly hard or excessively tender; Good and desirable
slightly noticeable smell of full bouquet is felt Juiciness fairly delicate, easy to chew, non-separating
“wind" fibres
8 Desirable, mildly broth, herbal,  Very desirable in a bouquet of Desirable Very desirable, slightly hard or too tender, quite  Very good and very
no “wind™ smell flavours: meat, broth, moderately Juiciness delicate, easy to chew, non-separating fibres desirable
hepatic
9 Very desirable, mildly broth, Extremely desirable in a bouquet Very desirable Extremely desirable, optimal tenderness, Distinctive, extremely
herbal, no “wind™ smell of flavours: meat, broth, Juiciness delicate, fine, easy to chew, '3 d bl

moderately hepatic

fibres

Tab. 27: Sensorische Qualitdtsmerkmale; Skala zur Bewertung von gebratenem Wildschweinfleisch
(Modzelewska-Kapitula und Zmijewski, 2021:S. 3)

Eine von Kasprzyk et al. (2010) durchgefiihrte Studie untersuchte die Fleischqualitdt und Struk-
tur verschiedener gegarter Muskelgewebe (M. longissimus dorsi und M. semimembranosus)
dreier unterschiedlicher Genotypen: Wildschwein, Schwein des Genotyps Pulawska sowie einer

Kreuzung aus Pulawska x (Hamshire x Wildschwein) (siehe Tabellen 28 und 29).

Teait Pulawska Wild boar Crossbreds Teak Pulawska Wild boar Crossbreds
X SO X SO X SO X SO X SO X SO

pH1 6.07* 025 633 028 62" 030 pH1 632" 023 654 015 64 020
pH2 sar 020 580" 0.18 578" 022 pH2 550" 028 58s* 012 570" 023
Colour the WHO standards (points) 225 087 475 0.14 360 042 Colour the WHO standards (points) 287 0.16 489 0,08 364 058
Flavour Flavour

Intensity 460" 050 430 005 460" 0.60 Intensity 470" 030 410" 010 460" 030

Desirability 40 030 410 020 465" 030 Desirability 480" 050 380* 0.10 470" 030
Taste Taste

Intensity 460" 020 400" 020 470 030 Intensity 460" 0.40 415 020 470" 0.40

Desirability 4.60* 030 410 0.10 480 015 Desirability a0 0.80 400 010 450* 030

Juiciness 470" 025 360" 03s 400 040 Juiciness 480% 060 320 020 420" 040

Tenderness 460" 040 380 0.10 450 030 Tenderness 475+ 030 400* 020 4400 0.50
Fibre diameter, ym not 1209 3374 1335 3541 wn Fibre diameter, pm 8323 1339 4230 9.00 4643 1005
Sarcomere length, pm 28" 025 243" 021 282" 027 Sarcomere length, pm 275" 0.09 251° 034 283" 0.25

Tab. 28: Fleischqualitdt und morphologische Parameter der
Muskelfasern von M. longissimus dorsi
(Kasprzyk, 2010: S. 187)
Means values marked with differences, letters are
statistically significantly different capital letters at
P<0.01, small letters at P<0.05

Tab. 29: Fleischqualitdt und morphologische Parameter der
Muskelfasern von M. semimembranosus
(Kasprzyk, 2010: S. 187)

Means values marked with differences, letters are
statistically significantly different capital letters at
P<0.01, small letters at P<0.05

Bei beiden untersuchten Muskelpartien erzielte das Fleisch des Genotyps Pulawska insgesamt
die hochsten Bewertungen beim sensorischen Profiling. Das Fleisch der Pulawska-Schweine wies
nach Kasprzyk et al. (2010) die hochsten Werte fiir ein intensives Flavor, Saftigkeit und Zartheit
auf. Das Fleisch der Wildschweine wurde im Vergleich zu Pulawska und den Hybriden als weniger

zart und saftig bewertet.
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Metzgermeister Adolf Fries (0.J.) beschreibt den Geschmack von Wildschweinfleisch als , herb
und wirzig”. Fleischexperte Ehmke (0.J.) empfiehlt, wihrend der Paarungszeit erlegtes Wild-
schweinfleisch zu vermeiden, da zu dieser Zeit vermehrt ausgeschiedene Geschlechtshormone

einen unangenehmen Geschmack verursachen kénnen (siehe Punkt 5.2.1 und 6.2.3).

8.4 Zwischenresimee

Die Qualitat der Schlachtkérper wird durch ihre Zusammensetzung bestimmt, insbesondere
durch die Beschaffenheit von Muskel- und Fettgewebe. Die Zusammensetzung unterliegt in ei-
nem gewissen Grad verschiedenen Faktoren wie beispielsweise Genotyp, Geschlecht, Fiitterung,

Alter und verschiedenen Umweltfaktoren.

Die im Rahmen dieser Arbeit herangezogenen Studien lassen sich nur schwer miteinander ver-
gleichen, da Studiendesign, Material und Methoden voneinander abweichen. Innerhalb der Stu-
dien konnten die einzelnen Autoren Ergebnisse prasentieren, die unabhangig der individuellen
Auspragungen einen Trend erkennen lassen. Die Schlachtkérperzusammensetzung verandert
sich bei den Bérgen mit Dauer der Kastration. Friihe Kastraten scheinen mehr Fett einzulagern
als Immunokastraten und Eber sowie einen abnehmenden Schlachtkdrperproteinanteil aufzu-
weisen. Bei den herangezogenen Studien wiesen die Sauen im Vergleich zu den Borgen einen
héheren Magerfleischanteil sowie einen geringeren Fettanteil auf. Wildschweine scheinen liber
einen héheren Korperproteinanteil als Schweine zu verfiigen. Die verschiedenen Studien wiesen
jedoch unterschiedliche Ergebnisse fiir den Schlachtkérperfettanteil von Schweinen und Wild-
schweinen aus. Die Autoren der herangezogenen Studien weisen darauf hin, dass die Schlacht-
kérperzusammensetzung, insbesondere bei Wildschweinen, von Umwelteinfliissen wie Jahres-

zeit und Futterverfligbarkeit abhangig ist.

Referenzangaben zu Makro- und Mikronadhrstoffen liegen beim Schwein in groRem Umfang und
ausdifferenziert in diverse Teilstlicke vor. Die Referenzwerte fiir Wildschweinfleisch fallen hin-
gegen aulerst knapp aus und werden mit einem absoluten Durchschnittswert vereinfacht dar-

gestellt. Ein Vergleich beider Fleischsorten ist auf dieser Basis nicht moglich gewesen.

Die Fettsdurezusammensetzung wird insbesondere beim Wildschwein von Faktoren wie Ge-

schlecht, Alter, Region, Jahreszeit und Futterangebot bestimmt.
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Die Studie von Marsico et al. (2007) ermittelte die Fettsdurezusammensetzung verschiedener
Genotypen und kam zu dem Ergebnis, dass die Qualitdt des im Rahmen der Studie untersuchten
Wildschweinfleisches in Zusammensetzung und Fettsaurestruktur der des Schweinfleisches

Uberlegen ist.

Die sensorische Wahrnehmung wird bestimmt durch die Eigenschaften , Aussehen”, ,Konsis-
tenz”, ,,Geruch” und ,Geschmack”. Die im Rahmen dieser Arbeit zitierten Studien ermittelten,
dass sich Wildschweinfleisch durch eine kraftige Farbe (Rotung und Gelbheit) auszeichnet, das
Fleisch der Schweine hingegen eine signifikant hohere Helligkeit aufweist. Die Konsistenz von
Schweinefleisch wird als zarter, die des Wildschweinfleisches als zéher beschrieben. Sowohl Aus-
sehen als auch Konsistenz stehen in Abhangigkeit zur Zusammensetzung des Muskelgewebes.

Die Konsistenz kann auch vom Alter der Tiere beeinflusst werden.

Der Fleischgeruch wird insbesondere durch die Anwesenheit von Androstenon und Skatol be-
stimmt und tritt vornehmlich bei Ebern auf. Die zitierte Studie von Huber et al. (2017) konnte
zeigen, dass die Kastration einen signifikanten Einfluss auf die Androstenon- und Skatolkonzent-

ration im Muskelgewebe ausiibt.

Der Geschmack des Schweinefleisches wurde in den zitierten Studien héher bewertet als der
des Fleisches der Hybride und Wildschweine. Schweinefleisch zeichnete sich durch Geschmack,
Saftigkeit und Zartheit aus, das der Wildschweine wird als weniger saftig und zart beschrieben,
mit unterschiedlichen altersbasierten Auspragungen. Von verschiedenen Fleischexperten wird

Wildschweinfleisch allgemein als ,herb und wiirzig” beschrieben.
Fleisch von Schwein und Wildschwein sollte grundsatzlich gut durchgegart werden, um die Uber-

tragung pathogener Keime zu vermeiden. Erganzend sollten Verbraucherinnen und Verbraucher

eine gute Kiichenhygiene praktizieren, um Kreuzkontaminationen zu vermeiden.
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9 Zuganglichkeit und Verflugbarkeit

Schweinefleisch ist innerhalb Deutschlands uneingeschrankt verfiigbar, der Bezug lber alle Ver-

triebskanéle méglich. Dies betrifft sowohl Frischfleisch!! als auch Schweinefleischerzeugnisse.

Die Schlachtmenge bei Schweinen Ubersteigt den innerdeutschen Verzehr (siehe Abbildung 8).
Der Selbstversorgungsgrad ist mit 120% hoch. Hieraus kann abgeleitet werden, dass die Versor-

gung mit Schweinefleisch innerhalb Deutschlands kein Problem darstellt.

Wildschweinfleisch und daraus hergestellte Fleisch-/Wursterzeugnisse sind innerhalb Deutsch-
lands ebenfalls uneingeschrankt verfligbar, in ihrer Zuganglichkeit jedoch beschrankt. Wild-
schweine dirfen das ganze Jahr Giber bejagt werden (§ 1 Abs. 2 JagdzeitV 1977), mit Ausnahme
von Elterntieren, die Frischlinge fiihren (§ 22 Art. 4 BlJagdG) (in der Regel zwischen Februar und
Mitte Juni (DJV, o.).h). Nach Aussage von Waltmann und Meyer (2019: S. 8) konnen die Wild-
schweinzuwadchse zurzeit nicht durch die Jagd kompensiert werden. Wie viele Wildschweine in-
nerhalb Deutschlands leben und wie hoch der lberschiissige und reduktionsbedirftige Bestand

tatsachlich ausfallt, konnte im Rahmen dieser Arbeit nicht ermittelt werden und bleibt unklar.

Dauerfleisch- und Dauerwurstwaren sind den Verbraucherinnen und Verbrauchern online und
im gut sortierten Lebensmitteleinzelhandel (beispielsweise Fachgeschafte und Vollsortimenter)
das gesamte Jahr Gber zuganglich. Frischfleisch wird selektiv vom gut sortierten Lebensmittel-
einzelhandel vornehmlich saisonal (Herbst/Winter) angeboten, ist online aber ganzjdhrig zu be-
ziehen. Verschiedene Online-Shops haben sich auf den Versand von Wildfleisch (unter anderem
Fleisch von Wildschweinen und Frischlingen) spezialisiert und bieten ein breites Angebot. Das
Fleisch wird tiefgefroren und in der Regel kiichenfertig innerhalb weniger Tage geliefert (Wild-

fleisch online bestellen, o.J.; Jagdhaus Wildgenuss o.J.; Waldgourmet, o0.J.).

Der Deutsche Jagdverband bietet tiber seine Website ,Wild-auf-Wild.de” ein Anbieterverzeich-
nis fir Wildbret-Anbieter und Selbstvermarkter an. Interessierte Rezipienten kénnen sich lber
die Eingabe von Postleitzahl oder Ort Wildbret-Anbieter (in der Regel Privat- und Revier-Jagerin-

nen und Jager) in ihrer Umgebung anzeigen lassen. (DJV, 0.).g)

burch den Gesetzgeber definiert als " Fleisch, das zur Haltbarmachung ausschlieflich gekihlt, gefroren oder schnellgefroren
wurde, einschlieBlich vakuumverpacktes oder in kontrollierter Atmosphare umhilites Fleisch” (Anhang 1, 1.10 Verordnung (EG)
Nr. 853/2004)
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Preise fiir Wildschweinfleisch schwanken je nach Bezugsquelle deutlich, insbesondere im Ver-
gleich zu Schweinefleisch zeigen sich gravierende preisliche Unterschiede. Tabelle 30 zeigt die
preisliche Struktur verschiedener Teilstiicke von Wildschweinen, die tiber verschiedene Online-

Shops bezogen werden kénnen. Zu Vergleichszwecken enthélt die Tabelle Preise fiir konventio-

nell erzeugtes Schweinefleisch, das tGber den Online-Shop myTime bestellt werden kann.

Wildfleisch
Jagdhaus online
Wildgenuss Waldgourmet bestellen
Wildschweinfleisch* Schweinefleisch**
Filet 63,30 €/kg 44,75 €/kg 34,93 €/kg 19,99 €/kg
Gulasch 27,48 €/kg 19,75 €/kg 20,99 €/kg 10,19 £/kg
Riicken 56,63 €/kg 44,75 €/kg 32,94 €/kg
Steak (natur) 34,75 €/kg 25,95 €/kg 11,49 €/kg
Keule (ohne Knochen) 23,99 €/kg 27,25 €/kg 24,95 €/kg
Schnitzel (Oberschale) 33,30 €/kg 12,99 €/kg

Tab. 30: Preise fur ausgewahlte Teilstlicke von Wildschwein und Schwein
* Wildschweinfleisch in tiefgefrorenem Zustand; ** Schweinefleisch in gekihltem Zustand
(Jagdhaus Wildgenuss, o.J.; Waldgourmet, o.J.; Wildfleisch online bestellen, 0.J; myTime, 0.J.)

Die Preise der drei zuféllig ausgewahlten Online-Shops fir Wildschweinfleisch sind tiber alle Teil-
stiicke hinweg deutlich teurer als Schweinefleisch des Online-Shops myTime. Die Preisunter-
schiede rangieren hierbei zwischen knapp doppelt so teuer bis hin zum dreifachen Bezugspreis.
Der Direktbezug Uber Jagerinnen und Jager blieb in dieser Arbeit unberiicksichtigt, kbnnte sich

preislich aber unterscheiden.

Trotz der deutlich héheren Preise fir Wildschweinfleisch beschreibt Hespeler (2018: S. 112f) die
Wildbretvermarktung als problematisch. Professionelle Wildbrethandler wiirden den Jagerin-
nen und Jagern lediglich ,Jammerpreise” bezahlen, die den der Jagerschaft entstehenden Auf-
wand oft nicht kompensieren wiirden. Die Selbstvermarktung wiirde sich hingegen tragen kon-
nen, ware aber mit zusatzlichem personlichem Aufwand verbunden. Raumlichkeiten fiir die Zer-
wirkarbeit miissten organisiert werden, um das Wildbret in Eigenregie zerlegen zu kénnen, so-

wie Lagerkapazitdten wie beispielsweise Gefrierapparaturen. (Hespeler, 2018: S. 112f)
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Zwischenresiimee

Zuganglichkeit und Verfligbarkeit von Schweinefleisch sind fiir alle Verbraucherinnen und Ver-
braucher uneingeschrankt tiber alle Vertriebskanale gegeben. Wildschweinfleisch ist grundsatz-
lich ganzjahrig verfligbar, variiert aber je nach Saison hinsichtlich seiner Zuganglichkeit. Insbe-
sondere online wird ein breites Sortiment tiefgefrorenen Wildschweinfleisches angeboten. Dar-

Uber hinaus stellt der Direktbezug tber Jagerinnen und Jager eine Alternative dar.

Preislich weichen beide Fleisch-Ressourcen deutlich voneinander ab, sofern sie tGber Online-
Shops erworben werden. Der Bezug lber die Jagerschaft konnte gegebenenfalls preislich abwei-

chen.

Wie grol3 der in Deutschland lebende Wildschweinbestand ist, konnte im Rahmend dieser Arbeit
nicht ermittelt werden. Es kann aber angenommen werden, dass trotz hoher und reduktionsbe-
dirftiger Bestande keine dem Schweinebestand addquate Menge (26,1 Mio. Schweine im Jahr

2019) vorhanden ist.
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10 Diskussion und Fazit

Im Rahmen dieser Arbeit wurde der Frage nachgegangen, ob Wildschweinfleisch eine Alterna-
tive zu Hausschweinfleisch darstellen kann. Der Frage lag die Annahme zugrunde, dass das in
konventioneller Landwirtschaft produzierte Schweinefleisch vornehmlich aus sogenannter Mas-
sentierhaltung stammt, die vermeintlich immense Ressourcen verbraucht. Umwelt und Klima
werden durch die Produktion in Mitleidenschaft gezogen, das Wohl der Tiere wird zugunsten

o6konomischer Interessen vernachlassigt, Tierleid wird billigend in Kauf genommen.

Demgegeniiber steht die sogenannte Wildschweinschwemme. Medien berichten vermehrt,
dass Wildschweine ihren Lebensbereich zunehmend ausweiten, den Menschen gefahrlich nahe-
kommen und sie in ihrem Wohlbefinden einschranken (Gickel, 2019; Morth, 2018). Die Land-
wirtschaft klagt ihrerseits tiber hohe Wildschaden, die insbesondere durch Schwarzwild verur-
sacht werden (Petercord, 2019; agrarheute, 2015). Die Tiere leben artgerecht und werden erst
durch die Jagd und den Schuss der Jagerin oder des Jagers in ihrem Wohlbefinden beeintrachtigt.
Insbesondere fiir Verbraucherinnen und Verbraucher, die gerne Schweinefleisch konsumieren,
ihren Konsum jedoch aus ethischen und physiozentrischen Griinden einschranken, kénnte Wild-

schweinfleisch eine Alternative darstellen.

In Anbetracht der geschilderten Annahme erfolgte innerhalb dieser Arbeit eine umfangreiche
Betrachtung der einschlagigen Verbraucherinteressen Umwelt/Klima und Tierwohl, ergénzt um
die Themenfelder Gesundheit, Erndhrung sowie Zuganglichkeit und Verfligbarkeit. Schweine

wurden hierbei den Wildschweinen gegeniibergestellt.

Deutschland ist europaischer Spitzenreiter bei der Produktion von Schweinefleischprodukten
und auf Platz zwei bei der Schweineerzeugung. Im Jahr 2019 wurden innerhalb Deutschlands
26,1 Millionen Schweine produziert (Selbstversorgungsindex: 120%), mit leicht sinkender Ten-
denz. Demgegeniiber steht die bislang hochste Wildschweinstrecke von 882.231 erlegten Tieren
im Jagdjahr 2019/2020, die sich in den vergangenen zehn Jahren verdoppeln konnte und den
immensen Populationsanstieg widerspiegelt. Bezogen auf den Schweinefleischkonsum der

Deutschen entfillt jedoch lediglich ca. 0,07% auf Wildschweinfleisch.

Bis zum Jahr 2018 war Deutschland Nettoexporteurweltmeister bei Schweinefleisch, und ran-
giert ab 2019 hinter den USA auf Platz zwei. Im Jahr 2019 belief sich die exportierte Schweine-

fleischmenge auf 2,5 Millionen Tonnen mit einem Ausfuhrwert von 5,5 Milliarden Euro. In den
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letzten Jahren und Jahrzehnten hat sich innerhalb der Schweineproduktion ein Wandel vollzo-
gen. Immer weniger zunehmend grofRer werdende Betriebe halten groRere Bestandsmengen.
Trotz leicht abnehmendem Trend im Schweinefleischverzehr der Deutschen, steigt die Menge
des produzierten Schweinefleisches aufgrund der hohen Exportanfragen an. Aus den genannten
Zahlen wird ersichtlich, welche gesamtékonomischen Interessen hinter dem Sektor Schwein ste-

hen.

Die Schweineproduktion, insbesondere Futteranbau und Gilleaustrag, flihren zu einer erhebli-
chen Belastung von Klima und Umwelt. Innerhalb Deutschlands resultieren 81% der Lachgas-
und 63% der Methan-Emissionen aus der Landwirtschaft. Die Kohlenstoffdioxidwerte sind zwar
bei der Landwirtschaft vernachlassigbar, erhalten jedoch beim Transport der Tiere zwischen den
Produktionsstufen sowie zur abschlieffenden Schlachtung Relevanz. Insgesamt tragt die Land-
wirtschaft mit 8,2% zu den jahrlichen Treibhausgasemissionen bei, zuzlglich der Emissionsbe-
lastung durch Transport und Verarbeitungsprozesse. Der hohe Anteil flr Futtermittelanbau ge-
nutzter Flachen stellt zudem eine Gefahr fiir die Biodiversitat dar. Demgegeniiber stehen Wild-
schweinbestdnde, die ihrer selbst liberlassen nur einen geringen dkologischen FuBabdruck auf-

weisen.

Das Thema Tierwohl hat in den letzten 20 Jahren gesteigertes Interesse erfahren. Innerhalb die-
ses Zeitraums wurde der Tierschutz im Grundgesetz verankert, verschiedene Gesetze und Vor-
schriften im Sinne des Tierwohls erlassen und auf Basis neuer Forschungsergebnisse stetig er-
ganzt. Die bestehenden Gesetze und Vorschriften lassen jedoch vielfaltige Spielraume, die mehr
oder weniger leicht zugunsten 6konomischer Interessen ausgereizt werden kdnnen. Interessen-
konflikte zwischen Tierwohl und Profit kdnnen nicht von der Hand gewiesen werden, wenngleich

sie nicht pauschal unterstellt werden dirfen.

Interessenkonflikte zeigen sich beispielsweise in der Haltung: Strohboden steigern das Wohlbe-
finden der Tiere messbar, dennoch werden kostenglinstige und mit geringem Reinigungsauf-
wand verbundene Spaltbéden bevorzugt. Eber sind von Natur aus Einzelganger, werden aber in
Gruppen gehalten. Statt Stress bei den Tieren durch optimierte Haltungsbedingungen zu ver-
meiden, werden trotz Tierschutzgesetz Schwanze kupiert. Des Weiteren zeigt sich an diversen
Stellen des Produktionsprozesses, dass geltendes Recht nicht immer umgesetzt oder eingehal-
ten wird. Verscharfte Kontrollen kdnnten die einzelnen Akteure sensibilisieren und hierdurch
einen weiteren Beitrag zum Tierwohl leisten. Dartiber hinaus bieten auch die bestehenden Ge-

setze und Regelungen Optimierungspotenzial.
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Grundsatzlich scheint der Mensch die groRte Gefahr fiir das Tierwohl darzustellen. Explizit, wenn
Gesetze, Vorgaben und Regelungen nicht eingehalten werden. Dies zeigt sich besonders im
Schlachtungsprozess. Schlecht oder nur unzureichend geschultes Personal stellt gemaR efsa
(202043, 2020b: S. 1, 98) die groRte Schwachstelle im Schlachtungsprozess dar. Die Tiere werden
unter Schmerzen und Atemnot CO,-betdubt, obwohl andere Gase zugelassen und verfligbar
sind, oder erleben aufgrund unsachgemaR oder fahrldssig durchgefiihrter Betdubung den

Schlachtungsprozess bei Bewusstsein mit.

Demgegeniiber steht das Wildschwein, das in seinem Leben in der Regel keine Einschrankung
des Tierwohls durch den Menschen erfahrt, mit Ausnahme der Jagd. Die Jagerschaft ist verpflich-
tet, die Jagd unter weidmannischen Gesichtspunkten und unter Berticksichtigung des Tierwohls
durchzufiihren. Die sich teilweise rasch bewegenden Tiere mit einem exakten Schuss schnell und
moglichst schmerzlos zu téten, scheint jedoch schwierig zu sein. Nachsuchquoten von bis zu 80%
belegen dies. Teilweise gelingt es den Tieren noch, hunderte Meter weit zu laufen, oder bei un-
glinstig positionierten Schussverletzungen Tage zu liberleben, bis sie ihren Verletzungen zumeist

schmerzhaft und qualvoll erliegen.

Zoonosen stellen fir Menschen ein ernstzunehmendes Gesundheitsrisiko dar. Rund 100.000 le-
bensmittelinduzierte Erkrankungen kdnnen potenziell zoonotischen Erregern zugesprochen
werden. Durch Camphylobacter verursachte Erkrankungen rangieren hierbei auf Platz eins, er-
halten in Bezug zu Schweinefleisch jedoch keine nennenswerte Relevanz. Anders verhilt es sich
bei Salmonellose und Hepatitis E. Beide Fleisch-Ressourcen kdnnen grundsitzlich Ubertrager
dieser Keime sein. Trichinellose ist eher bei Wildschweinen zu verorten, da die durchstrukturier-
ten Abldufe und HygienemalRRnahmen innerhalb der konventionellen Schweinehaltung das Auf-
treten von Trichinella-Larven nicht ohne weiteres zulassen. Verpflichtende Tests des Fleisches
verhindern zudem ein Inverkehrbringen kontaminierten Fleisches. Sofern Schweine- und Wild-
schweinfleisch nicht roh oder nur unzureichend erhitzt verzehrt und bei der Zubereitung eine
gute Kiichenhygiene praktiziert wird, stellen die genannten Zoonosen in der Regel kein Problem

fur die menschliche Gesundheit dar.

Antibiotikaresistenzen gehdren gemall WHO (2020a) zu den grofSten globalen Bedrohungen der
Menschheit. Rund 700.000 Menschen sterben bislang jahrlich aufgrund von Antibiotikaresisten-
zen, mit steigender Prognose. Die Ubertragung von resistenten Keimen kann tber vielfiltige
Wege erfolgen. Der nationale Gesetzgeber reglementiert den Einsatz von antimikrobiell wirksa-

men Substanzen in der Nutztierhaltung mittels Arzneimittelgesetz, flankiert durch verschiedene
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Bemuhungen der Bundesregierung. In den vergangenen Jahren hat sich der weltweite Trend
steigenden Antibiotikakonsums in der Veterinarmedizin innerhalb Deutschlands umgekehrt. So-
wohl Abgabemenge als auch Therapiehaufigkeit nehmen in der Nutztierhaltung ab. Schweine
kénnen Ubertrager verschiedener resistenter Keime sein, wie Wallmann (2016) ermittelte. Die
Resistenzniveaus sind bei den meisten untersuchten Isolaten erfreulicherweise nicht bedenk-
lich, insbesondere da die ermittelten Resistenzniveaus im Vergleich zu fritheren Untersuchun-
gen nicht zugenommen haben. Eine Ausnahme bilden Enteritiden. Hier konnten die Untersu-
chungen durch Wallmann (2016) teils hohe Resistenzniveaus verzeichnen, die dullerst bedenk-

lich sind.

Im Rahmen des Zoonose-Monitorings konnte das BVL (2017) resistente Keime in Wildschwein-
kot isolieren, sodass davon ausgegangen werden muss, dass auch Wildschweine Ubertréger re-
sistenter Keime sein konnen. Da die wildlebenden Tiere keine Antibiotika erhalten, muss der

Eintrag zwangslaufig Gber die Umwelt erfolgen.

Die Afrikanische Schweinepest ist keine Zoonose und somit fiir Menschen ungefahrlich. Anders
verhalt es sich bei Schweinen und Wildschweinen, bei denen eine Infektion in der Regel tédlich
verlauft. Besondere Brisanz erhalt die ASP bei einer Einschleppung in landwirtschaftliche Be-
triebe: sofern sich ein Tier infizieren sollte, ist der gesamte Bestand zu keulen. Dies wiirde einer-
seits zulasten des Tierwohls gehen und zum anderen immense 6konomische Schaden verursa-
chen. Hieraus resultierend wird der ASP ein hohes politisches und 6konomisches Interesse zu-
teil. Da insbesondere Wildschweine als potenzielle Ubertrager im Fokus stehen, wird der Be-
standsdezimierung hohe Bedeutung zugesprochen. Um den Wildschweinbestand nachhaltig zu
reduzieren, missten gemaR Pfannenstiel (2014, S: 88f) insbesondere Frischlinge erlegt werden,
die bei den vorherrschenden guten Mastjahren im Wesentlichen zur BestandsvergréfRerung bei-
tragen. Dies wiirde jedoch gegen die Weidgerechtigkeit sprechen, sodass sich die Jagerschaft im

Zwiespalt befindet.

Aus erndhrungsphysiologischer Sicht scheint Wildschweinfleisch dem Schweinefleisch lberle-
gen. Verschiedene Studien konnten zeigen, dass die Schlachtkdrperzusammensetzung der Wild-
schweine im Vergleich zu Schweinefleisch hohere Proteinanteile aufweist. Der Fettanteil, der in
den genannten Studien erhoben wurde, wich teilweise stark voneinander ab. Dies scheint sich
insbesondere auf die Lebensumstdande der Wildschweine zurlickfiihren zu lassen. Marsico et al.
(2007: S. 702) kommen auf Basis ihrer Untersuchung zu dem Schluss, dass Wildschweinfleisch

eine bessere Fleischqualitdt und eine bessere Nahrstoffzusammensetzung aufweist.
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Einschlagige Referenzwerte flir Makro- und Mikrondhrstoffe fiir Schweinefleisch und Wild-
schweinfleisch konnten auf Basis der herangezogenen Literatur nicht miteinander verglichen
werden. Die vorliegenden Daten fiir Schweinefleisch sind ausgesprochen umfangreich, die Da-
ten fur Wildschweinfleisch hingegen nur rudimentar. Hier besteht Potenzial fiir Nachbesserun-
gen und Erganzungen. Die vorliegende Studienlage hat jedoch auch gezeigt, dass die ermittelten
Werte fir Wildschweinfleisch mitunter deutlich voneinander abweichen, sodass es problema-

tisch werden koénnte, aussagekraftige Referenzwerte zu erarbeiten.

Hinsichtlich sensorischer Eigenschaften konnten alle herangezogenen Studien untermauern,
dass Wildschweinfleisch in seiner Farbe deutlich dunkler ist als Schweinefleisch. Wildschwein-
fleisch weist einen kréaftigen roten Farbton auf, der durch das Alter der Tiere beeinflusst wird (je
alter das Tier, desto kraftiger die Farbgebung des Fleisches). Das Fleisch von Schweinen zeichnet

sich hingegen durch einen helleren Farbton aus.

Die Konsistenz von Wildschweinfleisch ist im Vergleich zu Schweinefleisch zaher und bedarf ei-
ner hoheren Kauleistung. Hierbei konnten wieder Altersunterschiede ermittelt werden. Das
Fleisch jungerer Tiere wird tendenziell als weicher beziehungsweise zarter empfunden als das

Fleisch dlterer Tiere.

Der Geruch des Fleisches wird im Wesentlichen durch die Anwesenheit von Androstenon und
Skatol bestimmt. Androstenon ist ausschliellich bei Ebern (Quote laut StMELF (o.J.c) und DGL
(2016) bei 2% bis 10%) anzutreffen, Skatol kann bei allen Geschlechtern ausgepragt sein. Gemal
§10 Abs. 2 AVV LMH missen Schlachtkdrper auf einen moglichen Geschlechtsgeruch tberprift
werden. Bei positivem Befund sind die belasteten Schlachtkorper als genussuntauglich zu dekla-
rieren und entsprechend zu separieren. Hieraus resultierend sollten Schlachtkérper mit Eberge-

ruch nicht in den Verkehr gebracht werden kénnen.

Der Geschmack von Wildschweinfleisch wird als herb und wiirzig beschrieben. Die in dieser Ar-
beit herangezogenen Studien erhoben bessere Geschmacksbewertungen bei Schweinefleisch,
im direkten Vergleich mit Wildschweinfleisch, sowie bessere Bewertungen fiir das Fleisch von

Jahrlingen, im Vergleich zu Frischlingen und adulten Tieren.

Die Verfligbarkeit von Schweinefleisch ist innerhalb Deutschlands flaichendeckend gegeben und
kann Gber alle lebensmitteltauglichen Vertriebskanale in unterschiedlichen Qualitdten und

Preisklassen bezogen werden. Wildschweinfleisch wird als Frischfleisch hauptsachlich saisonal

136



im stationdren Einzelhandel angeboten, oder auch ganzjahrig in Form von Tiefklihlware. Online
ist ein ganzjahriger Bezug moglich. Verschiedene Online-Webstores bieten ein umfangreiches
Angebot an tiefgefrorenem Wildschweinfleisch in unterschiedlichen Qualitaten an. Zudem koén-
nen Uber den Deutschen Jagdverband Jagerinnen und Jager ausfindig gemacht werden, die auf

Nachfrage Frischfleisch anbieten.

Die Preise fiir Wildschweinfleisch, das tGber Wildbrethandler online angeboten wird, sind deut-
lich hoher als bei Schweinefleisch und schwankten etwa zwischen doppelter und dreifacher
Hohe, je nach Teilstlick. Insbesondere fiir Verbraucherinnen und Verbraucher mit nur geringer
Kaufkraft diirfte Wildschweinfleisch mit derart hohen Preisen wenig attraktiv erscheinen. Laut
Hespeler (2018: S. 112f) erhalt die Jagerschaft jedoch nur ,Jammerpreise” fiir abgegebenes
Wildfleisch. Diese Sachlage wirft die Frage auf, ob der geschaffene Mehrwert durch die Wild-
brethdandler im Sinne der Konsumentinnen und Konsumenten attraktiver gestaltet werden

koénnte, bei gleichzeitiger Verbesserung des monetaren Anreizes fiir die Jagerschaft.

In Anbetracht der ermittelten Informationen, Studienergebnisse und einschlagigen Experten-
stimmen kann seitens der Autorin abgeleitet werden, dass Wildschweinfleisch grundséatzlich

eine Alternative zu Schweinefleisch darstellen kann.

Hinsichtlich Klima und Umwelt erscheint der 6kologische FuBabdruck der Wildschweine deutlich
glinstiger als der der Schweine. Zoonosen kénnen von beiden Fleisch-Ressourcen libertragen
werden, sofern das Fleisch roh oder nur unzureichend durchgegart verzehrt wird oder die K-
chenhygiene Defizite aufweist. Antibiotikaresistente Keime lassen sich bei Schweinen (auf Basis
der aktuellen Studienlage) in héheren Zahlen und bedenklicheren Resistenzniveaus nachweisen
als bei Wildschweinen, wenngleich diese ebenfalls resistente Keime beheimaten kdnnen. Aus
ernahrungsphysiologischer Sicht und auf Basis der aktuellen Studienlage scheint Wildschwein-
fleisch dem Schweinefleisch liberlegen, insbesondere wegen eines héheren Proteinanteils und
einer besseren beziehungsweise glinstigeren Fettsdaurezusammensetzung. Die Vorziige sensori-
scher Eigenschaften kdnnen nur bedingt in diese Gegenliberstellung integriert werden, da die
Geschmacker und Vorlieben der Konsumentinnen und Konsumenten individuell verschieden

sind.

Problematisch scheint hingegen das Tierwohl. Sowohl bei Schweinen als auch Wildschweinen
kommt es spatestens bei der Totung zu mitunter erheblichen Einschnitten in das Wohlbefinden

der Tiere. Aufgrund der diversen Abhangigkeiten ist eine verallgemeinernde Aussage seitens der
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Autorin nicht moglich. Bei Schweinen konnen lber die gesamte Lebensdauer (im Mittel 109
Tage) Einschrankungen des Tierwohls vorherrschen, zusatzlich zu Stérungen des Wohlbefindens
durch Defizite bei Transport und Totung. Wildschweine leben bis zur Jagd artgerecht, erleiden
dann aber mitunter einen qualvollen Tod. Es ist jedoch festzuhalten, dass der Verzehr der ohne-
hin aus 6kologischen Griinden getoteten Tiere kein zusatzliches Tierleid verursacht, jedenfalls,
solange die Nachfrage nach Wildschweinfleisch gering bleibt und durch die Abschépfung der
Wildschweinschwemme gedeckt werden wiirde. Aus Perspektive des Tierwohls ware Wild-
schweinfleisch demnach dem Schweinefleisch vorzuziehen. Erst bei einem grofReren Konsum
von Wildschweinfleisch, der (iber die notwendigen Abschisse zur Einddmmung der Wild-
schweinschwamme hinausginge, missten die Verbraucherinnen und Verbraucher entscheiden,
welche Fleisch-Ressource ihrer Meinung nach mit gréBeren Einschrankungen des Tierwohls ver-

bunden ist.

An dieser Stelle muss jedoch einschrankend darauf hingewiesen werden, dass momentan wahr-
scheinlich nur ein geringer Teil des Schweinefleischkonsums durch Wildschweinfleisch substitu-
iert werden konnte. Die im Jahr 2020 in Deutschland verzehrten 32,8 kg pro Kopf Schweine-
fleisch (ca. 27.295.400 Tonnen), die hochspezialisierten Zucht- und Mastanlagen entstammen,
werden vermutlich nicht durch deutsches Wildschwein gedeckt werden kénnen. Da im Rahmen
dieser Arbeit keine Informationen hinsichtlich der GroRe des Wildschweinbestandes ermittelt
werden konnte, bedarf es hier weiteren Untersuchungen, um eine realistische Abschatzung tref-
fen zu kdnnen. Zudem miisste davon ausgegangen werden, dass politische und 6konomische
Interessen einen absoluten Wechsel von Schweinefleisch zu Wildschweinfleisch nicht beflrwor-
ten und gegebenenfalls mit einschlagigen MaRnahmen bewahrende Akzente setzen wiirden. Die
Erkenntnisse dieser Arbeit konnen allerdings interessierten Verbrauchern als Entscheidungshilfe
dienen, sofern sie erwagen, mit ihrem Konsumverhalten einen Beitrag zu mehr Klima- und Um-

weltschutz sowie einem hoheren Tierwohl zu leisten.
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11 Ausblick

Im Rahmen der Recherche dieser Arbeit konnte die Autorin feststellen, dass Wildschweinfleisch
nicht oder nur in sehr geringem Umfang als Alternative zu Schweinefleisch beworben wird. Au-
Rerhalb der klassischen Wildsaison in Herbst und Winter liegt es in der Verantwortung der Kon-
sumentinnen und Konsumenten, Wildschweinfleisch gezielt nachzufragen. Hier zeigen sich aus
Sicht der Autorin erhebliche Potenziale fir die (Ubersaisonale) Vermarktung von Wildschwein-

fleisch und -produkten.

Die hohen Verkaufspreise fiir Wildschweinfleisch im Vergleich zu Schweinefleisch dirften flr
Verbraucherinnen und Verbraucher nur wenig attraktiv erscheinen, insbesondere, wenn Wild-
schweinfleisch eine Alternative zu Schweinefleisch darstellen soll. Geringere Preise kénnten das
Interesse der konsumierenden Bevolkerung steigern und die Nachfrage erhéhen. Hier sollte der
Frage nachgegangen werden, inwiefern die Wildbrethandler ihre Prozesse zugunsten attraktiver

Preise verandern kdnnen, bei gleichzeitiger Motivation der Jagerschaft.

Auf Basis der bereitgestellten Informationen von Pfannenstiehl (2014), Happ (2017), Hespeler
(2018) sowie Waltmann und Meyer (2019) bestehen hohe Potenziale in der Schaffung libergrei-
fender Jagdgemeinschaften, die im Verbund, unabhangig eigener Reviergrenzen sowie person-
licher Befindlichkeiten, die vorherrschende Wildschweinschwemme eindammen und hierbei
den Wildbretmarkt bedienen kénnten. AuBerdem scheinen zusatzliche Potenziale bei den Wild-
brethandlern und weiterverarbeitenden Betrieben zu bestehen, die bei Jagern bislang nur wenig

Anreiz schaffen, ihr Wildbret abzutreten.

Unabhangig der vermeintlich besseren Ausgangslage des Wildschweinfleisches sollten die Ver-
braucherinnen und Verbraucher ihren Fleischkonsum grundsatzlich hinterfragen. Bei Interesse
an den genannten verbraucherrelevanten Themen und dem ehrlichen Wunsch, einen eigenen
positiven Beitrag zu leisten, erscheint ein zunehmender Verzicht auf Fleisch und Fleischprodukte

sinnvoll.
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