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1 Einleitung und Uberblick

1.1 Projektziele

Mit der Umsetzung der Energiewende gehen technische und gesellschaftliche Veranderungen
einher. Insbesondere der Zubau von Windenergieanlagen als zentrale Saule steht jedoch mit-
unter in der Kritik, wenngleich die grundsatzliche Zustimmung der Bevélkerung zur Energie-
wende als recht hoch eingestuft werden kann — auch durch unsere Erhebungen. Zu den Kritik-
punkten in der Bevolkerung zahlen die wahrgenommene Veranderung des Landschaftsbildes
(oft unter dem Schlagwort der Verspargelung), mogliche Larmemissionen (Schall oder auch
Infraschall) sowie Auswirkungen auf Flora und Fauna, aber auch die nachtliche Beleuchtung,
die der Flugsicherung dient. Politik und genehmigungserteilende Behdrden sowie Unterneh-
men wie Windparkprojektierer und -betreiber stehen vor der Herausforderung, mit der kom-
plexen Fragestellung der sozialen Akzeptanz umzugehen und so den Ausbaupfad im Rahmen
der Energiewende fir eine nachhaltige gesellschaftliche Entwicklung sicherzustellen. Insbeson-
dere durch die aktuelle Bundesregierung wurden die Ausbauziele fir die Windenergie nun ver-
dreifacht, wodurch das Thema Akzeptanz starker betrachtet werden muss, um die Ziele bis
2030 erreichen zu kénnen.

Das Projekt X-Radar (FH-Impuls X-Energy) widmet sich dieser Frage und untersucht die An-
nahme, ob eine akzeptanzférdernde Wirkung von bedarfsgesteuerter Nachtkennzeichnung
(BNK) an Windenergieanlagen (WEA) und deren Ausbau ausgeht. Konkret wird die mogliche
akzeptanzsteigernde Wirkung eines am Windpark Curslack/Hamburg-Bergedorf installierten
BNK-Systems untersucht. Die Beschaffung und Installation des Systems sind dabei selbst auch
Teil des Projekts.

Durch BNK-Systeme wird die nachtliche Beleuchtung nur im Bedarfsfall, d.h. bei der Annahe-
rung von Luftfahrzeugen (Radius von 4 km um das Windparkgebiet und einer Flugh6he von
mindestens 600 m), aktiviert, wodurch sie um mehr als 90 Prozent reduziert werden kann. Die
reduzierte Beleuchtung sollte einen positiven Effekt auf die Stérungswahrnehmung von An-
wohner*innen und Blrger*innen haben und so einen befordernden Einfluss auf Genehmi-
gungsverfahren haben sowie auf die Bereitschaft von Birger*innen wirken, Windenergieanla-
gen zu akzeptieren.

Seit 2020 besteht Uber das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) eine Pflicht zur Ausriistung von
kennzeichnungspflichtigen Neu- und Bestandsanlagen mit BNK mit einer Frist, die nach mehr-
facher Verschiebung nun den 31.12.2023 vorsieht.

Eine weitere relevante Anderung im rechtlichen Kontext stellt die Zulassung der Mdglichkeit
zur transpondergestltzten Variante der BNK dar. Dies wurde mit der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (AVV) von April 2020 eingefihrt.
Diese technische Variante ist in vielen Fallen fir Parkbetreiber eine kostenglinstigere als Pri-
marradar-Varianten (vgl. FA Wind 2021).

Diese Synopse stellt den aktuellen Stand der Erkenntnisse des Projekts in kompakter Form dar.
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1.2 Stand der Forschung

Ein zentraler Startpunkt fir den Prozess hin zur BNK war die HIWUS-Studie (DBU 2008). Im
Auftrag des Bundesverbands WindEnergie (BWE) wurden im Rahmen der Studie Mdglichkeiten
untersucht, die Befeuerung von WEA mdglichst stérungsarm zu gestalten, um letztlich die Ak-
zeptanz der Windenergie zu beférdern. Unter anderem wurde in der Studie aufgezeigt, dass
BNK eine realistische MaBnahme darstellt.

Es gibt eine Reihe an Studien, die sich mit der Wirkung der Befeuerung von WEA auf Anwoh-
ner*innen beschéftigen. Die auch an der HiWUS-Studie beteiligten Hiibner und Pohl (2010)
haben mit einem vergleichsweise aufwendigen Untersuchungsdesign die Wirkung verschiede-
ner Befeuerungskonfigurationen (verschiedene Lampen; mit und ohne Sichtweitenregulierung;
mit und ohne Synchronisierung des Blinkens) an verschiedenen Standorten bei Menschen, die
vor Ort einen direkten Blick auf WEA haben, erhoben. Der Fokus lag hier auf der Erfassung der
jeweiligen Stérwirkung und dem Stress, der bei den Befragten entsteht. Die Autor*innen stellen
allgemein keine erhebliche Belastung fest, empfehlen allerdings als MaBnahme u.a. auch eine
bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung, die auch von den Befragten als wiinschenswert er-
achtet wird (vgl. auch Pohl et al. 2012).

Die akzeptanzbezogenen Implikationen der bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung sind in
der Forschung noch wenig besprochen. Hibner et al. (2020) sowie auch Rudolph et al. (2019)
erwahnen die BNK als Moglichkeit zur Verbesserung der Akzeptanz, kénnen allerdings keine
gesicherten Aussagen Uber die Wirksamkeit treffen. Pohl et al. (2021) legen einen internatio-
nalen Vergleich Uber die Belastung durch WEA-Befeuerung vor. Dabei kontrastieren sie eine
danische mit einer deutsch-schweizerischen Stichprobe. Neben differenzierteren Ergebnissen
zur Einordnung der Storwirkung durch WEA-Befeuerung und der Betonung der Relevanz der
spezifischen Standortbedingungen und Planungsprozesse pladieren die Autor*innen auch hier
fur den Einsatz von BNK.

Weigel et al. (2022) haben eine aktuelle Evaluation von BNK in Deutschland vorgelegt. Sie be-
werten den Einsatz von Transponder-BNK anhand eines selbsterstellten Frameworks, das multi-
criteria analysis, life cycle analysis und Expert*inneninterviews nutzt. Sie stellen eine in Summe
positive Einstellung aller betrachteten Stakeholder hinsichtlich der BNK fest. Kommen aber zu
dem Schluss, dass aufgrund der 6konomischen Umstande (Ressourcen- und Materialengpasse)
eine moderate Fristverlangerung bei der Ausristungspflicht ratsam sei. Weigel et al. streben
eine moglichst breite, ,holistische” Bewertung an, kdnnen aber mit ihrem Framework den As-
pekt der sozialen Akzeptanz nur bedingt integrieren. Entsprechend empfehlen sie sozialwis-
senschaftliche Analysen mit Akzeptanzmessungen vor und nach BNK-Installation.



1.3 Erhebungsdesign und Datengrundlage

Im Projekt X-Radar wurden und werden mit verschiedenen Instrumenten zu verschiedenen
Zeitpunkten Daten erhoben. Dazu zdhlen zentral zwei quantitative Befragungen in Hamburg-
Bergedorf, von denen die erste schon durchgefiihrt wurde. Als Vergleichsfall zur Situation in
Hamburg Bergedorf gab es eine quantitative Befragung in Nordfriesland. Mit den beiden Orten
wird eine Differenz betrachtet von: 1. eine kleine Anzahl an WEA in Stadtnahe und 2. eine grof3e
Zahl an WEA in landlichem Gebiet. Zusatzlich zu diesen Befragungen wurden zwei quantitative
Befragungen durch Studierende der HAW vor Ort in Hamburg-Bergedorf durchgefiihrt. Hinzu
kommen qualitative, leitfadengestiitzte Expert*inneninterviews zum Prozess der Einflihrung
der BNK.

Abbildung 1 bildet die zeitliche Einordnung der Erhebungen unter dem Zeitstrahl ab. Uber dem
Zeitstrahl sind der Start des Projekts — hierzu gehoért auch vor allem die Planung der Umsetzung
der technischen Beschaffung und Implementierung des BNK-Systems in den Windpark
Curslack in Hamburg-Bergedorf — und die Inbetriebnahme des Systems vermerkt.

Konzept BNK Projektgebiet
Hamburg-Ost
Projektstart
Inbetriebnahme BNK

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
____-_-_-I—.-»

Expert*innen-
interviews

. Nordfriesland

Vorstudie/erste

Zweite Studentische
Befragung

Erste quantitative
Befragung

Abbildung 1: Uberblick Erhebungen zum Projekt X-Radar

Zur ndheren Beschreibung der Erhebungen wird im Folgenden wird auf die Datenerhebung der
quantitativen Befragungen und auf die qualitativen Interviews eingegangen.

Quantitative Befragungen

Die erste der zentralen Erhebungen wurde durchgefiihrt zwischen Oktober 2019 und Januar
2020. Befragt wurden 400 deutschsprachige Menschen ab 16 Jahren, die in Hamburg-Berge-
dorf wohnen oder arbeiten. Die Erhebung ist reprasentativ in den Merkmalen Alter, Geschlecht
und Bildung. Durch diese Quoten inklusive anschlieBender Gewichtung der Daten wird gewahr-
leistet, dass die demographische Verteilung der Befragten in Bergedorf der realen Verteilung
entspricht. Umsetzendes Institut der telefonischen Befragungen (Computer-Assisted Tele-
phone Interviews, CATI) war IPSOS GmbH, Public Affairs, Berlin. Die daran anschlieBende zweite



Befragung wird voraussichtlich zwischen Januar und Marz 2023 stattfinden. Diese beiden Be-
fragungen wurden in einem Vorher-Nachher-Design um die Inbetriebnahme des BNK-Systems
im Windpark Curslack/Hamburg-Bergedorf herum geplant. Unglnstig flr dieses Design ist der
mittlerweile groBe zeitliche Abstand der Befragungszeitpunkte. Dieser ist bedingt durch die
Verzogerungen bei Planung, Beschaffung, Installation und Inbetriebnahme der BNK-Technik
im Windpark.

Im Februar 2021 wurde die Befragung in Nordfriesland ebenfalls vom Institut IPSOS als CATI-
Befragung mit einer Fallzahl von 233 umgesetzt. Als Grundgesamtheit fungiert die deutsch-
sprachige Wohnbevdlkerung ab 16 Jahren, die in einem Haushalt mit Sitz in einer der Gemein-
den Bordelum, Bredstedt (Stadt), Breklum, Grode, Hallig Hooge, Hallig Oland, LangeneB, Lan-
genhorn, Ockholm, ReuBenkdge, Struckum lebt oder arbeitet. Das Befragungsgebiet wurde so
gewahlt, da sich in diesen Gemeinden Windparks befinden, die zum Zeitpunkt der Befragung
mit BNK-Systemen ausgerustet waren. Allerdings heif3t das nicht, dass die Befragten vollstandig
von nicht-bedarfsgesteuerter Befeuerung befreit sind. Die Dichte an WEA ist insgesamt sehr
hoch im Gebiet und es zeigte sich, dass die nachtliche Befeuerung gerade in diesem landlichen
Gebiet eine sehr hohe Wahrnehmungsreichweite hat. Zudem muss erwahnt werden, dass die
Generierung der angestrebten Fallzahl von 400 aufgrund der diinnen Besiedlung im Gebiet
nicht maglich war.

Hinzu kommen zwei Befragungen durch Studierende der HAW Hamburg. Diese wurden mit
Fragebogen erhoben, die durch die Studierenden selbst im Rahmen von Lehrveranstaltungen
erstellt wurden. Die Befragungen erfolgten face-to-face vor Ort in Bergedorf — im Sommerse-
mester 2019 als Vorstudie zur professionellen Befragung (202 Befragte) und noch einmal im
Wintersemester 2021/2022 mit einem neuen Fragebogen (164 Befragte) sowie einer kleinen
Medienanalyse (115 Artikel mit Bezug auf den Windpark in Hamburg-Bergedorf) mit Fokus auf
die aktuellen Wahrnehmungen und Einstellungen. Die Daten dieser Befragungen werden Vor-
sicht behandelt, da sie zwar mit groBer Sorgfalt, aber nicht mit vergleichbar verlasslicher Pro-
fessionalitat erhoben wurden.

Qualitative Interviews

Die Expert*inneninterviews erfolgen qualitativ und leitfadengestitzt. Es wurden bisher in einer
ersten Welle insgesamt 15 Interviews gefiihrt. Der raumliche Fokus lag auf Akteur*innen aus
Hamburg und Schleswig-Holstein sowie bundesweiten Vertreter*innen. Ein Interview wurde
mit zwei Interviewpartner*innen gefiihrt, die anderen jeweils mit einem/einer Expert*in. Die
Durchfihrung wurde aus Infektionsschutzgriinden nicht face-to-face sondern online Gber MS-
Teams umgesetzt und aufgezeichnet sowie anschlieBend transkribiert. Eines der Interviews
wurde per Telefon gefiihrt. Fiir das telefonische Gesprach sowie fiir ein weiteres Interview
konnten keine Audioaufzeichnungen und entsprechend keine Transkripte erstellt werden — de-
ren Inhalte finden Uber die Gesprachsnotizen Eingang in die Analyse. Die Interviews erfolgten
gestutzt durch einen Leitfaden mit flnf relativ offen gestellten Fragen. Vor allem die Einstiegs-
frage diente dazu, offene, unbeeinflusste Erzahlungen aus Sicht der Befragten zu generieren.
Die meisten Interviews hatten eine Lange von Uber einer bis anderthalb Stunden.
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Allgemeines zu den Daten

Aus der Darstellung der Datengrundlage sollte deutlich werden, dass der Geltungsbereich der
Erkenntnisse sich weitestgehend auf Hamburg und Schleswig-Holstein beschrankt. Schliisse,
die hierliber hinausgehen, sind mit Vorsicht zu betrachten.

Bei der Analyse im Rahmen des Projekts besteht eine gewisse Zweiteilung: Ein Fokus richtet
sich auf die Untersuchung der Akzeptanz im Sinne der Wahrnehmungen, Einstellungen und
Bewertungen der befragten Anwohner*innen in den quantitativen Erhebungen. Der Fokus der
Expert*inneninterviews ist etwas anders gelagert. Mit ihnen wird nicht direkt der Wirkung von
BNK auf Akzeptanz von WEA nachgespurt — die Expert*innen bestatigen selbst, dass sie hier
weitgehend nur spekulieren kénnen. Die Interviews richten den Blick eher darauf, wie der Pro-
zess der Entwicklung, Einfihrung und Implementierung aus jeweiliger Expert*innensicht ablief
und weiterhin ablauft. Es geht um die Rekonstruktion des gesellschaftlich-politischen Zustan-
dekommens des Prozesses. Gerade durch die beschlossene Verpflichtung zur BNK bekommt
die Frage nach der Akzeptanzwirkung einen anderen Charakter und die Frage nach einer ge-
lungenen Umsetzung der bundesweiten Umristung gewinnt an Bedeutung. Aus den aggre-
gierten Erfahrungen und Beschreibungen der Expert*innen lassen sich Schlisse ziehen, wie der
Prozess unter den gegebenen Bedingungen gestaltet werden kann.

Die vorliegende Synopse stellt nicht alle Einzelergebnisse der Befragungen vor, sondern kon-
zentriert sich auf eine komprimierte Darstellung der aktuell als relevant erachteten Aspekte

sowie die Implikationen fir die Fortfihrung des Projekts.

2 Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden zentrale Ergebnisse des Projekts dargestellt, die schon vorliegen.
Zunachst werden die Ergebnisse zur Akzeptanzuntersuchung besprochen und anschlieBend
die Ergebnisse, die sich mehr mit dem Prozess der Einfihrung der BNK beschaftigen. Die Logik
der Darstellung folgt nicht strikt chronologisch den verschiedenen Erhebungen, sondern ein-
zelnen zusammengefassten Ergebnisaspekten. Dabei wird einer Zweiteilung der Aspekte ge-
folgt, die sich zum einen auf die Frage nach der Wirkung von BNK auf die Akzeptanz kon-
zentriert und zum anderen auf den Einfiihrungsprozess der BNK.

2.1 Ergebnisse Akzeptanzuntersuchung zur Windenergie mit BNK

Die ersten Ergebnisaspekte, die dargestellt werden, beziehen sich zentral auf die Fragestellung,
welchen Effekt die BNK auf die Akzeptanz der Biirger*innen hat. Das schlieBt einige Rander-
kenntnisse hierzu ein und stltzt sich vor allem auf die quantitativen Daten.



Hohe Zustimmungswerte zur Energiewende und zu Windenergie, geringe Sto-

rung durch WEA in Hamburg-Bergedorf

Die Untersuchung zu den Akzeptanzeffekten durch BNK findet in einem Kontext statt, in dem
die Windenergie in Norddeutschland eine allgemein sehr hohe Zustimmung erfahrt (vgl. nord-
deutschlandibergreifend auch Drews/Guzi¢ 2020, 2021; Arndt 2022). 70 % der Befragten in
Hamburg-Bergedorf bewerten Windenergie als eher oder sehr positiv fir die Energieversor-
gung, nur 8 % als eher oder sehr negativ.

+Wie bewerten Sie die Nutzung von Windenergie fir die Energieversorgung?”

1

sehr negativ negativ mid box positiv sehr positiv weil nicht
in%

Abbildung 2: Bewertung Windenergie (Erhebung Bergedorf, 400 Befragte, Q4/19-Q1/20)

Ein ahnliches Bild zeichnet die studentische Befragung aus dem Wintersemester 21/22. Bei der
Frage nach der allgemeinen Einstellung gegenlber der Energiewende duBern sich 68 % der
befragten positiv/eher positiv, 25 % neutral, sowie zusammen 4 % eher negativ oder negativ.

Bei der professionellen Befragung in Bergedorf wurde danach einer Reihe von Elementen da-
nach gefragt, was flr sie zu einer Landschaft dazugehort. Es antworten 67 % bei Windenergie-
anlagen positiv — damit liegen die WEA knapp hinter ,Gebaude & Stadte” (69 %) und vor ,Au-
tobahnen/Gleise” (61 %), ,Fabriken & Industrieanlagen” (36 %) und ,Kohle-/Atomkraftwerke”
(14 %). Wie in vorhergehenden Studien (Drews/Guzi¢ 2020, 2021) schon angesprochen, zielt
diese Frage zielt vor allem auf eine emotionale Identifikation mit der Windenergie ab, was einen
sehr relevanten Faktor in der Gesamtbewertung beim Individuum ausmacht. In Nordfriesland,
wo die Windenergie schon lange sehr prasent ist, erreicht dieser Wert zum Landschaftsbild bei
der Befragung im Februar 2021 einen Wert von 84 %.

Die Wichtigkeit verschiedener Ziele der Energiewende wird in Bergedorf hoch bewertet. Vor
allem das Senken des CO2-AusstofBes (83 % eher/sehr wichtig) und das Schaffen neuer Arbeits-
platze durch Innovation (82 % eher/sehr wichtig) wird betont.



~Wie wichtig sind fiir Sie persdnlich folgende Ziele der Energiewende?”

Deutschland als Innovationsstandort und Vorbild fir meue Energietechnologien férdern 5 5 14 1
Kernenergie durch emeuerbare Energien ersetzen B 4 14 1
Energiekosten senken und eine langfristig bezahlbare, sichere Energieversorgung 45 18
ermdglichen
Durch Investitionen in erneuerbare Energien neue Arbeitspldtze schaffen R 12 1
Mit emeuerbaren Energien den CO2-Ausstof senken, Klima schitzen und m
Lebensgrundlage sichern
0 10 20 30 40 50 60 70 20 90 100
M iberhaupt nicht wichtig ® & sehr wichtig weil nicht/keine Angabe in %

Abbildung 3: Wichtigkeit Ziele der Energiewende (Erhebung Bergedorf, 400 Befragte, Q4/19-Q1/20)

Durch den Klimawandel bedroht fiihlen sich 36 % in hohem MaBe, 42 % empfinden eine ge-
ringe Bedrohung und 22 % gar keine.

Nach diesen allgemeineren Einstellungsfragen folgen Fragen nach der subjektiven Stérungs-
wahrnehmung. Danach gefragt, ob sie sich von den WEA in ihrem Umfeld gestort fiihlen, ant-
worten 79 % der Menschen in Hamburg-Bergedorf, dass sie Giberhaupt keine Stérung empfin-
den. Gerade einmal 7 % fiihlen sich eher oder sehr stark gestort. CO»-Reduktion durch erneu-
erbare Energien ist fiir die Befragten unten den abgefragten Zielen der Energiewende (mit 83
% sehr/eher wichtig) das wichtigste. Es folgt, dass durch Investitionen neue Arbeitsplatze ge-
schaffen werden (82 %), der Atomausstieg ist hier mit 13 % weniger prasent.

Wo die grundsatzliche Einstellung zur Energiewende insgesamt recht positiv ausfallt — far

grundsatzlich (definitiv/eher) erreichbar halten 52 % die Ziele, 10 % sind skeptisch (gar nicht/e-

her nicht erreichbar), sind die Befragten mit der Umsetzung der Energiewende nicht so zufrie-

den: Nur 12 % sind (sehr/eher) zufrieden, knapp die Halfte der Befragten (48 %) sind gar
nicht/eher nicht zufrieden damit.

,und fihlen Sie sich durch diese Windenergieanlagen beeintrichtigt oder gestort?”
sehr stark gestort
eher gestort

mid box

nicht gestort

sbernaupt et gestort N

in %

Abbildung 4: Beeintrdchtigung durch Windenergieanlagen (Erhebung Bergedorf, 400 Befragte, Q4/19-Q1/20)
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Kritik an WEA wird an verschiedenen Punkten festgemacht. Differenzierend abgefragt wurden
Faktoren, die hier oft genannt werden. Bei der naheren Betrachtung einzelner, méglicherweise
storender Aspekte von WEA zeigt sich, dass die Beleuchtung vergleichsweise die niedrigsten
Werte aufweist. 7 % der Befragten nehmen die Beleuchtung als einen Stoérfaktor wahr. Demge-
genlber entfallen die hochsten Werte auf die geringe Entfernung der WEA zu den Siedlungen
(32 %) und die Veranderung der Natur (28 %).

+Wie nehmen Sie die einzelnen Punkte von Windenergieanlagen wahr?“

14 11
11 11
21 18
19
11 22
10 5
14
10 12 13 10
€ 12 10
5 0 7 18
3 a 5 15 16 11
[ 4 5
Schattenwurf / Beleuchtung WEA  Ger&usche / Rotoren Infraschall Verdnderung Natur  Geringe Entf. WEA- kein direkter Planungs-/Bauphasen
Rotaren Siedlungen Mehrwert P
in%

Anwohner*innen
m 1-sehrstarkstdrend m2 m3 m4 m5-iiberhaupt nicht stdrend mweil nicht/keine Angabe

Abbildung 5: Einzelne Stérfaktoren bei Windenergieanlagen (Erhebung Bergedorf, 400 Befragte, Q4/19-Q1/20)

Die geringen Werte bei der Stérung durch die Beleuchtung kénnen auch in die Richtung deu-
ten, dass diese wenig bewusst wahrgenommen wird im Alltag. Zudem hat sich allgemein im
Verlauf des letzten Jahrzehnts die Beleuchtungstechnologie weiterentwickelt und mit einer
Kombination aus weniger starken Leuchten und einer Sichtweitenregulierung die Wahrneh-
mung reduziert. Ggfs. wird im allgemeinen Diskurs aufgrund von alteren Erinnerungen mit ei-
ner starkeren Beleuchtung argumentiert als tatsachlich gegenwartig vor Ort wahrnehmbar.

Die Befragten, die Beleuchtung als stérend oder neutral empfanden, wurden anschlieBend
noch gefragt, welche Beleuchtung genau sie denn als storend erachten — rote, weile, allgemein
blinkende Beleuchtung und nicht-synchrones Blinken. Hier gaben 69 % die blinkende, 66 %
das nicht-synchrone, 42 % die rote und 37 % die weiBe Beleuchtung als ,eher stérend” (im
Gegensatz zu ,eher nicht storend”) an. Bei der offenen Frage nach der konkreten Situation, in
der sie sich gestort fiihlen, wird in 33 Fallen nachts/abends/im Dunkeln angegeben, 20 Mal
beim Autofahren und 14 Mal beim ,Drauf3en sein” (hier werden aufgrund der offenen Frage-
stellung Falle genannt anstatt Prozenten).

Geringes Wissen/Bekanntheit BNK

BNK-Systeme zur Verringerung der Beleuchtung von WEA sind in der Bevolkerung wenig be-
kannt. Direkt nach ihrem Wissen gefragt, antworten 57 % der Anwohner*innen in Bergedorf,
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dass ihr Wissen niedrig ist, 31 % mittel und 5 % hoch, 6 % geben ,weiB nicht” an. Bei der
Interpretation hier ist Vorsicht geboten, da bei der Selbsteinschatzung das eigene Wissen meist
Uberschatzt wird oder die Befragten sich nicht die BloBe der Unwissenheit geben wollen. Im
Falle der BNK erklart sich die Funktion zudem schon (vermeintlich) aus dem Begriff selbst. Auch
die anschlieBend abgefragte Bewertung von BNK, in der 60 % eine positive Bewertung ange-
ben, muss vorsichtig interpretiert werden, wenn von einem geringen Wissensstand ausgegan-
gen wird. Mit geringem Wissen liegt es auf der Hand, dass eine Technologie, die einen poten-
tiellen Storfaktor reduziert eher positiv gesehen wird.

,Wie hoch schétzen Sie Ihr Wissen Giber Systeme der 4Wie bewerten Sie Bedarfsgerechte
Bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung zur Reduzierung der Nachtkennzeichnung?*“
Beleuchtung an Windenergieanlagen ein?“

57
I I
:

hoch mittel niedrig weill nicht positiv neutral negativ weild nicht
in %

Abbildung 6: Wissen zu BNK und Bewertung von BNK (Erhebung Bergedorf, 400 Befragte, Q4/19-Q1/20)

Standortabhingigkeit der Einstellungen und Bewertungen - Vergleich Hamburg-
Bergedorf mit Nordfriesland

Als Kontrastfall zur Situation in Hamburg-Bergedorf mit wenigen WEA und der Nahe zu stad-
tischen Lichtern, kann Nordfriesland gelten. Dort besteht eine sehr hohe WEA-Dichte. Die meis-
ten Befragten in Nordfriesland (86 %) geben an, 10 und mehr WEA in ihrem alltaglichen Umfeld
zu haben, wahrend es in Bergedorf deutlich weniger sind und sogar 8 % angeben, dies gar
nicht zu wissen. Zudem gibt die Mehrheit (68 %) in Nordfriesland an, zwei Kilometer oder ndher
von der nachsten WEA zu wohnen/zu arbeiten, wahrend nur knapp 40 % der Bergedorfer solch
eine Nahe angeben.



+Wie weit ist die ndchste Windenergieanlage in etwa von lhrem Wohn/Arbeitsort entfernt?”

m Bergedorf (n=400) m Nordfriesland (n=233)

0,4
N e - i

1000-2000m 3000-5000m mehr als 5000m keine Anlage in der Nihe weill nicht/k. A

LUnd wie viele Windenergieanlagen befinden sich im Umfeld Ihres Wohn-/Arbeitsortes?”

86,1

45,6
27.3
L .
7.1 5,7 7.8
_— — - -
1-5 Windenergieanlagen 6-10 Windenergieanlagen Mehr als 10 Windenergieanlagen weil nicht/k. A.

Abbildung 7: Dichte von Windenergieanlagen in Hamburg-Bergedorf und Nordfriesland (Erhebung Bergedorf, 400
Befragte, Q4/19-Q1/20; Erhebung Nordfriesland, 233 Befragte, Q1/21)

Beim Vergleich der Angaben zu den einzelnen potentiellen Storfaktoren von WEA ergibt sich
ein sehr deutlicher Unterschied, was die Beleuchtung angeht. Wahrend diese, wie schon er-
wahnt, in Hamburg-Bergedorf den geringsten Faktor darstellt, ist er in Nordfriesland fur fast
ein Viertel der Befragten storend und damit an zweiter Stelle nach der geringen Entfernung zu
Siedlungen (27 %).

,Wie nehmen Sie die einzelnen Punkte von Windenergieanlagen wahr?"
Anteil ,(sehr stark) storend”

u Bergedorf (n=400)

m Nordfriesland (n=233)
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Abbildung 8: Einzelne Stérfaktoren in Hamburg-Bergedorf und Nordfriesland (Erhebung Bergedorf, 400 Befragte,
Q4/19-Q1/20; Erhebung Nordfriesland, 233 Befragte, Q1/21)
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Dies unterlegt statistisch den Umstand, dass es fiir die Wahrnehmung von Anwohner*innen
einen Unterschied macht, in welchem Kontext WEA vor Ort stehen. In Hamburg-Bergedorf fligt
eine kleine Anzahl von WEA in Grostandnahe einzelne Lichter zu einer ohnehin schon vorhan-
denen, vergleichsweise stark erhellten Umgebung hinzu. In Nordfriesland addieren sich viele
einzelne Lichter in groBen Windparks in landlicher, flacher Umgebung und ergeben im Zweifel
einen diffus leuchtenden Himmel. Dieses Bild wird auch von den interviewten Expert*innen so
beschrieben und belegt.

,Woran denken Sie spontan, wenn Sie aktuell an die Windparks in lhrer Umgebung denken?”
(Offene Frage)

& o & . N ad e

FIFF IO FFTEF T T FF I

PSS RN S Nl o F o @ 5 &
LA e & P N o &F & & & 2 o & @
o [ S 3 & ¢ P &

e & @ & o8 g L

F \}.\‘& <@1’ a “

&
& & Anzahl Nennungen

Abbildung 9: Spontane Assoziationen mit Windparks in Nordfriesland (Erhebung Nordfriesland, 233 Befragte, Q1/21)

Zur lllustration der Verhaltnisse in Nordfriesland ist die offen gestellte Frage nach spontanen
Assoziationen mit den lokalen Windparks instruktiv. Die Antworten wurden iterativ induktiv
codiert. Das heift, die frei formulierten und als Text notierten Antworten werden geordnet und
in Kategorien (Codes) eingeteilt (codiert). Pro Antwort eines Falls wurden alle sinnhaften Ein-
heiten codiert, d.h. es kann jeweils mehr als eine Codierung pro Fall vorliegen. Die gréfte Zahl
an Nennungen (55) wurde mit ,diffus positiv” codiert. ,Diffus” bedeutet hier, dass nicht naher
angegeben wurde, auf was genau sich die positive Wertung bezieht. Konkret sind dies Antwor-
ten wie etwa ,ich find das gut”. Das deutet auf eine vorherrschend positiv verbundene Kultur
bezlglich der Windenergie in Nordfriesland hin. An zweiter Stelle, mit 45 Nennungen, finden
sich Assoziationen mit ,erneuerbaren Energien” (etwa: ,ich denke an griine Energie”). Mit etwas
Abstand folgen Nennungen, die auf die Anzahl der WEA anspielen (32) (etwa: ,so viele” oder
auch ,zu viele”). Dies betont, wie die schiere Anzahl und damit auch die hohe Dichte an WEA
in Nordfriesland selbst zu einem Thema geworden ist, das im Bewusstsein der Menschen pra-
sent ist und mitunter auch als Belastung empfunden wird. Mit 26 Nennungen folgen ,diffus
negative” Aussagen — dies sind deutlich weniger als die ,diffus positiven” Aussagen. Bei der
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Betrachtung der wertenden Aussagen muss bedacht werden, dass einzelne Aspekte in spezifi-
schen Codes gefasst wurden: 22 Nennungen entfallen auf positive Aussagen beziiglich Umwelt,
7 negativ bezliglich Umwelt, 16 negativ in dsthetischer Hinsicht und 9 positiv in konomischer
Hinsicht (wie etwa ,Das sie mir monatlich Geld in meine Kasse bringen”). Der Faktor des Lichts
wird insgesamt sechs Mal ohne Wertung genannt, nur ein einziges Mal mit negativer Wertung.
Dies deutet darauf hin, dass die Beleuchtung der Anlagen in der alltdglichen Lebenswelt der
Menschen kaum einer der vorherrschenden Faktoren ist, wenn sie tber die Windparks nach-
denken.

Die Abfrage nach der Stérung durch verschiedene Formen von Licht, wurde wie in Bergedorf
(s.0.) auch hier vorgenommen. Die Ergebnisse sind zum GrofBteil sehr ahnlich. Von den 102
Befragten, die eine Stérung durch Licht (oder eine neutrale Position) angaben, sehen 70 % die
blinkende Beleuchtung, 64 % das nicht-synchrone Blinken und 39 % die weiBe Beleuchtung als
vergleichsweise storend an. Interessanterweise erreicht hier die rote Beleuchtung mit 64 % ei-
nen deutlich héheren Wert als bei den Befragten in Bergedorf. Mdglicherweise deutet dies auf
die Prasenz der vielen Uberlagerten roten Lichtern als umfassenderes Leuchtphdanomen hin.

Da zum Befragungszeitpunkt in Nordfriesland im Gebiet schon Parks mit BNK ausgestattet
waren, wurde im Fragebogen auch danach gefragt, inwiefern die Befragten eine Veranderung
an der Beleuchtungssituation der WEA in der letzten Zeit wahrgenommen bzw. empfunden
haben. Die Mehrheit mit 58 % gibt an, keine Veranderungen wahrgenommen zu haben wah-
rend knapp 20 % angeben eine Reduktion festgestellt zu haben und 18 % sogar ein Mehr an
Licht annehmen.

»Wie empfinden Sie es: Hat sich die Beleuchtung von
Windenergieanlagen in letzter Zeit verandert?”

—

Alles wie immer Die Beleuchtungder  Die Beleuchtung der weil nicht
Windenergieanlagen  Windenergieanlagen
hat abgenommen hat zugenommen 1N %

Abbildung 10: Verdnderung des Lichtempfindens in Nordfriesland (Erhebung Nordfriesland, 233 Befragte, Q1/21)
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Die Einordnung dieser Zahlen ist schwierig. Eine Relationierung der Antworten mit den Her-
kunftsgemeinden der Befragten zur raumlichen Einordnung ist zwar maoglich, die Aufteilung
der Fallzahlen auf die einzelnen Zellen wird dadurch jedoch so gering, dass eine zuverlassige
Aussage Uber einen Zusammenhang nicht mehr moglich ist. (Beispielsweise geben in ReuBen-
kdge 58 % an, dass die Beleuchtung abgenommen hat, wie es auch aufgrund der im dortigen
Windpark schon aktiven BNK zu erwarten gewesen ware — allerdings sind nur 12 Befragte im
Datensatz von dort). Zudem bleibt offen, wie alltdgliche Wege fiir die Befragten aussehen, die
auch einen Einfluss auf ihre Wahrnehmung und Einschatzung haben.

BNK als Einzelfaktor fiir Biirger*innenakzeptanz schwer isolierbar

Viele der dargestellten Ergebnisse werden mit Vorsicht formuliert. Auf Basis der vorhandenen
Daten und gesammelten Erkenntnisse ist es schwer, den Effekt von BNK auf die Blrger*innen-
akzeptanz statistisch zu isolieren. Vor allem liegt dies daran, dass noch keine Befragung nach
der Inbetriebnahme in Hamburg-Bergedorf stattgefunden hat. Die schon vorhandenen Daten
lassen die Vermutung aufkommen, dass es auch mit diesen Daten schwer wird, quantitativ
statistisch die Wirkung durch das BNK-System nachzuvollziehen. Die Erkenntnisse weisen, wie
schon aufgefiihrt, darauf hin, dass die Beleuchtung fur Birger*innen und Anwohner*innen
nicht der zentralste Aspekt bei der Bewertung von WEA ist und vor allem auch schon sehr am
Rande der Wahrnehmung und einer bewussten Auseinandersetzung stattfindet. Andere Ein-
flussfaktoren haben hier das Potential, die Effekte — wie die aktuelle, durch den Krieg in der
Ukraine induzierte, Energiekrise (vgl. hierzu auch Arndt 2022) — so zu Uberlagern, dass es
schwierig wird, sie zu isolieren. Die Analyse mit quantitativen Befragungsdaten steht hier vor
dem Problem eine Thematik zu beleuchten, die in Teilen auch erst durch die Befragung selbst
beim Befragten zu einer bewussten Auseinandersetzung fihrt. Es stellt sich damit die Frage,
wie genau kann hier gemessen werden, was unabhangig von der Befragung vorhanden ist.

2.2 Betrachtung des Einfiihrungsprozesses der BNK

Neben der Untersuchung der Akzeptanz, die bei den Einstellungen und Bewertungen der be-
fragten Anwohner*innen verortet wird, wird im Rahmen von X-Radar auch der Entwicklungs-
und Einfihrungsprozess der BNK-Technologie und der dazugehorigen politischen Regulierung
in den Fokus genommen. Hierfiir dienen vor allem die Expert*inneninterviews als Datengrund-
lage. Um das Verhaltnis von BNK und des Einflihrungsprozesses zur Akzeptanzfrage umfangli-
cher zu verstehen reicht es nicht aus, auf die Einstellungen von Birger*innen zu blicken. Die
politischen, technischen und 6konomischen Rahmenbedingungen der Einfihrung sind weitere
Faktoren, die hier reflektiert werden mussen.

Zu Beginn der einzelnen Interviews wurden die Expert*innen gebeten, ihre Perspektive auf den
Prozess der Entwicklung und der Einfiihrung von BNK darzustellen und was sie dabei als ihre
Rolle sehen. Als Zusatz wurde gefragt, wann und wie sie mit dem Thema (oder auch der Idee
der Technologie) erstmals in Berihrung kamen. Mit dieser Einstiegsfrage wurde in den meisten
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Fallen schon viel Material generiert — zur genaueren Einordnung der jeweiligen Expert*innen
sowie auch zur Rekonstruktion ihrer Betrachtung und Einordnung des Prozesses. AnschlieBend
wurde — sofern nicht schon ausgiebig beantwortet — gefragt, was den Prozess fiir die Befragten
auszeichnet. Weiterhin wurden die aus der Perspektive der Expert*innen entscheidenden Fak-
toren und auch Stakeholder abgefragt. Nach einer Einschdtzung zur Relevanz von BNK bzgl.
der Burger*innenakzeptanz (im Vergleich zu anderen Faktoren) wurden die Expert*innen auch
gefragt, allerdings mit Bedacht darauf, dass dies fir sie eine schwer zu beantwortende Frage
ist. Wie erwartet wurde diese Frage auch sehr zurtickhaltend beantwortet, konnte allerdings
interessante Einblicke aus der Praxis generieren. AbschlieBend wurde noch nach maoglichen
unerwarteten Nebeneffekten von BNK gefragt.

Die Transkripte der Interviews wurden mit einem Codesystem codiert, das unter anderem eine
Einordnung der Aussagen in bestimmte Perspektiven vorsieht. Diese wurden induktiv aus dem
Material heraus festgelegt. Die Codes zur Perspektiveinordnung sind hauptsachlich als Adjektiv
benannt um zu betonen, dass es darum geht, wie hier argumentiert wird. Hinzu kommen die
Codes ,Lander vs. Bund”, bei dem explizit auf Unterschiede der beiden Ebenen verwiesen wird,
.Bzg. Luftsicherheit”, wo speziell dieses Feld betont wird und ,zusammenspielend/komplex”,
wo explizit gerade auf ein Zusammenspiel mehrerer Perspektiven eingegangen wird.

Codierungen Perspektiveinordnung

juristisch NN 5
politisch G 190
technisch I 253
okonomisch (I 199
wissenschaftlich | 127
zusammenspielend/komplex M 23
tierweltbezogen [N 49
Bzg. Luftsicherheit GG o2
Lindervs. Bund [ 34
Anzahl Codierungen
Abbildung 11: Perspektiveinordnungen (Expert*inneninterviews)

Die meisten Aussagen der Expert*innen erfolgen aus einer Perspektive heraus, die den techni-
schen Aspekt im Blick hat. In der Haufigkeit der Codierungen darauffolgend wird 6konomisch
und politisch argumentiert. Wissenschaftlich und juristisch schlieBt mit noch relativ haufigen
Codierungen an, die restlichen Codes wurden weniger haufig vergeben. Dies dient hier einem
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groben, quantifizierten Uberblick Giber die Interviews. Zu bedenken ist, dass einzelne Expert*in-
nen verschiedene Schwerpunkte bei ihren Erzéhlungen hatten und die Interviewflihrung auch
im Gesprach eine gewisse Lenkung beisteuert. Dennoch illustriert dies, dass die Expert*innen
im Feld zum einen einen Fokus auf die technischen und 6konomischen Bedingungen und Im-
plikationen legen, wie es auch zu erwarten ist, wenn es um die Einfihrung einer Technologie
und eines Produkts geht. Zum anderen wird deutlich, dass der politische Aspekt des Prozesses
eine gewichtige Rolle spielt.

Standort (111)

Relevanz BNK (109) g
politisch (190)

Okonomisch (199)

o
. ] ) Lander vs. Bund (34)
Off. Bekanntheit (49)

]
iuristisch (28, .
g i Technologiekoniuri2nz ( 39)

technisch (253)

-

® ; .
zusammenspielend/korplex (23) Bzg. Luftsicherhert (62)

wissenschaftlich (127)

tierweltbezogen (49)
Abbildung 12: Haufigkeiten Codierungen und Verbindungen (Expert*inneninterviews)

Abbildung 12 zeigt die Anzahl der Codierungen in Klammern und die Haufigkeit des gemein-
samen Auftretens der Codes als dicke der Verbindungen. Die Codes ,Standort”, ,6ffentliche
Bekanntheit” und ,Relevanz BNK"” wurden im Verlauf des Codierens als weitere Kategorien hin-
zugefiigt. Mit ,Standort” codiert sind Stellen, bei denen auf bestimmte Sachverhalte oder Ei-
genheiten vor Ort bei Windparks eingegangen wird. ,Offentliche Bekanntheit” steht fiir Stellen,
an denen das Thema der Bekanntheit von BNK und der Befeuerung von WEA besprochen wird.
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.Relevanz BNK"” wurde codiert, wenn auf die Relevanz von BNK fir die Akzeptanz von Wind-
energie, auch im Vergleich zu anderen potentiellen Storfaktoren, eingegangen wurde. Deutlich
wird ein kompakter Cluster zwischen technischen, politischen und 6konomischen Aussagen.

Zudem wurden Stellen in den Interviews, in denen wertende Aussagen getroffen wurden co-
diert. Es wurden die Kategorien ,positive Wertung”, ,negative Wertung”, sowie ,ambivalente
Wertung” differenziert. Beim Kreuzen der Perspektiveinordnungen und den Wertungen fallt
auf, dass Aussagen Uber politische Aspekte und negative Wertungen haufig zusammenfallen.
Wertungen bei politischen Aussagen sind 52 mal ambivalent, 42 mal negativ und nur 7 mal
positiv. Dies zeigt deutlich auf, wie unzufrieden viele Expert*innen mit dem politischen Aspekt
des Prozesses sind und waren.

Betonung des politisch-regulatorischen Aspekts im Prozess der BNK-Einfiihrung

Aus den Gesprachen mit den Expert*innen wird eine Betonung der politischen und regulatori-
schen Aspekte des Einflhrungsprozesses und der praktischen Umsetzung deutlich. Ausschlag-
gebend flr den politischen Prozess hin zur Ausristungspflicht war kein breiter 6ffentlicher
Druck, der die Minderung von Lichtemissionen forderte. Initiativen vor Ort nutzen die Befeue-
rung von Anlagen durchaus als Argument (auch in Klagen gegen Windparkbetreiber und -
planer), als Faktor in einer breiten Offentlichkeit kann sie allerdings nicht angesehen werden.
So zeigen auch die bisherigen quantitativen Ergebnisse dieses Projekts, dass die Storwirkung
durch das Licht nicht der drangendste Faktor fiir die Befragten ist (s. 0.). Insgesamt zeichnet
sich ab, dass der gesamte Prozess zur BNK-Einfiihrung und die Debatte um dessen praktische
Gestaltung eher abseits vom alltéglichen Erleben der betroffenen Anwohner*innen ablief und
ablauft. Empirische Daten zur Stérungswahrnehmung mit direktem Bezug zur akzeptanzstei-
gernden Wirkung von BNK gab es im Vorfeld zur politischen Entscheidung kaum (vgl. For-
schungsstand). Die Einfihrung der bundesweiten BNK-Ausristungspflicht mit zeitnaher Frist
war so auch fiir die Expert*innen im Feld eine Uberraschung: Es wurde nicht mit einer so kon-
kreten und so terminierten Regelung gerechnet. Dieses Moment der Uberraschung ist ein in-
teressanter Punkt bei der Betrachtung des Prozesses: Die regulatorische Festschreibung folgt
der Annahme, dass BNK-Ausstattung die Akzeptanz steigert, was allerdings wissenschaftlich
noch nicht belegt werden konnte. Dies wird in den Interviews an einer Stelle gesehen als ein
,Mut [den] Schritt zu gehen” allerdings direkt verknlpft damit, dass so ein ,breiter Dialogpro-
zess" umgangen wurde. Eine kritischere Formulierung bezeichnet die Einfihrung der Pflicht als
.politische[n] Aktionismus”.

Die Expert*innen wurden nach einer Charakterisierung des BNK-Einfiihrungsprozesses gefragt:
.Was zeichnet aus lhrer Perspektive — bisher — diesen Prozess der BNK-Einflihrung aus?”. Viele
Antworten kommen direkt darauf zu sprechen, dass der Prozess insgesamt und vor allem auf
der regulatorischen Ebene sehr langwierig und zah wirkt. Fiir viele erscheint die praktische Um-
setzung als eine Belastung, nicht nur, weil der Gesamtprozess lange dauert und sich immer
weiter hinzuziehen scheint, sondern auch, weil oftmals Unsicherheit bestand und besteht, wie
der formale Prozess ablaufen soll. Der Wunsch nach mehr Klarheit und Erwartungssicherheit
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ist sehr prasent. So wird bezeichnend formuliert: ,Also wir hatten uns einfach gewlinscht, dass
es sozusagen einen festen Fahrplan gibt [...]".

In der Nachfrage differenziert nach dem technischen Entwicklungsprozess und dem politischen
Aspekt, sowie der Frage danach, ob diese als ,gelungen” angesehen werden kénnen, sind sich
die Expert*innen sehr einig: Auf der technischen Seite werden im Prinzip keine grundsatzlichen
Probleme gesehen. Die politische Seite des Prozesses demgegentber wird als nicht gelungen
gewertet. Beklagt wird auch eine Uberlastung der zustiandigen Behdrden, die vergleichsweise
plotzlich viele Aufgaben beziiglich der BNK-Genehmigungen bearbeiten miissen und teilweise
selbst unsicher Uber die formalen Abldufe sind. ,Zwei, drei Mitarbeiter” in Landesamtern sind
vor der Aufgabe, in zeitkritischem Kontext, Bundesregelungen zu folgen und Prozesse zu be-
arbeiten. Insgesamt wird die mangelnde vorhergehende Abstimmung zwischen Bund und Lan-
dern kritisiert mit Bezug auf die praktische Umsetzung.

Ein Appell an die Politik findet sich auch in der studentischen Befragung in Bergedorf von Ende
2021. Im Fragebogen, der von den Studierenden erstellt wurde, fanden sich auch die Fragen
danach, was der Meinung der Befragten nach das Problem der Energiewende sei, sowie wen
sie in der Rolle des Schuldigen sehen. Die Fragen wurden offen gestellt und die Antworten
durch die Studierenden codiert. 39 % der Befragten nennen den ,politischen Handlungswillen”
als das Problem der Energiewende. Dieser Wert liegt deutlich vor dem ,gesellschaftlichen Han-
deln” (14 %), ,zu spatem/langsamen Handeln” (12 %), ,industriellem Wachstum” (12 %) und
,fehlenden griinen Alternativen” (11 %). Entsprechend wird auch als Schuldiger der Energie-
wende vor allem die ,deutsche Politik” (55 %) genannt, vor ,Gesellschaft” (20 %) und ,Wirt-
schaft” (14 %). In derselben Form wurde nach der Losung fur die Energiewende und der Rolle
des Problemldsers gefragt. 35 % der Befragten machen keine Angabe zur L&sung, was von
hoher Unsicherheit hierbei zeugt. 24 % sehen eine Ldsung in ,nachhaltigem Handeln der Poli-
tik”, danach folgen die ,Schaffung gesellschaftlicher Akzeptanz” (12 %) und ,nachhaltiges Han-
deln des Einzelnen” (8 %). In der Rolle des Problemldsers sehen 55 % die ,Regierung”, gefolgt
von ,Gesellschaft” (24 %) und ,Wissenschaftler” (8 %). Politik wird zugleich als verantwortlich
fur die Probleme als auch fiir das Losen dieser gesehen.

Mangelnde Beriicksichtigung des Standorts bei der Regulierung

Die pauschale Verpflichtung fir BNK stoBt bei einigen Expert*innen auf Kritik und so beispiels-
weise als ,GieBkannenentscheidung” bezeichnet. Es wird flir angemessener gehalten, ware die
Regulierung unter Beriicksichtigung von Standortfaktoren erfolgt. Mit Blick auf den Vergleich
Hamburg-Bergedorfs mit Nordfriesland (s. 0.) lasst sich dies nachvollziehen, da Dichte und
Standortkontext das Verhaltnis der Anwohner*innen zu den WEA deutlich mitbeeinflussen. Die
Frist zur Ausriistung setzt einige Parkbetreiber unter zeitlichen und auch 6konomischen Druck.
Auch eine zeitliche Staffelung der Frist ware moglich gewesen — dies etwa auch unter Beriick-
sichtigung des Alters konkreter WEA/Windparks.
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In Schleswig-Holstein wird die Bundesregelung zur Ausristungspflicht teilweise mit Blick auf
die vorhergehenden Regelungen auf Landesebene, kritisch gesehen. Die Idee, Windparks mit
BNK auszuriisten wurde in Schleswig-Holstein schon lange vor Ort besprochen ohne dass eine
Ausristungspflicht in Aussicht war. Auf Landesebene wurde eine Regelung etabliert, nach der
fur den (freiwilligen) Einbau eines BNK-Systems die zu zahlende Landschaftsbildabgabe teil-
weise zurlickerstattet wird (vgl. FA Wind 2019: 10). Damit wurde ein Anreizsystem geschaffen,
das als durchaus 6konomisch attraktiv gesehen wird. Diese Charakterisierung der Schleswig-
Holsteinischen Regelung wird kontrastiert mit der Bundesregelung, der die Freiwilligkeit des
Anreizsystems fehlt und die eher als pauschaler Zwang wahrgenommen wird (da sonst die EEG-
Zahlung entfallt) und zudem durch die Frist zusatzlichen Handlungsdruck mit sich bringt. Diese
unterschiedlichen Charakterisierungen von Anreizsystem und - zugespitzt formuliert —
Zwangssystem hat durchaus eine Wirkung auf die Bewertungen im Feld.

Ein weiterer Aspekt, der vor allem in Schleswig-Holstein Erwahnung findet, ist der, dass Park-
betreiber dort haufig von engen Beziehungen zwischen Windparks und den Gemeinden be-
richten. Die Windenergie ist, wie schon angedeutet, hier noch prasenter in der Alltagswelt der
Menschen und der Kultur als an anderen Orten in Deutschland. Die Identifikation mit Wind-
energie in der Landschaft ist hoher und auch der Umgang ist schon langer gewohnt. Hinzu
kommt, dass die Menschen vergleichsweise auch starker selbst 6konomisch von den Wind-
parks profitieren als an anderen Orten. Viele Windparks waren mit den Gemeinden schon sehr
frih — weit vor der Aussicht auf eine Verpflichtung — im Gesprach tber die Installation von BNK
um die Beeintrachtigungen vor Ort zu reduzieren. So ist auch davon auszugehen, dass lokale
Aushandlungsstrukturen vergleichsweise etabliert sind. Interviewte Parkbetreiber gehen davon
aus, dass sie Uber diese schon eingelibten lokalen Aushandlungsstrukturen passendere Ma@3-
nahmen hinsichtlich der Akzeptanz treffen kdnnen als es etwa die pauschale BNK-Pflicht er-
maoglicht. Eine typische Aussage ist beispielsweise, dass Parkbetreiber die Kosten fiir ein BNK-
System lieber, unter Abstimmung vor Ort, fir die Errichtung eines Kindergartens aufgewendet
hatten. In solchen MaBnahmen wird mitunter ein hoheres Potential zur Akzeptanzférderung
gesehen als in der BNK.

Schmales Aufmerksamkeitsfenster, schwierige Kommunikation

Ein weiterer Aspekt des Themas BNK, der hier anschlieBt ist die geringe 6ffentliche Aufmerk-
samkeit. Wie oben schon angedeutet, lasst sich annehmen, dass die Thematik um Befeuerung
und ihre Abschaltung kaum bekannt ist in der breiten Offentlichkeit. Aus Sicht von Parkbetrei-
bern tragt dies zu der Frage nach dem Verhaltnis von 6konomischem und verwaltungsbezo-
genem Aufwand und tatsachlichem akzeptanzbezogenem Mehrwert bei. Es wird in diesem Zu-
sammenhang betont, dass das Verhaltnis von Windpark zu Anwohner*innen durch Aushand-
lungen und Beteiligung vor Ort besser behandelt werden kann als durch die pauschale Rege-
lung (s. 0.) auch in Bezug auf die lokale Bekanntheit der Thematik in Verbindung mit den Wind-
parks und ihren Betreibern.
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Die Kommunikation der MaBBnahme der BNK ist neben dem direkten Effekt auf Akzeptanz ein
eigener Punkt fir die MaBnahme. Sprich fir Argumentationen flir WEA ist sowohl die Reduk-
tion des Lichts als auch die Kommunikation, dass eine entsprechende MaBnahme getroffen
wird/wurde ein relevanter Punkt. Deshalb ist zu beachten, dass die BNK fir ihren Nutzen als
akzeptanzbeférdernde MaBnahme auch entsprechend bekannt gemacht werden muss. Dies
gilt auf verschiedenen Ebenen: sowohl fiir Windparks vor Ort, fiir Regional- und Landesebene
sowie auch fir die Bundesebene. Da die Bundesebene fiir die Pflicht und die Frist verantwort-
lich ist, kdnnte sich hier ein Konflikt ergeben, flir KommunikationsmaBnahmen vor Ort.

Zum Teil erwdhnen Parkbetreiber und auch BNK-Hersteller die Problematik, die sich aus der
geringen Aufmerksamkeit fir die eigene Kommunikation ergeben. Berichtet wird etwa davon,
dass Anwohner*innen von der Inbetriebnahme von BNK-Systemen gar nicht erfahren haben.
Zudem werden auch Falle erwahnt, in denen Parkbetreiber bzw. lokale Behérden von Anwoh-
ner*innen kontaktiert wurden, die beunruhigt waren durch abgeschaltete Lichter, die sie als
Funktionsstorung der Befeuerung interpretierten.

Allgemein stellt die Veranderung der Befeuerungs-Verhaltnisse und auch die Bewusstheit des
Sich-Darauf-Beziehens eine Rolle. Es ist davon auszugehen, dass sich nach jeder Veranderung
ein Fenster fir bewusste Reflexion ergibt und nach einer gewissen Zeit die neue Situation dann
wieder in den weniger bewusst reflektierten Alltag Gibergeht.

3 Fazit und weiteres Vorgehen

Mit den bisher gewonnenen Erkenntnissen aus dem Projekt X-Radar kédnnen wir noch keine
abschlieBend stichhaltige Aussage Uber den Effekt der BNK auf die individuelle Akzeptanz von
WEA treffen. Es ist grundsatzlich davon auszugehen, dass die BNK durch die verminderte Stor-
wirkung positive Effekte haben wird. Wie groB dieser Effekt ist, ist sehr vom Standort abhangig.
Es zeigt sich bisher, dass die Befeuerung von WEA ein Storfaktor unter anderen ist, der je nach
Standort verschieden stark ins Gewicht fallt. Die Erhebungen aus Hamburg-Bergedorf legen
nahe, dass die Storwirkung in Stadtnahe sehr gering ist. Teilweise ist den Menschen bei gerin-
ger WEA-Dichte in ihrer Umgebung nicht einmal bewusst, dass es eine Nachtkennzeichnung
gibt. Nordfriesland stellt dagegen einen Fall dar, bei dem das Licht zu einem sehr relevanten
Faktor wird. Hier ist mit deutlichen Effekten durch BNK zu rechnen — BNK war hier schon lokal
und regional friih im Gesprach, noch bevor eine Pflicht absehbar war. Die Frage die sich nach
der Einfihrung der Pflicht stellt ist, wie der weitere Prozess gestaltet werden kann. Die Einfih-
rung der Pflicht hat den Charakter der BNK im Rahmen des Einfliihrungsprozesses fir die Be-
teiligten im Feld gedndert und hat neben zeitlichem Druck auch 6konomischen Druck fir einige
Akteur*innen gebracht. Auch wenn die BNK fiir die Expert*innen im Feld grundsatzlich eine
sehr positive Technologie darstellt, so gibt es im Lichte der Ausrlstungsfrist deutliche Kritik
daran, wie sie auf politischer Ebene durchgesetzt wurde und daran, wie die praktische Umset-
zung ablauft.
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Im Projekt X-Radar wird zeitnah nach der Inbetriebnahme des BNK-Systems im Windpark
Curslack die Nachbefragung der Anwohner*innen in Hamburg-Bergedorf stattfinden. Mit die-
sen Daten werden die Effekte der installierten BNK naher beleuchtet werden kénnen. Zudem
wird es eine weitere Welle an Expert*inneninterviews geben um einen aktualisierten Blick auf
die Entwicklungen und die kommenden Aussichten der Thematik zu generieren. Neben den
Erkenntnisses zu den Akzeptanzeffekten die erarbeitet werden, wird weiterhin der praktische
Prozess auf Hindernisse und Mdglichkeiten untersucht und angestrebt, Empfehlungen zum
weiteren praktischen Vorgehen ausgearbeitet. Diese konnen im weiteren Anschluss dann auch
im Sinne von ,best practices” auf ihre Ubertragbarkeit in andere Kontexte — etwa international
— gepruft werden. Zudem ware zu prifen, inwiefern die Ergebnisse aus X-Radar national an-
schlussfahig sind fur andere Standorte als das Projektgebiet. Auch interessant ist die Fortfiih-
rung der Untersuchung in Bezug auf die bedarfsgesteuerte Ausgestaltung in anderen Berei-
chen, wie etwa im Naturschutzbereich.
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