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Abstract

EINLEITUNG Unsere Ernahrungsweise hat sowohl Auswirkungen auf die Gesundheit als
auch auf den Zustand der Umwelt und des Klimas. Dafur sind unter anderem die Lebens-
mittelverschwendung, der Anstieg von Verpackungsabféllen sowie die Lebensmittelauwahl
verantwortlich, die in enger Verbindung mit den Konsumentscheidungen stehen. Trotz ei-
nes starkeren Klima- und Umweltbewusstseins, wird weiterhin nicht nachhaltig genug ge-
handelt. Die Durchfiihrung von Studien Uber den Zusammenhang zwischen Einstellung und
Verhalten sind von Bedeutung, da sich daraus entsprechende Handlungsempfehlungen ab-
leiten lassen kénnen. Das Ziel dieser Bachelorarbeit ist es, herauszufinden, ob zwischen
der bewussten und verbalisierten Einstellung Studierender auf ihnr Konsumverhalten in Be-

zug auf nachhaltige Ernahrung, ein Zusammenhang besteht.

METHODIK Anhand einer Querschnittsstudie wird der Zusammenhang zwischen der be-
wussten und verbalisierten Einstellung HAW-Studierender auf inr Konsumverhalten in Be-
zug auf nachhaltige Ernahrung, ermittelt und mit Hilfe des Online-Tools LimeSurvey durch-
gefuhrt. AnschlieBend werden die Daten mithilfe des Programms IBM SPSS Statistics Ver-

sion 28 analysiert und auf Zusammenhéange und Unterschiede Uberpruft.

ERGEBNISSE Die Studierenden haben tUberwiegend ein héheres Nachhaltigkeitsempfin-
den und damit einhergehend ein allgemein ausgepréagtes Wissen, welches in einzelnen
Bereichen jedoch geringer ausfallt. Das Konsumverhalten mit Einbezug der Ernahrungs-
weisen kann Uberwiegend als nachhaltig bewertet werden. Die Studie zeigt einen Zusam-
menhang zwischen der bewussten und verbalisierten Einstellung Studierender auf ihr Kon-
sumverhalten in Bezug auf nachhaltige Ernahrung. Je nachhaltiger sich die Studierenden

verhalten, desto ausgepréagter ist ihre Einstellung dazu.

DISKUSSION Die Ergebnisse dieser Studie decken sich mit den Ergebnissen vergleichba-
rer Studien. In Bezug auf das Geschlecht und die Studiengénge ist die Reprasentativitat
der durchgefiihrten Studie teilweise verringert. Es bedarf weiterer Forschung, um den Zu-
sammenhang zwischen der Einstellung und dem Konsumverhalten Studierender differen-

zierter darzustellen.

KEYWORDS Gesundheit Umwelt Ernéahrung Konsum Einstellung & Verhalten



Abstract

INTRODUCTION The way we eat affects our health as well as the state of the environment
and climate. Food waste, the increase in packaging waste and food choice, which are
closely linked to consumer decisions, are responsible for this. Despite greater climate and
environmental awareness, action is still not sustainable enough. Conducting studies on the
relationship between attitude and behavior is important, since appropriate recommenda-
tions for action can be derived from this. The aim of this bachelor thesis is to find out whether
there is a connection between the conscious and verbalized attitude of students towards

their consumption behavior in relation to sustainable nutrition.

METHODS Using a cross-sectional study, the connection between the conscious and ver-
balized attitude of HAW students to their consumption behavior in relation to sustainable
nutrition is determined and carried out with the help of the online tool LimeSurvey. The data
is then analyzed using the IBM SPSS Statistics Version 28 program and checked for corre-

lations and differences.

RESULTS The students predominantly have a higher perception of sustainability and thus
a generally pronounced knowledge, which is, however, lower in individual areas. Consumer
behaviour, including dietary habits, can predominantly be assessed as sustainable. The
study shows a connection between the conscious and verbalised attitude of students to
their consumption behaviour in relation to sustainable nutrition. The more sustainable the

students' behaviour, the more pronounced their attitude towards it.

DISCUSSION The results of this study are in line with the results of comparable studies.
With regard to gender and degree programmes, the representativeness of the study con-
ducted is partially reduced. Further research is needed to show the connection between

students' attitudes and consumption behaviour in a more differentiated way.

KEYWORDS Health Environment Nutrition Consumption Attitude & Behavior
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1. Einleitung

Weltweite Ernahrungssicherheit, eine ausgewogene und gesunde Erndhrung sowie die
Forderung einer nachhaltigen Landwirtschaft bis 2030 — so lauten die Absichten des zwei-
ten Nachhaltigkeitsziels Zero Hunger der Vereinten Nationen. Aktuell ist die Weltgemein-
schaft von diesem Ziel jedoch weit entfernt (Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung [BMZ], 2022). Im Jahr 2020 stieg die Zahl der an Hunger lei-
denden Menschen erstmals nach finf Jahren wieder stark an, auf bis zu 811 Millionen, was
knapp 10 Prozent der globalen Bevolkerung ausmacht. Griinde dafir sind neben Konflikten
und Wetterextremen, die wirtschaftlichen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie (FAO et
al., 2021). Im Gegensatz dazu werden weltweit mehr Lebensmittel produziert als fir die
Versorgung aller Menschen notwendig ware (Bundesministerium fur Ernédhrung und Land-
wirtschaft [BMEL], 2018). Dazu kommen steigende Zahlen in der Fehlerndhrung in Form
von Uberernahrung. Aktuell leiden 2,2 Milliarden Menschen an Ubergewicht, 1,2 Milliarden
an einem erhthtem Blutdruck und knapp 539 Millionen an Diabetes (Development Initiati-
ves, 2021).

Unsere Ernéhrungsweise beeinflusst aber nicht nur unseren Gesundheitszustand, sondern
hat zunehmend Auswirkungen auf die Umwelt und das Klima. Etwa 20 Prozent aller klima-
schadlichen Treibhausgasemissionen in Deutschland sind auf den Ernahrungssektor zu-
rickzufihren (Jungmichel et al., 2020b). Die Lebensmittelverschwendung ist dabei ein trei-
bender Faktor. Weltweit waren in den Jahren von 2010 bis 2016 die Lebensmittelverluste
und -abfalle fur 8 bis 10 Prozent der gesamten anthropogenen Treibhausgasemissionen
verantwortlich (Mbow et al., 2019). In Deutschland besteht laut einer Studie zwar ein Uber-
wiegendes Problembewusstsein beziiglich dieser Ressourcenverschwendung (Danone &
Too Good To Go, 2021), jedoch gehoren Privathaushalte nach wie vor zu den gréf3ten Ver-
ursachern (Schmidt et al., 2019). Dartiber hinaus kommt es auch zu einem Anstieg von
Verpackungsabfallen (Burger et al.,, 2021a). Dieses Ausmal3 wird zunehmend von dem
wachsenden Nahrungsmittel- und Getrankeverzehr bestimmt und steht im engen Zusam-
menhang mit den veranderten Lebensbedingungen und Konsumbedurfnissen der Verbrau-
cher_innen (Umweltbundesamt, 2020a). Einen weiteren Aspekt beziglich negativer Um-
weltauswirkungen bildet die Lebensmittelauswahl. Eine wesentliche Rolle spielt hierbei die
Fleisch- und Milchproduktion, welche mehr als die Hélfte der deutschen Agrarflache ein-
nimmt und etwa zwei Drittel der Treibhausgasemissionen unserer Erndhrung ausmacht.

Neben den emittierten Treibhausgasen und der groRen Flachennutzung, kommt es auch



zu Biodiversitatsverlusten sowie einem hohen Wasserverbrauch fir die Produktion von Le-

bensmitteln (Umweltbundesamt, 2015a).

Unser Konsum wirkt sich auf alle Phasen der Wertschépfungskette, von der Rohstoffgewin-
nung bis zu der Entsorgung, aus (Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare
Sicherheit [BMUV], 2021) und tragt neben einer hohen Ressourceninanspruchnahme auch
wesentlich zu den Umwelteinflissen bei (BMUV, 2019). Umso mehr gewinnt eine nachhal-
tige Ernahrung an Relevanz, welche unter anderem geringe Umweltauswirkungen hat, zu
einer Lebensmittel- und Ernahrungssicherheit sowie einem gesunden Leben fir heutige
und kinftige Generationen beitragt (Food and Agriculture Organization of the United Na-
tions [FAO], 2012).

Im Jahr 2015 verabschiedeten die Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen die Agenda
2030 mit 17 Zielen fur eine sozial, wirtschaftlich und 6kologisch nachhaltige Entwicklung.
Diese richten sich an die Politik, Wirtschaft, Wissenschaft sowie die Zivilgesellschaft (Die
Bundesregierung, 2021). Das zwélfte Ziel ,Nachhaltige Konsum- und Produktionsweisen*
beschéftigt sich mit den hierfur erforderlichen Mal3hahmen. Dazu gehdren unter anderem
die nachhaltige Bewirtschaftung und effiziente Nutzung natlrlicher Ressourcen sowie die
Eingrenzung der Nahrungsmittelverschwendung. Ein weiteres Ziel stellt die Sicherung ei-
nes angemessenen Informationsstandes und Bewusstseins der Verbraucher_innen beziig-
lich nachhaltiger Entwicklung dar (Martens & Obenland, 2017). Dies ist essentiell, um eine
Entscheidungs- und Handlungskompetenz fir einen nachhaltigen Konsum entwickeln zu
kénnen (BMUV, 2019).

Insbesondere bei jungen Erwachsenen, die eine wichtige Rolle beziglich zukinftiger Ent-
scheidungen spielen, ist die Datenlage hinsichtlich des Nachhaltigkeitsbewusstseins im Er-
nahrungssektor, limitiert. Einzelne nationale Studien belegen allgemein ein starkeres Be-
wusstsein beziglich der steigenden Umwelt- und Klimaproblematik sowie der Relevanz
nachhaltigen Handelns auf allen Ebenen (BMUV, 2018, 2020). Andere Umfragen von 15-
bis 29-Jahrigen zeigen, dass einem Grol3teil die Klimarelevanz des Fleischkonsums be-
kannt ist (Zuhlsdorf et al., 2021, S. 8) und sich verglichen mit der Gesamtbevélkerung mitt-
lerweile doppelt so viele vegetarisch oder vegan ernahren (Spiller et al., 2021, S. 34). Das
komplexe Zusammenspiel von Einstellung auf das tatsachliche Konsumverhalten wurde in
diesem Zusammenhang bislang jedoch nur bedingt untersucht, auch wenn diese beiden
Aspekte nicht zwangsweise miteinander Ubereinstimmen muissen (Garms-Homolova, 2020,
S. 16). Ein aktuelles internationales systematisches Review von 40 Studien, befasst sich

mit den Faktoren, die einen nachhaltigen Lebensmittelkonsum von Studierenden



bestimmen oder einschranken kénnen und nédhert sich damit dieser Forschungsliicke an
(Aguirre Sanchez et al., 2021).

Vor diesem Hintergrund beschéftigt sich die vorliegende Arbeit mit dem Zusammenhang
von Nachhaltigkeitsbewusstsein und Verhalten im Ernahrungsbereich Studierender. Das
Bewusstsein wird hierbei als eine ,bewusste und damit verbalisierte Einstellung® (Gier et
al., 2021, S. 16) definiert, welche unter anderem auch den Wissensstand impliziert. Dem-
nach lautet die Forschungsfrage: ,Besteht ein Zusammenhang zwischen der bewussten
und verbalisierten Einstellung Studierender auf ihr Konsumverhalten in Bezug auf nachhal-
tige Ernahrung?“ Fir die Beantwortung dieser Frage wird zudem im Vorfeld untersucht, wie
die Einstellungen und das Verhalten der HAW-Studierenden im Allgemeinen aussieht. Dar-
Uber hinaus werden Handlungsempfehlungen fir den Bereich der nachhaltigen Ernahrung

gegeben.

In der vorliegenden Bachelorarbeit wird, basierend auf einer ausfiuihrlichen Literaturrecher-
che, zunachst auf die nachhaltige Entwicklung im Allgemeinen eingegangen. Im Weiteren
werden, in Bezug auf Nachhaltigkeit, der Erndhrungssektor und die Erndhrungsweisen na-
her beleuchtet. Darauf folgt eine thematische Einflhrung hinsichtlich des Konsumverhal-
tens und dem Zusammenwirken von Einstellung und Verhalten auch in Bezug auf die Ziel-
gruppe Studierender. Die Forschungsfrage wird mittels einer Querschnittsstudie erfasst und
methodisch dargelegt. Die daraus resultierenden Ergebnisse und folgende Diskussion
schlie3en daran an. Zudem werden Handlungsempfehlungen fur unterschiedliche Akteure

aufgezeigt und ein Fazit gezogen.



2. Nachhaltige Entwicklung

Nachhaltigkeit gehért zu den populéarsten und zugleich wichtigsten Themen des 21. Jahr-
hunderts. Vor dem Hintergrund der zunehmend wahrnehmbaren Auswirkungen des Klima-
wandels, gewinnt Nachhaltigkeit in den Bereichen der Politik, der Wirtschaft und Wissen-
schaft sowie den Medien an Relevanz. Ob im Zusammenhang mit Energie, Mobilitdt und
Erndhrung oder der Bevolkerungsentwicklung, Kunst und Kultur — der Nachhaltigkeitsbe-
griff findet vielseitig Verwendung (Pufé, 2017). Laut einer aktuellen globalen Studie gaben
88 Prozent der deutschen Verbraucher an, in den vergangenen Jahren in ihrem Konsum-
verhalten nachhaltiger geworden zu sein (Simon-Kucher & Partners, 2021). Was die Be-
fragten jedoch unter dem Nachhaltigkeitsbegriff verstehen, wird nicht ersichtlich. Die Kom-
plexitat und inflationare Verwendung der Begrifflichkeit fuhrt zu einem abweichenden Ver-
standnis (Pufé, 2017), weshalb im Folgenden naher auf die Bedeutung und Entstehung

sowie die aktuelle Relevanz nachhaltiger Entwicklung eingegangen wird.

2.1. Begriffsbestimmung und Entstehung von Nachhaltigkeit

Nachhaltigkeit ist ein allgegenwartiger und gleichzeitig vielschichtiger Begriff, dem keine
allgemeinglltige Definition zugeordnet werden kann. Dies liegt in der Komplexitat und ab-
weichenden inhaltlichen Gewichtung infolge unterschiedlicher Kontexte und Interessen, be-
grindet (Schmitt & Bamberg, 2018). Im alltdglichen Sprachgebrauch steht nachhaltig fur
Jntensiv und ,besonders wirksam®. Gegenwartig wird Nachhaltigkeit aber eher ein zeitli-
cher Faktor zugeordnet: dauerhaft oder zukunftsfahig (Hutter et al., 2018). Neben dem
Wortgebrauch von ,Nachhaltigkeit* wird vermehrt von ,nachhaltiger Entwicklung® gespro-
chen. Beide Begriffe werden haufig synonym verwendet, obwohl Nachhaltigkeit auf einen
Zustand verweist und nachhaltige Entwicklung einen Prozess beschreibt (Pufé, 2017). Trotz
dieser Divergenz werden auch in dieser Arbeit beide Bezeichnungen bedeutungsgleich ver-

wendet.

Infolge der verschiedenen Interpretationsmaoglichkeiten des Nachhaltigkeitsbegriffs, exis-
tiert eine Vielzahl an Definitionsversuchen. Die breiteste Anerkennung findet die Definition
des Brundtland-Berichts der Vereinten Nationen von 1987. Sie bildet die Basis des heutigen

Leitbildes nachhaltiger Entwicklung. Demnach ist eine nachhaltige Entwicklung eine ,[...]



Entwicklung, die die Bedurfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiunftige
Generationen ihre eigenen Bed(lirfnisse nicht befriedigen kénnen.“ (Hauff, 1987, S. 46). So-
mit stehen die menschlichen Bediirfnisse gegenwartig und zukinftig lebender Generatio-
nen unter Einbezug der 6kologischen Belastbarkeit im Mittelpunkt. Dies impliziert eine wirt-
schaftliche Entwicklung, die zusammen mit dem Schutz von Umwelt- und Natur, Klima,
Ressourcen sowie sozialer Gerechtigkeit, bestehen kann (Hutter et al., 2018). Dabei stellen
insbesondere die Belastungsgrenzen der Erde global einen limitierenden Faktor fir Ent-
wicklung dar. Inwieweit Nachhaltigkeit in allen Lebens- und Wirtschaftsbereichen Einzug
findet, obliegt demnach der gesellschaftlichen Verantwortung (BMUV, 2021).

Auf dem Gipfeltreffen der Vereinten Nationen 2015 erfolgte die Verabschiedung der Agenda
2030 mit 17 Zielen, den sogenannten Sustainable Development Goals (SDGs), die in An-
lehnung an die MDGs, entworfen wurden. Die Ziele sollen bis 2030 erreicht werden und
gelten im Gegensatz zu den MDGs, die Uberwiegend fur Entwicklungslander von Relevanz
waren, fUr alle Staaten. Hierbei wird ein ganzheitlicher Ansatz verfolgt, der mit einem engen
Zusammenspiel zwischen Klimapolitik, nachhaltiger Entwicklung und Armutsbek&mpfung
einhergeht (Pufé, 2017, S. 53-56). Uberdies werden alle drei Dimensionen nachhaltiger
Entwicklung — Soziales, Umwelt und Wirtschaft — beriicksichtigt (M. von Hauff, 2021, S.
196), auf die in Kapitel 2.2. ndher eingegangen wird. Die 17 SDGs der Agenda 2030 sind
an 5 handlungsleitenden Grundsatzen angelehnt: People (Mensch), Planet (Planet), Pros-

perity (Wohlstand), Peace (Frieden) und Partnership (Partnerschaft) (siehe Abbildung 1).

PARTNERSHIP PEOPLE
Global gemeinsam Eine Welt ohne
handeln Armut und Hunger
PEACE PLANET
Unterstitzung der Klimawandel begrenzen
Menschenrechte und gute und natdrliche
Regierungsfiihrung Ressourcen bewahren
PROSPERITY

Globalisierung gerecht
gestalten

Abbildung 1: Fiinf handlungsleitende Grundsdtze (Quelle: In Anlehnung an Pufé, 2017, S. 56)



Das Pariser Abkommen wurde angelehnt an die Agenda 2030 ebenfalls im Jahr 2015 be-
schlossen und verfolgt das Ziel, den weltweiten Temperaturanstieg auf mdglichst 1,5 und
mindestens unter 2 Grad Celsius gegentber des vorindustriellen Niveaus zu beschranken
(BMZ, 2015b). Gemeinsam sollen die beiden Abkommen auf globaler Ebene Lebens- und
Wirtschaftsweisen schaffen, die mit einer starken Emissionsreduktion und Nachhaltigkeit
einhergehen (BMZ, 2015a). Fur die Erreichung dieses Ziels ist Bildung von essentieller Be-
deutung. Dabei geht es nicht nur um die Generierung von Wissen, sondern wie die Gesell-
schafft dazu befahigt werden kann, dieses Wissen umzusetzen. Bildung erméglicht einen
Wandel im Denken und Handeln auf personlicher, gesellschaftlicher und globaler Ebene fir
eine nachhaltige Zukunftsgestaltung. Auf Grundlage dessen wurden auf dem Weltgipfel
2002 die Jahre 2005 bis 2014 zur Weltdekade ,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung® (BNE)
ausgerufen. Hierbei handelt es sich um ein Bildungskonzept, in dem es primar um die For-
derung von Gestaltungskompetenzen geht. Das umfasst die Anwendung von Wissen zum
Vorantreiben nachhaltiger und zum Erkennen nicht nachhaltiger Entwicklungsprozesse.
Dariiber hinaus berticksichtigt dieses Konzept die 6kologischen, 6konomischen und sozio-
kulturellen Dimensionen sowie globale, regionale und lokale Strukturen und Prozesse
(Deutsche UNESCO-Kommission e.V., 2011). Nachfolgend wurde das UNESCO-Weltakti-
onsprogramm BNE verabschiedet, welches von 2015 bis 2019 eine systemische Veréande-
rung des Bildungssystems sowie eine Verankerung der BNE in den Institutionen hervor-
bringen soll (Bundesministerium fur Bildung und Forschung [BMBF], 0. J.-b). Im Jahr 2020
wurde das neue UNESCO-Programm ,Education for Sustainable Development: Towards
achieving the SDGs" (ESD for 2030 bzw. BNE 2030) verabschiedet. Der BNE wird hierbei
eine besondere Bedeutung bezlglich der Erreichung der 17 Nachhaltigkeitsziele der
Agenda 2030 zugesprochen (BMBF o. J.-a).

2.2. Dimensionen der Nachhaltigkeit

Seit Mitte der 1990er Jahre findet das Drei-Saulen-Prinzip der nachhaltigen Entwicklung
internationale Anerkennung. Hierbei geht es um eine gleichberechtigte Zusammenfiihrung
und Umsetzung 6kologischer, 6konomischer und sozialer Zielsetzungen, wobei der 6kolo-
gischen Dimension eine besondere Rolle darstellt. Dies ist damit zu begrinden, dass die
Beschadigung von Okosystemen, beispielsweise ausgelést durch den Klimawandel, meist
nicht oder nur begrenzt wieder behoben werden kann. Gleichzeitig ist jedoch die Produktion
von Guitern und Dienstleistungen sowie das gesellschaftliche Wohlergehen von einem in-

takten Okosystem abh&ngig. So ist in dem Zusammenspiel der drei Dimensionen die



Bericksichtigung der 6kologischen Grenzen fir die Lebensbedingungen der Menschen von
essentiellem Wert. Um ein differenziertes Verstandnis des Drei-Saulen-Prinzips zu erhal-

ten, wird im Folgenden naher auf die drei Dimensionen eingegangen (von Hauff, 2021).

Okologische Nachhaltigkeit

Ein intaktes Okosystem ist fir den Menschen lebensnotwendig und doch kommt es zu einer
stetigen Ubernutzung natirlicher Ressourcen, die zusatzlich durch den Wirtschaftssektor
verstarkt wird. Insbesondere fir kiinftige Generationen stellt dies eine Gefahr ihrer Lebens-
grundlage dar. Demzufolge ist das Ziel 6kologischer Nachhaltigkeit der Schutz und Erhalt
des Okosystems, der jedoch nur mit einer Reduzierung der Bedrohungspotentiale und einer
Neubestimmung des Verhaltnisses zwischen Menschen und Natur einhergeht. Das setzt
eine Anpassung der Konsum- und Produktionsmuster unter Berticksichtigung der planeta-
ren Grenzen voraus, die durch die Politik sowohl von wirtschaftlichen Akteuren als auch der

Gesellschaft einzufordern ist (von Hauff, 2021).

Okonomische Nachhaltigkeit

Das Ziel 6konomischer Nachhaltigkeit ist die Bewahrung der Lebensqualitéat durch Starkung
des Wirtschaftssektors. Das kann unter anderem in Form neuer Innovationen, verbesserter
Arbeitsproduktivitat und der Férderung von Entwicklung und Forschung erreicht werden. In
Bezug auf die 6kologische Nachhaltigkeit erfordert dies nachhaltige Konsum- und Produk-
tionsweisen, die neben dem Erhalt materieller (z.B. Einkommen, Konsum) auch immateri-
elle Bedurfnisse (z.B. soziale Gerechtigkeit, Umweltqualitdt) einschlieen (von Hauff,
2021).

Soziale Nachhaltigkeit

Auch wenn ein wachsendes Bewusstsein fur die soziale Nachhaltigkeit in der wirtschafts-
wissenschaftlichen Diskussion zu beobachten ist, fand bislang keine so differenzierte in-
haltliche Auseinandersetzung wie mit den anderen Dimensionen statt. Dennoch ist die so-
ziale Dimension flr eine 6kologische und 6konomische Stabilitat in der Gesellschaft essen-
tiell. Ihr Ziel ist der soziale Zusammenhalt in Organisationen sowie in der Gesellschaft. So
soll eine Starkung in den Bereichen Humanitat, Freiheit und Gerechtigkeit und gleichzeitig
eine Bekdmpfung bedrohlicher Zustande wie Armut, Arbeitslosigkeit und sozialer Exklusion
erfolgen (von Hauff, 2021).



2.3. Relevanz nachhaltiger Entwicklung

Hitzewellen, Durren, Starkregen, Uberschwemmungen und Stiirme, die Zahl der Wetterext-
reme steigt weltweit an und wirkt sich zunehmend auf die Umwelt und die Gesundheit der
Menschen aus (Européische Kommission, o. J.). Das ist auch in Deutschland spurbar. Laut
des 2020 verdffentlichten Global Climate Risk Index zéhlte Deutschland im Jahr 2018 erst-
mals zu den drei am starksten von Extremwetter betroffenen Landern weltweit. Neben der
extremen Trockenheit, die zu Ernteschaden in Hohe von 3 Milliarden Euro fuhrte, kam es
zu der bislang schwersten Hitzewelle, die rund 1200 Menschen das Leben kostete (Eck-
stein et al., 2019). Die Wissenschatft ist sich einig, der Klimawandel und die damit einher-
gehende globale Erwarmung ist menschengemacht. Zu begriinden ist dies mit der Verstar-
kung des natirlichen Treibhauseffektes durch die anthropogen verursachten Treibhaus-
gase (BMUV, 2021).

Seit dem vorindustriellen Niveau (1850-1900) stieg die globale Durchschnittstemperatur im
Jahr 2021 um rund 1,2 Grad Celsius und fihrt seit Anfang der 2000er Jahre zu einer deut-
lichen Zunahme von Hitzeextremen. So gehéren die letzten sieben Jahre zu den warmsten
seit Beginn der Wetteraufzeichnungen (Copernicus, 2021). Das hat weitreichende Folgen.
Die polaren Eisschilde und Gletscher schmelzen rapide und erh6hen den Meeresspiegel
sowie das Risiko fiir Uberschwemmungen und Erosionen (Europaische Kommission, o. J.).
Hinzu kommen die warmespeichernden Ozeane, die aufgrund steigender Temperaturen
eine thermische Ausdehnung erfahren und damit ebenfalls zu dem Meeresspiegelanstieg
beitragen und versauern. Dadurch sind auch die marinen Okosysteme gefahrdet, was wie-
derum Auswirkungen auf die Fischerei und die damit verbundene Nahrungsmittelproduktion
hat (The Intergovernmental Panel on Climate Change [IPCC], 2022). Mit der steigenden
Meerestemperatur kommt es aber auch zu einer erhéhten Verdunstung, wodurch tropische
Wirbelstirme intensiviert werden. Aufgrund ihrer Windgeschwindigkeit, den daraus entste-
henden Sturmfluten und Niederschlagen gehdren sie zu den tddlichsten und zugleich kos-
tenintensivsten Naturkatastrophen (Bloemendaal, 2021). So gehort die Hurrikan-Saison
2017, welche durch die tropischen Wirbelstiirme Harvey, Irma und Maria gepragt war, mit
geschatzten Gesamtschaden von rund 220 Milliarden US-Dollar zu den bisher teuersten
(Munich Re, 2017). Eine weitere Folge des Klimawandels ist die Haufung von Starkregen
und Dirren. Wahrend Nordeuropa insbesondere im Winter anfalliger fir Uberflutungen
wird, kommt es in Zentral- und Studeuropa sowie im Mittelmeerraum immer haufiger zu Hit-

zewellen, Durren und Waldbranden. Diese Umweltveranderungen stellen nicht nur ein



Risiko fur Pflanzen- und Tierarten dar, die vermehrt vom Aussterben bedroht sind (Europa-
ische Kommission, o. J.). Langst sind die Folgen des Klimawandels auch in der Bevolke-
rung zu spiren und gefadhrden zunehmend die Gesundheit und das Leben der Menschen.
So haben Wetterextreme nicht nur direkte physische (z.B. Verletzungen, Todesfalle) und
psychische (z.B. Traumata, Depressionen) Auswirkungen. Die veranderten Umweltbedin-
gungen kdnnen vermehrt Infektionskrankheiten infolge verminderter Wasserqualitat und
Lebensmittelsicherheit hervorrufen, das Auftreten von Allergenen verlangern und die Ver-
breitung vektoruibertragbarer (tierische Ubertrager) Krankheiten begiinstigen. Ebenso fiihrt
die Kombination hoher Lufttemperaturen mit Luftschadstoffen zu einer verstarkten Schad-
stoffwirkung, die das Risiko fur Herz-Kreislauf- und Atemwegserkrankungen erhdht (Bunz
& Miicke, 2017).

Einen Indikator fir den weltweiten Ressourcenverbrauch bildet der Earth Overshoot Day
(Welterschopfungstag). Dieser berechnet jahrlich das Datum, an dem die Nachfrage 6kolo-
gischer Ressourcen und Dienstleistungen das Ubersteigt, was die Erde in einem bestimm-
ten Jahr regenerieren kann (Lin et al., 2021). Einen besonderen Einfluss hat hierbei der
Lebensmittelkonsum, die Nutzung von Waren und Dienstleistungen sowie die daraus ent-
stehenden CO»-Emissionen (World Wide Fund for Nature [WWF], 2018, S. 14). Im Jahr
2021 fiel der Earth Overshoot Day auf den 29. Juli, was bedeutet, dass die natirlichen
Ressourcen bereits nach sieben Monaten aufgebraucht waren (Lin et al., 2021). Gegen-
wartig wirde die Weltbevolkerung etwa 1,7 Erden fir einen nachhaltigen Konsum bendti-
gen (World Wide Fund for Nature [WWF], 2018). Mit dem Ressourcenverbrauch steigen
aber auch die Temperaturen. Aus einem aktuellen Bericht der Weltorganisation fir Meteo-
rologie (WMO) geht hervor, dass sich die Wahrscheinlichkeit fiir einen voriibergehenden
Temperaturanstieg von 1,5 Grad Celsius im Zeitraum von 2022 bis 2026 auf fast 50 Prozent
erhoht hat - mit steigender Tendenz. Dazu auRert WMO-Studienleiter Leon Hermanson:
,[...] Ein einziges Jahr mit einer Uberschreitung von 1,5 °C bedeutet nicht, dass wir die sym-
bolische Schwelle des Pariser Abkommens Uberschritten haben, aber es zeigt, dass wir ei-
ner Situation immer ndher kommen, in der 1,5 °C fir einen l&ngeren Zeitraum tberschritten
werden kdnnten." (WMO 2022).
So prognostiziert auch der Weltklimarat in seinem 6. Sachstandsbericht eine Uberschrei-
tung der globalen Erwarmung von 1,5 und 2 Grad Celsius im Laufe des 21. Jahrhunderts,
wenn in den kommenden Jahrzehnten keine drastische Senkung der CO»- und anderer

Treibhausgasemissionen vorgenommen wird (IPCC, 2021).

Die Bedrohung des Klimawandels und der daraus resultierende dringende Handlungsbe-
darf wird auch der Bevolkerung zunehmend bewusst. Das geht aus der aktuellen Studie

.Nachhaltigkeitsbewusstsein 2021 — Eine Bestandsaufnahme des Nachhaltigkeits-
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bewusstseins der Menschen in Deutschland® hervor. Dafiir wurden reprasentative Studien
von 2015 bis 2021 zum Thema Nachhaltigkeitsbewusstsein in Bezug auf die Nachhaltig-
keitsziele der Agenda 2030 untersucht und ausgewertet. Die Ergebnisse bezlglich des
SDG 12 ,Nachhaltige/r Konsum und Produktion® zeigten unter anderem, dass sich 87 Pro-
zent der Befragten um den Einfluss von Plastikprodukten auf die Umwelt sorgen und 92
Prozent den Verzicht auf Plastikverpackungen beflirworten. Ebenso ist dem Uberwiegen-
den Teil der Befragten die Langlebigkeit von Produkten wichtig. Beziglich umwelt- und kli-
mafreundlicher Produktionsweisen besteht ein hohes Bewusstsein in den Bereichen Le-
bensmittel, Kleidung, Kosmetik und Mobilitat. Ebenso trifft der Kauf nachhaltiger Produkte
auf eine hohe Bereitschaft, jedoch werden die Nachhaltigkeitsaspekte der meisten Pro-
dukte eher selten beriicksichtigt. So wird zwar die Relevanz nachhaltiger Produktion von

den Befragten wahrgenommen, jedoch noch selten danach gehandelt (Gier et al., 2021).

So bendétigt nachhaltiger Konsum in Deutschland den Austausch von Wissenschaft, Wirt-
schaft, Politik und Zivilgesellschaft. Hierbei ist die Politik fur die nétigen Rahmenbedingun-
gen verantwortlich, wozu beispielsweise die Bereitstellung nachhaltiger Produkt- und
Dienstleistungsalternativen sowie die Erhéhung der Handlungskompetenz von Konsumen-
ten, gehort. Nur so kann nachhaltiges Handeln seitens der Produzenten und Konsumenten
ermoglicht werden (BMUV, 2019).
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3. Nachhaltigkeit im Erndhrungsbereich

Im Hinblick auf das Bevolkerungswachstum gehéren die Beendung des Hungers, Erndh-
rungssicherheit, die Steigerung gesunder und abwechslungsreicher Erndhrung sowie die
Forderung einer nachhaltigen Landwirtschaft, zu den wichtigsten Nachhaltigkeitszielen im
Ernahrungsbereich. Hierbei spielt auch der Lebensmittelkonsum eine wesentliche Rolle, da
das Ernahrungsverhalten in Bezug auf Nachhaltigkeit unterschiedlich zu bewerten ist
(BMUV, 2019). Im Folgenden wird zunachst auf den Erndhrungssektor und anschlie3end

auf den Bereich nachhaltiger Ernahrung néher eingegangen.

3.1. Relevanz des Erndhrungssektors

Das Erndhrungssystem ist komplex und durchlauft viele Schritte, bis es beim Endkonsu-
menten ankommt. So geht es von der Vorleistung in die Produktion und Verarbeitung der
Produkte, um anschlieRend durch den Handel vertrieben und von den Verbraucher_innen
konsumiert zu werden. Dadurch entstehen vermeidbare und unvermeidbare Lebensmittel-
abfalle, die nur teilweise wiederverwertet werden kénnen. Damit dieses System auch funk-
tioniert, bedient es sich an naturlichen Ressourcenraumen und Okosystemleistungen wie
Wasser, Béden und der Biodiversitat. Durch die Aufnahme und Verarbeitung dieser Res-
sourcen kommt es jedoch auch zu einer Abgabe von Stoffen in die 6kologische Sphére, die
vielfach zu einer Belastung und Schadigung der Umwelt beitragen (Schrode et al., 2019a).
Damit gehort das Erndhrungssystem zu den Hauptverursachern des Klimawandels, veran-
derter Landnutzung, erschoépfter SifRwasserressourcen sowie verschmutzter Land- und

Wasser-Okosysteme (Springmann et al., 2018).

So tragt auch Deutschlands Erndhrungssystem zu diesen Auswirkungen bei. Allein 20 Pro-
zent aller klimaschadlichen Treibhausgasemissionen fallen auf den Erndhrungssektor zu-
rick, von denen mehr als die Halfte im Ausland entstehen. Denn die landwirtschaftliche
Nutzung der Halfte der deutschen Landflache reicht langst nicht mehr fir den nationalen
Lebensmittelkonsum aus. Dies ist unter anderem damit zu begriinden, dass allein zwei Drit-
tel der Flache fur den Futtermittelanbau zur Versorgung von Rindern, Schweinen und Hih-
nern zur Fleisch-, Milch- und Eierproduktion genutzt werden. Rindfleisch nimmt dabei be-
sonders viel Flache ein, was mit der zusatzlich steigenden Nachfrage auch den Flachenbe-
darf fir den Fleischkonsum pro Kopf erhéht, auch wenn insgesamt weniger Fleisch verzehrt

wird. So werden nur zu einem Drittel pflanzliche Lebensmittel angebaut. Hinzu kommt, dass
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die Ackerflachen vermehrt zur Energiegewinnung und Exportproduktion und weniger fur die
eigene Nahrungsmittelproduktion genutzt werden. Somit steigt die Beanspruchung von
landwirtschaftlichen Flachen auRerhalb Deutschlands, was schwere Folgen fiir die Okosys-
teme hat. Beispielsweise ist Deutschland am Import von Rindfleisch und Soja beteiligt, wel-
ches als Futtermittel fiir die Schweine eingesetzt wird und fir die Rodung von mehr als zwei
Drittel des Amazonasgebietes verantwortlich ist. Des Weiteren haben importierte Genuss-
mittel wie Kakao, Kaffee und Gewuirze im Vergleich zu Obst und Gemise ebenfalls eine

deutlich héhere Flachenbelegung (Jungmichel et al., 2020b).

Wie bereits erwahnt, ist das Ernahrungssystem aber auch fur einen erheblichen Teil der
Treibhausgasemissionen verantwortlich. Hierbei sind vor allem die Fleisch- und Milchpro-
duktion zu nennen, die etwa zwei Drittel der Treibhausgasemissionen ausmachen. Neben
Kohlendioxid, welches wéahrend des gesamten Produktionsprozesses von Erndhrungsgu-
tern entsteht, fallen insbesondere durch Tierhaltung, Dingung sowie Bodenbewirtschaftung
auch Treibhausgase wie Methan und Lachgas an, die einen vielfach héheren Klimaschaden
als CO, aufweisen. So ist Methan etwa 25-mal und Lachgas rund 300-mal klimaschadlicher
als Kohlendioxid (Umweltbundesamt, 2015a). Umweltbelastungen entstehen auch durch
die auf Ertragssteigerung ausgerichtete intensivere Landbewirtschaftung. So wirkt sich der
erhbhte Einsatz von Maschinen, Pflanzenschutz- und Dingemitteln auf die Biodiversitat
aus und kann unter anderem zu Wasser- und Winderosionen, zu Nitratbelastungen des
Grundwassers sowie einem Verlust der Artenvielfalt fihren (Umweltbundesamt, 2019b).
Einen weiteren Aspekt bildet der hohe Wasserverbrauch von Nahrungsmitteln. Taglich wer-
den in Deutschland pro Kopf etwa 3.350 Liter fur die Herstellung von Nahrungsmitteln ver-
braucht, von denen etwa ein Zehntel aus trockenen Gebieten mit Wassermangel stammt.
Das trifft beispielsweise auf Obst und Gemiise aus Spanien oder Reis aus Indien zu (Jung-
michel et al., 2020b). Der mit Abstand gré3ten Wasserverbrauch entfallt aber auf den
Fleischkonsum. So liegt die Wasserbeanspruchung von Rindfleisch bei 15.415 Liter Was-
ser pro Kilogramm, wahrend sie bei Gemiise mit 322 Liter pro Kilogramm relativ gering
ausfallt (FAO, 2020). In der Folge kann dieser Verschleil3 an Wasserressourcen zu einem
sinkenden Wasserspiegel, austrocknenden Seen und Fliissen sowie einer eingeschrankten

Trinkwasserversorgung in den Anbauregionen fuhren (Jungmichel et al., 2020b).

Es wird deutlich, wie vielfaltig die Auswirkungen der Lebensmittelproduktion sind und wie
unterschiedlich die Umweltbeanspruchung bestimmter Lebensmittel sein kann. Zu dem Er-
nahrungssystem gehdrt aber auch die Entsorgung von Lebensmitteln und Verpackungen.
In Deutschland betrug die Gesamtabfallmenge fiir Lebensmittel im Jahr 2015 knapp 12
Millionen Tonnen, von denen etwa die Hélfte vermeidbar wéren. Hierbei sind die Privat-

haushalte mit einem Anteil von 52 Prozent die gréten Verursacher, was jahrlichen
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Lebensmittelabféllen von etwa 75 kg pro Person entspricht (Schmidt et al., 2019). Diese
hohen Abfallmengen sind nicht nur in Bezug auf verschwendete Ressourcen und der ent-
stehenden nationalen Treibhausgasemissionen von 4 Prozent, kritisch zu betrachten (Um-
weltbundesamt, 2015b). Wahrend der Uberwiegende Teil der deutschen Bevolkerung Le-
bensmittel verschwendet, leiden immer mehr Menschen an Ernahrungsarmut. So ist der
Anteil der Menschen, die Lebensmittel der Tafeln regelm&Rig nutzen, von 2018 bis 2019
um zehn Prozent auf 1,65 Millionen gestiegen. Eine Umfrage von Uber 1.000 Tafelnut-
zer_innen ergab, dass sich jede_r zweite keine gesunde und nahrhafte Erndhrung leisten
kann, 60 Prozent eine einseitige Erndhrung haben und gut 10 Prozent in den letzten zwolf
Monaten aus Geldmangel mindestens einmal einen ganzen Tag lang ohne Nahrungsmittel
auskommen mussten (Weigelt & Chemnitz, 2021). Der deutsche Lebensmittelkonsum tragt
aulRerdem zu einem jahrlichen Verpackungsautkommen von knapp 19 Millionen Tonnen
bei (Umweltbundesamt, 2020a), was unter anderem durch das zunehmende Verpacken
frischer Lebensmittel sowie kleinerer FullgroRen zu begrinden ist (Naturschutzbund
Deutschland e.V. [NABU], 2021). Weltweit belastet insbesondere der Kunststoffmill mit
jahrlichen 12,2 Millionen Tonnen die Ozeane (Eunomia Research & Consulting Ltd, 2016),
der Uiberwiegend aus dem Plastikabfall von , To-Go"-Lebensmitteln und -Getranken, besteht
(Morales-Caselles et al., 2021). Die Verschmutzung der Meere hat zu knapp 500 toten Zo-
nen in den Ozeanen gefihrt (UNSECO, o. J.) und kostet jedes Jahr bis zu 135.000 Mee-

ressaugern und einer Million Meeresvdgeln das Leben (NABU, 2016).

Fir diese Auswirkungen kdnnen nicht allein die Produzenten verantwortlich gemacht wer-
den, die Konsumenten haben ebenfalls einen entscheidenden Einfluss auf das Ernahrungs-
system. Denn auch wenn die Hersteller letztendlich die Produkte herstellen, bestimmen die
Verbraucher durch ihre Nachfrage, welche Produkte sich auf dem Markt durchsetzen (Um-
weltbundesamt, 2021b).

3.2. Bedeutung nachhaltiger Ernahrung

Wie bereits in Kapitel 3.1. erortert, stellt das globale Lebensmittelsystem eine Bedrohung
fur den Planeten dar. Ebenso ist aber auch die Gesundheit und das Wohlergehen der Men-
schen gefahrdet (Willett et al., 2019). Denn trotz einer ausreichenden Nahrungsmittelpro-
duktion fr die wachsende Weltbevolkerung (Willett et al., 2019), leiden bis zu 811 Millionen
Menschen an Hunger (FAO et al., 2021). Dartiber hinaus erndhrt sich ein hoher Anteil min-
derwertig. Daraus folgen Mikron&hrstoffmangel sowie die Zunahme erndhrungsbedingter

Adipositas und nicht Ubertragbarer Krankheiten wie Diabetes, koronare Herzkrankheiten
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und Schlaganfalle (Willett et al., 2019). In Deutschland leiden, Stand 2019, beispielsweise
54 Prozent der Erwachsenen an Ubergewicht (Statistisches Bundesamt, 2021) und hoch-
gerechnet 8,5 Millionen Menschen an Typ-2-Diabetes, mit einer Dunkelziffer von mindes-
tens 2 Millionen — Tendenz steigend (Deutsche Diabetes Gesellschaft [DDG], 2021). Fehl-
ernahrung gilt als der gréf3ter Risikofaktor vorzeitiger Todesfalle (Afshin et al., 2019). Das
geht aus einem systematischen Review von Afshin et al. (2019) hervor, welches den Ver-
zehr der Hauptlebensmittel und Néhrstoffe aus 195 Landern bewertet und die Auswirkun-
gen ihrer Aufnahme auf die Mortalitat und Morbiditéat von nicht-tUbertragbaren Krankheiten
ermittelt. Die Ergebnisse zeigten unter anderem, dass eine Fehlaufnahme von Vollkorn,
Obst und Natrium fiir mehr als 50 Prozent der ernahrungsbedingten Todesfélle verantwort-
lich ist. Auf der anderen Seite kdnnte eine gesiindere Ernéhrung jeden flinften Todesfall
weltweit verhindern (Afshin et al., 2019).

Die aufgezeigten Auswirkungen verdeutlichen, wie bedeutsam der Wandel hin zu einer
nachhaltigeren Ernahrung ist. Auch der Welterndhrungsbericht von 2017 ordnet die Ver-
besserung der Ernahrung als einen zentralen Faktor aller 17 globalen Nachhaltigkeitsziele
ein, der sich darliber hinaus verstarkend auf andere Zielbereiche auswirken kann (Develo-
pment Initiatives, 2017). Das Konzept der nachhaltigen Ernéhrung dient hierbei als Orien-
tierung zur Erreichung der SDGs (von Koerber & Cartsburg, 2020). Es besteht aus den 5
Dimensionen Umwelt, Wirtschaft, Gesellschaft, Gesundheit und Kultur, die dabei die ge-

samte Wertschopfungskette der Erndhrung betrachten (siehe Abbildung. 2).
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Nachhaltige
Erndhrung

Kultur

Abbildung 2: Fiinf Dimensionen einer Nachhaltigen Ernéhrung (Quelle: In Anlehnung an v. Koerber 2014, S. 261)

Darauf aufbauend wurde eine praktische Handlungsorientierung mit 7 Grundsétzen erar-
beitet, auf die Konsument_innen vor allem durch ihre Kaufentscheidung Einfluss nehmen
kénnen (siehe Abbildung 3).

Abbildung 3: Grundsdtze fiir eine nachhaltige Erndhrung (Quelle: In Anlehnung an v. Koerber 2014, S. 263)
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Demzufolge besteht eine nachhaltige Erndhrung Gberwiegend aus gering verarbeiteten und
pflanzlichen Lebensmitteln, die dkologisch, regional, saisonal und fair produziert sind. (von
Koerber & Cartsburg, 2020).

Fur die Erreichung der UN-Ziele fir nachhaltige Entwicklung sowie die Umsetzung des Pa-
riser Abkommens, ist eine Umgestaltung hin zu einer gesunden Ernahrungsweise erforder-
lich, die mit einem nachhaltigen Lebensmittelsystem einhergeht (Willett et al., 2019). Zu
den Erndhrungsformen, die im Allgemeinen mit einer besseren Umweltvertraglichkeit asso-
Ziiert werden, gehoren vor allem der Vegetarismus und Veganismus. Dies ist damit zu be-
grinden, dass beide Diaten kein Fleisch implizieren und der Veganismus dariber hinaus
auf alle Lebensmittel tierischen Ursprungs, also auch auf Milchprodukte verzichtet. Dadurch
sind beispielsweise die Treibhausgasemissionen gegeniiber omnivoren Konsument_innen
um etwa 35 Prozent beziehungsweise 50 Prozent niedriger (Fresan & Sabaté, 2019). Hier-
bei ist jedoch zu beachten, dass der Vegetarismus unterschiedlich ausgelebt werden kann
und damit die H6he der Umweltbelastung variiert. Ein Beispiel dafiir ist der Verzicht auf
Rindfleisch und Lamm, der mit einem gleichzeitig erhdhten Verzehr von Milchprodukten
eine positive Umweltbilanz verringern oder komplett nichtig machen kann (Heller & Keo-
leian, 2015). Bezuglich gesundheitlicher Aspekte kdnnen sich beide Ernédhrungsweisen be-
glnstigend auswirken (Fresan & Sabaté, 2019). Der Veganismus bedarf aber einer be-
wussteren Erndhrung aufgrund des erhdhten Risikos eines Nahrstoffmangels (z.B. Vitamin
B12), was unter Berlcksichtigung aller Bevolkerungsgruppen eine Abwagung politischer
MalRnahmen bendtigt (BMEL, 2021b). Unter Einbeziehung dieser und weiterer Aspekte hat
die Eat-Lancet-Kommission, ein Gremium aus 37 Wissenschaftlern aus 16 Landern der
Bereiche menschlicher Gesundheit, Landwirtschaft, Politikwissenschaften und o6kologi-
scher Nachhaltigkeit, ein flexitarisches Ernahrungskonzept entwickelt: die ,Planetary Health
Diet“. Hiermit soll bis zum Jahr 2050, mit einem prognostizierten Bevolkerungswachstum
von 10 Milliarden Menschen, eine gesunde und nachhaltige Versorgung innerhalb der pla-
netaren Grenzen ermdglicht werden. Das Uberwiegend pflanzlich ausgerichtete Ernah-
rungskonzept, erlaubt einen seltenen und geringen Verzehr von Fisch, Fleisch sowie Milch-
produkten (Willett et al., 2019).
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4. Nachhaltiges Konsumverhalten

Der Konsum privater Haushalte ist fir mehr als ein Viertel aller Treibhausgasemissionen
verantwortlich und wirkt sich neben der wirtschaftlichen und sozialen Situation der Men-
schen, auch auf die Umwelt aus (BMUV, 2022). Auch wenn 64 Prozent der deutschen Be-
volkerung Umwelt- und Klimaschutz als ein sehr wichtiges Thema empfinden (Bundesmi-
nisterium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit [BMUV] & Umweltbundesamt
[UBA], 2019), ist nachhaltiger Konsum in der Bevdlkerung weniger verbreitet (BMUV, 2019).
Unter anderem kénnen Erndhrungsgewohnheiten und komplexe Alltagsroutinen, die oft mit
hohen zeitlichen Druck verbunden sind, einen nachhaltigen Lebensstil erschweren (BMUV,
2019). Um einen Uberblick zu geben, wird im Folgenden naher auf das Konsumverhalten

und den Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten eingegangen.

4.1. Konsumverhalten

Das Konsument_innenverhalten wird als ein anhaltender Prozess beschrieben, in dem alle
beeinflussenden Faktoren, die vor, wahrend und nach einem Kauf entstehen, bertcksichtigt
werden. Das impliziert den Kauf, die Anwendung und Entsorgung von Produkten oder
Dienstleistungen sowie das entwickeln und nutzen von Meinungen und Erfahrungen fiir die
eigene Wunsch- und Bedurfnisbefriedigung. Es ist von dem Begriff Kaufer_innenverhalten
zu unterscheiden, da hier nur der Zeitpunkt des Kaufes zwischen Konsument_in und Pro-
duzent_in einbezogen wird. Bei dem Konsument_innenverhalten, handelt es sich nicht
zwangslaufig um eine Person, die alle drei Phasen des Prozesses durchlauft. Es kénnen
auch mehrere Menschen beteiligt sein, beispielsweise wenn Eltern als Kaufer agieren, in-
dem sie Kleidung fir ihr Kind als Nutzer_in auswahlen. Des Weiteren kénnen Konsu-
ment_innen beim Kauf durch die Meinung anderer Personen beeinflusst werden oder durch
Gruppen, wie die Familie, reprasentiert sein, in der ein Mitglied Uber den Kauf und die damit
einhergehende Nutzung von Produkten und Dienstleistungen fir die gesamte Familie ent-
scheiden kann. Die Motivation ist ein entscheidender Faktor beziglich des Kaufverhaltens
und entsteht durch ein Bedirfnis, das befriedigt werden will. Der aus dem Bedirfnis heraus
entwickelte Spannungszustand, fuhrt wiederum seitens des/ der Konsument_in zu einer
Reduzierung oder Beseitigung dieses Bedirfnisses. Es kann sich hierbei um ein zweckori-
entiertes oder hedonistisch gepragtes Bedurfnis handeln, mit dem Ziel den erwiinschten

Endzustand zu erreichen (Solomon, 2016).
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Zur Erklarung des Konsument_innenverhaltens, dient das neobehavioristische Stimulus-
Organismus-Reaktion-Paradigma (SOR-Modell) (siehe Abbildung 4). Hierbei wird das Ver-
halten anhand des Zusammenspiels von Umwelteinflissen und psychischen Vorgéngen,
beschrieben. Infolgedessen beziehen sich die Modellvariablen auf beobachtbare Reize der
Umwelt (S fUr Stimulus), auf nicht beobachtbare, interne Prozesse (O fur Organismus) und
beobachtbare Reaktionen (Response). Nach Kroeber-Riel et al. (2019) werden die Vor-
gange, die innerhalb einer Person wirken, in aktivierende und kognitive Prozesse geglie-
dert, die von Innen- oder Aul3enreizen ausgeldst werden konnen. Wahrend den aktivieren-
den Vorgangen ein Verhaltensantrieb durch positive oder negative innere Erregungen und
Spannungen zugeordnet wird, sind die kognitiven Vorgange fur die Informationsverarbei-
tung zustandig. Auch wenn es zwischen beiden Komponenten Uberschneidungen gibt, wer-
den sie im Zusammenspiel dem jeweils vorherrschenden Prozess zugeordnet. Demnach
handelt es sich um komplexe Prozesse, die vorherrschend aktivierend (Emotion, Motiva-
tion, Einstellung) oder kognitiv (Wahrnehmung, Entscheidung, Lernen, Gedachtnis) sind
(Kroeber-Riel & Groppel-Klein, 2019). Als intervenierende Variablen bezeichnet, wirken sie
zwischen einem beobachtbaren Reiz und einer Reaktion miteinander (Kroeber-Riel & Grop-
pel-Klein, 2019) und bilden die Basis zur Erforschung des Konsument_innenverhaltens
(Foscht et al., 2017).

Abbildung 4: SOR-Modell (Quelle: In Anlehnung an Foscht, Swoboda, Schramm-Klein, 2017, S. 30 und Kroeber-Riel, Grép-
pel-Klein, 2019, S. 51 ff.)
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In Bezug auf das SOR-Modell (siehe Abb. 4) ist zu erwahnen, dass auf aktivierende Pro-
zesse nicht automatisch kognitive Prozesse folgen miissen, sondern diese auch umgekehrt
bestehen kdnnen oder als Vermittler agieren. Ein Beispiel hierfur ist der Einfluss der pra-
disponierenden Grof3e Involvement. Besitzt ein Konsument ein hohes Involvement, also
eine hohe Aufmerksamkeit, konnen auch informative Anreize verarbeitet werden, die somit
eher Uber kognitive Prozesse zum gewunschten Verhalten fuhren (Foscht et al., 2017). Der
Begriff Involvement beschreibt einen Zustand der Aktiviertheit, von dem die gedankliche
Teilhabe an Entscheidungen abhangt. Demzufolge geht ein hohes Involvement mit starken
emotionalen und kognitiven Prozessen einher, die sich durch Engagement und eine inten-
sive Auseinandersetzung mit der Entscheidung auf3ern. Ein geringes Involvement wird in
eine starke und schwache emotionale Ich-Beteiligung unterschieden. Bei einem schwachen
emotionalen Involvement ist das Entscheidungsverhalten reizgesteuert und reaktiv. Dage-
gen hebt sich ein hohes emotionales Involvement durch starke Emotionen mit gleichzeitig
geringen kognitiven Aktivitdten hervor, was der impulsiven Kaufentscheidung zugeordnet
wird (Kroeber-Riel & Groppel-Klein, 2019).

4.2. Einstellung und Verhalten

In Bezug auf das Konsumentenverhalten wird der Einstellung eine hohe Bedeutung zuge-
sprochen, da sie als verhaltenspragend, messbar und beeinflussbar gilt. Nach Boltz et al.
(2022) wird die Einstellung als ,[...] Zustand einer erlernten und relativ dauerhaften Bereit-
schatft, in einer Situation gegeniiber dem betreffenden Objekt mehr oder weniger stark po-
sitiv bzw. negativ zu reagieren®, definiert (Boltz & Trommsdorff, 2022, S. 133). Einstellungen
beziehen sich immer auf ein Objekt, was aber auch in Form eines Verhaltens bestehen
kann (z.B. sich nass rasieren). Sie werden Uberwiegend unbewusst erlernt und bilden ein
zusammenh&ngendes System, was dazu fihren kann, dass eine Einstellungsédnderung
Auswirkungen auf andere Einstellungen hat. Dartber hinaus sind Einstellungen abgespei-
chert und kénnen in entsprechenden Situationen abgerufen werden, was zu einer Verein-
fachung der Entscheidungsfindung fiihrt. Aufgrund der Beurteilung gedul3erter Einstellun-
gen, haben sie auch eine Selbstdarstellungsfunktion (Boltz & Trommsdorff, 2022).
Eine eindeutige Zuordnung des Begriffs in aktivierende oder kognitive Prozesse ist nach
wie vor ungeklart, da sie verstarkt auf kognitiven (wissensbasierten), affektiven (gefiihlsbe-

tonten) und konativen (handlungsbezogenen) Erfahrungen basiert (Foscht et al., 2017).
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Einstellungs-Verhaltens-Forschung

Seit Beginn der Einstellungsforschung bleibt der Zusammenhang zwischen Einstellung und
Verhalten ungeklart. Dennoch existieren verschiedene Ansétze zur Erklarung der Einstel-
lung. Zu den bedeutendsten traditionellen Einstellungstheorien gehdren die ,Theory of
Reasoned Action“ (TRA) und , Theory of Planned Behavior” (TPB), die einen kognitionslas-
tigen Ansatz verfolgen. Demnach liegt der Fokus auf der Erklarung und Prognostizierung
geplanten und bewusst durchgefihrten Verhaltens. Die TRA geht davon aus, dass ein Ver-
halten aufgrund bestimmter Absichten entsteht. Die daraus gebildete Verhaltensabsicht
wird wiederum durch den personlichen Faktor der Einstellung sowie dem auf3eren Faktor
des sozialen Einflusses bestimmt. Mit der Einstellung ist die Uberzeugung eines zum Er-
gebnis fihrenden Verhaltens gemeint, die mit einer anschlie3enden Ergebnisbewertung
einhergeht. Die sozialen Einflisse kennzeichnen hierbei die subjektiv wahrgenommenen
Erwartungen ihrer Mitmenschen. Da die TRA ihren Schwerpunkt auf die Kognition legt, wird
in der Literatur unter anderem die fehlende Berucksichtigung impulsiver Verhaltensreaktio-
nen, kritisiert (Kroeber-Riel & Groppel-Klein, 2019). Die TPB stellt eine Erweiterung der TRA
dar und bertcksichtigt dartiber hinaus handlungshemmende Einflisse in Form der wahrge-
nommenen Verhaltenskontrolle. Auch wenn die TPB die affektiven Prozesse weiterhin ver-
nachlassigt, gewinnt sie im Vergleich zur TRA an Erklarungskraft (Kroeber-Riel & Groppel-
Klein, 2019).

Einen weiteren verbreiteten und zugleich umstrittenen Ansatz stellt die Drei-Komponenten-
Theorie dar (siehe Abbildung 5). Demnach beinhaltet jede Einstellung eine affektive, kog-
nitive und konative Komponente (Boltz & Trommsdorff, 2022). Den Kern dieser Theorie
bildet die Einstellungs-Verhaltens-Hypothese (E-V-Hypothese), die besagt, dass Einstel-
lungen das Verhalten bestimmen (Kroeber-Riel & Groppel-Klein, 2019). Hierbei wird tUber-
wiegend davon ausgegangen, dass die affektiv und kognitiv bedingte Einstellung einen di-
rekten Einfluss auf die Verhaltensintention und dartber indirekt auf das Verhalten hat, was
sich wiederum auf die Einstellung auswirkt (Boltz & Trommsdorff, 2022). Demzufolge hangt

die Kaufwahrscheinlichkeit von der Stéarke der Einstellung ab.
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Einstellung

Kognitive Komponente

Konative Komponente Verhalten

Affektive Komponente

Abbildung 5: Die Drei-Komponenten-Theorie (Quelle: In Anlehnung an Boltz & Trommsdorff, 2022, S. 137)

Empirische Untersuchungen zeigten jedoch, dass eine positive affektive und kognitive Ein-
stellung zu einem Produkt nicht zwingend einen Kauf bewirkt (Kroeber-Riel & Groppel-
Klein, 2019). Der Zusammenhang von Einstellung und Verhalten ist somit nur unter be-
stimmten situativen, objektiven und personenspezifischen Aspekten gewéhrleistet (Foscht
etal., 2017). Aktuell wird das Involvement (siehe Kapitel 4.1.) als ein entscheidender Faktor
beziglich der Entscheidungsbildung betrachtet. Demzufolge entstehen Kaufentscheidun-
gen mit einem geringen Involvement eher auf Basis weniger Informationen, die beispiels-
weise durch VerkaufsférderungsmaRnahmen beeinflusst werden als durch vorher gebildete
Einstellungen. Somit bildet sich die Einstellung erst nach dem Kauf. Hierbei handelt es sich
im Gegensatz zur Drei-Komponenten-Theorie um eine Verhaltens-Einstellungs-Hypothese
(VE-Hypothese). Zusammenfassend kann gesagt werden, dass zwischen der Einstellung
und dem Verhalten oft ein statistisch signifikanter Zusammenhang zu beobachten ist, der
jedoch eine schwache Auspragung aufweist. Daraus lasst sich ableiten, dass eine Verhal-
tensintention nicht zwingend zu einem Verhalten fihrt und dartber hinaus weitere Faktoren

beachtet werden sollten, die weiterer Forschung bedirfen (Hoffmann & Akbar, 2019).

In Bezug auf die Datenerhebung mittels eines Online-Fragebogens zum Thema Nachhal-
tigkeit im Ernahrungsbereich, wird die Einstellung als eine ,[...] bewusste und damit verba-
lisierte Einstellung” (Gier et al., 2021, S. 14) definiert. Dabei wird die Einstellung in die ver-

balisierte Meinung und das verbalisierte Wissen unterteilt. Mit dem Wissen, ist der
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Kenntnisstand gemeint, der ,[...] das Wissen um die Existenz eines Sachverhaltes definiert,
welches auch, aber nicht notwendigerweise mit tiefergehendem Fach- oder Erfahrungswis-

sen verknipft sein muss.“ (Gier et al., 2021, S. 16).

4.3. Nachhaltiges Konsumverhalten

Ein nachhaltiges Konsumverhalten besteht, wenn bei Konsum- oder Dienstleistungsent-
scheidungen nicht nur die eigene Bedurfnisbefriedigung im Vordergrund steht, sondern
auch soziale und 6kologische Aspekte Beriicksichtigung finden. Das impliziert einen Kon-
sum, der die Lebensbedingungen gegenwartiger oder zuklinftiger Generationen nicht ge-
fahrdet (Tennert, 2019). Balderjahn et al. (2013) haben ein dreidimensionales Konzept des
nachhaltigen Konsumbewusstseins erstellt, das aus einer 6kologischen, sozialen und 6ko-
nomischen Dimension besteht. Hierbei wird von einer Konsumabsicht ausgegangen, die
auf allen drei Ebenen eine verbesserte Lebensqualitat anstrebt. Demnach achten Verbrau-
cher_innen mit einem 6kologischen Konsumbewusstsein auf umweltfreundliche Produktei-
genschaften, wie umweltschonende Verpackungen und Produktionsprozesse. Das soziale
Konsumbewusstsein impliziert ein Konsumverhalten ohne die Beeintrachtigung anderer
Menschen. Dazu gehort beispielsweise die Bericksichtigung fairer Arbeits- und Produkti-
onsbedingungen. Verbraucher_innen mit einem 6konomischen Konsumbewusstsein beab-
sichtigen die Einsparung finanzieller und materieller Ressourcen, was genaue Abwagungen
beim Kauf mit einschlief3t (Balderjahn et al., 2013).

Die Umsetzung eines nachhaltigen Lebensstils erfordert neben der Absicht aber auch indi-
viduelle Handlungsprozesse. Erklarungsanséatze nachhaltiger Konsumhandlungen werden
sowohl auf der Makroebene als auch auf der Mikroebene betrachtet, die wechselseitig mit-
einander verknupft sind. Die Makroebene besteht unter anderem aus sozialen und 6kono-
mischen Rahmenbedingungen, Institutionen und der Gesellschaft, wahrend die Mikroebene
individuelle Konsumentscheidungen umfasst. Zu denen gehéren Bedurfnisse, Konsum-
und Nutzungsgelegenheiten sowie Fahigkeiten der Konsument_innen, zur Umsetzung von
Nachhaltigkeitsabsichten. Die individuellen Bedurfnisse stehen mit persdnlichen Werten,
Normen, Einstellungen und Kenntnissen in Verbindung und bestimmen in Bezug auf Nach-
haltigkeit, den Nutzen und damit einhergehend die Produktpraferenz. Daraus entsteht eine
Konsumabsicht, die durch die Faktoren Fahigkeit und Gelegenheit weiter bestarkt werden
kann. Zeitliche, raumliche, kognitive und physische Ressourcen, werden den individuellen
Konsumfahigkeiten zugeordnet, die fur die Nutzung nachhaltiger Produkte und Dienstleis-

tungen bendtigt werden. Der Aspekt Gelegenheiten beschreibt Umstande, zur
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Ermdglichung nachhaltigen Konsumverhaltens. Der individuelle Handlungsspielraum nach-
haltigen Konsumverhaltens bildet sich demnach aus den Komponenten Bedirfnisse, Fa-
higkeiten und Gelegenheiten (Tennert, 2019, S. 165).

4.4, Einstellung und Konsumverhalten junger Erwachsener

Die Konsument_innen tragen neben den Produzent_innen und der Politik, die die Rahmen-
bedingungen vorgibt, eine Mitverantwortung beziglich der Auswirkungen der Produktions-
und Konsumsysteme (Umweltbundesamt, 2021c). Die Einstellung und das Konsumverhal-
ten junger Erwachsener ist von besonderem Interesse, da sie die Entscheidungen kunftiger
Generationen mitbestimmen und -gestalten werden. Die Relevanz dieser Gruppe wurde
auch in dem UNSECO-Weltaktionsprogramm Bildung fiir nachhaltige Entwicklung von 2015
bis 2019 hervorgehoben. Es fihrte die Starkung und Mobilisierung Jugendlicher als eines
der zentralen Handlungsfelder an, welches im Nachfolgeprogramm BNE 2030 weiter ge-
starkt werden soll (BMBF, o. J.). Die Forderung junger Erwachsener im Bereich nachhaltige
Erndhrung setzt jedoch ein Verstandnis Uber deren aktuelle Einstellungen und Verhaltens-
weisen voraus, die bislang wenig untersucht sind (Zuhlsdorf et al., 2021). Der Fokus dieser
Arbeit liegt auf der Zielgruppe Studierender, die mit einem Altersdurchschnitt von 23,4 Jah-
ren (Statistisches Bundesamt, 2022) der Gruppe junger Erwachsener zugeordnet werden.
Aufgrund der eingeschrankten Datenlage, werden im Folgenden Uber die Zielgruppe der

Studierenden hinaus, Studien von Personen im Alter von 15 bis 35 Jahren mit einbezogen.

Hinsichtlich der Nachhaltigkeit spielt die Erndhrungsweise eine entscheidende Rolle. Bis-
lang gibt es in Deutschland jedoch nur wenige quantitative Daten zu der Verbreitung ver-
schiedener Erndhrungsformen (Zuhlsdorf et al., 2021). Zudem variieren die Angaben zur
Anzahl der Veganer_innen und Vegetarier_innen je nach Datenquelle von 5,4 Prozent
(Paslakis et al., 2020) bis 12 Prozent (BMEL, 2021a). Erkennbar ist aber, dass junge Er-
wachsene im Vergleich zu anderen Altersgruppen haufiger auf Fleisch verzichten (Pfeiler
& Egloff, 2018; Spiller et al., 2021). Im Folgenden wird auf zwei aktuell in Deutschland
durchgefiihrte Studien eingegangen. Die Spiller et al. (2021) und Zuhlsdorf et al. (2021)
haben jeweils eine Online-Umfrage von n =1.227 sowie n=1.481 jungen Erwachsenen im
Alter von 15 bis 29 Jahren zu den Themen Erndhrung und Klimawandel durchgefiihrt, die
hinsichtlich des Geschlechts, der Bildung und Region reprasentativ sind. Aus den Erhebun-

gen ging hervor, dass sich 10,4 bzw. 10,3 Prozent der Befragten vegetarisch und etwa 2,3

23



bzw. 2 Prozent vegan erndhren (Spiller et al., 2021; Zuhlsdorf et al., 2021). Hierbei ist auf-
fallig, dass in beiden Untersuchungen der Frauenanteil jeweils mehr als doppelt so hoch
war. Auch andere Studien assoziierten Vegetarismus und Veganismus mit dem weiblichen
Geschlecht und dartiber hinaus mit einem jingeren Alter sowie hoherer Bildung (Paslakis
et al., 2020; Pfeiler & Egloff, 2018; Robert-Koch-Institut [RKI], 2016). Flexitarier lagen bei
25 bzw. 23,8 Prozent (Spiller et al., 2021; Zihlsdorf et al., 2021). Laut der Heinrich-Ball-
Stiftung et al. (2021) sind unter den Studierenden haufiger Vegetarier und Veganer vertre-
ten, wahrend unter den Auszubildenen der omnivore Erndhrungsstil dominiert (Spiller et al.,
2021). In Bezug auf die Dauer verfolgen laut Zuhlsdorf et al. (2021) die omnivoren Esser_in-
nen ihr Erndhrungsmuster seit Jahren stabil, wohingegen ein Drittel der Flexitarier_innen
und fleischlosen Konsument_innen ihre Erndhrungsumstellung erst innerhalb des letzten
Jahres begonnen hatten. Das kann auf eine Entwicklung hin zu einer fleischfreien Lebens-
weise hindeuten und/ oder eine hohe Zahl temporarer Vegetarier_innen indizieren. Zusatz-
lich wird die Annahme dadurch unterstuitzt, dass 40 Prozent der jungen Erwachsenen ihren
Fleischkonsum hinterfragen und zwei Drittel der Flexitarier_innen sowie ein Drittel der om-
nivoren Konsument_innen zukunftig inren Fleischverzehr reduzieren wollen. Zu den wich-
tigsten Griinden einer fleischlosen Ernahrung gehdort die kritische Einstellung gegentber
der Fleischwirtschaft und der heutigen Tierhaltung sowie der Umweltschutz. Die Klimarele-
vanz der Fleischproduktion ist dem Uberwiegend bekannt, jedoch wird der CO»-FuRabdruck
von Lebensmitteln oft falsch bewertet. Beispielsweise unterschatzen 91,2 Prozent der Be-
fragten den Klimavorteil von Feldgemiise gegenuiber Fleisch (Zihlsdorf et al., 2021). Einen
weiteren Aspekt bildet die Verbindung des Fleischkonsums mit der politischen Einstellung.
Demnach sind die Teilnehmer_innen, die weniger Fleisch verzehren, auch umwelt-, ernah-
rungs- und tierschutzbewusster. Das zeigt sich unter anderem dadurch, dass sich 63 Pro-
zent der Veganer_innen, 42 Prozent der Vegetarier_innen und nur 29 Prozent der Omnivo-
ren, gegen Lebensmittelverschwendung einsetzten. Eine fleischlose Ernahrung wurde mit
einer starkeren Nachhaltigkeitsorientierung assoziiert. Daruber hinaus betrachteten sich
Vegetarier_innen und Veganer_innen als Wegbereiter_innen einer zukunftsfahigen Ernéh-

rungsweise (Spiller et al., 2021).

Die Reduzierung des Fleischkonsums ist ein bedeutsamer Aspekt hinsichtlich einer nach-
haltigen Erndhrung, aber nicht der Einzige. Um weitere Bereiche des nachhaltigen Lebens-
mittelkonsums zu beleuchten und den Fokus auf die Zielgruppe Studierender zu setzen,
werden im weiteren Verlauf internationale Studien betrachtet. Im Jahr 2021 wurde ein sys-
tematisches Review von Aguirre Sanchez et al. (2021) uber Faktoren, die mit dem nach-
haltigen Lebensmittelkonsum von Studierenden in Verbindung gebracht werden, verdoffent-

licht. Hierbei wurden 40 Studien aus insgesamt 30 Landern ausgewahlt, die personliche
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und zum Teil soziale und situative Faktoren untersuchten. Mit nachhaltigem Lebensmittel-
konsum sind hier Erndhrungsgewohnheiten sowie alle Verhaltensweisen der Studierenden
gemeint, die von der Art und Weise der Lebensmittelproduktion bis hin zur -verschwendung,
im Zusammenhang stehen. Das Alter der Studienteilnehmer_innen lag im Durchschnitt zwi-
schen 18 und 29 Jahren, mit einem durchschnittichen Frauenanteil von 60,7 Prozent
(Aguirre Sanchez et al., 2021). Die Ergebnisse zeigten unter anderem eine positive Asso-
ziation des nachhaltigen Konsumverhaltens mit dem weiblichen Geschlecht (Campbell-Ar-
vai, 2015; Suleiman et al., 2009). Hinsichtlich der Lebensmittelverschwendung schnitten sie
jedoch schlechter als die mannlichen Studierenden ab (Morata et al., 2020; Wu et al., 2019),
was durch den Faktor ,Zeitdruck” verstarkt wurde (Lorenz et al., 2017). Dartber hinaus
assoziierten Principato et al. (2015) und Wu et al. (2019) ein hoheres Einkommen mit einer
hoheren Lebensmittelverschwendung (Principato et al., 2015; Wu et al., 2019). Ein weiterer
untersuchter Aspekt war die Verbindung zwischen Wissen, Einstellung und Verhalten. Laut
Dopelt et al. (2019) wurde mangelndes Wissen Uber die Umweltauswirkungen von Lebens-
mitteln mit einem weniger nachhaltigen Verhalten in Zusammenhang gebracht. Anders-
herum wurde ein erhéhtes Umweltwissen mit einer nachhaltigeren Einstellung sowie einem

nachhaltigeren Verhalten assoziiert (Dopelt et al., 2019).

AbschlieRend wird eine Studie Uber das Wissen und die Erwartungen Studierender bezlig-
lich nachhaltiger Erndhrungssysteme vorgestellt. Dazu wurde an acht europaischen Uni-
versitaten in sieben L&ndern, darunter auch Deutschland, eine Online-Befragung mit
n=1.122 Studierenden durchgefiihrt. Nach Migliorini et al. (2020) interessierten sich 67 Pro-
zent der Befragten fur nachhaltige Erndhrungssysteme, jedoch wurden bei mehr als der
Halfte der Studierenden in ihren Universitaten bislang keine Themen in diesem Bereich
behandelt. Hierzu wurde herausgefunden, dass die Befragten, die durch ihren akademi-
schen Hintergrund diesbezuglich besser informiert waren, Aspekten wie ,Gesunde Okosys-
teme®, ,minimale negative Auswirkungen® und ,Foérderung der lokalen Produkte®, mehr Be-
deutung beimalRRen als diejenigen mit weniger nachhaltigkeitsbezogenen Modulen. Bei den
Werten und Motiven fur den Kauf und Verzehr von Lebensmitteln wurden ,Geschmack® und
~cesundheit’ insgesamt am héchsten bewertet. Die italienische Universitat Pollenzo sowie
die deutsche Universitat Kassel legten dartiber hinaus auf die ,sozialen® und ,,6kologischen®
Auswirkungen Wert und bertcksichtigten dabei den ,Preis“ weniger als andere Universita-
ten (Migliorini et al., 2020).

Die nationale und internationale Studienlage gibt erste Hinweise Uber die Einstellungen und
Verhaltensweisen junger Erwachsener und Studierender im Bereich nachhaltige Erndh-
rung. Wahrend auf nationaler Ebene insbesondere die Ernahrungsweisen bzw. der Fleisch-

konsum junger Erwachsener thematisiert wird, finden sich auf internationaler Ebene
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vermehrt Studien der Zielgruppe Studierender. Hier werden unter anderem auch Aspekte
wie Lebensmittelverschwendung sowie der Zusammenhang von Einstellung, Wissen und
Verhalten untersucht. Weniger thematisiert wird das Verpackungsaufkommen beispiels-
weise durch Essens- und Lebensmittelbestellungen und der ,To-Go“-Verzehr sowie der Le-
bensmitteleinkauf, der unter anderem Bereiche wie Lebensmittelauswahl und -kennzeich-
nung (z.B. Regionalitat, Fair Trade) impliziert. In Deutschland existiert bislang keine Studie
der Zielgruppe Studierender, die alle Aspekte einer nachhaltigen Ern&hrung gebiindelt un-
tersucht und das Zusammenspiel von Einstellung und Verhalten beleuchtet. Deshalb wurde
anhand einer quantitativen Umfrage folgende Forschungsfrage untersucht: ,Besteht ein Zu-
sammenhang zwischen der bewussten und verbalisierten Einstellung Studierender der
Hochschule fur angewandte Wissenschaften auf ihr Konsumverhalten in Bezug auf nach-

haltige Ernahrung?“. Damit soll die bestehende Forschungsliicke untersucht werden.
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5. Methodik

Die vorausgegangene ausfihrliche Literaturrecherche ist vorrangig tber die Datenbank
PubMed und die Suchmaschine Google Scholar erfolgt. Hierfur wurde englisch- sowie
deutschsprachige Literatur verwendet. Im Folgenden wird auf die Methodik des Fragebo-

gens, der Datenerhebung und Datenanalyse naher eingegangen.

5.1. Instrumentenentwicklung

Es wurde eine quantitative Befragung von Studierenden der Hochschule fur angewandte
Wissenschaften Hamburg in Form eines modifizierten Online-Fragebogens durchgefihrt.
Hierfur wurden relevante Fragen aus bereits verdffentlichten Umfragen ibernommen und
zum Teil angepasst. Es handelt sich dabei um drei deutschlandweit durchgefuhrte Studien:
Politicized Eater: Jugendreport zur Zukunft nachhaltiger Ernahrung (Zuhlsdorf et al., 2021),
Deutschland wie es isst (BMEL, 2021a) und Warum landen Lebensmittel in der Milltonne
(Verbraucherzentrale Bayern, 2018). Daruber hinaus wurden eigenstandig Fragen entwi-

ckelt und dem Fragebogen hinzugefigt.

Der Online-Fragebogen enthalt insgesamt 31 Fragen von denen 3 Filterfragen sind. Diese
wurden 6 Fragegruppen zugeteilt: (1) Soziodemographische Daten, (2) Nachhaltigkeit, (3)
Ernahrungsformen, (4) Konsumverhalten, (5) Informationen und MaRhahmen sowie (6) So-

ziodkonomische Daten (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1: Ubersicht des Fragebogens (Quelle: Eigene Darstellung)

= Geschlecht
Soziodemographische Daten = Alter
(1. bis 4.1. Frage) = Studiengang

= \Wohnsituation

= Nachhaltiges Konsumverhalten

L =  Aussagenbewertung
Nachhaltigkeit

) = Nachhaltigkeit im Erndhrungssektor
(5. bis 9. Frage)

=  Umweltbedrohung

= Klimabelastung von Lebensmitteln
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= Ernahrungsform, Zeitraum, Begriindung

= Klimabelastung eigener Ernahrungs-
Erndhrungsformen

(10. bis 12. Frage)

weise
= Evil. Veranderungsabsicht der aktuellen
Ernahrungsform

* Lebensmitteleinkauf

Konsumverhalten = Kiriterien bei Lebensmitteln

(13. bis 21. Frage) = Lieferservice und ,To Go“-Bestellungen
= [ ebensmittelentsorgung

= Informationsstand bzgl. nachhaltiger Er-

nahrung
Informationen und MalRnahmen

(22. bis 24. Frage)

= Faktoren und/oder MaRnahmen fir
nachhaltigen Lebensmittelkonsum
= Informationsquellen

Gehalt und Ausgaben = Monatliches Nettoeinkommen
(25. bis 28. Frage) = | ebensmittelausgaben

Vor der Durchfuhrung der Umfrage wurde der Entwurf des Fragebogens mit Hilfe eines
Pretests Uberprift und an funf ausgewahlte Personen aus dem Bekanntenkreis per Mail
zugesendet. Nach Beendigung der Testumfrage und Auswertung des Feedbacks wurde
der Fragebogen endglltig angepasst. Um den Studierenden den Einstieg in die Befra-
gung zu erleichtern, wurde einleitend neben der persénlichen Vorstellung und der Daten-
schutzerklarung, eine kurze Einfihrung in das Thema gegeben. Die Inhalte des Fragebo-
gens wurden aufeinander abgestimmt und die Fragen eines Themenbereiches verliefen
vom Allgemeinen zum Speziellen. Zudem wurde als Orientierungshilfe und Motivations-

faktor ein Fortschrittsbalken wahrend der Befragung eingeblendet.

Zu Beginn der Umfrage wurden soziodemographische Daten wie Geschlecht, Alter, Studi-
engang und Wohnsituation erfasst. Die Abfrage des Einkommens wurde hierbei zunéchst
weggelassen und erst am Ende der Befragung ermittelt. Aufgrund der hohen Sensibilitat
der Information sollten somit mdégliche vorzeitige Abbriche vermieden werden. Der fol-
gende Themenblock Nachhaltigkeit beinhaltete Einstellungs- und Wissensfragen beziiglich
der Nachhaltigkeit im Erndhrungssektor sowie den Auswirkungen der Nahrungsmittelin-
dustrie und den einzelnen Produkten. Hier wurden Uberwiegend Matrixfragen genutzt.
Diese bestehen aus einer Hauptfrage (z.B. ,Was denkst du Uber folgende Aussagen?“),

unterschiedlichen Teilfragen (z.B. ,Gesunde Ernahrung ist mir wichtig“), denen dieselben
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Antwortoptionen (z.B. ,Stimme ich voll und ganz zu“ bis ,Stimme ich gar nicht zu“) angebo-
ten werden. Der nachfolgende Themenblock Erndhrungsformen enthielt Verhaltens- und
Reflexionsfragen, die Uberwiegend durch Einfach- und Mehrfachnennungen erfasst wur-
den. Bei der Frage nach der Ernahrungsform (Frage 10), wurden bei der Markierung der
Optionen ,flexitarisch®, ,vegetarisch® oder ,vegan“ zwei Filterfragen hinzugeftigt. Diese be-
zogen sich auf den Zeitraum und die moglichen Grinde der ausgewahlten Erndhrungsform.
Des Weiteren wurde die Einschatzung der Klimafreundlichkeit der eigenen Ernahrung so-
wie eventuelle Anderungswiinsche der aktuellen Ernahrungsweise erfragt. Der Themenbe-
reich Konsumverhalten umfasste ebenfalls Verhaltensfragen, welche weitgehend in Form
von Matrixfragen sowie Einfachnennungen wiedergegeben wurden. Die Schwerpunkte bil-
deten hierbei den Lebensmitteleinkauf, Essenslieferungen sowie ,To Go“-Bestellungen und
die Lebensmittelentsorgung. Der Abschnitt Information und MafRhahmen hat Einfach- und
Mehrfachnennungen enthalten, die Informationsstand und -quelle sowie wiinschenswerte
Faktoren und/oder MalRnahmen beziiglich eines nachhaltigen Lebensmittelkonsums erfragt
haben. AbschlieRend wurden Gehalt und Ausgaben fur Lebensmittel und Essensbestellun-
gen durch Einfachnennungen ermittelt. Um einer vorzeitigen Beendung der Umfrage sowie
Falschangaben entgegenzuwirken, beinhalteten alle Fragetypen die Antwortmdglichkeit

.keine Angabe“.

5.2. Datenerhebung

Der Online-Fragebogen wurde Uber die Software LimeSurvey erstellt und nach Beendigung
des Pretests freigeschaltet. Anschliel3end wurde der Umfragelink am 8. April 2022 Uber den
E-Mail-Verteiler der HAW Hamburg an alle Studierenden versendet. Die E-Mail enthielt zu-
dem ein kurzes Anschreiben mit Informationen zu dem Thema sowie dem Ziel und der
Dauer der Umfrage. Des Weiteren wurde auf die Anonymitat und die datenschutzrechtli-
chen Bestimmungen hingewiesen und ein E-Mail Kontakt bei Riickfragen angegeben. Auf-
grund der hohen Teilnehmerzahlen konnte die Umfrage vorzeitig am Abend des 8. Aprils

wieder beendet werden.

5.3. Datenanalyse

Im Folgenden wird auf die statistische Analyse und die dafiir verwendeten Testverfahren

eingegangen. Diese werden in die Univariate-, Bivariate- und Multivariate Analyse unterteilt.
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Die Datenanalyse erfolgte mit Hilfe der Software IBM SPSS Statistics Version 28. Die Dia-

gramme und Grafiken wurden auf Basis der Fragebogendaten in Microsoft Excel erstellt.
Univariate Analyse:

Zunéachst wird die Stichprobe anhand von demographischen Daten beschrieben. Danach
folgt eine Unterteilung in Einstellung (Kapitel 6.2.) und Verhalten (Kapitel 6.3.) Studierender.
Hier werden die Ergebnisse zu den Einstellungen und Verhaltensweisen der Befragten in
Bezug auf den Bereich nachhaltige Ernahrung, vorrangig deskriptiv wiedergegeben. Die

Variablen besitzen ausschlief3lich nominales oder ordinales Datenniveau.

Bivariate und Multivariate Analyse:

Im Rahmen der Bivariaten und Multivariaten Analyse werden sowohl Zusammenhangstests

als auch Unterschiedstests von zwei oder mehr Variablen durchgefiihrt.

Um Zusammenhange zwischen nominalen und ordinalen Variablen zu ermitteln, wurde der
Pearson-Chi-Quadrat (Chi2) angewandt. Aufgrund der Tatsache, dass 20 Prozent der Zel-
len eine Zellhaufigkeit kleiner als 5 aufwiesen, wurde der p-Wert mit Hilfe der Monte-Carlo-
Methode errechnet. Dartiber hinaus wurde die Starke des Zusammenhangs mit Hilfe des
Cramer-V-Wert (V) ermittelt. Dieser liegt zwischen 0 und 1 (V = 0 kein Zusammenhang; V
= 1 perfekter Zusammenhang). Fur die Untersuchung eines linearen Zusammenhangs
zweier ordinalskalierter Variablen, wurde die Rangkorrelationsanalyse nach Spearman
durchgefihrt. Hierbei wird die Effektstarke durch den Korrelationskoeffizient (rs) ermittelt,
der Werte zwischen -1 (perfekte negative Korrelation) bis 1 (perfekte positive Korrelation)
annehmen kann. Beide Methoden werden zweiseitig durchgefihrt, mit einem Signifikanzni-
veau von p = <0,05. Die Nullhypothese besagt jeweils, dass kein Zusammenhang zwischen

den beiden getesteten Variablen besteht.

Um den Unterschied der zentralen Tendenzen zweier oder mehrerer unabhangiger Stich-
proben zu untersuchen, werden die Unterschiedstests Mann-Whitney-U und Kruskal-Wallis
angewandt. Der Mann-Whitney-U-Test testet den Unterschied der zentralen Tendenzen
zweier unabhangiger Stichproben, wéhrend der Kruskal-Wallis-Test den Unterschied von
mehr als zwei unabhangigen Stichproben uberprift. Fur die Ermittlung der Starke des Un-
terschieds, wird zusatzlich der Korrelationskoeffizient (r), mit Hilfe der entsprechenden For-
mal und eines Taschenrechners, errechnet. Beide Testverfahren werden zweiseitig durch-
gefihrt, mit einem Signifikanzniveau von p = <0,05. Die Nullhypothese besagt jeweils, dass

kein Unterschied zwischen den getesteten Variablen besteht.
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6. Ergebnisse

6.1. Stichprobenbeschreibung

An der Umfrage haben insgesamt 623 Studierende teilgenommen, von denen 125 der Stu-
dierenden den Fragebogen vorzeitig beendeten. Somit wurden insgesamt 498 Félle in die
Analyse miteinbezogen. Im Folgenden wird die Bezeichnung , Teilnehmenden® (TN) fur Stu-

dierende synonym verwendet.

Geschlecht
Die Stichprobe ist in Bezug auf das Geschlecht unterteilt in 63,1 Prozent (n = 314) Frauen,
35,7 Prozent (n = 178) Manner und 1,2 Prozent (n = 6) Diverse (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Verteilung des Geschlechts (Quelle: Eigene Darstellung)

N 498 100 %

Geschlecht

Weiblich 314 63,1 %

Mannlich 178 35,7 %

Divers 6 1,2 %
Altersgruppen

Die Altersgruppe der 21- bis 25-Jahrigen ist mit 49,8 Prozent (n = 248) die am starksten
vertretende Gruppe. Gefolgt von den 26- bis 30-Jahrigen mit 24,5 Prozent (n = 122), den
unter 20-Jahrigen mit 10,2 Prozent (n = 51), den tUber 35-Jahrigen mit 8,0 Prozent (n = 40)
und den 31- bis 35-Jahrigen mit 7,4 Prozent (n = 37) (siehe Tabelle 3).
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Tabelle 3: Verteilung der Altersgruppen (Quelle: Eigene Darstellung)

N 498 100 %
Alter

Unter 20 Jahre 51 10,2 %
21 - 25 Jahre 248 49,8 %
26 - 30 Jahre 122 24,5 %
31 - 35 Jahre 37 7,4 %
Uber 35 Jahre 40 8,0 %

Studienrichtung

Aufgrund der hohen Anzahl verschiedener Studiengange, wurden diese drei Gruppen zu-
gewiesen: Studiengang mit direktem Ernahrungsbezug (Gesundheitswissenschaften, Oko-
trophologie, Food Science und Health Sciences), Studiengang mit direktem Nachhaltig-
keitsbezug (Umwelttechnik und regenerative Energiesysteme und Energiemanagement)
sowie Studiengang ohne Bezug (z.B. Soziale Arbeit und Informatik) zu Erndhrung oder
Nachhaltigkeit. Am haufigsten sind Studiengédnge ohne Erndhrungs- oder Nachhaltigkeits-
bezug (85 Prozent) vertreten. Danach kommen Studiengdnge mit Ernahrungsbezug (12,2

Prozent) und Studiengange mit Nachhaltigkeitsbezug (2,2 Prozent) (siehe Tabelle 4).

Tabelle 4: Verteilung der Studienrichtung (Quelle: Eigene Darstellung)

N 498 100 %
Studienrichtung n =496 99,6 %
Studiengang mit Ernéahrungsbezug 61 12,2 %
Studiengang mit Nachhaltigkeitsbezug 11 22%
Studiengang ohne Bezug 424 85,1 %

Wohnsituation

Die Studierenden, die mit ihrem Partner/ ihrer Partnerin zusammen wohnen, sind mit 32,5
Prozent am stéarksten vertreten. Dann folgen die Studierenden, die mit anderen Personen
zusammen wohnen mit 24,9 Prozent, dicht gefolgt von Wohngemeinschaften mit 23,1 Pro-

zent und den allein Wohnenden mit 19,3 Prozent (siehe Tabelle 5).
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Tabelle 5: Verteilung der Wohnsituation (Quelle: Eigene Darstellung)

N 498 100%
Wohnsituation n =497 99,8%
Ich wohne allein. 96 19,3%
Ich wohne mit meinem Partner/ meiner Part-

nerin zusammen. 162 32,5%
Ich wohne in einer Wohngemeinschatft. 115 23,1%
Ich wohne mit anderen Personen zusam-

men. 124 24,9%

Monatliches Nettoeinkommen

Ein Einkommen von 500 bis 1.000 Euro ist mit 36,5 Prozent am starksten vertreten. Danach

folgen die Einkommen von 1.000 bis 1.500 Euro mit 23,5 Prozent und von unter 500 Euro

mit 16,5 Prozent. Seltener wurden ,keine Einkliinfte* mit 8,4 Prozent, Einkiinfte von Uber
2.000 Euro mit 6,2 Prozent und tber 1.500 bis 2.000 Euro mit 4,8 Prozent angegeben (siehe

Tabelle 6).

Tabelle 6: Verteilung des Nettoeinkommens (Quelle: Eigene Darstellung)

N 498 100%
Nettoeinkommen n =478 96%
Ich habe keine Einkiinfte. 42 8,4%
unter 500 € 82 16,5%
Uber 500 - 1.000 € 182 36,5%
Uber 1.000 - 1.500 € 117 23,5%
Uber 1.500 - 2.000 € 24 4,8%
uber 2.000 € 31 6,2%
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6.2. Einstellungen Studierender

Meinungen
5. Wie wichtig ist dir nachhaltiges Konsumverhalten im Ernéhrungsbereich?

Der Mehrheit der TN (n = 498) ist nachhaltiges Konsumverhalten im Erndhrungsbereich
»Wichtig“ (43,4%). Gefolgt von , Teilweise wichtig“ (31,9%), ,Sehr wichtig“ (17,9%), ,Weni-
ger wichtig“ (5,6%) und ,Gar nicht wichtig® (1,2%).

Geschlecht

e Die weiblichen TN (n = 314) geben zur Mehrzahl an, dass ihnen nachhaltiges Kon-
sumverhalten im Erndhrungsbereich ,Wichtig“ (46,2%) ist. Gefolgt von , Teilweise
wichtig“ (29,9%), ,Sehr wichtig“ (20,1%), ,Weniger wichtig“ (3,5%) und ,Gar nicht
wichtig“ (0,3%).

e Den mannlichen TN (n = 178) ist nachhaltiges Konsumverhalten im Ern&hrungsbe-
reich zum Uberwiegenden Teil ,Wichtig“ (38,2%).Gefolgt von ,Teilweise wichtig®
(34,8%), ,Sehr wichtig® (14,6%), ,Weniger wichtig® (9,6%) und ,Gar nicht wichtig“
(2,8%).

e Diversen TN (n = 6) ist zu jeweils 50 Prozent das nachhaltige Konsumverhalten im

Ernahrungsbereich ,Wichtig“ und ,Teilweise wichtig"“.

Die Ergebnisse der Diversen werden aufgrund der geringen Teilnehmerzahl, an dieser
Stelle nicht néher betrachtet. Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der
empfundenen Wichtigkeit nachhaltigen Konsumverhaltens und dem Geschlecht. Die Effekt-
starke ist jedoch schwach (FET: 19,084, p = 0,007; V = 0,141) (siehe Abbildung 6). Die
Durchfihrung des Mann-Whitney-U-Tests zeigt einen statistisch signifikanten Unterschied
zwischen den weiblichen und méannliches TN bezogen auf die Wichtigkeit nachhaltigen
Konsumverhaltens. Der Effekt ist schwach (z = -3,299; p = <0,001; r = 0,149). Es ist zu
erkennen, dass trotz Unterschieden in der prozentualen Gewichtung, die Reihenfolge der

Bewertungen bei den mannlichen und weiblichen TN identisch ist.
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Abbildung 6: Wichtigkeit nachhaltigen Konsumverhaltens im Erndhrungsbereich nach Geschlecht (Quelle: Eigene Darstel-

lung)

6. Was denkst du lber folgende Aussagen?

Es werden folgende Aussagen von den TN bewertet (siehe Tabelle 7):

Tabelle 7: Bewertung von Aussagen (griin = héchste Prozentangabe je Aussage; Quelle: Eigene Darstellung)

Bewertung von
Aussagen in %

Stimme ich
voll und
ganz zu

Stimme ich
zu

Stimme ich
teilweise zu

Stimme ich
weniger zu

Stimme ich
gar nicht zu

"Gesunde Ernah-
rung ist mir wich-
tig."

(n =498)

33,9

46,8

16,5

2,6

0,2

"Ich koche gern."
(n =498)

29,9

30,7

23,3

12,2

3,8

"Mir ist egal wo un-
sere Lebensmittel
produziert werden."
(n =497)

1,2

40

12,3

47,3

35,2

"Ich bin ein 'Fast
Food Junkie'."

(n = 497)

0,8

54

12,1

35,0

46,7

"Das standige Ge-
rede uber Ernah-
rung nervt mich."

(n = 493)

3,2

7,8

23,3

31,6

34,1
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,Mein Konsumver-
halten hat einen

Einfluss auf die 51,9 29,8 14,6 2,5 1,2
Umwelt."

(n = 493)

Es lasst sich erkennen, dass der Uberwiegende Teil der TN gesunde Erndhrung als wichtig
erachtet und gern kocht. Ebenso ist der Einfluss des eigenen Konsumverhaltens auf die
Umwelt, der Mehrheit bewusst und hat innerhalb der Antwortkategorie ,Stimme ich voll und
ganz zu“ mit 51,9 Prozent, den héchsten Wert. Den Aussagen ,Mir ist egal wo unsere Le-

bensmittel produziert werden®, ,Ich bin ein ,Fast Food Junkie* und ,Das standige Gerede
Uber Erndhrung nervt mich“ wird tberwiegend nicht zugestimmt.

Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der empfundenen Wichtigkeit des nach-
haltigen Konsumverhaltens und der Aussage ,Mein Konsumverhalten hat einen Einfluss
auf die Umwelt“. Es handelt sich um einen schwachen Effekt (p = <0,001; rs= 0,263; n =
493). Je wichtiger den TN nachhaltiges Konsumverhalten ist, desto mehr ist ihnen der Ein-

fluss ihres Konsumverhaltens auf die Umwelt bewusst.

Wissen

7. Inwiefern treffen deiner Meinung nach folgende Aspekte auf Nachhaltigkeit im Ernéh-
rungssektor zu?

Bei der Einschatzung des Nachhaltigkeitsbezugs im Ernahrungssektor wird Gberwiegend
L 1ifft vollstandig zu“ bei den regionalen und saisonalen Erzeugnissen (57,6%), der 6kolo-
gischen Vertraglichkeit der Nahrungsversorgung (42,5%), der Bevorzugung pflanzlicher Le-
bensmittel (39,1%) und dem ressourcenschonenden Haushalten (56,8%) angegeben. Die
Option , Trifft Uberwiegend zu“ wird mehrheitlich der sozialen Gerechtigkeit (39,2%), den
fairen 6konomischen Handelsbedingungen (39,7%) und der Bevorzugung gering verarbei-
teter Lebensmittel (35,7%) zugeordnet. Mit einer mehrheitlichen Angabe der Option ,Trifft
teilweise zu“ in Bezug auf gesunde Erndhrung (38,8%) und die wirtschaftliche Leistungsfa-
higkeit (38,1%), werden diese beiden Aspekte am wenigsten der Nachhaltigkeit im Ernah-
rungssektor, zugewiesen (siehe Tabelle 8).
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Tabelle 8: Einschatzung bestimmter Aspekte auf Nachhaltigkeit im Erndhrungssektor (griin = héchste Prozentangabe je

Aspekt; Quelle: Eigene Darstellung)

Einschatzung bestimm-

ter Aspekte auf Nachhal-

tigkeit im Ernahrungs-
sektor in %

Regionale und saisonale
Erzeugnisse
(n =490)

Gesunde Erndhrung
(n = 485)

Soziale Gerechtigkeit
(n=474)

Wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit
(n=431)

Okologische Vertraglich-
keit der Nahrungsversor-
gung

(n = 459)

Faire 6konomische Han-
delsbedingungen
(n = 466)

Bevorzugung pflanzlicher
Lebensmittel
(n = 483)

Bevorzugung gering ver-
arbeiteter Lebensmittel (n
= 468)

Ressourcenschonendes
Haushalten (n = 481)

Trifft voll-
standig zu

57,6

14,4

27,8

12,5

42,5

33,3

39,1

33,5

56,8

Trifft tiber-
wiegend zu

32,2

31,8

39,2

27,4

36,6

39,7

28,4

35,7

29,3

Trifft teil-
weise zu

8,6

38,8

20,9

38,1

13,5

18,4

21,3

19,4

10,0

Trifft

eher
nicht
zu

1.4

11,3

8,9

17,4

6,3

7,3

9,3

10,0

2,9

Trifft
uberhaupt
nicht zu

0,2

3,7

3,2

4,6

1.1

1,3

1,9

1,3

1,0

8. Wie schétzt du persénlich die Bedrohung der Umwelt durch folgende Faktoren ein?

Die TN schatzen mehrheitlich die Plastikabfélle durch Lebensmittel (53,4%), den Fleisch-
konsum (46,2%) sowie die Lebensmittelverschwendung (43,8%) als ,sehr starke Bedro-

hung“ ein. Die Lebensmittelproduktion (37,1%) und der Lebensmitteltransport (45,2%) wer-

den Uberwiegend als ,Starke Bedrohung® eingeschéatzt. Eine ,MaRige Bedrohung“ stellt der
Mehrheit der TN das aulersaisonale Gemiise (45,3%) und der Milchkonsum (33,8%), dar

(Tabelle 9).
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Tabelle 9: Einschdtzung der Umweltbedrohung bestimmter Aspekte (griin = héchste Prozentangabe je Aspekt; Quelle:

Eigene Darstellung)

Einschatzung
der Umweltbe-
drohung in %

Sehr starke
Bedrohung

Starke Be-
drohung

MaRige Be-
drohung

Geringe Be-
drohung

Keine Be-
drohung

Plastikabfalle
durch Lebens-
mittel

(n = 496)

53,4

36,3

8,3

1.4

0,6

AuRersaisona-
les Gemise
(n =492)

5,9

33,9

45,3

13,6

1,2

Milchkonsum
(n =497)

17,3

30,6

33,8

13,7

46

Fleischkonsum
(n = 496)

46,2

29,2

171

5,6

1,8

Lebensmittel-
verschwendung
(n = 495)

43,8

41,2

11,3

3,0

0,6

Lebensmittel-
produktion
(n = 488)

12,9

37,1

35,7

10,7

3,7

Lebensmittel-
transport
(n = 493)

19,7

45,2

27,4

6,7

1,0

9. Wie stark schétzt du die Klimabelastung einzelner Lebensmittel ein?

Bei 7 von 14 Lebensmitteln liegt die jeweilige hdchste Prozentangabe in der korrekten Ka-

tegorie fur den CO»-FuRabdruck, die Klimabelastung wird iberwiegend richtig eingeschatzt.

Bei den Lebensmitteln ,Ananas, per Schiff*, ,Avocado, Sudamerika“ und ,Tomaten, Studeu-

ropa“ wird der CO,-FuRRabdruck gréRtenteils um zwei bis drei Kategorien zu hoch einge-

schéatzt. Der ,Vollmilch“ wird GUberwiegend ein ,Erhdéhter CO»-FuRabdruck® zugeordnet, wo-

bei sie einem ,geringen CO2-FuRabdruck® zuzuordnen ist. Die Lebensmittel ,Tofu“und ,Ha-

fermilch® werden eine Kategorie héher eingeschatzt wahrend ,Butter, Bio“ eine Kategorie

niedriger zugeordnet wird (siehe Tabelle 10).

Tabelle 10: Einschatzung der Klimabelastung einzelner Lebensmittel (rote Umrahmung = korrekter CO2-Fuf3abdruck je
Lebensmittel, griin = hochste Prozentangabe je Lebensmittel; Quelle: Eigene Darstellung)

mittel in %

Einschatzung der
Klimabelastung
einzelner Lebens-

Sehr geringer
CO2-FuRab-
druck (bis 1)

(n = 489)

Ananas, per Schiff

Geringer | Erhohter CO2- | Sehr hoher CO2-

CO2-FuBab- FuBabdruck | FuBRabdruck (11,5-

druck (uber (5,6-7,2) 21,7)
1-1,7)

1,6 17,2 58,5 227
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Ananas, per Flug-

zeug 0,2 4.3 29,0 66,5
(n = 489)

Apfel, regional

(n = 490) 4.7 218 2,9 0,6
Avocado, Sudame-

rika 0,6 4,7 28,6 66,0
(n = 486)

Tomaten, Studeuropa

(n = 488) 2,0 451 48,6 43
Butter, Bio

(n = 486) 11,5 32,7 43,2 12,6
Kase

(n = 486) 3,3 255 53,3 17,9
Kase, Bio

(n = 484) 9,1 33,9 450 12,0
Vollmilch

(n = 484) 4.8 27,9 52,7 14,7
Hafermilch

(n = 485) 34,6 50,7 13,0 1,6
Kaffeepulver

(n = 481) 1,2 13,7 514 33,7
Rindfleisch

(n = 487) 0,6 4,9 24,8 69,6
Rindfleisch, Bio

(n = 487) 1.8 10,3 37.4 50,5
Tofu

(n = 472) 9.7 46,2 34,3 9,7

6.3. Verhalten Studierender

Ernahrungsformen

10. Folgst du einer bestimmten Erndhrungsform? Und wenn ja, welcher?

Die TN (n = 493) erndhren sich Uberwiegend flexitarisch (32,0%). Gefolgt von ,vegeta-
risch* (23,9%), ,omnivor” (16,6%), ,keiner bestimmten Erndhrungsform folgend” (12,2%),
Lvegan“ (9,9%) und ,sonstiges” (5,3%).

Geschlecht

e Die weiblichen TN (n = 311) ernahren sich Gberwiegend ,flexitarisch® (32,2%) und
Lvegetarisch® (29,9%). Danach folgen ,vegan® (11,6 %), ,Keiner bestimmten Ernah-

rungsform folgend® (10,9), ,omnivor® (10,3%) und ,sonstiges” (5,1 %).
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e Die mannlichen TN (n = 176) erndhren sich Uberwiegend flexitarisch (31,3%) und
omnivor (28,4%). Gefolgt von ,keiner bestimmten Erndhrungsform folgend® (14,8%),
Lvegetarisch® (13,6%), ,vegan“ (6,3%) und ,sonstiges” (5,7%).

e Diverse TN (n = 6) erndhren sich Uberwiegend flexitarisch (50%). Danach folgen die

vegane (33,3%) und vegetarische (16,7%) Erndhrung.

Es besteht ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen der Erndhrungsform und
dem Geschlecht. Die Effektstérke ist jedoch schwach (FET: 43,213, p = <0,001; V =0,215)
(Abbildung 7). Der Mann-Whitney-U-Test zeigt einen statistisch signifikanten Unterschied
zwischen den weiblichen und mannlichen TN in Bezug auf die Erndhrungsform. Die Effekt-
starke ist ebenfalls schwach (z = -3.337; p = <0,001; r=0,151).

Ernahrungsformen nach Geschlecht
35 322

31,3 -
20 29,9 284 p =<0,001
< 25
+ 20
g 15 116 136 -
E 10,3 , 109
10 5,1 6.3 57
5
0
Weiblich Ménnlich
Geschlecht
Omnivor Flexitarisch
Vegetarisch Vegan
m Keiner bestimmten Erndhrungsform folgend Sonstiges

Abbildung 7: Erndhrungsformen nach Geschlecht (Quelle: Eigene Darstellung)

10.1. Seit wann erndhrst du dich nach dieser bestimmten Erndhrungsform?

Diese Frage bezieht sich ausschlieRlich auf die flexitarische, vegetarische und vegane Er-
nadhrungsform. In den letzten drei Jahren sind insgesamt jeweils Uber ein Drittel der TN zu
einer flexitarischen (39,1%), vegetarischen (37,6%) oder veganen (46,9%) Ernahrung
Ubergegangen (siehe Abbildung 8).
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Dauer bestimmter Ernahrungsformen

26,5

34 347 347
° 24,8 25
S 2 21,4
€ 19,9
Q 20 16,3 16
e 12,8 14.5
a 15 8122
10
51
5 l 2
0 [ |

Bis 1 Jahr Uber1-3 Uber3-5 Uber5-10 Uber 10 Jahre
Jahre Jahre Jahre

mFlexitarisch mVegetarisch =Vegan

Abbildung 8: Dauer bestimmter Ernéhrungsformen (Quelle: Eigene Darstellung)

10.2. Aus welchen Grinden ernéhrst du dich nach dieser Erndhrungsform?

Diese Filterfrage konnten nur TN beantworten, die einer flexitarischen, vegetarischen oder
veganen Ernahrungsweise folgen. Des Weiteren waren Mehrfachnennungen mdglich,
wodurch pro Antwortmdéglichkeit 100 Prozent n = 498 entspricht. Der am haufigsten ange-
gebene Grund ist der Tierschutz (51,0%). Danach folgen Nachhaltigkeit (45%), Klimaschutz
(44,6%), Fitness & Gesundheit (29,7%), Geschmack (23,9%), das Umfeld (10%) und sons-
tiges (2,0%) (siehe Abbildung 9).
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Grinde fur die flexitarische, vegetarische oder vegane
Ernahrungsform
60
51
50 44,6 45

40
29,7
30 23,9

Prozent %

20

Abbildung 9: Griinde fiir die flexitarische, vegetarische oder vegane Erndhrungsform (Quelle: Eigene Darstellung)

11. Wie klimasché&dlich bzw. klimafreundlich schétzt du deine Erndhrungsweise ein?

Bei der Einschatzung wie klimaschadlich bzw. klimafreundlich die TN ihre Erndhrungsweise
einschatzen, wird ,weder noch® mit 57,6 Prozent am haufigsten angegeben. Danach folgt
die Einschatzung ,klimafreundlich® (30,9%), klimaschadlich (7,8%), ,sehr klimafreundlich®
(2,8%) und ,sehr klimaschadlich“ (0,8%).

12. Willst du zukinftig etwas an deiner Erndhrungsweise &ndern?

Beziglich ihrer Erndhrungsweise, wollen die TN (n = 498) zu einem uberwiegenden Tell
mehr Gemise essen (44,4%). Gefolgt von der Reduzierung von Milchprodukten (35,5%)
und einem hdheren Konsum von Obst (34,5%). Daruber hinaus sind 28,5 Prozent der TN
zufrieden mit ihrer aktuellen Erndhrungsweise und 24,3 Prozent wollen ihren Fleischkon-
sum reduzieren. Hinsichtlich des Fleischverzehrs wollen 45 Prozent der omnivoren und
39,87 Prozent der vegetarischen TN ihren Konsum zukiinftig reduzieren. Der Milchkonsum
will von 20,7 Prozent der omnivoren, 43,0 Prozent der flexitarischen und 61,0 Prozent der

vegetarischen TN reduziert werden (siehe Abbildung 10).
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Zukunftiger Wunsch einer Reduzierung des Fleisch- und
Milchkonsums nach Emahrungform

61,0

S0 45 430
399 ’

20,7

Reduzierung von Fleisch Reduzierug von Milchprodukten
Zukuinftige Anderungswiinsche der aktuellen Erndhrungsform

Omnivor = Flexitarisch Vegetarisch

Abbildung 10: Zukiinftiger Wunsch einer Reduzierung des Fleisch- und Milchkonsums nach Erndhrungsform (Quelle: Eigene
Darstellung

Konsumverhalten
15. Auf welche Kriterien achtest du bei der Auswahl deiner Lebensmittel?

Hinsichtlich der Beachtung bestimmter Kriterien bei der Lebensmittelauswahl liegen die
héchsten Prozentangaben mit der Angabe Oft bei den Kriterien Regionalitat (44,4%), Sai-
sonalitat (38,4%), Geschmack (38,9%), Nahrstoffdichte (27,8%), Preis (42,3%), Bio-Siegel
(37,7) und Verpackungsmill (41,2%). Bei den Kriterien Fair-Trade-Siegel (37,0%) und
Marke (29,4%) wird Uberwiegend gelegentlich angegeben (siehe Tabelle 11).

Tabelle 11: Beachtung bestimmter Kriterien bei der Lebensmittelauswahl (griin = h6chste Prozentangabe je Kriterium;
Quelle: Eigene Abbildung)

Beachtung bestimmter Kriterien Immer Oft Gelegentlich | Selten | Nie
bei der Lebensmittelauswahl in %
Regionalitat (n = 496)

6,7 44 4 35,7 9,3 4,0
Saisonalitat (n = 495) 6.5 38 4 36.0 14.7 4.4
Geschmack (n = 493) 570 38.9 3.9 0,2 -
Nahrstoffdichte (n = 474) 74 27.8 26.4 20,0 18,4
Preis (n = 496) 27.4 423 234 4.8 2,0
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Bio-Siegel (n = 496) 6,7 37,7 32,1 15,9 7,7
Fair-Trade-Siegel (n = 489) 35 24.5 37.0 241 10,8
Marke (n = 493) 2.8 16,8 29,4 28,0 229
Verpackungsmill (n = 493) 13.8 41,2 28,6 13,2 3,2

18. Wie oft lasst du dir Essen nach Hause liefern?

Die Mehrzahl der TN (n = 498) lassen sich ,seltener als einmal im Monat* (32,3%) Essen
nach Hause liefern. Danach folgen ,Nie“ (22,5%), ,Einmal im Monat“ (22,3%), ,Mehrmals
im Monat“ (14,1%) und ,Einmal in der Woche* (7,2%). Am seltensten werden ,Mehrmals in
der Woche“ (1,2%) und , Taglich* (0,4%) angegeben (Abbildung 11).

Nutzungsfrequenz von Essenslieferungen nach Hause

Téglich | o4
Mehrmals in der Woche M 1.2
Einmal in der Woche N 7.2

Mehrmals im Monat I 14.1

Frequenz

Einmal im Monat I 223
Seltener als einmal im Monat I 32,3
Nie I 22,5

0 5 10 15 20 25 30 35
Prozent %

Abbildung 11: Nutzungsfrequenz von Essenslieferungen nach Hause (Quelle: Eigene Darstellung)

19. Wie oft kaufst du Essen oder Trinken ,To Go“?

Die Mehrzahl der TN (n = 498) kauft sich ,Seltener als einmal im Monat“ (27,7%) Essen
oder Trinken ,To Go“. Danach folgen ,Mehrmals im Monat* (23,5%), ,Einmal im Monat*
(23,3%), ,Nie“ (9,2%), ,Einmal in der Woche“ (9,0%) und ,Mehrmals in der Woche*“ (7,0%).
Am seltensten wird , Taglich“ (0,2%) Essen oder Trinken , To Go“ gekauft (siehe Abbildung
12).



Frequenz von Essen und Trinken To Go-Einkaufen

Taglich | 0,2
Mehrmals in der Woche [ 7
Einmal in der Woche [ ©
Mehrmals im Monat [ 235

Frequenz

Einmal im Monat " 23,3
Seltener als einmal im Monat [ EEE——— 27,7
Nie [N o2

0 5 10 15 20 25 30
Prozent %

Abbildung 12: Frequenz von Essen und Trinken To Go-Einkdufen (Quelle: Eigene Darstellung)

20. Aus welchen Griinden wirfst du Lebensmittel weg?

Aus insgesamt 11 angegebenen Griinden, wird auf die Aussage ,Das Lebensmittel ist bei
mir im Haushalt verdorben“ (n = 493) naher eingegangen, da hier die hdchsten Zustim-
mungswerte angegeben wurden. Hier gibt die Mehrzahl an ,Trifft vollstandig zu“ (33,7%).
Gefolgt von ,Trifft Gberwiegend zu® (26,6%), , Trifft teilweise zu“ (22,5%) und ,Trifft eher
nicht zu“ (11,8%). Am seltensten wird , Trifft Gberhaupt nicht zu“ (5,5%) angegeben (siehe
Abbildung 13).
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"Das Lebensmittel ist bei mir im Haushalt verdorben"
40
35 33,7
30 26,6
25 22,5
20
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Prozent %
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o1

0
Trifft vollstandig zu Trifft Uberwiegend Trifft teilweise zu Trifft eher nicht zu  Trifft Gberhaupt
Zu nicht zu

Grad der Zustimmung

Abbildung 13: Lebensmittelverderb im Haushalt (Quelle: Eigene Darstellung)

21. Wie oft wirfst du Lebensmittel weg?

Die Mehrzahl der TN (n = 497) wirft ,Einmal im Monat* (29,8%) Lebensmittel weg. Gefolgt
von ,Mehrmals im Monat* (27,8%), ,Seltener als einmal im Monat® (20,3%) und ,Einmal in
der Woche* (15,7%). Am seltensten wird ,Mehrmals in der Woche* (4,0%), ,Nie* (2,2%) und
»1aglich“ (0,2%) angegeben (siehe Abbildung 14).

Frequenz der Lebensmittelentsorgung

Taglich | o,2
Mehrmals in der Woche I 2
Einmal in der Woche NGNS 15,7

Mehrmals im Monat I 278

Frequenz

Einmal im Monat e 29,8
Seltener als einmal im Monat I 20,3
Nie M 2.2

0 5 10 15 20 25 30 35
Prozent %

Abbildung 14: Frequenz der Lebensmittelentsorgung (Quelle: Eigene Darstellung)
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Lebensmittelausgaben:

26. Wie hoch ist dein monatliches Nettoeinkommen?

27. Wie viel gibst du monatlich fur deinen eigenen Lebensmittelbedarf aus?

Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem monatlichen Nettoeinkommen und
den monatlichen Lebensmittelausgaben. Es handelt sich um einen starken Effekt (p =
<0,001; rs = 0,515; n = 460). Umso hdher das monatliche Nettoeinkommen ist, desto mehr

geben die TN monatlich fur inren Lebensmittelbedarf aus.

26. Wie hoch ist dein monatliches Nettoeinkommen?

28. Wie viel gibst du monatlich fir Essen aul3er Haus aus?

Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem monatlichen Nettoeinkommen und
den monatlichen Ausgaben fur Essensbestellungen aufRer Haus. Es handelt sich um einen
schwachen Effekt (p = <0,001; rs = 0,245; n = 465). Umso hoéher das monatliche Nettoein-

kommen ist, desto mehr geben die TN monatlich fir Essen auler Haus aus.

Informationsstand und Faktoren bzw. Malinahmen
22. Fuhlst du dich ausreichend tber nachhaltige Ernahrung informiert?

Die Mehrzahl der TN (n = 498) fuhlt sich ,Durchschnittlich informiert* (47%) und ,Gut infor-
miert (40%). Danach folgen ,Sehr gut informiert* (6,8%), ,Schlecht informiert* (5,8%) und
~Sehr schlecht informiert” (0,4%) (siehe Abbildung 15).
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Informationsgrad zum Themenbereich der nachhaltigen Ernahrung
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Abbildung 15: Informationsgrad zum Themenbereich der nachhaltigen Erndhrung (Quelle: Eigene Darstellung)

23. Welche Faktoren und/oder MalRnahmen sind deiner Meinung nach wichtig, um einen

nachhaltigen Lebensmittelkonsum zu erleichtern? (siehe Abbildung 16)

Ich muss es mir leisten kdnnen. 85,9 %
(n =498)

Ich brauche mehr Zeit um mich mit dem Thema Nachhaltigkeit ausei- 25,1 %
nanderzusetzen.

(n = 498)

Nachhaltige Lebensmittelprodukte sollten besser kenntlich gemacht 64,1 %
werden.

(n = 498)

Das Vorbild anderer. 23,7 %
(n = 498)

Es muss mir méglich sein, meine alten Lebensgewohnheiten nicht &n- 20,7 %
dern zu missen, um nachhaltiger zu handeln.

(n =498)

Die Politik muss die richtigen Rahmenbedingungen stellen 66,1 %
(n = 498)

Abbildung 16: Faktoren bzw. MafsSnahmen fiir die Erméglichung eines nachhaltigen Konsums (Quelle: Eigene Abbildung)
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6.4. Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten

Plastikabfalle und Verpackungsmuill

8. Wie schéatzt du personlich die Bedrohung der Umwelt durch folgende Faktoren ein?

15. Auf welche Kriterien achtest du bei der Auswahl deiner Lebensmittel?

Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der eingeschatzten Bedrohung der Um-
welt durch den Faktor ,Plastikabfalle durch Lebensmittel“ und der Beachtung des Kriteriums
Lverpackungsmiull“ bei der Auswahl von Lebensmitteln (p = <0,001; rs= 0,165; n = 491). Es
handelt sich um einen schwachen Effekt. Umso mehr die TN ,Plastikabfalle durch Lebens-
mittel“ als Bedrohung fur die Umwelt ansehen, desto haufiger achten sie bei der Lebens-

mittelwahl auf das Kriterium ,Verpackungsmduill®.

Einschatzung der Umweltbedrohung und Ern&hrungsformen

8. Wie schéatzt du personlich die Bedrohung der Umwelt durch folgende Faktoren ein?

10. Folgst du einer bestimmten Erndhrungsform? Und wenn ja, welcher?

Um die Variablen der Umweltbedrohungen und Ern&hrungsformen auf Unterschiede zu tes-
ten, wurde zunéchst eine einfaktorielle Varianzanalyse durchgefiihrt. Aufgrund fehlender
Varianzhomogenitat wurde der Kruskal-Wallis-Test durchgefiihrt. Dieser zeigt, dass es zwi-
schen der personlichen Einschatzung der Umweltbedrohung durch folgende Faktoren und
der Erndhrungsform der TN einen signifikanten Unterschied gibt (H: 71,152; df = 5; p =
<0,001). Mit den Werten des durchgefiihrten Dunn-Bonferroni-Tests, wurde die Effektstarke
fur die sich signifikant unterscheidenden Gruppen, errechnet (siehe Tabelle 12). Hierbei
sind die starken Effekte der Gruppe ,Omnivor — Vegan® und ,Keiner bestimmten Ernah-

rungsform folgend — Vegan® hervorzuheben.
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Tabelle 12: Paarweise Vergleiche der signifikanten Erndhrungsformen (Quelle: Eigene Darstellung)

Paarweise Vergleiche der signifikanten Ernahrungsformen

Omnivor — Flexitarisch
(n = 239)

Omnivor — Vegetarisch
(n = 200)

Omnivor — Vegan
(n=131)

Keiner bestimmten Erndhrungsform
folgend — Flexitarisch
(n=217)

Keiner bestimmten Erndhrungsform
folgend — Vegetarisch
(n=178)

Keiner bestimmten Erndhrungsform
folgend — Vegan

(n=109)

Sonstiges — Vegan

(n=75)

Flexitarisch — Vegan
(n = 206)

Lebensmittelverschwendung

p =<0,001; r=0,292

p =<0,001; r=0,439

p = <0,001; r = 0,504

p =<0,001;r =0,251

p = <0,001; r = 0,406

p =<0,001; r = 0,509

p =<0,001;r = 0,377

p=0,002 ;r=0,219

8. Wie schétzt du personlich die Bedrohung der Umwelt durch folgende Faktoren ein?

21. Wie oft wirfst du Lebensmittel weg?

Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Einschatzung der Umweltbe-

drohung durch den Faktor ,Lebensmittelverschwendung® und der Haufigkeit des Wegwer-

fens von Lebensmitteln (p = 0,810; n = 494).
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Saisonalitat

8. Wie schéatzt du personlich die Bedrohung der Umwelt durch folgende Faktoren ein?

15. Auf welche Kriterien achtest du bei der Auswahl deiner Lebensmittel?

Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Einschatzung der Umweltbedrohung
durch den Faktor ,Aullersaisonales Gemuse* und der Beachtung des Kriteriums ,Saisona-
litat“ bei der Auswahl von Lebensmitteln. Es handelt sich um einen schwachen Effekt (p =
<0,001; rs= 0,268; n = 489). Umso mehr aulRersaisonales Gemuse als Umweltbedrohung
angesehen wird, desto mehr wird bei der Lebensmittelauswahl auf das Kriterium Saisona-

litat geachtet.

Wichtigkeit des nachhaltigen Konsumverhaltens und Essenslieferungen

5. Wie wichtig ist dir nachhaltiges Konsumverhalten im Erndhrungsbereich?

18. Wie oft lasst du dir Essen nach Hause liefern?

Es besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Wichtigkeit des nachhaltigen

Konsumverhaltens und der Haufigkeit von Essenslieferungen (p = 0,053; n = 498).

Wichtigkeit des nachhaltigen Konsumverhaltens und ,To Go“- Bestellungen

5. Wie wichtig ist dir nachhaltiges Konsumverhalten im Ernahrungsbereich?
19. Wie oft kaufst du Essen oder Trinken ,,To Go“?

Es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen der Wichtigkeit des nachhaltigen Kon-
sumverhaltens und der Haufigkeit von ,To Go“- Bestellungen. Es handelt sich um einen
schwachen Effekt (p = 0,001; rs = - 0,146; n = 498). Umso wichtiger das nachhaltige Kon-

sumverhalten den TN ist, desto weniger kaufen sie Essen oder Trinken ,To Go“.

Wichtigkeit des nachhaltigen Konsumverhaltens und Ernahrungsformen

5. Wie wichtig ist dir nachhaltiges Konsumverhalten im Ernahrungsbereich?

10. Folgst du einer bestimmten Erndhrungsform? Und wenn ja, welcher?

Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Wichtigkeit des nachhaltigen

Konsumverhaltens und der Erndhrungsform. Der Zusammenhang ist schwach (FET:
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92,475, p =<0,001; V=0,226).

Die Durchfiihrung des Mann-Whitney-U-Tests zeigt ebenfalls einen statistisch signifikanten
Unterschied zwischen der omnivoren und veganen Erndhrungsweise bezogen auf die
Wichtigkeit des nachhaltigen Konsumverhaltens. Die Effektstarke ist jedoch stark (z = -
6,916; p = <0,001; r=0,604). Der Unterschied zwischen der omnivoren und vegetarischen
Ernahrungsweise (z =-6,147; p = <0,001; r=0,435) sowie der omnivoren und flexitarischen
Ernahrungsweise (z = -6,458; p = <0,001; r = 0,417) ist jeweils signifikant mit einem mittle-
ren Effekt. Zwischen der omnivoren und ,keiner bestimmten Erndhrungsform folgend“ gibt
es keinen signifikanten Unterschied (p = 0,075).

Die Ergebnisse zeigen, dass der Effekt der signifikanten Unterschiede der omnivoren Er-
nadhrungsweise jeweils mit der veganen, vegetarischen und flexitarischen Erndhrungsweise
starker wird, umso mehr sich diese in ihrer Erndhrungsform unterscheiden (siehe Abbildung
17).

Wichtigkeit nachhaltigen Konsumverhaltens nach der Ernahrungsform

Omnivor 51,2 134 49
£ Flexitarisch 20,9 48,1 291 19
S
7} Vegetarisch 19,5 50,8 271 25
2
=
£ Vegan 122
£
Y Keiner bestimmten Erndhrungsform folgend X! 36,7 40,0 15,0
Sonstiges 29 7777
0 20 40 60 80 100 120

Prozent %

m Sehr wichtig  ®mWichtig Teilweise wichtig Weniger wichtig Gar nicht wichtig

Abbildung 17: Wichtigkeit nachhaltigen Konsumverhaltens nach der Ernghrungsform (Quelle: Eigene Darstellung)
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Fair Trade

7. Inwiefern treffen deiner Meinung nach folgende Aspekte auf Nachhaltigkeit im Ernah-
rungssektor zu?

15. Auf welche Kriterien achtest du bei der Auswahl deiner Lebensmittel?

Da die Aspekte ,Faire 6konomische Handelsbedingungen®, ,Soziale Gerechtigkeit* und
,Okologische Vertraglichkeit der Nahrungsversorgung® jeweils dem Kriterium ,Fair-Trade-
Siegel“ zugeordnet werden, folgt eine Rangkorrelationsanalyse nach Spearman.

Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem Kriterium ,Fair-Trade-Siegel” bei
der Lebensmittelauswahl und den jeweiligen Aspekten ,Faire 6konomische Handelsbedin-
gungen® (p =< 0,001; rs = 0,248; n = 458), ,Soziale Gerechtigkeit* (p = < 0,001; rs = 0,254;
n = 466) und ,Okologische Vertraglichkeit der Nahrungsversorgung® (p = < 0,001; rs = 0,222;
n = 452), die der Nachhaltigkeit im Erndhrungssektor zugeordnet werden kénnen. Es han-
delt sich bei allen drei Aspekten um einen schwachen Effekt. Umso mehr die einzelnen
Aspekte ,Faire dkonomische Handelsbedingungen®, ,Soziale Gerechtigkeit‘ und ,Okologi-
sche Vertraglichkeit der Nahrungsversorgung®, unabhangig voneinander betrachtet, der
Nachhaltigkeit im Erndhrungssektor zugeordnet werden, desto mehr wird bei der Lebens-

mittelauswahl auf das Kriterium ,Fair-Trade-Siegel“ geachtet.

Bio-Siegel

7. Inwiefern treffen deiner Meinung nach folgende Aspekte auf Nachhaltigkeit im Ernah-
rungssektor zu?

15. Auf welche Kriterien achtest du bei der Auswahl deiner Lebensmittel?

Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem Aspekt ,Okologische Vertraglichkeit
der Nahrungsversorgung®, die der Nachhaltigkeit im Ernahrungssektor zugeordnet werden
kénnen und dem Kriterium ,Bio-Siegel® (p = <0,001; rs = 0,204; n = 457). Es entspricht
einem schwachen Effekt. Umso mehr der Aspekt ,Okologische Vertraglichkeit der Nah-
rungsversorgung“ der Nachhaltigkeit im Erndhrungssektor zugeordnet wird, desto mehr

achten die TN bei der Lebensmittelauswahl auf das Kriterium ,Bio-Siegel®.
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Erndhrungsweise und Einschatzung deren Klimaschadlichkeit bzw. Klimafreundlichkeit

Es besteht ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen den Erndhrungsweisen
und der Einschatzung der Klimaschadlichkeit bzw. Klimafreundlichkeit. Die Effektstarke ist
jedoch schwach (FET: 85,845, p=0,000; V =0,236). Die Durchfuhrung des Mann-Whitney-
U- Tests zeigt ebenso einen statistisch signifikanten Unterschied zwischen den Eméh-
rungsweisen in Bezug auf die Einschatzung der Klimaschéadlichkeit bzw. Klimafreundlich-
keit. Zwischen der omnivoren und flexitarischen (z = -2,634; p = 0,008; r = 0,170) Ernah-
rungsweise besteht ein schwacher Effekt. Zwischen der omnivoren und vegetarischen (z =
-4.481; p=<0,001; r=0,317) Erndhrungsform besteht ein mittlerer Effekt und zwischen der

omnivoren und veganen (z = -7,048; p = <0,001; r = 0,616) Erndhrungsform ein starker
Effekt (siehe Abbildung 18).

Einschatzung der Klimafreundlichkeit der eigenen Erndhrungsweise
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Abbildung 18: Einschatzung der Klimafreundlichkeit der eigenen Erndghrungsweise (Quelle: Eigene Darstellung)

54



7. Diskussion

Im Rahmen dieser Bachelorarbeit wurde untersucht, inwieweit ein Zusammenhang zwi-
schen der bewussten und verbalisierten Einstellung Studierender auf inr Konsumverhalten
in Bezug auf nachhaltige Ernahrung besteht. Fur die Beantwortung dieser Frage wurden
zudem im Vorfeld die allgemeinen Einstellungen und Verhaltensweisen der HAW-Studie-
renden ermittelt. Die durchgefihrte Studie zeigt, dass nachhaltiges Konsumverhalten der
Mehrheit der Studierenden wichtig ist und damit einhergehend ein Giberwiegend ausgeprag-
tes Wissen Uber Nachhaltigkeit und Umweltbedrohungen, vorhanden ist. Im Bereich Klima-
belastung einzelner Lebensmittel ist der Wissensstand vergleichsweise geringer. Bezlglich
der Ernahrungsweisen sind Uberwiegend Flextitarier und Vegetarier vertreten. Essensliefe-
rungen und ,To Go“Produkte werden eher selten genutzt. Ebenso werden Lebensmittel
seltener weggeworfen. Bei der Lebensmittelwahl wird haufiger auf Nachhaltigkeitsaspekte

geachtet, wobei der Preis eine tGbergeordnete Rolle einnimmt.

Zwischen der Einstellung und dem Konsumverhalten besteht ein Zusammenhang. Umso
ausgepragter die Einstellung hinsichtlich nachhaltiger Erndhrung ist, desto eher verhalten
sie sich danach. Das Nachhaltigkeitsempfinden geht mit einer nachhaltigeren Erndahrung
einher. Umso mehr die TN Uber die Umweltbedrohungen wissen, desto eher gehen sie
einer nachhaltigen Ernahrung nach. Diese Ergebnisse decken sich unter anderem mit Hein-
rich-Boll-Stiftung et al. und Dopelt et al.. In Bezug auf einzelne Aspekte wird mehr auf nach-
haltige Lebensmittel geachtet, desto ausgepragter das Wissen hinsichtlich Nachhaltigkeit

und Umweltbedrohungen ist.

7.1. Methoden

An der Studie nahmen insgesamt 623 Studierende der HAW teil, jedoch haben 125 von
ihnen den Fragebogen vorzeitig beendet. Dies kdnnte in der Lange des Fragenbogens be-
grindet liegen, infolgedessen den TN nicht gentigend Zeit zur Verfligung stand. Einen wei-
teren Faktor bildet die Komplexitat einzelner Teilfragen, die zu einer geringeren Motivation
gefiihrt haben konnten. Zur Uberpriifung der Verstandlichkeit des Fragebogens, wurde ein
Pre-Test durchgefiihrt, dennoch kénnten im Verlauf der Beantwortung Missverstandnisse
oder Unsicherheiten aufgekommen sein. Da die Zielgruppe dieser Befragung HAW-Studie-
rende waren, handelt es sich bei der Verbreitung der Umfrage Gber den HAW-Verteiler um

eine bewusste Auswahl. Der Ricklauf von insgesamt 498 vollstandigen Fragebégen und
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den daraus resultierenden Ergebnissen ist trotz gegebener Sachverhalte, allgemein als re-

prasentativ zu bewerten.

Die durchgefiihrte Umfrage besteht zu einem Teil aus selbsterstellten Fragen, orientiert sich
aber Uberwiegend an drei durchgefiihrten Studien: Politicized Eater: Jugendreport zur Zu-
kunft nachhaltiger Ernéhrung (Zihlsdorf et al., 2021), Deutschland wie es isst (BMEL,
2021a) und Warum landen Lebensmittel in der Mulltonne (Verbraucherzentrale Bayern,
2018). Demnach kénnen die Ergebnisse als valide bezeichnet werden. Darliber hinaus
kann aufgrund differenzierter Antwortmaoglichkeiten der Ordinalskalen von einer hohen in-
ternen Validitat ausgegangen werden. Da sich die Ergebnisse nur auf HAW-Studierende
beziehen, sind diese nicht auf Studierende anderer Hochschulen oder Universitaten uber-

tragbar. Somit besteht nur eine geringe externe Validitat.

7.2. Ergebnisse

Einstellungen Studierender

Nachhaltiges Konsumverhalten im Erndhrungsbereich wird von insgesamt 61 Prozent der
Studierenden als sehr wichtig bis wichtig empfunden. Hinsichtlich des Geschlechts besteht
zwischen Frauen und Mannern ein signifikanter Unterschied. Demnach ist nachhaltiges
Konsumverhalten mehr Frauen (66,3%) sehr wichtig bis wichtig als Mannern (52,8%). Auch
Campbell-Arvai (2015) und Suleiman et al. (2009) assoziieren nachhaltiges Konsumverhal-
ten mit dem weiblichen Geschlecht. Dieser geschlechtsspezifische Unterschied kann auf
ein allgemein hoheres Nachhaltigkeitsbewusstsein der Frauen zuriickzuflhren sein,
wodurch auch die empfundene Relevanz dieser Thematik steigt. Der Aussage: ,Mein Kon-
sumverhalten hat einen Einfluss auf die Umwelt* stimmen insgesamt 81,7 Prozent zu bis
voll und ganz zu. Zudem besteht hier ein schwacher positiver Zusammenhang mit der emp-
fundenen Wichtigkeit nachhaltigen Konsumverhaltens. Je wichtiger den TN nachhaltiges
Konsumverhalten ist, desto mehr ist ihnen der Einfluss ihres Konsumverhaltens auf die
Umwelt bewusst. Das kénnte darauf hindeuten, dass ein erhdhtes Relevanzempfinden
nachhaltigen Konsumverhaltens mit einem hoheren Wissen und damit einem stérkeren Be-
wusstsein beziglich des Umwelteinflusses des eigenen Konsumverhaltens, einhergeht.
Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass nachhaltiges Konsumverhalten bei den Studieren-

den ein prasentes Thema darstellt und ein allgemeines Bewusstsein dazu herrscht.

Das Wissen der TN wurde tiber mehrere Themenbereiche der nachhaltigen Erndhrung ab-

gefragt. Bei der Einschatzung bestimmter Aspekte auf deren Nachhaltigkeitsbezug im
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Ernahrungssektor, haben die TN mehrheitlich mit vollstédndig bis tUberwiegend zutreffend,
gestimmt. Dazu gehdren regionale und saisonale Erzeugnisse (89,8%), soziale Gerechtig-
keit (67,0%), 6kologische Vertraglichkeit der Nahrungsversorgung (79,1%), faire 6konomi-
sche Handelsbedingungen (73,0%), die Bevorzugung pflanzlicher (67,5%) und gering ver-
arbeiteter (69,2%) Lebensmittel sowie ressourcenschonendes Haushalten (86,1%). Eine
Ausnahme bilden die Aspekte Gesunde Ernahrung (70,6%) und Wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit (65,5%), die mehrheitlich als tiberwiegend bis teilweise zutreffend zugeordnet wur-
den. Der hierbei niedriger eingeschétzte Nachhaltigkeitsbezug kdénnte auf ein geringer aus-

gepragtes Wissen hindeuten.

Bei der Einschatzung der Umweltbedrohung, wurde den Faktoren Plastikabféalle durch Le-
bensmittel (89,7%), Fleischkonsum (75,4%) und Lebensmittelverschwendung (85,0%)
Uberwiegend eine sehr starke bis starke Bedrohung zugeschrieben. Die Aspekte Aul3ersai-
sonales Gemuse (79,2%), Milchkonsum (64,4%), Lebensmittelproduktion (72,8%) und Le-
bensmitteltransport (72,6%), werden hingegen tberwiegend als starke bis méaRige Bedro-
hung angesehen. Auch diese als geringer empfundene Bedrohung kénnte darauf hinwei-
sen, dass die TN bezuglich dieser Bereiche ein weniger ausgepréagtes Wissen haben.
Hinsichtlich der Einschatzung der Klimabelastung einzelner Lebensmittel wurde der CO»-
FuRBabdruck der Halfte der Lebensmittel mehrheitlich korrekt zugeordnet. Dazu gehérte un-
ter anderem die sehr hohe Klimabelastung von Rindfleisch. Auffallend war die Fehleinschat-
zung der Klimabelastung von Ananas per Schiff, Avocado aus Sudamerika und Tomaten
aus Sudeuropa, die einen sehr geringen CO»-FulRabdruck besitzen. Hier wurde die Klima-
belastung Uberwiegend zwei bis drei Kategorien zu hoch eingeschéatzt, auf einen erhéhten
bis sehr hohen CO,-FuRabdruck. Dies kdnnte mit der moglichen negativen Assoziation be-
stimmter Transportmittel und langer Fahrtwege in Bezug auf die Klimabelastung, zusam-
menhé&ngen. Die nur zur Halfte korrekt eingeordneten Lebensmittel, kénnten darauf schlie-
Ren lassen, dass die Studierenden nur zum Teil ein Basiswissen aufweisen und stehts Wis-
senslicken haben. Zuhlsdorf et al. (2021) haben eine dhnliche Befragung, jedoch mit jun-
gen Erwachsenen zwischen 15 und 29 Jahren, durchgefuhrt. Hier war die Klimabelastung
von Fleisch dem uberwiegenden Teil ebenfalls bekannt, andere Lebensmittel wurden hin-

gegen oft falsch eingeschatzt.

Verhalten Studierender

Zunachst wird das Erndhrungsverhalten Studierender naher betrachtet. Die Mehrzahl der
Studierenden ernahrt sich flexitarisch (31,7%) und vegetarisch (23,7%), gefolgt von omni-

voren Erndhrungsform (16,6%). Die Veganer_innen sind zu 9,9 Prozent vertreten.
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Beziiglich des Geschlechts bestehen signifikante Unterschiede mit einer schwachen Effekt-
starke. Die Mehrheit der weiblichen (32,2%) und ménnlichen (31,3%) TN ern&dhren sich
flexitarisch, jedoch weichen die folgenden Erndhrungsformen voneinander ab. Wahrend die
Frauen sich auch zu einem hoheren Anteil vegetarisch (29,9%) und vegan (11,6%) ernah-
ren, folgen die Manner dartber hinaus einer omnivoren Erndhrung (28,4%) oder keiner be-
stimmten Ernahrung (14,8%). Insgesamt erndhren sich die weiblichen TN von weniger
Fleisch und folgen somit einer nachhaltigeren Ernéhrung als die mannlichen TN. Diese ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede kdnnten aus einem allgemein héheren Nachhaltig-
keitsbewusstsein und/ oder Gesundheitsbewusstsein der Frauen resultieren. Bei Spiller et
al. (2021) und Zuhlsdorf et al. (2021) war der Frauenanteil jeweils mehr als doppelt so
hoch bezuglich vegetarischer und veganer Erndhrung. Die Ergebnisse der eigenen Befra-
gung zeigen ahnliche Resultate auf. In Bezug auf die Dauer, sind in den letzten drei Jahren
jeweils Uber ein Drittel der TN zu einer flexitarischen (39,1%), vegetarischen (37,6%) oder
veganen (46,9%) Ernahrung Ubergegangen. Darlber hinaus wollen 45 Prozent der omni-
voren und 39,9 Prozent der flexitarischen Esser_innen ihren Fleischkonsum reduzieren.
Auch Zihlsdorf et al. (2021) bestatigt einen erhéhten Anteil von Flexitarier_innen und
fleischlosen Esser_innen innerhalb eines Jahres. Ebenso wollen zwei Drittel der Flexita-
rier_innen und ein Drittel der omnivoren Esser_innen ihren Fleischverzehr zukunftig redu-
zieren. Diese Ergebnisse konnten auf eine Entwicklung hin zu einer fleischreduzierten bzw.

fleischfreien Lebensweise hindeuten oder nur ein temporares Phanomen darstellen.

Bei der Lebensmittelauswahl achten die Studierenden immer bis oft auf den Geschmack
(95,9%) und den Preis (69,7%). Auf Regionalitat (80,1%), Saisonalitat (74,4%), Bio-Siegel
(69,8%), Fair-Trade-Siegel (61,5%) sowie Verpackungsmiill (69,8%) wird oft bis gelegent-
lich geachtet. Die starkere Beachtung von Nachhaltigkeitsaspekten bei Lebensmitteln,
konnte auf ein erhdhtes Wissen beziglich der Auswirkungen ihrer Lebensmittelwahl hin-
deuten. Der Preis stellt jedoch eine hdhere Relevanz dar, was sich wiederum negativ auf
die nachhaltigeren Alternativen auswirken konnte. Die TN lassen sich zusammengefasst
seltener als einmal im Monat bis nie (54,8%) Essen nach Hause liefern. Essen oder Trinken
.10 Go“ wird Uberwiegend mehrmals im Monat und seltener als einmal im Monat (51,2%)
gekauft. Daruiber hinaus besteht ein signifikanter positiver Zusammenhang des monatlichen
Nettoeinkommens zu den monatlichen Ausgaben fir den Lebensmittelbedarf sowie fur Es-
sen auf3er Haus, was Restaurantbesuche, Bestellungen sowie To Go-Produkte impliziert.
Das bedeutet, umso mehr die Studierenden verdienen, desto héher sind ihre Ausgaben fir

den Lebensmittelbedarf und Essen aul3er Haus.

Diese seltenen auRer Haus-Bestellungen kénnten demnach in den fehlenden finanziellen

Mitteln Studierender begriindet liegen. Des Weiteren kdnnte es darauf hindeuten, dass die
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TN ofter selbst kochen, sich gesinder erndhren oder Ressourcen sparen wollen. Die Le-
bensmittel werden von den Studierenden Uberwiegend einmal bis mehrmals im Monat weg-
geworfen (57,6%). Der am haufigsten angegebene Grund fur die Lebensmittelentsorgung
mit den Angaben trifft vollstandig bis tberwiegend zu (60,3%) ist: ,Das Lebensmittel ist bei
mir im Haushalt verdorben®. Dies konnte darauf hindeuten, dass die TN ihren Lebensmitte-
leinkauf nicht ausreichend vorplanen, zu viele Lebensmittel einkaufen oder kurzfristig aul3er
Haus essen gehen.

Insgesamt fuhlen die Studierenden sich durchschnittlich (47%) bis gut (40%) tUber nachhal-
tige Erndhrung informiert. Hinsichtlich der Faktoren und Maflihahmen zur Erleichterung
nachhaltigen Konsumverhaltens, wurden mehrheitlich ausreichende finanzielle Mittel
(85,9%), die bessere Kenntlichkeit nachhaltiger Lebensmittelprodukte (64,1%) und die Stel-

lung politischer Rahmenbedingungen (66,1%), genannt.

Einstellungen und Verhalten Studierender

Hinsichtlich der Einstellungen und des Verhaltens Studierender kdnnen teilweise signifi-
kante Zusammenhéange und Unterschiede festgestellt werden. Im Folgenden werden Fle-
xitarismus, Vegetarismus und Veganismus aufgrund der fleischreduzierten oder fleisch-
und zum Teil milchproduktfreien Erndahrungsweise, als nachhaltig bzw. nachhaltiger be-

zeichnet.

Es besteht ein signifikanter (schwacher) Zusammenhang zwischen der Wichtigkeit des
nachhaltigen Konsumverhaltens und der Erndhrungsform. Zudem weisen die signifikanten
Unterschiede der omnivoren und veganen Ernahrungsweisen bezogen auf die Wichtigkeit
des nachhaltigen Konsumverhaltens, einen starken Effekt auf. Die Ergebnisse zeigen, dass
der Effekt der signifikanten Unterschiede der omnivoren Erndhrungsweise jeweils mit der
flexitarischen, vegetarischen und veganen Erndhrungsweise starker wird, umso mehr sich
diese in ihrer Ernéhrungsform, beztiglich des Fleisch- und Milchkonsums, unterscheiden.
Demnach haben die Veganer_innen das starkste Wichtigkeitsempfinden bezuglich nach-
haltigen Konsumverhaltens. Auch die Heinrich-Boll-Stiftung et al. (2021) assoziiert eine
fleischlose Erndhrung mit einer starkeren Nachhaltigkeitsorientierung. Das kénnte darauf
hindeuten, dass die Ernahrungsweise ein wichtiger Indikator daftr ist, inwieweit sich die TN
mit Nachhaltigkeit auseinandersetzen, wissen und mdglicherweise auch danach handeln.
In Bezug auf die Einschatzung der Klimaschadlichkeit bzw. Klimafreundlichkeit der eigenen
Erndhrung besteht ein signifikanter Unterschied zwischen den Ernahrungsformen. Auch
hier wird der Effekt umso starker, je gro3er die Unterschiede zwischen den Ernahrungsfor-

men sind. Flexitarier_innen, Vegetarier_ innen und Veganer_innen schéatzen ihre
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Erndahrungsweise insgesamt klimafreundlicher ein als omnivore Konsument_innen. Das
konnte auf ein Wissen der TN beztiglich des Einflusses ihrer eigenen Ernahrungsweise auf
die Umwelt, hinweisen. Zwischen der personlichen Einschatzung der Umweltbedrohung
bestimmter Faktoren und der Ernahrungsform der TN gibt es einen signifikanten Unter-
schied. Hierbei sind insbesondere die Unterschiede zwischen omnivor und vegan sowie
vegan und keiner bestimmten Erndhrungsform folgend, hervorzuheben. Diese weisen je-
weils einen starken Effekt auf. Des Weiteren ist zu beobachten, dass die Effektstarke umso
gréRer wird, je mehr sich die Erndhrungsweisen voneinander unterscheiden. Die Mittel-
werte lassen darauf schliel3en, dass die Umweltbedrohung umso héher eingeschéatzt wird,
desto nachhaltiger die Erndhrungsweise ist. Das kann darauf hindeuten, dass sich die TN
mit einer nachhaltigeren Erndhrungsweise mehr mit dem Thema Nachhaltigkeit auseinan-

dersetzen und infolgedessen ein erhdhtes Wissen beziglich der Umweltbedrohung haben.

Zwischen der eingeschatzten Umweltbedrohung durch bestimmte Faktoren und der Beach-
tung bestimmter Kriterien bei der Lebensmittelauswahl, bestehen positive schwache Zu-
sammenhange beziiglich des Verpackungsmills und der Saisonalitdt. Umso mehr die TN
Plastikabfélle durch Lebensmittel als Bedrohung fiir die Umwelt ansehen, desto haufiger
achten sie bei der Lebensmittelwahl auf das Kriterium Verpackungsmill. Ebenso verhélt es
sich mit der Saisonalitat. Umso mehr au3ersaisonales Gemiuse als Umweltbedrohung an-
gesehen wird, desto mehr wird bei der Lebensmittelwahl auf das Kriterium Saisonalitat ge-
achtet. Zwischen den Aspekten, die der Nachhaltigkeit im Erndhrungssektor zugeordnet
werden konnen und der Beachtung bestimmter Kriterien bei der Lebensmittelauswahl, be-
stehen ebenfalls positive schwache Zusammenhange beziglich des Fair-Trade- und Bio-
Siegels. Umso mehr die einzelnen Aspekte ,Faire dkonomische Handelsbedingungen®,
,Soziale Gerechtigkeit“ und ,Okologische Vertraglichkeit der Nahrungsversorgung*, unab-
hangig voneinander betrachtet, der Nachhaltigkeit im Ern&hrungssektor zugeordnet wer-
den, desto mehr wird bei der Lebensmittelauswahl auf das Kriterium ,Fair-Trade-Siegel*
geachtet. Ebenso verhélt es sich mit dem Bio-Siegel. Umso mehr der Aspekt ,Okologische
Vertraglichkeit der Nahrungsversorgung“ der Nachhaltigkeit im Ernahrungssektor zugeord-
net wird, desto mehr achten die TN bei der Lebensmittelauswahl auf das Kriterium ,Bio-
Siegel“. Auch laut Dopelt et al. (2019) wurde ein erhéhtes Umweltwissen mit einer nachhal-
tigeren Einstellung sowie einem nachhaltigeren Verhalten assoziiert (Dopelt et al., 2019).
Daraus kdnnte geschlossen werden, dass das Wissen Uber bestimmte Nachhaltigkeitsas-
pekte und Umweltbedrohungen, einen positiven Einfluss auf das Verhalten hat und zu nach-

haltigeren Handlungen fuhrt.

Die Wichtigkeit des nachhaltigen Konsumverhaltens in Bezug auf Essensbestellungen und

To Go-Einkaufe, zeigen unterschiedliche Ergebnisse. Demnach besteht kein signifikanter
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Zusammenhang zwischen der Wichtigkeit des nachhaltigen Konsumverhaltens und der
Haufigkeit von Essenslieferungen. Jedoch besteht zwischen der Wichtigkeit des nachhalti-
gen Konsumverhaltens und der Haufigkeit von ,, To Go“- Bestellungen, ein negativer schwa-
cher Zusammenhang. Das bedeutet, umso wichtiger den TN nachhaltiges Konsumverhal-

ten ist, desto weniger kaufen sie Essen oder Trinken ,To Go*.

7.3. Limitationen

Einen limitierenden Faktor stellt die ungleiche Geschlechtsverteilung dar. An der Umfrage
nahmen deutlich mehr Frauen (63,1%) als Manner (35,7%) und Diverse (1,2%), teil. Dar-
Uber hinaus wird die Aussagekraft und Reprasentativitat der Diversen, aufgrund der gerin-
gen Teilnehmerzahl als zu gering bewertet, weshalb sie aus der Analyse ausgeschlossen
wurden. Hinsichtlich der Studienrichtungen, die in drei Ubergeordnete Gruppen aufgeteilt
wurden, gab es ebenfalls groRe Unterschiede in der Verteilung. Demnach bildeten Studi-
engange ohne Ernahrungs- oder Nachhaltigkeitsbezug (85,1%) eine klare Mehrheit, gefolgt
von Studiengangen mit Erndhrungsbezug (12,2%) und Studiengéngen mit Nachhaltigkeits-
bezug (2,2%). Hier wurden die Studiengénge aufgrund fehlender Représentativitat vollstan-

dig aus den statistischen Berechnungen ausgeschlossen.

Des Weiteren kdonnten tUberwiegend Studierende teilgenommen haben, die sich fur das
Thema interessieren und demzufolge bereits tGber eine nachhaltige Einstellung sowie ein
nachhaltiges Verhalten verfligen. Trotz der Anonymitat des Fragebogens, kann es aufgrund
teilweise sensibler Fragen und der Aktualitdt des Themas zu sozial erwlinschten Antworten
kommen, um beispielsweise die eigene Erndhrungsweise positiver darzustellen als sie ist.
Da die Studie auch auf Beobachtungen beruht, wurden die TN nach der Einschéatzung ihrer
Verhaltenshaufigkeiten befragt, was aufgrund fehlender Erinnerungen oder falscher Ein-
schéatzungen, zu Verzerrungen der Antworten fuhren kann. AuRerdem ist zu beachten, dass
sich die Ergebnisse nur auf HAW-Studierende beziehen und somit nicht auf Studierende
anderer Hochschulen oder Universitaten tbertragen werden kénnen. Die Zusammenhange
konnten aufgrund der Datensatzgrof3e nicht mit dem Fisher-Exakt-Test durchgefuhrt wer-

den, weshalb die Monte-Carlo-Methode angewandt wurde.
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7.4. Starken

Die Umfrage ist von einer grof3en Teilnehmer_innenzahl (n = 498) beantwortet worden,
weshlab die Befragung deutlich friher als geplant beendet werden konnte. Die grof3e An-

zahl fuhrt zu einer hohen Reprasentativitat der Studie.

Der hohe Anklang, den das Thema bei den Studierenden gefunden hat, kann als Zeichen
daflur gewertet werden, dass das Thema als aktuell und relevant wahrgenommen wird. Dies
unterstreicht die Wichtigkeit einer Erweiterung des Wissensbestandes und damit den Mehr-
wert der hier vorliegenden Bachelorarbeit. Der Fragebogen ist mit insgesamt 28 Fragen
und den darin beinhalteten 7 Matrixfragen, umfangreich gestaltet worden. Die Matrixfragen
bestehen aus mehreren Teilfragen mit dazugehérigen Antwortoptionen. Damit ist ein viel-
faltiger Informationsgehalt in den Fragen gegeben. Durch die Vielzahl an Fragestellungen
und breiter Streuung der Themenfelder ergibt sich ein grol3es Potenzial fir weitere vertie-
fende Analysen. Aufgrund mehrfach durchgefiihrter Zusammenhangstests einzelner Ant-
wortmoglichkeiten, sind diverse Teilbereich genauer beleuchtet worden. Durch die Einglie-
derung und Anpassungen bereits gangiger standardisierter Frageb6gen kann der Umfrage
eine hohe Qualitat zugesprochen werden. Die hohe Teilnehmer_innenzahl zeigt auRerdem,
dass ein sinnvoller und wirksammer Verbreitungsweg gefunden wurde.Im Vergleich zu an-
deren deutschlandweiten Studien (QUELLEN), bezieht sich dieser Fragebogen erstmals
auf die Zielgruppe Studierender und beinhaltet neben mehreren Teilgebieten des Bereichs
nachhaltiger Erndhrung, auch die Untersuchung eines Zusammen-hangs zwischen Einstel-
lung und Verhalten. Gerade die Komplexitat und des Fragebogens und die damit einherge-
hende Anforderung mehrere Matrixfragen zu beantworten, wurde im Vorfeld als Risiko fur
eine hohe Abbruchquote eingeschatzt. Die hohe Anzahl an vollstandig ausgefillter Frage-
bdgen zeigt jedoch, dass es gelungen ist, den Fragebogen trotz seiner Komplexitat anspre-
chend zu gestalten.Damit eignet sich der Fragebogen als Grundlage fur andere For-
schungsvorhaben. Auch die Ergebnisse selbst sind in ihrem Umfang und ihrer Qualitat ge-
eignet, als fundierte Grundlage weiterer wissenschaftlicher Auseinandersetzungen oder zur

Entwicklung konkreter Handlungsempfehlungen herangezogen zu werden.
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8. Handlungsempfehlungen fur Politik und Hochschulen

Politik

Fur die Umsetzung nachhaltigen Konsumverhaltens Studierender im Bereich der Ernéh-
rung, ist das Setzen von Rahmenbedingungen essenziell. Es ist die Aufgabe der Politik,
hierfur die richtigen Maf3stdbe vorzugeben, um insbesondere Studierenden, denen haufig
wenig finanzielle Mittel zur Verfigung stehen, einen nachhaltigen Lebensstil ermdéglichen
zu kdnnen. Demnach stellt zundchst die Subventionierung nachhaltiger Lebensmittel einen
grundlegenden Aspekt dar, um sowohl die Produktion nachhaltiger Nahrungsmittel zu un-
terstiitzen als auch einen uneingeschrankten nachhaltigen Konsum zu gewabhrleisten. Dar-
Uber hinaus sollten nachhaltige Lebensmittel besser gekennzeichnet werden. Das bedeu-
tet, bereits bestehende Kennzeichnungen wie beispielsweise das Fair-Trade-Siegel noch
mehr hervorzuheben und Informationen weiter auszubauen. Uber die bereits bestehende
Gesundheitsbewertung von Lebensmitteln durch den Nutri-Score, kdonnten die Produkte
auch nach ihrer Klimabelastung gekennzeichnet werden, um ein starkeres Bewusstsein fur
die Auswirkungen einzelner Lebensmittel zu schaffen. Des Weiteren sollte die Wissens-
vermittlung nachhaltiger Ernahrung in allen Bildungseinrichtungen, beispielsweise in Form
integrierter Kurse, unterstitzt werden. Die Forderung der Forschung ist ein weiterer Bau-

stein fur weiterfiihrende Erkenntnisse und neue Impulse.

Hochschulen und Universitaten

Da Universitaten und Hochschulen einen Mittelpunkt wahrend des Studiums darstellen,
kann insbesondere hier der Bereich nachhaltige Erndhrung den Studierenden naherge-
bracht werden. In der Mensa ist eine bessere Informationsvermittlung, beispielsweise in
Form von Info-Flyern, Aktionswochen oder Workshops zum Thema nachhaltige Erndhrung,
maoglich. Hierzu konnte auch auf die Klimabilanz einzelner Lebensmittelprodukte oder Spei-
sen mit Hilfe von farblichen Kennzeichnungen, hingewiesen werden. Einen weiteren Faktor
spielt Nudging, als Anstof3 zur Verhaltensanderung. Somit kann unter anderem die Platzie-
rung nachhaltiger und gesunder Lebensmittel an der Kasse, die Kaufwahrscheinlichkeit er-
héhen. Um der Lebensmittel- und Verpackungsverschwendung entgegenzutreten, sollten
nachhaltige wiederverwendbare Verpackungen genutzt werden, die gegen eine geringe

Pfandgebihr, ausgegeben werden.
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9. Fazit

In dieser Bachelorarbeit wurden die Einstellungen und das Konsumverhalten HAW-Studie-
render untersucht, um den Zusammenhang zwischen der bewussten und verbalisierten
Einstellung Studierender auf ihr Konsumverhalten in Bezug auf nachhaltige Ernahrung, zu
prufen. Wahrend Nachhaltigkeit im Erndhrungsbereich mehrheitlich als wichtig angesehen
wird, fallt das Wissen diesbezuglich in bestimmten Bereichen geringer aus. Das Konsum-
verhalten ist hinsichtlich der Erndhrungsformen, die allgemein durch einen reduzierten bis
ausbleibenden Fleischkonsum charakterisiert sind und weiterer Handlungsweisen, wie bei-
spielsweise die Beachtung von Giutesiegeln, als Uberwiegend nachhaltig zu bewerten. Die
Einstellungen und das Konsumverhalten bedingen einander. Demzufolge konsumieren die
Studierenden umso nachhaltiger, je ausgepragter ihre Einstellung diesbezuglich ist. Aus
diesem Befund kann darauf geschlossen werden, dass die bewusste und verbalisierte Ein-
stellung einen Zusammenhang mit dem Konsumverhalten beziglich nachhaltige Ernah-

rung, aufweist.

Durch die hier vorliegende quantitative Studie wurde gezeigt, dass Einstellungen einen Ein-
fluss auf das Konsumverhalten Studierender haben, woraus sich Handlungsempfehlungen
fur Studierende ableitet werden kénnen. Aufgrund der begrenzten internationalen Studien-
lage hinsichtlich dieser Thematik in Bezug auf Studierende, bedarf es jedoch weiterer For-
schung beziglicher dieser Gruppe. Insbesondere auf nationaler Ebene ist wegen der un-
zureichenden Studienlage weiterer Forschungsbedarf zu indizieren, um méglichen Hand-
lungsempfehlungen fir Studierende in Deutschland, konkreter und umfanglicher gestalten

zu koénnen.
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Anhang

Anhang I: Fragebogen

‘Ahschnitt A Soziodemographische Daten \

Al L. Bitte wiihle dein (eschlecht aus:
Weiblich

Mdnnlich
Diiwers

AL 2. Bitte gebe deine Altersgruppe amn:
Uinter 20 Jahre

21 = 25 Jahre
26 = 3 Jahre
3l = 35 Jahre

[ber 35 Jahre

LR BT B TR BT B ]

Al 3. Was studierst du?

Ad 4. Wie ist deine aktuelle Wohnsituation?
Ich wohne allein.

lch wohne mit mei Parined meiner Parinernin sosammen.

lch wohne im siner W ohngemeinschaf.

lch wohne mit anderen Persanen susammen.

[ B B B

Keine Angabe
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A5, 4.1 Bitte gebe die Anzahl der Personen an, die im Haushalt wohnen
(dich mit eingeschlossen):

[2=]

L L P B RO L L L B

L1
ther 10¥

keine Angabe

Abschnitt B: Nachhaltigkeit

BI. 5. Wie wichtig ist dir nachhaltiges Konsumverhalten im
Erndihrungshereich?

Sehr wichng
Wichrg
Teihweise wichtig
Wemiger wichbig

Giar nicha wichbg

LB L B 3 B ]

Keine Angahe

B2, 6. Was denkst du liber folgende Aunssagen?

Sprmre ih Nimne e
wilmd  SUmER  Simsa ik kh ich g
AT Khm Wil B WOMEECr @ rachiou

“Gesunde Emithrung ist mir wicktig.” [_|-—{ |- _}—{" -]
“kh kcte sebr gem.” [ J-—{_}--[}—{J--{]
"Mir ist egal wo umsere Lebensmiittel produgient werden.” [ |-} }—{_}--{]

“lcs bin i Fast Food Juikie'* [ =] P = ][]
‘ "Dius stindige Gerede ther Emshrung nervt mich.” I:l ..... .I:' ....... El ..... D.[:I \
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‘ "Mlein Konsumverhalien hat einen Einfluss auf die Unrevelt.” E i Dn e D-E- Dﬂ

B3, 7. Inwiefern treffen deiner Meinung nach folgende Aspekte aonf
Machhaltigkeit im Ermnihrungssektor m?

Teidhy Tuift Tridh
vollindly  Eoreisgem T Chermikh o
E = [E T m [~ ]

Gesunde Ernshrung D ..... D ....... D_DD
et | L ol ol )
Wirtschafiliche Leistungsfaigkeit |||~ _}-—{_}--{_]

(Wcologische Venriglichkeit der Nahrungsversorgung | |-—{ |}

Faire tkonomische Handelshedingungen |:| ----- -|:| -------

Bevoezugung pflanzlicher Lebensmittel [~ ]

Bewnrzugung gering verarbeiteter Lebensmitiel | J-—{ |-

Ressourcenschooendes Hachalirn D DD ....... D

B4 8. Wie schiitzt du persdnlich die Bedrohung der Umvwelt durch
folgende Faktoren ein?

AuBersaisomales Gemibe D ..... D ....... D ..... DD
ot | = Bl Bl = |
Pt | | o ¥ 2T

Lehensminehverscrwentung [ |} F—{ }-—{]

Libnibbon | [ el Jod Jd |

Lebemmminciimmport [ =] - =1 -]

XX



. Wie stark schiitzt du die Klimahelastung* einzelner Lebensmittel
ein?

* Die Klimabelastung wird in sog. C0O2-Aquivalenten je kg Produkt
gemessen (also alle Treibhausgase rusammengerechnet). Um dir die
Einschiitzung zu erleichtern, sind die vier Auswahlbereiche mit "'sehr
geringer C02-Fullabdruck™ bis "'sehr hoher CO2-Fulabdruck™
gekennzeichnet. In den jeweiligen Klammern stehen die
dazugehiirigen Zahlenbereiche in CO2-Aquivalente je kg Produkt.

Achitung: Bestimmie Produkie sind durch zusitzliche Fakioren, wie
Transport ader Herkunfit gekennzeichnet, berlicksichtige diese bitte
bei deiner Einschitzung.

|

S L 15 kY 0 dEn E b ka bl PRI
kiinnen: 1 kg Kartoffeln verursachen 0,2 kg C02-Aq und 1 kg Linsen
verursachen 1.2 kg C0O2-Aq. Versuche mit diesem kleinen Test so gut

&5 geht zu schiitzen.

Havmges U1 Ralider C1F i Bk
4 o

T allaled L k -
e el pRe BRI IRE- LS

sy [ ] Pl o |
A o vy [ Bom] Bl Je] ]
gt gl
Avocado, Sidameriks [ J—] - ]
e b | Lol [l |
Buser, B0 [ -~ F—{ -]

s | b el

Kie, Bio |:| ....... D ..... D ....... D
Velmidek | =] F— =1 |
i [~ ]
Kaffeepuiver [} - {1
gtk | Jl Fol el |
Rindfleisch, Bio [}~ J-=-[ J~~{]
el o] ST o
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Abschnitt C: Erniéhrungsformen

Cl. 10, Folgst du einer bestimmien Erndhrungsform? Und wenn ja,
welcher?
Omanivor
(" MAdlesesser™)
Flexitarisch
{bewussier Fleischkonsum — meéfglichsi seliener Fleischversehr mit Beriicksichiigung der Cualitit)
Vegetarisch
(alle Arten des Vegetarismus)
Vegan
Keimer besiimmien Erndbmungsfonn folgend.
Snnstiges

SEILEIZEEH.

OO0 0040

CL 10.1. Seit wann ernfihrst du dich nach dieser bestimmien
Erndihrumgsform?

Biz | Iahr

[ber I = 3 Inhre
Uber 3= 5 Inhre
UTher 5 = 10 Jahre
(ker 10 Jahren
Keine Angabe

C3. 102 Aus welchen Grinden ernihrst do dich nach dieser
Erndthromgsform? (Mehriachnennumgen mdbglich)

Fimess & (esunidheit
Klimaschui
Tierschutzx
Ceschmack
Machhalrigkeit

Uimfeld
‘ Keine Angahe

XXII
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NI
s

Squti.Eﬁ

Cd. 11 Wie klimaschidlich bzw. klimalreundlich schitzt du deing
Erndihrungsweise ein?

K it dacth i o frx Sl S Soky wrd’ wos bk mpvx Sk = ko bl | nach reciin flochemaio Smbie =

O3 O O3

5. LI Willst du zukiinftig etwas an deiner Erndhrungsweise dndern?
Und wenn ja, was? (Merfachnennungen miglich)

lch mibchie meinen Fleischkonsum reduieren.

Ich mechie meinen Komsum von Milchprodukien reduzieren.
Ich meichie methr Chhst essen.

Ich miichie mehr Gemlise eszen.

Meim, ich bin zufrieden mit meiner aktuellen Emibmngsweise.

ooooaao

Keine Angabe

Abschnitt D: Konsumverhalten

. 13, Bist du persiinlich Flir deinen Lebensmitieleinkanf
verantwortlich?

In

Mein

O3 O

Teilweise

2. 14. Welche Aussagen zom Themsa Lebensmitteleinkanf treffen deiner
Meinung nach auf dich zo?

Tt
Tridlh T Tridh
- PR .
F d kofunsai du m e
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‘ “lch verzichte auf einmal Obst-/Gemdizelibben. ™

"Ich kaufe Mehrwegflaxchen sian Emwegflacchen.”
"Ich kaufe wiel (eemise ein.”

"Ich kaafe viel Obst ein."”

"lch kaufe Lebensmitie] nor, wenn ich s wirklich bmche.”

I:I__D .......

3. 15, Aufl welche Kriterien achiest du bei der Answahl deiner

Lebensmittel?

XXIV



D4 16. Wo kaufst du iberwiegend deine Lebensmittel ein?
Discounter
Supermarkt

Bio«Supermarkt
Wochenmarkt
Keine Angabe

Sonstiges

GO 4a4ad

Sonstiges

D5, 17. Aus welchen Grinden kaufst du dort ein? (Merfachnennungen
maglich)
Gutes Preis-Leistungs-Verhiiltnis

Grofie Auswahl

Fair produziente Lebensmitiel
BiosLebensmittel

Geringste Entfernung

Keine Angabe

000000

Dé6. 18. Wie oft liisst du dir Essen* nach Hause liefern?
* Dot sed fertige Gerichse, Lab Ahe sveie "Kochb

Taglich

Mehmmals in der Woche

Einmal in der Woche

Mehrmals im Monat

Eanmal im Monat

Seltener aks cinmal im Monat

Nie

oo oo00y
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NIRRT RRTR R
D7. 19. Wie oft kaufst du Essen oder Trinken "To Go"*?
Mit T Gio™ it Exvee (7B Feaat Foud) exder Trinkes (3,8 Kaf fioe) s mivecvoen asd sofartige Verodr peovint

Tiglich

Mehmmals in der Woche

0

Einmal in der Woche

Mechrmalks im Monat

Einmal im Monat

Seltener aks cinmal im Monat

Nie

LFLEL B b Lk

Keine Angube

20. Aus welchen Grinden wirfst du Lebensmittel weg?

Bitte markiere zu jedem aufgefithrten Grund die fiir dich passende

Antwort.
Trtn T Tréh Tntn
velidndy Srawpes  Tatn  chorakht  Buauae
i dn e e m =

Das Mindesthaltbarkeitsdatum ist sberschritten. [ |-} { ][]
Das Verbrauchsdatum ist abgelaufen. | J-—{_}-—[_}F—{_}--{]
Ich wussie beim Einkaufen nicht mehr was ich tbeig hatte. [ ] JeJo e

O
Ich habe wegen Rabatt- und Aktionsangeboten 2 viel eingekauft. [ J--{_|-{ }-—{ -]
O

Dax Lebensmittel ist bei mir im Haushak verdorben (2.B.
0 wu\ufmcam“ ﬂm; =t e b e

Ich habe beim Einkauf nicht geschen, dass das Lebensmittel

bereits verdorben war (2.B. verschimmelte Tomate inder  [_}—{_}-—[_}F—{_}-{]

Verpackung)

ich war hungrig und kaufte daber zu viel ein. [}~ }--~[_}-{}-~[]

Ich habe hsufiger als geplant auer Haus gegessen. [ |-} Jo{ ][]
lch habe zu viel gekoctt. ||} _}—{_}--{]
Dus Lebensmitsel schmeckte mir nicht. [ || J-={"J=~[]
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. 21. Wie oft wirfst do Lebensmittel weg?
Taghich
Mehrmals in der Waoche
Einmal in der Woche
Mehrmaks im Monat
Einmal im MMona
Seliener alks einmal im Monat

Mie

OO oa4040

Keine Angabe

Abschnitt E: Informationen & Mafinahmen

ElL. 11, Fiihlst du dich ausreichend fiber nachhaltige Emniihrung
informiert?

Sehr gut informien
Gut informiert
Durchschnistlich isdormien
Schlecht informien

Sehr schdecha informaen

[ F1 P FL F{ P

Keine Angabe

E2. 13, Welche Fakioren undioder Malinahmen sind deiner Meinung
nach wichtig, um einen nachhaltigen Lebensmittelkonsum zu
erleichtern? (Mehrfachnennungen mdglich)

lch muss & mur leisten kinnen.
lch brauche mehr Zait um muich mit dem Theama MNachhalbgkeit auseinanderrusetzen.
Machhaltige Lebensmittelprodukie sollten hesser kenntlich gemacht wenden.

Das Varbild anderer (2.8, Freunde, Familie).

Es mus= mar mdglich sein, meine alien Lebenspewohnheiten nichd lindem zu milssen, om mchhaliger
s handeln.

[riz Palitik muss die richtigen Rahmenbedingungen stellen (8. Bildung oder umweligerechie
Produkigestaltung).

Keine Angabe

EEEE NN
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| - A

E3. 24. Wo informierst du dich liber nachhaltige Ernfdhrung?

iMehrfachnennungen mibglich)
Soiale Kontakie (Freande, Bekamie, Familie) [
Medien {Intermet, Fernsehen, Radio, Podcast) ||
Printmedien (Bucher, Zeitwchrifien) [ |
Sonstiges |;|
Sonstiges
Abschnitt F: Gehalt und Ausgaben

Fl. 25, Wie hoch schiitzt do generell deine Lebensmittelansgaben ein™
Selir gering
(Bering
Mittelmfig
Huoch

Sehr hoch

ooOooa0

Keine Angabe
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=

. Wie hoch ist dein monatliches Nettoeinkommen (dam gehiiren
apch BAT: ete.)?

lch habe keine sigenen Emkingie.
unger 500 &

b S00) = 10N E

liber 1M = | 500 &

tiber 1500 « 2000 &

her 2000 &

Keine Angabe

F3. 27. Wie viel gibst du monatlich flir deinen eigenen
Lebensmittelbedart® aus?

. L b ad 5

OO OO0

bis 50 &

Uher 500€ « 100 E
Uher 104 € = 150 €
Uber 150 € « 200 €
Uber XM} € = 250 €
Uber 250 € = 300 €
Cber M) £ = 400 €
Uher 400 €

Keine Angabe

F4. 28. Wie viel gibst du monatlich fliir Essen auller Haus®* aus?
A, Exmshraieilungpen snie Emo and Trken T fio® peoves

.

* ot Pl o™ e’ K

bis 10 &
(her 10€ - I &
Uher 200€ - 50 &
LUber 500€ - 100 €
Uber 14 £ = 150 €
Ober 150 € - 200 €
Uher 200 €

Keine Angnbe

XXIX
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Anhang Il: Relevanteste SPSS-Ausgaben

Einstellungen:
Zusammenhange:

Wichtigkeit nachhaltigen Konsumverhaltens im Ernahrungsbereich und Geschlecht:

CROSSTABS
ITABLES=Geschlecht BY N1
/FORMAT=AVALUE TABLES
ISTATISTICS=CHISQ PHI
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL

IMETHOD=MC CIN(99) SAMPLES(10000).

Chi-Quadrat-Tests

Monte-Carlo-Signifikanz (zweiseitig) Monte-Carlo-Signifikanz (sinseitig)
Asymptotisch —— a PR
& Signifikanz 99% Konfidenzintervall 99% Konfidenzintervall
Wert df (zweiseitig) Signifikanz ~ Untergrenze  Obergrenze  Signifikanz =~ Untergrenze  Obergrenze
Pearson-Chi-Quadrat 19,8327 8 011 1031" 026 035
Likelihood-Quotient 20,636 8 ,008 ,006° 004 008
Exakter Test nach Fisher- 19,084 oo7® 005 009
Freeman-Halton
Zusammenhang linear- 13,401° 1 <,001 000® 000 <001 000" ,000 =,001
mit-linear
Anzahl der gultigen Falle 498

a. 7 Zellen (46,7%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit ist ,07.
b. Basiert auf 10000 Stichprobentabellen mit einem Startwert von 2000000.
c. Die standardisierte Statistik ist 3,661.

Symmetrische MaRle

Monte-Carlo-Signifikanz

Nahe
v 99% Konfidenzintervall
Wert Signifikanz Signifikanz ~ Untergrenze  Obergrenze
Nominal- bzgl. Phi ,200 011 ,031° 026 ,035
Nominalman .
Cramer-V a4 011 031 026 ,035
Anzahl der glltigen Falle 498

¢. Basiert auf 10000 Stichprobentabellen mit einem Startwert von 2000000,

XXX



Unterschied zwischen den weiblichen und méannliches TN bezogen auf die Wichtigkeit nachhalti-
gen Konsumverhaltens:

NPAR TESTS
/M-W= N1 BY Geschlecht(1 2)

IMISSING ANALYSIS.

Mann-Whitney-Test

Ringe

1. Bitte wahle dein

Geschlecht aus N Mittlerer Rang ~ Rangsumme
5. Wie wichtig ist dir Weiblich 314 231,56 72709,00
nachhaltiges S
K ErRL RS aliEaim Mannlich 178 272,86 48569,00
Ernahrungsbereich? Gesamt 492

Teststatistiken®
5. Wie wichtig

ist dir
nachhaltiges

Konsumverha

Itenim
Ernahrungsb

ereich?
Mann-Whitney-U-Test 23254,000
Wilcoxon-W 72709,000
Z -3,299
Asymp. Sig. (2-seitig) <,001

a. Gruppenvariable: 1. Bitte wahle
dein Geschlecht aus:

Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der empfundenen Wichtigkeit des nachhaltigen

Konsumverhaltens und der Aussage ,Mein Konsumverhalten hat einen Einfluss auf die Umwelt.“.:
NONPAR CORR

/VARIABLES=N1_RelevanzNK N2_KVEinfluss

/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG FULL

IMISSING=PAIRWISE.

XXXI



RelevanzNK  KVEinfluss

Spearman-Rho  RelevanzNK  Korrelationskoeffizient 1,000 .263"
Sig. (2-seitig) ; <,001

N 498 493

KVEinfluss  Korrelationskoeffizient 263" 1,000

Sig. (2-seitig) <,001 .

N 493 493

** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

statistisch signifikanten Unterschied zwischen den weiblichen und ménnlichen TN in Bezug auf die
Ernahrungsform:

NPAR TESTS
/M-W= E1 BY Geschlecht(1 2)

/IMISSING ANALYSIS.

1. Bitte wahle dein

Geschlecht aus: N Mittlerer Rang  Rangsumme
10. Folgst du einer Weihlich 31 259 57 80727,00
bestimmten S '
Ernahrungsform? Und Mannlich 176 216,48 38101,00
wenn ja, welcher? Gesamt 487
Teststatistiken®
10. Folgst du
einer
bestimmten
Ernahrungsfo
rm? Und
wenn ja,
welcher?
Mann-Whitney-U-Test 22525,000
Wilcoxon-W 38101,000
Z -3,337
Asymp. Sig. (2-seitig) <001

a. Gruppenvariable: 1. Bitte wahle
dein Geschlecht aus:

XXX



Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem monatlichen Nettoeinkommen und den mo-
natlichen Lebensmittelausgaben.:

NONPAR CORR

IVARIABLES=G2 G3

/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG FULL

IMISSING=PAIRWISE.

25. Wie hoch 26. Wie hoch
schatzt du ist dein
generell monatliches
deine Nettoeinkom
Lebensmittel men (dazu
ausgaben gehdren auch
ein? BAfaG etc.)?
Spearman-Rho  25. Wie hoch schatzt du Korrelationskoeffizient 1,000 ,211"
generell deine . =
Lebensmittelausgaben Sig. (2-seitig) <001
ein? N 496 477
26. Wie hoch ist dein Korrelationskoeffizient 2117 1,000
monatliches
Nettoeinkommen (dazu Sig. (2-seitig) <,001
gehdren auch BAfG

** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem monatlichen Nettoeinkommen und den mo-

natlichen Ausgaben fur Essensbestellungen auf3er Haus.:

NONPAR CORR

IVARIABLES=G2 G4

/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG FULL

IMISSING=PAIRWISE.
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27. Wie viel

gibst du
monatlich fur 28. Wie viel
deinen gibst du
eigenen monatlich fur
Lebensmittel Essen auller
hedarf™ aus? Haus* aus?
Spearman-Rho  27. Wie viel gibst du Korrelationskoeffizient 1,000 258"
monatlich fUr deinen
eigenen Sig. (2-seitig) <,001
Lebensmittelbedar™
aus? N 471 453
28. Wie viel gibst du Korrelationskoeffizient 258" 1,000
monatlich flir Essen ) )
auRer Haus* aus? Sig. (2-seitig) <,001
N 463 479

** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der eingeschatzten Bedrohung der Umwelt

durch den Faktor ,Plastikabfalle durch Lebensmittel* und der Beachtung des Kriteriums ,Verpa-

ckungsmll bei der Auswahl von Lebensmitteln:
DATASET ACTIVATE DataSet1.
NONPAR CORR
IVARIABLES=N4_bearbeitet K3_Verpackungsmdill
/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG FULL

IMISSING=PAIRWISE

Verpackungs

Plastik madll
Spearman-Rho  Plastik Korrelationskoeffizient 1,000 ,165“
Sig. (2-seitig) <,001
N 496 491
Verpackungsmilll  Korrelationskoeffizient 165 1,000
Sig. (2-seitig) <001
N 491 493

** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).
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Eidesstattliche Erklarung

Ich versichere, dass ich die vorliegende Arbeit ,Eine Untersuchung der Auswirkungen von
Plastik auf die menschliche Gesundheit® ohne fremde Hilfe selbststandig verfasst und nur
die angegebenen Hilfsmittel benutzt habe. Wortlich oder dem Sinn nach aus anderen Wer-

ken entnommene Stellen sind unter Angabe der Quellen kenntlich gemacht.

Hamburg, den 19. August 2022

Larissa Gelzinnes
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