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1. Einleitung

Flucht ist kein neues Phanomen, vielmehr fihrte unteranderem die grof3e Zahl an Asyl-
suchenden in Deutschland zu einem Paradigmenwechsel in Bezug auf das Selbstbild
als Einwanderungsgesellschaft und die MaRhahmen im Bereich der Integration und
Forderung von Zugewanderten.

Dennoch bestehen nach wie vor viele strukturelle Probleme. Die Unterbringungssitua-
tion wahrend und nach dem Asylverfahren, wird von Flichtlingsraten und Menschen-
rechtsorganisationen oft kritisiert. Asylsuchende und Asylberechtigte sind dazu ge-
zwungen, insbesondere in den ersten Monaten bis zu mehreren Jahren, in den ver-
schiedenen Arten von Flichtlingsunterkiinften zu wohnen, sei es Erstaufnahmeein-
richtungen, Folge- oder Gemeinschaftsunterkiinfte.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Untersuchung von belastenden Faktoren fur die
Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften in Deutschland.

Menschen fliehen aus ihren Herkunftslandern, da sie existentiellen Bedrohungen oder
menschunwirdigen Lebensbedingungen ausgesetzt sind, die keine Bleibeperspektive
mehr bieten. Menschen fliehen nicht freiwillig, sondern sie sind gezwungen, ihre Hei-
mat, Familie, Verwandte und Freunde hinter sich zu lassen. Die Flucht ist haufig von
zahlreichen Herausforderungen gepragt, bis sie ihren Zielland erreichen. Diese Her-
ausforderungen werden aber nicht beendet in den Ankunftslandern.

Asylsuchende sind im Rahmen der Unterbringung mehreren Einschrankungen und Be-
eintrachtigungen ausgesetzt, was negative Auswirkungen auf ihren gesundheitlichen
Zustand und ihren Alltag hat (vgl. Kurtenbach, 2018, S. 243), und dementsprechend
das Ankommen und die Integration in der Gesellschaft erschwert.

In der vorliegenden Abschlussarbeit handelt es sich um die Frage: Welche Beeintrach-
tigungen begegnen die Asylsuchende durch die Unterbringung in den deutschen Ge-
meinschaftsunterkinfte und welche Handlungsempfehlungen unter den gultigen recht-
lichen Bedingungen kénnten fur die Soziale Arbeit interessant sein?

Im zweiten Kapitel wird auf die Begriffsklarungen eingegangen. Das dritte Kapitel be-
schreibt die aktuellen Zahlen, die eine besondere Bedeutung fur die vorliegende Arbeit

haben. Im anschlieRenden vierten Kapitel werden die rechtlichen Grundlagen zu Un-



terbringungsregelungen in Deutschland dargestellt. Darauf aufbauend im funften Ka-
pitel werden Beeintrachtigungen durch Flichtlingsunterbringung erlautert. Dieses Ka-
pitel umfasst die Ebenen: soziale- und gesundheitliche Beeintrachtigung, Gewalt, Ar-
beitslosigkeit sowie alltdgliche Rassismus durch die Unterbringung in Gemeinschafts-
unterkinften.

Das sechste Kapitel diskutiert mogliche Handlungsempfehlungen fur die Sozialarbeit,
um die Handlungsfahigkeit von den Bewohnerinnen zu verbessern. Insbesondere wer-
den Teilhabe an Gestaltungsprozess, Ressourcen-Arbeit, Beschwerdestellen, Offent-
lichkeitsarbeit und Netzwerkarbeit in Fokus gesetzt.

Abschliel3end im Fazit werden die Ergebnisse auf die Hauptfragestellung zurtickge-

fuhrt und zusammengefasst.

2. Begriffsklarung

In diesem Kapitel werden Begriffe geklart, die eine besondere Bedeutung fir diese
Arbeit haben.

Erstens missen Flichtlinge von Migrant*innen unterschieden werden. Aus rechtlicher
Sicht ist ein Migrant eine Person, die sich ,freiwillig“ ohne Zwang entschieden hat,
ihren Wohnort aus wirtschaftlichen, familiaren, 6kologischen oder anderen Grinden
zu verlassen und in einen anderen Ort in ihrem Land oder in ein anderes Land zu
ziehen. Geflichtete hingegen verlassen ihren Wohnort und suchen Schutz im In- oder
Ausland aufgrund von Noétigungen wie Verfolgung oder Vertreibung (vgl. Eberlei et al.,
2018, S. 112). Eine trennscharfe Abgrenzung der beiden Begriffe ist aber zum Teil
schwierig, da es in der Praxis kaum mdglich ist, zwischen Zwang und Freiwilligkeit klar
zu unterscheiden (vgl. Hartmann, 2020, S. 6).

Laut der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) von 1951 ist ein Fluchtling eine Person,
die aus begrundeter Angst vor Verfolgung aufgrund von Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Uberzeugung aus
ihrem Heimatland flieht, dessen Staatsangehoérigkeit sie besitzt, und wegen dieser Be-

furchtungen sich den Schutz dieses Land nicht zu Nutze machen kann oder will. Das



gleiche gilt fir staatenlose Personen, die sich auRerhalb des Landes ihres gewohnli-
chen Aufenthalts befinden und aufgrund der oben genannten Befurchtungen nicht
dorthin zuriickkehren kbnnen oder wollen (vgl. GF 1951: Art. 1; Kapitel A, Nr.2).

Ein weiterer Begriff, der Klarung bedarf, ist der Begriff der Gemeinschaftsunterkunft.

,Die Unterkunft ist der Ort, an dem gefliichtete Menschen einen Grol3teil ihres All-
tags in Mittstadt verbringen. Sie schlafen, kochen und essen in den Radumen. Sie
waschen ihre Wasche, putzen die Hausflure und bearbeiten ihre Post. Sie feiern
Geburten und Geburtstage, Weihnachten und Ramadan, Ostern und das Opfer-
fest. Sie grinden Familien, erziehen ihre Kinder, tauschen sich untereinander aus
und sind im Gesprach mit den Sozialarbeitern und Ehrenamtlichen. Sie schlie3en
Freundschaften und Kompromisse, erleben Konflikte und suchen Lésungen. Der-
jenige Aspekt jedoch, der die Besonderheit ihres Status beschreibt, ist das Warten.
Denn sie bewohnen die Unterkunft vor allem wartend und hoffend“ (Powroznik,
2020, S. 107 ).

Grundsatzlich ist zwischen Erstaufnahmeeinrichtungen und Gemeinschaftsunterkinf-
ten zu unterscheiden. Nach einer Asylantragstellung entsteht zunachst eine Aufent-
haltspflicht in der Erstaufnahmeeinrichtung, die sich nach § 47 AsylG richtet. Nach
Ablauf der Aufenthaltspflicht in der Erstaufnahmeeinrichtung werden ,Asylsuchende®,
die weiterhin im Asylverfahren sind oder eine Duldung haben, in Gemeinschaftsunter-
kinfte, in Stadte und Kommunen verteilt.

Die Verpflichtung in einer Gemeinschaftsunterkunft zu wohnen, endet laut § 53 Abs. 2
AsylG nach einer Schutzzuerkennung im Asylverfahren. In der Praxis leben jedoch
auch viele ,Asylberechtigte, die schon einen Aufenthaltsstatus haben, weiterhin in Ge-
meinschaftsunterkiinften, da es ihnen nicht mdglich ist, ihren eigenen Wohnraum zu
finden (vgl. Brandmaier & Friedmann, 2019, S. 25). Deswegen wird in der vorliegenden
Abschlussarbeit der Begriff ,Asylsuchende und Asylberechtigte“ bei der Beschreibung
der Bewohner*innen der Gemeinschaftsunterkiinften benutzt.

Die vorliegende Abschlussarbeit konzentriert sich auf die Gemeinschaftsunterkiinfte
und die Rahmenbedingungen der dortigen Unterbringungssituation. Wobei Gemein-
schaftsunterkiinfte, Unterbringungsorte fiir Asylsuchende und Asylberechtigte sind, die

zum Teil weit aul3erhalb von Stadtgebiete geteilt werden. Zugleich verfligen sie keine
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oder eine schlechte Anbindung an offentlichen Verkehrsmitteln. In Gemeinschaftsun-
terkiinften haben Personen ein Zimmer, die sie sich zum Teil mit Anderen teilen mus-
sen. Selbst wenn eine Person oder eine Familie es fur sich alleine hat, teilen sie sich
andere Gemeinschaftsraume wie zum Beispiel Bad, Toiletten, Flur, Waschmaschinen-
raum (vgl. Hartmann, 2020, S. 209 ff).

3. Aktuelle Zahlen

Im Folgenden werden verschiedene Zahlen untersuchet, die fur die vorliegende Arbeit
wichtig sind.

In den letzten Jahren ist die Zahl der Flichtlinge weltweit stark angestiegen und er-
reichte 2015 seinen vorlaufigen Hohepunkt. Nach Angaben des Hochkommissariats
der Vereinten Nationen fur Flichtlinge (UNHCR) wurden etwa 60 Millionen Menschen
gezwungen, ihre Lander zu verlassen, etwa die Halfte von ihnen unter 18 Jahren. Die
Hauptaufnahmelander sind die unmittelbar an das Zufluchtsland angrenzenden Lan-
der. Allein im Jahr 2015 kamen mehr als eine Million Menschen nach Mitteleuropa,
hauptsachlich aus Syrien, Afghanistan, dem Irak und dem Westbalkan. (vgl. Eberlei et
al., 2018, S. 109).



Zeitraum Asylantrage

davon daven

insgesamt Erstantrige  Folgeantrige
1995 166.951 127937 39.014
1996 149193 116.367 32.826
1957 151.700 104.353 47.347
1998 143429 98 644 44785
1959 138319 95.113 43206
2000 117 648 78.564 39.084
2001 118.306 88.287 30.019
2002 91471 71127 20.344
2003 67 648 50.563 17.285
2004 50152 35607 14545
2005 42908 28914 13.994
2006 30100 21.029 9.071
2007 30303 15.164 11139
2008 28018 22.085 5933
2009 33033 27 649 5384
2010 48589 41.332 7.257
2011 53347 45.741 7.606
2012 77651 64.539 13.112
2013 127.023 109.580 17.443
2014 202834 173.072 29.762
2015 476.649 441.8599 34.750
2016 745545 722370 23175
2017 222683 198.317 24.366
2018 185.853 161.931 23.922
2018 165.938 142,508 23.429
2020 122170 102.581 19.589
2021 190.816 148.233 42583
Jan 2021 14448 8.524 5524
Feb 2021 13533 7577 5.956
Mrz 2021 11756 5.503 2253
Apr 2021 9315 8.069 1246
Mai 2021 9228 8278 950
Jun 2021 11699 10.282 1417
Jul 2021 13843 12.193 1650
Aug 2021 13961 11.847 2114
Sep 2021 18206 13.849 4357
Okt 2021 15984 13.293 2691
Mov 2021 20450 16.520 3.930
Dez 2021 16.011 13.713 2.298

Abbildung 1: ,Entwicklung der jéhrlichen Asylantragzahlen seit 1995 sowie monatliche Zugangszahlen im Jahr
2021 (BAMF a 2022, S. 17)

Fur die ankommenden Menschen im Jahr 2015 mussten in kurzer Zeit Unterbringungs-
moglichkeiten geschaffen werden. In Berlin bat die Stadt 38.000 Platze fur 79.000 re-
gistrierte Asylsuchende in Notunterkinften an. Fir Menschen, die nicht bei Freunden
oder Verwandten unterkommen konnten, waren dringend mehr Notunterkiinfte notig.

Um die 49.000 registrierte Asylsuchende in Hamburg wurden alle Bezirke, durch die



politische Entscheidung des Senats der Freien und Hansestadt Hamburg beauftragt,

ihren Beitrag zur Linderung der Wohnungsnot zu leisten. Minchen empfang 21.000
Asylsuchende, Dortmund 6.000 und Hannover 4.000. Im Landervergleich gibt es deut-

liche Unterschiede. Einige Lander beklagten, dass Turnhallen und Container zu voll

seien, um alle unterzubringen, andere hatten Uberkapazitaten (vgl. Einem, 2017, S.

13).

Am Beispiel von Hamburg mussten wegen des Mangels an Unterkiinften in sozialen

Einrichtungen viele Asylsuchende im Jahr 2016 sechs Monate bis zu einem Jahr mit

vier Personen pro Zimmer zusammengebracht werden.
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Abbildung 2: Offentliche Unterbringung in Hamburg (Titelseite vom Hamburger Abendblatt, Frank Hasse; Heine-

mann und Schirg, 18.02.2016)
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Nach Ablauf von Residenzpflicht (siehe Kapitel 4.1) und sobald ein Aufenthaltstitel vor-
handen ist, oder Sonderschutz wegen Krankheit vorliegt, sollte der Umzug erfolgen, in
den im Jahr 2016 geschafften 111 Gemeinschaftsunterkinften in Hamburg (siehe Abb.
2), die 21.600 Platze anbieten, soweit freie Platze frei sind. Dabei wird nach Méglich-
keit auf das Verhaltnis von Allein- und Familienreisen (40/60) und eine ausgewogene
Mischung verschiedener Nationalitaten (sozialvertragliche Verteilung) geachtet. Im Juli
2018 lebten 30.686 Menschen in 124 Folge- beziehungsweise Gemeinschaftsunter-
kunften. Die durchschnittliche Wohndauer in diesen Unterkinften betragt 2 bis 4 Jahre
(vgl. Friedrichs, Lesske & Schwarzenberg, 2019, S. 87).

Die Verfahrensdauer kann bis zu vier Jahren betragen (siehe Abb. 3). In diesen Fallen
bedeutet es, dass Asylbewerber*innen verpflichtet sind, etwa funf Jahre in Erstaufnah-
meeinrichtungen oder Gemeinschaftsunterkiinften zu wohnen (vgl. Behnam Shad,
2021, S. 64).
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Abbildung 3: ,Verfahrensdauer der im Jahr 2021 beim Bundesamt oder bei Gerichten unanfuchtbar abgeschlosse-
nen Verfahren (Erst- und Folgeantrag)“ (BAMF a 2022, S. 63)



4. Rechtliche Grundlagen

Das Asylgesetzt (AsylG) ist die rechtliche Grundlage fur Asylangelegenheiten, wobei
den Asylantrag gemald 8§ 14 AsylG beim Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge
(BAMF) zu stellen ist. Nachdem der Asylantrag gestellt wurde, muss zuerst geprift
werden, ob der Asylsuchende schon einen Antrag in einem anderen EU-Staat gestellt
hat, oder Uber diesen zugewandert ist. Nach Dublin-Verfahren ist das Land fur die
Asylverfahren zustandig, das zuerst den Asylsuchenden empfangen hat. Deswegen
werden Asylsuchende in dem zustandigen Land Uberstellt, wenn herausgefunden
wurde, dass sie schon das Asyl in diesem Land gestellt haben oder tber dieses Land
zugewandert sind. Wenn das nicht den Fall ist, kommt der n&chste und gleichzeitig der
wichtigste Schritt, namlich, die personliche Anhdrung beim BAMF, wo nach den Um-
standen und Griunde der Flucht gefragt wird.
Die Entscheidung des BAMF basiert auf diese Anhorung (vgl. Kurtenbach, 2018).
Nach ihrer Ankunft erhalten Asylsuchende ein Ausweisdokument und bekommen ei-
nen Platz in einer der Erstaufnahmeeinrichtungen zugewiesen (8§ 47 Abs.1 AsylG). Die
Asylsuchenden sind hiermit verpflichtet bis ,zur Entscheidung des Bundesamtes Uber
den Asylantrag und im Falle der Ablehnung des Asylantrags bis zur Ausreise oder bis
zum Vollzug der Abschiebungsanordnung oder -anordnung, in der fir ihre Aufnahme
zustandigen Aufnahmeeinrichtung zu wohnen“ (§ 47 Abs.1 AsyIG).
Die Verteilung der Asylsuchenden ist durch das sogenannte EASY-System (Erstver-
teilung der Asylbegehrenden) geregelt und istabhangig von den Aufnahmequoten der
einzelnen 16 Bundeslander als auch vom Herkunftsland der Asylsuchenden (vgl. Hart-
mann, 2020, S. 27). In diesem Zusammenhang sind die Bundeslander gemaR § 44
Abs. 1 AsylG verpflichtet, die notwendige Aufnahmeeinrichtungen und dementspre-
chend die notigen Unterbringungsplatze zu schaffen, um ihre Aufnahmequote nach
dem EASY-System zu leisten.
Die Verteilungsquote der einzelnen Bundeslander ist nach dem sogenannten ,Konig-
steiner Schlussel” zu rechnen, der auf zwei Fakten basiert ist:

» ,Jahrliche Neuberechnung durch das Biro der gemeinsamen Wissenschafts-

konferenz



» Zusammensetzung: zwei Drittel Steueraufkommen und ein Drittel Bevolke-
rungszahl der Lander” (BAMF b, 2022)

Bundesland Asylerstantrige Llupterach
dem
absoluter in Kénigsteiner
Wert Prozent Schlissel
Baden-
aden 17.055 1150554% 1304061 %
Wiirttemberg
Bayern 20.089 ' 1355231% 1556072%
Berlin 9653 651205 % 5189495 %
Brandenburg 3547 2E6270 % 3103987 %
Bremen 1623 109490 % 095379 %
Hamburg 4.231 285429 % 260343 %
Hessen 13.377 902431 % 743709 %

Mecklenburg-
Vorpommern

Miedersachsen 15343 1035060 % 9.39533%

2843 191793 % 158045 %

Mardrhein- 29500 1990110% 2107592 %
Westfalen

Rheinland-

Diata 7891  5323318% 481848 %
Saarland 2616 | 176479% 119827 %
Sachsen 7249 | 489027% 498208 %
Sachaen- 4003 276119%  269612%
Anhalt

Schleswig- 4726 | 318822%  340578%
Holstsin

Thiringen 31709 | 250214%  263211%
Unbekannt 288 019429 %

Insgesamt 148.233 100,0 % 1000 %

Abbildung 4: ,Verteilung der Asylbegehrenden auf die Bundesldnder im Jahr 2021 (BAMF a 2022, S. 20)

Die maximale Dauer der Verpflichtung von Asylbewerber*innen in Erstaufnahmeein-
richtungen zu verbleiben ist in den letzten Jahren mehrmals geandert bzw. verlangert
worden. Im Jahr 2015 wurde die maximale Verweildauer in der Erstaufnahmeeinrich-
tung im Anschluss an das ,Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz® von drei auf sechs
Monate erhdht. Mittlerweile betragt sie in der Regel gemal 8 47 Abs. 1 AsylG lber 18
Monaten (vgl. Hartmann, 2020, S. 28).

In Deutschland haben Asylsuchende kein Mitspracherecht, weder in Bezug auf Auf-
nahme noch auf Unterbringungsform. Grof3e, Beschaffenheit oder Ausstattung der

Erstaufnahmeeinrichtung sind im AsylG nicht festgelegt (vgl. Renner, 2005, S. 1023).
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Gemal § 53 AsylG sollen Asylsuchende beziehungsweise Asylberechtigte, die nicht
mehr verpflichtet sind, in einer Erstaufnahmeeinrichtung zu wohnen, in der Regel in
Gemeinschaftsunterkiinften untergebracht werden, wo sich die Rickzugsmaoglichkei-
ten, Privatsphare, Mdglichkeiten, Essen selbst zuzubereiten, hygienische Bedingun-
gen oder Larmbelastigungen im Vergleich zu Erstaufnahmeeinrichtungen verbessern
sollten (vgl. Behnam Shad, 2021, S. 60).

In Gemeinschaftsunterkiinften befinden sich also hauptsachlich Asylsuchende, die
noch im Asylverfahren sind. Aul3erdem befinden sich dort auch geduldete Menschen,
die nach 8§ 60a Abs. 4 AufenthG eine Duldung haben, aber aus tatsachlichen oder
rechtlichen Grinden zurzeit nicht abgeschoben werden kénnen (vgl. Graber, 2020, S.
61). Letztens befinden sich dort anerkannte Flichtlinge, die Aufenthaltstitel bekommen

haben, aber noch nicht, ihre eigene Wohnung finden konnten.

Ankunfts- Ers‘lalixﬁlahme- » Folgeeinrich- E> (g lgein
zentrum einrichtung tung 1 rich 2

Sprachkurse

Bzw. Schulbesuch bei

Kindern Jobeenter/ W.LR.

Feststellung beruflicher
Qualifikation

mil Aufenthaltserlaubnis
Residenzpflicht
aufgehoben, private
Wohnungssuche méglich

Abbildung 5: ,Phasen der Unterbringung und Integration von Fliichtlingen mit guter Bleibeperspektive” (Friedrichs
et al., 2019, S. 86)

Da die Unterbringung der Kommunalverwaltung unterliegt, gibt es keine nationalen
Mindeststandards fur die Unterbringung von Asylsuchenden (vgl. Behnam Shad, 2021,
S. 60). Das fuhrte und fihrt noch immer zu Kritik seitens vieler Menschenrechteorga-
nisationen. Dieses Problem ist in erster Linie in Erstaufnahmeeinrichtungen zu finden,

aber auch in Gemeinschaftsunterkiinften. Schon die baulichen Standards unterschei-
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den sich, es werden Festbauten genutzt, aber auch Container-Modulbauten und in-
nerhalb dieser Bauweisen finden sich Unterschiede in Raumgréf3en, separaten
Wohneinheiten und Gemeinschaftsraumen (vgl. Arouna et al., 2019, S. 94). Dieser

fehlende Standard betrifft auch die Anzahl der untergebrachten Personen pro Raum.
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B Gemeinschafiskiichen B eigene Kiche B eigene Kiche
B Gemeinschafisbéder B eigene Sanildreinheit B cigene Sanildreinheit
B anteilig barrierefrei B anleilig barrierefrei B anleilig barrierelrei
erhihter Fléchenanteil fiir Betrieb mittlerer Flachenanteil fiir Betrieb . geringer Fldchenanteil fiir Belrieb
hoher Betreuungsschlissel mittlerer Betreuungsschlissel . niedriger Betreuungsschlissel

Abbildung 6: ,Ubersicht der verschiedenen Typen von Gemeinschaftsunterkiinften (GU) hinsichtlich ihrer réumli-
chen Beschaffenheit wieder: GU 1 Unterklinfte haben eine klassische Wohnheimstruktur. GU 2 und GU 3 Unter-
kiinfte verfigen Gber Wohnungsstrukturen und eine geringere Anzahl an Beratungs- und Gemeinschaftsrdumen*
(Schulz 2021, S. 11)

Das alles maotiviert viele Flichtlingsrate und Wohlfahrtsverbande fir einem bundes-
weit-festgelegten Mindeststandard fur Flichtlingsunterkiinfte sowie ein Verbot von
Wohncontainern aufzurufen (vgl. Behnam Shad, 2021, S. 61).
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4.1. Raumliche Beschrankungen

Die ,Residenzpflicht® gemal ist eine Auflage sowohl fur Asylsuchende (8 56 Abs. 1
AsylG), die noch im Asylverfahren sind, als auch fir Geduldete (8 61 AufenthG), die
srechtlich gesehen® ausreiseverpflichtet sind, aber aus rechtlichen Grinden nicht ab-
geschoben werden kénnen. Residenzpflicht besagt, dass die Asylsuchenden bezie-
hungsweise Geduldete, sich nur in einem behdrdlich-ausgewiesenen Gebiet aufhalten
durfen. Ohne Genehmigung der zustandigen Auslanderbehérde durfen sie dieses Ge-
biet nicht verlassen. Dieses Areal konnte das Bundesland, der Bezirk oder der Kreis
bei Asylsuchenden sein. Bei Geduldeten ist das Gebiet in der Regel das Bundesland,
in dem der Asylantrag gestellt wurde (vgl. Hartmann, 2020, S. 289).

Die Residenzpflicht hat sanktionierende Zige, da die Auslanderbehdrden die Pflicht
umsetzen kénnen, wenn die Person bei der eigenen Ausreise nicht mitwirkt, so dass
sie ihren Aufenthalt in einen zugewiesenen Ort aufhalten muss. Auf3erdem ist die Aus-
stellung von Reisegenehmigung oder Erhebung der Gebihren dafir, dem Ermessen
der einzelnen Mitarbeiter*innen der Auslanderbehdrde tUberlassen (vgl. Geiger, 2016,
S. 27).

Weitere raumliche Beschrankungen fiir Geflichtete sind die ,Wohnsitzauflagen® nach
8 60 Abs.1 AsylIG (fur Asylsuchende), sowie nach 8 61 Abs. 1d AufenthG (fur ,vollzieh-
bar ausreisepflichtige Auslander®, also fir Geduldete).

Hier handelt es sich nicht, um den physische Aufenthalt wie bei der Residenzpflicht,
sondern um den Ort, wo die Person ihren Wohnsitz nehmen muss. Das kdnnte die
Stadt, die Kommune aber auch die Gemeinschaftsunterkunft sein (vgl. Hartmann,
2020, S. 290). Dieser Ort ist nach § 61 Abs. 1d AufenthG der Wohnort, an dem die
Person ,zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber die vorubergehende Aussetzung der
Abschiebung gewohnt hat* (§ 61 Abs. 1d AufenthG), auller wenn die Auslanderbe-

horde was anderes anordnet.

Die ,Wohnsitzregelungen® gelten nach § 12a AufenthG. Zudem gelten sie seit 2016
auch fir bestimmte Personen, denen schon den Schutzstatus erteilt wurde. Das betrifft

Asylberechtigte (Art. 16a Grundgesetzt), anerkannte ,Flichtlinge* nach der Genfer
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Konvention (8 3 AsylG), subsidiar Schutzberechtigte (§ 4 AsylG) und Menschen, die
aus humanitaren Griinden in Deutschland bleiben wollen-(u.a. 8 25 Abs. 3 AufenthG)
(vgl. Hartmann, 2020, S. 290). Diese Personengruppen sind nach § 12a AufenthG auf-
gefordert, ihren Wohnsitz fur drei Jahren nach der Anerkennung in dem fir ihr Asyl-
verfahren zustandigen Bundesland zu bleiben. Eine Ausnahme ist unter anderem,
wenn die Person selbst, ihre minderjahrigen Kinder oder Lebens-/Ehepartner*innen,
eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung in einem anderen Bundesland krie-

gen, weitere Ausnahmen sind zur Vermeidung einer Harte moglich (8 12a Abs. 5 Auf-

enthG).

Wohnpflicht
§ 47 AsylG

* Asylantragstellende
nach §14 Abs.1 AsylG

* Wohnungsnahmever-
pflichtung in Aufnahme-
einrichtungen

* Raumliche
Beschrankung
(§ 56 AsylG)

Wohnsitzauflage
§ 60 AsylG

* Gefliichtete ohne
Wohnpflicht und ohne
gesichteren Lebensun-
terhalt

* Verteilung innerhalb
des Landes auf Bezirke
der Auslanderbehdrde
und Wohnsitzpflicht in
Gemeinschafts- oder
Privatunterkiinften

Wohnsitzregelung
§ 12a AufenthG

» (bestimmte) Personen
mit Schutzstatus

» Versorgung mit ange-
messenen Wohnraum®,
i.d.R. Privatunterkinfte

» Wohnsitzpflicht in dem
Bundesland, in das die
Person zur Durchfiih-
rung des Asylverfahrens
zugewiesen wurde (ggf.
auch Wohnortzuwei-
sung)

Abbildung 7: ,Uberblick der aktuell geltenden gesetzlichen Regelungen zur Wohn(ort)mobilitét Gefliichteter” (Tanis,

2022, S. 3)
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4.2. Erwerbstéatigkeit

In der Regel durfen Geflichtete nach § 4a Abs.1 AufenthG eine Erwerbstatigkeit aus-
Uben, wenn sie einen Aufenthaltstitel besitzen.

Vorher diurfen Asylsuchende nach 8 61 Abs. 1 AsylG keine Arbeit aufnehmen, soweit
sie in einer Aufnahmeeinrichtung wohnen mussen. Wenn aber innerhalb von neun
Monaten nach den Antragstellung, keine Entscheidung tber den Asylantrag getroffen
wurde, ist dem Asylsuchender eine Arbeitserlaubnis zu erteilen.

Das gilt nicht fur Asylsuchende, die aus den sogenannten ,sicheren Herkunftslander®
kommen. Die sogenannten sicheren Herkunftsl&ander sind die Mitgliedstaaten der Eu-
ropaischen Union und die in Anlage Il bezeichneten Staaten (§ 29a Abs. 2 AsylG).
Bei dieser Personengruppe ist es nach § 61 Absl S.2 Nr.3 AsylG gar nicht moglich
eine Arbeitserlaubnis zu erteilen. Fir Geduldeten kann nach 8 61 Abs.1 S.3 AsyIG
eine Arbeitserlaubnis von der zustandigen Auslanderbehdrde erteilt werden, wenn sie
mindestens seit sechs Monaten eine Duldung nach § 60a AufenthG besitzen. Fur ge-
duldete Menschen aus den sog. Sicheren Herkunftslandern besteht hier ebenfalls ein
Ausschluss nach § 60a Abs. 6 S. 1 Nr. 3 AufenthG, es sei denn ein Asylantrag wurde
spatestens bis zum 31.08.2015 gestellt oder eine Ricknahme eines Asylantrags er-
folgte auf Grund einer Beratung nach § 24 Abs. 1 AsylG beim BAMF.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass bei Geduldeten sowie bei Asylsuchenden,
die sich noch im Asylverfahren befinden, nur unter bestimmten Voraussetzungen eine
Arbeitserlaubnis erteilt werden kann. Auf der anderen Seite ist diese Arbeitserlaubnis
fur Asylsuchenden, aus sicheren Herkunftslandern fast gar nicht moglich. Das fuhrt
dazu, dass viele Asylsuchende mehrere Jahre ohne Arbeit oder eine Beschaftigung in

der Aufnahmeeinrichtung bleiben missen (vgl. Hartmann, 2020, S. 295).
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5. Beeintrachtigung durch Flichtlingsunterbringung

Wie oben erwéhnt sind Geflichtete verpflichtet je nach Aufenthaltsstatus mehrere Mo-
nate bis zu mehreren Jahren in der Erst- und Gemeinschaftsunterkiinften zu wohnen.
In diesem Kapitel werden die Auswirkungen der strukturellen Rahmenbedingungen in
den Gemeinschaftsunterkiinften in Deutschland und die verursachten Beeintrachtigun-
gen auf den verschiedenen Ebenen fir die Bewohner*innen dargestellt.

,In der Untersuchung von Pieper (2008) werden Flichtlingswohnheime als Teil eines
deutschlandweiten dezentrales Lagersystem identifiziert® (Pieper 2008; zit. n. Gréber,
2020, S. 55). Graber selbst identifiziert die Rahmenbedingungen in den Gemein-
schaftsunterklnfte als entmenschlichend und entrechtend, sowohl von Perspektive
der Bewohner*innen als auch von Perspektive der Mitarbeiter*innen der Unterkunft
(vgl. Graber, 2020, S. 55).

Ein Hauptproblem ist es, dass die institutionellen Vorgaben den tatsachlichen Bedurf-
nissen und Forderungen der Bewohner*innen nicht entsprechen. Dieses wird bemerk-
bar, auf Betrachtung der Wohnraume, welche nicht ausgetauscht werden durfen. In-
stitutionell wird im Sinne einer Flucht eine voriibergehende Wohnsituation geschaffen,
die bereits im Widerspruch zu den gleichzeitigen und institutionell fixierten Forderun-
gen der ,Integration” steht (vgl. Arouna et al., 2019, S. 150).

Das alltagliche Leben der Asylsuchenden in Gemeinschaftsunterktinften ist haupt-

sachlich vom Warten gepragt.

»Warten auf Post, auf Anrufe, auf Informationen, Bescheide, Geld vom Jobcenter,
den Asylbescheid, eine Wohnung, eine Arbeit, einen Sprachkursplatz, einen Kita-
platz, einen Schulplatz, und immer wieder auf ein Lebenszeichen von Verwandten
und Freunden aus der Heimat.“ (Powroznik, 2020, S. 127).

Allgemein zeigen viele Berichte im Bereich Flichtlingsarbeit, dass das Leben in Ge-
meinschaftsunterkiinften krank machen kann. Die Lebensumstande in den Gemein-
schaftsunterkinften sind laut mehreren Autor*innen als Ursachen von kérperlichen so-
wie psychischen Krankheiten beschrieben. Hierbei liegt der Fokus auf die psychologi-

schen Folgen von Unterbringen in Gemeinschaftsunterkiinften, die von Warten und
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Nichtstun gepréagt sind (vgl. Graber, 2020, S. 67). Dieses psychologische Klima er-
schwert die geforderte Integration und demotiviert die Bewohner*innen, sich auf das
Lernen der Sprache und Integration in die Gesellschaft zu konzentrieren.

Ein Kernproblem ist es, dass die Gemeinschaftsunterkiinfte keine Riickzugmaéglichkei-
ten fir Bewohner*innen anbietet, um ein Zuhause Geflhl entstehen zu lassen und sie
sich demensprechend entwickeln zu kdnnen (vgl. Friedrichs et al., 2019, S. 90).

Die Wohnumstéande spielen eine grol3e Rolle bei der Integrationsperspektive von Be-
wohner*innen der Gemeinschaftsunterkiinfte. Personen sind verpflichtet, bis zu meh-
reren Jahren in diesen Umstanden zu bleiben. Diesen Zwang nehmen die Bewoh-
ner*innen als Ablehnung von der Gesellschaft wahr, so dass sie all ihre Bemuhungen
im Spracherwerb, Arbeit etc. als sinnlos empfinden (vgl. Arouna et al., 2019, S. 146).

Wahrend der Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinften begegnen Asylsuchende
beziehungsweise Asylberechtigte, wie bereits beschrieben raumliche Einschrankun-
gen.

Eine weitere Beschrankung betrifft den Zugang zum Arbeitsmarkt. AuRerdem haben
Asylsuchende finanzielle Beschrankung wegen der Sachleistungsversorgung sowie
gesundheitliche Eingrenzungen wegen der fehlenden medizinischen Versorgung nach
dem Asylbewerberleistungsgesetzt. Aufgrund der verschiedenen Einschrankungen
mussen Bewohner*innen, die lange Zeit in Gemeinschaftsunterkiinfte untergebracht
sind, korperliche und psychischen Problemen ertragen (vgl. Muy, Sebastian, 2018, S.
262)

Die beschriebenen restriktiven gesetzlichen Vorgaben fihren zu Beeintrachtigungen
der Geflichteten auf verschiedenen Ebenen, die im kommenden beschrieben werden

sollen.
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Abbildung 8: ,,Problematische Aspekte der Unterbringung in Unterkiinften“ (Korntbeuer, Annette, 2021, S. 166)

5.1. Soziale Beeintrachtigungen

Die o6ffentlich-rechtliche Unterbringung von Asylsuchenden ist prinzipiell in erster Linie
als voribergehende Unterbringung gedacht. Asylsuchende und Asylberechtigte sollen
kurzfristig dableiben, bis sie ihre eigene Wohnung haben. Allerdings ist der Zugang
zum Wohnungsmarkt so eingeschrankt, dass diese Ubergangszeit vor allem in GroR3-
stadten wie Hamburg, Jahre andauern kann (vgl. Arouna et al., 2019, S. 117).

Die meisten Unterkuinfte grenzen an Randgebiete der Stadt an oder sind in l&ndlichen
Regionen wiederzufinden. Dadurch werden die Unterklnfte isoliert und die Bewoh-
ner*innen leicht als ,Flichtlinge® gezeichnet (vgl. Brandmaier, 2019, S. 170).

Wegen der isolierten Unterbringung ist fur die Bewohner*innen nicht problemlos, die
alltaglichen Bedurfnisse zu erfullen. Um einen Termin wahrnehmen zu kénnen, mus-
sen die Bewohner*innen oft einen langen Weg mit den 6ffentlichen Verkehrsmittel neh-
men. Es geht hier um alltéagliche Angelegenheiten wie Einkaufen , sowie um Unterstt-
zungs- bzw. Beratungsangebote wahrzunehmen, die oft nicht in der Nahe von den
Unterkinften sind (vgl. Geiger, 2016, S. 28).

Die fehlenden o6ffentlichen Verkehrsmittel sind auch ein weiteres Problem fiir das So-
zialleben. Offentliche Verkehrsmittel steuern die Industrie- und Randgebiete der Stadt
oft nur bis zum Frithabend an. Bewohner*innen der Gemeinschaftsunterkiinften sind

deswegen gezwungen, vorher zurtick zu der Unterkunft zu fahren. Bewohner*innen,
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die sich mit Freunden, Verwandten treffen wollen sind verpflichtet, sich mit ihnen im
Laufe des Tages zu treffen.

Das fuhrt zu Erschwernis der soziale- beziehungsweise gesellschaftlichen Integration
(vgl. Brandmaier & Friedmann, 2019, S. 44).

Im Allgemeinen werden Asylsuchende und Asylberechtigte durch das Wohnen in Ge-
meinschaftsunterkinfte als ,fremde Fliichtlinge® gezeichnet, so dass sie sich von der
Gesellschaft entfremdet und isoliert fuhlen (vgl. Hartmann, 2020, S. 197). Durch die
zentrale Unterbringung und die damit verbundene Ansammlung beziehungsweise Iso-
lierung der Bewohnerinnen werden fremdenfeindlichen Angriffen begunstigt. Asylsu-
chenden und Asylberechtigten werden durch die Unterbringung in Gemeinschaftsun-
terkunften als ,Flichtlinge® identifiziert. Sie haben keine Méglichkeit, sich in der Stadt
zu verteilen und sich in der Gesellschaft zu vermischen. Sie bleiben von den Anwoh-
ner*innen abgegrenzt beziehungsweise unterscheidbar (vgl. Geiger, 2016, S. 28).
Daher weisen mehreren Untersuchungen fur die kommunalen Unterbringung in ver-
schiedenen deutschen Stadten darauf hin, dass die Bewohnerinnen der Gemein-
schaftsunterkiinften und die Anwohnerinnen der Nachbarschaft ,eher nebeneinander
her als miteinander” leben (vgl. Hartmann, 2020, S. 205).

Diese Abgrenzung zwischen ,Mehrheit und Minderheit, Flichtlinge und Nicht-Flucht-
linge“ sowie Anwohner*innen und Unterkunftsbewohner*innen fordert die Wahrneh-
mung des Fremden und die dadurch mdglich entstehende Bedrohung von sowie ge-
gen des Fremden (vgl. Arouna et al., 2019, S. 116 f).

In diesem Sinne begegnen Asylsuchende und Asylberechtigte, die in Gemeinschafts-
unterkinften wohnen, nicht nur rdumlichen Einschrankungen, sondern auch soziale
beziehungsweise gesellschaftliche Einschrankungen, so dass ein Aufbau eines Netz-
werk innerhalb der Aufnahmegesellschaft wegen Scham und Ausgrenzung kaum moég-
lich ist (vgl. Brandmaier, 2019, S. 172).

Auf der anderen Seite sind Asylsuchende und Asylberechtigte von der Gesellschaft
und von der Regierung gefordert, sich in der Gesellschaft zu integrieren. Die Integra-
tion ist ein Hauptvoraussetzung fir die Akzeptanz und das Bleiberecht, z.B. durch Ar-
beit, zu verdienen oder zu verfestigen (vgl. Geiger, 2016, S. 28). Dank der Rahmen-
bedingungen in Gemeinschaftsunterkinften ist es dennoch kaum mdéglich, sich in der
Nachbarschaft zu integrieren, da die Unterbringung mit Isolation und Ausgrenzung von

der Aufnahmegesellschaft gepragt ist (vgl. Arouna et al., 2019, S. 142).
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Die Ausgrenzung erleben die Bewohnerinnen der Gemeinschaftsunterkiinften nicht
nur von den Zivilbewohnerinnen, sondern auch von offiziellen Fachkraften, wie Behor-
denmitarbeitertinnen, Arzt*innen und Sicherheitsfachkraften, so dass viele Bewoh-
ner*innen Uber Diskriminierungserfahrung und Ausgrenzungsgefuhl berichten, wenn
es um Behodrdenangelegenheiten und Beratungsangebote geht. Bewohner*innen der
Gemeinschaftsunterkiinften erleben oft Abwertendes Verhalten bei der offiziellen An-
gelegenheiten, was wieder die Integration entmutigt (vgl. Hartmann, 2020, S. 205).

5.1.1. Verschiedene Kulturen in einem engen Raum

Anders als im vorherigen Abschnitt, geht es im Folgenden um die internen Beziehun-
gen zwischen den Bewohner*innen der Gemeinschaftsunterkinften.

Wahrend die Bewohner*innen oft Schwierigkeiten haben, Kontakte zu Menschen au-
Berhalb der Unterkunft aufzunehmen, finden sie sich erzwungen, innerhalb der Unter-
kunft mit vielen anderen Menschen fast ohne Distanz zu leben. Hier haben die Bewoh-
ner*innen keine andere Wahl aul3er ihre Kiiche, Bad und oft das Zimmer mit anderen
Menschen zu teilen. Verschieden Personen aus verschiedenen Landern mit verschie-
denen Sprachen werden zusammen untergebracht, wo sie miteinander kommunizie-
ren und das Gemeinsam-leben organisiert bekommen sollen (vgl. Hartmann, 2020, S.
209).

Der Zwang, in einem engen Raum mit vielen anderen Menschen wohnen und klarkom-
men zu mussen, erhoht die Wahrscheinlichkeit von Konflikten und Aggressionen (vgl.
Hartmann, 2020, S. 213). Auch wenn die Person ein Zimmer flr sich allein oder mit
ihrer Familie hat, muss sie alle anderen Raumlichkeiten wie Kiche, Bad, Flur, Sanitar-
raume und Waschmaschinenraume mit anderen Menschen teilen, was zu Stress und
Nervositat fuhrt. Ein Hauptstreitverursacher, der zu Konflikten zwischen den Bewoh-
ner*innen fuhrt, ist die Sauberkeit. Es ist kaum mdglich, die gemeinsame Raumlichkeit
wie Kiche, Toiletten und Waschraum zuzuhalten, wenn viele Personen sie teilen mis-
sen (vgl. Hartmann, 2020, S. 212). Sauberkeit ist eine individuelle Sache, die sich von
Person zu Person unterscheidet. Deswegen ist es schwierig eine gemeinsame Defini-
tion zwischen den Mitbewohner*innen zu finden und dementsprechend sie zu halten.
Ein weiterer Streitverursacher ist das Geftihl der Ungleichheit zwischen den Bewoh-

ner*innen. Das Geflihl kommt zum Beispiel, da einige Zimmer besser ausgestattet als
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andere sind, so dass Bewohner*innen, die die schlechter ausgestatteten Zimmer ha-
ben, alles versuchen, um die anderen besseren Zimmer zu bekommen. Zum Beispiel
wird versucht, andere Bewohner*innen zu verstof3en, um ihre Zimmer zu bekommen
(vgl. Hartmann, 2020, S. 213).

Hinzu kénnen aufgrund unterschiedlicher Bleiberechtsperspektiven je nach Herkunfts-
land, Bevorzugungen oder Benachteiligungen durch das Sozialmanagement in der Un-
terkunft kommen, was das Gefuhl der Ungleichheit erweitert. Zudem werden unter-
schiedliche Behandlungen wegen Geschlechter oder Rassismus vom Personal der
Unterkunft festgestellt, was auch die Beziehungen unter den Bewohner*innen belastet
(vgl. Hartmann, 2020, S. 209).

An dieser Stelle durften keine Vorurteile entstehen, dass alle Bewohner*innen der Ge-
meinschaftsunterkinften nicht in der Lage sind, sich mit anderen Menschen zu verste-
hen, weil sie einfach ausgeschlossen und rickstandig sind.

Wenn man viele Leute aus verschiedenen Herkiinften mit verschiedenen Sprachen in
einem engen Raum untergebracht sind, muss man Verstandnis zeigen, dass sie un-
terschiedliche Verstdndnis vom Leben, unterschiedliche Bedurfnissen und unter-
schiedliche Interessen und Gewohnheiten haben, die nicht immer kompatibel sind (vgl.
Geiger, 2016, S. 27).

Es wirkt sich oft bei alltaglichen Konflikten um alltdglichen Praktiken wegen der Unter-
schiede im Verstandnis von Dingen wie Sauberkeit, Waschmaschinenordnung und
Nachtruhe aus (vgl. Friedrichs et al., 2019, S. 91).

Die Bewohner*innen kommen aus unterschiedlichen Altersgruppen und familidren Hin-
tergrinden und haben unterschiedliche Bildungsniveaus. Sie sind teilweise Angeho-
rige unterschiedlicher Konfliktparteien im Heimatland.

Auch das Nicht-Besitzen einer gemeinsamen Sprache, fuhrt zu Schwierigkeiten und
Missverstandnissen bei der Kommunikation, was das alltagliche Zusammenleben
noch mehr erschwert. Begegnungen und Austausch mit anderen Bewohner*innen sind
deswegen oft ausschlie3lich mit Bewohner*innen, die die gleiche Muttersprache spre-
chen (vgl. Hartmann, 2020, S. 215).

Generell haben die Bewohner*innen der Gemeinschaftsunterkiinften unterschiedliche

Bedurfnisse je nach Lebenssituation beziehungsweise Lebensphase. Es gibt Unter-
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schiede zwischen Familien und Alleinstehenden, kranken Menschen, Studenten, Be-
rufstatigen oder Arbeitslosen, was das Bedirfnis nach Ruhe, Fruhschlafen, Essen-
maglichkeiten und Rickzug betrifft (vgl. Arouna et al., 2019, S. 119).

Die Rickzugmoglichkeiten spielen hier grof3e Rolle. Die Bewohner*innen haben we-
nige Chancen, eine Konflikt zu vermeiden, da die Raumlichkeiten generell eng sind
(vgl. Hartmann, 2020, S. 213). Diese alltagliche Erfahrung, die eigenen Bedurfnisse zu
ignorieren, machen die Teilhabe von den Bewohner*innen im Gestaltung des Sozial-
lebens unmdéglich. Das zwingt die Bewohner*innen zu Isolation und Rickzug im eige-
nen Raum, wenn es Uberhaupt mdglich ist (vgl. Brandmaier & Friedmann, 2019, S.
42).

Wegen der oben genannten Grinde lasst sich insgesamt sagen, dass die Umstande
in den Gemeinschaftsunterkinften, wegen der hohen Anzahl von Menschen unter-
schiedlicher Nationalitaten und Kulturen in einem engen Raum fir lange Zeit ohne
Ruckzugsmoglichkeiten oder Beachtung der eigenen Bedurfnisse und Interessen,
haufig zu erheblichen Schwierigkeiten und Konflikten innerhalb der Unterkunft flhren.
Selbst wenn die Bewohner*innen ihr Netzwerk innerhalb der Unterkunft aufbauen
koénnten, ist es schwierig es zu halten, wegen des Transfers in mehreren Unterkinften,
insbesondere in den ersten Monaten. Diese Netzwerkabbriche und fehlende Stabilitat

fuhren zu weiteren Belastungen der Bewohner*innen.

5.1.2. Familiare und freundschaftlichen Trennung

Generell bertcksichtigt die Verteilung in den Gemeinschaftsunterkiinfte keine familia-
ren und freundschaftlichen Beziehungen und es kommt oftmals zu Trennungen.

Eine Verteilungsentscheidung bedarf nach § 50 Abs. 4 AsylG keine Anhorung der Be-
teiligten oder Rechtfertigung. Daher werden eigene Platzierungswiinsche zum Beispiel
in der Nahe lebender Angehorigen nicht beriicksichtigt. Nur die Kernfamilie oder an-
dere humanitare Griinde wie Krankheit konnen und sollen bei der Verteilungsentschei-
dung bericksichtigt werden (vgl. Brandmaier & Friedmann, 2019, S. 26).

Hinzu kommt das Ubernachtungsverbot und gegeben falls Residenzpflicht oder Wohn-
sitzauflage, die die Moglichkeit erschweren, sich zu den Familienangehdrigen und

Freund*innen, die in einer anderen deutschen Stadt leben, zu gesellen (vgl. Hartmann,
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2020, S. 339). Die Bewohner*innen haben viele Schwierigkeiten sowohl bei Empfan-
gen ihrer Gaste, da die Wohnungen in der Unterkunft zu eng sind und der Zugang zu
der Unterkunft mit mehreren Kontroll-Regelungen gepragt ist, als auch bei Besuchen
beziehungsweise Ubernachten bei Freunden oder Verwandten, da auRRer der rechtlich-
raumliche Einschrankungen wie Residenzpflicht auch alltagliche Einschréankungen
zum Beispiel das beschrankte offentliche Verkehrsmittel, so dass sie frih zu der Un-
terkunft zurtick fahren sollen.

Ein betroffener Vater betont zum Bespiel bei einem Interview, wie wichtig und natzlich
fur seine Tochter, wenn sie die Moglichkeit hat, ihre Muttersprache mit den Verwand-
ten zu Uben und zu starken. Das gehort laut dem Vater zu Identitdt eines Menschen
und die Muttersprache soll als Ressource anerkannt und gestarkt werden (vgl. Fichtner
& Tran, 2019, S. 109). Die Tochter in diesem Fall hat viele Mdglichkeiten, die deutsche
Sprache zu lernen, sei es in der Schule, Kindergarten oder Aktivitaten innerhalb und
aul3erhalb der Unterkunft. Wenn sie aber keine Mdglichkeit hat, ihre Muttersprache zu
Uben, wirde sie sie vergessen. Asylsuchende bringen viele Ressourcen mit, die aner-
kannt werden sollen, da sie die Gesellschaft bereichern konnten, unter anderem die
Muttersprache.

Asylsuchende und Asylberechtigte mochten dort untergebracht werden, wo ihre Ver-
wandte leben, die ihnen helfen, das System zu verstehen, ihre Verfassungsrechte zu
kennen und wahrzunehmen, sie gegeben falls finanziell zu unterstitzen und am wich-
tigsten ihnen vertrauensvolle Personen bereitzustellen (vgl. Rohde-Abuba, 2021, S.
208). Die Bewohner*innen befinden sich in dem Ankunftsland in einem fir sie ganz
neuen System mit vielen neuen Regelungen. Um in dieser neuen Gesellschaft anzu-
kommen, brauchen sie Zeit und vor allem, vertrauensvolle Unterstutzer*innen, die sie
beim Verstehen des Systems helfen. Insbesondere in der ersten Phase, wo sie kein
deutsch sprechen, brauchen sie Helfer*innen, die ihre Muttersprache sprechen. Des-
wegen sind Verwandte die besten Ansprechpartner*innen, da sie die gleiche Mutter-
sprache sprechen und schon das Vertrauen zu der der Bewohner*innen haben.

Ein noch gréReres Problem ist der Fakt, dass in vielen Fallen Familien sich im Her-
kunftsland aufhalten, in einem Drittenland leben oder wegen mehrjahriger Aussetzung
des Familiennachzugs nicht nach Deutschland kommen kdnnen.

Die erzwungene Trennung von anderen Familienmitgliedern oder die noch nicht er-

folgreiche Familienzusammenfihrung wirken sich nachweislich stark negativ auf die
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psychische Situation aus, wodurch sich Asylsuchenden und Asylberechtigten uner-
wuinscht und ausgeschlossen fuhlen (vgl. Johansson, 2015; zit. n. Brandmaier, 2019,
S. 150).

5.2. Gesundheitliche Beeintrachtigung

Asylsuchende und Asylberechtigte erlebten oft in ihren Herkunftslandern, sowie auf
der Flucht viel Ereignisse, die auf ihre kdrperliche, aber auch psychische Gesundheit
negativ auswirkten. Auch nach ihrem Ankommen leiden Asylsuchenden unter der be-
lastenden Lebensumstande in den Flichtlingsunterktinften, die weiterhin die kérperli-
che und psychische Gesundheit erschweren (vgl. Brandmaier, 2019, S. 144).

Die Gesundheit eines Menschen ist von mehreren Faktoren determiniert.

,Die Determinanten der Gesundheit mitsamt ihrem positiven oder negativen Ein-
fluss auf die Gesundheit kénnen in finf Ubergeordnete Bereiche systematisiert
werden. Die einzelnen Gruppen von Determinanten stehen in einer wechselseiti-
gen Beziehung. Die Ubereinander liegenden Schichten sollen verdeutlichen, dass
sie sowohl einen direkten als auch einen indirekten — Uber die nachste Schicht
vermittelten — Einfluss auf die Gesundheit besitzen. Gesundheit wird so als Ergeb-
nis eines Netzes verschiedener Einflisse gesehen. Dieses Netz konstituiert im

weiteren Sinne die Determinanten der Gesundheit® (Richter / Hurrelmann 2022).
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Abbildung 9: ,Determinanten der Gesundheit® (Dahlgren & Whitehead 1991 zit. n. Richter / Hurrelmann 2022)

5.2.1. Physische Beeintrachtigung

In der letzten Zeit beschéatftigten sich mehreren Studien mit den Wirkungen der Unter-
bringung in Gemeinschaftsunterktinften auf die gesundheitliche Situation von Asylsu-
chenden und Asylberechtigten. Die meisten Studien kamen zum Ergebnis, dass die
Mehrheit der Bewohner*innen aus den Unterkinften unter ,Kopf-, Hals-, Bauch-, Brust-
, Herz- und Riickenschmerzen® leiden. Dartiber hinaus berichten viele Bewohner*in-
nen von Gewichtsverlust, Schwindel und Atemwegskrankheiten (vgl. Brandmaier,
2019, S. 143).
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Raumliche Gegebenheiten kdnnen die Beeintrachtigung der Gesundheit erhéhen, ins-
besondere bei alten Bewohner*innen und Bewohner*innen mit beschrankten Bewe-
gungsmaoglichkeiten. Diese Gruppe hat viele Schwierigkeiten, zu Arzt*innen allein zu
gehen. Sie sind auf die Unterstitzung der anderen angewiesen. Gerade flr sie kann
das Fehlen familiarer Bindungen in deutschen Einrichtungen besonders nachteilig
sein. Zu dieser Zeit hatten die Gemeinschaftsunterkinfte nicht gentigend Vollzeitper-
sonal, so dass es oft auf die Hilfe von Freiwilligen angewiesen war. Generell fuhrte die
Sprachbarriere fur Betroffene zu zusatzlichen Problemen beim Zugang zu medizini-
scher Versorgung (vgl. Hartmann, 2020, S. 332).

Hinzu erschweren die Standorte der Gemeinschaftsunterkiinften den Zugang zu den
ArztYinnen, da sie oft am Rande von Stadten und in Industriegebeten sind, so dass
eine grolRe Herausforderung ist, mit dem o6ffentlichen Verkehrsmittel den Weg zu dem
nachsten Arzt beziehungsweise Arztin zu finden ist, insbesondere fiir mobilitatseinge-
schréankte Menschen wie kranken Bewohner*innen (vgl. Arouna et al., 2019, S. 119).
Die Standorte kdnnen auch als Verursacher der Krankheiten wegen der Luftver-
schmutzung, Larme, hygienischen Bedingungen und die fehlender Ruhe im Rahmen
der engen Zusammenleben beobachtet werden (vgl. Brandmaier, 2019, S. 15). Insbe-
sondre sind hygienischen Bedingungen zu beobachten. Die Bewohner*innen teilen
sich viele GemeinschaftsrAume miteinander. Zum Beispiel Kiiche, Bad, Flur, Wasch-
maschinenraum und manchmal das Zimmer. Sie sollen miteinander einen Reinigungs-
plan schaffen, um die Wohnung sauber zu halten. Dieser Plan wird aber oft nicht be-
halten. Menschen haben, wie oben erwahnt, verschiedene Verstandnisse von Sauber-
keit. Manche sind korperlich oder psychisch nicht in der Lage ihren Beitrag zu leisten.
Die Folge hier ist, dass die Wohnung nicht sauber ist und zu schlechte korperliche
Krankheiten kommt.

Zusatzlich bleiben Asylsuchende und Asylberechtigte bis zu Jahren in den Gemein-
schaftsunterkiinften unter belastenden wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen, wo
den Alltag vom Gefluihl des Nichtstuns gepréagt ist. Dadurch ist bei vielen Bewohner*in-
nen Symptome wie Motivationslosigkeit, verdnderte Tag-Nacht-Rhythmen und Schlaf-

storung (vgl. Brandmaier & Friedmann, 2019, S. 42).
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5.2.2. Psychische Beeintrachtigung

Laut mehreren Studien haben die Erfahrungen durch die Unterbringung im Aufnahme-
land mehr negative Wirkungen auf die psychischen Situationen von Asylsuchenden
und Asylberechtigten, als die traumatische Erfahrungen, die sie in ihren Heimatlandern
oder auf der Flucht erlebt haben, insbesondere sind ,posttraumatische Belastungs-
storung, Depression, Angst- oder Somatisierungsstorung® zu beobachten(vgl. Brand-
maier, 2019, S. 133).

Im Aufnahmeland kommen noch weitere Belastungen hinzu, die nicht unterschatzt
werden durfen. Die am héaufigsten genannten Belastungen im Leben in Gemein-
schaftsunterkiinften sind langes Warten auf rechtliche Sicherheit, Angst vor Ablehnung
des Asylantrags oder Abschiebung, Arbeitslosigkeit, Statusverlust und wirtschaftliche
Schwierigkeiten, Armut, ausfallige Wohnbedingungen, familidre Trennung, schlechte
Nachrichten tGber die Familie und Freund*innen aus dem Heimatland, fehlenden sozi-
alen Netzwerken, soziale Isolation, Rassismus-Erfahrung , Kommunikationsschwierig-
keiten und Schwierigkeiten bei der Anpassung an die neue Kultur (vgl. Brandmaier,
2019, S. 131).

In der Arbeit sind wenig Ressourcen vorhanden, um sich um eine notwendige psycho-
therapeutische Anbindung von Bewohner*innen von Unterkinften zu kiimmern. Kul-
tursensible psychotherapeutische Versorgung ist auch nicht vorhanden, da Arzt*innen
in diesem Bereich meistens tberfordert sind (vgl. Weil3, 2009, S. 64). Theoretisch kon-
nen die Bewohner*innen alle Einrichtungen der psychiatrischen Versorgung nutzen. In
der Realitat ist das aber aus verschiedenen Grinden schwierig zu erhalten. Es beste-
hen Sprachbarrieren in beide Richtungen und es mangelt an Trauma-Spezialisierun-
gen auf therapeutischer Seite, was die angemessene Behandlung Gefluchteter er-
schwert. Hinzu kommt, dass es nicht gentuigend kassenérztliche Psychotherapeutinnen

und Psychotherapeuten gibt, um den Bedarf zu decken.

Angst vor Abschiebung und ungewisse Zukunftsperspektiven verbunden mit geringen
Maglichkeiten zur Lebensgestaltung und stark eingeschréankten Verhaltensmdaglichkei-
ten kbnnen zu psychischen und korperlichen Symptomen zum Beispiel Angst, Schlaf-
losigkeit und Zittern fiihren (vgl. Brandmaier, 2019, S. 135).
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Zusatzlich spielen die Diskriminierungserfahrungen, die Asylsuchenden und Asylbe-
rechtigten beim Umgang mit deutschen Instituten, wodurch sie an ihre Flucht und
Nichtzugehdorigkeit zu Deutschland erinnert werden, eine grof3e Rolle bei Verhinderung
der Verarbeitung der traumatischen Ereignisse. Diese strukturelle Gewalt kann zu psy-
chischen Folgen wie posttraumatischen Belastungsstérung fuhren (vgl. Geiger, 2016,
S. 37).

Fehlende Ruckzugsmoglichkeiten in den Gemeinschaftsunterkiinften verschlechtern
die psychische Situation von Bewohner*innen. Die Unterkiinfte verfiigen Gber engen
Raume, wo viele Menschen zusammen untergebracht sind. Nur in seltenen Fallen ist
ein Zimmer fur eine Person eingerichtet. Die meisten Zimmer sind fur mehrere Perso-
nen. Deswegen ist die psychische Situation nicht nur fir die kranke Bewohner*innen
gefahrdet, sondern auch fur ihre Familienmitgliedern und Mitbewohner*innen, die sich
mit denen die Wohnung und sogar das Zimmer teilen missen (vgl. Hartmann, 2020,
S. 234).

Die Verbindung zu einem sozialen Netzwerk innerhalb und insbesondre auf3erhalb der
Unterkunft kann ein Gefuhl der Fursorge, Liebe und Wertschatzung erzeugen. Das ist
ein Hauptschutzfaktor fur die Gesundheit. Eine unterstiitzende Beziehung kann daher
ein geslunderes Verhalten férdern. Ohne angemessene emotionale Unterstlitzung
durch die Gemeinschatft fiihlen sich die Menschen tendenziell weniger wohl, anféalliger
fur Depressionen und psychische Krankheiten (vgl. Wilkinson / Marmot 2004, S. 27).
Deswegen soll die Gesellschaft ihren Beitrag leisten, indem sie die Rahmenbedingun-
gen der Unterbringung verbessern, dass die Bewohner*innen Kontrolle Gber ihre eige-
nen Lebensumstande und Entscheidungen sowie Selbstbestimmung haben. ,Men-
schen kdnnen ihr Gesundheitspotential nur dann weitestgehend entfalten, wenn sie
auf die Faktoren, die ihre Gesundheit beeinflussen, auch Einfluss nehmen kénnen®
(Brandmaier, 2019, S. 59).

5.3. Gewalt in Fluchtlingsunterkinften

Kommt es zu Gewalt in Gemeinschaftsunterkiinften, ist es sehr schwierig dieses

Thema aus dem Weg zu rdumen. Gewalt wird nicht nur zwischen den Bewohner*innen
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als auch von Personal gegen den Bewohner*inne sowie von der lokalen Bevdlkerung
gegen Flichtlingsunterkiinften benannt ( vgl. Rabe, 2018, S. 168).
Die Gewalt und die mitverbundene SchutzmalRnahme in Gemeinschaftsunterkiinften

hangen stark von einer Reihe von Faktoren ab:

»(1) bauliche Bedingungen wie Grol3e, Lage, Ausstattung und Belegung der jewei-
ligen Einrichtung,

(2) personelle Bedingungen wie der Personalschlissel, die Sensibilisierung des
gesamten Personals fur Gewalt,

(3) rechtliche Rahmenbedingungen wie die rdumliche Beschrankung durch Resi-
denzpflicht und Wohnsitzauflage im Asyl- und Aufenthaltsrecht” (Rabe, Heike,
2018, S. 171).

Mehrere Studien weisen darauf hin, dass die Gemeinschaftsunterkiinfte einen passen-
den Raum fir die potenzielle Gewalt anbieten (vgl. Brandmaier & Friedmann, 2019, S.
27). Gemeinschaftsunterkiinfte sind meistens isolierte Orte, wo Menschen aus unter-
schiedlichsten Herkunften zusammenleben missen. Die Bewohner*innen teilen die
Gemeinschaftsraume wie Kichen, Flur, Toiletten und Waschmaschinenraume, wo oft
zu Konflikten wegen der eingeschrankten Privatsphare, Sauberkeit, Larme kommt (vgl.
Hartmann, 2020, S. 340). Das Grundproblem ist, dass jeder Mitbewohner das Gefihl
hat, alle Rechte in seinem Zimmer zu haben. Die Nichteinhaltung von Ruhezeiten und
die Weigerung, Gemeinschaftsraume zu reinigen, rufen Unverstandnis hervor (vgl.
Geiger, 2016, S. 95).

Laut mehrerer Studien sind insbesondere Frauen in Gemeinschaftsunterkiinften von
hauslicher Gewalt betroffen. Die Motive sind hier die hohe Konfliktpotenzial wegen er-
zwungenen Zusammenlebens in beengten Raumen, die emotionale sowie korperliche
Bedrohungen von Bewohnern und durch das Unterkunftspersonal, nichtvorhandene
Rickzugs- und Schutzmoéglichkeiten fur Frauen (vgl. Brandmaier, 2019, S. 169).
Hinzu kommt auch das Fehlen ein geschlechtssensibles Personal, das den Schutz fir
betroffenen Personen von hauslicher Gewalt leisten kénnte (vgl. Sandhop, 2021, S.
84). Diesbezuiglich sind Deeskalations- und Empathie-fahigkeit Kernvoraussetzungen
fur eine bedarfsgerechte Unterstiitzung und sollten bei der Einstellung von Mitarbei-

ter*innen berlcksichtigt werden. Auf3erdem ist die Einstellung von weiblichen Fach-
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und Sicherheitskraften und die Forderung einer geschlechtsspezifischen Beratung,
insbesondere nach gewalttatigen Zwischenfallen zu bevorzugen (vgl. Sandhop, 2021,
S. 85).

Auch andere gefahrdete Gruppen, wie LGBTIQ-Bewohner*innen und Kinder, erlebten
in den Gemeinschaftsunterkiinften erhéhte Bedrohungen ihrer personlichen Sicher-
heit, in Form von h&auslichen Gewalt oder Gewaltanwendung von Sicherheitskraften
(vgl. Hartmann, 2020, S. 238).

Daruber hinaus gibt es in den meisten Unterkiinften noch kein verpflichtendes wirksa-
mes Schutzkonzept vor Gewalt, das die Verantwortlichkeiten und Verfahren im Falle
eines Gewaltvorfalls feststellt (vgl. Hartmann, 2020, S. 335).

Bewohner*inne der Gemeinschaftsunterkiinften begegnen Gewalt nicht nur von inner-
halb der Unterkunft, namlich untereinander und vom Personal der Unterkunft, sondern
auch von AuR3erhalb der Unterkunft. Fallstudien erwahnen feindliches Verhalten und
Angriffe von Anwohner*innen der lokalen Umgebung (Johansson, 2015).(vgl. Brand-
maier, 2019, S. 150).

,Die Auswertung des Bundeskriminalamtes hat mit insgesamt 472 der Polizei be-
kannten politisch motivierten Delikten gegen Asylunterkiinfte im 4. Quartal 2015
einen Hochststand ausgewiesen. Dieser ist zwar mit den sinkenden Flichtlings-
zahlen auf 122 Straftaten im 4. Quartal 2016 zurlickgegangen, es handelt sich
dennoch um ein bis zwei Angriffe pro Tag. Dazu kamen 403 entsprechende De-
likte, die sich direkt gegen Geflichtete aufRerhalb von den Unterkiinften gerichtet
haben (Rabe, 2018, S. 167).

Trotz aller Aufrufe wurde das Thema ,Ubergriffe auf Flichtlingsunterkiinften* nicht
ernstgenommen. Da das Verhalten einer bestimmten Gruppe anders interpretiert wird
als in einem Uberregionalen Kontext, kann abweichendes Verhalten, etwa Gewalt, an-
ders interpretiert werden, wenn es sich gegen eine als fremd gekennzeichnete Gruppe

richtet, so dass generell nicht mehr als illegal gilt (vgl. Kurtenbach, 2018, S. 244).
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5.4. Arbeitslosigkeit

Wie im Kapitel 4.2. erlautert wurde, dirfen Asylsuchende insbesondere in den ersten
Monaten nicht arbeiten. Das Verbot kann aber auch mehrere Jahre bis unbefristet gel-
ten, wenn es um geduldete Menschen oder Menschen aus den sogenannten sicheren
Herkunftslandern geht.

Asylsuchende mussen auf die positive Entscheidung Uber ihren Asylantrag zum Tell
lange warten, damit sie arbeiten konnen. Wahrenddessen sind sie gezwungen, das
Nichtstun zu ertragen. Das Warten auf Entscheidungen mit ungewissem Ausgang hin-
dert Asylsuchenden nach vorne zu schauen und einen Zukunftsplan zu entwickeln,
weil ihre Aufenthalt in dem Aufnahmeland nicht garantiert ist (vgl. Biischi & Calabrese,
2019, S. 96)

Qualitative Studien zeigen, dass Arbeitsverbot und Ablehnung von Qualifikationen zu
Verlustgefuhl, namlich Identitatsverlust und Selbstwertgefuhlverlust und dementspre-
chend zu sozialer Isolation fihren kénnen (vgl. Brandmaier, 2019, S. 141). Arbeitslo-
sigkeit hat starke negative Wirkungen auf die psychische Gesundheit eines Menschen.
Die Erwerbstatigkeit kann einer Person das Selbstwertgefuhl geben. Es ist enorm
wichtig, eine Beschéftigung zu haben. Oftmals identifizieren sich Menschen mit ihrem
Beruf und er sorgt fur finanzielle Unabhangigkeit. Eine Arbeit zu haben und tber 6ko-
nomische Ressourcen zu verfiigen, kdnnen das Leben stabilisieren und die Gesund-
heit eines Menschen verbessern (Richter / Hurrelmann 2022).

Es ist deutlich, dass bei arbeitenden Bewohn er*inne stabiler Leben vorhanden als bei
diejenigen, die nicht arbeiten durfen. Arbeitende sind in der Lage, ihren alltaglichen
Bedurfnissen zu erfiillen. Trotzdem leiden auch arbeitende Bewohner*innen noch un-
ter der strukturelle Bedingungen der Unterkunft beispielsweise wegen der einge-
schrankten Offnungszeiten der Waschmaschinenraume, die kaum mit der Arbeitszei-
ten zu richten sind (vgl. Arouna et al., 2019, S. 121)
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5.5. Alltagliche Rassismus

Fur die vorliegende Arbeit von besonderem Interesse sind Erfahrungen von Alltags-
rassismus, welche einerseits eine besondere Form von Missachtung darstellen und
andererseits mit direkten Handlungseinschrankungen verbunden sind.
Bewohner*inne der Gemeinschaftsunterkiinften erleben Rassismus beziehungsweise
Diskriminierung innerhalb der Unterkinfte zum Beispiel von Sozialarbeitenden und Si-
cherheitskraften, sowie von aufRerhalb der Unterkinfte zum Beispiel von Beamt*innen,
Polizei und Anwohner*innen der Umgebung.

Ablehnung, Rassismus oder Fremdenfeindlichkeit werden besonders stark empfun-
den, wenn es sich bei Personen sichtbar oder gekennzeichnet ist, dass sie ,Flucht-
linge“ sind. Das wird durch Unterbringung in Gemeinschaftsunterkiinfte gefordert, die
oft in Landlichen- und Industriegebieten zu finden sind. Die Sammlung und Isolierung
Asylsuchenden und Asylberechtigten in den Unterkinften macht sie leicht erkennbar,
wenn sie rauskommen. Dementsprechend erhdht die Moglichkeit, rassistische Vorfélle
zu entstehen (vgl. Brandmaier, 2019, S. 172). Das Kennzeichen als ,Flichtling® wird
als Ursache einer sozialen Kontrolle zum Beispiel von Polizei, Arbeitgeber*innen etc.
wahrgenommen (vgl. Brandmaier, 2019, S. 173).

In den Medien wurde oft Gber Angriffen von rechtsradikalen Gruppen an den Flicht-

lingsunterkiinften berichtet.

,Neben rassistischen Angriffen und Protesten von offensichtlich rechtsextremer
Gruppierungen, finden sich in den Medien immer wieder Berichte iber Nachbar-
schaften, die sich mit offenen Protesten oder formiert als vermeintliche Burgerini-
tiativen gegen den Bau einer Unterkunft fir Flichtlinge oder die Umfunktionierung
eines bereits vorhandenen Gebaudes, wehren® (Die Bundesregierung 2014; zit. n.
Geiger, 2016, S. 28).

Auch wenn es um Nutzung der o6ffentlichen Raumen geht, begegnen Be-
wohner*innen der Gemeinschaftsunterkiinften rassistische Vorfallen, wo sie
beispielsweise einen eingeschréankten Zugang zu Sportstudien, Geschaften
und Diskotheken haben (vgl. Taubig 2009; zit. n. Brandmaier, 2019, S.
150).
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Nicht selten gibt es bei Mitarbeiter*innen in Gemeinschaftsunterkiinften eine Klischee-
hafte Untergruppierung der Bewohner*innen, unteranderem nach Gender, Herkunfts-
land, Hautfarbe etc. Die Mitarbeit*innen der Unterklinfte nutzen diese Untergruppie-
rung, um die alltagliche Arbeitsbelastung und Uberforderung zu bewaltigen, was aber
zu unterschiedliche Behandlung verschiedener Gruppen fuhrt. Das fuhrt dazu, dass
meisten Asylsuchende und Asylberechtigte in der Regel unbetréchtliche Betreuung er-
halten, wéhrend Einige massiv unterstiitz werden (vgl. Brandmaier, 2019, S. 174).
Bewohner*inne sind insbesondere in den ersten Monaten an die Unterstitzung ange-
wiesen. Diese Unterstitzung konnen sie von Sozialarbeitenden, Hausmeistern,
Security-Personal und Ehrenamtlichen bekommen. Diese Abhangigkeit setzt die Be-
wohner*innen unter standigen Verdacht von Missverhalten und verursacht rassistische
und abwertende Vorwurfe gegeniiber den Bewohner*innen (Hartmann, 2020, S. 349).
Vor allem sind alleinstehendmannlichen Bewohnern von diskriminierendes und rassis-
tischen Verhalten betroffen (vgl. Friedrichs et al., 2019, S. 91).

Der erlebte Rassismus beeintrachtigt nach einer Meta-Analyse von Pieterse, Todd,
Neville & Carter (2012) nicht nur die Lebenssituation und das Selbstvertrauen der Be-
wohner*innen, er fuhrt auch zu psychischer und korperlicher Belastung sowie zu
Angstzustanden, Depression und andere psychischer Krankheiten (vgl. Brandmaier,
2019, S. 149).

Alle diese Folgen das Erleben des alltdglichen Rassismus beeinflussen das personli-
che Wahrnehmung innerhalb der Beziehungsgefiige der Gemeinschaftsunterkunft und
beschranken die Teilhabe an die Gestaltung das eigene Alltag (vgl. Hartmann, 2020,
S. 352).

6. Handlungsempfehlungen

Im folgenden Kapitel geht es um Handlungsempfehlungen fir die Soziale Arbeit in den
Gemeinschaftsunterkinften.

Wie in der vorliegenden Arbeit deutlich gemacht wurde, ist die Unterbringung in Ge-
meinschaftsunterkiinften von mehreren Beeintréachtigungen gepragt. Mehrere Studien
weisen auf die eingeschrankten Handlungs- und Selbstbestimmungsfahigkeit der Be-

wohner*innen der Gemeinschaftsunterkiinften, nichtdestotrotz legen sie nah, dass
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»<Asylsuchende und Geflichtete jedoch starker als handelnde Subjekte, die ihren Le-
bensraum zu gestalten und Handlungsmadglichkeiten zu erweitern versuchen® wahrge-
nommen werden sollten (Brandmaier, 2019, S. 168).

Flucht sollte nach mehreren sozialwissenschaftlichen und empirischen Arbeiten nicht
als negatives und belastendes Ereignis betrachtet werden. Asylsuchende bringen viel
mit. Sie bringen neue Sprachen, Kulturen, formale und informale Qualifikationen, Le-
benserfahrungen. Alle diese Kompetenzen kdnnen und sollen anerkannt und als Ge-
winnen fiur die deutsche Gesellschaft betrachtet. Dementsprechend dirfen Asylsu-
chende nicht mehr als aul3erstande Opfer geschildert werden. Sie sollen ihre Chance
haben, sich wertschétzend bei der Gestaltung das Asylsystem hier in Deutschland zu
beteiligen (vgl. Davani, 2010 zit. n. Brandmaier, 2019, S. 54).

» Teilhabe von Bewohner*innen an Gestaltungsprozess

Die Bewohner*innen der Gemeinschaftsunterkiinften sollen die Méglichkeit haben,
sich in Entscheidungsprozess Uber ihre Lebensgestaltung zu beteiligen. Sie sollen
ohne Druck entscheiden kénnen, zu welcher Beratungs- Rechts- oder Freizeitangebot
wollen sie gehen oder welche sie ablehnen wollen.

Unter den aktuellen Rahmenbedingungen in Gemeinschaftsunterkiinften und die damit
verbundene Einschrankungen der Bewohner*innen, ist das aber nicht einfach zu prak-
tizieren. Es braucht eine absichtliche Position der Sozialarbeitenden.

Die Teilhabe von Betroffenen an Gestaltungsprozess ist von gro3er Bedeutung.
Wenn uber die Bedarfe und Interessen der Bewohner*innen gesprochen wird, dann
mussen sie einbezogen werden, weil sie am besten wissen, welche Probleme sie be-
gegnen und wie es mit diesen Problemen umgegangen werden kénnte, und welche
Mdglichkeit es gabe, um ihre Handlungsspielrdume zu erweitern. Die Bewohner*innen
sollen deswegen gehort und ihre Meinung beachtet werden, um die beste Lésungs-
maoglichkeit zu erreichen. ,So kdnnen z.B. in der Formulierung von Anliegen und Zielen
neben dem Problem auch die Ressourcen, Bedurfnisse und Winsche der Adressat*in-
nen sowie gemeinsam explorierte Schritte zur Zielerreichung festgehalten werden®
(Brandmaier & Friedmann, 2019, S. 81 f).

AulRerdem ist das Nichtstun eine der wichtigsten Herausforderungen der Bewohner*in-

nen. Deswegen konnte die Teilhabe bei der Gestaltung des Alltags eine grof3e Hilfe
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fur die Bewohner*innen sein, wenn sie sich mit Gestaltung und Durchfihrung eines
Programms fir die Unterkunft beschaftigen. Dies kdnnte eine gute Intervention sein,
die Bewohner*innen in ihrer intrinsischen Motivation und Selbstwirksamkeit zu starken.
Somit ist die Teilhabe eine gegenseitige Bereicherung fur die Bewohner*innen, sowie

fur das Hilfesystem selbst.

» Ressourcen-Arbeit

Die Fluchtlingssozialarbeit in den Gemeinschaftsunterkiinften wird als Notfallsozialar-
beit bezeichnet. Das heil3t, prinzipiell sind Sozialarbeitende gefordert, eine voriberge-
hende Hilfe zu leisten, ndmlich Verwaltungs- und Alltagangelegenheiten. Da die Be-
wohner*innen aber bis mehrere Jahre in der Unterkunft bleiben missten, finden sich
Sozialarbeitenden gezwungen, langfristige Betreuung anzubieten. Deshalb ist es an
die Ressourcen und Handlungsfahigkeit der Bewohner*innen zu arbeiten, damit Sozi-
alarbeitenden in ihrer Arbeit nicht iberfordert werden und ihren Auftrag erfullen kdbnnen
(vgl. Graber, 2020, S. 55).

Damit Asylsuchende und Asylberechtigte ihre belastende Erfahrungen im Herkunfts-
land, auf der Flucht und im Aufnahmeland bewaltigen kénnten, muss an ihrer person-
liche Ressourcen und Handlungsfahigkeit gearbeitet werden, insbesondere an die
O0konomische und soziale Ressourcen (vgl. Brandmaier, 2019, S. 154).

Desbeziglich wirken sich Positiv hier die vielfaltigen Unterstiitzungsangebote aus so-
zialen Beziehungen aus, zum Beispiel Orientierungshilfe und Information tGber Arbeits-
und Wohnungsvermittlung, sowie finanzielle und emotionaler Unterstitzung.

Soziale Beziehungen dienen hier als Quelle von Ressourcen, die zur Bewaéltigung
maoglicher oder bestehender Belastungen beitragen und damit auch zur Erweiterung
des Handlungsspielraums des Akteurs beitragen. Soziale Kontakte reichern die Hand-
lungsfahigkeit einer Person und sind als Hauptquelle von Ressourcen, die zur Besie-
gung aktueller und vergangener Belastungen notwendig ist (vgl. Hollstein, 2017, S.
286).

> Beschwerdestelle

Dartber hinaus muss an ein zuverlassiges Beschwerdesystem gearbeitet werden.
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Gemald Art. 17 Grundgesetz, sowie Art. 13 Europadische Menschenrechtskonvention
und Art. 2 Abs. 3. Internationaler Pakt tGiber burgerliche und politische Rechte soll sich
jede Person bei einer entsprechenden Stelle Giber Menschenrechtsverletzungen be-
schweren kdnnen. Die Bewohner*innen der Gemeinschaftsunterkiinften leiden, wie
oben festgestellt wurde, unter massiven Beeintrachtigungen wegen der Unterbrin-
gungssituation. Sie fuhlen sich alleingelassen mit ihnren Beschwerden und haben das
Geflhl, als ob ihnen kein Ansprechpartner zur Seite stehe. Hier spielen die Unwissen-
heit Gber das System eine grof3e Rolle. Die meisten Asylsuchende kommen aus Lan-
der, wo es kaum ein Beschwerdesystem gibt. Insbesondere wenn es um Beamt*innen
beziehungsweise offizielle Angestellten wie Sozialarbeitenden geht, ist es nicht selbst-
verstandlich, dartiber beschweren zu kdnnen. Deswegen mussen die Bewohner*innen
motivierte werden, dass sie sich trauen konnen, tber ihre Beeintréachtigungen zu be-
scheren. Angst vor Auswirkungen auf ihre Bleiberecht und ihren Asylantrag entmutigt
Asylsuchenden haufig, den Mut fiir eine Beschwerde aufzubringen.

Dieses lasst sich durch ein geregeltes Beschwerdemanagement &ndern. Es braucht
eine autonome Beschwerdestelle, wo sich die Bewohner*innen ohne Angst Uber ihren
individuellen Probleme beschweren, und wo diese Anliegen ernst genommen werden
konnen (vgl. Janssen & Ohletz, 2018, S. 317). Diese Stelle soll autonom und unab-
hangig von den Mitarbeiter*innen der Unterkunft sein, damit die Bewohner*innen sich

vertrauen konnen, Uber die in der Unterkunft passierte Ereignisse zu beschweren.

> Offentlichkeitsarbeit

Eine der wichtigsten Handlungsempfehlungen ist die Offentlichkeitsarbeit, die insbe-
sondere in der Fluchtlingssozialarbeit notwendig ist.

Die Unterbringungssituation wird nicht in der Offentlichkeit diskutiert, da generell Asyl-
suchende als Belastung und deswegen nicht erwtinscht in der Gesellschaft sind, und
somit ihre Probleme eher uninteressant sind. Deswegen ist es wichtig, auf die Offent-
lichkeit zuzugehen, um die beeintrachtigende Unterbringungsumstanden und die damit
verbundenen Missstdnde ans Licht zu bringen. Um die Unterbringungssituation struk-
turell zu verandern, sollen die verantwortlichen Institutionen und die 6ffentliche Mei-

nung angesprochen werden (vgl. Janssen & Ohletz, 2018, S. 324).
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Nur dadurch kann das Ziel erreicht werden, die Problematik auf gesellschaftlicher
Ebene zu verdeutlichen und das Engagement der Bevdlkerung zu fordern und sie fur
das Thema zu sensibilisieren. Nur durch politische und 6ffentliche Aktivitaten kbnnen
auf kommunaler Ebene auch Gelder fir Initiativen und Organisationen freigesetzt wer-
den, die sich der Problematik annehmen. Auf nationaler Ebene muss an eine Verbes-
serung der Situation durch Anderungen der Gesetzeslage gearbeitet werden. Nicht zu
unterlassen ist auch die internationale Ebene, da auch internationale Bemihungen von
grol3er Bedeutung sind. Flichtlingspolitik wird inzwischen auf européischer Ebene ge-
steuert. Somit gilt es, sich auch international zu vernetzen und auf européischer und

internationaler Ebene Einfluss zu nehmen.

‘é‘ Internationales Fliichtlingsregime
‘ Institutionen zum Fluchtlingsschutz, v.a. Genfer
\{\é 4? FlGchtlingskonvention (GFK) und Hochkommissariat
—— der Vereinten Nationen (UNHCR) als ,Wéachter” der GFK
S Europdische Union

Definition von Standards: Common European Asylum System
(= Richtlinien und Verordnungen inkl. EASO, Frontex, AMIF);
daran anschlieBend: Koordination und Harmonisierung

Bundesamt NM

fuMsrn | Rechtliche Rahmenbedingungen (u.a. AsylG, AsylbLG,
AufenthG) - dabei auch Umsetzung der europaischen
Standards - sowie Durchfiihren der Asylverfahren (BAMF)

L

Abbildung 10: ,Migration als Mehrebenenpolitik: Beispiel deutsche Fliichtlingspolitik“ (Schammann, Hannes, 2019,
S. 33)

Das kann zum Beispiel durch Téatigkeitsberichte, Blicher, aktive Teilnahme an 6ffentli-
chen und insbesondere politischen Veranstaltungen umgesetzt werden. Auf struktu-
relle Mangel und Forderungen sollte in den verschiedensten Gremien aufmerksam ge-
macht werden (vgl. Ghaderi & Eppenstein, 2017, S. 253).
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Flichtlingsarbeit soll nicht nur an den Einzelféallen arbeiten. Es braucht eine Umstruk-
turierung, so dass parallel an strukturellen und gesetzlichen Veranderungen, durch das
Druckausiiben in die Offentlichkeit, gearbeitet wird. Die Handlungsspielraume der Be-
wohner*innen der Gemeinschaftsunterkinften sollen durch Verbesserung der Geset-

zeslage erweitert werden.

> Netzwerkarbeit

Letztlich kommt die Netzwerkarbeit als eine der wesentlichen Handlungsempfehlun-
gen fur die Sozialarbeitenden in Gemeinschaftsunterktinften hinzu.

Eine der wichtigsten Aufgaben der Sozialarbeiter*innen in den Gemeinschaftsunter-
kunften ist es, die Bewohner*innen an den zustandigen Beratungsstellen in die Nahe
zu verweisen. Deswegen ist es notwendig, dass sich die Sozialarbeitenden mit der
regionalen Organisationen und mdgliche Netzwerkpartnern vernetzen (vgl. Einem,
2017, S. 31). Was in diesem Zusammenhang gemacht werden kdnnte, ist zum Beispiel
eine Auftaktfeier bei der Eroffnung der Unterkunft, wo Anwohner*innen der Umgebung

und die wirksamen regionalen Akteur*innen eingeladen werden.

,Obligatorisch ist die Vernetzung mit bezirklichen Akteur_innen und Gremien, die
in den Bereichen Gesundheit, Schule, Bildung, Ausbildung tétig sind. Ebenso emp-
fiehlt sich die Kontaktaufnahme zu Fachberatungsstellen, Anwalt_innen, Initiativen
von und fur Gefllchtete, Sportvereinen, Jugendfreizeiteinrichtungen, Familienzen-
tren, Kirchengemeinden und zur zustandigen Polizeidienststelle® (vgl. Wahl, 2018,
S. 312).

RegelmaRiger Austausch in verschiedenen Gremien erméglicht, Netzwerke zu finden,
wodurch der Zugang zu Infrastruktur und Ressourcen fir die Bewohner*innen erleich-
tert wird, indem sie einen einfachen Weg zu Angeboten in den Bereichen von Rechts-
beratung, Gesundheitsvorsorge, Bildung und Arbeitsvermittlung haben (vgl. Brand-
maier & Friedmann, 2019, S. 85).

Austausch mit Anwohner*innen der Umgebung ist auch sehr vorteilhaft, um die Vorur-

teile gegeniber Asylsuchenden abzubauen und das Ehrenamt zu reichern. Nur wenn
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sich das Bewusstsein der Bevoélkerung gegentuiber den Asylsuchenden éndert, besteht
die Hoffnung, faire Chancen fir sie in den verschiedensten Bereichen zu ermoglichen.
Dieses Netzwerk kdnnte durch Organisation kostenlose Freizeitaktivitaten, wo Bewoh-
ner*innen der Unterkinften sich mit der Anwohner*innen der Umgebung austauschen
kénnen (vgl. Wahl, 2018, S. 312).

Die Chancen zur effektiven Hilfeleistung und strukturelle Veranderung der belastenden
Rahmenbedingungen in den Unterklinften, kbnnen erst durch die Vernetzung mit poli-
tischen Kraften sowie anderen Feldern der Sozialen Arbeit und wirtschaftlichen Ak-

teur*innen verbessert werden.

3. Institutionelle Netzwerke (professionelle Hilfen, Beratung,

Makroebene (Offentlichket) Unterstitzung, Case Management)
3. Tertidre Netzwerke

Fallunspezifische
und

fallibergreifende

Mesoebene (Menschen im Gemeinwesen) Netzwerkarbeit

2, Sekundire Netzwerke
2. Netzwerke aufgrund individueller oder besonderer

Problem- und Interessenslagen (Selbsthilfegruppen,
Initiativen)

Fallspezifische
und
fallibergreifende

1. persiinliche, natirliche Netzwerke
(Familie, Freunde, Nachbam, Arbeitskolleg_innen)

Netzwerkarbeit

Abbildung 11: ,Soziale Netzwerke: Ebenen und Typen* (Teubert 2017 zit. n. Teubert, Anja & Gdgercin, Stleyman,
2018, S. 391)
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7. Fazit

Diese Arbeit hat sich schrittweise mit dem Thema Unterbringung in Gemeinschaftsun-
terktinften in Deutschland befasst. Zunachst wurden rechtlichen Grundlagen erlautert.
Die wegen der Unterbringungsrahmenbedingungen verursachten Beeintrachtigungen
wurden zum Schwerpunkt der vorliegenden Abschlussarbeit gemacht. Hierbei wurden
die soziale-, und gesundheitliche Beeintrachtigungen, sowie die Gewalt, Arbeitslosig-
keit und alltdgliche Rassismus in Fokus genommen.

Der zweite Teil dieser Arbeit in Kapitel 6. Widmet sich der Handlungsempfehlung fur
die Soziale Arbeit in den Gemeinschaftsunterkiinften. In diesem Teil wurden Teilhabe
von den Bewohner*innen bei der Gestaltung der Hilfe, Ressourcenarbeit, die Einrich-
tung von Beschwerdestellen, Offentlichkeitsarbeit sowie Netzwerkarbeit als Haup-
tempfehlungen genannt, wodurch die Handlungsfahigkeit der Bewohner*innen erwei-
tert werden soll.

Die Leitfrage, Welche Beeintrachtigungen die Asylsuchende durch die Unterbringung
in den deutschen Gemeinschaftsunterkiinfte begegnen und welche Handlungsemp-
fehlungen unter den gultigen rechtlichen Bedingungen fur die Soziale Arbeit interes-
sant sein konnten, konnte in vielerlei Hinsicht beantwortet werden.

So lasst sich zusammenfassend festhalten, dass die Wohnsituation in Gemeinschafts-
unterkinften von starker Ausgrenzung und Diskriminierung gepragt ist. Es fehlt an ei-
ner gerechten und menschenwtrdigen Gesetzeslage und an angemessenen Rahmen-
bedingungen.

Obwohl wir davon ausgehen kénnen, dass Asylsuchende durch ihre Fluchterfahrun-
gen traumatische Erfahrungen und individuelle Handlungseinschréankungen mitbrin-
gen wirden, gleichwohl ist die strukturelle Ausgrenzung durch die Gesetzeslage in
erster Linie maf3geblich fir die haufig vorhandene Ausgrenzungen und Beeintrachti-
gungen auf die verschiedensten Lebensebenen von Asylsuchenden und Asylberech-
tigten.

Auf die dul3ere strukturelle Umstande haben Asylsuchende und Asylberechtigte keinen
Einfluss, dementsprechend ist ihnen unmdglich, allein diese belastenden Faktoren zu

bewaltigen. Es ist widersprichlich, wenn wir standig die Integration von gefliichteten
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Menschen fordern, wenn wir dazu keinen passenden Rahmenbedingungen dazu
schaffen.

Winschenswert ware die Anbindung der Asylsuchenden und Asylberechtigten zu ihrer
eigenen Wohnung. Das lasst sich dennoch kaum umsetzen, da den Zugang zu dem
Wohnungsmarkt von mehreren Einschrankungen und Voraussetzungen gepragt ist.
Deshalb soll an den Rahmenbedingungen der 6ffentlichen Unterbringungen gearbeitet

werden, wo die Bedarfe von Bewohner*innen gedeckt werden.

Abschlie3end ist zu sagen, dass es beachtenswert ist, dass die Unterbringungsverfah-
ren in Gemeinschaftsunterkiinften erkennbare Risiken fir die Bewohner*innen darstel-
len. Und wie in Kapitel 6. dargestellt wurde, sind einige Verbesserungsmoéglichkeiten
der Wohnsituation zu empfehlen. Es ist wertzuschéatzen, wie viele Asylsuchende
Deutschland, insbesondere seit 2015, empfangen hat und sie einen Schutz anbieten
konnte. Dennoch ist es jetzt die Zeit an der Qualitat zu arbeiten. Jetzt geht es darum,
menschenwirdige Rahmenbedingungen zu schaffen, wo Asylsuchende sich entwi-
ckeln und ihre Leistung fir die Gesellschaft beitragen kdnnen. Es ist eine grundle-
gende Umstrukturierung notwendig von einem System, welches Menschen durch
seine einschrankenden Bedingungen physisch und psychisch stark belastet, zu einem
System, das einen Zugang zu allen Teilbereichen der Gesellschaft ermdglicht und
Raum fur Selbstwirksamkeit und Mitbestimmung schafft. Eine Perspektive fur die Ge-
sellschaft ware es, wenn die Sicht auf den Gewinn der Asylsuchende liegen wirde.
Sie bringen viele formale und informale Qualifikationen mit, die unsere Gesellschaft

reicher machen, aber nur wenn wir die Rahmenbedingungen dafur schaffen.
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