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1. Einleitung

“"

»,Heteronormativity defines not only a normative sexual practice but also a normal way of life
(Jackson 2006). Wir Menschen sind durch Regeln, Normen, strukturelle Bedingungen und ge-
sellschaftliche Verhaltnisse einander zugeordnet. Geschlecht ist ein entscheidendes Merkmal
innerhalb von Verhaltnissen. Geschlecht bestimmt, wen wir begehren und bestimmt, wer

oder was als normal*! gilt.

In der Sozialen Arbeit wird Geschlecht haufig thematisiert. Im Studienfach Soziologie wird die
Sozialisation von Jungen und Madchen besprochen. Genderspezifische Arbeitsbereiche und
Angebote fiir Jungen oder Madchen bzw. Frauen oder Manner sind in der Sozialen Arbeit vor-
zufinden. Es gibt Wohngruppen fiir Jungen oder Madchen, Frauenhauser oder Angebote fiir
Manner oder Frauen. Ein Beispiel ware das BASIS-Projekt, eine Beratungsstelle flir mannliche
Sexarbeiter*innen, in dem ich 2021 mein studienbegleitendes Praktikum machte. Dort habe
ich miterlebt, wie das Thema Geschlecht immer wieder verhandelt, diskutiert und reflektiert
werden musste. Das BASIS-Projekt wurde von trans Frauen und cis Mannern aufgesucht, trotz-
dem blieb es als Angebot fiir mannliche Sexarbeiter ausgeschrieben. Im Zuge dessen fragte
ich mich, inwiefern der Raum fiir trans Manner in Frage kommen wiirde?. Dies wére ein span-
nendes Forschungsfeld, um die Geschlechtervielfalt von Adressat*innen und die Liicken und

Herausforderungen bei binaren Geschlechterangeboten zu untersuchen.

In meiner Thesis wird es nicht darum gehen, sondern um eine Auseinandersetzung zu der Ge-
schlechtervielfalt von Fachkraften in der Sozialen Arbeit. Diese Untersuchung fiuhrt zwangs-
laufig zu einer erweiterten Perspektive auf Geschlechter im Allgemeinen, so auch auf die von
Adressat*innen. Es gibt ein ,strukturelles Forschungsdefizit in der systematischen und empi-
rischen Untersuchung von Diskriminierungserfahrungen von inter*, trans* und abiniren3
Menschen auf dem Arbeitsmarkt” (Fltty et al 2020, 28). Fitty, Hohne und Caselles (2020)
schrieben zu diesem Thema: ,Angesichts der Wirkmachtigkeit zweigeschlechtlicher Normie-

rungen braucht es fundiertes Wissen zu Geschlechterdiversitat sowie zu den spezifischen

! Die Verwendung des Sternchens bei normal* und anders* wird in Kapitel 2.2 aufgegriffen.

2 Bis zum Zeitpunkt und innerhalb meines Praktikums gab es noch keinen bekannten Fall von einem trans Mann
im BASIS-Projekt.

3 Abinir und nicht-binar werden hiufig als Synonyme verwendet.



Lebensrealitaten, Identitdatskonzepten, Diskriminierungen und Bedarfen von geschlechterdi-

versen Menschen” (ebd., 21).

Das verbreitete Geschlechterwissen wird auch als alltagsweltliches Geschlechterwissen ver-
standen (vgl. Scheunemann 2018, 35). Zu diesem Wissen zdhlt die Annahme einer bindren
Geschlechterexistenz von Mannern und Frauen. Davon abgrenzend gibt es ein Geschlechter-
sonderwissen, was auch unter dem Begriff des alternativen Geschlechterwissens auftaucht
(vgl. ebd.). Dieses Wissen verfligt Gber diverse (trans, nicht-binare, inter) Geschlechterper-
spektiven, womit die bindre und cis geschlechtliche Ordnung in Frage gestellt werden kann.
Die Frage, wer Expert*in fiir Geschlechterwissen sei, wird in dem Buch Expert_innen des Ge-
schlechts? Zum Wissen liber Inter*- und Trans* Themen (2018) von Kim Scheunemann aufge-
griffen. Dabei beschreibt Scheunemann eine Debatte zu Geschlechterwissen, in der haufig
»das Wissen von Aktivist_innen [...] als ein reines Betroffenenwissen eingeordnet [...] wird“
(ebd., 39). Expert*innen des Geschlechtersonderwissens sind haufig Menschen, die sich auf-
grund eigener Betroffenheit, mit dem alltagsweltlichen Geschlechterwissen (kritisch) ausei-
nandersetzen. Das liegt daran, dass ,die Auseinandersetzung mit dem eigenen Geschlecht von
Normal*personen nicht in gleicher Weise gefordert wird wie von Trans*- oder Inter*perso-
nen” (ebd., 67). Fir cis geschlechtliche Menschen, die nicht von der ,vorherrschenden Ge-
schlechternorm abweichen” (ebd., 68) gibt es anscheinend wenig Griinde das alltagliche Ge-
schlechterwissen zu hinterfragen oder zu kritisieren. Ahnlich verhilt es sich bei anderen Dis-
kriminierungsformen. So mussen sich weifse? Menschen nicht mit Rassismus auseinanderset-
zen, weil sie nicht von Rassismus betroffen sind und Nachteile erleben. So miissen sich Men-
schen ohne korperliche Behinderung nicht mit Barrieren im 6ffentlichen Raum auseinander-
setzen, weil sie dadurch nicht eingeschrankt werden. Diskriminierungen nicht zu erleben und
darliber hinaus nicht zu sehen ist ein Privileg, welches diskriminierende Strukturen aufrecht-

erhalt.

Trans*-Menschen missen fir das eigene Geschlecht und ihre Existenzgrundlage kampfen.
Scheunemann schrieb dazu: ,,Der Kampf fiir ein geschlechtliches Sein, das von der hegemoni-

alen Norm abweicht, ist fiir die meisten Aktivist_innen einer, den sie nicht nur fir sich selbst,

4 weif wird klein und kursiv geschrieben und beschreibt die Realitat von Menschen, die keinen Rassismus erfah-
ren. Es wird verwendet, um die haufig nicht benannten Privilegien und Zugénge zu gesellschaftlichen Ressour-
cen aufzuzeigen.



sondern (auch) fir und mit anderen Trans*- oder Inter* Menschen ausfechten” (ebd., 102).
Erfahrungswissen sei fiir ein Geschlechtersonderwissen unabdingbar und werde von Ex-
pert*innen als ,,notwendig gedeutet, um Menschen, die nicht der geschlechtlichen Norm ent-
sprechen, verstehen zu kénnen“ (ebd., 123). Ziel von Aktivist*innen und Expert*innen des Ge-
schlechtersonderwissen ist es, das alltdagliche Geschlechterwissen zu verandern, sodass das
Geschlechtersonderwissen nicht als spezifisches, sondern als Grundwissen in allen relevanten

Kontexten vertreten ist (vgl. ebd., 162).

In meiner Thesis mochte ich der Frage nachgehen, inwiefern die Erfahrungen von transge-
schlechtlichen Fachkraften innerhalb der Sozialen Arbeit von cis und binar geschlechtlichen
Normalitatsvorstellungen gepragt sind. Dazu werde ich Interviews von Trans*°-Sozialarbei-
ter*innen aus Hamburg heranziehen und eine theoretische Ausarbeitung von Heteronorma-
tivitat und bindren Normen voranstellen. Bei dem Begriff Heteronormativitat geht es um ein
Ordnungssystem, das Normalitatsvorstellungen in Bezug auf Geschlecht und Sexualitat her-

vorbringt und gegenseitig bedingt.

Normalitatsvorstellungen werden haufig nicht benannt und bleiben damit unreflektiert und
unhinterfragt. Das Abweichende der Normalitat, das sogenannte ,,Andere” zu benennen, ver-
stehe ich als widerstandiges Potential, um die gesellschaftliche Ordnung kritisch zu betrachten
und aufzuzeigen, welches Ordnungsprinzip als natlirlich erscheint. Das Andere* wird in den
Queer Studies als , Ausgangspunkt [begriffen,] um Wissensproduktionen kritisch zu erfor-
schen” (Raab 2016, 174f). Dabei kann es bei Geschlecht beginnen, Geschlechtlichkeit als Ana-
lysekriterium einer gesellschaftlichen Ordnung zu betrachten und Trans*-Geschlechtlichkeit

als widerstandiges Potential hervorzuheben.

Mein Interesse besteht darin herauszufinden, inwiefern das Arbeitsfeld der Sozialen Arbeit
geschlechtliche Verortungen abseits von Cis-Mann und Cis-Frau bereithalt. Die Theoretikerin
Judith Butler geht davon aus, dass die Identitdt einer Person zum grofRen Teil durch ihr Ge-
schlecht bestimmt wird, wodurch der Zwang besteht, eine Geschlechtsidentitdt zu haben (But-

ler 2014, 205).

5> Das Suffix trans kommt aus dem lateinischen und bedeutet jenseits. Das Sternchen* soll diverse (Selbst-)Be-
zeichnungen jenseits von cis Geschlechtern beschreiben (vgl. Nossem 2014, 182).



Mein Vorgehen wird sein, dass ich Cis-Geschlechtlichkeit und Heterosexualitat unter macht-
und herrschaftskritischer Perspektive analysiere und aufzeige, welche Machtstrukturen und
Normalitatsvorstellungen durch die unhinterfragte Annahme einer Naturlichkeit entstanden
sind und aufrechterhalten werden. Daher werde ich im ersten Schritt theoretische Grundan-
nahmen zu Heteronormativitat, bindren Normalitatsvorstellungen und Intersektionalitat auf-
flihren (Kapitel 2). Meine Vermutung, dass Geschlechtlichkeit ein wichtiges Identitatsmerkmal
der Personlichkeit ist und demnach ein wichtiges Instrument fiir die Professionalitat von Sozi-
alarbeiter*innen mdchte ich anhand des Professionsverstandnisses von Hiltrud von Spiegels
(2018) Konzept der >Person als Werkzeug< auffiihren (3.1). Die Wichtigkeit einer Auseinan-
dersetzung mit nicht Cis-Geschlechtlichkeiten mochte ich anschlieBend, auf Grundlage einer
Auseinandersetzung zur Relevanz von Geschlecht in der Sozialen Arbeit, hervorheben (3.2).
AnschlieBend werde ich ein Analyseinstrument von Antidiskriminierungsstrategien vorstellen,
welches ich aus dem Konzept des Trilemmas von Mai-Anh Boger (2019) entnommen habe.
Dabei liegt mein Schwerpunkt auf der Unterscheidung von Normalisierungspolitiken (4.1) und
Non-Normalisierungspolitiken (4.2). Strategien von Empowerment und Dekonstruktion wer-
den jeweils, entweder in Kombination mit Normalisierung (4.1.1 und 4.1.2) oder als eigenstan-
dige Strategien (4.2.1 und 4.2.2) aufgefiihrt. In Kapitel 5 werde ich mein Forschungsvorgehen
beschreiben und meine Ergebnisse in Kapitel 6 veranschaulichen. Zuletzt erfolgt ein Fazit (Ka-

pitel 7).

2. Theoretische Grundannahmen

Jedem neugeborgenen Baby wird ein Geschlecht zugeteilt (Sex). Die derzeitigen® Méglichkei-
ten sind weiblich, mannlich, divers und ohne Angaben’. Die Einordnung erfolgt anhand von
medizinischen Vorgaben, die sich an Geschlechtsmerkmalen, Chromosomensatz und Hormo-
nen orientieren. Bis 2013 gab es lediglich die Geschlechtseintrage mannlich und weiblich, seit
2013 die Moglichkeit keine Angaben zu machen. Seit 2018 gibt es die Geschlechtskategorie
»divers«. Diese kann nun bei sogenannten intersexuellen Babys eingetragen werden, bzw.

dann, wenn nach medizinischen Vorgaben keine ,eindeutigen” Geschlechtsmerkmale

6 Stand 2022
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festgestellt werden kénnen (vgl. Futty et al 2020, 25). Neben dem Geschlechtseintrag und
haufig geschlechtlich korrespondierenden Namen wird das Kind mit jeweiligen Pronomen an-
gesprochen und wachst, in den meisten Fallen, als Junge oder Madchen auf. »Diverse Men-
schen« gelten sowohl in der Benennung? als auch in der Sichtbarkeit als Ausnahme, wodurch
eine Geschlechtervorstellung von zwei Geschlechtern nach wie vor die Normalitat darstellt.
Im Laufe der Jahre kann sich die Person mit ihrem zugeschriebenen Geschlecht, mit einem
anderen Geschlecht oder keinem Geschlecht identifizieren (Gender). Menschen, die sich nicht
mit dem bei der Geburt zugeschrieben Geschlecht identifizieren werden als trans geschlecht-
lich benannt. Cis geschlechtlich sind demnach Menschen, die sich mit dem bei der Geburt zu-

geschriebenen Geschlecht identifizieren.

Im Folgenden mochte ich veranschaulichen, wie die geschlechtliche und sexuelle Entwicklung
zum einen miteinander korreliert und sich zum anderen innerhalb eines Systems, dem norma-
tive Vorannahmen zugrunde liegen, entwickelt. Dies verfolge ich mithilfe der Darstellung des
Begriffs Heteronormativitat. Dabei werde ich Judith Butlers (2014) Analyse der heterosexuel-
len Matrix miteinbeziehen, in der sie biologisches Geschlecht (Sex), Geschlechtsidentitat
(Gender) und sexuelle Orientierung (Desire) in einem Zusammenhang aufzeigt und alle drei

Kategorien als kulturell konstruiert und normativ festgeschrieben darstellt.

Im zweiten Abschnitt werde ich anhand des Begriffs Othering (Z6chling 2018), der innerhalb
antirassistischer Theorien entstand und Machtverhaltnisse aufzeigt, veranschaulichen, inwie-
fern die bindre und dichotome Konstruktion von normal* und anders* Privilegien sichert und
Diskriminierungen hervorbringt. Dadurch lasst sich veranschaulichen, welche Verhaltnisse
und Funktionen durch Normalitatsvorstellungen und Zuschreibung des Andersseins* auf-

rechterhalten werden.

Im dritten Abschnitt mochte ich das Konzept der Intersektionalitdt (Crenshaw 1989) aufzei-
gen. Damit ldsst sich der Blick auf das Zusammenspiel von mehreren Diskriminierungsformen
verdeutlichen und es kdnnen Lebenslagen, liber die geschlechtliche Determinante hinaus, be-

riicksichtigt werden.

8 Hierbei zeigt sich die erste Schwierigkeit, dass es im deutschsprachigen Raum kein etabliertes Pronomen fiir
intersexuelle bzw. diverse Geschlechter gibt. Es bestehen hierfiir viele unterschiedliche Pronomen, wie xier, dey,
es (uvm.), die allerdings bisher wenig im gesamtgesellschaftlichen Diskurs auftauchen.



2.1 Heteronormativitat

,Heteronormativitat ist ein binares, zweigeschlechtliches und heterosexuell organisiertes und
organisierendes Wahrnehmungs-, Handlungs- und Denkschema, das als grundlegende gesell-
schaftliche Institution durch eine Naturalisierung von Heterosexualitdt und Zweigeschlecht-
lichkeit zu deren Verselbststandlichung und zur Reduktion von Komplexitat beitragt bzw. bei-

tragen soll” (Degele/ Brand 2005, 19).

Dieses Zitat beschreibt mit dem Begriff Heteronormativitat ein Ordnungssystem, dass Sexua-
litdt(en) und Geschlechter zueinander ordnet. Diese Ordnung stiitzt sich auf die Annahme,
dass heterosexuelles Begehren und Zweigeschlechtlichkeit natlirlich sind. ,Heteronormativi-
tat strukturiert die Gesellschaft in zwei differente Geschlechter, deren sexuelles Begehren
scheinbar natdrlich auf das jeweils andere gerichtet ist“ (do Mar Castro Varela 2016, 107). Mit
dem Begriff kann daher eine gesellschaftliche Sichtweise beschrieben werden, in der ange-
nommen wird, dass eine Person heterosexuell sei (Nossem 2014, 165). Inwiefern die (he-
tero)sexuelle Orientierung binar- und cis geschlechtliche Vorstellungen hervorbringt lasst sich

mit dem Begriff der heterosexuellen Matrix (1990) nach Judith Butler® veranschaulichen.

In ihren Theorien zeigte Butler, dass Geschlechter innerhalb einer zweigeschlechtlichen und
heterosexuellen Ordnungsstruktur (Matrix) hervorgebracht werden (vgl. Hartmann et al 2017,
17f). Anhand der Begriffe Sex (biologisches Geschlecht), Gender (Geschlechtsidentitat) und
Desire (sexuelle Orientierung) veranschaulicht sie ihr Konzept der heterosexuellen Matrix. Sie
zeigt darin auf, dass eine Ubereinstimmung von Sex, Gender und Desire angenommen wird.
Diese Ubereinstimmung wird bei Butler unter dem Begriff der ,Intelligibilitit der Geschlech-
ter” (Butler 2014, 38) aufgefiihrt. Eine Ubereinstimmung liegt vor, wenn die empfundene Ge-
schlechtsidentitdt dem biologischen Geschlecht entspricht (Gender=Sex) und das andere als
das eigene Geschlecht (=heterosexuell) begehrt wird. Wenn Sex und Gender Gbereinstimmen
wird von Cis-Geschlechtlichkeit gesprochen, wenn sie nicht Gbereinstimmen von Trans-Ge-
schlechtlichkeit. Ein Outing wird nur von Personen abverlangt, die von der vorangenommenen
Ubereinstimmung abweichen. Sie miissen dann erstmalig ihre Geschlechtsidentitit und/ oder

Sexualitat selbst benennen. Folglich muss Cis-Geschlechtlichkeit und Heterosexualitat nicht

? Judith Butler ist Soziologin und Philosophin. Sie ist als Person, aufgrund antisemitischer Aussagen in der Offent-
lichkeit, umstritten.



benannt werden. Das Privileg der Nicht-Benennung wird im Kapitel Normal* und Anders* auf-

gefiihrt.

Weiterfiihrend zeigt sich mit dem Konzept der heterosexuellen Matrix, inwiefern von einer
Zweigeschlechtlichkeit als Norm ausgegangen wird. In dieser Norm wird impliziert, dass sich
das heterosexuelle Begehren (Desire) auf das andere als sein eigenes Geschlecht bezieht. Be-
gehren wird demnach nur zwischen zwei Geschlechtern (Mann und Frau) benannt. Homose-
xualitat, als Pendant dazu, bewegt sich ebenfalls in der Zweigeschlechterordnung, nur dass
damit benannt wird, dass das eigene Geschlecht begehrt wird. Queer hat sich diesbezliglich
als alternative Geschlechts- und Begehrenskategorie etabliert, die sich auRerhalb der hetero-

normativen Vorstellung von zwei Geschlechtern verwenden lassen kann.

Geschlecht wurde bereits in den 1970er Jahren von feministischen Autor*innen und Akti-
vist*innen in Sex und Gender unterschieden (vgl. Bergmann et al. 2012, 10). Gender, als das
soziale Geschlecht, wurde infolgedessen als kulturell konstruiert aufgefasst (ebd.). Dies meint,
dass gesellschaftliche Rollenerwartungen in Bezug auf Verhalten, Vorlieben, Fahigkeiten, etc.
kulturell und sozial hervorgebracht werden, sprich konstruiert und eben nicht natirlich sind.
Sex, als biologisches Geschlecht, wurde in seiner Zweigeschlechtlichkeit und Natirlichkeit
nicht hinterfragt. Judith Butler fasste, als eine der ersten Theoretiker*innen, auch das biologi-
sche Geschlecht (Sex) als sozial konstruiert auf (vgl. Butler 2014, 24, 26). Sie kritisiert die Ab-
hangigkeit von Sex und Gender, da sie die kulturelle Geschlechtsidentitat nur als eine Nach-
ahmung des vorstellbaren (mdglichen) biologischen Geschlechts erkennt. Das bedeutet, dass
die Vorstellung vielseitiger Geschlechtsidentitaten aufgrund der Produktion einer natirlichen

Zweigeschlechtlichkeit eingeschrankt werde (vgl. Butler 2014, 23).

Nun gibt es in Deutschland seit 2018 eine Erweiterung der rechtlich anerkannten Geschlechter
und somit auch rechtlich nicht nur zwei Geschlechter. Politische und aktivistischen Kampfe,
gerade von intersexuellen und nicht-binaren Menschen, haben Druck auf die Politik ausgetibt.
Die Existenz von intersexuellen Menschen zeigt, dass es auch biologisch schon immer mehr
als zwei Geschlechter gegeben hat. Die Benennung und Zuordnung zu biologischen Geschlech-
tern sind demnach von kulturellen Diskursen bestimmt. Medizin, Recht und Wissenschaft sind
nicht unabhangig von gesellschaftlichen Diskursen, mehr noch sie pragen sie gleichzeitig mit.
Geschlecht als Kategorie erfiillt Funktionen der Zuordnung und ist kulturell festgelegt. Gerade

die Debatte um die Natirlichkeit von Zweigeschlechtlichkeit wird haufig mit biologischen
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Unterschieden und dem Zweck der Fortpflanzung aufgefiihrt. Liebe, Sex und Familie unterlie-
gen dabei Normalitatsvorstellungen, die kulturell hervorgebracht und biologisch festgeschrie-

ben werden.
Normativitat

Normativitat versteht sich als das Vorhandensein einer geschlechtlichen Norm, die als Leitlinie
flir eine soziale Praxis und Begegnungen verstanden wird (vgl. Noack-Napoles in Hartmann et
al 2017, 55). Sowohl Zweigeschlechtlichkeit als auch Heterosexualitat wird demnach als ge-
sellschaftliche Norm festgelegt. Darliber hinaus wird diese Normativitat haufig nicht als solche
erkannt, sondern als natirlich dargestellt und demnach nicht als kulturelle und strukturelle
Konstruktion hinterfragt. Haufig wird nur benannt, was als anders* markiert wird, also homo-
sexuell, queer oder trans* (zu sein). Durch die Benennung des vermeintlich Abweichenden*
wird, ohne es benennen zu missen, das Normale* gesetzt (siehe Kapitel 2.2). Diese unhinter-
fragte Natirlichkeit der zweigeschlechtlichen und heterosexuellen Ordnung versucht der Be-

griff Heteronormativitat aufzuzeigen und zu kritisieren.

2.2 Bindre Vorstellungen: Normal* und Anders*

Ein Grundgedanke der Kritik an Heteronormativitat ist die Annahme von zwei Geschlechtern,
die im Gegensatz zueinander existieren. Ein Geschlecht werde im Verhaltnis zu einem anderen
Geschlecht betrachtet (Butler 2014, 27). Eine Abgrenzung und Differenzierung zur Bestim-
mung einer eindeutigen Geschlechtsidentitat wird durch den binaren Rahmen der Geschlech-
ter begriindet. Machtverhaltnisse werden durch die Zuschreibung zu eines von zwei Ge-
schlechtern aufgebaut und gestiitzt (vgl. Vo8 2020, 230). Im Folgenden mdchte ich den Begriff
Binaritat auffiihren und anhand der Unterscheidung von Normal* und Anders* einen Diskurs
hinzuziehen, der machtstrukturell Normalitdtsvorstellungen anhand binarer und dichotomer

Denkstrukturen verdeutlicht.
Binaritat und Dichotomie

Die Begriffe Binaritat und Dichotomie kénnen teilweise als Synonyme verwendet werden und
lassen sich doch voneinander abgrenzen. Binaritdt enthalt das lateinische Wort binar, das

"zwei" bedeutet. Damit ist also gemeint, dass es zwei Kategorien gibt. Bindres



Geschlechterverhaltnis verdeutlicht, dass die Annahme besteht, dass es nur zwei Geschlechter
gibt. Dichotomie besagt ebenso, dass es sich um eine Zweigliedrigkeit handelt, die dariber
hinaus haufig zwei Gegenséatze impliziert. Die Dichotomie Mann/ Frau verdeutlicht, dass die
Annahme besteht, dass es zwei Geschlechter gibt, die gegenseitig voneinander abzugrenzen
sind und als Gegenpole auftreten. Feministische Theorien haben auf die Dichotomie von Mann
und Frau hingewiesen, indem aufgezeigt wurde, wie durch die Abwertung von Frauen eine

Aufwertung und Privilegierung von Mannern legitimiert werden konnte.

Bei der Verwendung des Begriffs Dichotomie werden folglich zwei Gegensatze aufgefiihrt,
wahrend bei der Verwendung von Binaritat auf ein Verhaltnis bzw. eine Struktur verwiesen
wird, die zweigliedrig aufgestellt ist. Es gibt weitere Beispiele von bindren Strukturen, die un-
ser Denken pragen und Verhiltnisse festschreiben. Dazu fiihre ich im Folgenden weitere Uber-
legungen zu der Verwendung der Begriffe normal* und anders* auf und ziehe einen postko-

lonialen Diskurs hinzu.
Normal* und Anders*

Eine weitere Dichotomie, die ich in meiner Arbeit untersuchen méchte, ist die Benennung,
Verwendung und Funktion von normal* und anders* bzw. Normalitdat* und Andersheit*. Ich
werde diese Begriffe mit einem Sternchen versehen. Damit mdchte ich veranschaulichen, dass
Diskurse Gber Normalitat* und Andersheit* durch Machtstrukturen hervorgebracht wurden
und werden. Ebenso mdchte ich auf Privilegien bzw. Diskriminierungen verweisen, die mit
dem Benennen was normal* sei und was nicht, haufig einhergehen. Das Sternchen soll daher
verdeutlichen, dass die Verwendung und Bedeutung der Begriffe durch rassistische, sexisti-
sche, ableistische, heteronormative und viele weitere Machtverhaltnisse hervorgebracht und

im gesellschaftlichen Diskurs reproduziert werden.

Ich ziehe einen Exkurs zu dem Begriff Othering heran. Der Begriff Othering entstammt aus
dem englischen Wort other (deutsch: anders) und beschreibt den Prozess, jemanden zu einem
Anderen* zu machen oder auch ,, den Aufbau eines Bildes von Anderen” (Zéchling 2018). Der
Begriff Othering hat seinen Ursprung in antirassistischen und antikolonialen Theorien. Er soll
veranschaulichen, inwiefern Normalitatsvorstellungen aufgrund einer weifsen, (west-) euro-
pdischen Wissensproduktion entstanden sind und bestehen bleiben, sofern diese Bilder nicht

hinterfragt und dekonstruiert werden. Durch die Konstruktion der Anderen* und die
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Abwertung dieser konnte Gewalt, Kolonialisierung und Ausbeutung legitimiert werden. Die
Theoretiker*innen Gayatri Chakravorty Spivak und Edward Said beschreiben, dass die ,Kon-
struktion des Anderen als >konstitutives Aullen< fir die Produktion des Imperialen Projekts
Europa“ (Spivak/ Said in Steyerl/ Rodriguez 2018, 9) dien(t)e. In Westeuropa sei die Wissens-
produktion im Zusammenhang des Kolonialismus entstanden (vgl. ebd.). Sprache und Denken
sei daher immer in einem ,herrschenden Krafteverhaltnisses” (ebd.) zu verorten. Demnach
kann verdeutlicht werden, inwiefern durch Sprache und Benennung des Anderen* Macht-
strukturen hervorgehen, eine Nicht-Benennung von Normalitdten* Privilegien sichert und das
meist mit Abwertung verbundene Benennen der Anderen*, Diskriminierungen verursacht.
Haufig wird der Begriff mit dem Autor Edward Said und seinem Buch Orientalism (1978) in
Verbindung gebracht. Obwohl er den Begriff als solcher in seinem Buch nicht verwendet, be-
schreibt Said das Phanomen Othering (Z6chling 2018). Er erldutert, wie Vorstellungen tber
den sogenannten Orient durch den Prozess der Veranderung gegeniiber dem Okzident auf-
grund einer rassistischen und weif8, (west-) europaischen Uberlegenheitsrhetorik entstanden
ist. Erstmals wortlich aufgefiihrt wird der Begriff von Spivak in dem Essay ,, The Rani of Sirmur“

(1985) auf Seite 252 (Zéchling 2018).

Der Diskurs um Veranderung hat seinen Ursprung in antirassistischen und antikolonialen The-
orien. Flir meine Forschungsarbeit ist dieser Exkurs deshalb relevant, da er eine Dichotomie
von Normalsein* und Anderssein* aufzeigt und dadurch verdeutlicht werden kann, wie
Machtstrukturen hervorgebracht und damit Interessen und Privilegien aufrechterhalten wer-
den. Menschen, die den Normalitatsvorstellung entsprechen, verfiigen lGber Privilegien, die

aufgrund der Abwertung und Benennung des Andersseins* bestehen.

Die dichotomen Annahmen und darin begriindete Veranderungsprozesse lassen sich auf an-
dere Diskriminierungsformen tibertragen. ,,[A]uf Basis postkolonialen und dekolonialen Theo-
rien [wird deutlich], dass Heteronormativitat unbedingt in seiner globalhistorischen Verwo-
benheit mit der Etablierung rassialisierter, kolonialer Systeme und Diskurse analysiert werden

muss” (Klapeer 2015, 38).
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2.3 Intersektionalitat: Das Zusammenspiel unterschiedlicher Diskri-

minierungsformen

Gerade aufgrund von gesellschaftlichen Annahmen zu normal* und anders* ist es wichtig, ge-
sellschaftliche Verhaltnisse nicht nur anhand einer Differenzkategorie zu betrachten. Die im
Konzept der Heteronormativitat beschriebenen Normen und Kategorisierungen miissen ,,im
Kontext ihrer konstitutiven Verwobenheit mit anderen ungleichheitsgenerierenden Herr-
schaftsverhéltnissen” (38) begriffen werden, schreibt Christine M. Klapeer in dem Text: Viel-
falt ist nicht genug! Heteronormativitdt als herrschafts- und machtkritisches Konzept zu Inter-
vention in gesellschaftlichen Ungleichheiten (2015). Der Einfluss von Postcolonial Studies, Cri-
tical Race, Critical Whiteness, Queer Disability, Transgender Studies etc. hat dazu gefiihrt, dass
mit der Kritik an einem ,heteronormativen Gesellschaftssystem eben nicht nur die Privilegie-
rung von Heterosexualitdt, sondern auch die Privilegierung einer spezifischen weifen, biirger-
lichen Heterosexualitdt zwischen zwei als ,biologisch” different kategorisierten (,gesunden’)
Koérpern impliziert [wird]“ (Klapeer 2015, 38). In diesem Zitat lassen sich zum Beispiel Ausse-
hen, Koérper und Habitus als ,Kategorien der Differenzerkennung” (Abb. in Czollek/ Perko

2012) aufzeigen.

Der Begriff Intersektionalitdat hat seinen Ursprung im Schwarzen Feminismus (vgl. Chebout
2012). Die Juristin und Professorin Kimberlé Crenshaw zeigte in ihrem Aufsatz Demarginalizing
the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine, Fe-
minist Theory and Antiracist Politics (1989) die rechtlichen Liicken der spezifischen Diskrimi-
nierung von Schwarzen Frauen auf. Die Intersection (deutsch: Kreuzung) soll nicht nur Mehr-
fachdiskriminierungen beschreiben, in diesem Fall als Frau Sexismus und als Schwarze Person
Rassismus erleben zu miissen, sondern stellt eine Verstrickung mehrerer Diskriminierungs-
ebenen dar. So schreibt Crenshaw: ,[... ] because the intersectional experience is greater than
the sum of racism and sexism“ (Crenshaw 1989, 140). Crenshaw verdeutlicht dies mit der Me-
tapher einer StralRenkreuzung. Die Position in der Mitte der Kreuzung ist die der Schwarzen
Frau, wenn sich die StralRen, die die Diskriminierungsformen Rassismus und Sexismus symbo-
lisieren, kreuzen. Crenshaw verdeutlichte am Beispiel von Gerichtsklagen Schwarzer Frauen
das Fehlen einer intersektionalen Betrachtung innerhalb von Antidiskriminierungsgesetzen in
den USA. Die Klagerinnen konnten sich auf juristischer Grundlage entweder auf Sexismus oder

Rassismus als Diskriminierungskategorie beziehen. Im Fall der Anklagerinnen wurde ihre
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spezifische Position nicht beriicksichtigt. Die Klagen richteten sich unter anderem gegen den
Konzern General Motors, bei dem bis 1970 Schwarze Frauen nicht beschaftigt wurden (vgl.
Chebout 2012). General Motors auf Grundlage von Rassismus oder Sexismus zu verklagen war
zwecklos, da General Motors sowohl Frauen (weifse Frauen) als auch Schwarze Personen
(Schwarze Manner) beschéftigte. Dabei zeigte sich, dass weifSe Frauen und Schwarze Manner
im Vergleich zu Schwarzen Frauen Privilegien hatten, namlich das Privileg weif$ zu sein oder
das Privileg ein Mann zu sein (vgl. Crenshaw 1989, 139). Die Situation verdeutlicht, dass Anti-
sexismus haufig die weifSe Frau und Antirassismus den Schwarzen Mann als Subjekt von Anti-
diskriminierungskampfen vorsah. Die Metapher der StraBenkreuzung beschreibt auch, dass
die Ambulanz (in dem Fall das Antidiskriminierungsgesetz) nur hilft, wenn die Ursache (hier:

Rassismus oder Sexismus) klar benannt werden kann (vgl. Chebout 2012).

Queer Theory habe lange versucht durch Normkritik und Destabilisierung von Kategorien
,herrschaftsasymmetrische Binaritaten als mogliche Felder von Identitatspolitik” (Dietze et al.
2012) zu vermeiden. Daher wurde versucht , Intersektionalitdtspositionen wie race, Klasse
und Nation zu umgehen” (ebd.). Queere Intersektionalitdt bzw. intersektionale Queerness
kann und soll, meiner Meinung nach, dazu beitragen, sowohl den konstruktiven Charakter von
bindren Normalitatsvorstellungen aufzuzeigen und zu kritisieren als auch die Machtasymmet-

rie von Binaritaten mitzubericksichtigen (vgl. ebd.).

Daher mochte ich mit dem Wissen um die Existenz mehrerer Dominanzverhaltnisse, die inter-
sektionale Diskriminierung hervorbringt, Heteronormativitat als ein Instrumentarium zur
»queeren Intervention” (Dietze et al. 2012) erweitert begreifen. Heteronormativitat soll nicht
nur anhand der Kategorien Sex, Gender und Desire Herrschaftsverhaltnisse untersuchen, son-
dern im besten Fall alle Diskriminierungsformen in seinem Zusammenspiel bericksichtigen.
Geschlecht soll dabei als eine ,intersektional und interdependent verbundene gesellschaftli-
che Kategorie [verstanden werden], die immer in und durch Wechselwirkung mit weiteren
Kategorien wie ,Rasse’, Klasse, Nationalitat, Behinderung, sexueller Orientierung, Alter kon-
stituiert wird” (Fitty et al 2020, 20). In dieser Arbeit versuche ich aufzuzeigen, dass Diskrimi-
nierungen grundsatzlich gemeinsam haben, dass sie aufgrund und in Abgrenzung zu einer pri-
vilegierten Position bestehen. Diese privilegierte Position wird oft weder benannt noch in sei-
ner Auffassung als normal* bzw. natirlich hinterfragt. Trotzdem muss ich hier anmerken, dass

ich meinem Anspruch an Vollstandigkeit und Bericksichtigung aller Differenzkategorien nicht
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gerecht werden kann, da ,fur bestimmte Fragestellungen [...] immer bestimmte Differenz-

punkte privilegiert werden missen” (Dietze et al. 2012).

3. Professionsverstandnis: Personlichkeit und Geschlecht

»,Das berufliche Handeln in der Sozialen Arbeit wird durch einen reflexiven Einsatz der eigenen

,Person als Werkzeug’ verwirklicht” (von Spiegel 2018, 9).

Schon seit den Anfangen der Sozialen Arbeit wurde neben dem fachlichen Wissen auch die
Ausbildung eines beruflichen Habitus (friiher: »sozialsittliche Persénlichkeitsbildung«) inner-
halb des Studiums der Sozialen Arbeit gefordert (vgl. ebd., 65). Allerdings sei in den neu ge-
griindeten Hochschulstudiengédngen der Aspekt der Personlichkeit in den Hintergrund geriickt,
auch wenn es fiir die Praxis durchgangig relevant sei (vgl. ebd., 72). Von Spiegel zeigt in ihrem
Buch Methodisches Handeln in der Sozialen Arbeit (2018) auf, wie die Schliisselkompetenzen
Flexibilitat, Konfliktfahigkeit, Ganzheitliches Denken, Teamfahigkeit, Neugier, Eigeninitiative,
Interesse, Kommunikationsfahigkeit und Durchsetzungsfahigkeit ohne den Einsatz der Person
als Werkzeug nicht denkbar seien (vgl. ebd., 84). Im Folgenden stelle ich dar, inwiefern die
Personlichkeit ,als Werkzeug’ in der Sozialen Arbeit entscheidend ist und eingesetzt wird. Da-
ran ankniipfend werde ich die Relevanz einer Auseinandersetzung von (eigenem) Geschlecht

in der Sozialen Arbeit darstellen.

3.1 Personlichkeit, ,Person als Werkzeug’ (von Spiegel) in der Sozia-
len Arbeit

Um zu veranschaulichen, inwiefern die Personlichkeit der Fachkrafte ,als Steuerungsinstanz
fir die Ausbalancierung der widerspriichlichen beruflichen Anforderungen” (Gildesmeister
1983 in ebd., 74) entscheidend ist, erfolgt eine kurze Beschreibung beruflicher Anforderungen
innerhalb der Sozialen Arbeit. Zu den Anforderungen an Fachkrafte gehort die Bewaltigung

beruflicher Widerspriiche'®. Diese Widerspriiche verdeutlichen sich innerhalb des

10 Darunter fallen z.B. die Widerspriiche von Hilfe und Kontrolle, Fremdbestimmung vs. Selbstbestimmung,
menschliche vs. professionelle Beziehung, wissenschaftliches vs. hermeneutisches Verstehen uvm. (vgl. Gildes-
meister in Heiner 2004, 28).
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Doppelmandats: Zum einen sind Sozialarbeiter*innen dem Wohl der Adressat*innen und zum
anderen dem ,durch die Gesellschaft definierten Gemeinwohl und den gesellschaftlichen Nor-
men”“ (Heiner 2004, 21) verpflichtet. Haufig korrelieren die Auftrdge der Adressat*innen mit

der staatlichen Funktion, die Soziale Arbeit als Kontroll- und Auffanginstanz, erfillen soll.

Entscheidend fir die berufliche Identitat ist die Klarheit Gber die berufliche Rolle (vgl. von
Spiegel 2018, 93). Diese Rolle wird durch das Bewusstsein tiber folgende drei Dinge bestimmt:
Durch das Bewusstsein Uber die Soziale Arbeit als intermediare Funktion, tber die doppelte
Aufgabe der personalen und strukturellen Veranderung und tber die Grenzen der Beeinfluss-
barkeit (vgl. Heiner 2004, 38). Sich seiner beruflichen Rolle und Funktionen bewusst zu sein
ermoglicht seine eigene Position wahrzunehmen und aus dieser heraus, reflektierte Entschei-
dungen zu treffen und dafiir Verantwortung zu Gbernehmen. Entscheidend fiir die Fachlich-
keit sei ,, die Art und Weise des Einsatzes ihrer Person fachlich begriinden und berufsethisch
rechtfertigen zu konnen” (von Spiegel 2018, 75). Fachkrdfte missen also ihre Handlungen
fachlich begriinden und personlich rechtfertigen kénnen. ,Hinter jeder Handlung steht eine
Haltung und umgekehrt driickt sich jede Haltung in bestimmen Handlungen aus” (von Spiegel
2018, 88). Daher wird im Berufsfeld verlangt, dass Sozialarbeiter*innen ,ein Set beruflicher
Haltungen” (ebd., 83) zur Verfligung steht. Allerdings merkt von Spiegel hierbei an, dass es im
Studium kaum Konzepte zu beruflichen Haltungen gabe (vgl. ebd.). Berufliche Haltung zu er-
langen verlangt daher viel eigene/personliche Reflexion. Unter dieser Reflexion versteht von
Spiegel unter anderem die Reflexion der eigenen Berufsmotivation, eigener Wertestandards
und eigener Emotionen (vgl. ebd., 89). Die Kompetenzen der Selbstwahrnehmung und Selbs-
treflexion sind zentral, sodass sich die Fachkrafte ,,in Kenntnis ihrer personlichkeitsbedingten
Fahigkeiten und deren Wirkungen als Werkzeug erfahren und als solches einsetzen” (von Spie-

gel 2018, 74).

Reflexivitat bedeutet dabei auch sich das eigene involviert sein in normative Machtverhalt-
nisse bewusst zu machen, zu thematisieren und ,fiir deren Funktionsweisen im Sinne einge-
spielter Mechanismen zu sensibilisieren und in standiger Selbstreflektion dieser Mechanismen
zu versuchen, sie zu minimieren” (Hartmann 2020, 140). Dies beinhaltet eine Reflektion Uber
heteronormative Diskurse, an denen Sozialarbeiter*innen mitbeteiligt sind. Genderreflexivi-

tat beinhaltet den normativen Zusammenhang von Sex, Gender und Desire (Kapitel 2.1) zu
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reflektieren (vgl. Hartmann 2020, 147). Eine heteronormativitatskritische Perspektive kann

daher als Faktor fiir die Professionalitdt von Sozialarbeiter*innen herangezogen werden.

3.2 Geschlecht in der Sozialen Arbeit

,,Die Menschen, die die sozialen Hilfen planen, konzipieren und anbieten, sind keine geschlech-
terlosen Menschen, sondern im beruflichen Habitus sind das eigne Geschlecht wie auch an-
dere Distinktionsmerkmale als Merkmale prasent- egal, ob gewollt oder nicht, ob bewusst oder
nicht, ob methodisch reflektiert, gesteuert oder nicht, ob offensiv thematisiert oder tabuisiert,

ob gut sichtbar auf der Vorderbiihne oder versteckt auf der Hinterbihne. Der Prozess des

Ill

,Doing Professional”, also der Prozess der Herstellung und Ausfiihrung der beruflichen Rolle

und Position- ist verschrankt mit dem Prozess des ,Doing Gender”- dem Prozess der Herstel-

lung und Ausfiihrung des eigenen Geschlechts” (Rose 2007, 18).

Geschlecht sei eine , Differenzvariable, die bei den Professionellen der Sozialen Arbeit selbst
direkt prasent ist“ (Rose 2007, 26). Lotte Rose schreibt in ihrem Buch Gender und Soziale Ar-
beit (2007), dass Professionelle ihren Zielgruppen als Manner und Frauen gegeniibertreten
und als solche wahrgenommen werden (vgl. ebd., 18). Sie schreibt von ,,Projektionen und Ge-
genprojektionen zwischen Fachkraften und Klientel” (ebd.). Das Buch wurde vor flinfzehn Jah-
ren veroffentlicht, doch es ist nach wie vor keine Seltenheit, dass innerhalb einer Auseinan-
dersetzung zu Geschlecht in der Sozialen Arbeit nur zwei Geschlechter beriicksichtigt werden.
Haufig beinhaltet eine Auseinandersetzung dann Geschlechterunterschiede. Mit meiner Ar-
beit mochte ich keinesfalls negieren, dass es strukturelle Geschlechterunterschiede (zwischen
Mannern und Frauen) gibt und diese, hin zu gleicher Bezahlung, Wertschatzung, Chancen etc.
wichtig zu verandern sind. Privilegien und Diskriminierungen korrelieren maRgeblich mit Ge-
schlecht. Lange Zeit wurde die Geschlechterfrage als Frauenfrage verhandelt (vgl. ebd., 31).
Das hatte den Grund, dass die Benachteiligung der Frauen das Frau-Sein thematisieren
musste, um geschlechtliche Verhiltnisse aufzuzeigen. Frauen wurden zum Trager von Ge-
schlechtlichkeit, wahrend ,Manner von ihrer eigenen Geschlechtlichkeit befreit [waren]”
(Rose 2007, 32). Daran anschlielRend passt es, wenn als Ausdruck von Individualisierung The-
men nicht benannt werden (miissen), denn eine Benennung von Gender als Kategorie store
die lllusion einer ,,unabhangigen Selbst-Erzeugung” (ebd., 28). Sich nicht in seiner Geschlecht-

lichkeit eingeschrankt und benachteiligt zu flihlen ist ein Privileg, dass nach wie vor viele
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Manner und mittlerweile auch einige (primar weifSe, heterosexuelle, able-bodied, etc.) Cis-

Frauen erhalten.

Gender sei als ,,integrale Konzipierungs- und Reflexionskategorie in den MalRnahmen Sozialer
Arbeit zu berlicksichtigen” (ebd., 18). Eine Reflektion von Geschlecht in der Sozialen Arbeit
besteht bisher haufig im Verhaltnis von Frau und Mann und hélt eine bindre Geschlechtervor-
stellung aufrecht. Auch werden dadurch allein bindre und cis geschlechtliche Adressat*innen
bericksichtigt. Fiir eine nachhaltige Veranderung von Geschlechterverhaltnissen ist es zielfiih-
rend, das Geschlechterwissen zu erweitern und von vornherein weitere Kategorien und Ver-
haltnisse in die Analyse von Unterschieden miteinzubeziehen. Mein Beitrag wird sein, Per-
spektiven von Sozialarbeiter*innen aufzuzeigen, die ein bindres Geschlechterwissen erwei-
tern konnen. Die Soziale Arbeit misse immer Uberprifen, wie sie selbst zu Ungleichheiten

beitragt (vgl. ebd., 19). Daher gilt es, innerhalb der eigenen Strukturen, Liicken aufzuzeigen.

Eine Untersuchung von Sozialer Arbeit und Geschlecht ist nicht nur aufgrund der Geschlecht-
lichkeit der Fachkrafte relevant. Geschlecht als Thema findet sich in sozialarbeiterischen Ar-
beitsprinzipien und methodischen Vorgangen wieder. Zum Beispiel gibt es geschlechtshomo-
gene Arbeitsprinzipien. In Frauenhadusern galt und gilt die ,Gleichgeschlechtlichkeit der Fach-
krafte als essenzieller Fachstandard.” (Rose 2007, 57). So konnen mannliche Sozialarbeiter*in-
nen nicht in Frauenhdusern arbeiten. Auch das Herstellen von geschlechtsspezifischen Ange-
boten im beispielsweise Offenen Kinder- und Jugendbereich wird als methodisches Vorgehen
verstanden. Dadurch sollen Gemeinsamkeiten thematisiert und unterschiedliche Bedarfe auf-
gefangen werden. Dabei kommen geschlechtsspezifische Konzepte nicht um die kritischen
Nachfragen herum, inwiefern sie adaquat Bedarfe abdecken oder Ausschliisse produzieren.
Vielen Einrichtungen ist die Notwendigkeit einer Erweiterung des Begriffs Frauen schlissig. So
etablierte sich vielerorts der Begriff FLINTA, der als Akronym fiir Frauen, Lesben, Inter-Perso-
nen, Trans-Personen, Agender-Personen, fungiert. Haufig wird FLINTA synonym fiir Frauen
verwendet und verdeutlicht damit, dass eine Auseinandersetzung mit der Thematik nicht
stattgefunden hat. Es handelt sich dabei nicht um Menschen, die als Frauen gelesen werden
kénnen. Etymologisch kdnnen FLINTA-Personen kein Geschlecht angesehen werden (mal ab-

gesehen davon, dass »Geschlecht lesen« nicht besonders charmant ist). Gerade die vier
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letztgenannten Kategorien kdnnen sowohl amab??, afab oder adab Personen implizieren. Bei
Gruppenbildung und spezifischen Angeboten braucht es daher einer deutlicheren Benennung,
weshalb eine geschlossene Gruppenbildung relevant ist. Dabei hilft es, intersektionale Diffe-
renzkategorien genauso mit zu bericksichtigen und eine Zielsetzung des Gruppenangebots

klar zu formulieren.

Geschlecht spielt in der Sozialen Arbeit eine entscheidende Rolle. Es gibt einen erhdhten Be-
darf Geschlecht nicht nur innerhalb von Unterschieden zwischen Mannern und Frauen zu ver-
handeln, sondern ein erweitertes Geschlechterwissen zu etablieren. An dieser Stelle erlibrigt
sich die Frage, weshalb ich mich als nicht-bindre*r Student*in der Sozialen Arbeit in meiner
Thesis mit dieser Thematik auseinandersetze. Ich verfolge einen Einblick in berufliche und per-

sonliche Herausforderungen und Positionen, die mir in meinem Arbeitsfeld begegnen kénnen.

4. Das Begehren nicht diskriminiert zu werden

Im Folgenden werde ich drei Strategien (und Kombination aus diesen) zum Umgang mit Dis-
kriminierungen darstellen. Ich mdchte die folgenden Strategien Normalisierung, Dekonstruk-
tion und Empowerment aufzeigen, um sie in Kapitel 6 als Analyseinstrument fir die Auswer-
tung und Vergleichbarkeit meiner Interviews anzuwenden. Die Begriffe greifen auf Mai-Anh
Boger zuriick, die in dem Buch Politiken der Inklusion (2019), anhand eines Trilemmas aufzeigt,
inwiefern eine Kombination aus zwei Strategien die jeweils dritte Strategie ausschlieRt. Ich
werde das Trilemma als solches nicht beschreiben, sondern die einzelnen und gemeinsamen
Strategien aus dem Trilemma darstellen und sie fiir meine Analyse nutzbar machen. Mein Vor-
gehen wird folgendermaRen aussehen. Ich unterscheide zwischen der Strategie Normalisie-
rung bzw. Nicht-Normalisierung. Normalisierungspolitiken (N) stelle ich zum einen im Zusam-
menhang mit der Strategie Empowerment (EN) und zum anderen mit der Strategie Dekon-
struktion (ND) vor. Nicht-Normalisierungspolitiken stelle ich anhand des Zusammenhangs von

Dekonstruktion und Empowerment (DE) und jeweils als einzelne Strategien (D) und (E) dar.

11 a(m/f/d)ab steht fiir asigned (male/female/divers) at birth. Im Deutschen kann es (ibersetzt werden als: bei
Geburt zugewiesenen (mannlichen/ weiblichen) Geschlechtseintrag.
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4.1 Normalisierungspolitiken (ND) und (EN)

Die Strategie der Normalisierung verfolgt das Ziel, Anderssein* zu normalisieren und als An-
dere* an den Strukturen teilzunehmen, indem sich an dem Normalen* orientiert wird: ,Die
Anderen* wissen, was die Majoritat héren méchte und was die herrschenden Normalitaten*
sind, denen es sich zu unterwerfen gilt“ (Boger 2019, 67). Dies ist zum Beispiel dann der Fall,
wenn Uber Integration, als Anpassung von Migrant*innen an den Normen der Mehrheitsge-

sellschaft, gesprochen wird.

Das Begehren der Normalisierung zielt auf Teilhabe und Gleichstellung innerhalb ékonomi-
scher, rechtlicher und gesellschaftlicher Strukturen ab. Die Strategie von Normalisierung ver-
folgt, sich in etablierte politische Systeme einzugliedern und dort (bestenfalls) Veranderungen

zu erzielen (Boger 2019, 60).

Dabei gibt es zwei Ansatze bei denen die Strategie der Normalisierungspolitik, entweder mit

der Strategie von Empowerment (NE-Politik) oder Dekonstruktion (ND-Politik), verknipft ist.
Normalisierung und Dekonstruktion (ND):

Bei der ND-Politik ist das Begehren, nicht als Andere* wahrgenommen zu werden, leitend.
Dabei soll das Individuum und nicht ein , kollektivierte[r] politische[r] K&rper im Zentrum [ste-
hen]” (ebd., 104). Dadurch werden keine gemeinsamen Erfahrungen formuliert und Unter-
schiede der Privilegien und Positionen werden negiert und ignoriert. Es wird eine neue Gesell-
schaft entworfen, die nur aus vielfaltigen Individuen besteht und in der jegliche Veranderungs-
prozesse aufgehoben sind (vgl. ebd., 104). Wahrend Vielfalt und »Diversity« von Individuen
gefeiert wird, wird nicht Gber ,,Machtverhaltnisse und politische relevante Differenzlinien”
(Boger 2019, 116) gesprochen”. Folglich werden z.B. materielle Differenzen nivelliert und da-

mit (Klassen-) Verhaltnissen ignoriert (vgl. ebd., 107).
Empowerment und Normalisierung (EN):

Bei einer EN-Politik wird gefordert, dass Andere* an der Normalitat* teilnehmen dirfen (vgl.
ebd., 83). In diesem Fall bleibt die Kategorisierung von Normal* und Andere* bestehen und
bedeutet sogar eine Verhartung dieser dichotomen Kategorien (vgl. ebd., 83). Dabei wird nicht
nur reproduziert, wer die Anderen* sind, fiir die eine Teilhabe gefordert wird, sondern auch

»was/ wer als normal* gilt und dass diese Normalitat begehrenswert sei” (ebd., 85). Um an
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der Normalitat* teilzunehmen, die als erstrebenswert gilt, braucht es die Kategorie der Ande-
ren*. Dadurch werden gemeinsame Erfahrungen von Diskriminierung aufgezeigt, um struktu-
relle Veranderungen zu fordern (Stichwort: Empowerment). Durch das Benennen von Diskri-
minierungen von Gruppen kann gezielt Forderung beansprucht werden. Dabei besteht aller-
dings die Gefahr, dass die Anderen* als defizitare Gruppen betrachtet und verallgemeinert

werden, damit eine ,,Férderungsbedirftigkeit” nachgewiesen werden kann (vgl. ebd., 102f).

In beiden Fallen gilt es, sich den herrschenden Normalitatsvorstellungen anzupassen, diese
fir erstrebenswert zu halten und sie weder zu kritisieren noch infrage zu stellen (ebd., 67). Ein
Vorteil der Normalisierungsbestrebungen ist jener, dass durch die Ankniipfung an etablierte
Institutionen Gber 6konomisches, soziales oder symbolisches Kapital verfiigt wird, wodurch
eine Reichweite geschaffen und eine breite Masse erreicht werden kann. Veranderung von
Gesetzen, wie z.B. die »Ehe fiir alle« oder die Einfiihrung der Geschlechtskategorie »divers«
sind daflr Beispiele. Die Bestrebungen sich an Normalitdtserwartungen anzupassen bringt al-
lerdings eine ,integrierende Spaltung” (Boger 2019, 75), eine Spaltung und Hierarchisierung
der Anderen*, mit sich. Gerade jene, die von Mehrfachdiskriminierung betroffen sind, haben
es schwieriger den Normalitatsvorstellungen* zu entsprechen, solange diese Normalitat* ras-
sistisch, sexistisch, ableistisch, etc. ist. Sie werden weniger Reprasentant®in einer Erfolgsge-
schichte »es geschafft zu haben« sein. Die Normalitatsvorstellungen werden nicht hinterfragt,

stattdessen wird eine Teilhabe an der Normalitat* angestrebt.

4.2 Non-Normalisierungspolitiken (DE)

Es gibt verschiedene Wege und Motivationen, die zu einer Abwendung des Begehrens von
Normalisierung folgt. Entweder verzichtet mensch? freiwillig auf Normalisierung, hatte nie-
mals eine Chance darauf oder leistet ,aktiv Widerstand gegen eine aufgenotigte Normalisie-
rung” (Boger 2019, 133). Gerade letzteres lasst sich in der Bestrebung einer DE-Politik aufzei-
gen. Eine DE-Politik verfolgt die Strategie aus Dekonstruktion und Empowerment. Es geht da-
bei um den Versuch, sich Begriffe wiederanzueignen und sie positiv zu besetzen. ,,Was unter
den Augen eines normalistischen Regimes ein ,Nachteil "‘oder eine ,Abweichung” war, soll ein

positives Verstandnis gewinnen und zur wiederangeeigneten Eigenheit werden” (ebd., 23)

2 mensch (kleingeschrieben) ist eine geschlechtsneutrale Alternative zu man.
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Hierbei ist Empowerment und Dekonstruktion von Bedeutung. Diese Begriffe werden im Fol-

genden dargestellt.

4.2.1 Dekonstruktion (D)
Dekonstruktion kann als Oberbegriff verwendet werden fiir ,,alle Herangehensweisen (...), die
darauf zielen, herrschaftstragende Dichotomien wie z.B. ,Schwarz-weiR’, ,behindert-nichtbe-
hindert’, ,Mann-Frau‘ in ihrer Versteinerung und Hierarchisierung aufzulésen” (Boger 2019
76). Es geht dabei um eine ,,Verschiebung von Bildern und sprachlichen Bezeichnungspraxen”
(vgl. ebd.). Eine Verschiebung verlauft haufig durch »Zerstérung« von Kategorien, die zu einer
»widerstandslose[n] Bedeutungsentleerung” (Boger 2019, 78) fiihren, wenn ihnen kein Ge-
genentwurf folgt (vgl. ebd.). Kritik an Dekonstruktion ist dann angebracht, wenn nur Gber eine

andere Welt nachgedacht wird, anstatt die Welt auch dahin zu verandern (vgl. ebd., 82).

4.2.2 Empowerment (E)
Empowerment verfolgt das Ziel, Unterschiede wahrzunehmen und Ungleichheit anzuerken-
nen (ebd., 39). ,,Um politische Forderungen zu stellen, braucht es die Konstruktion einer soli-
darischen Gruppe, die fiir diese Forderungen eintritt” (Boger 2019, 42). Ein strategischer Es-
sentialismus (anlehnend an Spivak) veranschaulicht, dass es darum geht, ,,aus partikularen In-
teressen einzelner Subjekte ein gemeinsames Begehren eines kollektiven Kérpers zu machen”
(ebd.). Hier bleibt die Herausforderung, dass eine strategische Gruppenidentitat nicht selbst
Ausschlisse oder Diskriminierungen hervorbringt (vgl. ebd., 53). Das kann passieren, wenn
Menschen aufgrund eines Merkmals zu einer Gruppe zusammengefasst werden und dabei
sowohl Mehrfachdiskriminierungen und Hierarchien innerhalb der Gruppe unberiicksichtigt
bleiben, also auch Menschen von vornherein nicht berticksichtigt werden, deren Merkmal un-
sichtbar(er) ist. Dies kann bei Behinderung, Geschlechtsidentitat, Religion, uvw. der Fall sein.
Von diesen Menschen wird dann verlangt, dass sie sich selbst verandern, um als Betroffene*r
wahrgenommen zu werden (ebd., 55). Um Ausschllsse zu minimieren kann es helfen, wenn
ein bestimmtes Ziel verfolgt wird. So kann themenzentriert anstatt differenzkategorien-
zentriert gearbeitet werden (ebd., 44). Durch Anerkennung von Andersheit* und Erzahlungen

anderer* Geschichten konnen Individuen, die von Diskriminierung betroffen sind,
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Reprasentation und Identifikation erlangen (ebd., 57). Dabei soll die Repradsentation von Grup-
pen immer wieder neu legitimiert und auf falsche Universalismen tberprift werden (ebd.).
AuBerdem sollte offengelassen werden, wer sich mit welchen Erfahrungen identifizieren kann,

um dies nicht (allein) an Kérpern festzumachen (ebd.).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die DE-Politik meistens Giber weniger 6konomi-
sches und symbolisches Kapital verfiigt, da sie sich auBerhalb von etablierten Strukturen ori-
entiert und daher eine prekare Strategie darstellt. Allerdings verfligt sie tber viel Potential
Verhaltnisse anders zu denken, indem Normalitatsvorstellungen hinterfragt werden. Es reicht
allerdings nicht aus dies innerhalb von kleinen Kontexten zu tun, sondern die Anforderung

muss bestehen, strukturelle Veranderungen anzustreben.
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5. Empirie: qualitative Forschungsmethode

Zur Einordnung und Nachvollziehbarkeit meiner Forschungsergebnisse werde ich im folgen-
den Schritt meinen Forschungsweg transparent machen (vgl. Lamnek/ Krell 2016, 59). Dazu
teile ich mein Vorgehen in die Abschnitte Vorbereitung (5.1), Durchfiihrung (5.2) und Bearbei-
tung (5.3) ein. Die Auswahl der Interviewform wird in Kapitel 5.1 angesprochen und in Kapitel
5.2 konkretisiert, aufgrund dessen, dass sich bei der Durchfiihrung meines 1. Interviews, das
ich als Probeinterview einordne, meine Interviewform anderte. Ich werde darin das problem-
zentrierte Interview vorstellen, welches sich flir meine Forschungsmethode eignet, jedoch
auch nicht vollstandig greift. In Kapitel 5.3 werde ich meine Codes darstellen, anhand derer

ich meine Interviews ausgewertet habe.

5.1 Vorbereitung

Qualitative Forschung zielt ,auf die Entschliisselung subjektiver Aussagen und darin enthal-
tender, verallgemeinerungsfahiger Aussagetypen [hin]“ (Lamnek/ Krell 2016, 55). Mithilfe von
gualitativen Interviews mochte ich subjektive Aussagen (iber die Erfahrungen als transge-
schlechtliche*r Sozialarbeiter*in generieren und gleichzeitig Gemeinsamkeiten aufgrund von
bestehenden Strukturen ausfindig machen. Meine Ergebnisse fiir die Forschung habe ich
durch Einzelinterviews generiert. Qualitative Interviews bieten sich an, um innerhalb einer
»Kommunikationssituation” (Helfferich 2011, 9) die Subjektivitat der Beteiligten einzufangen
(vgl. ebd.). Ein qualitatives Interview ist ein gemeinsamer Interaktionsprozess zwischen Inter-
viewer*in und interviewter Person (Erzdhlperson), wobei die Form des Interviews variieren
kann (ebd., 12). Zu den gebrduchlichsten Interviewformen zadhlt das narrative, problem-
zentrierte und Leitfaden Interview (ebd., 16). Diese Interviewformen unterscheiden sich durch
den Grad der Strukturierung und die Art der Offenheit der Fragen. Bei einem narrativen Inter-
view wird versucht, durch einzelne Erzdhlaufforderungen die Person zum Reden zu bringen.
Dabei wird auf biografische Erzahlungen gesetzt, die Themen hervorbringen, anstatt sie vor-
zugeben. Vorteil davon ist es, herauszubekommen, welche Themen bei der Person wichtig
sind. Bei einem problemzentrierten Interview wird der Fokus auf ein konkretes Problem ge-
lenkt. Mithilfe einer Fragensammlung konnen vorformulierte Fragen, wie auch spontane Fra-

gen gestellt werden (ebd., 36). Ein Leitfaden-Interview stiitzt sich auf einen Leitfaden, in dem
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vorformulierte Fragen enthalten sind. Diese Fragen kénnen standardisiert oder flexibel ge-
stellt werden (ebd.). Die Basis aller qualitativen Interviewtypen ist eine Grundhaltung von Of-
fenheit und Wertschatzung fir die Erzahlperson, sowie die Zurlickstellung eigener Deutungen
und Selbstreflektion und die Fahigkeit zum Zuhoren (ebd., 12, 17). Alle drei genannten Inter-
viewformen unterscheiden sich von Interviewformen, die als Arbeitsblindnis, an dem gemein-

sam gearbeitet wird, angelegt sind (ebd., 41, 43).

Flr mich stellte sich heraus, dass eine klare Trennung der genannten Interviewformen nicht
funktionierte und sich innerhalb meines Forschungsprozesses eine Mischform aus narrativem,
problemzentrierten und Leitfaden Interview ergab. Ich startete mit der Annahme ein teil-nar-
ratives Interview durchfiihren zu wollen. Dabei stellte sich heraus, dass ich mein Interview
starker durch einen Leitfaden strukturieren und meine Fragen problemzentrierter gestalten

mochte.

5.2 Durchfihrung

Bei meinem ersten Interview versuchte ich anhand einer erzdhlgenerierenden Frage meine*n
Interviewpartner*in zum Erzdhlen zu bringen. Anfanglich wollte ich auf ein systematisches Ab-
fragen verzichten und dachte ,durch ein freies Erzdhlen von Geschichten zu subjektiven Be-
deutungsstrukturen [zu] gelangen” (Mayring 2016, 73). Ich wollte herausfinden, ob die Kate-
gorie Geschlecht fir meine Interviewpartner*innen eine Relevanz in deren privater und be-
ruflicher Biografie hat. Daflir bot sich das narrative Interview als Methode an. Bei der Durch-
fihrung des Interviews mit Elia merkte ich allerdings, dass meine Frage ,Wie war dein Weg in
die Soziale Arbeit und wie sind deine Erfahrungen innerhalb der Sozialen Arbeit unter dem
Aspekt deiner Geschlechtsidentitdt” zu offen war und ich bereits wahrend des Interviews
diese Frage zu mehreren Fragen prazisierte. Im Nachhinein ordne ich dieses Interview als Pro-
beinterview ein. Probeinterviews konnen dazu dienen, , die Verstandlichkeit und Sinnhaf-
tigkeit des erstellten Gesprachsleitfadens zu Uberpriifen und gegebenenfalls zu verandern”
(Lamnek/ Krell 2016, 48). Mein Gesprachsleitfaden dnderte sich nach dem ersten Interview
nochmal deutlich, sodass ich meine Interviewform, von einem teil-narrativen zu einem prob-

lemzentrierten Interview anderte.

Problemzentriertes Interview
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Das problemzentrierte Interview (PZI) wurde in den 1980er Jahren von Andreas Witzel entwi-
ckelt (vgl. Misoch 2015, 71). Das Ziel dabei ist es ,,subjektive Sichtweisen oder Sinnkonstrukti-
onen von Individuen im Hinblick auf ein bestimmtes gesellschaftliches relevantes Thema
(,Problem’) zu untersuchen, um abschlieBRend zu einer Theoriegenerierung zu gelangen”
(ebd.). So sollen sowohl subjektive Aussagen tber bestimmte Lebensbereiche gesammelt wer-
den, als auch aus diesen Aussagen ,kollektive, also allgemein gesellschaftliche Verhaltensmus-
ter entdeckt werden” (Lamnek/ Krell 2016, 41). In einem problemzentrierten Interview wer-
den induktive und deduktive Schritte miteinander verbunden. Dabei kommt es zu einem zyk-
lischen Vorgehen, indem , theoretisches Vorwissen [und] im Projekt neu gewonnen[es] Wis-
sen” (ebd.) verknipft werden. Mein Forschungsinteresse bezieht sich auf die Frage, inwiefern
Heteronormativitat und binare Cis-Geschlechtlichkeit als ein Problem fiir transgeschlechtliche
Sozialarbeiter*innen im Arbeitsfeld auftaucht. Geschlechtliche Normativitat im Arbeitskon-

text, im Speziellen in der Sozialen Arbeit, galt es dabei als Problem zu untersuchen.

Ein problemzentriertes Interview eignet sich, um eine ,,methodische Kombination aus narra-
tiven und nachfragenden Elementen innerhalb eines Leitfadeninterviews” (Misoch 2015, 77)
zu ermoglichen. So konzentrierte ich mich auf fiinf Fragen, die ich in einem Gesprachsleitfaden
zusammenstellte. Ich hatte demnach eine , Fragesammlung in einem Leitfaden als Hinter-
grundkontrolle” (vgl. Helfferich 2011, 36). Ein Gesprachsleitfaden dient als Orientierungsrah-
men und zur Gesprachsstitze (vgl. Lamnek/ Krell 2016, 42). Der Leitfaden verschaffte mir eine
Struktur, an die mich halten konnte, ohne darauf begrenzt zu sein. Ich nutzte wahrend der
Durchflihrung der Interviews die Moéglichkeit des konkreten Nachfragens oder stellte auch

neue Fragen, die sich bei mir situationsbedingt ergaben.

Anlehnend an Phillip Mayrings Einfiihrung in die qualitative Sozialforschung kann ich meinen
erstellten Leitfaden in drei Teile ordnen (vgl. Mayring 2016, 70). In meinem Leitfaden war zu
Beginn eine allgemein gehaltene Einstiegsfrage zu dem personlichen Werdegang in die Soziale
Arbeit vorgesehen. Diese Frage lehnte sich an meine urspriinglich erzahlgenerierende Frage
an. AnschlieBend erfragte ich konkrete Themenschwerpunkte wie die Rolle der Geschlechtsi-
dentitat, Erfahrungen innerhalb der Sozialen Arbeit in Bezug auf das eigene Geschlecht und
den Umgang mit den Erfahrungen. Die letzte Frage auf meinem Leitfaden bezog sich auf Wiin-
sche fiir das Arbeitsfeld. Es erwies sich als hilfreich vor Beendigung des Interviews nachzufra-

gen, ob die interviewte Person noch etwas sagen modchte. Daher etablierte sich die
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abschlieRende Frage, ob es noch etwas giabe, was der Person wichtig sei zu erzahlen. Dies
ermoglichte den zu interviewten Personen Themen anzusprechen, nach denen ich nicht ge-
fragt hatte, ihnen jedoch in dem Kontext wichtig waren zu erwdhnen (vgl. Lamnek/ Krell 2016,

47).

Nach dem Interview gab ich den interviewten Personen noch einen Kurzfragebogen (siehe
Anhang), der Fragen zu Namen, Arbeitsfeld, Geschlechtsidentitdten, verwendete Pronomen,
weitere flr sie relevante Kategorien erhielt. Dieser Kurzfragebogen dient mir als (sozialer) Hin-

tergrund zur Einordnung und Analyse des Gesprachs (vgl. Lamnek/ Krell 2016, 42).

Allen interviewten Personen legte ich vorab mein Untersuchungsinteresse, Gber Erfahrungen
von Trans-Sozialarbeiter*innen in Hamburg zu forschen, offen (vgl. Lamnek/ Krell 2016, 45).
Die Kriterien fiir die Auswahl meiner Interviewpartner*innen waren a), dass sie als Sozialar-
beiter*in arbeiten und b) sich transgeschlechtlich (binar oder nicht-binar) verorten. Ich fiihrte
vier Interviews durch, wovon ich das erste Interview (Elia) als Probeinterview Interview ein-
ordne und den drei weiteren Interviews ein Leitfaden (siehe Anhang) zugrunde liegt. Alle In-
terviews fanden personlich und in Hamburg statt. Zwei Interviews fanden in einer Umgebung
statt, die meinen Interviewpartner*innen vertraut war und zwei Interviews an einem mir ver-

trauten Ort.

5.3 Bearbeitung

Nach anschlieRender Verschriftlichung meiner Tonbandaufnahme erstellte ich zur Auswer-
tung und Bearbeitung der Interviews ein Codierungssystem. Ich stellte, anlehnend an meinen
Leitfaden, die vier folgenden Codes mit Unterkategorien auf. Code 1: Erfahrungen, a) mit Ad-
ressat*innen, b) mit Klient*innen. Code 2: Geschlecht, a) Personlichkeit und Profession, b)
personlicher Umgang, c) Rolle der Geschlechtsidentitdt. Code 3: Berufsfeld, a) Wiinsche/ Ver-
anderungen, b) Potentiale fiir Berufsfeld, c) persénliche Motivation fiir die Soziale Arbeit.
Code 4: Kategorien, a) Passing, b) Rassismus, c) Korper, d) Misogynie, e) Alter. Des Weiteren
analysierte ich die Interviews mithilfe des Dilemma Dreiecks von Mai-Anh Boger (siehe An-
hang). Daraus ergab sich eine Ubersicht zu persénlichen und gesellschaftlichen Strategien fiir
den Umgang mit Herausforderungen in Bezug auf Trans*-Geschlechtlichkeit in der Sozialen

Arbeit. Meine Ergebnisse werde ich im Folgenden Kapitel darstellen.
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6. Untersuchung: Trans-Sozialarbeiter*innen in der Praxis

Meine Interviewpartner*innen sind Elia, K., Wallie und S.13. Alle sind oder waren als Sozialar-
beiter*in oder Sozialpadagog*in tatig. Elia arbeitet in einer Berufsschule und unterstiitzt junge
Menschen in der Ausbildungsvorbereitung. K. hat liber zwanzig Jahre in der Offenen Kinder-
und Jugendarbeit gearbeitet. Wallie arbeitet in einem Jugendzentrum und S. arbeitet in der
ambulanten Familienhilfe. Die Arbeitsplatze befinden sich in Hamburg und Umgebung. Ich
verwende die Pronomen, die mir die Interviewpartner*innen genannt haben. Wenn es meh-
rere sind, dann werde ich mehrere auffiihren. Elia definiert sich als genderqueer oder gender-
fluid und benutzt alle Pronomen'*. K. definiert sich als nonbinir und verwendet sie/ ihr und
they/ them Pronomen. Wallie definiert sich als agender und nicht-binar* und verwendet keine

Pronomen und S. definiert sich als nicht binar und verwendet keine und dey Pronomen.

6.1. Umgang und Erfahrungen im Arbeitskontext mit Geschlecht

Im Folgenden werde ich Erfahrungen meiner Interviewpartner*innen in Bezug auf deren Ge-
schlecht im Arbeitskontext darstellen. Sie berichteten von unterschiedlichen Erfahrungen mit
Kolleg*innen und Adressat*innen. Vorab werde ich darstellen, welchen personlichen Umgang

die Interviewpartner*innen mit ihrer Geschlechtlichkeit im Arbeitskontext haben.

6.1.1 Persdnlicher Umgang mit Geschlecht
Zu Beginn einer neuen Begegnung stellt sich Elia mit Vornamen und Pronomen vor. Elia tritt
in ihrer*seiner Geschlechtsidentitat als genderqueere/ genderfluide Person sehr selbstbe-
wusst auf und geht mit Kolleg*innen und Klient*innen zum Thema Geschlecht in Auseinan-
dersetzungen. Innerhalb des Studiums hat sich Elia mit Geschlechtlichkeit und padagogischem
Handeln auseinandergesetzt (vgl. Transkript Elia 220628, Absatz 22). Die Auseinandersetzung
erfolgte aus personlichem Interesse, indem Elia eigene Schwerpunkte in Hausarbeiten setze.

Elia hat ,[es] wenig erlebt, dass [..] im Studium thematisiert wurde, wie die eigene

13 1ch verwende Synonyme und Anfangsbuchstaben von meinen Interviewpartner*innen, jeweils so wie es mit
den Personen abgesprochen wurde. AuBerdem verwende ich die Selbstbezeichnung in der Schreibweise, wie sie
im Kurzfragebogen angeben wurde.

1% 1¢ch werde sie*er oder er*sie Pronomen verwenden.
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geschlechtliche Identitat als Beziehungskomponente mit in die Arbeit eingebracht wird“ (Elia,
26). Fir Elia kann Geschlecht eine wichtige Kategorie im Beziehungsverhaltnis sein (vgl. ebd.,
28). Die Relevanz der Kategorie ist flr Elia allerdings, je nach Funktion und Rolle, die Elia in
einer Situation einnimmt, unterschiedlich (ebd.). Manchmal spielen andere Kategorien eine
groRere Rolle, wie zum Beispiel race oder Alter (ebd.). Elia betont, dass es eine Vielzahl von
Kategorien gibt, die ein berufliches und personliches Setting mitbestimmen (ebd., 28). Elia
fahlt sich aktuell sehr wohl mit seiner*ihrer geschlechtlichen Identitat (ebd., 30). Es gab Pha-
sen, in denen Geschlecht fiir Elia eine grofRere Rolle gespielt hat und dann wieder weniger:
»[N]e lange Zeit war das einfach sehr viel Thema und jetzt bin ich [...] irgendwie fein damit und
ahm, bin froh, dass auch andere Sachen mehr Thema sind (ebd., 88). ,,[ZJum Thema gemacht
wird es sowieso, wenn ich raus gehe (lacht)“, (ebd., 90), erzadhlte Elia. Elia war sich bewusst,
dass der selbstgewahlte Name zu Irritation fihren wirde als er*sie sich flir den Namen ent-
schieden hat (ebd., 34). Elia erzahlt, dass es schon immer eine Praxis von Leuten gab, die Na-
men fir sich verwendet haben und sich dadurch die geschlechtliche Konnotation der Namen
gesellschaftlich verandert habe (ebd., 34). So hat es Elia gemacht: ,ich nehm’ einfach den Na-

men, der mir gefallt und dann gibt’s Irritation” (ebd., 34).

S. tritt in deren Team und Trager als nicht bindre Person auf. Dey hatte das Jugendamt, deren
Trager und Kolleg*innen (iber eine E-Mail Giber deren Geschlechtsidentitdt informiert und in
die Signatur deren Pronomen geschrieben. Seither setzt sich S. aktiv dafiir ein, dass sich der
Trager mit geschlechtlicher Vielfalt auseinandersetzt. Dazu gestaltet dey Broschiiren zur gen-
dergerechten Sprache mit. Der Umgang mit unterschiedlichen Geschlechtern und Pronomen
ist im Team fir S. noch nicht zufriedenstellend. Deshalb ist S. froh, wenn trans geschlechtliche
Klient*innen bei dey landen und sich dann nicht erklaren missen (Transkript S. 220810, Ab.
26). Im Kontakt mit deren Klient*innen, also unterstiitzungsbedirftigen Familien, entscheidet
S. je nach Situation, was dey Uber sich erzahlt. Wenn das Thema Nicht-Binaritdt bekannt sei,
dann thematisiert es S. auch in den Familien, ansonsten hat S. den Anspruch an deren Arbeit
sich als Person zuriickzunehmen, wenn es die Situation verlangt. S. flirchtet, dass die Thema-
tisierung von deren Geschlechtsidentitat, im Umgang mit Klient*innen, zu viel Raum einneh-
men konnte und sagt, dass dey ,,als Person ja eigentlich nicht so ne groRe Rolle spielen und

eher so ne Projektionsflache [...] und ne Unterstitzung [sein soll]“ (ebd., 8). S. begriindet es
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damit, dass cis mannliche Kollegen hiufig viel Raum einnehmen und mansplainen®® wiirden
und sich S. dabei denkt, dass es bei der Frage um die Unterstiitzung der Klient*innen weniger

um einen selbst gehen sollte (vgl. ebd., 10).

Wallie hat schon langere Zeit in einem Jugendzentrum gearbeitet, ohne dass die Jugendlichen
und Wallies Kolleg*innen wussten, dass Wallie nicht-binar* ist. Wallie hatte Angst, dass Wallie
nicht ernst genommen wird und zusatzlich die ganze Aufklarungsarbeit ibernehmen misste
(vgl. Transkript Wallie 220802, Ab. 14). Erst als ,, dieses ganze Anreden als Frau halt sehr, also
so doll gestort hat, dass es nicht mehr ging” (ebd., 14) hat es Wallie im Team und gegeniber
den Jugendlichen erzahlt. Wallie musste erstmal herausfinden, welche Label Wallie fir sich
verwendet (vgl. ebd., 4). Seit Wallie gemerkt hat nicht cis geschlechtlich zu sein, spielt es fir
Wallie eine Rolle die eigene Geschlechtlichkeit zu thematisieren. Wallie geht mit Leuten ins
Gesprach, wenn Leute Wallie ein bindres Geschlecht zuschreiben und sieht darin die Méglich-
keit, gerade bei den Jugendlichen , das binare Geschlechterdenken [...] noch so’n bisschen auf-
zubrechen” (ebd., 4). Wallie spricht davon, dass es Wallie mal mehr, mal weniger stort mis-
gendert zu werden und der Umgang damit unterschiedlich sei (vgl. ebd., 32): ,[W]enn’s zu viel
flr mich ist, dass ich dann schon auch einfach dazu was sage” (ebd., 32). Wallie leistet im
Jugendclub seit ein paar Jahren viel Aufklarungsarbeit zu sexueller Bildung. Zum Beispiel hat
Wallie Menstruationsartikel in alle Toiletten gestellt und damit einen Raum geschaffen, tiber

Korper und geschlechtliche Zuschreibungen zu sprechen (vgl. ebd., 32).

K. arbeitete lange Zeit in der Offenen Kinder- und Jugendarbeit und hat viel Abwertung in
Bezug auf ihren*theiren Genderausdruck erlebt. K. sieht sich aus einer anderen Generation
fir die eine Selbstbenennung als nonbinar noch nicht selbstverstdndlich ist. K. hat sich den
Jugendlichen gegeniiber nicht als nonbinar benannt. Die Rolle von Geschlecht hat sich fir K.
innerhalb der Jahre verandert und mit Mitte zwanzig eine andere Rolle gespielt als heute (vgl.
Transkript K. 220803, Ab. 8). K. berichtet, dass sie*they sich angewdhnt hatte, den ,Weg des
geringeren Widerstands“ (ebd., 24) zu gehen. K. rasierte sich zum Beispiel die Haare, damit
die dunklen Haare beim Baden nicht thematisiert wurden (vgl. ebd.). Uber die Jahre hinweg
sei K. allerdings ,, unangepasster geworden und [ihr*their] Fell dicker” (ebd.). Humor war im-

mer ihr*their bestes Werkzeug, doch gab es auch Tage, ,da nervts einfach nur und es ist [...]

15 Das Wort entstammt aus den Wértern man und (to) explain und beschreibt das Erkldren von Ménnern {ber
einen Gegenstand, von dem sie ausgehen, dass sie mehr als ihr, meistens weibliches, Gegenliber, wissen.

29



obwohl man es schon tausendmal gehért hat und auch, trotzdem irgendwie auch verletzend”
(ebd.). Das Wort queer gab es nicht, als K. Teenager*in war (vgl. ebd., 30). K. ist manchmal
auch ein bisschen neidisch auf eine jlingere Generation, fir die Begriffe und Selbstbeschrei-
bungen selbstverstandlicher sind als es fiir K. war und nach wie vor ist (ebd.): ,,[Es] gibt Worter
zu meinem Dasein (lacht). Ich bin oftmals gar nicht alleine (lacht). Ahm, aber dass ich sozusa-
gen so ne Begrifflichkeit wie dh nicht-binar verwende, das ist mh, das ist verhaltnismalig jung”
(ebd., 34). K. ist noch vorsichtig Begriffe fiir inr*their Geschlecht zu verwenden, weil K. ,gar
nicht so ne AuBenwirkung [...] damit erzielen will“ (ebd.). K. sieht sich damit noch aus einer
anderen Generation, die ihren Sprachgebrauch und Habitus , quasi wie so mit der Mehrheits-
gesellschaft lernen [musste]” (ebd., 30). Wenn Menschen innerhalb von Vorstellungsrunden
ihre Pronomen benennen, bringt das K. unter Druck. K. denkt sich dann: ,[W]as mach ich denn
jetzt, weil »Sie« ist eigentlich falsch und eigentlich will ich auch nicht, dass Menschen mich so
sehen, auf der anderen Seite kann ich doch jetzt nicht so tun, als hatte ich, also ich hab das ja
nie, ich hab’s ja nie ausformuliert, was mach ich denn jetzt (lacht)” (ebd., 50). K. sah sich selbst
noch nie als Frau, betont im Interview wiederholend, dass ,am Ende [...] die Gesellschaft [K.]
zur Frau [macht]” (ebd., 52). In der Benennung war K. eher schiichtern, in ihrem*theiren Aus-
druck allerdings nie (vgl. ebd., 38). K. hat viel Abwertung und negative Kommentare erlebt,
weil K.’s Gender Ausdruck als Abweichung einer Geschlechter-Normativitdt bewertet wurde.
K. kann mittlerweile selbstbewusst sagen: ,[N]irgendwo steht geschrieben, dass ich anders

sein muss und das ist verdammt nochmal in Ordnung so” (ebd., 38).

Im Folgenden werde ich Erfahrungen zusammentragen, die meine Interviewpartner*innen

Uber den Umgang mit Kolleg*innen und Klient*innen berichteten.

6.1.2 Erfahrungen mit Kolleg*innen
Elia beschreibt sein*ihr Arbeitsteam als offen und wohlwollend und betont, dass es Kolleg*in-
nen gibt, die queere Lebensrealitdten teilen. Trotzdem kommt es vor, dass Elia misgendert
wird (vgl. Elia, Ab. 56). Gerade bei einem Kollegen, der sehr bindr von ,Madels machen das
und die Jungs das” (ebd.) spricht und darin sehr verhaftet sei, kommt es haufiger vor, dass Elia
misgendert wird und das immer wieder ansprechen muss (vgl. ebd.). Beim Telefonieren mit
Mitarbeiter*innen von offiziellen Stellen, die Elia noch nicht kennen, passiert es, dass diese

nochmal nach dem Namen von Elia nachfragen, und dann irritiert antworten, dass ,,die Mail
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doch von Frau Nachname [war]“ (ebd., 34). Die Gesprachspartner*innen zeigen sich irritiert,
weil sie die Stimmlage und den Namen nicht zu einem (bindren) Geschlecht zuordnen kénnen.
Die Gesprachspartner*innen schlieBen vorab, aufgrund des Vornamens, der weiblich konno-
tiert ist, zu der Geschlechtskategorie Frau. In solchen Situationen sei es dann ,ne standige
Erklarbarkeit (...) und da bin ich da mal mehr oder weniger ahm mide wie viel ich das mache
oder einfach setze, ab wann ich sozusagen Leute darauf hinweise” (ebd., 36). Je nach Kontext
benutzt Elia unterschiedliche Vokabeln, um sich vorzustellen. ,Ich sag den meisten nicht, hey
ich bin dh genderqueer ahm, sondern ich sag dann eher, ich identifiziere mich nicht als Mann
oder als Frau oder mein Geschlechtseintrag ist divers.” (ebd.). Das seien Sachen, die Leute
schonmal gehoért haben. Divers ist fur Elia nur ein ,staatlich burokratischer Eintrag” (ebd.) und
nicht seine*ihre Identitat, trotzdem sei es eine Kategorie, die im Alltag, zum Beispiel beim
Ausfillen von Formularen, hilfreich sein kann (vgl. ebd.). Gerade weil das System oft binar

strukturiert ist, kann die Kategorie »divers« den Alltag vereinfachen.

K. beschreibt, dass es in ihrem*theiren Team sehr viel Bewusstsein fiir spezifische Diskrimi-
nierungslagen gabe und sich K. im Team unterstitzt und gesehen fiihlte (vgl. K., 20). Die Kol-
leg*innen von K. waren immer sehr reflektiert und begegneten K. mit viel Wertschatzung (vgl.
ebd., 20). AuBerdem hat K. unter den Kolleg*innen viel Riickhalt und Unterstiitzung erfahren

(ebd.).

Wallie berichtet von guten und herausfordernden Erfahrungen im Team. Wallie fiihlte sich
von einer Kollegin sehr unterstiitzt. Diese hatte, nach Wallies Outing, in einer Teamsitzung
angesprochen, dass das Konzept der Einrichtung verandert werden misste, dahingehend,
dass nicht davon auszugehen ist, dass alle Menschen cis geschlechtlich sind (vgl. Wallie, 18).
Denn die Tatsache, dass sich Wallie erst nach zwei Jahren geoutet habe, gezeigt hatte, dass
der Raum dafir nicht sensibel war (ebd.). Die Aufklarungsarbeit zu Nicht-Binaritat hatte die
einzige weibliche Kollegin im Team ibernommen (vgl. ebd., 14). Ein Kollege hatte im Zuge der
Auseinandersetzung zu Nicht-Binaritat gesagt, dass er sich ja nicht mit allem auseinanderset-
zen konne, da er ja nur ein Mensch sei (vgl. ebd., 46). Er mied Wallie daraufhin mit der Be-
grindung nicht zu wissen, wie er mit Wallie umgehen soll (ebd., 8). Die Kollegin von Wallie
betonte daraufhin, dass es in seiner Verantwortung steht sich anzueignen, wie er mit Wallie
umzugehen hat. Wallie berichtet, dass der Kollege allerdings auch schon durch rassistische

Aussagen aufgefallen sei (ebd.). Das Team von Wallie sei ansonsten sehr bemiiht Wallie mit
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richtigen Pronomen anzusprechen, haufig wiirde es noch bei Verallgemeinerungen scheitern
(vgl. ebd. 14). Wallie benennt ,das Gefiihl von Dysphorie” (ebd., 10). Cis-geschlechtliche Kol-
leg*innen wirden das Gefiihl nicht kennen, wie verletzend es sich anfiihlt mit dem falschen

Pronomen angesprochen zu werden (vgl. ebd.).

Das Qualitatsmanagement des Tragers von S. achtet auf gendergerechte Sprache und verwen-
det seit zwei Jahren den Doppelpunkt (vgl. S., 14). S. berichtet allerdings davon, dass nicht bei
allen Mitarbeiter*innen angekommen sei, wofiir dieser Doppelpunkt steht. Strukturell wurde
zwar auf eine gendergerechte Sprache gesetzt, die Aufklarungsarbeit dazu hatte jedoch nicht
stattgefunden. Stattdessen wurde S. vor kurzem von deren Leitung beauftragt, ein Schreiben
zum Doppelpunkt um nicht-binare Geschlechtsidentitaten, Pronomen und Neopronomen zu
ergdnzen. Es zeigt sich, dass S. als Expert*in zur Aufklarungsarbeit herangezogen wurde. S.
habe das Gefiihl, dass dey oft als ,, Expertmensch herangezogen [wird] fiir alles, was mit dem
Thema Geschlecht und Gleichberechtigung zu tun hat” (ebd., 24). Nach Vero6ffentlichung des
Schreibens wurde von einem Kollegen hinterfragt, ob es diese Neopronomen tiberhaupt brau-
chen wirde (vgl. ebd., 14). Er hatte in einem Emma Artikel von einem Trans-Menschen gele-
sen, der seine Therapeutin umbrachte und seine mannliche Geschlechtsidentitat dafir ver-
antwortlich gemacht hatte. Den Artikel verschickte er im gesamten Team. Mir liegt der Artikel
nicht vor. Durch die Beschreibung von S. vermute ich, dass in dem Artikel das Trans*-sein pa-
thologisiert wurde und als Ursache oder Zusammenhang der psychischen Erkrankungen des
Morders aufgefliihrt wird. Der Vorfall, in dem ein solcher Artikel im Zusammenhang zu einer
Auseinandersetzung zu Neopronomen oder Trans*-Menschen im Allgemeinen herangezogen
wurde, verdeutlicht, dass Trans*-Menschen nach wie vor pathologisiert werden und ihnen
ihre Existenz abgesprochen wird. Ahnliches wurde von dem Kollegen beziiglich der Verwen-
dung von they Pronomen bei Menschen mit dissoziativen Personlichkeitsstorung angedeutet
(vgl. ebd.). S. musste im Zuge der Auseinandersetzung mit dem Kollegen sagen: ,[A]ch Ubri-
gens meine personliche psychische Verfassung steht hier nicht zur Debatte und nein ich habe

keine Personlichkeitsstorung (lacht)” (ebd.).

6.1.3 Erfahrungen mit Adressat®*innen
In Gesprachen mit Jugendlichen spielt Geschlechtlichkeit eine Rolle. Das zeigt sich dann, wenn

dariber gesprochen wird, ,,was Manner zu tun haben oder was Frauen zu tun haben” (Elia,
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42). Herausforderungen in Bezug auf Elia‘s Geschlechtsidentitadt erlebt sie*er eher mit Kol-
leg*innen als mit Klient*innen (vgl. ebd., 36). Die Klient*innen seien ,sehr viel offener oder
auch gleichgiltiger [...] welche geschlechtliche Identitat [Elia] habe” (ebd.). Elia erzahlt dies-
bezliglich, dass er*sie das Geflihl habe eher Rdume zu 6ffnen und dartber ins Gesprach zu
kommen. So kam es schon dazu, dass Schiler*innen auf Elia zugingen und sagten: ,ja, dhm,
ich hab“auch mit so weiblich oder so nie flir mich gefiihlt, ich ahm identifiziere mich auch eher
genderfluid” (ebd.). Elia macht die Erfahrung, dass es queeren und nicht-bindren Jugendlichen
leichter fallt, aufgrund ,geteilte[r] Erfahrung oder Lebensrealitdt, die die anderen cis ge-
schlechtlichen Kolleg*innen nicht haben” (ebd.), mit Elia in Kontakt zu kommen (vgl. ebd., 54).
Elia beschreibt, dass es mit cis geschlechtliche Jugendlichen allerdings nicht weniger Kontakt
gdbe (ebd.). Dadurch, dass Elia sowohl mit Jogginghose und Kapuzenpullover, also auch Kleid
und Absatzschuhen in die Schule komme, erweitere sich das Spektrum, was sichtbar wird und
wirde fir viele Jugendliche eine Projektionsflaiche und Identifikationsmoglichkeiten bieten

(ebd.). Elia begriindet dies folgendermalfien:

»[E]s gibt ja nicht die Mannlichkeit oder die Weiblichkeit und alles andere ist dann irgendwie
fluide oder queer oder irgendwo dazwischen, sondern es ist ja immer briichig und im Wandel
und keine Person entspricht irgendwie diesem Einen, was auch immer das sein soll, mannli-

chem Ideal oder weiblichem Ideal und verkdrpert das die ganze Zeit” (ebd., 54)

Die Offenheit der Schiler*innen liegt sicherlich auch an Elia‘s Umgang mit der eigenen Ge-
schlechtsidentitat. Elia kommuniziert den Jugendlichen, dass sie immer fragen kénnen, wenn
sie unsicher sind (vgl. ebd.). Beim Kennenlernen stellt sich Elia den Schiler*innen mit Vorna-
men vor und sagt zwei Satze zur eigenen Geschlechtsidentitat. Das hat den Grund, dass Elia
eine Anrede von Mann oder Frau Nachname vermeiden mochte und es bislang keine etab-
lierte Anrede als Alternative dazu gibt (vgl. ebd., 44). So passiert es selten, dass Elia mit Nach-
namen angesprochen wird, weil Lehrer*in oder Sozialpadagog*in Nachname als Anrede ein-
fach nicht passiert (ebd.). Da die gangige Option in schulischen Kontexten, Herr oder Frau
Nachname zu sagen wegfillt, bleibt in dem Fall die beste Option Elia zu duzen und mit Vorna-

men anzusprechen.

Wahrend Elia transparent und direkt von Anfang Geschlechtlichkeit thematisiert, geht S. da-
mit anders um. S. arbeitet in der ambulanten Familienhilfe. Dort hat dey mit Familien zu tun,

die Hilfen zur Erziehung erhalten. Wenn in Familien das Thema Nicht-Binaritat bekannt sei,
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dann wirde S. von sich erzdhlen (vgl. S., Ab. 12). In Familien, in denen S. vermutet, dass es
dann ,[der Familie] schwerer fallen wirde vielleicht Hilfe anzunehmen” (ebd., 12) oder es um
viele Krisen geht, empfindet S. die Thematisierung von deren Pronomen als nachrangig. S.
merkt an, dass sich S., gerade in Abgrenzung zu cis mannlichen Kollegen, die gerne viel von
sich erzdhlen wiirden, als Person zuriicknehmen mochte und daher deren Geschlechtsidenti-
tat nicht thematisiert. Diese Nicht-Thematisierung ist S.” eigene Entscheidung im Umgang mit

Adressat*innen der Sozialen Arbeit.

Wallie hatte bei den Jugendlichen nie das Gefiihl, dass Wallie‘s ,,Geschlecht eine bedeutende
Rolle spielt” (Wallie, Ab. 24). Wenn Jugendliche fiir Wallie falsche Pronomen verwenden, dann
geht Wallie darauf ein und sagt, dass Wallie keine Pronomen verwendet und nicht-binar* ist
(vgl. ebd., 6). In der Regel konnten die Jugendlichen das einfach so hinnehmen, manche hatten
noch ein paar Fragen und manche seien sehr verwirrt (vgl. ebd.). Wallie berichtet von einem
Jugendlichen, mit dem Wallie auch Diskussionen tGber nicht-binar sein gefihrt hatte (vgl. ebd.,
24). Wallie erzahlt von einer anderen jugendlichen Person, die, seit sie weil, dass Wallie queer
ist, 6fter das Gesprach mit Wallie sucht (vgl. ebd., 22). Wallie hat das Geftihl, ,dass sowohl
Madchen als auch Jungs [sic.] sich an [Wallie] wenden und dass die Kiddies, die sich an [Wallie]

wenden, dass denen [Wallie’s] Geschlecht einfach egal ist” (ebd., 24).

K. thematisiert, dass neue Jugendlichen K. erstmal komisch und anders finden und danach
merken, dass K. voll okay sei (vgl. K., Ab. 22). Die Erfahrungen mit den Jugendlichen seien sehr
unterschiedlich. Manche zeigen sich stolz, dass K. alle im Tischtennis abziehen kann, wahrend
andere Jugendliche Angst davor hatten ,gegen ne Frau zu verlieren (lacht) oder gegen nen
nicht Mann zu verlieren oder so (lacht)” (ebd., 22). Trotzdem berichtet K. davon, dass keine
Woche vergangen sei, in der K. nicht zu héren bekommen hat, dass K. wie ein Mann aussahe
oder hasslich sei (vgl. ebd., 8). Jugendliche, gerade Madchen, wiirden sich mit den Aussagen
positionieren wollen, um deutlich zu machen, dass sie nicht so sind wie K. (vgl. ebd., 16). K.
wirde mit ihrem Auftreten die Jugendlichen damit konfrontieren, dass in ihnen auch nonkon-
forme Dinge stecken (vgl. ebd., 44). K. mochte den Jugendlichen klar machen, dass das auch
gut sei, weil sie damit niemandem weh tun wirden (ebd.). Von Eltern der Jugendlichen be-
richtet K., dass diese ,nie lockerlassen und die immer ihr ganzes Leben lang auf jeden Fall
irgendwelche Gesichtshaare ausreiBen wollen und immer sowas sagen, wie K. [...] du kénntest

so schone Augenbraune haben (lacht), wir missten da nur mal ran (lacht)” (ebd., 22). Da K.
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aus der Genderrolle herausfallt beschreibt sich K. als ,ein Magnet [...] fir alle, die, die latent

aus ihren Rollen fallen” (ebd., 38).

,Vielleicht ist das so wie, dass mein Genderausdruck auf ne Art auch n sehr privater Ausdruck
is oder was sehr Privates auch offenbart oder die Tat- oder das nicht geheim halten irgendwie,
ahm, und im Umkehrschluss Kindern die Moglichkeit bietet offen, offener oder so mit Dingen,
die ihnen passieren oder die ihnen zuwider sind oder Dingen, mit denen sie struggeln umzu-

gehen” (ebd.).

In der Arbeit wiirde immer mit der Persdnlichkeit gearbeitet werden (vgl. ebd.). Da in der Of-
fenen Kinder- und Jugendarbeit die Arbeit primar aus ,,Kommunikation mit Kinder[n] und Ju-
gendlichen oder Eltern besteht” (ebd., 8), spielt die Geschlechtsidentitat fiir K. in der Sozialen

Arbeit eine grol3e Rolle.

Flr Elia, Wallie und S. ist es weniger verletzend, wenn Klient*innen sie mit falschen Pronomen
ansprechen. Von ihren Arbeitskolleg*innen wiinschen sie sich allerdings einen reflektierten
Umgang. Sie berichten sowohl von unterstiitzenden Kolleg*innen, als auch von Kolleg*innen,
bei denen ihnen viel Erklarungsarbeit abverlangt wird. K. berichtet davon, dass ihre*theiren
Kolleg*innen sehr reflektiert sind und K. eher unangenehme Erfahrungen mit Jugendlichen

und deren Eltern in Bezug auf K.’s geschlechtlichen Ausdruck erlebte.

6.2 Strategien im Umgang mit Diskriminierung (nach Boger)

In diesem Abschnitt stelle ich meine Ergebnisse dar, bei denen ich mithilfe der Antidiskrimi-
nierungsstrategien von Mai-Anh Boger (Kapitel 4), die Interviews ausgewertet und die Ergeb-
nisse nach dem Vorbild des Trilemma Schaubilds veranschaulicht habe (siehe Anhang). Ich
mochte auf die vielseitigen und unterschiedlichen Strategien eingehen, die meine Inter-
viewpartner*innen nannten. Dazu werde ich Strategien zur Normalisierung von Trans*-Ge-
schlechtlichkeiten, zur Dekonstruktion von Geschlechtskategorien und zum Empowerment

von Trans*-Menschen im Arbeitsfeld der Sozialen Arbeit aufzeigen.

6.2.1 Normalisierungspolitiken (N):
Normalisierungspolitiken zielen auf Teilhabe und Gleichstellung ab. Elia beschreibt, wie die
rechtlich institutionelle Kategorie »Divers« zu Erleichterungen im Alltag fuhrt (vgl. Elia, Ab. 36,

38). Beim Ausfiillen von Formularen gibt es die Moglichkeit einer dritten Option (ebd.). Das
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Sichtbarmachen von S.” Geschlechtsidentitat fihrte dey mit Infomails durch, die dey an alle
Kolleg*innen schickte und in die Signatur deren Pronomen auffiihrte (vgl. S., Ab. 14). AulRer-
dem beteiligt sich S. im Betriebsrat und ist malRgeblich an einer Broschiire zu Neopronomen
beteiligt, die als Arbeitshilfe fiir Kolleg*innen fungieren soll (ebd.). Wallie wiinscht sich, dass
Queer-Arbeit Teil jeglicher Sozialen Arbeit ist und immer intersektional betrachtet werden soll
(vgl. Wallie, Ab. 40). K. versucht nicht in Fallgruben zu treten, das heif3t, dass sich K. zum Bei-
spiel [...] in der Arbeit immer die Beine rasiert” (K., Ab. 24). K. erzahlt, dass K. ,manchmal so n
bisschen den Weg des geringeren Widerstands” (ebd.) wahlt. Diese Strategie verdeutlicht
auch das Bedrfnis nicht als anders* aufzufallen und sich demnach Normalitatsvorstellungen

anzupassen.
Normalisierung und Dekonstruktion

Elia wiinscht sich, dass ein Umgang sein sollte, sich zu fragen, wann Geschlecht Gberhaupt
eine relevante Kategorie in einer Interaktion sei (Elia, Ab. 66). Demnach spricht sie*er das Be-
gehren an, als Individuum aufzutreten und Geschlecht nicht immer thematisieren zu mussen.
In Bezug auf geschlechtliche Vorbilder, die haufig im Arbeitsfeld erwartet werden, betont S.,
dass ,,Werte und Klarheiten [...] abseits von Geschlechterrollen” (S., Ab. 30) beigebracht wer-
den kénnen. Dadurch misse das Geschlecht von Sozialarbeiter*innen fiir das Arbeitsfeld nicht
entscheidend sein. Geschlechtliche Verallgemeinerungen wie von ,,ihr Frauen” zu sprechen
empfindet Wallie als verletzend, weil es nicht auf Wallie zutrifft (Wallie, Ab. 10). K. ist vorsich-
tig Begriffe fiir sich zu verwenden und begriindet es damit, aus einer anderen Generation zu
sein (vgl. K., Ab. 34). Sie*they mochte mit Begriffen ,,gar nicht so ne AuRenwirkung [...] erzie-

len” (ebd.).
Normalisierung und Empowerment

In manchen Kontexten ist es wichtig, das sogenannte ,,Andere” zu thematisieren und die Teil-
habe und Sichtbarkeit zu fordern. Dazu stellt sich Elia die Frage, wann die Information Ge-
schlecht im konkreten padagogischen Handeln wichtig sei (vgl. Elia, Ab. 66). S. betont die
Wichtigkeit deren Sichtbarkeit als nicht-binadre Person (vgl. S., Ab. 8). Dey mdchte von deren
Kolleg*innen als nicht-bindr wahrgenommen werden (ebd.). Auch Wallie wiinscht sich in der
Sozialen Arbeit mehr ,Sichtbarkeit von intersektionalen Menschen auch in héheren Positio-

nen, damit sich da was dandern kann“ (Wallie, Ab. 40). K. spricht davon, dass sie*they eher
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zuriickhaltend ist, fur sich Begriffe oder Kategorien zu wahlen. K. freut sich tUber jede Person,
die ihre Geschlechtsidentitat nach AulRen tragt (vgl. K., Ab. 50). Gleichzeitig fuhlt sich K. davon
auch unter Druck gesetzt das Gleiche tun zu mussen (ebd.). K. sieht sich aus einer anderen
Generation, wenn es um die Selbstverstandlichkeit und das Selbstbewusstsein einer Selbstbe-

nennung geht (vgl. ebd., 34). Alter als Kategorie spielt demnach fiir K. eine groRere Rolle.

6.2.2 Non-Normalisierungspolitiken (DE):
Bestimmte Kategorien mussten benutzt werden, um sie liberwinden zu kénnen, erzahlt Elia
im Interview (vgl. Elia, Ab. 66). Elia mdchte mit ihrer*seiner Geschlechterperformance be-
wusst irritieren und betont, dass Menschen irritiert waren, weil sie sich selbst mit ihrer Ge-
schlechtsidentitat nicht komplett sicher seien (vgl. ebd., 34, 62). Irritation ist eine Strategie,
die einen dekonstruktiven Ansatz verfolgt und gleichzeitig auch empowernd sein kann. ,Ich
mach einfach so mein Ding” (S., Ab. 54) erzahlt S. und erlebt, dass deren Ausdruck und Han-
deln fir Menschen haufig schwer einzuordnen ist und Leute dann nicht wissen, was sie damit
anfangen sollen und denken, es ,[sei] so’n nicht-binar Ding” (ebd., 56). Wallie mdchte sich
nicht andern und aufgrund einer zugeschriebenen Feminitat trotzdem als nicht-bindre Person
ernst genommen werden (vgl. Wallie, Ab. 26). Die Kategorie nicht-binar soll demnach keine
weitere Kategorie sein, die einen geschlechtlichen Ausdruck verlangt. Wahrend K. in der Be-
nennung von ihrer*deren Geschlechtsidentitat eher schiichtern ist, ist sie*dey es im Ausdruck
nicht (vgl. K., Ab. 38): ,,[l]ch bin so und [...] nirgendwo steht geschrieben, dass ich anders sein
muss und das ist verdammt nochmal so in Ordnung” (ebd.). Im Laufe der Jahre passt sich K.

weniger an, ihr*their Fell sei aber auch dicker geworden (vgl. ebd.).
Empowerment

»,Geschlecht [ist] halt so ne krasse gesellschaftlich relevante Kategorie [...], dass sie in den
meisten Fallen in irgendeiner Art und Weise auf die Realitat der Klient*innen so wirkt” (Elia,
Ab. 52). Die Konstruktion einer solidarischen Gruppe und Forderungen aus dieser heraus, zu
stellen sind Strategien von Empowerment. Elia fordert, dass es die Anerkennung von struktu-
reller Differenz braucht (vgl. ebd., 66). Im beruflichen Alltag braucht es eine standige Reflek-
tion dariiber, dass es , bestimmte Kategorien und Lebensrealitdten gibt” (ebd., 62). Auch Wal-

lie spricht davon, dass das Arbeitsfeld und Kolleg*innen ,,Wissen um die eigenen Vorurteile

37



[und] Annahmen Uber eine Person” (Wallie, Ab. 40) braucht. Fachkréfte missten wissen, dass
es Machstrukturen und Rollenbilder gibt und wissen, wie damit umgegangen werden kann,
»was man vielleicht auch anbieten kann oder wie man dann jemanden empowern kann und
sich dann eben auch selber [sic.] damit beschaftigen” (S., Ab. 60). S. merkt an, dass es gut sei,
wenn nicht-bindre Klient*innen bei S. landen und sie sich dann nicht erklaren mussen (vgl.
ebd., 26). Fir K. gab es in ihrer*deren Jugend den Begriff queer noch nicht (vgl. K., Ab. 30).
Heute weild K: ,Es gibt Begriffe fir mein Dasein (lacht). Ich bin oftmals gar nicht allein (lacht)”
(ebd., 34). K. betont haufig, dass die Kategorien Alter und Geschlecht am relevantesten in ih-
rer*theiren Arbeit sei (vgl. ebd., .8). K. spricht davon, dass die Sichtbarkeit von genderdiversen
Menschen auf jeden Fall wertvoll sei und bemerkt, dass eine jingere Generation ,,mit ner an-
deren Selbstverstandlichkeit ran [geht]“ (ebd., 49). K. berichtet davon, dass ihr*they ,Strugg-

les, denen alle Frauen gesellschaftlich unterliegen” (ebd., 52) nicht erspart bleiben, da

sie*they in dieser Gesellschaft zur Frau gemacht wird (vgl. ebd.).

Bei dem Thema Schutzraum geht Wallie der Frage ran, inwiefern durch die eigene Geschlecht-
lichkeit ein Schutzraum aufrechterhalten werden kann. Bei der Arbeit mit Jungen sei die Ge-
schlechtlichkeit der Fachkrafte weniger relevant als bei der Arbeit mit Madchen (vgl. Wallie,
Ab. 28). Wallie habe, vor dem Outing als nicht-binar, eine Madchengruppe im Jugendzentrum
geleitet und blieb nach dem Outing dabei. Wenn es allerdings um Arbeitsbereiche wie Frau-
enhauser geht, die nur Frauen als Arbeitskradfte ansprechen wollen, ware der Arbeitsplatz fir

Wallie keine Option. Wallie wiirde sich dabei nicht wohl fiihlen (vgl. ebd., 28).
Dekonstruktion

Der Ansatz der Dekonstruktion verfolgt Strategien, um (dichotome) Kategorien in Frage zu
stellen. S. fragt sich, was es denn heillen wiirde, Mann oder Frau zu sein: ,,[W]as will man denn
damit zeigen und vermitteln, was soll denn damit aufgefangen werden? [...] [N]ur weil ein
Kollege mannlich oder weiblich ist, kann er ja nicht irgendwas spezifisch [...], das ist ja keine
Qualifikation“ (S., Ab. 36). S. wiinscht sich, dass Geschlechter nicht so eine Rolle spielen (vgl.
ebd., 60). Ganz selbstverstandlich betont S.: ,Es gibt verschiedene Pronomen, es gibt verschie-
dene Identitaten [...] und es gibt auch ganz viel Fluides und dass es einfach auch viele Men-
schen gibt, die man vielleicht gar nicht in Schubladen packen kann” (ebd., 28). Auch Elia be-
tont, dass keine Person dem einen mannlichen oder weiblichen Ideal entsprache (vgl. Elia, Ab

54). ,Jede geschlechtliche Identitat [...] hat auch n Anteil von Fluiditat und Briichigkeit” (ebd.,
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62). Fir Elia ist selbstverstandlich, dass die geschlechtliche Realitdt nicht hetero und cis sei,
sondern nur Normalitatsvorstellungen dies implizieren wiirden (vgl. ebd., 38). K. verdeutlicht,
dass K. auf sich selbst nicht als Frau schaut, sondern es die Gesellschaft sei, die K. zur Frau
machen wirde (vgl. ebd., 52). Wallie sieht im Umgang mit Jugendlichen die Méglichkeiten das
,bindre Geschlechterdenken von Jugendlichen noch so’n bisschen aufzubrechen” (Wallie, Ab.
4). Fir Wallie ist es wichtig darliber zu sprechen, inwiefern Passing und die damit verbundenen
Erfahrungen Einfluss auf die Arbeit haben. Gerade im Fall von der Arbeit mit Madchen fragt
sich Wallie, wie mit nicht-mannlichen Kolleg*innen umgegangen wird, die nicht weiblich pas-
sen (vgl. ebd., 28). Seit Wallie in der Einrichtung offen als nicht-bindre* Person arbeitet, wird
im Team dariber gesprochen, wie das Konzept der Einrichtung verandert werden kann, ,dass
[sie] nicht davon ausgehen, dass alle Menschen hier cis geschlechtlich sind“ (ebd., 18). Ein
Beispiel, das Wallie nennt, ist jenes, dass alle Toilettenkabinen mit allen Hygieneartikeln aus-

gestattet sind (vgl. ebd., 32).

6.3 Potentiale und Anforderungen an die Profession

S. fordert von Sozialarbeiter*innen, dass diese immer unterschiedliche Geschlechter, Prono-
men und ldentitdten kennen sollen, um Adressat*innen adaquat anzusprechen. S. kritisiert
Kolleg*innen, die im Zuge dessen sagen, dass bei ihnen alle Menschen gleich seien (vgl. S., Ab.
28). Gleichheit, so wie es im Grundgesetz und der europdischen Menschenrechtskonvention
geschrieben steht, wird haufig als sozialarbeiterisches Prinzip verstanden und meint gleiche
Behandlung aller Menschen. Wenn ein Ordnungsprinzip allerdings Unterschiede festlegt, die
zum Beispiel in der Sprache durch Pronomen transportiert werden, dann muss im Zuge des-

sen, diese gemachte Ungleichheit beriicksichtigt und thematisiert werden.

»lch kann zwar alle akzeptieren, aber das heilSt auch, dass ich wissen muss, es gibt verschie-
dene Pronomen, es gibt verschiedene Identitdaten und so weiter und so fort. Und es gibt auch
ganz viel Fluides. Und dass es einfach auch viele Menschen gibt, die man vielleicht gar nicht in
Schubladen packen kann. Und da hilft es einfach keinem, wenn man sagt, ich akzeptiere alle
Menschen, wenn das Leute sind, die sich damit tGiberhaupt nicht inhaltlich auskennen.” (ebd.,

28)

Gewdlinscht werden von S. Fortbildungsreihen zu verschiedenen Themen (vgl. ebd., 38). Diese

Weiterbildung kann vom Trager angeboten werden, damit es einen gemeinsamen Nenner
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gibt, wie Themen zu ,,Sexismus, toxische[r] Mannlichkeit, Rollenbilder[n], Geschlechter[n]“ in
der Einrichtung besprochen werden (ebd.). Im Team dariiber zu sprechen, , was [wir] eigent-
lich nach AuRRen [vermitteln]” (ebd.) und die Auseinandersetzung mit (eigenen) Geschlechter-
rollen wiinscht sich S. als Anforderungen fiir Sozialarbeiter*innen (ebd.). S. wiirde sich wiin-
schen, dass ,,Geschlechter gar nicht so ne Rolle spielen und dass man sich halt mehr auf den
Menschen konzentrieren kann.” (ebd., 60). Doch aufgrund von Machtstrukturen und Rollen-
bilder muss jede Fachkraft wissen, wie damit umzugehen ist, ,,was man vielleicht auch anbie-
ten kann oder wie man dann jemand empowern kann und sich dann eben auch selber damit
beschaftigen” (ebd.). Wenn geschlechtsspezifische Fachkrafte gesucht werden, dann fallen
nicht-bindare Personen raus (vgl. ebd. 31). Diese Suche nach einer mannlichen oder weiblichen
Fachkraft kann nicht mit einer bestimmten Qualifikation gerechtfertigt werden: ,[N]ur weil
ein Kollege [sic.] madnnlich oder weiblich ist, kann er ja nicht irgendwas spezifisch. So (lacht),

das ist ja keine Qualifikation” (ebd., 36).

Es misse ein sensibler Raum geschaffen werden, um sagen zu kdnnen, wer mensch ist (vgl.
Wallie, Ab. 46). Soziale Arbeit sei flir Wallie attraktiv, da , [ei]n starker Fokus darauf liegt, sich
mit sich selbst und der Umwelt auseinanderzusetzen” (ebd., 44). Es gibt Arbeitsfelder, wie
zum Beispiel der Maschinenbau, in denen sich gar nicht ,,mit Themen wie Geschlechtsidenti-
tat, sexuelle[r] Orientierung oder anderen intersektionalen Themen” (Wallie, Ab. 42) ausei-
nandergesetzt werde. In der Arbeit mit Jugendlichen misse eine Sensibilitat bereitstehen, weil
gerade in dieser Altersphase , der Selbstfindungsprozess ja nochmal starker ist” (ebd., 20).
Fachkrafte miissten darauf sensibilisiert sein, dass es nicht nur Mann und Frau gibt (vgl. ebd.,
36). Dahingehend miissten Konzepte von Einrichtungen umstrukturiert werden, in denen
Nicht-Binaritdat mitgedacht wird (ebd.). Bisher sieht Wallie die Soziale Arbeit nicht ausreichend
sensibilisiert. In der Queer-Arbeit gibt es eine Sichtbarkeit von queeren Menschen, doch da
auch in allen anderen Bereichen der Sozialen Arbeit mit unterschiedlichen Menschen gearbei-
tet werde, sollte jegliche Soziale Arbeit intersektional [verlaufen]” (ebd., 40). Es brauchte die
Sichtbarkeit von ,intersektionalen Menschen auch in hoheren Positionen, damit sich da was
andern kann, gleichzeitig sind die Strukturen nicht so, dass da Menschen halt hinkommen kon-

nen” (ebd., 40).

K. hat sich verschiedene Berufszweige angeschaut und dabei schnell bemerkt, dass ,das alles

so Berufsfelder sind in denen [sich K.] verkleiden muss.” (K., Ab. 4). Deshalb hat sich K. fiir die
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Offene Kinder- und Jugendarbeit entschieden, da diese ,,am wenigsten verregelt und am we-
nigsten disziplinar [ist]“ (ebd.). , [A]lso Sozialarbeit hat es glaub ich fiir mich moglich gemacht,
da weiter, also mich selber [sic.] weiter zu finden ohne irgendwie so dh, ahm so unter Druck
zu stehen, dass ich mich da drin irgendwie nicht entwickeln kann“ (ebd., 8). AuBerdem sieht
K. die Moglichkeit der privaten Ebene als Potential fiir einen offenen Umgang mit Jugendlichen

(vgl. K., Ab. 38).

Geschlecht kann fiir die Analyse von bestimmten Kontexten und Problemen eine Rolle in der
Beziehungsarbeit spielen, dann wenn damit gearbeitet werde, ,mit Emotionalitdt 4h und mit
ner Personlichkeit in ne Interaktion zu gehen und da halt nicht nur nen Fachaustausch eben
Uber nen sehr spezifisches Problem zu fihren” (Elia, Ab. 52). Elia bezweifelt allerdings, dass
schon allein durch das Wissen um die Konstruktion von Zweigeschlechtlichkeit eine Kompe-
tenz und Fahigkeit fur das padagogische Handeln abgeleitet werden kann (vgl. ebd., 60). Als
Sozialarbeiter*in braucht es eine Reflektion liber die eigene Biografie und inwiefern Anforde-
rungen an unterschiedliche Geschlechtsidentitaten in unseren Kérpern eingeschrieben sind
(vgl. ebd., 62). Es braucht dazu einen , Irritations- oder Verlerrnprozess [...], um tGberhaupt die
eigene Brille [...] wahrzunehmen® (ebd.). Elia wiinscht sich fir die Praxis der Sozialen Arbeit
eine ,Reflektion der eigenen Praxis auf so ner RegelmaBigkeit [...], mehr als ein abstraktes
Lernen dariber, dass es bestimmte Kategorien oder Lebensrealitaten gibt.” (ebd.). Diese Re-
flektion versteht Elia als ein bei sich anfangen, zu schauen, wie die eigene Realitat aussieht
und inwiefern jede Person auch Fluiditdt in der eigenen Geschlechtlichkeit wahrnimmt (vgl.
ebd.). AuRerdem spricht Elia davon, dass es noch ,andere Strukturkategorien [...] wie race
oder Alter oder ability” (ebd.) gibt, die genauso mitreflektiert werden miissen. Elia wiinscht
sich aullerdem einen bewussten Umgang mit Geschlecht, sich immer wieder zu fragen, wann
die Information relevant ist und wann nicht (vgl. ebd., 66). Zum Beispiel die Anerkennung von
struktureller Ungleichheit, bindrer Geschlechterdifferenz und patriarchaler Machtstrukturen
und trotzdem die Frage nach der Notwendigkeit innerhalb fachlicher Debatten und Diskussio-
nen Geschlecht zu thematisieren (vgl. ebd., 66, 88). ,,[A]us diesem Paradox bestimmte Kate-
gorien zu benutzen, um sie zu tGberwinden, kommen wir meiner Meinung nach nicht raus”
(ebd., 66). Soziale Arbeit habe einen herrschaftskritischen Anspruch und missen sich immer

wieder reflektieren in welchen Strukturen sie sich bewegt (vgl. ebd., 68).
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6.4 Zusammenfassung

Alle vier Interviewpartner*innen sind vor deren Kolleg*innen geoutet. Alle berichten von ei-
nem wertschiatzenden und bemihten Arbeitsteam, wobei es auch Unterschiede in der Unter-
stlitzung von Kolleg*innen gibt. Von zwei Interviewpartner*innen wurde jeweils ein Beispiel
genannt, in denen cis mannlichen Kollegen wenig Verstandnis fir die Auseinandersetzung mit
dem Thema Transgeschlechtlichkeit gezeigt haben. Bei der Halfte der interviewten Personen,
Wallie und Elia, wissen Adressat*innen Uber deren Geschlechtsidentitit Bescheid und sie be-
richten von positiven und auch bereichernden Erfahrungen mit Adressat*innen. Bei einer Per-
son ist es kontextabhdngig, inwiefern die Adressat*innen liber ihre Geschlechtsidentitat Be-
scheid wissen. Eine Person hatte sich vor den Adressat*innen nicht geoutet. Diese Person, K.,
berichtete von viel Beleidigung, aber auch Bewunderung Uber ihren*theiren Gender Aus-
druck. Dabei ist zu bemerken, dass K., anhand der Zuschreibung zur Frau, viele Kommentare
und Bewertungen zu ihrem*theirem Gender Ausdruck erlebte. Aullerdem spielt fiir K. das Al-
ter und ihre*theiren Generation eine Rolle, fiir die eine geschlechtliche Selbstbenennung (ab-
seits von Mann und Frau) nicht selbstverstandlich ist. Es konnte daraus geschlossen werden,
dass Sozialarbeiter*innen aus einer jlingeren Generation mit einem starkeren Bewusstsein
und vermutlich auch Selbstbewusstsein aufwachsen, trans Geschlechtsidentitaten zu benen-

nen.

Im Nachhinein wundert es mich, dass keine*r meiner Interviewpartner*innen in einem quee-
ren Arbeitsfeld arbeitet. Meine urspriingliche Vermutung war, dass aufgrund der Relevanz von
Geschlecht in der Sozialen Arbeit, trans geschlechtliche Sozialarbeiter*innen eher in Arbeits-
feldern arbeiten, in denen Geschlecht oder Sexualitat verhandelt und bewusst zum Gegen-
stand der Arbeit gemacht wird. Meine Ergebnisse schlieRen allerdings nach wie vor nicht aus,
dass in queeren Arbeitsfeldern eher trans geschlechtliche Sozialarbeiter*innen arbeiten bzw.

transgeschlechtliche Sozialarbeiter*innen eher in queeren Arbeitsfeldern.

Fir alle Gesprachspartner*innen wéare es wiinschenswert, wenn die Kategorie Geschlecht
nicht so eine groRe Rolle spielen wiirde. Gleichzeitig wissen und merken sie, dass Geschlechts-
kategorien im Arbeitsfeld wirken und es deshalb eine Sichtbarkeit von trans geschlechtlichen
Fachkraften und Adressat*innen und einen reflektierten und informierten Umgang mit Ge-

schlechtervielfalt im Arbeitsfeld braucht.
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7. Fazit

Meine Forschungsergebnisse sollen dazu dienen ein erweitertes Geschlechterwissen darzu-
stellen und das alltagliche Geschlechterwissen zu verandern. Das Wissen wurde aus Betroffe-
nenperspektive generiert und anhand theoretischer Grundannahmen zu geschlechtlichen

Normalitatsvorstellungen fundiert.

Die Interviewergebnisse geben Einblicke in unterschiedliche Herangehensweisen und Erfah-
rungen von trans geschlechtlichen Sozialarbeiter*innen in der Praxis. Dennoch zeigen sie auch
Gemeinsamkeiten auf. Gemeinsam ist ihnen, dass fir alle Interviewpartner*innen Geschlecht
zum Thema gemacht wird. Alle berichten davon, dass sie sich wiinschen wiirden, dass Ge-
schlecht weniger ein Thema in der Arbeit sei. Demnach kann daraus geschlossen werden, dass
Geschlecht in der Sozialen Arbeit wirkt. Das zeigt sich besonders bei trans geschlechtliche So-
zialarbeiter*innen, die durch geschlechtliche Normalitdtsvorstellungen Herausforderungen
erleben. Sie werden regelmaRig damit konfrontiert sich als Betroffene*r, aufgrund von Ab-
wertungen, Verallgemeinerungen und des Misgendert-werdens, zu Geschlechtlichkeit duBern
zu mussen. Cis geschlechtliche Menschen erleben weniger Geschlechtsdysphorie und daher
auch weniger die Wirkmachtigkeit von Heteronormativitat in der Gesellschaft und ebenso in

der Sozialen Arbeit.

Da sich Sozialarbeiter*innen aufgrund der Doppelfunktion von Hilfe und Kontrolle innerhalb
von normativen Erwartungen und Gesellschaftsbildern bewegen, braucht es fiir eine macht-
kritische Arbeitsweise die persénliche Reflektion Gber Dominanzverhaltnisse, wozu Hetero-
normativitdt und weitere Normalitatsvorstellungen zahlen. Elia spricht allerdings an, dass
er*sie bezweifelt, dass allein das Wissen Uber bindre Kategorien eine sogenannte Gender
Kompetenz ausmacht. Es sei ein standiges Selbstreflektieren dariiber nétig, wie sich Sozialar-
beiter*innen innerhalb von geschlechtlichen Normalitatsvorstellungen bewegen und diese
dekonstruieren konnen. Es braucht also das Wissen um Dominanzverhéaltnisse, um diese
wahrnehmen und thematisieren zu kénnen und gleichzeitig die standige personliche und be-
rufliche Reflektion darliber, Dominanzverhaltnis und Normalitdtszuschreibungen nicht zu re-
produzieren. Hiltrud von Spiegel hat Selbstwahrnehmung und Selbstreflektion als zentrale
Kompetenzen von Sozialarbeiter*innen aufgefasst. Diese personlichkeitsbedingten Fahigkei-

ten sollen Sozialarbeiter*innen als »Werkzeug« erfahren und in ihrem Berufsalltag einsetzen.
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Seine eigene Position zu erkennen und sich selbst zu reflektieren, verschafft das Bewusstsein
dariber, inwiefern jede*r in normative Machtverhaltnisse involviert ist. Jutta Hartmann be-
schreibt das standige Selbstreflektieren als einen Versuch diese eingespielten Mechanismen
zu minimieren. Normalitatsvorstellungen wirken, sie haben Auswirkungen auf die Lebensla-
gen von Menschen. Materielle Verhaltnisse (Arbeit, Staatsbirgerschaft, Familie, Recht, usw.)
werden durch Normalitatsvorstellungen begriindet und aufrechterhalten. So haben Diskrimi-
nierungen gemeinsam, dass sie in Abgrenzung zu einer privilegierten Position entstehen.
Diese privilegierte Position hat sich als Norm etabliert und wird oft als nattirlich aufgefasst und
demnach nicht hinterfragt. Die eigenen Liicken innerhalb der Profession zu erkennen, ermog-
licht eine Auseinandersetzung dartiber, inwiefern die Soziale Arbeit selbst zu Ungleichheiten
beitrdgt, anstatt diese zu minimieren. Liicken zu reflektieren, konnen Bedarfe fir eine gender-
sensible Arbeitsweise in der Sozialen Arbeit generieren. Meine Arbeit zeigt, dass ein generati-
onaler Wandel stattfindet und spatestens seit der rechtlichen Einfiihrung des Geschlechtsein-
trages »Divers« Berufsfelder der Sozialen Arbeit auf ihre geschlechtsspezifischen Liicken un-
tersucht und verandert werden missen. Veranderungen brauchen ihre Zeit und stehen auch

vor Herausforderungen.

In unserer Sprache haben sich viele Begriffe und Redewendungen etabliert, in denen das Ge-
genliber geschlechtlich angesprochen wird. Wie zum Beispiel die gangigen Anreden von
»Herr« und »Frau«. Elia hat davon berichtet, dass es fir sie*ihn einfacher ist, sich im Arbeits-
kontext duzen zu lassen, um der Licke zu umgehen, dass es keine etablierte alternative An-
rede fir Elia gibt. In meiner Forschungsarbeit ist zu erkennen, dass es viele unterschiedliche
Selbstbezeichnungen, Geschlechtsidentitdten und Pronomen gibt, die sich durch Schreibwei-
sen unterscheiden und auch jeweils eigene Assoziationen implizieren. Kennst du eine nicht-
bindre Person, so kennst du nur eine. Und genau diese Uneindeutigkeit erscheint fiir viele
Menschen herausfordernd, da das alltdgliche Geschlechterwissen durch die Annahme einer
natirlichen, zweigeschlechtlicher Eindeutigkeit gepragt ist. Eine bindre und heterosexuelle
Geschlechterordnung verfolgt eine Reduktion von Komplexitdt. Die Perspektive auf diverse
Geschlechter kann die Zuschreibung und Verallgemeinerung von bindren Geschlechtern her-

ausfordern.

Was heillt es in der Sozialen Arbeit eine Frau oder ein Mann zu sein? Welche beruflichen Qua-

lifikationen sind damit verbunden? S. spricht dies im Interview an und betont, dass bei der
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Suche nach geschlechtsspezifischen Fachkraften diese Fragen gestellt werden mussten. Meis-
tens wird im Zuge dessen dann Uber Vorbildfunktionen gesprochen. Zum Beispiel, dass Jungen
auch erleben sollen, dass es Manner gibt, die emotional und ruhig sind. Oder Madchen Frauen
als Vorbilder erleben, die selbstbewusst und sportlich sind. Mit diesen Argumenten werden
Rollenerwartungen allerdings gefestigt, anstatt sie zu dekonstruieren. Gerade dann, wenn im-
mer wieder betont wird, dass es fiir einen Mann oder eine Frau besonders sei so zu sein.
Meine Forschung setzt sich nicht damit auseinander, inwiefern eine geschlechtliche und auch
sexuelle Identifikation fiir das Heranwachsen wichtig ist. Doch wiirde dem auch nichts entge-
gensprechen, wenn sich Identifikationsmoglichkeiten erweitern. So ist sowohl das Benennen
und Sichtbarwerden lassen von unterschiedlichen Pronomen und Geschlechtsidentitaten als
auch das Dekonstruieren von binaren Geschlechtervorstellungen ein notwendiges Vorgehen,

um zu einem erweitertem Geschlechterwissen und -denken zu gelangen.

Inwiefern sind die Erfahrungen von Trans*-Sozialarbeiter*innen von binar und cis geschlecht-
lichen Normalitatsvorstellungen gepragt? Spezifische Erfahrungen als Trans*-Sozialarbei-
ter*innen machen sich dadurch bemerkbar, dass trans geschlechtlich sein tGberhaupt als sol-
ches benannt wird. Ein sogenanntes Outing, bei dem die eigene Geschlechtsidentitdt (und
auch Sexualitat) offentlich gemacht wird, wird cis und heterosexuellen Menschen nur selten
zugemutet. Wenn Menschen mit Pronomen angesprochen werden, die fiir sie nicht funktio-
nieren oder Unwohlsein hervorrufen, muss Geschlecht thematisiert werden. Das bedeutet
nicht, dass Geschlecht ansonsten keine Rolle spielt. Wenn es keine Unterscheidungen in der
Sprache oder geschlechtlichen Zuschreibungen gabe, dann ware die Notwendigkeit einer Be-
nennung als anders* Gberflissig. Dann ware die Auseinandersetzung mit Transgeschlechtlich-
keiten keine Ausnahme, sondern eine selbstverstandliche Identitidt oder vielleicht auch keine
explizite Identitdt. Veranderungen sind Produkte von Normalitdtsvorstellungen. Das Andere*
als widerstandiges Potential zu benennen verschafft eine kritische Perspektive auf das Nor-
male* und die Interessens- und Ordnungsverhaltnisse, die daraus hervorgehen. Meine Kritik
an Normalitatsvorstellungen richtet sich daher auf Machtverhaltnisse, die unterschiedliche
Lebensrealitdten hervorbringen. Diskriminierungserfahrungen haben immer psychische und
physische Belastungen zur Folge und wirken auf die Lebensrealitdt und -qualitadt der Betroffe-
nen. Dabei sind der Umgang und das Wahrnehmen von Diskriminierungen bei jeder Person

unterschiedlich.
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Mit der Darstellung von Normalisierungs- und Nicht-Normalisierungspolitiken nach Mai-Anh
Boger habe ich versucht unterschiedliche Strategien aufzuzeigen. Alle Strategien eint, dass sie
das Beddrfnis nach Akzeptanz und einem guten Leben anstreben. Normalisierungspolitiken
verfolgen das Ziel der Teilhabe am bestehenden System. Sowohl mit der Forderung als An-
dere* als auch als Individuum (ohne Zugehorigkeit zu einer Differenzkategorie) am System
teilzunehmen, impliziert, dass dies in den gegebenen Verhaltnissen zu ermoglichen ist. Haufig
korreliert mit dieser Strategie eine personliche Anstrengung und eine Annadherung an beste-
hende Normalitatsvorstellungen. Erfolg haben dann diejenigen, die zum Beispiel (iber andere
(materielle, soziale, kulturelle oder symbolische) Kapitalsorten'® verfligen. Daher sind Men-
schen, die von intersektionaler bzw. Mehrfachdiskriminierung betroffen sind, starker heraus-
gefordert, sich anzustrengen. Nicht-Normalisierungspolitiken verfolgen wiederum das Ziel,
Normalitatsvorstellungen kritisch zu Uberprifen und deren Funktionen und Machtverhalt-
nisse zu hinterfragen. Nicht-Normalisierungsstrategien sind demnach jene, die versuchen Nor-
malitatsvorstellungen zu dekonstruieren, ebenso wie strukturelle und institutionelle Verhalt-
nisse als Ursache der Diskriminierung und Nicht-Teilhabe zu erkennen. Demnach wird weniger
auf personliche Anstrengungen, sondern starker auf strukturelle Veranderungen gesetzt. Nor-
malitatsvorstellungen haben immer einen Zweck: Menschen werden privilegiert, indem an-
dere diskriminiert werden. Im Neoliberalismus wird der Druck und Leistungsgedanke sugge-
riert, dass jeder Mensch »es schaffen kann«. Dabei werden sowohl materielle als auch norma-
tive Ungleichheitsverhaltnisse ignoriert. Das kapitalistische System basiert auf Konkurrenz um
Ressourcen und Ausbeutung von Menschen, um Profit zu erwirtschaften. In einem solchen

System wird es immer (neue) Verlier*innen geben miissen.

Mit meiner Forschungsarbeit mochte ich fir ein erweitertes Bewusstsein liber Geschlechter-
vielfalt sorgen und anhand der Normalitatsvorstellung zu Geschlecht auch einen kritischen

Zugang zu weiteren Differenzkategorien und Normalitatsvorstellungen aufzeigen.

16 Anlehnend an Pierre Bourdieu (2014): Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft. 24.
Auflage. Frankfurt am Main: Suhrkamp Taschenbuch Verlag.
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9. Anhang

Ubersicht:

1. Leitfragen firs Interview

2. Kurfragebogen

3. Abbildungen 1-4: Auswertung der Interviews nach dem Trilemma Schaubild von Mai-

Anh Boger
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1. Leitfragen furs Interview

Leitfragen fiir Interview Datum:

zum Thema:

Erfahrungen von nicht cis-geschlechtliche Fachkrdfte in der Sozialen Arbeit

Einstiegsfrage:

1. Wie kam es dazu, dass du Sozialarbeiter*in geworden bist?

- Wieso hast du dich fir dieses Arbeitsfeld entschieden?

2. Welche Rolle spielt fiir dich deine Geschlechtsidentitat in der Arbeit?
- Wie wichtig/ unwichtig ist sie flr dich in deiner Arbeit?

- Wann spielt sie fiir dich eine Rolle?

3. Welche Erfahrungen machst du innerhalb deiner Arbeit in Bezug auf dein Ge-
schlecht?
- Wieist der Umgang von Kolleg*innen/ Adressat*innen/ mit strukturellen Rahmen-

bedingungen?

4. Wie gehst du mit den Erfahrungen um?
- Welchen Einfluss haben die Erfahrungen auf deine Arbeit? Auf dein Wohlgefuhl?

- Wie bewiltigst du Diskriminierung?

5. Was wiirdest du dir von deinem Arbeitsumfeld wiinschen?

- Was wirdest du dir vom Studium Soziale Arbeit wiinschen?
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2. Kurfragebogen

Kurzfragebogen zum Selbstausfiillen Datum:

im Rahmen des Interviews zum Thema:

Erfahrungen von nicht cis-geschlechtlichen Fachkrdften in der Sozialen Arbeit

o Wie heiflt du?

o Wie ist deine Geschlechtsidentitat?

o Welche Pronomen verwendest du?

o Welche Selbstbeschreibung ist fir dich (noch) relevant?

o Wo arbeitest du?

o Kannst du kurz deine Arbeit beschreiben, was machst du?
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3. Abbildungen 1-4:

Auswertung der Interviews nach dem Trilemma Schaubild von Mai-Anh Boger

Abb.1

Abb.2
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Abb.3

Abb.4
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