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Abstract

Ziel der vorliegenden Bachelorarbeit ist die Untersuchung des Einsatzes der Drosselschiitze an den
Dukerbauwerken des Elbe-Seitenkanals im Rahmen der Gefahrenabwehr bzw. des
Katastrophenschutzes bei einer Uberschwemmung der Elbmarsch zwischen Bleckede und
Winsen (Luhe) durch Uberstrémen oder Uberlastung der Deiche bei einem Extremhochwasser der

Elbe.

Fir diesen Zweck wird der Einsatz der Drosselschiitze unter Berticksichtigung der standortspezifischen
Besonderheiten in die Strukturen des bestehenden Hochwassermanagements im betrachteten Gebiet
eingeordnet und die relevanten Akteure werden ermittelt. Die Wirksamkeit des Einsatzes der
Drosselschiitze zur Eindimmung einer Uberflutung der Elbmarsch wird durch ein hydraulisches Modell
mit vier Varianten berprift und veranschaulicht. Auf dieser Basis werden hydrologische Warnstufen
fir den Einsatz und die Steuerung der Drosselschiitze erarbeitet und eine Meldekette vorbereitet.
AbschlieBend werden Handlungsempfehlungen fiir die wesentlichen Akteure formuliert sowie

erganzende und weiterfiihrende Untersuchungen angeregt.

Der Einsatz der Drosselschiitze wird bei groRflichigen Uberschwemmungen mehrerer Gemeinden in
der Elbmarsch erforderlich. Hierbei ist von einem Katastrophenfall auszugehen, bei dem die
Einsatzleitung dem Landkreis Lineburg obliegt. Auf Basis der hydraulischen Untersuchung wird
deutlich, dass der Einsatz der Drosselschiitze im Rahmen des Katastrophenschutzes wirksam ist, da die
betroffenen Schutzglter durch den Verschluss der Diiker signifikant reduziert werden kdnnen.
Allerdings sollte eine bedarfsorientierte Steuerung der Drosselschiitze entwickelt werden, um einen
Abfluss aus der durch das Deichbruchszenario gefluteten Elbmarsch zu ermdoglichen. Der Einsatz und
die Steuerung der Drosselschiitze sollten in  einem Sonderplan im Rahmen der
Katastrophenschutzplanung des Landkreises Lineburg unter Beteiligung der relevanten Akteure

festgeschrieben und die Zustandigkeiten im Rahmen einer Meldekette manifestiert werden.
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1 Einleitung

Anfang des 21.Jahrhunderts haben mehrere Hochwasserereignisse an der Elbe gezeigt, dass
Uberschwemmungen auch in Deutschland Katastrophen mit massiven Personen- und Sachschiden
verursachen kdénnen. Zuletzt hat das Hochwasserereignis 2013 an vielen Orten entlang der Elbe zu
Rekordwasserstanden geflihrt. In Fischbeck kam es bei diesem Rekordhochwasser zu einem
Deichbruch mit gravierenden Uberschwemmungen der tief gelegenen Flichen zwischen Elbe und
Havel. In der niedersachsischen Elbmarsch an der unteren Mittelelbe hdtte ein Deichbruch ebenso
fatale Folgen, da die Geldndehdohe in weiten Teilen auf dem Niveau der gewohnlichen
Wasserspiegellage der Elbe oder nur wenig dariiber liegt (Landesbetrieb fiir Hochwasserschutz und

Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt [LHW], 2018, S. 12 ff.; Promny et al., 2021, S. 19 ff.).

Das niedrige Geldande der Elbmarsch zwischen Bleckede und Winsen (Luhe) wird durch den
Elbe-Seitenkanal (ESK) zentral von Siiden nach Norden durchschnitten. Der ESK ist eine kiinstliche
Bundeswasserstrale, mit der die Elbe bei Lauenburg und der Mittellandkanal (MLK) zwischen
Wolfsburg und Braunschweig verbunden werden. Zwischen dem Schiffshebewerk in Scharnebeck und
der Mindung in die Elbe bei Artlenburg verlauft der ESK in Dammlage, zwischen zwei parallel gefiihrten
Dammen, durch die Elbmarsch. Dabei liegt seine Wasserspiegellage teils oberhalb des umliegenden
Gelandes. Die drei in Ost-West-Richtung verlaufenden Gewasser Neetzekanal, Neetze und Hauptkanal
Ilau-Schneegraben, welche als Hauptvorfluter in der Elbmarsch dienen, kreuzen den Verlauf des ESKs.
Um die Gewadsserkreuzung zu ermoglichen, werden die Vorfluter mit Dikerbauwerken unter dem ESK

und seinen Dammen hindurchgefiihrt (Buttner et al., 1976, S. 23 ff., 57 ff.).

Schon bei der Planung und dem Bau des ESKs wurde der Schutz vor dem Hochwasser der Elbe beachtet.
Die freie Verbindung der Wasserspiegellage der Elbe und des ESKs bis zum Schiffshebewerk in
Scharnebeck kann durch das Hochwassersperrtor in Artlenburg unterbrochen werden. Dariiber hinaus
wurde eine Uberlastung oder ein Uberstrémen der Elbedeiche mit Uberflutung der Elbmarsch
bericksichtigt. Ein solches Szenario kann aus einem Eigenhochwasser der Elbe oder einer Sturmflut
resultieren. Der ESK bildet mit seinen Ddmmen ein Hindernis, welches die Ausbreitung einer solchen
Uberschwemmung in der Elbmarsch verzégern wiirde. Die einzigen Unterbrechungen dieses
linienhaften Hindernisses stellen die drei Dikerbauwerke dar. Aus diesem Grund sind an den
Einlaufbauwerken dieser Diker Drosselschiitze als Verschlussorgane angebracht. Diese sollen nach
dem Planfeststellungsbeschluss bei einem Versagen der Elbedeiche geschlossen werden. Die
Unterhaltung der Drosselschiitze wird durch die WasserstraRen- und Schifffahrtsverwaltung des
Bundes (WSV), vertreten durch das WasserstraRen- und Schifffahrtsamt (WSA) ESK/MLK in Uelzen,
Ubernommen (Wasser- und Schifffahrtsdirektion Hamburg, Neubauabteilung fiir den Bau des Elbe-

Seitenkanals [WSD HH Nba ESK], 19674, S. 4, 12, 20).



Im Rahmen der Bauwerksinspektionen wurde durch das WSA ESK/MLK festgestellt, dass einige der
Drosselschiitze abgangig waren. Aus diesem Grund regte das WSA ESK/MLK eine Abstimmung der
fachlichen Akteure uber den Nutzen sowie den weiteren Verbleib der Drosselschiitze an. Dieser
Austausch flhrte zu dem Ergebnis, dass die Drosselschiitze weiterhin instandgehalten und fir den
Notfall vorgehalten werden sollen. Allerdings stellte sich im Rahmen dieses Austausches heraus, dass
es keine Untersuchungen zur hydraulischen Wirksamkeit und zu erforderlichen Vorlaufzeiten der
Drosselschiitze gibt. Ebenfalls lagen den verschiedenen Akteuren keine Meldeketten, Regelungen oder
Vereinbarungen zur Steuerung und dem Betrieb der Drosselschiitze vor (Fuhrmann & Kallweit,

E-Mail, 2019).

Im Rahmen dieser Bachelorarbeit soll eine erste Aufarbeitung dieses Themengebiets erfolgen. Dabei
soll eine Grundlage fir den weiteren Umgang mit den Drosselschiitzen an den Diikerbauwerken des
ESKs geschaffen werden. Zu diesem Zweck sollen die vorgegebenen Randbedingungen im
Projektgebiet ermittelt und zusammengestellt werden. Ebenfalls soll eine Zusammenstellung der
derzeitigen Zustandigkeiten und Rollen erfolgen. Es ist eine Mitwirkung bei der Uberpriifung der
hydraulischen Wirksamkeit der Drosselschiitze und der Darstellung von Uberflutungsszenarien fiir ein
Uberstrémen der Deiche bei einem Extremhochwasser der Elbe vorgesehen. Des Weiteren sollen
hydrologische Warnstufen erarbeitet und eine Meldekette vorbereitet werden. Abschliefend sind

Handlungsempfehlungen fiir die wesentlichen Akteure anzufertigen.

Der Aufbau der Bachelorarbeit dient der Erfiillung der Aufgabenstellungen und der Beantwortung der
Fragen, welchen Einfluss der Einsatz der Drosselschiitze an den Dikerbauwerken des ESKs auf das
Abflussverhalten eines Deichbruches bei einem Extremhochwasser der Elbe in der dstlichen Elbmarsch
hat und ob der Einsatz der Drosselschiitze im Rahmen der Gefahrenabwehr bzw. des
Katastrophenschutzes sinnvoll ist. Dazu werden zunachst die theoretischen Grundlagen des
Hochwassermanagements erarbeitet. Im Rahmen der Gebietsbetrachtung wird das relevante Gebiet
beschrieben und die standortspezifischen Besonderheiten in Bezug auf das Hochwassermanagement
und die zugrundeliegende Fragestellung beleuchtet. Es folgt die Zusammenstellung der aktuellen
Situation im Hochwassermanagement, wobei die vorhandenen Akteure und MaRnahmen dargestellt
werden. Mit Hilfe einer hydraulischen Modellierung in Zusammenarbeit mit dem Niedersachsischen
Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) in Lineburg wird die
hydraulische Wirksamkeit der Drosselschiitze bei einer Uberschwemmung der &stlichen Elbmarsch
aufgrund des Uberstrémens eines Elbedeiches mit folgendem Deichbruch durch ein
Extremhochwasser der Elbe untersucht und dargestellt. Die Auswertung und Analyse der Ergebnisse
des hydraulischen Modells unter Einbezug der vorangegangenen Ausarbeitung bilden die Grundlage
fiir die Vorbereitung der Meldekette und die Erarbeitung der hydrologischen Warnstufen sowie der

weiterfihrenden Handlungsempfehlungen fiir die verantwortlichen Akteure.



2 Grundlagen des Hochwassermanagements

Das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) beschreibt Hochwasser in § 72 WHG als zeitlich begrenzte
Uberschwemmung von Land, welches normalerweise nicht mit Wasser bedeckt ist. Diese
Uberschwemmung geht nach § 72 WHG dabei zumeist von Oberflichengewissern oder dem Meer
aus. Dabei ist Hochwasser ein natiirliches Phanomen des Wasserkreislaufs, welches an den meisten
FlieRgewadssern auftreten kann. Im Normalfall wird ein GroRteil des Niederschlagswassers von Boden
und Pflanzen in der Flache, auf die der Niederschlag trifft, zurlickgehalten, wahrend das librige Wasser
versickert und so dem Grundwasserkérper zugefiihrt wird oder oberflachlich den FlieBgewdssern
zuflieBt und mit diesen zum Meer abflieSt. Dieses Riickhaltevermogen in der Flache kann jedoch durch
besonders starke oder langanhaltende Niederschldge sowie durch Schneeschmelze Uberstiegen
werden. Wird die Kapazitdt des lokalen Wasserriickhaltevermogens Uberschritten, so steigen die
Anteile des Wassers, welche durch Versickerung dem Grundwasser und an der Oberfliche den
FlieRgewassern zuflieRen. Insbesondere der Oberflachenabfluss steigt mit zunehmender Sattigung des
Bodenspeichers, da bei einem gesattigten Bodenspeicher weder ein weiterer Riickhalt von Wasser in
der Flache noch das Versickern zum Grundwasserleiter moglich ist und der groRte Teil des
Niederschlagswassers oberflachlich entlang des Gefdlles abflieRen muss. Durch den erhéhten
Oberflachenabfluss in die FlieRgewadsser schwellen diese Gber ihren normalen Abfluss hinweg an und
fihren somit Hochwasser. Insbesondere bei dem Zusammentreffen von starken Niederschlagen und
gesattigten Bodenspeichern entstehen (iberdurchschnittlich starke Hochwasserereignisse. Fiihren
naturbelassene Gewadsser Hochwasser, steigen diese relativ schnell Gber die Ufer, was zu einer
bedeutenden VergréBerung des Gewdsserquerschnitts fiihrt, wodurch ein groRBer Rickhalt des
Wassers entlang des FlieBgewassers erfolgt und die FlieRgeschwindigkeiten abnehmen. Die
Uberschwemmungen naturnaher FlieBgewasser stellen keine Gefahr dar, solange diese Bereiche nicht
flir menschliche Infrastruktur genutzt werden und somit in diesen Bereichen keine oder nur sehr
geringe Schadenspotenziale bestehen. Allerdings weisen in Mitteleuropa nur wenige Gewasser einen
naturnahen Charakter auf. Fiir verschiedene Nutzungsarten der Gewasser sind viele Siedlungen in
besonderer Gewadsserndhe errichtet und die meisten Gewadsser sind fir die verschiedenen
Nutzungsanspriiche, wie bspw. die Schifffahrt oder die Nutzung von Wasserkraft, ausgebaut. Aufgrund
der hohen Siedlungsdichte unmittelbar an den FlieRgewassern flihrt dies, sowohl in der Vergangenheit
als auch heute, immer wieder zu Personen- und Sachschdden. Aus diesem Grund ist an den meisten
FlieRgewassern Hochwassermanagement erforderlich (Brombach et al., 2001, S. 225; Patt, 2001,

S. 1 ff.; Rother, 2001, S. 11 f.).

Neben den niederschlagsbedingten Hochwasserarten kénnen im Kiistenraum auch durch auflandigen
Sturm verstirkte Gezeiten zu Uberflutungen fiihren. Sturmfluten kénnen an groRen Wasserflichen,

zumeist an den Kisten von Meeren, aber auch an groRen Seen auftreten. Dabei drangt besonders



starker Wind das Wasser Uber die Flache in Richtung der Kiiste, wodurch dort ein, teilweise
erheblicher, Anstieg des Wasserspiegels resultiert. Dieser kann dann an der Kiste zu
Uberschwemmungen fiihren. So ergeben sich vier verschiedene Arten von Hochwasser: Sturzfluten,
Uberschwemmungen aus Starkniederschlidgen, Flussiiberschwemmungen und Sturmfluten (Patt,
2001, S. 6 f.). Das Hochwassermanagement ermoglicht, bis zu einem gewissen Grad, einen Schutz vor

diesen verschiedenen Arten von Hochwasserereignissen (Patt, 2001, S. 3).

Wenn auch nicht die einzige MaBnahme des Hochwassermanagements, so ist der bauliche
Hochwasserschutz fiir den Standort mit seinen Einflissen und Bedingungen am pragendsten. Im
Umkehrschluss ist zudem eine genaue Betrachtung und vertiefte Kenntnis des Natur- und
Kulturraumes, in dem bauliche HochwasserschutzmaBnahmen vorgenommen werden sollen, eine
wichtige Grundlage fiir deren Umsetzung. Dies kann insbesondere mit begleitenden
HochwasserschutzmaBnahmen wie der Schaffung von Retentionsraum einhergehen. Da der reine
bauliche Hochwasserschutz niemals eine vollstandige Sicherheit geben kann, hilft auch die regionale
Betrachtung vor der Errichtung von Hochwasserschutz, um das mogliche SchadensausmaR zu

verstehen (Bartmann, 2006, S. 58 ff.; Patt, 2001, S. 1 ff.).

2.1 Hochwasserrisikomanagement

Die Europdische Union (EU) hat mit der EU-Richtlinie 2007/60/EG (ber die Bewertung und das
Management von Hochwasserrisiken, der sogenannten Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie
(EG-HWRM-RL), eine Grundlage fir ein einheitliches Vorgehen im Hochwasserrisikomanagement
(HWRM) in der gesamten EU geschaffen. Die vorgeschriebenen Schritte fir die Bewertung von
Hochwasserrisiken und das HWRM sind dabei fir alle EU-Staaten bindend, lediglich in der Art der
Umsetzung in nationales Recht haben die einzelnen Staaten Gestaltungsfreiraume (Europaische Union,
2023). In der EG-HWRM-RL werden drei Kernaufgaben fiir den Schutz der vier Schutzgiiter, der
menschlichen Gesundheit, der Umwelt, des Kulturerbes und der wirtschaftlichen Tatigkeiten, welche
Sachgiter inkludieren, benannt (Art. 1 EU-Richtlinie 2007/60/EG). Die erste der geforderten
Kernaufgaben ist die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos, die zweite ist die Erstellung von
Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten und die dritte ist die Erstellung von
Hochwasserrisikomanagementplanen (Art. 4 ff. EU-Richtlinie 2007/60/EG). Diese sollten in der
aufgefiihrten Reihenfolge im ersten Zyklus, mit jeweils zwei Jahren Abstand zwischen den Fristen in
denJahren 2011 (Art. 4 Abs. 4 EU-Richtlinie 2007/60/EG), 2013 (Art. 6 Abs. 8 EU-Richtlinie 2007/60/EG)
und 2015 (Art. 7 Abs. 5 EU-Richtlinie 2007/60/EG), erstellt werden und im zweiten Zyklus in derselben
Reihenfolge, mit ein- bis zweijahrigem Abstand der Fristen in den Jahren 2018, 2019 und 2021,
Uiberpriift werden. Die weitere Uberpriifung der einzelnen Kernaufgaben und deren Fortschreibung

sollen jeweils im sechsjahrigen Turnus erfolgen (Art. 14 EU-Richtlinie 2007/60/EG).



Die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos soll dabei auf jedes Flussgebiet bezogen eine
Einschatzung der potenziellen Risiken anhand der verfiigbaren Informationen beinhalten. Dabei sollen
geeignete Karten zur Darstellung der Flussgebietseinheit, ihrer Topographie und Flachennutzung,
Beschreibungen vergangener Hochwasser mit signifikantem Schaden an den Schutzgiitern sowie eine
Bewertung potenzieller kiinftiger Hochwasser und deren Folgen auf die Schutzgiiter erstellt werden
(Art. 4 EU-Richtlinie 2007/60/EG). Die Bewertung erfolgt in jeder Flussgebietseinheit, in der ein
potenziell signifikantes Hochwasserrisiko besteht oder wahrscheinlich ist (Art. 5 EU-Richtlinie

2007/60/EG).

Auf Ebene der Flussgebietseinheiten werden aulRerdem, bei Erfordernis einer Bewertung potenzieller
kiinftiger Hochwasserereignisse, Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten erstellt. Die
Hochwassergefahrenkarten sollen fur drei verschiedene Hochwasserereignisse aufgestellt werden.
Dabei entsprechen die zugrunde gelegten Abflisse einem Extremhochwasser mit niedriger
Eintrittswahrscheinlichkeit (HQgxrem), €inem Hochwasserereignis, das statistisch alle 100 Jahre auftritt
(HQuoo), und einem Hochwasser mit hoher Eintrittswahrscheinlichkeit (HQuaufig). Das HQususig soll ein
haufiges Hochwasserereignis darstellen, bei dem signifikante Uberschwemmungen auftreten. Dabei
kann die Eintrittswahrscheinlichkeit zwischen einem HQip und einem HQy liegen. Das
Hochwasserereignis sollte deutlich wahrscheinlicher als ein HQuoo sein. Das HQgxtrem Sollte einem HQuo0
entsprechen oder dieses Ubersteigen (Bund/Ldnder-Arbeitsgemeinschaft Wasser [LAWA], 2018,
S. 13 f.). Fiir diese Hochwasserereignisse sollen das AusmaR der Uberflutung, die Wassertiefe oder der
Wasserstand sowie relevante FlieRgeschwindigkeiten und Abfllisse dargestellt werden (Art. 5
EU-Richtlinie 2007/60/EG). In den Hochwassergefahrenkarten nach Vorgaben der Bund/Linder
Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) wird durch die Intensitat der Farbgebung die Wassertiefe in den
jeweils betroffenen Gebieten dargestellt. Eine Abgrenzung erfolgt dabei zwischen Blauténen und Gelb-
Orange-Tonen. Letztere werden verwendet, wenn bei einem HQgxrem das potenziell betroffene Gebiet
hinter Schutzeinrichtungen des Kistenschutzes liegen, deren Bemessungsgrundlagen das HQgxtrem
Ubersteigen (Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
[NLWKN], 2019, S. 2). Die Hochwasserrisikokarten umfassen die potenziell betroffenen Schutzgiter.
Dabei sollen Orientierungswerte zur Anzahl der betroffenen Einwohner, die wirtschaftliche
Nutzungsart des betroffenen Gebiets, Industrieanlagen nach der EU-Industrieemissionsrichtlinie
2010/75/EU (IED-Anlagen) sowie weitere wichtige Informationen und optionale Angaben zu
Auswirkungen auf das Kulturerbe abgebildet werden (LAWA, 2018, S. 14 f.; Art. 5 EU-Richtlinie
2007/60/EG).

Die EG-HWRM-RL schreibt vor, dass Hochwasserrisikomanagementplane auf Grundlage der
Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten fiir die Flussgebietseinheiten zu erstellt sind. Der

besondere Fokus soll dabei auf der Vermeidung von negativen Auswirkungen durch



Hochwasserereignisse auf die vier Schutzgiiter liegen. AuBerdem sollen nach Maoglichkeit
nichtbauliche MaRBnahmen der Hochwasservorsorge, darunter auch zur Senkung der
Eintrittswahrscheinlichkeit von Hochwasser, beriicksichtigt werden. Zu diesem Zweck sollen alle
relevanten Faktoren Bericksichtigung finden, damit alle Facetten des Hochwasserrisikomanagements
betrachtet und einbezogen werden. Die MaBnahmen an internationalen Flussgebietseinheiten sollen
keine negativen Auswirkungen auf Ober- oder Unterlieger haben (Art. 7 EU-Richtlinie 2007/60/EG). Bei
Flussgebietseinheiten innerhalb eines Staats soll es nur einen oder mehrere untereinander

abgestimmte Hochwasserrisikomanagementplane geben (Art. 8 EU-Richtlinie 2007/60/EG).

In Deutschland sind die Vorgaben der EG-HWRM-RL, wie andere bundesweite Vorgaben zum
Hochwasserschutz, im Abschnitt 6 des WHG verankert (§§ 72 ff. WHG). So wird in § 73 WHG die
Bewertung der Hochwasserrisiken und Risikogebiete entsprechend der EG-HWRM-RL vorgeschrieben.
In § 74 WHG ist die Erstellung der Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten festgeschrieben.
Dabei wird (iber die Vorgaben der EG-HWRM-RL hinaus das Hochwasserereignis mit niedriger
Eintrittswahrscheinlichkeit durch ein voraussichtliches Wiederkehrintervall von mindestens 200
Jahren beschrieben. Die Erstellung der Risikomanagementpldne schreibt § 75 WHG auf Basis der
EG-HWRM-RL vor. Weitere Vorgaben zur Veroffentlichung der Dokumente und der Vereinbarkeit mit
weiteren EG-Richtlinien sind in den §§ 79 und 80 WHG geregelt. AuBerdem wird in § 81 WHG bei einer
ausbleibenden Einigung zwischen den an einer Flussgebietseinheit beteiligten Landern eine
Schlichtung durch den Bund vorgeschrieben. Anhand der bundesweiten Vorgaben zu
Uberschwemmungsgebieten an oberirdischen Gewéssern wird in § 76 WHG deutlich, dass ein
Hochwasser, welches statistisch einmal in 100 Jahren auftritt, magebend fiir den Hochwasserschutz
in Deutschland ist. Genauere Vorgaben fiir den Hochwasserschutz liegen im Zustandigkeitsbereich der
Lander. So werden bspw. in Niedersachsen Ergdnzungen zu den Vorgaben des WHG im
Niedersdchsischen Wassergesetz (NWG) vorgeschrieben, Regelungen zur Umsetzung des
bautechnischen Hochwasserschutzes im Niedersachsischen Deichgesetz (NDG) und viele Aufgaben der
Organisation und Durchfiihrung  des Katastrophenschutzes  im Niedersachsischen
Katastrophenschutzgesetz (NKatSG) Gber den Rahmen des WHG hinaus formuliert. AuBerdem werden
auf Landesebene die in der EG-HWRM-RL vorgeschriebenen MaRnahmen der vorlaufigen Bewertung
des Hochwasserrisikos, der Erstellung und Fortschreibung der Hochwassergefahren- und
Hochwasserrisikokarten sowie der Erstellung und Fortschreibung der
Hochwasserrisikomanagementpldane umgesetzt. Dies wird in Niedersachsen weitgehend vom NLWKN

durchgefiihrt (Flussgebietsgemeinschaft Elbe [FGG Elbe], 2021, S. 15 ff.).

Dariiber hinaus erfolgen genauere Beschreibungen und Empfehlungen zur Ausfithrung der EG-HWRM-
RL und der entsprechenden Bundesgesetzgebung aus dem WHG durch die LAWA (FGG Elbe, 2021,

S. 19 ff.). Durch diese ist der Umgang mit Hochwasser in Deutschland wie die meisten Gbrigen Themen



im Bereich Wasser und Gewasser gepragt (LAWA, 2022, S. 1). Fir samtliche Belange des Themas
Hochwasserschutz ist bei der LAWA der stiandige Ausschuss Hochwasserschutz und Hydrologie
(LAWA-AH) zustandig. Mit seiner Arbeit setzt der LAWA-AH bundesweit geltende Standards zur
Umsetzung von MalBnahmen des Hochwassermanagements, die eine anwendungsnahe Auslegung der
Bundesgesetzgebung unter Bericksichtigung der EU-Richtlinien, wie der EG-HWRM-RL, darstellen
(LAWA, 2022, S. 3 f.,, 2023).

Das HWRM als Gesamtes stellt die LAWA dabei als Zyklus dar. Dabei werden vier Ubergeordnete
Phasen betrachtet, welche verschiedene MaRBnahmen umfassen, die fiir die jeweilige Phase pragend
sind (LAWA, 2019, S. 16). Das Eintreten eines Hochwasserereignisses stellt, wie in Abbildung 1 zu
sehen, einen Einschnitt dar, mit dem die Phase der Bewaltigung beginnt. Diese ist besonders durch die
Abwehr der Gefahren, die von dem Hochwasserereignis ausgehen, gepragt. AuRerdem wird in dieser
Phase unmittelbare Hilfe fur die Betroffenen geleistet. Parallel zu diesen essenziellen Aufgaben zur
akuten Einddammung der negativen Auswirkungen des Hochwasserereignisses auf die vier in der
EG-HWRM-RL definierten Schutzgiiter beginnt auch die Auswertung, da nur in diesem Zeitraum
wichtige Informationen aufgenommen werden konnen, welche fiir die Bewaltigung weiterer
Hochwasserereignisse sowie ein erfolgreiches HWRM besonders wichtig sind (Seemann, 2021a). Im
aktuellen HWRM-Zyklus der LAWA ist die Phase der Bewaltigung nicht separat aufgefiihrt, jedoch ist
diese in Hinblick auf die Gefahrenabwehr und den Katastrophenschutz von besonderer Relevanz,
weshalb sie in dieser Ausarbeitung als einzelne Phase dargestellt wird (Abbildung 1). Die Regeneration
nimmt die nachste Phase des HWRM-Zyklus der LAWA ein. Diese wird durch den Wiederaufbau und
Aufbauhilfen geprdagt. Auch in dieser Phase koénnen wichtige Informationen Gber das
Hochwasserereignis, dessen Folgen und den Umgang mit diesen aufgenommen werden. Die
Auswertung begleitet auch diese Phase, um aus diesen Informationen einen moglichst grolen Nutzen
fiir Verbesserungen fir kommende Hochwasserereignisse zu ziehen (LAWA, 2013, S. 16 f., 2019, S. 16).
Auf die Regenerationsphase folgt die Phase der Vermeidung und des Schutzes. In dem aktuellen
HWRM-Zyklus sind dies zwei separate Phasen, welche jedoch durch den Fokus auf die organisatorisch-
konzeptionellen Aspekte des HWRMs zusammengefasst werden. Bei dieser sind Flachenvorsorge,
Bauvorsorge, natlirlicher Wasserriickhalt und technischer Hochwasserschutz im Fokus (LAWA, 2013,
S. 12 ff,, 2019, S. 16). Der HWRM-Zyklus wird durch die Phase der Vorsorge geschlossen. Diese Phase
wird durch Risikovorsorge, Verhaltensvorsorge, Informationsvorsorge und die Vorbereitungen im
Bereich der Gefahrenabwehr und des Katastrophenschutzes gepragt. Bei den Aufgaben der Phasen
Vermeidung und Schutz sowie Vorsorge kdonnen besonders die gewonnenen Informationen der
Auswertung vergangener Hochwasserereignisse einbezogen werden und zu Verbesserungen bei
kiinftigen Hochwasserereignissen beitragen (LAWA, 2013, S. 14 ff., 2019, S. 16). Insbesondere diese
beiden Phasen laufen in der Praxis zu groRen Teilen parallel ab. Jedoch unterscheiden sie sich stark im

Charakter ihrer Aufgaben, da die Phase der Vermeidung und des Schutzes besonders auf die Gewasser

7



und deren Uberschwemmungsgebiete fokussiert ist, wihrend bei der Phase der Vorsorge der Fokus
auf den Beteiligten und Betroffenen bei einem Hochwasserereignis liegt. Bei der Darstellung des
HWRM als Zyklus sollte besonders hervorgehoben werden, dass Hochwasserereignisse nicht langfristig
vorhersehbar oder planbar auftreten. Deshalb muss davon ausgegangen werden, dass aus einem
Hochwasserereignis zwar die Phase der Bewaltigung resultiert, jedoch keine der Phasen seit einem
vorangegangenen Hochwasserereignis abgeschlossen sein muss. Insbesondere die Phasen der
Vermeidung und des Schutzes sowie der Vorsorge begleiten kontinuierlich die Zeitrdume, in denen
keine Bewaltigung oder Regeneration notig ist, sodass sie nicht als abgeschlossen angesehen werden
konnen, sondern vielmehr von dem nachsten Hochwasserereignis unterbrochen werden (Merz et al.,

2021, S. 19 f.).

* Natiirlicher
Wasserriickhalt

» Technischer
Hochwasserschutz

* Bauvorsorge

/0 Flachenvorsorge ) ( * Risikovorsorge h

« Vorbereitung
Gefahrenabwehr und
Katastrophenschutz

« Verhaltensvorsorge

+ Informationsvorsorge

L CE— Vermeidung

und Schutz Yarseine

Regeneration Bewaltigung

* Aufbauhilfe
* Wiederaufbau
* + Auswertung * + Auswertung

: ) L )

Abbildung 1: Abgewandelter HWRM-Zyklus in Anlehnung an den HWRM-Zyklus der LAWA (Bréfler, eigene Abbildung, 2023)

¢ Abwehr
* Hilfe fiir die Betroffenen

Neben dieser zyklischen Darstellung werden die Kernaufgaben des Hochwasserschutzes oft in drei
Gruppen, welche auch als die drei Saulen des modernen Hochwasserschutzes bezeichnet werden,
eingeteilt. Dabei erfolgt die Abgrenzung zwischen den Aufgabenbereichen der Bauvorsorge, der
Organisations- und Verhaltensvorsorge sowie des MalRnahmenmanagements (Bartmann, 2006,
S. 247 f.; Brombach et al., 2001, S. 225 f.). Diese drei Sdulen des modernen Hochwasserschutzes finden
sich ebenfalls in den verschiedenen Phasen des HWRM-Zyklus nach LAWA wieder. So ist die
Bauvorsorge ein groRer Bestandteil der Phase der Vermeidung und des Schutzes, die Organisations-
und Verhaltensvorsorge pragt die Phase der Vorsorge und das Mallhahmenmanagement ist Grundlage

der Phase der Bewadltigung. Die drei Sdulen des Hochwasserschutzes dienen der Reduktion von



Hochwasserschaden und werden durch flaichenbezogene Mallnahmen, wie die Férderung des

natlirlichen Wasserriickhalts, begleitet (Brombach et al., 2001, S. 225 f.).

Die Bauvorsorge umfasst alle bautechnischen Malknahmen, die dem Schutz vor
Hochwasserereignissen und der Vermeidung von Schaden durch diese dienen. Zu solchen MaRnahmen
gehoren u. a. der Deichbau und die Einrichtung von Hochwasserriickhalteraumen (Bartmann, 2006,
S. 247; Brombach et al., 2001, S. 226 ff.). Der Katastrophenschutz hat auf diese MaBnahmen nahezu
keinen Einfluss, jedoch sind diese eine der Grundlagen fir einen gelingenden operativen
Hochwasserschutz wahrend eines Hochwasserereignisses (Bartmann, 2006, S. 247). Neben den
bautechnischen Anlagen selbst sind auch Verschlussbauteile, die erst bei einem Hochwasserereignis
eingesetzt werden, der Bauvorsorge zuzurechnen (Brombach et al., 2001, S. 226). Bspw. gehort die
naturnahe Gestaltung der Gewasser mit ihren Uberschwemmungsgebieten ebenso zur Bauvorsorge,
wie die Festlegung der Hochwasserschutzlinie und deren Ausbau auf Basis des
Bemessungshochwassers oder die Vorgaben zum hochwassergerechten Bauen (Brombach et al., 2001,

S. 229 ff., 248 ff., 325 ff.).

Als Organisations- und Verhaltensvorsorge werden alle VorsorgemalRnahmen zusammengefasst, die
nicht bautechnischer Natur sind. Dabei wird unter Organisationsvorsorge bspw. die Bereitstellung der
erforderlichen Organisationsstrukturen, Einbindung und Ausbildung von Einheiten sowie die
Vorbereitung von Hochwassereinsatzen und Evakuierungseinsdtzen auf konzeptioneller und
materieller Ebene verstanden. Dieser Begriff fasst alle VorbereitungsmalRnahmen, die fiir das Gelingen
des Hochwassereinsatzes benotigt werden, zusammen. Die Verhaltensvorsorge bezieht sich indes vor
allem auf die betroffene Bevolkerung. Unter diesen Begriff fallt z. B. praventive Aufklarungsarbeit zum
Umgang mit Hochwasserwarnungen und zu den Schutzmafnahmen, die getroffen werden sollten.
Auch die Information Gber Sammelplatze fiir eine etwaige Evakuierung kann in die Verhaltensvorsorge
fallen (Brombach et al., 2001, S. 356 ff.). Zur Unterstitzung der Lander und Kommunen bei der
Organisationsvorsorge hat der Bund nach dem Elbehochwasser 2002 das Bundesamt fir
Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK) ins Leben gerufen (Bartmann, 2006, S. 247). Die
Organisations- und Verhaltensvorsorge bietet die zentrale Grundlage fir den gelingenden Einsatz im

Hochwasserfall (Brombach et al., 2001, S. 356).

Samtliche Schutzmalnahmen, die wahrend eines Hochwasserereignisses durchgefiihrt werden
missen, fallen unter das MalRnahmenmanagement. Grundlage fir ein gelingendes
Malnahmenmanagement ist die gelungene Umsetzung der Bauvorsorge sowie der Organisations- und
Verhaltensvorsorge (Bartmann, 2006, S. 247 f.; Brombach et al., 2001, S. 382). In den Bereich des
Malnahmenmanagements fallen bspw. die Durchfihrung von vorgesehenen MaRnahmen
entsprechend den Pegelstanden, Kontroll- und VerteidigungsmalRnahmen an den Hochwasser-

schutzbauwerken, Pumparbeiten und Evakuierungen sowie die Vorhaltung von ausreichend Personal



und Material flir unvorhergesehene Situationen (Bartmann, 2006, S. 248; Brombach et al., 2001, S. 382
ff.). Die verschiedenen MalRnahmen werden dabei in die Trockenphase und die Nassphase eingeteilt.
Die Trockenphase beschreibt dabei den Zeitraum der steigenden Wasserstande und somit der
Vorbereitung auf das unmittelbar bevorstehende Hochwasserereignis, wahrend in der Nassphase der
prognostizierte Wasserstand und somit der HOohepunkt des Hochwasserereignisses erreicht ist

(Bartmann, 2006, S. 248 f., 264; Brombach et al., 2001, S. 385, 388).

2.2 Bautechnischer Hochwasserschutz

Zu den Anfangen des Hochwasserschutzes gehdren Mallnahmen bautechnischer Natur. Somit reicht
die Geschichte des bautechnischen Hochwasserschutzes in Deutschland rund 1.000 Jahre zuriick
(Oumeraci, 2015, S. 799), vereinzelte Warften sind bereits aus der Antike tberliefert (Meurer, 2000,
S. 1). Als eine weitere der drei Sdulen des modernen Hochwasserschutzes stellt der bautechnische
Hochwasserschutz einen der Kernbestandteile des Hochwassermanagements dar. Die Umsetzung des
bautechnischen Hochwasserschutzes fallt in die Disziplin des Wasserbaus. Die Verantwortung ist dabei
zwischen den Landern, den Landkreisen und kreisfreien Stadten sowie den Gemeinden aufgeteilt. So
sind die rechtlichen Vorgaben fiir den gewidmeten bautechnischen Hochwasserschutz in
Niedersachsen im NDG festgeschrieben. Fiir den Hochwasserschutz werden gewisse
BemessungsgroRen festgelegt, welche abhangig von den Schutzgiitern und dem Schadenspotenzial vor
Ort sind. Fir geschlossene Siedlungen ist i. d. R. ein Bemessungsabfluss vorgesehen, welcher einem
HQuoo entspricht (DIN 19712:2013-01, 2013, S. 20 ff.). Der Bemessungsabfluss fiir alle Bereiche entlang

der Elbe in Niedersachsen orientiert sich i. d. R. an einem HQjqo (Hatz & Schramm, 2022, S. 12 ff.).

2.2.1 Deich- und Dammbauwerke

Deiche und Ddmme weisen groRe Ahnlichkeiten auf, sowohl Deiche als auch Ddmme sind wallférmige
Erdbauwerke, deren Zweck die Trennung zwischen Wasser und Land ist (Strobl & Zunic, 2006,
S. 430 ff.). Die Bezeichnungen werden dabei jedoch teilweise regional unterschiedlich verwendet. Im
Folgenden wird neben den Definitionen der technischen Regelwerke die ortsiibliche Verwendung der
Begriffe im Raum Liineburg verwendet. Dabei wird zwischen Deichen als gewidmeten Bauwerken im
Sinne des NDGs und Ddmmen bzw. Verwallungen als nicht gewidmeten Bauwerken unterschieden. In
den Regelwerken liegt der bedeutende Unterschied darin, dass Deiche nur temporar eingestaut
werden, da sie dem Schutz der binnenseitig liegenden Landflachen dienen. Sie verlaufen parallel zu
Flissen oder der Kistenlinie. Der Einstau entsteht durch natirliche Ereignisse wie Hochwasser oder
Sturmfluten. Bei diesen Ereignissen steht das Wasser am Deich hoher als die binnenseitige
Geldndehohe. Da Deiche nur fir einen tempordren Einstau vorgesehen sind, kbnnen diese bei

dauerhaftem Einstau aufweichen und dadurch an Stabilitdt verlieren (Deutsche Vereinigung fir
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Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V., 2011, S. 9 ff.; DIN 19712:2013-01, 2013, S. 11 f.; Strobl &
Zunic, 2006, S. 430 ff.).

Damme sind hingegen i. d. R. dauerhaft eingestaut und befinden sich an kiinstlich angestauten
Gewassern. Dabei ist der Zweck der Damme der Anstau des Gewadssers oder die Begrenzung des
angestauten Gewadssers, um dieses wasserwirtschaftlich nutzbar zu machen. Beispiele fir
Verwendungszwecke eines solchen Einsatzes von Dammen kdnnen die Trinkwassernutzung oder die
Binnenschifffahrt sein. Dabei wird der Wasserstand permanent auf einem konstanten Stauziel
gehalten, welches (ber der Geldndehéhe des binnenseitigen Umlands liegt. Eine zusatzliche
Schutzfunktion im Hochwasserfall kann dabei, sofern es das Gewasser erfordert, vorgesehen werden

(DIN 19700-12:2004-07, 2004, S. 6 f., 15; Patt et al., 2021, S. 115 f.).

Fiir den bautechnischen Hochwasserschutz gibt es verschiedene Arten von Deichen. So wird in
Niedersachsen zwischen Hauptdeichen, Hochwasserdeichen und Schutzdeichen unterschieden
(§ 2 NDG). Diese drei Arten von Deichen stellen dabei die gewidmeten Deiche dar. Durch die Widmung,
welche per Verordnung von der Deichbehérde ausgesprochen wird, erhélt ein Deich die Funktion eines
der drei genannten Deichbauwerke (§ 3 Abs. 1 NDG). Die deichbehdrdliche Aufgabe der Widmung von
Deichen und Festsetzung von deren Abmessungen lGbernimmt der NLWKN auf Basis von § 1 der
Zustandigkeitsverordnung Deich (ZustVO-Deich). Weitere Aufgaben obliegen den unteren Deich-
behorden der Landkreise oder kreisfreien Stadte. Die Verantwortung fir die Deicherhaltung liegt bei
den Deichverbdnden (§ 7 NDG). Die Kosten fiir die Anpassung und Verstarkung gewidmeter Deiche

nach den vorgegebenen MaRen tragt jedoch das Land Niedersachsen (§ 8 NDG).

Die Hauptdeiche dienen dabei dem Schutz vor Sturmfluten (§ 2 Abs. 1 NDG). Sie sind mit einer Neigung
der AulRenbdschung von ca. 1:6 relativ flach konstruiert, damit sie durch Wellenauflauf und
ggf. -Uberlauf keinen Schaden nehmen. Die Deiche werden mit einer besonders dicken Dichtschicht
aus Klei, mit einer Starke von 1,3 m bis 1,5 m, oder optional mit Deckwerken aus Steinpflaster oder
Beton auf der Wasserseite ausgestattet, um den bestmoglichen Schutz zu erreichen. Hauptdeiche, die
weniger stark mit Wellen beaufschlagt sind, konnen etwas steilere AuRenbdschungen aufweisen. Die
Bemessung der Deichsollhdhe setzt sich aus dem Bemessungswasserstand und dem Wellenauflauf
zusammen. In der Bauplanung wird dariiber hinaus ein Aufschlag fur Sackungen und Setzungen
bericksichtigt (Oumeraci, 2015, S. 800 f.). In Niedersachsen wird die Deichsollhéhe durch einen

Klimazuschlag von 1 m ergénzt (Thorenz & Drosten, 2021).

Anders als Hauptdeiche sollen Hochwasserdeiche vor Flusshochwasser schiitzen. Dabei spielt der
Wellenauflauf eine untergeordnete Rolle, da die maRgebende Belastung flir den Hochwasserdeich der
Einstau durch das Flusshochwasser ist (Brombach et al., 2001, S. 252 ff.; Haselsteiner et al., 2003,

S. 188 f.). Aus diesem Grund sind Hochwasserdeiche mit Boschungsneigungen von 1:3 steiler als
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Hauptdeiche. Die Dichtschicht aus Klei hat eine Starke von 1 m und soll den Deich vor einem Durchtritt
von Sickerwasser schiitzen (DIN 19712:2013-01, 2013, S. 25 ff.). Die Deichsollhdhe setzt sich aus dem
Bemessungswasserstand und einem Freibord zusammen (Brombach et al., 2001, S. 254). Dieser
Freibord liegt an den Elbedeichen bei 1 m (NLWKN, 2022, S. 51 f.). Das tbliche Bemessungshochwasser
fiir Hochwasserdeiche ist mit einem HQuoo-Abfluss ausgelegt (NLWKN, 20203, S. 11, 2022, S. 13). In der
Norddeutschen Tiefebene ist der Ubergang von Hochwasserdeichen zu Hauptdeichen flieBend

(NLWKN, 2022, S. 16).

Schutzdeiche stellen den Schutz oberhalb von Sperrwerken sicher. Somit gehdren sie zwar dem System
der Tidedeiche an, schitzen allerdings vor dem aufstauenden Wasser, welches nicht abflieRen kann,

wenn das Sperrwerk gegen eine Sturmflut oder besonders hohe Tide geschlossen ist (§ 2 Abs. 3 f. NDG).

Neben den dargestellten Typen von gewidmeten Deichen gibt es weitere Arten von Verwallungen,
diese sind im rechtlichen Sinne jedoch gemdR § 2 NDG keine gewidmeten Bauwerke des
Hochwasserschutzes. Unter den Bauwerken des Hochwasserschutzes gibt es jedoch weitere, welche
unter bestimmten Bedingungen zum Einsatz kommen. Zu diesen gehéren z. B. Schutzdiinen, die dem
Schutz vor Sturmfluten und dem Erhalt von Inseln dienen (§ 2 Abs. 5 NDG), und
Hochwasserschutzwande, welche bei besonders beengten Verhiltnissen als eine Ausfiihrung des

Hochwasserdeiches verwendet werden kdnnen (NLWKN, 2022, S. 15).

In den von Hochwasser und Sturmflut gefahrdeten Gebieten Norddeutschlands und somit auch an der
Elbe galt friiher das sogenannte Spatenrecht, welches implizierte, dass jeder der im deichgeschiitzten
Gebiet wohnt, den Verpflichtungen des Deichbaus und des Hochwasserschutzes nachkommen muss
(Brundiers & Utecht, 1999, S. 8; Pierer's Universal-Lexikon, 2020). Diese Deichpflicht existiert auch
heute und schreibt vor, dass alle Eigentiimer im deichgeschiitzten Gebiet zur gemeinsamen
Deicherhaltung verpflichtet sind (§ 6 NDG). Zu diesem Zweck gibt es nach § 7 NDG Deichverbande, die
stellvertretend fiir die Eigentliimer im deichgeschiitzten Gebiet die Deichunterhaltung ibernehmen.
Dafiir zahlen die betroffenen Eigentlimer ihren Beitrag an den Deichverband (§ 9 Abs. 8 NDG). Die
Erhebung dieser Beitrage ist im Gesetz Uber die Wasser- und Bodenverbdnde (WVG) festgeschrieben.
Sie erfolgt individuell nach dem Nutzen der einzelnen Mitglieder und die Beitragshohe wird in der

Satzung des Verbands festgelegt (§§ 28 ff. WVG).

2.2.2 Sperrwerke, Siele und Schépfwerke

Neben den Deichen als zentralen Bauwerken sind fiir den technischen Hochwasserschutz drei Arten
von Anlagen besonders wichtig. Dabei handelt es sich zum Ersten um Sperrwerke, zum Zweiten um
Siele und zum Dritten um Schopfwerke. Mit diesen kénnen die Unterbrechungen der Deichlinie an den

Einmindungen von Nebengewadssern gegen eindringendes Hochwasser geschlossen werden.
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Gleichzeitig kann die Entwasserung der betreffenden Vorfluter und damit des deichgeschiitzten

Gebiets sichergestellt werden (Oumeraci, 2015, S. 798, 803 ff.).

Sperrwerke dienen der Absperrung von Fliissen gegenliber dem Eindringen besonders starker Tiden,
insbesondere von Sturmfluten, aus dem Gewasser, in das sie miinden (§ 2 Abs. 3 NDG). Sie sind an den
Miindungen tidebeeinflusster Fllisse zu finden. Dies konnen sowohl kleine Fliisse sein, die direkt in das
Meer miinden, als auch Astuare, also Miindungstrichter groRer Stréme. Eine weitere Gruppe
tidebeeinflusster Fliisse, die mit Sperrwerken versehen sein konnen, sind Nebenfliisse, die in die
Astuare der groRen Stréme miinden. Da die Sperrwerke fiir den Schutz gegeniiber den Einfliissen von
Sturmfluten vorgesehen sind, werden sie auch als Sturmflutsperrwerke bezeichnet. Diese
Sturmflutsperrwerke werden, soweit es die Ortlichen Gegebenheiten zulassen, moglichst
miindungsnah errichtet. Da Sturmflutsperrwerke in die Hochwasserschutzlinie integriert sind, wird der
durchgehende Sturmflutschutz sichergestellt und die Hauptdeichlinie, die sonst weite Teile des
mindenden Gewassers umspannen musste, verkiirzt sich durch ein Sturmflutsperrwerk. Durch zwei
hintereinander liegende Reihen an Verschlussorganen wird eine doppelte Deichsicherheit
gewdhrleistet. Im Normalfall sind Sperrwerke geo6ffnet und ermdglichen den natirlichen
Wasseraustausch im Rahmen der reguldaren Gezeiten und des Abflusses des miindenden Gewassers.
Die Sturmflutsperrwerke werden lediglich im Sturmflutfall aktiv geschlossen (Oumeraci, 2015,

S. 803 f.).

Siele sind Bauwerke zur Entwasserung deichgeschiitzter Gebiete. Sie stellen einen verschlieBbaren
Durchlass in der Deichlinie dar. Als Teil der Hochwasserschutzlinie werden sie durch doppelte
Verschlussorgane, wie z. B. Stemmtore, verschlossen. Dadurch wird eine doppelte Deichsicherheit
gewadhrleistet (NLWKN, 2022, S. 15). Siele sind erforderlich, wenn der Wasserspiegel der miindenden
Vorflut niedriger als der Wasserspiegel des Gewassers, in das sie einmindet, bei Hochwasser ist. Da in
diesem Fall das Hochwasser des Hauptgewassers in das Nebengewasser driicken und zu Uberflutungen
in dem deichgeschiitzten Gebiet fihren wiirde, verschlieBen Siele die Miindung bei Hochwasser des
Hauptgewadssers. Bei Mittel- und Niedrigwasser bleiben sie gedffnet. Die Steuerung der Sieltore kann
hydraulisch, mechanisch oder selbsttatig erfolgen. Somit sind Siele immer dann ge6ffnet, wenn Wasser
durch sie hinausstrémen kann, jedoch verhindern ihre Tore das Einstromen von Wasser in das

Gewadsser und das deichgeschitzte Gebiet (Oumeraci, 2015, S. 804 f.; Patt et al., 2021, S. 299 f.).

Schopfwerke werden bendtigt, wenn die Entwasserung eines deichgeschiitzten Gebiets dauerhaft
oder temporér nicht durch eine Vorflut mit offenem Abfluss in ein Gbergeordnetes FlieRgewasser
sichergestellt ist. Dies tritt neben vollstandig eingedeichten Gebieten, wie es bspw. bei Ringdeichen
der Fall ist, auch bei temporar verschlossenen Miindungen von Gewadssern ein. Somit werden
Schopfwerke haufig als Erganzung zu Sielen oder Sperrwerken eingesetzt, um die Entwasserung des

Hinterlands wahrend der SchlieBung des Siels oder des Sperrwerks zu ermoglichen und den
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Wasserspiegel zu halten. Dies ist erforderlich, da die Wasserspiegellage des Gewassers, dessen Abfluss
durch ein verschlossenes Sperrwerk oder Siel aufgestaut wird, Gber den Zeitraum des Verschlusses
steigt und Uberflutungen resultieren kénnen. Dabei wird Wasser aus der aufgestauten Vorflut mit Hilfe
von einer oder mehreren Pumpen auf die erforderliche Hoéhe und die aulRenliegende Seite des Deichs
gefordert. Das Eindringen von Wasser in umgekehrter Richtung wird durch eine Rickschlagklappe
verhindert (Oumeraci, 2015, S. 804 f.; Patt et al., 2021, S. 299 ff.). Die Schopfwerke sind dabei in die
Hochwasserschutzlinie integriert (NLWKN, 2022, S. 15 f.).

2.2.3 Duker und Drosselschitze

Diiker sind Durchlassbauwerke, die Kreuzungen von Gewdssern oder Leitungen mit anderen
Gewadssern oder Verkehrswegen in dhnlicher oder niedrigerer Hohenlage ermdglichen. Zur
Vereinfachung werden im Folgenden Diker betrachtet, die die Kreuzung zweier Gewadsser
ermoglichen, bei denen die hochstmogliche Wasserspiegellage des einen Gewdassers oberhalb der
Sohlenhdhe des anderen Gewassers liegt, sodass eine Unterfliihrung nicht realisierbar ist. Dies kann
z. B. bei einer Kreuzung zwischen einem Gewasser und einem kinstlichen Kanal der Fall sein. Dabei
wird zumeist das kleinere Gewdsser — wie ein Vorfluter dessen Durchgéngigkeit gewahrt werden muss,
an den allerdings keine weiteren Anforderungen, wie die Schiffbarkeit gestellt werden — mit einem
Diker unter dem groReren Gewasser, etwa einem schiffbaren Kanal, hindurchgefihrt (Anselm et al.,
2015, S. 525). Die Dukerleitungen kdnnen entweder viereckig oder rund ausgefiihrt sein. Je nach GroRe
konnen sie aus Stahlbeton, Stahl, Kunststoff oder anderen Baustoffen bestehen. Bei Gewassern wird

haufig Stahlbeton eingesetzt (Urban & Zimmermann, 2015, S. 950 ff.).

Wie in Abbildung 2 zu sehen, liegt dabei die Hohe des Einlaufbauwerks nur minimal Gber der des
Auslaufbauwerks, wahrend die Dikerleitungen unter der Sohle des gekreuzten Gewassers hindurch
abgesenkt sind. Dies fiihrt zu einem Einstau des Gewadssers im Diiker (Anselm et al., 2015, S. 525).
Dadurch ist der Diker in dem abgesenkten Bereich immer vollstandig geflutet. Nach dem Prinzip der
kommunizierenden Réhren gleichen sich die Wasserspiegellagen vor und nach der Absenkung an,
sodass ein Durchfluss entsteht (Berliner Wasserbetriebe, 2020, S. 1 f.; Helbig, 2015, S. 1 f.). Damit dies
funktioniert, muss der Diiker auf den erwartungsgemaBen Abfluss des Gewassers bemessen sein.
AuBerdem sollte eine FlieBgeschwindigkeit von mindestens 0,3 m/s bei Mittelwasser erreicht werden,
um Ablagerungen zu vermeiden (Anselm et al., 2015, S. 525). Bei Gewassern mit stark schwankenden
Abfllssen, da sie z. B. Hochwasser flihren kénnen, wird die Anpassung an die bendtigte Auslastung des
Diikers durch mehrere Dikerleitungen ermoglicht. Dabei werden mit steigender Wasserspiegellage
vor dem Einlauf mehr Leitungen durchstrémt. Dies wird durch verschieden hohe Uberlaufwinde vor
den einzelnen Dikerleitungen realisiert. Dabei konnen die verschiedenen Leitungen bspw. filr
Niedrigwasser, Mittelwasser und Hochwasser vorgesehen sein (Wasserstralen- und Schifffahrtsamt

Mittellandkanal/Elbe-Seitenkanal [WSA MLK/ESK], 2011, 2012a, 2012b; WasserstraBen- und
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Schifffahrtsamt Uelzen [WSA UE], 1985a, 1985b). Gegen das Eindringen von Geschwemmsel dienen

Rechen vor den Diikerleitungen am Einlaufbauwerk.

| B | EeEn e

Abbildung 2: Bestandszeichnung Schnitte des Neetzediikers (WSD HH Nba ESK Nord, 1985)

Drosselschiitze sind Verschlusseinrichtungen, mit denen der Durchfluss bei Durchlassbauwerken, wie
z. B. Dikern, gedrosselt werden kann. (Patt et al., 2021, S. 240). Dies wird durch den anteiligen oder
kompletten Verschluss der Bauwerksoffnung mit einer Verschlusstafel, welche Bestandteil des
Drosselschiitzes ist, ermoglicht (Patt et al., 2021, S. 240; Wasser- und Schifffahrtsdirektion Hamburg,
Neubauamt Elbe-Seitenkanal Nord [WSD HH Nba ESK Nord], 1975a). Die Verschlusstafel des
Drosselschiitzes verlduft in Fiihrungsschienen, welche in das Offnungsbauwerk, z.B. ein
Einlaufbauwerk eines Dikers, integriert sind (Abbildung 3). Diese halten die Drosselschiitze gegen den,
durch einen Verschluss steigenden, Wasserdruck in ihrer Position (WSD HH Nba ESK Nord, 1975b). Den
dritten Bestandteil bildet die Steuerungseinheit. Diese besteht aus einem Steuerstand, einem Antrieb
und einer Moglichkeit der Kraftlibertragung zum Drosselschiitz. Bei einem Drosselschiitz zum
Verschluss eines Dukerbauwerks wird die
Kraftiibertragung durch Ketten realisiert, an
denen das Drosselschiitz senkrecht aufgehangt
ist  (Abbildung3). Die  Hohenverstellung
ermoglicht eine Winde, welche oft mit einem
elektrischen Antrieb ausgestattet ist. Allerdings
wird in vielen Fallen die Moglichkeit eines
manuellen Betriebs durch Entkoppeln des
Motors und die Bedienung der Winde Uber ein

Handrad vorgesehen (Abbildung4). Dies ist Abbildung 3: Drosselschiitztafeln am Neetzediiker (Brofler,
eigene Aufnahme, 2023)
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Abbi/dun;qh4: Winde im Drosselschiitzsteuerstand des
Neetzediikers (Brofler, eigene Aufnahme, 2023)

aufgrund des enormen Gewichts der Drossel-
schiitze mit einem erhohten Arbeitsaufwand bei
der Offnung verbunden. Der Steuerstand ist zur

Vermeidung haufiger Kraftumlenkungen direkt

. o . Abbildung 5: Drsselschﬁtze und Steuerstand des
(Abbildung 5). Ausschlaggebend fiir die Hohe der  neetzediikers (Bréfler, eigene Aufnahme, 2023)

Gber den Drosselschiitzen platziert

Positionierung  ist dabei der  hochste

anzunehmende Wasserstand (Peters, personliche Mitteilung, 2023).

2.3 Hochwassermeldestufen

Da jedoch bautechnische HochwasserschutzmaRnahmen keinen absoluten Schutz vor Schaden aus
Hochwasserereignissen bieten kénnen, sind dariiber hinaus die organisatorischen MalRnahmen, um
vorbereitet mit Hochwasserereignissen umzugehen, erforderlich (Abel & Breske, 2015, S. 5; Patt, 2001,
S. 3). Zu diesen organisatorischen MalRinahmen gehdren u. a. die Unterhaltung von Hochwasserpegeln,
die Auswertung der dazugehoérigen Daten und die Meldung bzw. Alarmierung der zustandigen Stellen
bei dem Erreichen spezifischer Pegelstinde. Solche MaRnahmen sind in Hochwasseralarmpldnen
vorgesehen und an gewisse Melde- bzw. Alarmstufen gekoppelt. Diese basieren auf konkreten
Kriterien, welche fir die verschiedenen Hochwasserpegel festgelegt sind (Bartmann, 2006, S. 248 f.;

Brombach et al., 2001, S. 382 ff.).

Die jeweiligen Melde- bzw. Alarmstufen weichen in unterschiedlichen Bundeslandern voneinander ab,
allerdings sind viele Uberschneidungen vorhanden (Bartmann, 2006, S. 248 f.; Bayerisches Landesamt
fir Umwelt [LfU] & Landesanstalt fur Umwelt Baden-Wirttemberg [LUBW], o. J.). Das Land
Niedersachsen hat dabei ein System aus drei Hochwassermeldestufen und vier Sturmflutmeldestufen.
Bei der Verwendung fiir Meldepegel erfolgt eine farbliche Darstellung der Meldestufen. Wahrend fir

die Sturmflutmeldestufen zwischen einer kleinen (gelb), mittleren (orange), schweren (rot) und sehr
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schweren (violett) Sturmflut unterschieden wird, erfolgt bei den Hochwassermeldestufen eine
Beschreibung anhand von Kriterien des UberschwemmungsausmaRes. Eine Hochwassermeldestufe
gilt von der Erfiillung des erforderlichen Kriteriums bis zum Erreichen der nachsthoheren Meldestufe.
Die erste Hochwassermeldestufe wird durch einen bordvollen Abfluss beschrieben und kann den
Beginn erster Ausuferungen an vereinzelten Stellen enthalten. Sie wird in Gelb dargestellt. Bei der
zweiten Hochwassermeldestufe beschranken sich die Ausuferungen vorwiegend auf land- und
forstwirtschaftliche Flachen. Die Darstellung erfolgt in Orange. Charakteristisch fir die dritte
Hochwassermeldestufe sind groRflachige Uberschwemmungen. AuRBerdem besteht die Méglichkeit
der Uberflutung vereinzelter Grundstiicke, StraBen und Keller. Fiir die farbliche Kennzeichnung ist Rot

gewdhlt (LfU & LUBW, o. J.; NLWKN, 2020d, 2022, S. 28).

Durch die unteren Katastrophenschutzbehérden, welche bei den Landkreisen oder kreisfreien Stadten
angesiedelt sind, konnen darliber hinaus eigene Richtwasserstinde an bestimmten Pegeln als
Alarmstufen festgelegt werden. An die Alarmstufen werden definierte Aufgaben gekoppelt. Diese
werden dann in den Deichverteidigungsordnungen (DVO) und Deichwachordnungen (DWO) der
jeweiligen Deichverbdnde genauer beschrieben (Abel & Breske, 2015, S. 14; §§ 3 ff. DVO Landkreis
Liineburg ADV; § 3 DWO ADV).

2.4 Gefahrenabwehr und Katastrophenschutz

Grundsatzlich sind gemall §2 Abs.2 des Niedersachsischen Kommunalverfassungsgesetzes die
Gemeinden Trager aller 6ffentlichen Aufgaben in ihrem Gemeindegebiet, sofern die Aufgaben nicht
durch Rechtsvorschriften anderweitigen Tragern zugewiesen sind. So gehort der Hochwasserschutz
ebenfalls in den Aufgabenbereich der Gemeinden. Ausnahmen bilden Aufgaben mit denen explizit
andere Stellen, bei gewidmeten bautechnischen Anlagen etwa Deichverbdnde oder das Land, betraut
sind (NLWKN, 2015b, S. 1; §§ 1 Abs. 1, 3 Abs. 1, 97 Abs. 1 NPOG). Insbesondere die Zustandigkeit fir
die ortliche nichtpolizeiliche Gefahrenabwehr, worunter die Belange des operativen
Hochwasserschutzes fallen, obliegt den Gemeinden nach § 1 Abs. 1 des Niedersachsischen Polizei- und
Ordnungsbehérdengesetz (NPOG). Neben der Abwehr akuter Gefahren sieht § 1 NPOG praventive
Vorbereitungen fiir den Schutz vor potenziell kommenden Gefahrenlagen vor. Da grolRe Teile des
bautechnischen Hochwasserschutzes durch die Widmung von Deichen und landeseigenen
Hochwasserschutzanlagen in der Verantwortung der Deichverbiande bzw. des Landes liegen,
beschreiben vor allem die Organisations- und Verhaltensvorsorge sowie das Mallnahmenmanagement
den Aufgabenbereich der Gemeinden im Hochwasserschutz (NLWKN, 2015b, S. 1 f.). Diese werden
erganzt durch Aufgaben des Flachenmanagements (NLWKN, 2015b, S. 2 f.), auf welche im Folgenden

nicht genauer eingegangen wird.
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Die Aufgaben der ortlichen Gefahrenabwehr sind dabei unterteilt in Vorsorgemalnahmen (FGG Elbe,
2021, S. 130) und operative Malnahmen. Die VorsorgemaRnahmen fallen in den Bereich der
Organisationsvorsorge (Kapitel 2.1) und werden von den zustandigen Gefahrenabwehrbehérden der
Gemeinden durchgefiihrt. Diese sollten im Sinne ihrer Aufgabe der Vorbereitung auf die Abwehr
zuklnftiger Gefahren die Erstellung von Gefahrenabwehrpldnen fir ihr Gemeindegebiet vornehmen.
Dabei steht zum einen die Sicherstellung der nétigen Ressourcen fiir mogliche Gefahrenlagen, wie ein
Hochwasserereignis, im Fokus. Die nichtpolizeiliche Gefahrenabwehr wird auf Gemeindeebene
zumeist mit den gemeindlichen Aufgaben zum Brandschutz und zur Hilfeleistung verbunden, fir
welche die Gemeinden eine ausreichend leistungsfahige Feuerwehr aufzustellen haben. Zum anderen
werden im Rahmen der Gefahrenabwehrplanung fiir bestimmte Einsatzlagen, die tGber Brandschutz
und Hilfeleistung hinausgehen, situativ angepasste Alarm- und Einsatzplane erstellt, um ein schnelleres
und sichereres Vorgehen in Situationen wie einem Hochwasserereignis zu ermdglichen. Dies betrifft
Gefahrenszenarien, deren Eintritt besonders wahrscheinlich ist oder bei denen ein besonders groRRes
Schadenspotenzial vorliegt (FGG Elbe, 2021, S. 130; §§ 1 f. NBrandSchG; NLWKN, 20153, S. 8, 2015b,
S.1f.;881 Abs. 1, 3 Abs. 1 NPOG).

Die operativen Mallnahmen sind dem Malknahmenmanagement zuzuordnen. Grundlage fir das
Gelingen dieser MalBnahmen ist die Vorbereitung durch die VorsorgemaBnahmen. Auf Basis der
Vorsorgemalnahmen kénnen der o6rtliche Gefahrenabwehrstab und die Technische Einsatzleitung
(TEL) vor Ort angemessen und schnell auf die Gefahrenlage reagieren (Brombach et al., 2001, S. 364 ff,;
Feuerwehr-Dienstvorschrift 100, 1999, Kap. 3.2). Die operative Gefahrenabwehr auf Gemeindeebene
wird, Uber Brandschutz und Hilfeleistungen hinaus, durch die gemeindliche Feuerwehr abgedeckt.
Somit sind die ausfihrenden Krafte bei Hochwasserereignissen auf ortlicher Ebene zumeist die
Feuerwehren. Diese sind deutschlandweit sowie in den meisten niedersdchsischen Gemeinden
Uberwiegend als freiwillige Feuerwehren organisiert (Landesfeuerwehrverband Niedersachsen, 2020;

§ 2 NBrandSchG; §§ 1 Abs. 1, 3 Abs. 1 NPOG; Deutscher Feuerwehrverband e.V., 2020).

Da das AusmaR dieser Aufgaben bei einigen Hochwasserereignissen die Moglichkeiten der Gemeinden
deutlich Gbersteigen kann, wird der Katastrophenschutz nach § 2 Abs. 1 NKatSG durch die Landkreise
und kreisfreien Stadte sichergestellt. Der Katastrophenschutz bezieht sich in Hinblick auf
Hochwasserereignisse insbesondere auf Aufgaben, welche die Mittel und Moglichkeiten einzelner
Gemeinden deutlich Ubersteigen, oder Hochwasserlagen, welche die Gebiete mehrerer Gemeinden
betreffen (§ 1 NKatSG). Zu diesem Zweck werden VorsorgemalRnahmen zur Organisationsvorsorge auf
Uberortlicher Ebene von den Katastrophenschutzbehdrden der Landkreise oder kreisfreien Stadte
vorgenommen. Dabei kann dhnlich wie in der 6rtlichen Gefahrenabwehr zwischen der Sicherstellung
der notigen Ressourcen fiir mogliche Katastrophenlagen sowie der Erstellung von Alarm- und

Einsatzplanen im Rahmen der Katastrophenschutzplanung fiir besonders wahrscheinliche oder durch
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ihr Schadenspotenzial besonders schwerwiegende Katastrophenszenarien unterschieden werden. Die
Vorsorgemalnahmen auf Gemeindeebene finden dabei Berlicksichtigung (§§ 1, 5 NKatSG). Ebenfalls
dem Katastrophenschutz zuzuordnen sind Uberértliche Aufgaben des MaRnahmenmanagements.
Deren Gelingen basiert auf geeigneten Vorsorgemalinahmen, welche es dem Katastrophenschutzstab
ermoglichen schnell und kompetent den Katastropheneinsatz zentral zu koordinieren. Der
Katastrophenschutzstab tritt zusammen, wenn der Katastrophenfall ausgerufen wird. Die zentrale
Leitung des Katastrophenschutzstabes und somit des Einsatzgeschehens im Katastrophenfall
Ubernimmt dabei der Landrat bzw. Oberbiirgermeister als Hauptverwaltungsbeamter
(§ 6 Abs. 1 NKatSG). Fir den Katastrophenfall ist nach § 10 NKatSG ein Katastrophenschutzplan durch
die untere Katastrophenschutzbehdrde der Landkreise zu erstellen. In diesem sind die entsprechenden
Alarmierungsverfahren und die bendétigten Einsatzressourcen sowie Sofortmafinahmen aufzufihren.
AuBerdem kann der Katastrophenschutzplan fir besondere Gefahrenlagen Sonderplane enthalten.
Dieser hat in Niedersachsen flachendeckend den gleichen Aufbau, welcher im Runderlass des
Ministeriums fir Inneres und Sport (MI) vom 21.12.2011 Uber den Katastrophenschutzplan gemaR
§ 10 NKatSG (RdErl. d. Ml v. 21. 12. 2011) festgeschrieben ist. Zwar ist der Runderlass 2019 auRer Kraft
getreten, jedoch findet er in Ermangelung einer Nachfolgeregelung weiterhin in der Praxis
Verwendung (Westermann, E-Mail, 2023). Der allgemeine Katastrophenschutzplan soll dabei eine
schnelle Alarmierung sowie die verzogerungsfreie Einleitung von MaRnahmen, welche zuvor mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit abgesehen werden kénnen, enthalten (RdErl. d. Ml v. 21. 12. 2011).
Die vorgegebene Mustergliederung enthalt u.a. Kapitel zur Feststellung des Katastrophenfalls,
Einberufung des  Katastrophenschutzstabes sowie Meldeschemata fiir  verschiedene
Katastrophenszenarien und eine Auflistung von zustandigen Behérden und Institutionen (Anlage des
RdErl. d. Ml v. 21. 12. 2011). In der Umsetzung bedeutet dies, dass vor allem die Kontaktdaten der
zustandigen Personen und Funktionen in Abhangigkeit des Szenarios aufgefiihrt werden (Westermann,
E-Mail, 2023). Fir ausgewdhlte Objekte in den Landkreisen, z. B. Storfallbetriebe nach EU-Richtlinie
2012/18/EU und andere Betriebe und Einrichtungen, von denen besondere Gefahren ausgehen
konnen, missen externe Notfallplane enthalten sein (§§ 10a ff. NKatSG). Dariiber hinaus kénnen die
unteren Katastrophenschutzbehérden weitere Sonderplane fir landkreistypische Gefahrenszenarien
oder besondere Gefahrenpotenziale erstellen. Dies kdnnen z.B. Deichverteidigungsplane sein
(RdErl. d. Ml v. 21. 12.2011; Westermann, E-Mail, 2023). Fir diese Sonderpldne gibt es keine
einheitlichen Vorgaben, somit kdnnen diese von den unteren Katastrophenschutzbehorden frei
angefertigt werden (Westermann, E-Mail, 2023). Der Katastrophenschutzstab berdt die
Katastrophenschutzbehorde des Landkreises bei einsatzvorbereitenden MaRnahmen im Rahmen der
Organisationsvorsorge (§ 6 Abs. 2 NKatSG). Im Katastrophenfall sollten Vertreter der am
Einsatzgeschehen beteiligten Behérden und Organisationen in die Arbeit des Katastrophenschutzstabs

einbezogen werden. Dies kann, wenn nicht anderweitig vorgesehen, als Fachberater erfolgen
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(§ 6 Abs. 1 Satz 3 NKatSG). Bei besonders groRen Katastrophenlagen kann ein Landes-
katastrophenschutzstab bei der obersten Katastrophenschutzbehdrde des Landes einberufen werden.

Diesen leitet der zustdandige Staatssekretar (§ 6 Abs. 3 NKatSG).

Im Rahmen der Amtshilfe kdnnen aulRerdem weitere Einheiten, so etwa die Einheiten des Bundes,
hinzugezogen werden. Zwar liegen Gefahrenabwehr und Katastrophenschutz im Inland nicht in der
Zustandigkeit des Bundes und sind somit nicht Aufgabe des Technischen Hilfswerks (THW), der
Bundeswehr und der Bundespolizei, allerdings kann durch die 6rtliche Gefahrenabwehr oder den
Katastrophenschutz auf die materiellen und personellen Ressourcen sowie die zusatzlichen
Kompetenzen im Rahmen der Amtshilfe zugegriffen werden. Am Beispiel des THWs, welches fiir den
Zivilschutz vorgesehen ist und aullerdem im Rahmen der Katastrophenhilfe im Ausland eingesetzt
wird, ist die Moglichkeit der Amtshilfe in § 1 THW-Gesetz (THWG) neben den Kernaufgaben des THWs
vorgesehen. Dies sieht der Grundsatz der Katastrophenhilfe nach §12 Zivilschutz- und
Katastrophenhilfegesetz (ZSKG) vor. Darin ist festgeschrieben, dass die Zivilschutzeinrichtungen des
Bundes den Landern im Rahmen der Katastrophenbhilfe fiir Aufgaben des Katastrophenschutzes zur
Verfligung stehen. In den §§ 13 f. ZSKG ist diese Unterstlitzung des Bundes gegeniiber den Landern im
Rahmen der Katastrophenhilfe auf spezielle Ausstattungen sowie Aus- und Fortbildungen ausgeweitet.
Unterstitzende Krafte des THW sind dabei nach § 1a Abs. 3 THWG der Amtshilfe anfordernden Stelle
unterstellt. Sofern die Amtshilfe im Uberwiegend offentlichen Interesse geschieht, wie es bei
Einsatzunterstitzung in der Gefahrenabwehr der Fall ist, sollen die entstandenen Kosten nach
§ 6 Abs. 1 THWG den Gemeinden bzw. den Landkreisen nicht in Rechnung gestellt werden. Bei

Einsatzen der Katastrophenhilfe nach ZSKG gilt dies ebenfalls.

2.5 Storfallbetriebe

Mit der EU-Richtlinie 2012/18/EU zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfalle mit gefdhrlichen
Stoffen, der sogenannten Seveso-lll-Richtlinie, soll die Eintrittswahrscheinlichkeit von Unfallen mit
gefdhrlichen Stoffen und das Schadensausmal® solcher Unfalle auf die Umwelt und die Gesundheit der
Menschen vermindert werden (Art. 1 EU-Richtlinie 2012/18/EU). Die Seveso-llI-Richtlinie beschreibt
dabei die Vorgaben zum Umgang mit Betrieben, in denen gefdhrliche Stoffe Uber bestimmten
Grenzwerten vorhanden sind. Diese werden haufig als Storfallbetriebe bezeichnet, da ein Storfall in
diesen Betrieben grofRe Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und die Umwelt haben kann.
Die Betriebe werden anhand der Menge geféhrlicher Stoffe in die untere Klasse (uK) oder die obere
Klasse (oK) des Betriebsbereiches eingeteilt. Fir die oK existieren strengere Vorgaben, da in diesen
Betrieben groRere Mengen gefihrlicher Stoffe vorliegen (Art. 3 EU-Richtlinie 2012/18/EU). Als
MaRnahme fiir alle Betriebe sieht die Seveso-lll-Richtlinie u. a. eine behérdliche Uberwachung vor. Im
Rahmen dieser sind Mitteilungen tiber den Betrieb und alle Veranderungen an die zustdandige Behérde

zu Gbermitteln und Inspektionen durch diese vorgeschrieben. AuBerdem sind Konzepte zur Verhiitung
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schwerer Unfélle zu erstellen und Domino-Effekte bei dicht aneinander gelegenen Anlagen zu
vermeiden (Art. 7 ff., 11, 20 EU-Richtlinie 2012/18/EU). Bei den Betrieben der oK erfolgen die
Begehungen haufiger und es sind Sicherheitsberichte und Notfallpldne zu erstellen (Art. 10, 12, 20
EU-Richtlinie 2012/18/EU). Darliber hinaus wird festgelegt, welche Informationen nach einem
schweren Unfall in einem Betrieb weitergegeben werden missen (Art. 16 ff. EU-Richtlinie

2012/18/EU).

Die Vorgaben der Seveso-lll-Richtlinie werden durch die 12. Bundesimmissionsschutzverordnung
(12. BImSchV) zur Umsetzung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) in nationales Recht in
Deutschland Gbernommen. Die Pflicht des Betreibers zum Treffen von MaBnahmen wird auf drei
Bereiche konkretisiert, um das Storfallrisiko zu vermindern. Dies umfasst Ausléser durch betriebliche
Gefahrenquellen, umgebungsbedingte Gefahrenquellen, zu denen z. B. Hochwasser zihlt, sowie den
Eingriff Unbefugter (§ 3 12. BImSchV). Dabei wird zwischen drei Arten von Pflichten unterschieden. In
den Grundpflichten sind u. a. das Konzept zur Verhinderung von Storfallen nach § 8 12. BImSchV fir
alle Betriebe sowie weitere Aufgaben, die alle Storfallbetriebe betreffen, festgelegt (§§ 3 ff.
12. BImSchV). Dariiber hinaus sind in den erweiterten Pflichten Auflagen aufgefiihrt, welche nur fir
Betriebe der oK bindend sind (§§9 ff. 12. BImSchV), wie z.B. der Sicherheitsbericht nach
§912.BImSchV und die Alarm- und Gefahrenabwehrplane nach § 10 12.BImSchV. Alle
Storfallbetriebe miissen jedoch nach §6 Abs. 2 f. 12. BImSchV der Behérde die geforderten
Informationen zur Verfligung stellen, die diese z.B. fur die Erstellung von Alarm- und
Gefahrenabwehrplidnen benétigt. Weitere Aufgaben der Behérden, wie z. B. die Uberwachung der
Betriebe nach den §§ 16 f. 12. BImSchV, sind in dem Abschnitt Behdrdenpflichten festgelegt (§§ 13 ff.
12. BImSchV). AuBerdem miissen Storfallbetriebe nach § 8a 12. BImSchV Informationen fiir die
Offentlichkeit zur Verfiigung stellen. Nach §1112.BImSchV sind diese fiir Betriebe der oK

weiterfiihrend zu erganzen.

Die Vorgaben des BImSchG und der 12. BImSchV werden in Niedersachsen durch das Niedersachsische
Storfallgesetz (StorfG) ergdnzt. Darin werden insbesondere die Zustandigkeiten auf Seiten der
Behdrden und deren Befugnisse in Niedersachsen ergédnzt und die Beziehungen zu anderen Gesetzen,
wie bspw. dem Grundgesetz (GG), dargestellt. So ermoglicht z.B. §4 Abs.2StorfG den
unangekindigten Zugang fiir die erforderlichen Inspektionen durch eine Einschrdnkung von
Art. 13 GG, der Unverletzlichkeit der Wohnung. Als zustiandige Behorden fir die Ausfliihrung des
Gesetzes werden in §5StorfG die Staatlichen Gewerbeaufsichtsamter (GAA) benannt. Die
Inspektionen der Betriebe sind auf Basis von Art. 20 EU-Richtlinie 2012/18/EU und § 17 12. BImSchV
in einem Uberwachungsplan vorzusehen. Fiir Niedersachsen ist dieser Uberwachungsplan im
12. BImSchV-Uberwachungsplan-Runderlass (12. BImSchV-UPRdErl) umgesetzt und als Anlage in der

aktuell giiltigen Fassung beigefiigt.
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2.6 Hydraulische Modellierung

Durch die hohen Kosten wasserbaulicher Anlagen und die gravierenden Schaden, die durch Fehler oder
Ungenauigkeiten im Wasserbau entstehen konnen, sowie die schlechte Planbarkeit und hohe
Komplexitat von wasserwirtschaftlich relevanten Naturereignissen, wie bspw. Hochwasserereignissen,
werden fiir viele wasserbauliche oder wasserwirtschaftliche Problemstellungen hydraulische Modelle
verwendet. Friher fanden dazu primar physikalische Modelle Verwendung, bei denen eine
Nachbildung der Problemstellung in einer Versuchsanlage erfolgt. An dieser konnen verschiedene
Losungsansatze getestet und die relevanten Parameter analysiert werden (Strobl & Zunic, 2006,
S. 519 f.). Heute werden die meisten wasserbaulichen und wasserwirtschaftlichen Problemstellungen
mit Hilfe von numerischen Modellen computergestiitzt nachgebildet (Bloschl & Gutknecht, 2015,
S. 389; Strobl & Zunic, 2006, S. 519 f.). Durch den Einsatz von numerischen Modellen kénnen die hohen
Kosten sowie der enorme Platzbedarf der physikalischen Modelle vermieden werden und es sind
groRere Betrachtungsabschnitte moglich (Strobl & Zunic, 2006, S. 528). Bei der Nachbildung des realen
Systems durch ein numerisches Modell missen Vereinfachungen getroffen werden, um die
mathematische Losbarkeit sicherzustellen und die Komplexitdt des Modells auf die als wesentlich
angesehenen Einflussfaktoren zu reduzieren. Dies ist erforderlich, damit die aufgewendeten
Ressourcen, wie die benotigte Rechenleistung und -zeit, in Relation zum Nutzen der Ergebnisse stehen.
Dabei wird darauf geachtet, dass die Vereinfachungen moglichst wenig Einfluss auf die betrachteten
Ergebnisse und somit eine geringe Unsicherheit in ihrem Einsatzbereich haben (Bloschl & Gutknecht,

2015, S. 389, 393 f.).

Diese numerischen oder mathematischen Modelle bilden die Grundlage fir die computerbasierte
Simulation der verschiedenen wasserwirtschaftlichen Herausforderungen. Dabei ist ein gewisser
Betrachtungsbereich, etwa ein FlieRgewéasser und seine potenziellen Uberschwemmungsgebiete oder
ein Einzugsgebiet, mit seinen gebietsbezogenen Faktoren und physikalischen Parametern digital
nachgebildet. Fir die Untersuchung der Problemstellung stehen abhadngig von dem Einsatzzweck des
Modells andere Parameter im Fokus. Die komplexen Berechnungen solcher numerischen Modelle
erfordern gentigend Rechenleistung der genutzten Computer und konnen je nach Umfang
zeitaufwendig sein. Daflir besteht jedoch neben der Auswertung der betrachtungsrelevanten Daten
auch die Moglichkeit die Simulationsergebnisse grafisch darzustellen. Beispiele fiir den Einsatz von
numerischen Modellen sind Wasserabflussmodelle, wie sie fiir die Betrachtung von Hochwasserwellen
verwendet werden, Kiistenmodelle oder Grundwassermodelle. Eine Kombination mehrerer Arten von
numerischen Modellen, wie etwa bei Wasserhaushaltsmodellen, ist moglich. Dadurch wird allerdings
die Komplexitat des betrachteten Systems erweitert (Strobl & Zunic, 2006, S. 534 ff.). Der Einsatzzweck
des Modells und die bendtigten Ergebnisse bestimmen dabei die Auswahl des Modells (Bloschl &

Gutknecht, 2015, S. 393 f.).
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Im Hochwassermanagement sind Niederschlags-Abfluss-Modelle (N-A-Modelle) besonders wichtig, da
mit diesen, auf Basis der komplexen Wechselwirkungen zwischen Niederschlagen und Abfliissen in
einem Einzugsgebiet, die Jahrlichkeiten von Hochwasserabfllissen sowie die Ganglinien und wichtigen
Parameter, wie Abflisse und Wasserstande, fir die maRgebenden Hochwasserereignisse ermittelt
werden kénnen. Somit sind die N-A-Modelle auch Grundlage fir die Bemessung verschiedener
wasserbaulicher Anlagen (Bl6schl & Gutknecht, 2015, S. 394 ff.; Strobl & Zunic, 2006, S. 44 ff.). Bezogen
auf das betrachtete Gebiet konnen dabei zwei Arten der Simulation durchgefiihrt werden. Die Analyse
stellt die Abflussentwicklung auf Basis gemessener Niederschlagswerte dar. Diese wird z.B. fir
Hochwasservorhersagen eingesetzt. Die Synthese ermoglicht die Darstellung der zugehorigen Abfliisse
fiir jedes beliebige angenommene Niederschlagsszenario im Analysegebiet (Bloschl & Gutknecht,
2015, S. 400). Letztere bietet die Moglichkeit eine Grundlage zur Quantifizierung von
Hochwassergefahren zu erstellen, da vergleichbare Ausgangsszenarien in verschiedenen Gebieten
angesetzt werden konnen (Niekamp, 2001, S. 441 f.). Bei besonders groBen Flusssystemen, die sich
aus mehreren Teileinzugsgebieten zusammensetzen, werden die einzelnen Ergebnisse der jeweiligen
N-A-Modelle als Anfangsbedingungen fiir ein Abflussmodell des Hauptgewdssers genutzt (Bloschl &

Gutknecht, 2015, S. 412 f.).

Fir einen groRen Strom ware ein N-A-Modell zu komplex. AulRerdem ist in einem solchen das
Abflussverhalten der Hochwasserwelle von besonderem Interesse (Bloschl & Gutknecht, 2015,
S. 412 £.). Bei Abflussmodellen in FlieRgewassern wird vor allem die Veranderung der Hochwasserwelle
anhand gewisser Parameter, wie bspw. Abfluss und Wasserstand am Hochwasserscheitel, betrachtet
und der Einfluss verschiedener Ereignisse und MalRnahmen auf diese ermittelt (Bléschl & Gutknecht,
2015, S. 412 f.; Strobl & Zunic, 2006, S. 536). Abhdngig von den Anforderungen an die Ergebnisse, die
Komplexitat der bearbeiteten Aufgabe und den fiir die Simulation erforderlichen Einflussparameter
des betrachteten Gebiets kann ein 1D-, 2D- oder 3D-Modell verwendet werden. Bei einem 3D-Modell
werden mehr Einflussfaktoren berlicksichtigt als bei einem 1D-Modell, wodurch ein detaillierteres
Ergebnis erzielt werden kann. Dafiir lbertrifft die Komplexitdt des 3D-Modells deutlich die des
1D-Modells, was eine hohere Rechenleistung erfordert und zu langeren Rechenzeiten fiihrt (Strobl &
Zunic, 2006, S. 536). Die Grundlage fir alle drei Modelltypen bilden die 3D-Reynolds-Gleichungen.
Diese werden fiir 1D- und 2D-Modelle entsprechend vereinfacht (Bloschl & Gutknecht, 2015, S. 413 f.,
417 f.), sodass bei 2D-Modellen die Stromungsgeschwindigkeit in vertikaler Richtung, also die
z-Komponente der Stromung, wegfallt. Dies wird als tiefengemittelt bezeichnet. Bei 1D-Modellen fallt
dariber hinaus die Differenzierung lber die Breite weg, sodass lediglich die x-Komponente der
FlieRgeschwindigkeit, also das Stromungsverhalten in Hauptstromungsrichtung, Betrachtung findet,
wahrend die laterale Dimension in y-Richtung ebenso wie die vertikale z-Komponente wegfallen
(Bloschl & Gutknecht, 2015, S. 413 f., 417 f.; Strobl & Zunic, 2006, S. 537 ff.). Aufgrund der starken

Vereinfachungen bei 1D-Modellen sind diese fiir die Simulation von Hochwasserwellen nur so lange
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geeignet, wie der komplette Hochwasserabfluss innerhalb des Flussbetts erfolgt und dessen Ufer nicht
Ubertreten werden. Dafiir ermdglichen sie Betrachtungen von langen Flusssystemen, die mit geringem
zeitlichem Aufwand hinreichend genaue Ergebnisse liefern (Bloschl & Gutknecht, 2015, S. 417; Strobl
& Zunic, 2006, S. 536 f.). Die wesentlich aufwendigeren 2D-Modelle, bei denen neben der
Hauptstromungsrichtung auch laterale Strémungen bericksichtigt werden, sind fir die meisten
Aufgaben im Hochwassermanagement geeignet. So werden sie bspw. fiir die Ermittlung von
Uberschwemmungsgebieten, die Bemessung von HochwasserschutzmaRnahmen oder die
Untersuchung von Damm- bzw. Deichbruchszenarien verwendet (Bléschl & Gutknecht, 2015, S. 417,
Strobl & Zunic, 2006, S. 538 f.). Eine Kopplung von 1D- und 2D-Modellen, bei denen das 1D-Modell den
Flusslauf und das 2D-Modell die angrenzenden Uberschwemmungsgebiete abdeckt, kann realisiert
werden. Diese reduziert zum einen die Rechenzeit gegeniiber einem reinen 2D-Modell, ermoglicht
jedoch zum anderen die Betrachtung des zweidimensionalen Stromungsverhaltens aullerhalb des
Flussbetts (Bloschl & Gutknecht, 2015, S. 418; Strobl & Zunic, 2006, S. 536). Der Einsatz von
3D-Modellen ist aufgrund ihrer hohen Komplexitdt zum aktuellen Zeitpunkt ungeeignet fir die
Betrachtung grolRerer Gebiete, wie es flir das Hochwassermanagement i. d. R. notig ist. Die Vorteile
der Einbeziehung der vertikalen Strémungsrichtung sind besonders bei Detailbetrachtungen, wie etwa
der Simulation einzelner Wellen, gegeben. Die Nachteile des zuséatzlichen Bedarfs an Rechenleistung
und -zeit Uberwiegen flr die meisten Anforderungen des Hochwassermanagements bislang den
Nutzen der Betrachtung der dritten Dimension (Bloschl & Gutknecht, 2015, S. 418; Strobl & Zunic,
2006, S. 540).

Sowohl N-A-Modelle als auch Abflussmodelle finden sich im HWRM-Zyklus der LAWA sowie den drei
Saulen des Hochwassermanagements wieder. N-A-Modelle werden u. a. aufgrund ihrer Verwendung
flir die Hochwasservorhersage primar im Bereich der organisatorischen VorsorgemaRnahmen
eingesetzt. Abflussmodelle werden sowohlim Bereich Vermeidung und Schutz als auch in der Vorsorge
verwendet. Als Bemessungsgrundlage im Rahmen der Bauvorsorge oder als Basis der Flachenvorsorge
gehoren sie dem ersten Bereich an, wahrend sie als Grundlage fiir die Bedarfsplanung der
Gefahrenabwehr und des Katastrophenschutzes dem zweiten Bereich zuzuordnen sind (Abbildung 1).
Die zwei Arten an Modellen kdnnen somit als Beitrag zur Organisationsvorsorge bzw. dariiber hinaus
zur Bauvorsorge nach Kapitel 2.1 betrachtet werden (Rother, 2001, S. 33 ff.; Strobl & Zunic, 2006,
S.538f.).

Neben dem geeigneten Modelltyp ist die Auswahl der Simulationssoftware erforderlich. Diese ist eng
verbunden mit der Auswahl des geeigneten Modelltyps fiir die betrachtete Fragestellung. Bei der
Entscheidung Uber die Software muss somit die Art des gewilinschten Modells bekannt sein, da
verschiedene Softwareanbieter unterschiedliche Prozesse und Parameter in den Fokus stellen. Die

Unsicherheit der Ergebnisse in den zentralen Bereichen wird dabei moéglichst geringgehalten. Es muss
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sichergestellt werden, dass die Software fiir die betrachteten Prozesse geeignet ist und auf Basis der
verfligbaren Daten zweckmallige sowie belastbare Ergebnisse liefern kann. AuRerdem sollten die
besonderen situativen Moglichkeiten sowie Ausrichtungen der Betrachtung (berwiegend
Ubereinstimmungen zwischen der eigenen Herangehensweise und der Arbeitsweise der Software
aufweisen. Dazu gehoren u. a. die Moglichkeiten zur automatischen und manuellen Eingabe der
Standortmerkmale. Fir diese Einschatzung kann auf Referenzwerte und Sensitivitdtsuntersuchungen
zuriickgegriffen werden. Die Darstellungsmoglichkeiten der Ergebnisse kénnen dariber hinaus
ausschlaggebend fiir die Auswahl der Simulationssoftware sein (Bléschl & Gutknecht, 2015, S. 393 f.,
419). Im Kern sind somit vor allem die behandelte Aufgabenstellung, das betrachtete Gebiet, die
vorhandene Datensituation und die Moglichkeiten zur Bearbeitung wichtig fir die Softwareauswahl

(Bloschl & Gutknecht, 2015, S. 398).

3 Gebietsbetrachtung

Das betrachtete Gebiet befindet sich im Nordosten Niedersachsens, nérdlich von Liineburg. Es liegt an
der Elbe im Bereich zwischen Bleckede und Winsen (Luhe). Die Deiche des Artlenburger Deichverbands
(ADV) schitzen das Gebiet vor dem Eigenhochwasser der Elbe sowie Sturmfluten der Tideelbe (§§ 1 f.,
Anlage 1 zu § 1 Satzung des Artlenburger Deichverband [ADV]). Mit dem ESK durchquert ein
besonderes Bauwerk fir die Binnenschifffahrt dieses Gebiet und Gberquert die kleineren, jedoch fir

die Entwasserung bedeutenden FlieRgewasser der Region (WSA MLK/ESK, 2020a).

Fiir die Angabe von Hohen werden als Referenzen die Angaben des Nullpunktes bei Normalnull (NN)
und Normalhéhennull (NHN) verwendet. Normalnull stellt dabei den veralteten Nullpunkt des
Deutschen Hohenreferenzsystems (DHHN) bis 1992 dar. Mit dem DHHN92 und ebenfalls in dem
aktuellen DHHN2016 wird Normalhdhennull als Bezugspunkt verwendet. Da altere Angaben, z. B. aus
der Literatur, oft noch nicht in das aktuelle DHHN Uberfiihrt sind, beziehen sich diese noch auf
Normalnull, wahrend neuere Angaben in Normalhéhennull angegeben werden. Angaben in Bezug auf
Normalnull und Normalhéhennull weichen in Niedersachsen zwischen -3 mm und +42 mm
voneinander ab. Veranderungen zwischen dem DHHN92 und dem DHHN2016 bringen in
Niedersachsen eine maximale Hohendifferenz von +28 mm mit sich (Landesamt fiir Geoinformation
und Landesvermessung Niedersachsen [LGLN], 2021). Da das betrachtete Gebiet in der Norddeutschen
Tiefebene liegt, ist nur eine sehr geringe Abweichung zu erwarten, weshalb Normalnull und

Normalhéhennull im Folgenden synonym verwendet werden.

3.1 DieElbe

Die Elbe ist mit einer Lange von 1.094 km der drittlangste Fluss Deutschlands (Turulski, 2020). Mit

dieser Lange gehort sie zu den bedeutendsten europaischen Strémen (Brundiers & Utecht, 1999, S. 7).
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Bei reiner Betrachtung der Flusslange auf deutschem Bundesgebiet liegt die Elbe mit 727 km an zweiter

Stelle (Turulski, 2020), womit sie fiir Deutschland besondere Relevanz hat.

lhre Quelle befindet sich in der Nahe der Schneekoppe auf einer Hohe von 1386,3 m NHN im
tschechischen Riesengebirge nahe der polnischen Grenze (Brundiers & Utecht, 1999, S. 7; Liedtke &
Marcinek, 2002, S. 437), wo sie unter dem Namen Labe entspringt (Brundiers & Utecht, 1999, S. 7;
Czaya, 1995, S. 10). Die Quellregion verlasst die Elbe in siidwestlicher Richtung bis nach Melnik, wo sie
sich, wie in Abbildung 6 zu sehen, mit der bedeutend langeren Moldau vereinigt. Von dort an flieSt die
Elbe in norddstlicher Richtung. Zwischen Usti nad Labem und Dresden (bertritt sie die deutsch-
tschechische Grenze (Abbildung 6). Ab der Grenze im Elbsandsteingebirge, von wo an sie den Namen
Elbe tragt, beginnt eine neue Kilometrierung stromabwarts, auf die im gesamten deutschen Verlauf
der Elbe Bezug genommen wird (Brundiers & Utecht, 1999, S. 7, 26). Auf ihrem Weg durch Deutschland
durchflieft bzw. tangiert sie die Bundeslander Sachsen, Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Hamburg und Schleswig-Holstein, bevor sie an der Kugelbake bei
Cuxhaven in die Nordsee miindet (Czaya, 1995, S. 420 ff.; Internationale Kommission zum Schutz der
Elbe [IKSE], 2015). Das Einzugsgebiet der Elbe hat eine GroRe von 148.268 km? (IKSE, 2015; Liedtke &
Marcinek, 2002, S. 437) und erstreckt sich dabei iber grofRe Teile Deutschlands und Tschechiens. Ein

geringfiigiger Anteil von unter einem Prozent des Einzugsgebiets liegt in Polen und Osterreich (FGG

s+ s+ 1w 1= 1= Elbe, 2021, S. 28 ff; IKSE, 2015). Das
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Abbildung 6: Topographie des Einzugsgebiets der Elbe (IKSE,  Thiiringen und Berlin zum Einzugsgebiet der Elbe

2015)
(FGG Elbe, 2021, S. 37 ff.; IKSE, 2015).

In ihrem Verlauf wird die Elbe nach der Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE) in drei
Abschnitte unterteilt, welche sich in ihrer Geomorphologie unterscheiden. Von der Elbquelle im

tschechischen Riesengebirge bis zum Schloss Hirschstein in Sachsen bei Elbekilometer 96 ist der
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Gewasserverlauf auf 463 km durch Mittelgebirgslandschaften gepragt. Dieser Charakter beschreibt die
Obere Elbe mit einem Teileinzugsgebiet von 54.170 km?. Die Mittlere Elbe ist mit 489 km der langste
Elbeabschnitt und reicht vom Schloss Hirschstein, wo sie das Mittelgebirge verldsst und in die
Norddeutsche Tiefebene eintritt, bis zu der Wehranlage in Geesthacht bei Elbekilometer 585,9.
Aufgrund der Nebenflisse, denen grofle eigene Einzugsgebiete angehoren, hat die Mittlere Elbe mit
80.843 km? das groRte Teileinzugsgebiet. Als Tieflandfluss durchquert die Mittlere Elbe dabei die
Norddeutsche Tiefebene. Ab dem Wehr Geesthacht bis zur Seegrenze der Elbe bei Elbekilometer 727,7
auf Hohe der Kugelbake in Cuxhaven erstreckt sich mit 142 km Lange die Untere Elbe. Diese hat mit
13.255 km? das kleinste Teileinzugsgebiet. Sie ist besonders durch den Einfluss der Gezeiten gepragt,
weshalb sie auch als Tideelbe bezeichnet wird (Abel & Breske, 2015, S. 17 ff.; IKSE, 2015). Die
Topographie der verschiedenen Abschnitte des Einzugsgebiets der Elbe und dessen AuRengrenze sind
in Abbildung 6 zu sehen. Das Wehr in Geesthacht schwacht dabei den Einfluss von Ebbe und Flut
deutlich ab, jedoch haben die Gezeiten bis zur Tidegrenze bei Lauenburg, etwa 50 km vor Hamburg,
Einfluss (Liedtke & Marcinek, 2002, S. 437). Neben der Einteilung der Elbe aufgrund ihrer Topographie
nach IKSE, teilt die Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Elbe die deutschen Nebengewadsser der Elbe in finf
Koordinierungsraume ein. Diese Koordinierungsrdume umfassen jeweils einen der groRen
Nebenflisse und dessen Einzugsgebiet. Kleinere direkte Zuflisse in die Elbe sind dabei durch den
entsprechenden Elbeabschnitt in der Namensgebung zu erkennen. Das erste Teileinzugsgebiet Mulde-
Elbe-Schwarze Elster umfasst den Abfluss aus dem tschechischen Teileinzugsgebiet der Elbe, sowie den

direkten Nebengewassern der Elbe und den groBen Nebenfliissen Mulde und Schwarze Elster mit ihren

Einzugsgebieten_ Das Tei]einzugsgebiet LFEFICRl Die Flussgebietseinheit Elbe und die fiinf deutschen Koordinierungsraume

Nordsee o

umfasst die Saale mit ihren Nebenfliissen. Das
Teileinzugsgebiet Mittlere Elbe/Elde umfasst die
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das Einzugsgebiet der Elde. Das Teileinzugsgebiet
Havel entwassert die Havel und ihre Nebenfliisse

in die Elbe, wahrend das Teileinzugsgebiet

Tideelbe alle Nebenfliisse der Tideelbe umfasst. 4\Kw,,;.;,,n,;,.u.,.
Muide Bbe-Schwarre Ester
Diese Teileinzugsgebiete dienen der s SR ‘

Koordinierung wasserwirtschaftlicher

MaBnahmen im deutschen Elbeeinzugsgebiet | V-

(FGG Elbe, 2021, S. 37 ff.). Diese Einteilung ist in
Abbildung 7: Teileinzugsgebiete in Deutschland (FGG Elbe, o. J.)

Abbildung 7 dargestellt.

Als BundeswasserstralRe ist die Elbe fir die deutsche Binnenschifffahrt von groRer Bedeutung. Schon
etwa seit dem 12. Jahrhundert wird die Elbe fiir den Transport von Gitern und Personen genutzt

(Brundiers & Utecht, 1999, S. 7 ff.). Vor dem Ausbau der Elbe im 19. Jahrhundert war die Schifffahrt
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schwierig und gefahrlich, weshalb mit den ersten motorisierten Schiffen ab der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts auch der Ausbau der Elbe fiir die Binnenschifffahrt begann (Brundiers & Utecht, 1999,
S. 7 ff.; Czaya, 1995, S. 36 ff.). Mit zunehmender GroRe der Schiffe bekamen die stark schwankenden
Wasserstande der Elbe und ihr oftmals niedriger Wasserstand wachsende Bedeutung. Aus diesem
Grund wurden vor dem zweiten Weltkrieg Regulierungsbauwerke geplant, von denen jedoch nur das
Wehr und die Schleuse in Geesthacht umgesetzt sind. Da zwischen Geesthacht und Usti nad Labem, in
der tschechischen Oberen Elbe, keine Staustufen existieren, kdnnen in diesem Bereich besonders
niedrige Wasserstande auftreten (Brundiers & Utecht, 1999, S. 7 ff.,, 28). Das Stauziel fiir die
Stauhaltung der Elbe an der Wehranlage Geesthacht liegt das bei 4 m NN (Bittner et al., 1976, S. 24,
60 f.). Dies flihrt bei Niedrigwasser zu einer eingeschrinkten Schiffbarkeit der Mittleren Elbe,
besonders auf der Strecke zwischen Magdeburg und Lauenburg (Wasserstralen- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes [WSV], 2022, S. 34). Heute erfolgt die Unterhaltung der Elbe als
Bundeswasserstrafle durch die WSV, vertreten durch ihr zustdndiges WSA Elbe bzw. Elbe-Nordsee

(Abel & Breske, 2015, S. 17 ff.; § 1, Anlage 1 zu § 1 Abs. 1 Satz 1 WaStrG).

Wahrend die Untere Elbe unter dem Einfluss der Gezeiten steht und somit Sturmfluten eine besondere
Gefahr darstellen, sind die Obere und Mittlere Elbe immer wieder durch Flusshochwasser betroffen
(Abel & Breske, 2015, S. 17 ff.). Um die Bewohner der Elbufer zu schiitzen, wurden Geb&dude zunachst
auf Hugeln, sogenannten Wurten oder Warften, errichtet. Der Bau erster Deiche, um
zusammenhangende Flachen vor dem Hochwasser der Elbe zu schiitzen, kann auf das 12. Jahrhundert
datiert werden. Der grofSte Teil des heutigen Ausbauzustands der Elbe und ihrer von Dresden bis zur
Nordsee mit wenigen Ausnahmen fast kompletten Deichlinie wurde zwischen 1860 und 1915 errichtet
(Czaya, 1995, S. 40 ff.). Neben der Unteren Elbe ist fiir Niedersachsen, insbesondere in Hinblick auf
Hochwasser, die untere Mittelelbe relevant. Der niedersachsische Teil der unteren Mittelelbe erstreckt
sich von Schnackenburg bis zum Wehr Geesthacht (Abel & Breske, 2015, S. 5 f.). Dieser wird im
Folgenden stellvertretend fiir hochwassergefahrdete Bereiche der Elbe genauer betrachtet, wahrend
in Hinblick auf Sturmfluten in der Elbe auf den oberen Bereich der Tideelbe oberhalb von Hamburg

eingegangen wird.

3.1.1 Sturmfluten an der Tideelbe

Die Untere Elbe bringt durch den Einfluss der Gezeiten die Sturmflut als eine besondere Hochwasserart
mit sich. In diesem Bereich sind Sturmfluten die maRgebende Gefdhrdung, die auch die
Bemessungsgrundlage fir den Hochwasserschutz darstellt (Mdaller-Navarra, 2009, S. 77 ff.).
Sturmfluten entstehen an den Ufern groRer Wasserflachen, wie Meeren oder Seen, wenn auflandiger
Wind das Wasser in die Richtung des Ufers driickt (Kron, 2001, S. 463 f.; Patt, 2001, S. 6). In den
Klstengebieten von Meeren treten besonders schwere Sturmfluten durch das Zusammentreffen der

windbedingten Stauwirkung mit der Flut auf. Dieses Phanomen kann auch in den tidebeeinflussten
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Astuaren groRer Fliisse, wie der Elbe, vorkommen. Besonders hiufig kénnen Sturmfluten in Astuaren
von Flissen vorkommen, die zur Hauptwindrichtung gedffnet sind. Dies ist bei der Elbe mit ihrer
Mindung in westlicher bis nordwestlicher Richtung und ihrer Lage in der ebenfalls nordwestlich
ausgerichteten Deutschen Bucht der Fall (Rudolph, 2018, S. 312 f.; Rudolph et al., 2011, S. 135 f.).
Wahrend der Einfluss der Gezeiten i. d. R. oberhalb von der Wehranlage in Geesthacht durch die
Stauhaltung wenig Bedeutung hat, so konnen Sturmfluten sich auch oberhalb der Wehranlage in
Geesthacht auswirken. Die Januarsturmflut im Jahr 1976 hatte Einfluss bis zum 80 km elbaufwarts von
Hamburg liegenden Neu Darchau (Miiller-Navarra, 2009, S. 77 ff.). Insbesondere in den oberen
Bereichen der tidebeeinflussten Astuare ist die Anzahl besonders hoher Sturmfluten in den letzten
Jahren gestiegen, auch wenn dieselben Sturmfluten im Mindungsbereich nicht auffallend hoch
ausgefallen sind (Siefert & Lassen, 1986, S. 133 ff.). Aus diesem Grund wird empfohlen die Tidegrenze
stromaufwarts bis an die Miindung des ESKs zu verschieben. Dies hat eine Bemessung der Deiche fiir
den Sturmflutfall zur Folge, da in diesem Bereich Sturmfluten die maRRgebende Bedrohung im
bautechnischen Hochwasserschutz darstellen (Rospunt, 2022). Der am weitesten elbaufwarts
gelegene Nebenfluss, der vom Einfluss der Tide und von Sturmfluten betroffen ist, ist die llmenau

(Siefert, 1998, S. 3 f.).

3.1.2 Flusshochwasser der Elbe

Insbesondere die Bereiche der Oberen und Mittleren Elbe sind immer wieder von Flusshochwéssern
der Elbe betroffen (Czaya, 1995, S. 14). Diese Flusshochwiasser entstehen durch besonders
groRraumigen, langanhaltenden oder intensiven Niederschlag im Einzugsgebiet des Flusses. Auch
Schneeschmelze im Einzugsgebiet des Flusses kann zu einem Flusshochwasser fiihren. Wenn kein
Versickern der Niederschldge in den gesattigten oder gefrorenen Boden mehr maoglich ist, dann flief3t
das Wasser oberflachlich ab und dem Flusssystem zu. Ein von einem Flusshochwasser betroffenes
Gebiet muss nicht im Niederschlagsgebiet liegen. Dies kommt insbesondere bei langen Flissen vor.
Wenn die Niederschlage im Oberlauf fallen, sind auch der Mittel- und Unterlauf von dem
Flusshochwasser betroffen. Neben den Wassermassen ist auch ein groRer Sedimenttransport
charakteristisch flir solche Flusshochwasser. Allerdings sind die Vorlaufzeiten, in denen ein
Flusshochwasser aus dem Oberstrom bekannt ist, langer, je weiter stromabwarts das betrachtete
Gebiet liegt. So kann es zu Vorlaufzeiten von mehreren Stunden bis zu mehreren Tagen kommen (Kron,
2001, S. 464 f.). Dies ist z.B. an der Mittelelbe der Fall. So ist etwa auf Basis der Daten des
Elbehochwassers 2002 im Landkreis Stendal mit einer knappen Woche Vorlaufzeit zu rechnen
zwischen der Hochwasserprognose aus dem Oberlauf und dem Eintreffen des Hochwasserscheitels
(Jupner & Tzschirner, 2004, S. 29). Dies ist mit einer entsprechenden Verzogerung auf die

niedersachsische untere Mittelelbe zu lbertragen.
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Unter den grofBen deutschen Fliissen bringt die Elbe eine Besonderheit mit sich. Es kann zu
Eishochwasser kommen. Diese entstehen vor allem, wenn der Aufbruch des Eises und die
Schneeschmelze parallel eintreten (Czaya, 1995, S. 14). Auf der Elbe kann sich oberhalb der Tidegrenze
bei Frost eine geschlossene Eisdecke bilden, unter der das Wasser weiter abflieBt. Diese stellt eine
besondere Gefahr dar. Deshalb wird der schiffbare Abschnitt der Elbe vom Hamburger Hafen aus mit
Eisbrechern freigehalten, sodass die Eisschollen abflieBen kénnen. Die Eisschollen dieses Eisaufbruchs
stellen zunachst keine Gefahr dar, solange sie abflieRen und kein Hochwasser besteht (Puffahrt, 2007,
S. 43). Besteht Eisgang bei Hochwasser, so kénnen die Eisschollen die Grasnarbe der Deiche
beschéddigen und diese somit in ihrer Schutzfunktion schwachen (Brombach et al.,, 2001, S. 400;
Puffahrt, 2007, S. 45). AuRerdem besteht bei Eisgang auf der Elbe generell die Gefahr eines
Eisversatzes. Dabei verkeilen sich Eisschollen an Hindernissen am Untergrund oder Ufer, die eine
Engstelle im Abflussquerschnitt darstellen. Dies flihrt zu einer plotzlichen sehr starken Einengung des
Abflussquerschnitts bis hin zum vollstandigen Aufstau, wodurch der Wasserspiegel oberhalb des
Eisversatzes schnell ansteigt. Bei gleichzeitiger Bildung von Grundeis, also am Untergrund
kristallisierendem Eis, ist es moglich, dass das verkeilte Oberflaicheneis mit dem Grundeis
zusammenfriert und zu einem Verschluss des Gewdssers fiihrt. Dabei kdnnen kritische Wasserstande
erreicht werden (Bartmann, 2006, S. 76 ff.; Puffahrt, 2007, S. 43 ff.). Eine Beseitigung eines solchen
Eisversatzes ist sehr riskant und kaum realisierbar. Zumeist bricht der Eisversatz eigenstandig durch
den groRen Wasserdruck auf, dieser Zeitpunkt ist jedoch nicht bestimmbar (Bartmann, 2006, S. 77;
Puffahrt, 2007, S. 46).

Seit der Jahrtausendwende gab es an der Elbe vier sehr bedeutende Hochwasserereighisse mit
Rekordpegelstinden an der niedersachsischen unteren Mittelelbe. Im August 2002 trat das
umgangssprachlich als Jahrhunderthochwasser bezeichnete Hochwasserereignis an der Elbe mit
Rekordwasserstdnden ein. Fir den Bereich der unteren Mittelelbe wurden ebenfalls bei den
Hochwasserereignissen im April 2006 und Januar 2011 Rekordwasserstande erreicht, die die
Wasserstande von 2002 iberstiegen. Das Hochwasserereignis 2011 war aullerdem durch Eisgang
gepragt und wird als Eishochwasser bezeichnet. Das jlingste Hochwasserereignis im Juni 2013
Uberstieg mit neuen Rekordwasserstanden alle vorangegangenen Hochwasserereignisse (Abel &
Breske, 2015, S. 22 ff.; Promny et al., 2021, S. 19 ff.; Schramm et al., 2022, S. 14). Um Personen- und
Sachschdden durch solche Hochwasserereignisse zu vermeiden, gibt es bundeslanderibergreifende
Malnahmen. Besonders relevant fiir die untere Mittelelbe sind die Havelpolder, deren Flutung 2008
in einem Havelpolder-Flutungs-Staatsvertrag (HvFIutSTV) zwischen den Landern Brandenburg,
Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen und der Bundesrepublik Deutschland
vereinbart und durch die Havelpolder-Flutungs-Staatsvertragsgesetze (HvFIutStVG) der Lénder

gesetzlich verankert wurde (Abel & Breske, 2015, S. 15 ff.; Art. 1 ff. HvFlutSTV; Art. 1 HvFIutStVG). Die
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Havelpolder (Brandenburg) liegen nordéstlich von Stendal im Mindungsgebiet der Havel in die Elbe

(Abel & Breske, 2015, S. 9, 15 ff.; Promny et al., 2021, S. 30).

3.1.3 Deich- und Dammbruch

Die verschiedenen Deiche und Damme sind fir bestimmte Belastungen bemessen. Werden diese
Bemessungsfille tberschritten, kann es zu einer Uberlastung und einem daraus resultierenden
Versagen des Bauwerks kommen. Dies ist ein Deich- bzw. Dammbruch (Brombach et al., 2001,
S. 272 ff.). Das Bauwerksversagen wird am Beispiel von Deichbriichen an Flussdeichen dargestellt, da
dies im Folgenden betrachtet wird. Weitere Hochwasserarten, wie Sturmfluten, bedirfen einer
separaten Betrachtung. Dabei liegt der Fokus auf dem linkselbischen niedersachsischen Bereich der
unteren Mittelelbe. Der weitreichende Einfluss von Sturmfluten bis in das betrachtete Gebiet birgt das
Risiko einer Uberflutung von Teilen der Elbmarsch zwischen Bleckede und Winsen bei einem
Deichbruch eines Hauptdeiches. Allerdings wird dieses Szenario in dieser Bachelorarbeit nicht weiter

betrachtet.

Die Ursachen fiir einen Deichbruch an einem Hochwasserdeich kdnnen grob in drei Gruppen eingeteilt
werden. Die erste Gruppe bilden Schiaden an dem Deichkdrper und den Bdschungen aufgrund
verschiedener Ursachen. Zu diesen Beschadigungen kénnen z. B. Eisgang oder Wihltiere fihren. Durch
die Beschadigungen am Deich kann es dazu kommen, dass Sickerwasser nicht erosionsfrei abflieRt,
was einen Deichbruch zur Folge haben kann. Der zweite Fall ist der Grundbruch, bei diesem wird der
Deich unterspiilt und der tragende Boden verliert dadurch seine Stabilitdt. Zum Dritten kann ein Deich
bei zu hohen Wasserstanden, oberhalb des Bemessungshochwassers, oder durch zusatzlichen
Wellengang, der oftmals durch Wind bedingt ist, Gberstromt werden. Ausléser fir die hohen
Wasserstande kdnnen Extremhochwasser oder ein zusatzlicher Aufstau, z. B. durch Eisversatz, sein.
Erfolgt eine Uberstrémung in groRem AusmaR, beginnt das iiberlaufende Wasser die Binnenbéschung

durch Erosion zu beschadigen, was einen Deichbruch induziert (Horlacher, 2003, S. 160 ff.).

3.2 Die Elbmarsch zwischen Bleckede und Winsen (Luhe)

Vor etwa 20.000 Jahren, wahrend des Hohepunktes der Weichselkaltzeit, waren grofRe Teile des
Ostlichen und mittleren Norddeutschlands von Gletschern bedeckt. Mit dem Riickzug dieser Gletscher
bis zum Beginn des Holozan, der jetzigen Warmzeit, vor etwa 10.000 Jahre entstanden grolle Mengen
an Schmelzwasser (Liedtke & Marcinek, 2002, S. 435 ff.). Da im norddeutschen Tiefland das Gelande
gegen Suden ansteigt, war ein Abfluss dieses Schmelzwassers der Eisrandlagen nach Siiden nicht
moglich (Liedtke & Marcinek, 2002, S. 399). Das Schmelzwasser konnte also nicht weg von den aus
Skandinavien kommenden Gletschern abflieRen und bahnte sich seinen Weg parallel zu den Randern

der Gletscher in Richtung Meer. So formte das Schmelzwasser der weichselzeitlichen Gletscher das
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Elbe-Urstromtal in dem weitestgehend der Flusslauf der heutigen Mittleren und Unteren Elbe verlauft

(Liedtke & Marcinek, 2002, S. 435 ff.).

Fir die Entstehung und Beschreibung von
Landschaften werden in der Geographie
naturrdumliche Einheiten verwendet. Diese
sollen das grundlegende Problem der Gliederung
verschiedener Landschaften beheben und die
Basis fir ein einheitliches Vorgehen bilden. Eine
naturrdaumliche Einheit bezeichnet in der
Geographie einen Bereich, der in seinem
gesamten Charakter der natlrlichen
Beschaffenheit in sich einheitlich und gegen die
angrenzenden naturraumlichen Einheiten
deutlich erkennbar abgegrenzt ist (Schmithiisen,
1962, S. 1 ff.). Die Abbildung 8 zeigt diese
naturrdumlichen Einheiten, wobei deutlich wird,
dass die Elbmarsch zwischen Bleckede und
Abbildung 8: Naturréumliche Haupteinheiten in Deutschland
(Bundesanstalt fiir Linderkunde und Raumforschung et al., Winsen (Luhe) zu zwei verschiedenen
1962, digitalisierte und aufgearbeitete Karte) naturrdumlichen Einheiten, der Elbtalniederung
(Einheit 87) und der Unterelbeniederung (Einheit 67), gehort. Wahrend die Elbmarsch zwischen
Bleckede und Winsen (Luhe) nach Norden, Osten und Westen von der Elbe abgegrenzt wird, schlieRt
sich im Sliden die héher gelegene Liineburger Heide (Einheit 64) an. Diese naturrdumliche Gliederung

wird fiir die grundlegende geographische Einordnung in verschiedenen Anwendungsbereichen,

teilweise mit leichten Modifikationen, verwendet.

Fiir solche Anwendungen hat das Land Niedersachsen weiterhin die naturrdumliche Gliederung
Deutschlands in eine eigene Einteilung der naturrdumlichen Regionen in Niedersachsen Uberfihrt.
Diese basiert weitestgehend auf den naturrdumlichen Einheiten, jedoch endet sie an der
niedersachsischen Landesgrenze. So unterscheidet sich die Liineburger Heide (Region 5.1) nicht von
der Lineburger Heide der naturraumlichen Gliederung Deutschlands, da sie im Inneren
Niedersachsens liegt. Der Bereich Wendland, Untere Mittelelbe (Region 5.2) entspricht somit dem
niedersachsischen Teil der Elbtalniederung. Abweichend von der naturrdumlichen Gliederung
Deutschlands fasst das Land Niedersachsen alle Watten und Marschen (Region 1.2) zusammen. Diese
Region umfasst neben dem niedersachsischen Teil der Unterelbeniederung weitere naturraumliche
Einheiten an der Nordseekiiste und den Astuaren Niedersachsens (Drachenfels, 2010, S. 249 ff.). Das

betrachtete Gebiet liegt in der niedersachsischen naturraumlichen Region 1.2 dstlich Hamburgs sowie
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der niedersachsischen naturrdumlichen Region5.2. Im weiteren Verlauf findet jedoch die
naturrdumliche Gliederung Deutschlands Verwendung, da insbesondere auf Untereinheiten
eingegangen wird, welche in der Darstellung der naturrdumlichen Regionen in Niedersachsen nicht

existieren.

Die Elbmarsch zwischen Bleckede und Winsen (Luhe) kann der Elbtalniederung, konkret der unteren
Mittelelbe-Niederung (Untereinheit 876), 6stlich von Geesthacht (Schneider, 1962, S. 1189 ff.) und der
Unterelbeniederung, insbesondere den Stader Elbmarschen (Untereinheit 670), westlich von
Geesthacht zugeordnet werden (Witt, 1962, S. 971 ff.). Die Elbtalniederung beschreibt den Abschnitt
des gesamten Elbtals vom Eintritt in die Norddeutsche Tiefebene bis zur Grenze der
Gezeiteneinwirkung bei Geesthacht. Sie beschreibt das Elbe-Urstromtal, in das die weiteren
Urstromtdler der Gletscher aus der Weichsel-Kaltzeit miindeten. Der Boden besteht aus Kies- und
Sandablagerungen der Urstrome, welche von einer Auelehmschicht (Kleischicht) Gberdeckt sind. Die
Auelehmbdéden werden ab Geesthacht von den maritimen Sedimenten der Flussmarschen Gberdeckt.
Dieser Bereich bezeichnet die Grenze zur Unterelbeniederung. Die Breite der Elbtalniederung variiert
stark. An der breitesten Stelle ist sie bis zu 55 km breit. Natlrlicherweise befinden sich auf den
fruchtbaren Auelehmbdden Auenwalder. Durch Eindeichung werden jedoch groRe Teile dieser Auen
vor einem Elbehochwasser geschiitzt und als Ackerbéden und Grinland bewirtschaftet (Schneider,
1962, S. 1189 ff.). Die Untere Mittelelbe-Niederung im Speziellen ist der unterste Abschnitt der
Elbtalniederung. Auf rund 100 km Lange fallt sie von 20 m NN auf 4 m NN an der Gezeitengrenze bei
Geesthacht ab. Die Breite in diesem Abschnitt variiert zwischen 7 km und 15 km, da sie von den durch
die vorletzte Eiszeit gepragten Geestriicken beschrdnkt wird. Diese reichen teilweise an die
Auebereiche der Elbe heran. Dort, wo Auebereiche zwischen der Elbe und den Geestrandern liegen,
sind die Aueflachen zumeist durch Deiche geschiitzt. Das deichgeschiitzte Gebiet wird vorwiegend
landwirtschaftlich als Acker- oder Griinland genutzt. Im Deichvorland sind neben Griinland auch Reste
von Auenwadldern sowie anderen Gehdlzen zu finden. Bei Hochwasser schiitzen die Deiche vor dem
Eigenhochwasser der Elbe. Jedoch staut das Elbehochwasser zum einen die Nebenfliisse ein, wodurch
diese Uber die Ufer treten kdnnen, weshalb viele der Nebenfliisse durch Siele oder Sperrwerke von der
Elbe getrennt sind oder ebenfalls eine eigene Deichlinie besitzen. Zum anderen hangt der
Grundwasserspiegel mit dem Wasserstand der Elbe zusammen. Somit kann bei einem Hochwasser der
Elbe Qualmwasser — also Wasser, welches unter einem eingestauten Deich hindurchsickert und

Binnendeichs an die Oberflache driickt — auftreten (Schneider, 1962, S. 1197).

Ab Geesthacht grenzt die Unterelbeniederung an die Elbtalniederung. Die Unterelbeniederung
beschreibt die Niederungen entlang des Astuars der Elbe, welches von der Deutschen Bucht rund
150 km stromaufwarts bis in die Region zwischen Geesthacht und Lauenburg reicht. Das gesamte

Astuar der Elbe ist von den Gezeiten der Nordsee beeinflusst. Die Unterelbeniederung ist im Norden
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und im Sliden von den Geestrdndern beschrdankt, welche an ihrer engsten Stelle etwa 10 km
auseinanderliegen, wahrend zwischen den letzten Auslaufern der Geestrander vor der Mindung rund
24 km liegen. Die Elbe selbst verbreitert sich in diesem Bereich deutlich von rund 300 m bei Geesthacht
Uber eine Breite von etwa 2 km in dem Flussabschnitt zwischen Hamburg und Brunsbiittel bis zu einer
Trichterbreite bei Cuxhaven von 18 km. Die hoherliegenden Geestbereiche sind in der friiheren Saale-
Kaltzeit entstanden, wahrend das Urstromtal der Elbe und die rund 20 m hohen steilen Geeststufen,
wie etwa bei Lauenburg, Bergedorf oder Blankenese, durch das Schmelzwasser der Weichsel-Kaltzeit
geformt wurden. Durch einen Meeresspiegelanstieg im Holozan wurden die Moorbéden im Bereich
der Elbmarschen durch maritime Sedimente liberdeckt. So ist ein mehrschichtiger Boden aus Schlick-,
Sand- und Moorablagerungen entstanden. Bei Flut wird der Salzgehalt des Elbewassers erhoht, dies
wirkt sich jedoch im oberen Bereich der Unteren Elbe weniger stark als im Miindungsbereich aus. Dies
hat zur Folge, dass der obere Bereich der Unteren Elbe als obere Brackwasserzone eingeordnet wird.
Durch den Ausbau und die Vertiefung der Fahrrinne fiir die Schifffahrt vom Hamburger Hafen bis in die
Nordsee wurde der Effekt der Gezeiten im oberen Teil der Unteren Elbe verstarkt, wodurch eine
Zunahme von Erosion verzeichnet werden konnte. Da die Erosion starken Einfluss auf die
Gewadssertiefe hatte, wurde zur Sicherstellung der Binnenschiffbarkeit und Verminderung der Erosion
die Wehranlage bei Geesthacht gebaut. Fiir die Bewirtschaftung und Besiedlung der Elbmarschen ist
der Schutz durch Deiche essenziell. Neben dem Hochwasser der Elbe, welches in diesem Bereich eine
untergeordnete Rolle spielt, bergen Sturmfluten die gréRere Gefahr an der Unteren Elbe (Witt, 1962,
S. 971 ff.). Die Stader Elbmarschen umfassen die linkselbischen Gebiete der Unterelbeniederung,
darunter fallen neben dem Alten Land auch Finkenwerder, Wilhelmsburg und alles von der Winsener
Marsch aufwarts bis zum Angrenzen der Geeststufe sowie die rechtselbischen Vierlande. In den
Vierlanden, wie auch in den Harburger und Winsener Marschen, ist das Gelande in Ufernahe hoher als
im Sietland, also dem Inneren der Marsch. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass sich in unmittelbarer
Nahe zur Elbe mehr Schlickablagerungen befinden. Dieses erhdhte Elbufer bietet dabei die Grundlage
fiir die Besiedlungslinie, wahrend das Sietland starker durch landwirtschaftliche Nutzung gepragt ist.
In der Winsener Elbmarsch ist die Entwasserung der Marsch besonders herausfordernd, da sich
Moorflachen in der Geestrandzone befinden. Um die Marsch vor dem aus der Geest zuflieRenden
Wasser zu schiitzen, wurden Achterdeiche errichtet. Allerdings konnte dieses Wasser aufgrund des
niedrigen Gefalles nur schwer abgefiihrt werden. Die Entwasserung der Marsch zwischen Bleckede
und Winsen (Luhe) konnte erst durch den Bau des llmenau- und Neetzekanals, der eine direkte
Verbindung zwischen der Neetze und der limenau schafft, verbessert werden. Mit dem Aufstauen der
Elbe am Wehr Geesthacht erschwerte sich diese Situation, da zum einen der Grundwasserspiegel, der
vom Wasserstand der Elbe beeinflusst wird, angestiegen und zum anderen die Entlastung der zu
diesem Zeitpunkt durch 62 Deichbriiche der vorangegangenen 400 Jahre geschwachten Deiche durch

die Ebbe weggefallen ist. Diese Faktoren haben das Auftreten von Qualmwasser verstarkt. Um dies zu
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beheben, war ein Ausbau der Vorfluter zwischen dem Elbedeich und dem lImenau-Neetze-Kanal
erforderlich. Dazu gehoren u. a. der Hauptkanal Ilau-Schneegraben, die Neetze, der Neetzekanal und
der Ilmenaukanal. AuRerdem war eine Ertlichtigung der zu den Hauptvorflutern gehdrenden
Schépfwerke notwendig. Durch diese Hauptvorfluter mit ihren Schépfwerken kann die Entwasserung

der Marsch sichergestellt werden (Witt, 1962, S. 975 f.).

Nach Siden wird die Elbmarsch zwischen Bleckede und Winsen (Luhe) von der Liineburger Heide durch
eine steile Stufe, die den Rand des Elbe-Urstromtals darstellt, abgegrenzt. Diese Stufe ist in den
meisten Bereichen zwischen 20 m und 30m hoch. Die Liineburger Heide ist durch mehrere
Endmoranenwalle und Ablagerungen bis zur Elster- und Saaleeiszeit gepradgt und liegt im Durchschnitt
auf rund 70 m Hohe (Miiller, 1962, S. 959 ff.). lhre hochste Erhebung ist der Wilseder Berg mit
169 m NN. Eine Besonderheit in der Lineburger Heide stellt das Uelzener Becken dar, von dem die
IiImenau als einziger der groBeren Fliisse der Lineburger Heide nach Norden abfliet (Liedtke &
Marcinek, 2002, S. 441 ff.). Unmittelbar an die Elbmarsch zwischen Bleckede und Winsen (Luhe)
grenzen die Ostheide (Untereinheit 642) und die Luheheide (Untereinheit 644). Die Ostheide umfasst
den gesamten Ostlichen Rand der Lineburger Heide und ist von bewaldetem Hiigelland gepragt. Im
nordlichen Teil befinden sich die hochsten Erhebungen. Dieses als Gohrde bezeichnete Plateau liegt
auf etwa 60-70 m NN und entwassert, anders als der restliche Teil der 6stlichen Lineburger Heide,
welcher Gber die lImenau entwassert, Gber die Neetze und die kleine Neetze. Somit hat dieser Bereich
direkten Einfluss auf die Winsener Elbmarsch (Miller, 1962, S. 967 f.). Die Luheheide besteht aus
Hochflachen, welche nach Norden mit einer rund 20-30 m hohen Stufe zum Urstromtal der Elbe steil
abfallen. In der Luheheide flieBen die Seeve, die Luhe und die Imenau den Marschen und der Elbe zu.
In den Bereichen, bevor diese Flisse das Elbe-Urstromtal erreichen, befinden sich gréRere Flachmoore

(Miiller, 1962, S. 970).

Im digitalen Gelandemodell (DGM) 1 fiir Niedersachsen, welches eine Gitterweite von einem Meter
hat, konnen diese verschiedenen Hohenlagen in Abbildung 9 deutlich erkannt werden. Um die
verschiedenen Hohendifferenzen in der sehr niedrig gelegenen Winsener Elbmarsch zu erkennen, ist
die farbliche Abstufung so skaliert, dass Hohenlagen zwischen 0 und 12 m NHN differenziert dargestellt
werden, wahrend Werte darunter und dariber jeweils in einer Farbe zusammengefasst werden.
Dadurch ist zu erkennen, dass die Lineburger Heide mit einer durchgehenden Héhe von deutlich tber
12 m NHN die Elbmarsch nach Siiden begrenzt. Die steil abfallende Stufe wird lediglich vom Ubergang
der limenau, lber die der GroRteil der Ostheide entwassert, aus der Liineburger Heide in die Elbmarsch
unterbrochen (Liedtke & Marcinek, 2002, S. 441 ff.). Lediglich der siidostliche Teil in Abbildung 9 ist
der beschriebene Bereich der Ostheide, welcher Uber die Neetze und die Kleine Neetze in die
Elbmarsch westlich von Bleckede entwaéssert (Miiller, 1962, S. 967 f.). Die Hohen der Elbmarsch

unterscheiden sich zwischen der unteren Mittelelbe-Niederung und den Stader Elbmarschen
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(Schneider, 1962, S. 1197; Witt, 1962, S. 975 f.). Die untere Mittelelbe-Niederung hat nérdlich von
Bleckede in der Vitico (Reinstorf, 1929, S. 97) eine Hohe von rund 6 bis 8 m NHN in der Ndhe des
Elbufers und 3 bis 5 m NHN im Sietland. Von Osten nach Westen fallen diese H6hen ab, bis in den
Stader Elbmarschen 1 bis 3 m NHN am Ufer der Elbe unterhalb von Geesthacht erreicht werden,
wahrend das Sietland auf Héhen zwischen 0 und 2 m NHN liegt. Damit liegen in Abbildung 9 deutlich
erkennbar grole Teile der Stader Elbmarschen niedriger als die, in Kapitel 3.1 beschriebene,
Stauhaltung der Elbe bei Geesthacht. Dies bringt die Probleme der Entwasserung durch den
angestiegenen Grundwasserspiegel mit sich (Witt, 1962, S. 975 f.). Die hochsten Bereiche der
westlichen Elbomarsch bilden, wie in Abbildung 9 zu erkennen, die Linienbauwerke. So ist der Elbedeich
entlang des Elbufers zu erkennen. AuBerdem wird die Elbmarsch in zentraler Lage von Norden nach
Stden vom ESK durchschnitten. Die Damme des ESK, deren Kronenhéhe bei 10,8 m NN liegt, sind als

Hohenzug deutlich zu erkennen (Brundiers & Utecht, 1999, S. 32, 119 ff.; WSD HH Nba ESK, 1967b,

S. 9; WSA MLK/ESK, 20203)
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Abbildung 9: Elbmarsch zwischen Bleckede und Winsen (Luhe) aus dem DGM1 mit Legende in m NHN (Auszug aus den
Geodaten des LGLN, © 2015)

Die ersten Ortschaften der Elbmarsch zwischen Bleckede und Winsen (Luhe) werden aus dem Jahr
1333 Uberliefert. Bis in das Jahr 1450 werden die meisten Ortschaften der Winsener Elbmarsch
erwdhnt, obwohl bis zum Jahr 1500 lediglich ein vereinzelter Deichschutz lberliefert ist. Zu diesem
Zeitpunkt wird das Gebiet als ,,In dem Elbstrome” (Reinstorf, 1929, S. 65) bezeichnet, was darauf
schlieRen lasst, dass die alten Elbarme in den Gewdasserbetten der Ilau, Neetze und Alten lImenau noch
an die Elbe angeschlossen waren. Ab dem Jahr 1500 hat der zunehmende Deichschutz der Winsener
Elbmarsch, die Abdeichung der Elbarme in den Gewasserbetten der Ilau, Neetze und Alten limenau
sowie die, durch den Deichbau notwendige, Entwéasserung der Elbmarsch begonnen (Reinstorf, 1929,
S. 65 ff.). Heute wird das gesamte Gebiet der Elbmarsch vollstandig durch Deiche vor Hochwasser und

Sturmflut geschiitzt. Die Verantwortung fiir die Deiche und deren Unterhaltung tragt der ADV (§§ 1 f.,
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Anlage 1 zu § 1 Satzung des ADV). Wahrend fiir die Entwdasserung friiher viele vereinzelte Verbande,
wie etwa der Neetze-Verband, verantwortlich waren (Reinstorf, 1929, S. 65 ff.), tragt heute der
Wasserverband der limenau-Niederung (llmenauverband) die Verantwortung fiir die Entwdasserung
und die Unterhaltung der Gewasser der Elbmarsch (§§ 1 f. Satzung des Wasserverbandes der llmenau-

Niederung).

3.3 Gewasser der Elbmarsch zwischen Bleckede und Winsen (Luhe)

Die Elbmarsch zwischen Bleckede und Winsen (Luhe) wird von einem umfangreichen Grabensystem
durchzogen, welches iiber eine kleine Anzahl an Hauptvorflutern in die Imenau entwassert. Ohne die
Entwasserung ware die Besiedlung der Elbmarsch nicht moglich. Keiner der Hauptvorfluter entwassert
direkt in die Elbe oder in einen anderen Fluss als die lImenau. Der Verlauf der verschiedenen
Hauptvorfluter folgt dabei mehr oder weniger der Ost-West-Ausrichtung des Gefalles der Elbmarsch,
welches im DGM1 in Abbildung 9 zu erkennen ist (Wasserverband der limenau-Niederung, 2016,
S. 6 ff.; Anlage 1 f. zu § 4 Satzung des Wasserverbandes der IiImenau-Niederung). Um den Abfluss aus
dem Gebiet zu verbessern, wurden kiinstliche Verbindungen angelegt, wodurch die Abflusswege
verkiirzt wurden. So stellt der Hauptkanal Ilau-Schneegraben eine Verbindung der Marschwetter und
der llau dar, der Neetzekanal zwischen der Neetze und der limenau und der IImenaukanal, welcher die
westliche Verlangerung des Neetzekanals darstellt, verkiirzt den Verlauf der limenau und verbessert
dabei die Schiffbarkeit bis Lineburg (Reinstorf, 1929, S. 69 f., 76, 81, 87 ff.; Wasserverband der
IiImenau-Niederung, 2016, S. 6 ff.). Drei der Hauptvorfluter, der llau-Schneegraben, die Neetze und der
Neetzekanal kreuzen in ihrem Verlauf durch die Elbmarsch den ESK. Dabei werden sie mit Diikern unter
diesem hindurchgefiihrt. Die drei Hauptvorfluter sowie die Ilmenau in ihrem Verlauf als
BundeswasserstralRe sind in Abbildung 10 dargestellt (Buttner et al., 1976, S. 57 ff.; WSD HH Nba ESK,
1967c,S.13f.,1967d, S. 4, 12, 20). Die llmenau bzw. der imenaukanal (Abbildung 10) bilden auRerdem

Hauptkang
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Abbildung 10: Hauptvorfluter der Elbmarsch (BréfSler, eigene Abbildung, 2023; Hintergrundkarte © OpenStreetMap)
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die siidwestliche Begrenzung des betrachteten Elomarschgebiets, weshalb weitere Gewasser, wie die
Luhe, die westlich der Iimenau verlaufen, in diesem Gebiet keine Relevanz haben und im Folgenden

nicht bericksichtigt werden.

3.3.1 IlImenau und IImenaukanal

Die limenau flielit vom Uelzener Becken, ab dem sie den Namen Iimenau tragt, durch die 6stliche
Lineburger Heide nach Norden. Dabei ist sie der Fluss, tGber den der GrofSteil des ostlichen Teils der
Lineburger Heide entwassert. Bei Liineburg verlasst sie die hoher gelegene Geest und tritt in die
Elomarsch im Elbe-Urstromtal ein. Dieses durchflieSt sie bis zu ihrer Miindung als linksseitiger
Nebenfluss der Elbe (Liedtke & Marcinek, 2002, S. 441 ff.; Miiller, 1962, S. 962). Mit ihrer Miindung an
der Unteren Elbe unterhalb von Geesthacht gehort sie zum Teileinzugsgebiet Tideelbe der FGG Elbe

(FGG Elbe, 2021, S. 28, 41).

Zwischen Liineburg und ihrer Miindung bei Hoopte hatte die lImenau eine grofle Bedeutung fir die
Guterschifffahrt der Hansestadt Lineburg. In diesem Bereich ist die llmenau auch eine
Bundeswasserstrae. Wahrend die Guterschifffahrt auf der llmenau friiher bedeutend war, wird die
BundeswasserstralRe heute allerdings nur noch begrenzt fir den Sportbootverkehr genutzt (Czaya,
1995, S. 362; WSV & Bundesministerium fir Digitales und Verkehr, 2022; § 1, Anlage 1 zu § 1 Abs. 1
Satz 1 WaStrG).

Dariber hinaus verlauft die llmenau auf dem Abschnitt zwischen Lineburg und der Miindung bei
Hoopte nicht mehr vollstandig in ihrem urspriinglichen Gewasserbett. Zu Gunsten einer besseren
Entwasserung der Elbmarsch und der verbesserten Schiffbarkeit wurde 1888 der IImenaukanal
zwischen Wittorf und LalRronne errichtet. Dies basiert auf einem Vorschlag aus dem Jahr 1624, die
Mindung der limenau und Neetze zur besseren Entwasserung der Elbmarsch weiter nach Westen, an
der Elbe stromabwarts, zu verlegen. Dessen Umsetzung wurde im Jahr 1772 vom Amt Winsen als
unerlasslich eingestuft. Aufgrund von Interessenskonflikten zwischen den Bestrebungen zur
Entwasserung der Elbmarsch und den wirtschaftlichen Interessen der Stadt Liineburg zogerte sich
dieses Vorhaben mit unterschiedlichen Plénen fiir den Verlauf bis zum Plan des lImenaukanals aus den
Jahren 1878 und 1879 hin. Der Baubeginn des 11,8 km langen Seitenkanals fiir die llImenau war 1886
und die Fertigstellung 1888. Somit wurde die Miindung nach Hoopte verlegt und der Iimenaukanal
schneidet rund 6 km Schifffahrtsweg der Alten Illmenau nach Liineburg ab. AuRerdem ist der
IlImenaukanal die direkte Verlangerung den Neetzekanals (Reinstorf, 1929, S. 83, 86 ff.; Witt, 1962,
S. 975 {.). Der limenaukanal beschreibt den neuen Verlauf der Iimenau und wird deshalb haufig als Teil
der llmenau betrachtet. In Abbildung 10 ist der Verlauf der Imenau als BundeswasserstraRe zu sehen.

Dabei wird auch der Anschluss des Neetzekanals an den Iimenaukanal deutlich.
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Die Miindung der llmenau liegt an der Tideelbe und ist somit von Sturmfluten betroffen (Siefert, 1998,
S. 3 ff.). Aus diesem Grund gab eine besonders schwere Sturmflut im Februar 1962 den Anlass fir die
Errichtung eines Sperrwerks. Das llImenau-Sperrwerk wurde zwischen 1969 und 1973 errichtet und
schiitzt die llmenau vor dem Einfluss von Sturmfluten. Das Iimenau-Sperrwerk wird durch den NLWKN
betrieben. Eine Grundinstandsetzung und Erhohung entsprechend der neuen Bemessungs-
wasserstande erfolgt im Zeitraum zwischen 2020 und 2023 (NLWKN, 2020b). Der llmenaukanal
verlauft zwischen gewidmeten Schutzdeichen (NLWKN, 2020c, S. 32; Reinstorf, 1929, S. 78 f., 81). Eine
Uberschwemmungsgefahr kann neben dem Riickstau durch Sturmfluten, als relevanteste Ursache,
auch durch einen Riickstau aufgrund eines Flusshochwassers der Elbe oder durch Eigenhochwasser der
Ilmenau oder ihrer Nebenfliisse, wie z. B. der Neetze, entstehen (Wasserwirtschaftsamt Liineburg,
1979, Heft 1, S. 3 ff.). Als Retentionsraum bei besonders hohen Wasserstanden im lImenaukanal
werden landwirtschaftlich genutzte Flachen im Rahmen des Katastrophenschutzes als Polderflachen
eingestaut. Dies gilt u. a. fir die Polderflache zwischen Handorf und Wittorf (Wasserwirtschaftsamt

Lineburg, 1979, Heft 1, S. 1 ff.).

3.3.2 Neetzekanal und Neetzekanalduker

Der sidlichste der drei groBen Vorfluter, die die Elbmarsch von Osten nach Westen durchqueren und
dabei den ESK kreuzen, ist der 13,4 km lange Neetzekanal (Bittner et al., 1976, S. 57 ff,;
WSD HH Nba ESK, 1967c, S. 13 f,, 19674, S. 4, 12, 20; Anlage 2 zu § 4 Satzung des Wasserverbandes
der limenau-Niederung). Dieser soll als Randkanal das von der hohergelegenen Geest kommende
Wasser direkt abfiihren, bevor es in die Elbmarsch flieSt. Somit ist der Neetzekanal ein Kernbestandteil
des Entwasserungssystems der Elbmarsch und macht die Besiedlung dieser erst moglich. Dazu
verbindet der Neetzekanal die Neetze, von welcher er 6stlich von Scharnebeck und nordlich von
Boltersen abzweigt, mit der lImenau (Reinstorf, 1929, S. 81, 88 f.; Witt, 1962, S. 975 f.). Von seinem
Beginn an der Neetze verlauft der Neetzekanal nordlich an Scharnebeck vorbei (Reinstorf, 1929,
S. 81, 88 f.; Wasserverband der lImenau-Niederung, 2016,S. 6 ff.), wo er den ESK durch den
Neetzekanaldiker quert (WSD HH Nba ESK, 1967c, S. 13 f., 1967d, S. 4; WSA MLK/ESK, 2011). Westlich
des ESKs verlauft der Neetzekanal an Brietlingen vorbei in nordwestlicher Richtung, bis er zwischen
St. Dionys und Barum in die Ilmenau miindet. Dort schlieRt in direkter Verldangerung der Anfang des
Iimenaukanals an (Reinstorf, 1929, S. 81, 88 f.; Wasserverband der llmenau-Niederung, 2016, S. 6 ff.).
Dieser Verlauf ist in Abbildung 10 dargestellt. Der Neetzekanal ist von beidseitigen Deichen gesdumt.
Im westlichen Abschnitt in Richtung des limenaukanals sind diese als Schutzdeiche gewidmet (NLWKN,
2020c, S. 32; Reinstorf, 1929, S. 78 f., 81). Uber den Neetzekanal als Randkanal der Elbmarsch wird der
GrolSteil des aus der Geest in die Elbmarsch zuflieBenden Wassers aus dem gemeinsamen
Einzugsgebiet mit der Neetze abgefiihrt. So kann die Neetze besser die schwach geneigte Elbmarsch

entwassern (Wasserwirtschaftsamt Lineburg, 1957, Heft 1 S. 13). Dabei sollte der Neetzekanal auf
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einen Hochwasserabfluss von 0,07 m3/s pro Quadratkilometer des Einzugsgebiets ausgelegt sein
(Wasserwirtschaftsamt Lineburg, 1957, Heft 1 S. 10 f.). Aktuelle Abflusswerte des Neetzekanals liegen

in Ermangelung eines Pegels oder einer Messstelle nicht vor (Gauglitz, E-Mail, 2023).

Das Diikerbauwerk Nr.530 Neetzekanaldiker,
mit dem der Neetzekanal bei Kilometer 107,970
unter dem ESK hindurchgefiihrt wird, wurde
1973 erbaut. Er besteht am Einlaufbauwerk,
welches in Abbildung 11 zu sehen ist, aus drei
viereckigen Stahlbetonleitungen mit einer Hohe
von 2,50 m. Bei Breiten von 5,00 m, 2,60 m und

1,60 m ergeben sich Querschnitte von 12,50 m?,

6,50 m? und 4,00 m?2. Im Diiker erweitert sich die

Abbildung 11: Einlaufbauwerk des Neetzekanaldiikers

: : 5,00 m breite Leitung auf zwei 2,60 m breite
(Bréfsler, eigene Aufnahme, 2023)

Leitungen (Erdmann, E-Mail, 2023; Wasser- und
Schifffahrtsdirektion Hamburg, 1975), sodass
der Diker am Auslaufbauwerk, das in
Abbildung 12 gezeigt ist, aus vier Leitungen
besteht. Somit vergrofRert sich der Querschnitt
der beiden letztgenannten Leitungen von
12,50 m? auf 2 x 6,50 m? im Diikerbauwerk. Die
kleinste der Leitungen wird immer durchflossen
und stellt bei Niedrigwasser den einzigen

Durchlass dar. Durch eine eher niedrige

Abbildung 12: Auslaufbauwerk des Neetzekanaldiikers
(Brofler, eigene Aufnahme, 2023)

Uberfallwand abgetrennt wird der mittelgroRe
Durchlass bei Mittelwasser  zusatzlich
durchstrémt. Eine héhere Uberfallwand vor dem gréRten der Durchldsse ermdglicht, dass dieser nur
bei einem (Eigen-)Hochwasser durchstromt wird (WSD HH Nba ESK, 1967c, S. 13 f., 1967d, S. 4;
WSA MLK/ESK, 2011). Die Hohe der Gewéssersohle liegt am Einlaufbauwerk bei 6,05 m NN, wahrend
sie am Auslaufbauwerk bei 5,99 m NN liegt (WSD HH Nba ESK, 1967d, S. 4).  Aufgrund
vorausgegangener Berechnungen wurde fiir den Neetzekanal ein maximaler Hochwasserabfluss aus
dem 219,04 km? groRen gemeinsamen Einzugsgebiet mit der Neetze ein Abfluss von 30 m3/s ermittelt
(WSD HH Nba ESK, 1970, Anlage 1 S. 5 ff.). Fur die Bemessung des Diikers wurde das Doppelte des
maximalen Eigenabflusses, also 60 m3/s zugrunde gelegt (WSD HH Nba ESK, 1970, S. 8 f.). Darliber
hinaus wurde bei der Bemessung des Diikers beriicksichtigt, dass ein Abfluss von 150 m3/s durch die
drei Duiker der Elbmarsch sichergestellt werden kann (WSD HH Nba ESK, 1967b, S. 10, 1970, S. 15 ff.).

Dabei ist der Einfluss einer Uberflutung der Elbmarsch durch einen Deichbruch an der Elbe oberhalb
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der Miindung des ESKs nicht konkret bericksichtigt. Fiir den Fall eines Deichbruches sind an den

einzelnen Dlkerleitungen Drosselschiitze vorgesehen (WSD HH Nba ESK, 1967c, S. 13 f., 1967d, S. 4).

3.3.3 Neetze und Neetzediker

Die Neetze ist mit 45,5 km im Zustandigkeitsbereich des llmenauverbands ab der Bahntrasse
Lineburg-Dannenberg bei Neetzendorf der langste Hauptvorfluter der von Osten nach Westen die
Elbmarsch zwischen Bleckede und Winsen (Luhe) durchflieBt und den ESK kreuzt (Blttner et al., 1976,
S. 57 ff.; WSD HH Nba ESK, 1967c, S. 13 f., 19674, S. 4, 12, 20; Wasserverband der liImenau-Niederung,
2022; Anlage 2 zu § 4 Satzung des Wasserverbandes der limenau-Niederung). Sie entspringt bei
Nahrendorf in der Gohrde (Wasserwirtschaftsamt Lineburg, 1970, S. 2), dem 6stlichsten Teil der
Ostheide, welcher Uber die Neetze entwassert wird (Muller, 1962, S. 967 f.; Wasserwirtschaftsamt
Lineburg, 1957, Heft 1 S. 1 f.). Von ihrer Quelle verlauft die Neetze in nordwestlicher Richtung durch
die Orte Dahlenburg und Neetze in die Elbmarsch (Niedersachsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie
und Klimaschutz, 2022b; Anlage 1 zu § 4 Satzung des Wasserverbandes der limenau-Niederung;
Wasserwirtschaftsamt Lineburg, 1970, S. 2). Sidlich von Echem und westlich von Lidersburg miindet
die Bruchwetter, ein Altarm der Elbe, aus 6stlicher Richtung kommend in die Neetze, welche von dort
an nach Westen verlauft. Kurz vor dem ESK miindet von Norden kommend die Marschwetter, ebenfalls
ein Altarm der Elbe, in die Neetze. Diese stellt eine Verbindung zum Beginn des Hauptkanals Ilau-
Schneegraben her (Reinstorf, 1929, S. 9, 65 f., 74, 81; Wasserverband der lImenau-Niederung, 2016,
S. 6 ff.). Die Neetze unterquert den ESK durch den Neetzediiker. Neben diesem liegt das Schépfwerk
Echem, welches bei einem Hochwasser der Neetze Wasser aus dem Aufstau vor dem Neetzediiker in
den ESK pumpen kann. Diese Pumpen kénnen nach Aussage des zustandigen WSA MLK/ESK ebenfalls
in gegenlaufiger Richtung zur Erhaltung des Wasserstands der Neetze fiir die Landwirtschaft genutzt
werden (Peters, persoénliche Mitteilung, 2023; WSD HH Nba ESK, 1967c, S. 13 f.,, 1967d, S. 12;
WSA MLK/ESK, 2012a). Vom ESK flieRt die Neetze in Richtung des Ortes Luidershausen, vor dem sie sich
zum Reihersee verbreitert. Von dort verlduft sie in westlicher Richtung, bis sie nérdlich von Barum in
den Barumer See (ibergeht (Reinstorf, 1929, S. 9, 65 f., 74, 81; Wasserverband der lImenau-Niederung,
2016, S. 6 ff.). Zwischen dem ESK und dem Barumer See hat die Neetze ein Abflussvermdgen von
10 m3/s. Aufgrund der sehr niedrig gelegenen Gebiete entlang dieser Strecke und des geringen Gefilles
von 0,1%o. filhren erhdhte Wasserstinde zu  groRflichigen  Uberschwemmungen
(Wasserwirtschaftsamt Liineburg, 1956, Heft 1 S. 5 f.). Dem 6stlichen Ende des Barumer Sees flieRt der
Alte Neetzekanal zu. Am westlichen Ende verldsst die Neetze den Barumer See und verlauft Gber
Oldershausen nach Fahrenholz, wo sie durch das Siel und Schépfwerk Fahrenholz in die lImenau
miindet (Reinstorf, 1929, S. 9, 65 f., 74, 81; Wasserverband der Iimenau-Niederung, 2016, S. 6 ff.). Die
Untere Neetze vom Barumer See bis zum Siel und Schépfwerk Fahrenholz ist auf einen maximalen

Hochwasserabfluss von 19,63 m3/s bemessen (Wasserwirtschaftsamt Liineburg, 1977, Heft 1 S. 35 ff.).
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Der Verlauf der Neetze in der Elbmarsch ist in Abbildung 10 dargestellt. Aktuelle Angaben zu den
Abfllssen der Neetze liegen nicht vor, da es keinen Pegel oder Messpunkt an der Neetze nach Abzweig
des Neetzekanals gibt. Die Messstelle in Echem liefert Angaben zur Marschwetter an der Mindung in

die Neetze (Gauglitz, E-Mail, 2023).

Friher lag die Verantwortung fir die Unterhaltung der, fiir die Entwdsserung der Elbmarsch
bedeutenden, Neetze sowie fiir den Betrieb des Siels und des Schopfwerks in Fahrenholz beim
Neetzeverband (Reinstorf, 1929, S. 88 f.). Seit einem Zusammenschluss mehrerer Wasserverbénde,
darunter denen der Neetze und der llau, zum IImenauverband liegt die Verantwortung fiir die
Unterhaltung der Neetze und ihrer Bauwerke sowie deren Betrieb bei dem Ilimenauverband
(Hoffmann, 1982, S. 22). Einzig fiir die Unterhaltung des Neetzediikers, mit dem der ESK gequert wird,
ist dieser nicht zustandig, da dieser nur wegen des Baus des ESKs existiert. Aus diesem Grund wird der
Neetzediiker von der WSV unterhalten (WSD HH Nba ESK, 1967c, S. 13 f., 1967d, S. 12; WSA MLK/ESK,
2012a). Die Neetze wird nicht durch gewidmete Deiche flankiert. Der Grofteil der Uferlinie der Neetze
liegt auf dem Hohenniveau der Umgebung. Nur vereinzelt existieren Verwallungen. Diese sind jedoch
nur Gber kurze Abschnitte und oftmals nur einseitig zu finden (NLWKN, 2020c, S. 32; Reinstorf, 1929,
S. 81).

Die Neetze wird in dem 1969 erbauten Neetzediiker Nr. 531 unter dem ESK bei Kilometer 110,959
hindurchgefiihrt. Der Neetzedliker besteht aus vier viereckigen Stahlbetonleitungen, welche parallel
zueinander liegen und eine Héhe von 2,50 m bei allen Leitungen haben (WSA MLK/ESK, 2012a). Der
Neetzedlker gehort zu den groBeren Dikerbauwerken am ESK (Bittner et al., 1976, S. 58 f.). Mit
Breiten von 4,00 m an den zwei groRten Leitungen, 2,50 m an der mittelgroRen Leitung und 2,00 m an
der kleinsten Leitung kommen je 10,00 m? Querschnitt der gréRten, 6,25 m? der mittleren und 5,00 m?
der kleinsten Leitung zustande. Die zwei groRten Leitungen sind mit einer héheren Uberfallwand
abgetrennt, sodass diese nur bei Hochwasser durchstromt werden. Durch eine niedrigere
Uberfallwand ist die mittlere Leitung abgetrennt, sodass diese ab einem Mittelwasserabfluss
mitgenutzt wird. Bei Niedrigwasser wird nur die
kleinste Leitung durchflossen (WSD HH Nba ESK,
1967c, S. 13 f,, 1967d, S. 12; WSA MLK/ESK,
2012a). Am Einlaufbauwerk (Abbildung 13) liegt
die Gewidssersohle auf 2,09 mNN und am
Auslaufbauwerk (Abbildung 14) auf 2,07 m NN
(WSD HH Nba ESK, 1967d, S. 12). Der maximale

Hochwasserabfluss von insgesamt 35 m3/s der

Neetze setzt sich aus mehreren Komponenten

Abbildung 13: Einlaufbauwerk des Neetzediikers (Bréfler,
eigene Aufnahme, 2023)

zusammen. Das 130,96 km? groRe alleinige
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Einzugsgebiet der Neetze wird dabei mit einem
Abfluss von 0,18 m3/s pro Quadratkilometer
betrachtet. Hinzu kommt das 219,04 km? groRe
gemeinsame Einzugsgebiet mit dem
________ Neetzekanal, welches mit demselben Abfluss
beaufschlagt wird, von dem jedoch der maximale

Hochwasserabfluss des Neetzekanals von

30 m3/s abgezogen wird. Zuletzt kommt ein

= Qualmwasseranteil des Bereichs zwischen
Abbildung 14: Auslaufbauwerk des Neetzediikers (Bréfler,
eigene Aufnahme, 2023) Hohnstorf und Bleckede von 2m3/s hinzu
(WSD HH Nba ESK, 19673, S. 2). Der Neetzediiker kann bei der Ausgangslage eines maximalen
Eigenhochwassers der Neetze einen Abfluss von 36,7 m3/s leisten und das Eigenhochwasser kann
somit ohne Aufstau abflieRen. Bemessen ist der Neetzediker jedoch auf das Doppelte des maximalen
Eigenhochwassers, also auf einen Abfluss von 70 m3/s. Einen Abfluss von 70,86 m3/s kann der
Neetzediker nachweislich mindestens leisten (WSD HH Nba ESK, 19673, S. 7 ff.). AuBerdem wurde bei
der Bemessung des Diikers berticksichtigt, dass ein Abfluss von 150 m3/s durch die drei Diker der
Elbmarsch sichergestellt werden kann (WSD HH Nba ESK, 1967b, S. 10, 1970, S. 15 ff.). Allerdings ist
dabei ein Deichbruch an der Elbe oberhalb der Miindung des ESKs mit Uberflutung der Elbmarsch nicht
konkret beriicksichtigt und dessen Abfluss nicht vorgesehen. Aus diesem Grund sind zusatzlich vier
Drosselschiitze an den einzelnen Dikerleitungen errichtet worden (WSD HH Nba ESK, 1967c, S. 13 f,,
19674, S. 12). Direkt neben dem Neetzediiker steht das Schépfwerk Echem. Dieses férdert bis zu 8 m3/s
Wasser aus der Neetze vor dem Neetzediker in den ESK (WSD HH Nba ESK, 1967b, S. 10;

Wasserverband der llImenau-Niederung, 2022).

3.3.4 Hauptkanal llau-Schneegraben und Schnedegrabendiker

In der Elbmarsch zwischen Bleckede und Winsen (Luhe) ist der 25 km lange Hauptkanal llau-
Schneegraben, in alteren Bezeichnungen auch Schnedegraben, Schneidegraben oder Graben E
(Reinstorf, 1929, S. 10; Anlage 2 zu § 4 Satzung des Wasserverbandes der limenau-Niederung;
Wasserwirtschaftsamt Liineburg, 1960, S. 1), der nérdlichste der drei von Osten nach Westen
verlaufenden Hauptvorfluter, die den ESK kreuzen (Bittner et al., 1976, S. 57 ff.; WSD HH Nba ESK,
1967c,S.13f.,1967d,S. 4, 12, 20). Der Hauptkanal llau-Schneegraben ist ein in groRen Teilen kinstlich
angelegter Vorfluter zur Entwdsserung der nordlichen Elbmarsch. Er zweigt mit einem
Mindungsbauwerk zwischen Hohnstorf und Echem von der Marschwetter ab, einem Altarm der Elbe,
der kurz vor dem ESK in die Neetze miindet. Das Miindungsbauwerk erméglicht einen Abfluss von
2 m3/s (Reinstorf, 1929, S. 9 f.,, 66, 81; Wasserverband der IImenau-Niederung, 2016, S. 6 ff.;
Wasserwirtschaftsamt Liineburg, 1964, S. 1 ff.), quert mit dem Schnedegrabendiiker den ESK (WSD HH
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Nba ESK, 1967c, S. 20, 1967d, S. 13 f.; WSD HH Nba ESK Nord, 1976; WSA MLK/ESK, 2012b) und fiihrt
an Biitlingen und Eichholz vorbei nach LaRrénne, wo der Anschluss zur llmenau mit dem Siel und
Schopfwerk LaRronne sichergestellt ist. Bei Eichholz miindet die Alte llau, der urspriingliche Verlauf
der llau, in den Hauptkanal llau-Schneegraben, der ab dort in dem ausgebauten Gewasserbett der llau
verlauft (Reinstorf, 1929, S. 9 f., 81; Wasserverband der limenau-Niederung, 2016, S. 6 ff.). Kurz vor
LaBronne mindet die Alte Ilmenau, das urspriingliche Flussbett der llmenau, welches durch den
IlImenaukanal ersetzt wurde, in den Hauptkanal llau-Schneegraben (Reinstorf, 1929, S. 66, 81). Der
untere Bereich des Hauptkanals llau-Schneegraben ist auf einen Abfluss von 16 m3/s ausgelegt
(Wasserwirtschaftsamt Liineburg, 1959, Teil 1a S. 9, Teil 1¢ S. 2 ff., 1961, S. 15). Am Schnedegraben-
diker ist auf der 6stlichen Seite des ESKs auBerdem ein Auslass vorgesehen, mit dem bei Niedrigwasser
der Hauptkanal llau-Schneegraben gespeist und dessen Wasserspiegellage fiir die landwirtschaftliche
Nutzung erhalten werden kann (WSD HH Nba ESK Nord, 1976). Dieser Verlauf ist in Abbildung 10
dargestellt. Aktuelle Abflusswerte des Hauptkanals llau-Schneegraben liegen nicht vor, da es keinen

Pegel und keine Messstelle am Hauptkanal llau-Schneegraben gibt (Gauglitz, E-Mail, 2023).

Die Unterhaltung des, flir die Entwasserung der nordlichen Elbmarsch relevanten, Hauptkanals
Ilau-Schneegraben sowie der Betrieb des Siels und des Schopfwerks in LaBronne lag friiher in der
Verantwortung des llau-Verbands (Reinstorf, 1929, S. 88 f.). Heute ist fiir dies der llmenauverband
zustandig (Hoffmann, 1982, S. 22). Das einzige Bauwerk an der llau, fir dessen Unterhalt der
IlImenauverband nicht zustandig ist, ist der Schnedegrabendiiker zur Querung des ESK. Dieses wird von
der WSV unterhalten, da dieser nur bedingt durch den Bau des ESKs existiert (WSD HH Nba ESK, 1967c,
S. 20, 1967d, S. 13 f.; WSD HH Nba ESK Nord, 1976; WSA MLK/ESK, 2012b). An der llau gibt es keine
gewidmeten Deiche. GroRRe Teile des Ufers der llau sind auf dem Héhenniveau der umliegenden
Elbmarsch, nur vereinzelt sind, teils nur einseitige, Verwallungen zu finden. Keine dieser Verwallungen

sind gewidmete Deiche (NLWKN, 2020c, S. 32; Reinstorf, 1929, S. 81).

Das 1969 erbaute Diikerbauwerk Nr. 532 Schnedegraben fuhrt den Hauptkanal llau-Schneegraben in
drei runden Stahlbetonleitungen unter dem ESK bei Kilometer 112,376 hindurch. Diese Leitungen sind
parallel angeordnet und die duBeren Leitungen haben einen Rohrdurchmesser von je 1,70 m, was zu
einem Querschnitt von jeweils 2,27 m? fiihrt, wihrend die mittlere einen Rohrdurchmesser von 0,80 m
und somit einen Querschnitt von 0,50 m? hat. Dabei gibt es durch zwei Uberfallwinde in verschiedener
Hohe eine Einteilung der Dikerleitungen fiir den Niedrigwasser-, Mittelwasser- und
(Eigen-)Hochwasserabfluss. Die kleinste Leitung wird dabei immer durchflossen, wahrend die gréReren
Leitungen erst bei hoheren Wasserstanden in Betrieb sind (WSD HH Nba ESK, 1967c, S. 13 f., 19674,
S.20; WSD HH Nba ESK Nord, 1976; WSA MLK/ESK, 2012b). Die Hohe der Gewassersohle des
Hauptkanals Ilau-Schneegraben liegt am Einlaufbauwerk (Abbildung 15) bei 2,43 m NN und am
Auslaufbauwerk (Abbildung 16) bei 2,41 m NN. (WSD HH Nba ESK, 1967d, S. 20) Die Bemessung fiir
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den maximalen Durchfluss basiert auf dem
Einzugsgebiet von 12km? mit  einer
Abflussspende von maximal 0,25 m3/s pro
Quadratkilometer (Bittner et al., 1976, S. 57 ff.).

Dies ergibt 3mi/s Eigenabfluss im

Hochwasserfall. Hinzu kommt eine Vorbelastung
von rund 2 m3/s aus der Marschwetter (WSD HH
Nba ESK Nord, 1976), weshalb die Bemessungs-
grundlage flir den grofRten vorgesehenen
Gesamtdurchfluss bei 5,06 m3/s liegt. Dariiber
hinaus wurde bei der Bemessung des Dikers
einbezogen, dass ein Abfluss von 150 m3/s durch
alle drei Diker der Elbmarsch sichergestellt
werden kann (WSD HH Nba ESK, 1967b, S. 10,
£

Abbildung 15: Einlaufbauwerk des SchnederabendUkers
(Bréfler, eigene Aufnahme, 2023)

1970, S. 15 ff.). Bei dieser ist kein Deichbruch
eines Elbedeiches in der Elbmarsch oberhalb der
Mindung des ESKs vorgesehen, weshalb dieses
Wasser nicht ohne Weiteres abgeflihrt werden
kann. Flir den Deichbruchfall gibt es drei
Drosselschiitze an den einzelnen Diikerleitungen

&

(WSD HH Nba ESK, 1967c, S. 13 f., 1967d, S. 20).  Abbildung 16: Auslaufbauwerk des Schnedegrabendiikers
(Bréfler, eigene Aufnahme, 2023)

Al

3.4 Elbe-Seitenkanal

Schiffbare Kanile, die parallel zu dem FlieRgewasser verlaufen, von dem sie abgehen und somit eine
Alternativstrecke bilden, werden als Seitenkanale bezeichnet (Kuhn & Soehngen, 2015, S. 826). Der
ESK stellt dabei eine Alternativstrecke fiir den Elbabschnitt zwischen Magdeburg und Lauenburg dar,
welcher insbesondere bei Niedrigwasser, aufgrund der starken Wasserstandschwankungen und der
teils sehr geringen Fahrrinnentiefe, fir die Binnenschifffahrt sehr schwer passierbar ist (Meurer, 2000,
S. 80; WSA MLK/ESK, 2020a; WSV, 2022, S. 34). AuRerdem wird so die Elbe und der Hamburger Hafen
Uber den ESK mit den Industriegebieten Braunschweig, Wolfsburg und Salzgitter sowie liber den MLK
mit den westdeutschen Kandlen und Industriegebieten verbunden (Blttner et al., 1976, S. 23 ff.;
Meurer, 2000, S. 80; WSA MLK/ESK, 2020a). Dazu verbindet der 115,2 km lange ESK den MLK von

seinem Abzweig bei Edesblittel zwischen Braunschweig und Wolfsburg mit der Elbe bei Artlenburg,
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etwa 3,5 km Luftlinie stromabwarts der Mlindung des Elbe-Liibeck-Kanals bei Lauenburg (Brundiers &

Utecht, 1999, S. 32; Biittner et al., 1976, S. 23 ff.).

3.4.1 Lage des Elbe-Seitenkanals

Der ESK ist Uber den MLK sowohl vom westdeutschen Binnenschifffahrtssystem als auch von der Elbe
bei Magdeburg erreichbar. Die Hohendifferenz von insgesamt 61 m zwischen dem Abzweig aus der
Scheitelhaltung des MLKs von 65 m NN bei Edesbuittel und der Miindung in die Stauhaltung der Elbe
bei Artlenburg, wie in Kapitel 3.1 beschrieben, wird mit Hilfe von zwei Bauwerken iberwunden. Vom
Beginn der Kilometrierung in Edesbuttel verlauft der ESK 60 km bis zur Schleusengruppe in Uelzen,
dem ersten der zwei Bauwerke. Von dort fiihrt der ESK 46 km an Bad Bevensen und Liineburg vorbei
bis zum Schiffshebewerk in Scharnebeck, dem zweiten Bauwerk zur Uberwindung der Héhendifferenz.
Mit dem Schiffshebewerk verldsst der ESK die Geest und seine Streckenflihrung fiihrt Gber die letzten
rund 9 km von Scharnebeck in gerader Stid-Nordausrichtung bis Artlenburg, wo der ESK in die Elbe
miindet. Der noérdlichste Abschnitt des ESKs verlauft durch die Elbmarsch (Brundiers & Utecht, 1999,
S. 23, 119 ff.; Buttner et al., 1976, S. 12 f., 23 ff.; Liedtke & Marcinek, 2002, S. 435 ff., 440 ff.; Mller,
1962, S. 959 ff., 967, 970; Schneider, 1962, S. 1189 ff., 1197; WSA MLK/ESK, 2020a; Witt, 1962,
S. 971 ff.).

Auf diesem Abschnitt zwischen Scharnebeck und Artlenburg verlauft der ESK in Dammlage, wird also
zwischen zwei parallelen Dammen gefiihrt. Dies ist erforderlich, da der Wasserspiegel des ESKs in der
Elbmarsch bei Artlenburg eine offene Verbindung zur Elbe hat. Somit entspricht die Wasserspiegellage
des ESKs dort der Stauhaltung der Elbe bei Geesthacht bzw. dem Elbewasserstand in Artlenburg. Dies
hat zur Folge, dass der Wasserspiegel, zumindest bei erhdhten Elbewasserstanden, in vielen Bereichen
der Elbmarsch oberhalb der Gelandehohe liegt. Auch bei einem Elbehochwasser soll ein Wasserstand
von Uber 8 m NN im ESK nicht iberschritten werden, um die Durchfahrtshéhen unter den Briicken fir
die Schifffahrt zu gewdhrleisten. Deshalb wird bei diesem Wasserstand das Hochwassersperrtor in
Artlenburg geschlossen (Brundiers & Utecht, 1999, S. 32, 119 ff.; Bittner et al., 1976, S. 30 ff., 60 ff.;
Pape, E-Mail, 2023). Nach Siden wird die Wasserspiegellage durch das Schiffshebewerk in
Scharnebeck begrenzt. Die Dammlage des ESKs verlauft von Artlenburg bis kurz vor dem
Schiffshebewerk in Scharnebeck. Somit durchschneidet er die Elbmarsch in voller Ausdehnung von der
Elbe im Norden bis zur Lineburger Heide im Siiden. Alle Verkehrswege und Gewasser, die in Ost-West-
Ausrichtung durch die Elbmarsch fiihren, missen diesen kreuzen (Bittner et al., 1976, S. 46 ff., 57 ff.).
Die Damme des ESKs (berragen die umliegende Elbmarsch mit ihrer Kronenhéhe von 10,8 m NN
deutlich und stellen den gleichen Hochwasserschutz wie die Hochwasserdeiche der Elbe sicher

(Brundiers & Utecht, 1999, S. 32, 119 ff.; WSD HH Nba ESK, 1967b, S. 9).
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Der Verlauf des ESKs ist in Abbildung 17
dargestellt. Dabei sind das Schiffshebewerk in
Scharnebeck und die Schleusengruppe bei i L ‘j.
Uelzen, bei denen sich ein Versatz in der

Wasserspiegellage befindet, hervorgehoben. s

3.4.2 Geschichte des Elbe-Seitenkanals

Hamburg gehort zu den grofSten Seehafen in

Europa, an denen betrachtliche Mengen an

A R
Giitern jeglicher Art umgeschlagen werden s
(Statistisches Bundesamt, 2022). Als groRter
Seehafen in Deutschland miissen viele Giiter in
das Landesinnere abtransportiert werden
(Statistisches Bundesamt, 2022). Fir den
Weitertransport der Giter gibt es verschiedene p
Moglichkeiten. Die drei Standbeine des :

Braunschweiq

Gutertransports innerhalb Deutschlands sind die Abbildung 17: Lage des ESKs mitSvC‘hiffshebéw'erk und
Schleuse (Bréfiler, eigene Abbildung, 2023; Hintergrundkarte

Binnenschifffahrt sowie der stralengebundene © OpenStreetMap)

und schienengebundene Guiterverkehr (Statistisches Bundesamt, 2019). Zu Beginn des 20.
Jahrhunderts war Hamburg der zweitgrofSte Binnenhafen Deutschlands und die Binnenschifffahrt
machte dort zu dieser Zeit 75 % des Gliterumschlags in Richtung des Landesinneren aus, wahrend die
Ubrigen 25 % auf die Eisenbahn entfielen. Die zunehmende VergroRerung der Binnenschiffe im
Zusammenspiel mit den oft sehr niedrigen Wasserstanden der Elbe erforderte einen Ausbau der
Schiffbarkeit oberhalb Hamburgs (Blttner et al., 1976, S. 9 ff.; Meurer, 2000, S. 80). Ein Ausbau der
Elbe zwischen Lauenburg und Magdeburg war nahezu unmaglich. So wurde als Alternativiésung ein
Kanal betrachtet, welcher eine Verbesserung der unzureichenden Anbindung des Hamburger Hafens
an die westdeutschen Industriegebiete bot. Das Ergebnis wissenschaftlicher Untersuchungen

hinsichtlich Wirtschaftlichkeit, technischer Umsetzbarkeit und landwirtschaftlicher Vertraglichkeit war

die heutige Streckenfiihrung des ESKs (Bittner et al., 1976, S. 9 ff., 17 ff.).

Das fiir den Bau notige Planfeststellungsverfahren wurde in zehn Schritte unterteilt. Die ersten dieser
Schritte wurden 1960 planfestgestellt (Biittner et al., 1976, S. 20 f.). Die Arbeiten fiir den Bau des ESKs
begannen 1963. In diesem Zeitraum wurden u.a. Baugrunderkundungen durchgefiihrt,
Grundwasserabsenkungen mit land- und forstwirtschaftlicher Beweissicherung vorgenommen, die
Erdarbeiten durchgefiihrt, das Kanalbett befestigt und die Anlagen und Bauwerke des ESKs errichtet
(Buttner et al., 1976, S. 25 ff.). Nach rund acht Jahren reiner Bauzeit wurde der ESK am 15.06.1976

fertiggestellt, er6ffnet und fir die Schifffahrt freigegeben. Kurz nach der Er6ffnung erlitt der ESK jedoch
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am 18.07.1976 einen Dammbruch an einer StraBenunterfiihrung bei Erbstorf und musste gesperrt
werden (Norddeutscher Rundfunk [NDR], 2021; WSA MLK/ESK, 2020a). Bei dem Dammbruch strémten
etwa sechs Millionen Kubikmeter Wasser aus dem ESK, durch die rund 15 km? im Umland Uberflutet
wurden. Bei diesem Dammbruch wurde der Katastrophenalarm ausgel6st und es dauert etwa 15
Stunden, bis das Wasser des ESKs durch eines der Sicherheitstore auf der einen und eine provisorische
Barrikade, die durch die beteiligten Hilfskrafte u. a. von Feuerwehr, THW und Bundeswehr errichtet
wurde, auf der anderen Seite aufgestaut und am Auslaufen gehindert wurde. Erst am 24.06.1977
konnte er nach Reparatur- und SicherungsmaRnahmen an einzelnen Bauwerken wieder in Betrieb

genommen werden (NDR, 2021).

3.4.3 Aufbau und Bauwerke des Elbe-Seitenkanals

In seinem Aufbau ist der ESK so gestaltet, dass er das zu seiner Er6ffnung malRgebende Schiff fiir seine
WasserstraBen, das Europaschiff mit einer Tragfahigkeit von 1350 t, einer Lange von 80 m, einer Breite
von 9,5 m und einer Abladetiefe von 2,5 m, in gegenlaufigem Verkehr gut aufnehmen kann. AuBerdem
fanden bei der Bemessung die in dieser Zeit neu aufkommenden Schubleichter der heutigen
Europa 1-Klasse, mit den Abmessungen 70 x 9,5 m, im Schubverband Berlicksichtigung. Zu diesem
Zweck gibt es zwei verschiedene Regelquerschnitte des ESKs. Der eine Regelquerschnitt bezieht sich
auf alle als Einschnitt in das Umgebungsniveau gebauten Abschnitte. Alle Abschnitte in Dammlage
werden durch den zweiten Regelquerschnitt abgedeckt. Der Regelquerschnitt flr die im Einschnitt
liegenden Abschnitte sieht eine Breite des Wasserspiegels von 53 m (ber einer Sohle mit 29 m Breite
vor. Durch die Sohltiefe von 4,15 m unter der Wasserspiegellage in der Mitte und 4 m unter der
Wasserspiegellage am Rand in Kombination mit einer B6schungsneigung von 1:3 ergibt sich eine
Fahrwasserbreite von 35 m. Die Bdschung wird auf beiden Seiten von einem 3,5 m breiten Weg
begleitet, bevor das weitere Gelande mit einer Steigung von maximal 1:2 anschlieRt. Die Stabilitat der
Boschung wird durch eine Béschungsbefestigung gewéhrleistet. Diese Abschnitte sind je nach Lage des
Grundwasserspiegels auf der Sohle und den Boschungen gedichtet oder ungedichtet. Auf eine
Dichtung wird dann verzichtet, wenn der Grundwasserspiegel der Haltung der Wasserspiegellage des
ESKs entspricht. Fir den Regelquerschnitt des ESKs in den Abschnitten in Dammlage ist ebenfalls ein
53 m breiter Wasserspiegel und eine 1:3 geneigte Boschung vorgesehen. Hier wird allerdings fiir die
Erreichung des 35 m breiten Fahrwassers eine Sohlenbreite von 26 m bei einer Sohltiefe von 4,65 m
unter der Wasserspiegellage in der Mitte und 4,5 m unter der Wasserspiegellage am Rand vorgesehen.
Da die Wasserspiegellage in den Bereichen in Dammlage immer Uiber der Grundwasserspiegellage und
teilweise Giber dem Niveau des umliegenden Gelandes liegt sind die Boschungen hier immer gedichtet.
AulRerdem wird die Stabilitat der Béschung durch eine Boschungsbefestigung sichergestellt. Die Breite
der Dammkronen auf beiden Seiten betrdagt 6 m. Auf ihnen verlaufen durchgehende Wege. Die

AulRenbdschungen der Damme haben eine Neigung von 1:2 im oberen Bereich und 1:4 am DammfuR.
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In einigen Bereichen befinden sich parallel verlaufende Entwasserungsgraben am aulRenliegenden
Dammful’. Abweichungen von diesen Regelquerschnitten gibt es nur in den Bereichen von Bauwerken,
z. B. verschiedenen Kreuzungsbauwerken, wie StraBenunterfiihrungen oder Kanalbricken, und
Hafenbereichen sowie im Bereich der Schleuse und des Schiffshebewerks. Der Bereich des ESKs, der
durch die Elbmarsch verlauft, befindet sich Gberwiegend in Dammlage, lediglich ein sehr kurzer
Abschnitt unmittelbar am Schiffshebewerk in Scharnebeck weicht davon ab und ist nicht gedichtet,
wodurch eine Verbindung zum Grundwasser besteht (Blttner et al.,, 1976, S. 23 ff.). Da das
Schiffshebewerk in Scharnebeck aktuell durch die begrenzte Lange seiner Troge der limitierende Faktor
fur die Nutzung des ESKs mit grofleren modernen Binnenschiffen und Schubverbanden ist, gibt es
Planungen fiir den Neubau einer Schleuse neben dem Schiffshebewerk, durch welche die grofReren
Schiffe die Engstelle passieren konnen. Diese soll eine Schleusenkammer mit 225 m Lange und 12,5 m
Breite erhalten. Geplant ist der Bau ab der Mitte der 2020er bis zur Fertigstellung in den 2030er Jahren
(Henze & Schulz, 2019, S. 11 f.; Schulz, 2020, S. 13).

Der ESK hat eine Vielzahl verschiedener Bauwerke, die der Durchgangigkeit fir die Binnenschifffahrt,
der Kreuzung von Verkehrswegen und anderen Gewassern oder der Sicherheit dienen. Zwei Bauwerke
des ESKs dienen der Uberwindung des Héhenunterschieds zwischen der Stauhaltung der Elbe durch
das Wehr Geesthacht bei 4 m NN und der Scheitelhaltung des MLKs bei 65 m NN (WSA MLK/ESK,
2020a). Das Erste ist die Schleuse bei Uelzen. Diese Uberwindet mit einer Schleusenkammer der
Gesamtlange von 190 m und einer nutzbaren Ldnge von 185 m eine Fallhéhe von 23 m. Da es hier
keine natirliche Gelandestufe gibt, musste die Standortwahl nach den kanalbaulichen Méglichkeiten
getroffen werden. Die Moglichkeit einer Erweiterung durch eine weitere Schleuse wurde bei dem Bau
der Schleuse Uelzen 1 vorgesehen (Blttner et al., 1976, S. 39 ff.). Diese Erweiterung wurde aufgrund
des Verkehrsaufkommens mit dem Neubau der Schleuse Uelzen 2 direkt neben der ersten Schleuse
realisiert. Mit einer Lange der Schleusenkammer von 190 m und einer Breite von 12,5 m gehort die
Schleuse zu den groBten Binnenschifffahrtsschleusen Deutschlands. Durch die Verwendung von zwei
Schleusenkammern stellt die Schleuse in Uelzen keine Engstelle mehr dar (WSA MLK/ESK, 2020a,
2020c). Das zweite Bauwerk zur Uberwindung dieser Hohendifferenz ist das Schiffshebewerk in
Scharnebeck bei Lineburg. Es befindet sich an der Stufe zwischen der hoheren durch Altmoranen
gepragten Liineburger Heide und den tiefergelegenen Elbmarschen des Elbe-Urstromtals. Durch diese
Lage am Geesthang ergibt sich, dass auf sehr geringer Lange 38 m Hohendifferenz Gberwunden
werden missen. Dies wird mit den zwei Trogen des Schiffshebewerks ermoglicht. Die zwei
Stahlbetontroge mit jeweils 115 m Lange, 12 m Breite und 3,5 m Tiefe sind mit 240 je 54 mm starken
Stahlseilen an acht Gegengewichtstiirmen mit Gegengewichten von insgesamt rund 12.000t
aufgehangt. Bewegt werden die Troge durch eine Antriebskonstruktion mit Spindeln und Zahnstangen,
Uber die die Antriebskraft auf den Trog Ubertragen wird. Durch diese Konstruktion und Lage des

Schiffshebewerks in Scharnebeck wird deutlich, dass der ESK in der Elbmarsch noérdlich des

49



Schiffshebewerks und der ESK auf der Geeststufe siidlich des Schiffshebewerks nicht
zusammenhangen und ihre Wasserspiegellagen keinen Einfluss aufeinander haben. Fir das Verhalten
der Wasserspiegellagen im Katastrophenfall kann somit angenommen werden, der ESK in der
Elbmarsch wiirde am Schiffshebewerk enden (Blttner et al., 1976, S. 30 ff.; WSA MLK/ESK, 20203,
2020b).

Bei dem Bau des ESKs mussten auf der gesamten Strecke insgesamt 73 Verkehrswege, darunter acht
Bahntrassen und sechs BundesstraBen, gekreuzt werden. Diese konnten nur vereinzelt
zusammengelegt werden, sodass eine Vielzahl an Kreuzungsbauwerken bendtigt wurde. In ihrer
Gesamtheit konnen diese in zwei Hauptgruppen unterteilt werden, die Bricken und die
Unterflihrungen. Die meisten Verkehrswege kreuzen mit Briicken in mehreren verschiedenen
Ausfiihrungsvarianten den ESK. Insgesamt 18 der 73 Verkehrswege werden, teilweise
zusammengelegt, mit 14 Unterfihrungen unter dem ESK hindurchgefiihrt (Blttner et al., 1976,
S. 46 ff.). An einer dieser Unterflihrungen ist die Schadstelle fiir den Dammbruch vom 18.07.1976 bei
Erbstorf aufgetreten (NDR, 2021). Neben Verkehrswegen kreuzt der ESK auf seiner gesamten Trasse
auch 37 Gewasser. Bei diesen Gewadsserquerungen gibt es drei verschiedene Varianten der
Ausfiihrung. Dies sind Kanalbriicken, Durchldsse und Duker (Patt et al., 2021, S. 299 f.). Die limenau als
grofSter Fluss der Lineburger Heide wird von dem ESK zweimal mit Hilfe von Kanalbriicken tGberquert.
Dabei verlauft der ESK aus seiner Dammlage auf gleichbleibender Hohe mit einer Briicke Uiber die
tieferliegende llmenau (Bittner et al.,, 1976, S. 57 ff.). Weitere 19 Gewasserquerungen sind als
Durchlasse realisiert. Diese dhneln in ihrem Aufbau den Durchlassen fiir Verkehrswege. Grundlegende
Voraussetzung ist dabei jedoch, dass der hochstmogliche Wasserspiegel des gekreuzten Gewassers bei
einem Hochwasser unterhalb der Kanalsohle des ESKs liegt. Wo dies nicht moglich ist, finden Duker
Verwendung. Diese leiten die Gewadsser unter der tieferliegenden Kanalsohle des ESKs hindurch
(Anselm et al., 2015, S. 525; Barjenbruch, 2015, S. 1011; Bittner et al., 1976, S. 57 ff.; Helbig, 2015,
S.1f.; WSD HH Nba ESK, 1967c, S. 13 f., 19674, S. 4, 12, 20).

Um bei einem Dammbruch, wie dem vom 18.07.1976, zu vermeiden, dass eine komplette
Wasserspiegellage leerlauft, ist der ESK durch Sicherheitstore in Abschnitte gegliedert, mit welchen
der betroffene Abschnitt bei Bedarf gegeniiber den benachbarten Abschnitten abgeschottet werden
kann (Blttner et al., 1976, S. 60 f.; NDR, 2021). Insgesamt existieren vier dieser Sicherheitstore bei
Erbstorf, Wieren, OsloR und Wasbiittel. Die Standorte sind so gewahlt, dass sie am Anfang bzw. Ende
von besonders langen oder besonders hohen Dammstrecken liegen. Die Sicherheitstore werden nach
Aussage des WSA MLK/ESK mit Zustdndigkeit fir den ESK bei Eintritt eines Dammbruchs von
Mitarbeitern der Rufbereitschaft der WSV, die rund um die Uhr erreichbar und fiir den Schutz vor
Gefahren fliir Mensch und Umwelt an den BundeswasserstralRen verantwortlich sind, geschlossen

(§ 1 Abs. 1 Satz 2, 5 BinSchAufgG; Bittner et al., 1976, S. 60 f.; Pape, E-Mail, 2023). Aufgrund der
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geringen Lange des ESKs in der Elbmarsch von 9 km existiert dort trotz durchgehender Dammlage kein
Sicherheitstor. Allerdings kann der Abschnitt, welcher auf der sidlichen Seite vom Schiffshebewerk
Scharnebeck begrenzt wird, nach Norden durch das Hochwassersperrtor in Artlenburg (Abbildung 18)
gegen einen Riickstau durch eindringendes Elbehochwasser geschiitzt werden (Brundiers & Utecht,
1999, S. 32, 119 ff.; Biittner et al., 1976, S. 30 ff., 60 f.). Bei diesem handelt es sich um ein Klapptor,
welches zu beiden Seiten an den Elbedeich anschlieRt und somit zur Deichverteidigungslinie gehort.
Da das VerschlieBen auch bei Vereisung moglich sein muss, kdnnen die relevanten Bereiche beheizt
werden. Das Tor ist so konstruiert, dass es nach dem Absenken durch den Druck eines hoheren
Elbewasserstands zugehalten wird. Bei einem Wasserstand im ESK bei Artlenburg von 8 m NN wird das
Hochwassersperrtor geschlossen. Allerdings ist
neben dem VerschlieBen gegen einen
Elbwasserstand von Gber 8 m NN der Einsatz zur
Erhaltung der Wasserspiegellage von
mindestens 4 m NN im ESK bei einem Ausfall der
Wehranlage in Geesthacht vorgesehen. Da das
Hochwassersperrtor in Artlenburg meistens

geoffnet ist, wirken sich die Elbewasserstande

zwischen 4 m NN und 8 m NN jedoch trotzdem

auf die Wasserspiegellage des ESKs in der Abbildung 18: Hochwassersperro}Artlénburg (Bro'jZler,
eigene Aufnahme, 2023)
Elbmarsch bis Scharnebeck aus (Bittner et al.,

1976, S. 60 f.).

3.5 Schutzgiter in der Elbmarsch

Weite Teile der Elbmarsch zwischen Bleckede und Winsen (Luhe) sind als Risikogebiet nach § 78b WHG
eingestuft. Sie kdnnen bei einem HQgwrem Uberschwemmt werden. Aus diesem Grund werden die
vorhandenen Schutzgiiter in der Elbmarsch zusammengetragen. Diese umfassen die potenziell
betroffenen Einwohnerzahlen in Zugehorigkeit zu den Gemeinden, eine grobe Darstellung der
Landnutzung sowie der materiellen und wirtschaftlichen Schadenspotenziale. Aulerdem wird auf
kritische Infrastrukturen (KRITIS) eingegangen. AbschlieRend erfolgt eine Darstellung der

Storfallbetriebe nach Seveso-llI-Richtlinie der EU in den betrachteten Gebieten in der Elbmarsch.

3.5.1 Einwohnerzahl nach Gemeinden

Die Risikogebiete nach § 78b WHG in dem betrachteten Bereich der Elbmarsch gehoéren den
Landkreisen Liineburg und Harburg an. Das betrachtete Teilgebiet der Elbmarsch im Landkreis Harburg
umfasst die Samtgemeinde Elbmarsch sowie Teile der Stadt Winsen (Luhe). Von letzterer liegen die

Gebiete nordostlich des llmenaukanals und der limenaumiindung im betrachteten Gebiet. Zum
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Landkreis Lineburg gehoren im betrachteten Teilgebiet der Elbmarsch der nordliche Teil der Stadt
Bleckede, groRe Teile der Samtgemeinde Scharnebeck, Teile der Gemeinde Adendorf sowie die
nordlichsten Bereiche der Samtgemeinden Bardowick und Ostheide. Dabei liegen 6stlich des ESKs alle
betrachteten Anteile der Stadt Bleckede und der Samtgemeinde Ostheide sowie einige Gemeinden der
Samtgemeinde Scharnebeck. In der Stadt Bleckede betrifft dies die Gebiete nordlich des bebauten
Stadtgebietes Bleckede, wahrend in der Samtgemeinde Ostheide lediglich der nérdlichste Bereich der
Gemeinde Neetze enthalten ist. In der Samtgemeinde Scharnebeck liegen die Gemeinden Hittbergen,
Hohnstorf (Elbe) und Liidersburg sowie die betrachteten nordlichen Bereiche der Gemeinde Rullstorf
vollstandig 6stlich des ESKs. Wahrend die Gemeinde Echem zum liberwiegenden Teil auf der dstlichen
Seite des ESKs liegt, ist der betrachtete Bereich der Gemeinde Scharnebeck nordlich der Ortslage
Scharnebeck durch den ESK in dhnlich grofRe Anteile geteilt. Der Flecken Artlenburg hat nur einen
geringen Anteil auf der Ostseite des ESKs. Auf der Westseite des ESKs liegen die betrachteten Gebiete
der Stadt Winsen (Luhe), die Samtgemeinde Elbmarsch mit den Gemeinden Drage, Marschacht und
Tespe, die betrachteten Bereiche der Samtgemeinde Bardowick, welche die Gemeinde Barum und
Teile der Gemeinden Wittorf und Handorf umfassen, die betrachteten Bereiche der Gemeinde
Adendorf sowie die Gbrigen Gemeinden der Samtgemeinde Scharnebeck. Letzteres sind die Gemeinde
Brietlingen, der GroRteil des Flecken Artlenburg sowie die westlich des ESKs gelegenen betrachteten
Gebiete der Gemeinde Scharnebeck und ein kleiner Teil der Gemeinde Echem (Niedersachsisches
Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz, 2022a). Fiir die Betrachtung der betroffenen
Einwohnerzahlen im der Elomarsch 6stlich bzw. westlich des ESKs werden im Folgenden Angaben des
Flecken Artlenburg der westlichen Seite zugerechnet, wahrend Angaben zur Gemeinde Echem der
Ostlichen Seite des ESKs zugerechnet werden. Da der Uberwiegende Anteil an geschlossenen
Ortschaften im betrachteten Bereich der Gemeinde Scharnebeck 6stlich des ESKs liegt, werden auch

Angaben zur Gemeinde Scharnebeck der Ostseite des ESKs zugerechnet.

Fir die Bestimmung potenziell durch Uberschwemmungen betroffener Einwohner des betrachteten
Gebietes der Elbmarsch wird auf die Hochwasserrisikokarten fiir ein Extremhochwasser
zuriickgegriffen. Dort werden die potenziell betroffenen Einwohner nach Gemeinden dargestellt. Bei
der Lage der einzelnen Gemeinden wird auf das Amtliche Liegenschaftskatasterinformationssystem
(ALKIS) zuriickgegriffen. Aus ALKIS werden die Angaben zu der Lage der Gemeinden, Samtgemeinden
und Landkreise entnommen. Um eine doppelte Zahlung von Einwohnern zu vermeiden, werden nur
Angaben zu einem Extremhochwasser der Mittelelbe und der Tideelbe, jedoch nicht der lImenau und
nicht zu HQueo- oder HQusufig-Hochwasserereignissen betrachtet. Fiir einige Gemeinden, welche tber
die Tidegrenze hinaus reichen, werden sowohl Angaben fiir ein Extremhochwasser der Mittelelbe als
auch fiir ein Hochwasser der Tideelbe angegeben. Da eine klare Trennung entlang der Tidegrenze
vorgenommen wird, betreffen die Zahlen unterschiedliche Bereiche des Gemeindegebiets. Aus diesem

Grund wird die potenziell betroffene Einwohnerzahl eines Extremhochwassers der Mittelelbe und
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eines Extremhochwassers der Tideelbe in den Gemeinden Marschacht und Handorf aufaddiert. Dies
wird als Gesamtanzahl der potenziell von einem Extremhochwasser der Elbe betroffenen Einwohnern
dargestellt. Die Gemeinde Drage und die Stadt Winsen (Luhe) liegen vollsténdig im Tidebereich, somit
ist hier nur ein Extremhochwasser der Tideelbe beriicksichtigt. Bei der Stadt Winsen (Luhe) liegen
groRe Teile des Stadtgebiets in potenziell betroffenen Gebieten eines Extremhochwassers der
Tideelbe, was zu einer potenziell betroffenen Einwohnerzahl von 25.000 fihrt. Da jedoch nur die
Ortslagen LalRronne und Ténnhausen im betrachteten Gebiet liegen, wird die Angabe Uber die
gemeinsame Einwohnerzahl dieser beiden Ortsteile von 1.498 Einwohnern, bestehend aus
747 Einwohnern in LaRrénne (Stadt Winsen a. d. Luhe, 20223, S. 3) und 751 Einwohnern in Ténnhausen
(Stadt Winsen a. d. Luhe, 2022b, S. 3) im Jahr 2022, in Tabelle 2, mit einem Stern gekennzeichnet,
dargestellt und in den folgenden Betrachtungen verwendet. Im Ortsteil Stéckte sind nur einzelne
Hauser im betrachteten Gebiet, weshalb dieser Ortsteil in der Abschatzung der potenziell betroffenen
Personen vernachlassigt wird. Die Angaben zu potenziell von einem Extremhochwasser der Elbe
betroffenen Einwohnern werden nach der zuvor beschriebenen Aufteilung der Elbmarsch in Gebiete
ostlich und westlich des ESKs in den Tabellen 1 und 2 gesondert aufgefuhrt. Auffallig ist dabei jedoch,
dass es zu allen Gemeinden im betrachteten Gebiet der Elbmarsch Angaben zu den potenziell
betroffenen Einwohnern gibt, auRer fir die Gemeinde Echem. Aufgrund der Lage inmitten des
Risikogebietes und der vollstandig tiberfluteten Darstellung in den Hochwassergefahrenkarten fiir ein
Extremhochwasser mit Wasserstanden zwischen >1m und >4 m wird im Folgenden davon
ausgegangen, dass alle Einwohner der Gemeinde Echem betroffen sind. Aus diesem Grund wird die
Anzahl von 1.032 Einwohnern aus dem Jahr 2018 fiir die Gemeinde Echem angenommen (Landesamt
fur Statistik Niedersachsen, 2020, S. 22) und gesondert mit einem Stern gekennzeichnet in Tabelle 1

erganzt.

Tabelle 1: Potenziell betroffene Einwohner eines Extremhochwassers der Elbe 6stlich des ESKs (Niedersdchsisches

Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz, 2022d)

Gemeinde Potenziell betroffene Einwohner (HQgxrem)
Stadt Bleckede 5.300

Neetze 120

Hittbergen 880

Hohnstorf (Elbe) 2.300

Lidersburg 610

Echem* 1.032*

Rullstorf 10

Scharnebeck 90

Gesamt (Ostlich des ESKs) 10.342
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Tabelle 2: Potenziell betroffene Einwohner eines Extremhochwassers der Elbe westlich des ESKs (Niedersdchsisches

Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz, 2022d)

Gemeinde Potenziell betroffene Einwohner (HQgxtrem)
Stadt Winsen (Luhe)* (LaRronne + Tonnhausen) 1.498*
Drage 4.200
Marschacht 3.900
Tespe 4.500
Barum 2.000
Wittorf 1.500
Handorf 2.110
Adendorf 10
Brietlingen 2.900
Flecken Artlenburg 1.600
Gesamt (westlich des ESKs) 24.218

Auf Basis der Hochwasserrisikokarten und der zusatzlichen Erganzungen sind von einem
Extremhochwasser der Elbe potenziell 10.342 Einwohner 6stlich und 24.218 Einwohner westlich des
ESKs betroffen. Da eine feinere Darstellung im Rahmen dieser Ausarbeitung nicht méglich ist, werden
im Folgenden fiir die Abschatzung betroffener Einwohner jeweils die gesamten Gemeinden betrachtet.
Da die Feuerwehren haufig in der Ndhe der Ortskerne der jeweiligen Gemeinden liegen und dariiber
hinaus Ausgangspunkt fiir eine funktionierende Gefahrenabwehr sind, werden die Standorte der

Feuerwehr der jeweiligen Gemeinde stellvertretend fiir die gesamte Gemeinde betrachtet.

3.5.2 Schadenspotenziale beziiglich Sachgitern und wirtschaftlichen Tatigkeiten

Die Elbmarsch zwischen Bleckede und Winsen (Luhe) ist durch die landwirtschaftliche Nutzung
gepragt. Neben den land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen stellen Siedlungen in der
Elbmarsch den zweitgréRten Anteil dar. Der Anteil und die GréRe der Siedlungen ist westlich des ESKs
etwas hoher als 6stlich des ESKs. Ergdnzt wird die Zusammensetzung der Flachennutzung in der
Elbmarsch durch kleine Anteile industriell genutzter Flachen, Gewasser und sonstige Vegetations- und
Freiflichen, zu denen z. B. Deiche und Damme gehéren. Kulturgiiter von internationaler Bedeutung,
wie UNESCO-Weltkulturerbe, sind in der Elbmarsch nicht vorhanden. Eine besondere Dichte an
Wohnbebauung und Flachen mit industrieller Nutzung gibt es in Winsen (Luhe) (Niedersachsisches
Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz, 2022f). Allerdings liegt Winsen (Luhe) siidwestlich
des limenaukanals und somit nicht direkt im betrachteten Gebiet, weshalb diese Veranderung der

Flachennutzung unbericksichtigt bleibt.

Auf Basis der Landnutzung sowie der Bebauung hat der NLWKN im Rahmen des Masterplans
Hochwasserschutz eine Schadenspotenzialanalyse durchgefiihrt. Diese erfasst die in der Flache
vorhandenen Vermogenswerte und soll einen Anhaltspunkt fiir die Wirtschaftlichkeit von
bautechnischen HochwasserschutzmaRnahmen geben. Allerdings ist diese Schadenspotenzialanalyse

auf die festgesetzten und vorldufigen Uberschwemmungsgebiete nach § 76 WHG bezogen und
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umfasst im betrachteten Gebiet nur die von einem HQio betroffenen Flachen im Deichvorland
(NLWKN, 2022, S. 35 ff.). Diese Ermittlungen ergeben aufgrund des Hochwasserschutzes auf
HQuoo-Niveau geringe Schadenspotenziale fir die Gemeinden der Elbmarsch (NLWKN, 2022,
Anlage 8.4 f.). Diese geringen Schadenspotenziale sind allerdings nicht reprasentativ fir ein HQgxtrem,
da die Elbmarsch durch ihre niedrige Lage bei einem solchen Extremhochwasser grofl¥flachig
Uberschwemmt werden kann (Niedersadchsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz,
2022c). Aus diesem Grund wird auf einen Dienstbericht der NLWKN Betriebsstelle Norden-Norderney
zur Ermittlung von Schadenspotenzialen und potenziellen Schaden fir den niedersachsischen Bereich
der unteren Mittelelbe aus dem Oktober 2016 zuriickgegriffen. Fur die Ermittlung der potenziellen
Schaden werden die Ergebnisse der Schadenspotenzialanalyse auf Basis der statistischen Daten zu
gefahrdeten Werten und der Landnutzungsdaten aus ATKIS mit einer GIS-basierten Ermittlung von
Uberflutungstiefen auf Basis 2D-modellierter Wasserstande auf Grundlage des Berichts 1848 der
Bundesanstalt fir Gewasserkunde (BfG) verknlipft (Lambrecht et al., 2016, S. 1 f., 6). Bei der
Schadensanalyse wird der prozentuale Wert- bzw. Kapitalverlust der verschiedenen
Schadenspotenziale, darunter Sachgiiter und Wirtschaftszweige, in Bezug zur Uberflutungshdhe
gesetzt. Daraus wird fiir jede Betrachtungseinheit ein absoluter Schaden ermittelt. Dieser wird im
Ergebnis fir bestimmte Abschnitte als Schadenssumme pro Flacheneinheit angegeben (Lambrecht
et al., 2016, S. 4 f.). Einer der separat betrachteten Abschnitte ist der Teilbereich des ADV oberhalb der
Tidegrenze. Fir diesen 212 km? groRen Teilbereich des ADV liegt ein Gesamtschadenspotenzial von
2,4 Mrd. € vor. Dies ergibt ein Schadenspotenzial von 11,2 Mio. €/km? (Lambrecht et al., 2016, S. 6 f.).
Das betrachtete Gebiet der Elbmarsch umfasst nicht die gesamte Flache des ADV oberhalb der
Tidegrenze, daflr jedoch auch die Bereiche der Elbmarsch unterhalb der Tidegrenze bis zur Miindung
der limenau. Fir die Ermittlung der GroRe dieses Gebiets wird auf das Flachenvermessungstool von
QGIS zuriickgegriffen. Somit ergibt sich eine GréRe von insgesamt 244 km?, von denen 112 km? auf die
Bereiche 6stlich des ESKs entfallen, wihrend 132 km? auf der Westseite des ESKs liegen. Aufgrund der
dhnlichen Landnutzung wird dieses Schadenspotenzial pro Quadratkilometer im Folgenden ebenfalls
fiir den Tidebereich des ADV angenommen. Uber die Hilfte des Gesamtschadenspotenzials des ADV
entfallt auf den Wohnbau. Mit jeweils rund 20 % folgen der Hausrat und das Nettoanlagevermogen
aus den verschiedenen Wirtschaftszweigen. Kraftfahrzeuge bilden mit knapp 6 % den letzten
nennenswerten Bestandteil des Gesamtschadenspotenzials (Lambrecht et al., 2016, S. 7f., Anlage C.1).
Bezlglich der potenziellen Schaden bei den zugrunde gelegten Wassertiefen von bis zu 7,1 m mit einer
Durchschnittstiefe von 3,8 m auf Basis der Wasserstande aus der 2D-Modellierung der BfG im Zuge des
BfG-Berichts 1848 (Lambrecht et al., 2016, S. 9, Anlage D.1) ergeben sich 40 % bei dem Wohnbau, 32 %
bei dem Hausrat, rund 16 % bei dem Nettoanlagevermdgen aus den verschiedenen
Wirtschaftszweigen und knapp 11 % bei den Kraftfahrzeugen. Die potenziellen Schaden belaufen sich

absolut bei den zugrunde gelegten Uberflutungshéhen auf rund 756 Mio. € (Lambrecht et al., 2016,
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S.11, Anlage F.1). Dies zeigt, dass die meisten potenziellen Schdaden auf Sachwerte entfallen.
Insbesondere Hausrat und Kraftfahrzeuge weisen dabei schon bei vergleichsweise geringen
Wasserstanden hohe Wertverluste auf. Wohnbau und Infrastruktur haben im Verhdltnis zu anderen
Sachgiitern einen geringeren Wertverfall (Lambrecht et al., 2016, S. 5). Absolut liegt der hochste
Schaden jedoch bei den Wohngebduden (Lambrecht et al., 2016, S. 11, Anlage F.1). Auf Basis der
Schadenspotenziale und der potenziellen Schdaden wird im Folgenden davon ausgegangen, dass bei
einer Uberflutungshéhe von durchschnittlich ca. 3,8 m ein Drittel des Schadenspotenzials in den

betroffenen Gebieten der Elomarsch als potenzieller Schaden anzunehmen ist.

3.5.3 Kritische Infrastrukturen

Die KRITIS umfassen die Sektoren Energie, Verkehr und Transport, Gesundheit, Wasser, Erndhrung,
Informationstechnik und Telekommunikation, Versicherungen und Finanzwesen, Medien und Kultur
sowie Staat und Verwaltung. Die verschiedenen Sektoren kdonnen jeweils den vier Schutzgitern
zugeordnet werden. Aufgrund der Relevanz der KRITIS in unserer Gesellschaft, soll die Verfligbarkeit
dieser Infrastrukturen sichergestellt werden, sodass diese ununterbrochen zur Verfligung stehen.
Allerdings kann diese Verfligbarkeit der KRITIS durch verschiedene Einflussfaktoren, wie z.B.
Naturgefahren, unterbrochen werden. Deshalb hat der Schutz der KRITIS einen besonders hohen
Stellenwert (Bundesministerium des Innern, 2011, S. 7 f.). Die betrachteten Gebiete der Elbmarsch
zwischen Bleckede und Winsen (Luhe) nérdlich des Iimenaukanals bis zur Imenaumiindung umfassen
mehrere kritische Infrastrukturanlagen, insbesondere aus den Bereichen Energie und Verkehr. Fiir den
Fall einer groRflichigen Uberschwemmung wird die Annahme getroffen, dass die Versorgung mit
Wasser und Nahrung im tiberschwemmten Gebiet nicht auf reguldare Weise erfolgen kann. Aus diesem
Grund brauchen die einzelnen Bestandteile dieser Infrastruktursektoren nicht weiter aufgefiihrt zu
werden. Da sich in der Elbmarsch vorwiegend kleine Gemeinden befinden und die Kreisstadte
Lineburg und Winsen (Luhe) auRerhalb des betrachteten Gebietes liegen, wird angenommen, dass die
groRten Teile der KRITIS-Sektoren Finanz- und Versicherungswesen, Medien und Kultur, sowie Staat
und Verwaltung auBerhalb des betrachteten Gebietes liegen. Gleiches gilt fiir den KRITIS-Sektor
Gesundheit. In diesem Gebiet liegen aulRerdem keine Krankenhauser, deshalb wird davon
ausgegangen, dass neben einer erhohten Auslastung keine direkten Auswirkungen auf die
nachstgelegenen Krankenhauser in Winsen (Luhe), Liineburg, Geesthacht und Boizenburg (Elbe) durch
eine Uberschwemmung der Elbmarsch resultieren (Bundesamt fiir Kartographie und Geodisie [BKG],
2023c). Im KRITIS-Sektor Informationstechnik und Telekommunikation sind von den verschiedenen
Bereichen des Sektors durch ein Uberschwemmungsszenario in der Elbmarsch besonders die, in der
Flache verteilten, Funkmasten fir die flichendeckende Abdeckung des Mobilfunknetzes gefahrdet.
Diese Masten stehen haufig in der Ndhe von Ortschaften (Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas,

Telekommunikation, Post und Eisenbahn [BNetzA], 2023a), weshalb die einzelnen Standorte von
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Funkmasten in der Elbmarsch im Folgenden nicht betrachtet werden. Ein Ausfall von einzelnen oder
mehreren Funkmasten bei einem Uberschwemmungsszenario ist jedoch denkbar. Dies kann unter
Umstadnden zu Unterbrechungen in der Netzabdeckung in den Uberfluteten Bereichen kommen. Die
Auswirkungen auf die Kommunikation in einem potenziellen Hochwassereinsatz sollten separat
untersucht werden, dies ist jedoch nicht im Rahmen dieser Ausarbeitung moglich. Dass eine
Einschrankung der Kommunikation im Einsatzgebiet bei einem Hochwasser moglich ist, zeigen die

Erfahrungen des Juli-Hochwassers 2021 im Ahrtal (BNetzA, 2022, S. 7; Schittrumpf, 2021, S. 28 ff.).

Im betrachteten Gebiet der Elbmarsch sind im Verkehrs- und Transportsektor der KRITIS neben den
bereits beschriebenen BundeswasserstraRen Elbe und ESK primar das Straflen- und Schienennetz
betroffen. Der Luftverkehr wird nicht betrachtet, da es in der Elbmarsch keinen Flughafen von
Uberregionaler Bedeutung gibt (BKG, 2023a). Im Schienennetz der Deutschen Bahn (DB) Netz AG
existiert in dem betrachteten Gebiet die Bahnstrecke des 6ffentlichen Personennahverkehrs von
Lineburg nach Lauenburg. Diese quert beim Neetzekanaldliker den ESK und fiihrt durch die Elbmarsch
Ostlich des ESKs. Dabei kreuzt sie die Neetze sidlich von Echem, bis sie die Elomarsch mit der
Eisenbahnbriicke von Hohnsdorf Uiber die Elbe nach Lauenburg verldsst (Deutsche Bahn AG, 2018).
Daruber hinaus existiert die Bahnstrecke von Winsen (Luhe) nach Niedermarschacht. Diese wird von
der Schieneninfrastruktur Ost-Niedersachsen GmbH (SInON) betrieben. Die Strecke der SINON fiihrt
zum Betriebsgeldnde der Firma Bruno Bock Chemische Fabrik GmbH & Co. KG (Bruno Bock) in
Niedermarschacht und ist fiir den Glterverkehr bestimmt. Diese Strecke liegt in Nord-Siidausrichtung
in der Elbmarsch nahe der Tidegrenze (Schieneninfrastruktur Ost-Niedersachsen GmbH [SINON],
2021). Im StraBennetz werden Autobahnen (A), BundesstraRen (B) und LandstraRen (L) als

Verkehrswege mit iberregionaler Bedeutung angesehen.

Die Betrachtung des StraRennetzes im Bereich der Verkehrsinfrastruktur hat bei
Uberschwemmungsszenarien eine besondere Bedeutung, da dieses die Grundlage fiir die
Zuganglichkeit des Gebiets fir Einsatzkrafte und die Versorgung von Einsatzkrdften und
Hilfebedrftigen bildet sowie die Durchfiihrung von EvakuierungsmaBnahmen ermdglichet bzw.
erleichtert. Als einzige A der Elbmarsch liegt die A39 stdlich des llmenaukanals und somit nicht im
betrachteten Gebiet. Die B404 verldsst die A39 bei Handorf und durchzieht von dort in
Nord-Siidausrichtung die Elbmarsch westlich des ESKs. Ihr Verlauf liegt dabei nahe der Tidegrenze und
in weiten Teilen parallel zur SINON-Bahntrasse nach Niedermarschacht. Die B404 verldsst die
Elbmarsch bei Ronne und fihrt Giber die Wehranlage nach Geesthacht. In dem betrachteten Gebiet
kreuzt die B404 den llmanaukanal und die Neetze bei Oldershausen sowie den Hauptkanal Ilau-
Schneegraben bei Eichholz. Als zweite B im betrachteten Gebiet der Elbmarsch fiihrt die B209 von
Lineburg nach Lauenburg. Dabei hat die B209 eine andere Linienfiihrung in der Elbmarsch als die

Bahntrasse der DB Netz AG. Die B209 fiihrt von Adendorf in nordlicher Richtung bis Artlenburg. Auf
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dieser Strecke kreuzt sie den Neetzekanal bei Moorburg sowie die Neetze und den Hauptkanal llau-
Schneegraben bei Lidershausen. Von Artlenburg verlauft die B209 in 6stlicher Richtung parallel zur
Elbe bis Hohnstorf, wo sie Giber die Elbbriicke die Elbmarsch nach Lauenburg verldsst. Erganzt werden
die B404 und B209 durch die L217 und L219 im betrachteten Gebiet der Elbmarsch. Die L217 verbindet
Winsen (Luhe) mit der B209 bei Artlenburg. Sie kreuzt bei Tonnhausen den limenaukanal und bei
LaRronne den Hauptkanal llau-Schneegraben. Ab LalRronne fiihrt die L217 entlang des Elbedeichs bis
Artlenburg. Auf ihrer gesamten Streckenfiihrung liegt sie westlich des ESKs. Auf der Ostseite des ESKs
verbindet die L219 Bleckede mit der B209 in Hohnstorf. Auf dieser Strecke flihrt sie in nordwestlicher

Richtung durch die Elbmarsch (Niedersachsische Landesbehorde fir StraBenbau und Verkehr, 2023).

Im KRITIS-Sektor Energie sind vor allem lberregionale Stromtrassen von Belang, insbesondere, wenn
diese als Freileitungen ausgefiihrt sind. Der Uberregionalen Stromversorgung gehdren dabei
Hochspannungs- und Hochstspannungsnetze an. Im betrachteten Gebiet gibt es zwei
Hochspannungsfreileitungen. Die eine Hochspannungsfreileitung fiihrt von Liineburg nach Lauenburg.
Der Verlauf in der Elbmarsch ahnelt stark dem der B209, allerdings Uberquert die
Hochspannungsfreileitung die Elbe kurz nach Kreuzen des ESKs. Die andere Hochspannungsfreileitung
durchquert das betrachtete Gebiet der Elbmarsch von Handorf nach Kriimmel. Bis Eichholz fiihrt sie in
nordlicher Richtung entlang der B404. Von dort fihrt sie nach Nordosten und (iberquert von
Marschacht nach Krimmel die Elbe (BKG, 2023b). AuBerdem ist eine 380kV
Hochstspannungsfreileitung in Planung. Diese soll in etwa in ihrem Verlauf dem der zweiten
Hochspannungsleitung entsprechen (BNetzA, 2023b, S. 7). Bei Freileitungen miissen ausreichende
Abstande zwischen den einzelnen Leitern sowie zwischen den Leitern und dem Boden bzw. dem
umliegenden Geldande eingehalten werden (Leprich et al., 2011, S. 16 ff.). Inwiefern diese durch
groRflichige Uberschwemmungen unterschritten werden kénnen, kann im Rahmen dieser
Ausarbeitung nicht lberpriift werden. Auch Einfliisse von Uberschwemmungen auf die Statik der
Masten von Freileitungen werden nicht weiterfiihrend betrachtet. Im Rahmen dieser Ausarbeitung
wird angenommen, dass die Bemessung von Freileitungen in der Elbmarsch unter Berlicksichtigung

einer Uberschwemmung durch ein Extremhochwasser der Elbe erfolgt.

Eine weitere Besonderheit im Energiesektor stellen Kraftwerke und Anlagen zur Stromproduktion dar.
Diese sind je nach ihrer GrofRe nicht zwingend von Uberregionalem Belang. Insbesondere Anlagen
regenerativer Energiequellen kdnnen jedoch aufgrund ihrer dezentralen Lage in der Flache vorhanden
sein. So gibt es in dem betrachteten Teil der Elbmarsch einen Standort von mehreren
Windkraftanlagen (WKA) unmittelbar nordlich des Hauptkanals llau-Schneegraben kurz hinter dem
Schnedegrabendiker auf der Westseite des ESKs sowie eine einzelne kleinere WKA zwischen Eichholz
und der B404 und eine WKA bei Marschacht (BKG, 2023e). Photovoltaik-Anlagen und andere
Kraftwerke treten in dem betrachteten Gebiet nicht auf (BKG, 2023d). Bei WKA besteht das Potenzial,
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dass durch Uberschwemmungen die Standsicherheit gefihrdet ist. Zum einen kann die Tragfihigkeit
des Baugrundes, auf dem die WKA gegriindet ist, mit zunehmender Wassersattigung des Bodens
nachlassen. Zum anderen kann die Standsicherheit von Schwerkraftfundamenten, welche haufig bei
WKA verwendet werden, durch Auftriebskrifte bei Uberschwemmungen gefihrdet sein. Dies kann
eintreten, wenn die Uberschwemmung mit erhéhten Windlasten zusammenfillt. Dann entsteht durch
die Auftriebskraft eine Verminderung der Normalspannung in der Sohlfuge und es kann zu einer
VergrofRerung einer moglichen klaffenden Fuge kommen, welche einen potenziellen Ausldser fiir ein
Umstirzen der WKA darstellt (Schmidt et al., 2017, S. 249 ff., 271 f., 281 ff., 311 ff., 332 f.). Dies muss
jedoch fir die einzelnen WKA unter Berlcksichtigung der értlichen Bedingungen betrachtet werden.
Die Betrachtungen zu WKA kénnen nicht im Rahmen dieser Ausarbeitung durchgefiihrt werden. Aus
diesem Grund wird angenommen, dass bei der Planung von WKA in der Elbmarsch eine
Uberschwemmung durch ein Extremhochwasser der Elbe beriicksichtigt wird und insbesondere die
erforderlichen Baugrundgutachten sowie statischen Berechnungen fiir diesen Lastfall durchgefiihrt
werden. Bei der Einstufung als KRITIS sind alle Betreiber der KRITIS verpflichtet eine Notfallplanung zu
erstellen. Spezielle Betrachtungen beziiglich Uberschwemmungen kénnen in diesem Rahmen

durchgefiuhrt werden (§ 5a NKatSG).

3.5.4 Storfallbetriebe

In Niedersachsen ist nach § 5 StorfG das regional zustindige GAA verantwortlich fiir die Uberwachung
der Stérfallbetriebe gemaR Seveso-lll-Richtlinie. Die weiteren Zustindigkeiten fiir die Uberwachung
sind im Uberwachungsplan fiir Niedersachsen vorgesehen (Abschnitt 1 des 12. BImSchV-UPRdErl).
Dabei wird deutlich, dass fiir die Betriebe im Nordosten Niedersachsens das GAA Liineburg und der
Landkreis Liineburg zustindig sind (Anhang 1 der Anlage zu Abschnitt 1 des 12. BImSchV-UPRdErl).
Speziell wird dabei auf bestimmte Umgebungsfaktoren eingegangen, die die Wahrscheinlichkeit eines
Storfalls erhéhen oder dessen Schadensausmal verstarken kénnen. Darunter fallen u. a. die Lage in
festgesetzten oder vorldufig gesicherten Uberschwemmungsgebieten nach § 76 WHG sowie in
Hochwasserrisikogebieten auBerhalb von Uberschwemmungsgebieten nach § 78b WHG. Da diese
beiden Kategorien von Storfallbetrieben in Hinblick auf die Betrachtung eines Deichbruchszenarios
besonders relevant sind, werden im Folgenden ausschlielRlich diese zwei Standortfaktoren betrachtet.
Im betrachteten Gebiet der Elbmarsch zwischen Bleckede und Winsen (Luhe) liegen nach
Anhang 3 der Anlage zu Abschnitt 1 des 12. BImSchV-UPRdErl  drei  Storfallbetriecbe in  einem
Risikogebiet nach § 78b WHG auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten und kein Storfallbetrieb in
einem Uberschwemmungsgebiet nach § 76 WHG. Von diesen drei Storfallbetrieben werden zwei
durch das GAA Liineburg und einer durch den Landkreis Liineburg liberwacht. Darliber hinaus gehoren

zwei der uK und einer der oK an (Anhang 3 der Anlage zu Abschnitt 1 des 12. BImSchV-UPRdErl).
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Der uK, die mindestens einmal in drei Jahren kontrolliert wird, gehéren im betrachteten Gebiet zwei
Biogasanlagen (BGA) an. Dies sind die Elbe-Agrar-Energie GmbH & Co. KG (BGA Tespe) in Tespe, bei
welcher die Uberwachung durch das GAA Lineburg erfolgt, und die Biogas
Scharnebeck GmbH & Co. KG (BGA Scharnebeck) nordlich von Scharnebeck, die durch den Landkreis
Lineburg iberwacht wird. Der Storfallbetrieb der oK, welcher mindestens einmal im Jahr durch das
GAA Liineburg iberwacht wird, ist Bruno Bock. Wahrend die BGA Tespe und Bruno Bock westlich des
ESKs in der Elbmarsch liegen, liegt die BGA Scharnebeck auf der Ostseite des ESKs und stidlich des
Neetzekanals kurz vor dessen Diker unter dem ESK hindurch (Anhang 3 der Anlage zu Abschnitt 1 des

12. BImSchV-UPRJET).

In den Hochwasserrisikokarten des Landes Niedersachsen werden diese Storfallbetriebe als
IED-Anlagen aufgefuhrt (EU-Richtlinie 2010/75/EU). Am Standort von Bruno Bock wird auRerdem die
Propan-Gesellschaft mbH (Propan-G) als IED-Anlage aufgefiihrt (Niedersachsisches Ministerium fur
Umwelt, Energie und Klimaschutz, 2022e). Diese wird vom GAA Liineburg ebenfalls als Storfallbetrieb
der oK mit Begehungsintervallen von unter einem Jahr gelistet (Anhang 1 der Anlage zu Abschnitt 1
des 12. BImSchV-UPRdErl). Allerdings wird sie aufgrund der hinterlegten Adresse in 29525 Uelzen nicht
als Storfallbetrieb im Risikogebiet nach § 78b WHG gefiihrt (Anhang 3 der Anlage zu Abschnitt 1 des
12. BImSchV-UPRdErl). Ob an dem eingezeichneten Standort neben Bruno Bock eine Niederlassung der
Propan-G ist oder nicht, kann im Rahmen dieser Ausarbeitung nicht Uberpriift werden. Da sich
Bruno Bock nahezu am selben Standort befindet und ebenfalls ein Storfallbetrieb der oK ist, wird dieser
Standort in den Betrachtungen berlicksichtigt, unabhdngig von der Propan-G. Neben den
Storfallbetrieben bzw. IED-Anlagen gibt es im betrachteten Gebiet weitere industrielle Nutzungen.
Aufgrund der sparlichen Datenlage zu diesen Betrieben werden im Folgenden nur die Storfallbetriebe

bzw. IED-Anlagen in die Betrachtungen einbezogen.

4 Aktuelle Situation im Hochwassermanagement

Die Elbmarsch zwischen Bleckede und Winsen (Luhe) hat eine sehr niedrige Héhenlage. Diese liegt zu
groRen Teilen auf dem Niveau der Stauhaltung der Elbe an der Wehranlage Geesthacht, welche in
Kapitel 3.1 beschrieben ist, oder darunter. Somit bedingt die Lage, dass die Elbmarsch auf ein
funktionierendes Hochwassermanagement angewiesen ist. Um ein gleichmaRiges Schutzniveau an der
unteren Mittelelbe sicherzustellen, wird der HQig-Bemessungsabfluss am Pegel Wittenberge
verwendet. Mit dem BfG-Bericht 1848 wurde dieser von 4000 m3/s auf 4545 m3/s erhdht (NLWKN,
2020a, S. 11). Ergianzt werden die bautechnischen MaBnahmen primar durch organisatorische
Vorsorgemalnahmen des Landes Niedersachsen, der zustandigen Landkreise Liineburg und Harburg

sowie der Gemeinden der Elbmarsch.
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4.1 Hochwasserschutzanlagen und bautechnischer Hochwasserschutz

In der Elbmarsch zwischen Bleckede und Winsen (Luhe) besteht eine Vielzahl von Bauwerken und
Anlagen des bautechnischen Hochwasserschutzes. Viele dieser Anlagen und Bauwerke, so etwa die
Elbedeiche und die Schépfwerke, ermdglichen erst die Besiedlung und Bewirtschaftung der Elbmarsch
(Witt, 1962, S. 975 f.). Die Bauwerke werden nach dem heutigen niedersachsischen Schutzniveau auf
ein HQuo bemessen (NLWKN, 20204, S. 11). Ohne den bautechnischen Hochwasserschutz wiirde die
Elbmarsch tGberschwemmt werden, wenn die Elbe Hochwasser fihrt. Durch den bautechnischen
HQuoo-Schutz ist die Elbmarsch lediglich ein Risikogebiet nach § 78b WHG. Allerdings gibt es neben den
Deichen des ADV weitere Bauwerke in der Elbmarsch, welche direkt oder indirekt fiir den Schutz vor

Hochwasser vorgesehen sind.

4.1.1 Deich- und Dammbauwerke

Das betrachtete Gebiet der Elbmarsch zwischen Bleckede und Winsen (Luhe) ist deichgeschiitztes
Gebiet. Auf der gesamten Strecke der Elbe zwischen Bleckede und der IiImenaumiindung in Hoopte ist
der Elbedeich gewidmet. Der zustdndige Deichverband in dem gesamten Gebiet ist der ADV (Anlage 1
zu § 7 NDG). Durch die Tidegrenze an der Wehranlage in Geesthacht ist die gewidmete Deichlinie der
Elbe jedoch in Hauptdeiche und Hochwasserdeiche unterteilt. Hauptdeiche bestehen in diesem Gebiet
entlang der Elbe von der Tidegrenze bei Geesthacht stromabwarts (NLWKN, 2007, S. 19 f., 25),
wahrend Hochwasserdeiche im betrachteten Gebiet von Bleckede bis zur Tidegrenze bei Geesthacht
verlaufen, wo sie in Hauptdeiche Gbergehen (NLWKN, 2020c, S. 14 f.). Die Hochwasserdeiche werden
auf ein HQi00 bemessen. Dariliber hinaus ist ein Freibord von 1 m vorgesehen (NLWKN, 2020a, S. 11).
Allerdings treten insbesondere in dem Abschnitt zwischen Bleckede und Artlenburg auf Basis des
HQuoo-Bemessungswasserstands des BfG-Berichts 1848 Fehlhéhen von bis zu 0,64 m im Bereich des
Freibords auf. Der mittlere Freibord in diesem Bereich liegt mit 0,77 m unter dem geforderten Freibord
von 1 m (NLWKN, 20203, S. 47 f.). Bei Bleckede lauft der Hochwasserdeichabschnitt gegen hoheres
Geldnde der Ostheide aus (Abbildung 9). Neben der Hauptdeichlinie und der Hochwasserdeichlinie an
der Elbe gibt es in der Elbmarsch auBerdem gewidmete Schutzdeiche an Ilimenaukanal und
Neetzekanal. Diese dienen als Schutzdeiche im Riickstaubereich des IiImenausperrwerks in Hoopte, um
bei dessen SchlieBung Uberschwemmungen durch den Eigenabfluss zu vermeiden (NLWKN, 2020c,

S.141.).

Die bedeutenden Dammbauwerke in der Elbmarsch zwischen Bleckede und Winsen (Luhe) treten zu
beiden Seiten entlang des ESKs auf (Brundiers & Utecht, 1999, S. 32, 119 ff.). Sie durchlaufen die
komplette Elbmarsch von Scharnebeck im Siiden bis Artlenburg im Norden. Dabei ermdglichen sie die
Flihrung des ESKs mit einer Wasserspiegellage auf Hohe des in Kapitel 3.1 genannten Stauziels der Elbe

an der Wehranlage in Geesthacht. Die Wasserspiegellage, welche in Abhangigkeit des Abflusses auf bis
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8 m NN steigen kann, liegt Uber der Gelandehdhe von Teilen der angrenzenden Elbmarsch. An seiner
Mindung bei Artlenburg unterbricht der ESK die Hochwasserdeichlinie der Elbe. Da es sich bei den
Elbedeichen um gewidmete Hochwasserdeiche handelt, muss der Schutz entsprechend den
Anforderungen an Hochwasserdeiche bestehen bleiben. Zu diesem Zweck sind die Damme des ESKs in
der Elbmarsch von Artlenburg bis Scharnebeck nach den gleichen Vorgaben des Hochwasserschutzes
errichtet wie die angrenzende Hochwasserdeichlinie der Elbe. Daher haben sie derzeit gemaR
Planfeststellungsbeschluss eine Kronenhdhe von 10,8 m NN. Die Unterhaltung der Ddmme des ESKs
durch die WSV soll ebenfalls auf dem Niveau der gewidmeten Hochwasserdeichlinie der Elbe erfolgen
(Brundiers & Utecht, 1999, S. 32, 119 ff.; Biittner et al., 1976, S. 30 ff., 60 ff.; WSD HH Nba ESK, 1967b,
S.9).

4.1.2 Sperrwerk, Hochwassersperrtor, Siele und Schépfwerke

In der Elbmarsch zwischen Bleckede und Winsen (Luhe) gibt es neben den Dammbauwerken des ESKs
und den gewidmeten Deichen weitere wichtige Anlagen des technischen Hochwasserschutzes. Allen
voran gehort zu diesen das limenau-Sperrwerk. Es ist in die Hauptdeichlinie der Elbe integriert und
ermoglicht den Verschluss der llimenau an ihrer Miindung bei Hoopte. Durch das VerschlieRen des
IImenau-Sperrwerks wird das Eindringen von Sturmfluten in die llmenau verhindert. Gegen
Uberschwemmungen durch den Riickstau des Eigenabflusses sind die gewidmeten Schutzdeiche am
IlImenau- und Neetzekanal vorgesehen. Der Betreiber des liImenau-Sperrwerks ist der NLWKN (NLWKN,
2020b, 2020c, S. 32). Zu einem &hnlichen Zweck ist das Hochwassersperrtor in Artlenburg in die
Hochwasserdeichlinie der Elbe integriert. Es soll den ESK gegen das Eindringen von Flusshochwasser
der Elbe schiitzen. Zu diesem Zweck wird es bei einer Wasserspiegellage von 8 m NN geschlossen, da
so die Brickendurchfahrtshohe fiir die Schifffahrt im nérdlichsten Abschnitt des ESKs gewahrleistet
bleibt. AuRerdem ist das Hochwassersperrtor des ESKs in die gewidmete Hochwasserdeichlinie der
Elbe integriert und muss daher den Anforderungen des NDG an einen Hochwasserdeich geniigen und
im Hochwasserfall geschlossen werden (Brundiers & Utecht, 1999, S. 119 ff.; Buttner et al., 1976,
S. 60 f.; Pape, E-Mail, 2023; WSD HH Nba ESK, 1967b, S. 9). Das Hochwassersperrtor wird ebenso wie
das Schiffshebewerk in Scharnebeck von der WSV betrieben. Letzteres stellt den endgiiltigen Abschluss
des Einflusses des Elbewasserstands auf die Wasserspiegellage des ESKs nach Siiden dar (Brundiers &
Utecht, 1999, S. 32, 119 ff.; Blttner et al., 1976, S. 30 ff.). Genauere Details des Hochwassersperrtores
in Artlenburg kénnen dem Kapitel 3.4.3 Aufbau und Bauwerke des Elbe-Seitenkanals entnommen

werden.

Des Weiteren betreibt der IImenauverband in der Elbmarsch zwischen Bleckede und Winsen (Luhe)
sechs Schopfwerke und drei Siele. Das Siel und Schopfwerk Nettelberg entwassert die stidwestlich der
IImenau gelegenen Gebiete tGber den Schleusengraben in den limenaukanal. Siel und Schopfwerk sind

in die Schutzdeichlinie des llmenaukanals integriert. Ebenso liegt das Schopfwerk Handorf slidwestlich
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der llmenau. Es entwdssert die Gemarkung um Handorf in Richtung der Rodau. Der Riickstauschutz
erfolgt durch eine Rickschlagklappe, auerdem ist ein Drosselschiitz zur Minderung des Abflusses
vorgesehen. Das Schopfwerk Scharnebeck entwassert die Elbmarsch um Scharnebeck aus siidlicher
Richtung in die Neetze kurz vor dem Neetzediiker. Der Riickstauschutz ist hier ebenfalls durch eine
Riickschlagklappe sichergestellt. Diese drei Schopfwerke und das Siel in Nettelberg sind fiir die spatere
Betrachtung nicht von Relevanz, da sie entweder siidwestlich der IiImenau liegen oder lediglich Wasser
innerhalb der Elbmarsch von Graben in Hauptvorfluter beférdern, was in der folgenden Betrachtung
keinen nennenswerten Einfluss hat. Aus diesem Grund wird das Siel Nettelberg und die drei
Schoépfwerke im Folgenden nicht weiter beriicksichtigt (Wasserverband der limenau-Niederung, 2022,

S.1f).

Das Schopfwerk Echem stellt eine Besonderheit unter den Schépfwerken des llmenauverbands dar, da
es aus der Neetze vor dem Neetzediiker in den ESK entwassert. Dies ermoglicht bei einem Hochwasser
der Neetze einen Teil des anstauenden Wassers in den ESK zu pumpen. Dazu sind drei Pumpen mit
einer Pumpenleistung von 2,7 m3/s bei einer Férderhdhe von 4,15 m vorgesehen. Diese werden
gestaffelt, auf Basis des Wasserstands, gesteuert. Die theoretisch mogliche Gesamtférderleistung
betragt 8 m¥/s. Allerdings ist aktuell nur eine der drei Pumpen verbaut. Dieser Zustand soll mit
Fertigstellung der Instandsetzungs- und Renovierungsarbeiten jedoch behoben sein (Peters,
personliche Mitteilung, 2023; Wasserverband der limenau-Niederung, 2022, S. 1 f.). Das Siel und
Schoépfwerk in Fahrenholz stellt die Entwasserung der Neetze in den llmenaukanal sicher. Beide
Bauwerke sind in die Schutzdeichlinie des llmenaukanals integriert. Um die Entwasserung bei
geschlossenem Siel sicherzustellen sind drei Pumpen mit einer Leistung von jeweils 5,7 m3/s bei einer
Forderhodhe von 4,6 m verbaut, sodass eine Maximalleistung von bis zu 17 m3/s erreicht werden kann.
Die Steuerung im Automatikbetrieb der Pumpen erfolgt gestaffelt in Abhdngigkeit vom Wasserstand
bzw. Zufluss in der Neetze. Ahnliches gilt fiir das Siel und Schépfwerk LaRrénne. Dieses Entwissert den
Hauptkanal llau-Schneegraben in den limenaukanal. Zu diesem Zweck sind beide Bauwerke in die
Schutzdeichlinie des Ilmenaukanals integriert. Damit die Entwdsserung bei geschlossenem Siel
sichergestellt ist, wird eine maximale Gesamtférderleistung von 16 m3/s durch drei Pumpen mit einer
Foérderleistung von jeweils 5,35 m3/s bei einer Férderhéhe von 3,15 m erméglicht. Hier erfolgt die
gestaffelte Steuerung der Pumpen unter Berlicksichtigung des Wasserstands des Hauptkanals llau-
Schneegraben. AuBerdem ist bei dem Schopfwerk Lallronne anders als bei dem Schopfwerk in
Fahrenholz kein manueller Betrieb bei geoffnetem Siel moglich (Wasserverband der limenau-
Niederung, 2022, S. 1 f.). Da das Schopfwerk Echem den Abfluss durch den Neetzediker reduziert und
die Siele und Schopfwerke Fahrenholz und LaRronne das Abflussgeschehen aus der Elbmarsch

zwischen dem ESK und der limenau beeinflussen, werden diese Anlagen im Folgenden berlicksichtigt.
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4.1.3 Drosselschitze an den Dikerbauwerken

An den drei Dikerbauwerken, die die Hauptvorfluter der Elbmarsch unter dem ESK hindurchfihren,
sind Drosselschiitze angebracht. Da die Diikerbauwerke zwar fiir das Doppelte des hdchsten
Eigenhochwassers des jeweiligen Gewadssers, jedoch nicht fiir einen Deichbruch an dem
Hochwasserdeich der Elbe zwischen Bleckede und Artlenburg bemessen sind und fiir diese Situation
die Auswirkungen auf das westlich des ESKs gelegene Gebiet der Elbmarsch nur schwer abgeschatzt
werden konnen, ist fur diesen Fall die Moglichkeit vorgesehen, die Dikerleitungen einzeln durch
Drosselschiitze ganz oder teilweise zu verschlieBen (WSD HH Nba ESK, 1967c, S. 13 f., 1967d,
S. 4,12, 20).

Am Neetzekanal sind drei Drosselschiitze verbaut, da der Diker am Einlaufbauwerk drei Leitungen hat,
welche sich erst im Diker auf vier Leitungen erweitern. Die Drosselschiitze haben alle eine Hohe von
2,6 m. Ihre Breiten liegen bei 5,01 m, 2,61 m und 1,61 m. Der dariberliegende Steuerstand kann tber
den Damm des ESKs erreicht werden. Die Stromversorgung fiir die elektrischen Winden muss dabei
separat hergestellt werden. Eine manuelle Bedienung der Drosselschiitze ist moglich, jedoch ist ohne
besonderen Arbeitsaufwand durch die Einstellung mit Handradern nur der komplette Verschluss
einzelner Dukerleitungen ohne weiteres moglich (WSD HH Nba ESK, 1967c, S. 13 f., 1967d, S. 4;
WSA MLK/ESK, 2011).

Der Neetzediiker hat vier Diikerleitungen, aus diesem Grund gibt es vier Drosselschiitze, mit denen die
einzelnen Dikerleitungen teilweise oder komplett verschlossen werden kdnnen. Alle Drosselschiitze
haben eine Hohe von 2,6 m, wahrend die Breiten den Diikerleitungen, die sie verschliefen sollen, mit
2m, 2,5m, 4 m und 4 m entsprechen. Der Zugang zu dem Steuerstand fiir die Drosselschiitze erfolgt
ebenfalls Gber den Damm des ESKs. Aktuell muss die Stromzufuhr noch separat hergestellt werden,
allerdings ist ein Anschluss an das Stromnetz des benachbarten Schopfwerks vorgesehen (Peters,
personliche Mitteilung, 2023). Darilber hinaus ist die Mdglichkeit einer manuellen Notfallbedienung
gegeben. Bei dieser kann jedoch nur der Komplettverschluss einzelner Diikerleitungen ohne gréReren
Arbeitsaufwand erfolgen. Eine Drosselung ist lediglich durch die Bedienung mittels Handrades moglich
(Peters, personliche Mitteilung, 2023; WSD HH Nba ESK, 1967c, S. 13 f., 1967d, S. 12; WSA MLK/ESK,
2012a).

Der Schnedegrabendiiker des Hauptkanals llau-Schneegraben hat drei Drosselschiitze fiir die drei
Diikerleitungen, wodurch diese jeweils ganz oder teilweise verschlossen werden koénnen. Die
Drosselschiitze der zwei groBeren Leitungen haben die MalRe 2,2 m auf 1,5m, wahrend das
Drosselschiitz fur die kleinere Leitung die MaRe 0,95 m auf 1,5 m hat. Auch bei dem Steuerstand der
Drosselschiitze flr dieses Dikerbauwerk ist der Zugang liber den Damm des ESKs gewahrleistet.

Ahnlich wie beim Neetzekanaldiiker ist hier eine separate Stromversorgung fiir die Bedienung der
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Winden nétig. Eine manuelle Bedienung ist auch moglich, dabei ist jedoch das vollstindige
VerschlieRen einzelner Leitungen der einzige Ansatz, welcher ohne den bedeutenden Arbeitsaufwand
des Einstellens mittels eines Handrads moglich ist (WSD HH Nba ESK, 1967c, S. 13 f., 1967d, S. 20;
WSD HH Nba ESK Nord, 1976; WSA MLK/ESK, 2012b).

Fiir den Einsatz der Drosselschiitze liegen bei der WSV keine Vorgaben oder Anweisungen Uber die
Planfeststellungsunterlagen hinaus vor. Diesen ist zu entnehmen, dass die Drosselschitze fiir den Fall
eines Deichbruches des Elbedeiches oberhalb der Miindung des ESKs vorgesehen sind und in diesem

Fall verschlossen werden konnen (WSD HH Nba ESK, 1967c, S. 13 f., 19674, S. 4, 12, 20).

4.2 Organisatorische VorsorgemaRnahmen

Neben den bautechnischen MaBnahmen des Hochwassermanagements bestehen in der Elbmarsch
zwischen Bleckede und Winsen (Luhe) diverse organisatorische Malknahmen des Hochwasser-
managements. Dazu gehoren u. a. das HWRM nach EG-HWRM-RL, aber ebenfalls die Festlegung der
Hochwassermeldestufen sowie die Erstellung von Gefahrenabwehr- und Katastrophenschutzplanen
bzw. deren Abschnitte und Anlagen zum Hochwasserschutz. AuRerdem fallt die Organisationsvorsorge

zur Gefahrenabwehr an Spezialbauwerken, wie dem ESK, in diesen Abschnitt.

4.2.1 Hochwasserrisikomanagement nach EG-HWRM-RL

Die EG-FHWRM-RL gibt einen Rahmen zur Umsetzung des Hochwasserrisikomanagements in der EU
vor. Flr die Umsetzung in den einzelnen Staaten wird diese EU-Richtlinie in die nationale Gesetzgebung
aufgenommen. In Deutschland findet diese Verankerung in §§ 72 ff. WHG statt. Gegenliber der EU ist
eine fur das HWRM zustindige Behdrde je Land benannt. Im Land Niedersachsen ist das
Niedersachsische Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz (MU) gemaR Art. 3 EG-HWRM-RL
die zustandige Behorde (FGG Elbe, 2021, S. 28 ff.). Davon bleiben die jeweiligen Zustandigkeitsbereiche
der Kommunen, Landkreise, Verbdnde und des Landes im Hochwassermanagement unangetastet
(NLWKN, 2015b, S. 1 ff.). Der NLWKN als zustandige Fachbehorde im Geschaftsbereich des MU ist mit
den administrativen Aufgaben fiir die Umsetzung des dreistufigen Prozesses zu der zyklischen

Umsetzung der EG-HWRM-RL und die Aufstellung der HWRM-Pldne betraut (NLWKN, 201543, S. 6).

Zu diesem Zweck sind im betrachteten Gebiet Uberschwemmungsgebiete nach § 76 WHG
ausgewiesen. Die Festsetzung dieser Gebiete erfolgt auf Basis von § 115 NWG durch die
Wasserbehoérden. Dabei werden die Arbeitskarten fir die Ermittlung der Ausdehnung eines
Bemessungshochwasser mit einem HQioo-Abfluss des Gewdsserkundlichen Landesdienstes (GLD) fur
die durch das Fachministerium vorgeschriebenen Gewdsser oder Gewadsserabschnitte zugrunde
gelegt. Dariiber hinaus koénnen Uberschwemmungsgebiete bis zur Festsetzung durch die

Wasserbehoérde gemall § 115 Abs. 4 NWG durch den GLD vorlaufig gesichert werden. Auflerdem
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zeichnet der GLD die Risikogebiete nach § 78b WHG aus. Der zustdndige GLD fiir die betrachtete
Elbmarsch ist im Geschaftsbereich 3 der Betriebsstelle Liineburg des NLWKN angesiedelt. Die
Darstellung der festgesetzten und vorldufig gesicherten Uberschwemmungsgebiete nach § 76 WHG
sowie der Risikogebiete nach § 78b WHG erfolgt auf dem Server fir Umweltkarten Niedersachsen des
MU. Dort ist ersichtlich, dass das gesamte Gebiet der Elbmarsch von Bleckede bis zur Tidegrenze in
Geesthacht Risikogebiet nach § 78b WHG ist. Der Bereich westlich der Tidegrenze ist kein Risikogebiet
nach § 78b WHG, da hier die Gefahr von Sturmfluten maRgebend ist. Allerdings ist dem DGM1 in
Abbildung 9 zu entnehmen, dass dieses Gebiet niedriger als die tibrige Elbmarsch liegt, weshalb davon
auszugehen ist, dass es bei einer Uberschwemmung des iibrigen Risikogebiets nach § 78b WHG in der
Elbmarsch auch betroffen ist. Die Uberschwemmungsgebiete nach § 76 WHG liegen an der Elbe in
diesem  Bereich ausschlieBlich im  Flussbett zwischen den Elbedeichen. Zu den
Uberschwemmungsgebieten der llmenau gehéren Flichen zu beiden Seiten des Flusses siidlich der
Miindung des Neetzekanals bei St. Dionys. Ab dort sind vor allem Flachen siidlich des IImenaukanals
als Uberschwemmungsgebiet nach § 76 WHG ausgewiesen (Niedersichsisches Ministerium fiir
Umwelt, Energie und Klimaschutz, 2022g). In den Uberschwemmungsgebieten gelten besondere
Schutzauflagen gegentiber baulichen Eingriffen (§ 78 WHG) und weiteren MaBnahmen (§ 78a WHG).
In den Risikogebieten ist nach § 78b WHG die Bauweise an das Hochwasserrisiko anzupassen. Dabei
sollen insbesondere der Schutz der Menschen und die Vermeidung besonders hoher Schaden
bericksichtigt werden. Dies gilt im betrachteten Gebiet bei einzelnen BaumaRnahmen, aber auch bei

der Ausweisung von Baugebieten.

Des Weiteren liegen fiur das betrachtete Gebiet Hochwassergefahrenkarten und
Hochwasserrisikokarten nach § 74 WHG vor. Diese werden fiir Niedersachsen vom NLWKN nach den
bundesweit einheitlichen Empfehlungen der LAWA fiir die Erstellung von Hochwassergefahren- und
Hochwasserrisikokarten aufgestellt. In Niedersachsen wird fiir das HQuaufig bei diesen ein HQzo bis HQzs
gewahlt. Fir das HQerem wird das HQue mit dem Faktor 1,3 multipliziert, so wird ein
Hochwasserabfluss erreicht, der Ublicherweise ein HQau Ubersteigt (Seemann, 2022). Das
tidebeeinflusste Gebiet der Elbmarsch, welches hinter dem IImenau-Sperrwerk liegt, ist als von
Extremhochwasser betroffenes Kiistenschutzgebiet in Gelb-Orange-Tonen abgesetzt dargestellt.
Somit ist im betrachteten Gebiet bei einem HQgwem die gesamte Elbmarsch betroffen
(Niedersachsisches  Ministerium  fir Umwelt, Energie und Klimaschutz, 2022c). Die

Hochwassergefahrenkarte fiir ein HQgxtrem ist in Abbildung 19 dargestellit.

Im betrachteten Gebiet wird die Landnutzung unterteilt in Wohnbebauung, Industrie- und

Gewerbeflachen, Verkehrsflaichen, land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen, sonstige
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;ébildung 19: HochWassergefahrenkarte der Elbmarsch fiir ein HQextrem (Niedersdchsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie
und Klimaschutz, 2022c)

Vegetations- oder Freiflaichen sowie Gewdsser dargestellt. Die Anzahl der Einwohner wird nach
Gemeinden aufgefiihrt und in drei Stufen, unter 100 betroffene Einwohner, 100 bis 1.000 betroffene
Einwohner sowie Uber 1.000 betroffene Einwohner, eingeteilt. Als IED-Anlagen sind Storfallbetriebe,
die BGA Scharnebeck, die BGA Tespe und Bruno Bock sowie weitere Firmen im Stadtgebiet Liineburg
mit Ndhe zur limenau eingezeichnet. Letztere sind im Rahmen dieser Ausarbeitung jedoch von
untergeordneter Bedeutung und werden nicht weiter betrachtet. AuRerdem sind die Deichlinien und
das Ilmenau-Sperrwerk dargestellt (Niedersdchsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie und
Klimaschutz, 2022d). Die Hochwasserrisikokarte flr ein HQgxtrem in der Elbmarsch ist in Abbildung 20 zu

sehen.
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Abbildung 20: Hochwasserrisikokarte der Elbmarsch bei einem HQgxrem (Niedersdchsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie
und Klimaschutz, 2022d)
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Der dritte Teil des Hochwasserrisikomanagements der EG-HWRM-RL sind die HWRM-Plane nach
§ 75 WHG. Diese werden je Flusssystem in Abstimmung zwischen den betroffenen Liandern bzw.
Nationen erstellt. Fiir die Elbe erfolgt dies im Rahmen der FGG Elbe in Deutschland. AuBerdem gibt es
Absprachen auf internationaler Ebene im Rahmen der IKSE. Zu diesem Zweck haben sich die Nationen
der IKSE auf einen gemeinsamen HWRM-Plan fiir das gesamte Einzugsgebiet der Elbe geeinigt. Dieser
besteht aus einem internationalen Teil und einem weiterfihrenden nationalen Teil. Letzterer wird in
Deutschland einheitlich im Rahmen der FGG Elbe umgesetzt (FGG Elbe, 2021, S. 30 ff.). Dabei orientiert
sich die Erstellung und Fortschreibung des HWRM-Plans Elbe innerhalb der FGG Elbe an den Vorgaben
des LAWA-AH, um eine Einheitlichkeit der HWRM-Plane in Deutschland zu gewahrleisten (FGG Elbe,
2021, S. 32 ff.). Damit der HWRM-Plan in das Gesamtkonzept Elbe der FGG Elbe integriert werden
kann, wird die Erstellung im Rahmen der zentralen Strukturen der FGG Elbe vorgenommen (FGG Elbe,

2021, S. 34 ff.).

Innerhalb Niedersachsens wird der HWRM-Plan durch eine Zusammenfassung der MaRRnahmen im
niedersachsischen Elbeeinzugsgebiet erganzt (NLWKN, 2015a, S. 4). Die MalRnahmenplanung des
HWRM-Plans Elbe erfolgt auf mehreren strategischen Ebenen. Wahrend die oberste und die mittlere
strategische Ebene primar fir ein einheitliches Vorgehen und eine umfassende Betrachtung aller
Aspekte auf europaischer Ebene bzw. Bundesebene erforderlich sind, werden in der unteren
strategischen Ebene konzeptionelle und anwendungsorientierte MaBnahmen aufgefiihrt. Diese sind
jedoch allgemein gefasst und werden erst auf lokaler bzw. regionaler Ebene fiir die Umsetzung
spezifiziert. Der MaRnahmenkatalog der unteren strategischen Ebene basiert auf dem gemeinsamen
MaRnahmenkatalog der LAWA und des Bund/Ldnder-Ausschusses Nord- und Ostsee (BLANO)
(FGG Elbe, 2021, S. 102 ff., Anhang H3). Zu diesem Zweck werden die MaBnahmentypen des LAWA-
BLANO Malnahmenkatalogs nach ihrer Wirkung auf die Oberziele, der Vermeidung neuer Risiken, der
Reduktion bestehender Risiken, der Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwassers und
der Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasser zugeordnet. Auflerdem wird eine
Zuordnung nach den Schutzgitern vorgenommen. Dabei werden die MaRnahmentypen nach den
EU-Aspekten Vermeidung, Schutz, Vorsorge, Wiederherstellung bzw. Regeneration und Uberpriifung
sowie Sonstiges eingeteilt. Es wird ein Uberblick geschaffen, welche MaRnahmentypen auf welche
Oberziele und Schutzgiiter Einfluss haben. So hat z. B. ein Ausbau der Warn- und Informationssysteme
auf kommunaler Ebene, welcher in den Bereich der Vorsorge fallt, Auswirkungen auf die Reduktion

nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwassers auf alle vier Schutzgiiter (FGG Elbe, 2021, S. 104 ff.).

Malnahmen, die auf (ibergeordneter Ebene zwischen Bund und Landern getroffen werden, finden sich
im HWRM-Plan wieder. Beispiele fiir diese sind ein nationales Hochwasserschutzprogramm, eine
Optimierung der Grundlagen fiir die Hochwasservorhersage sowie eine Uberarbeitung der

Bemessungsgrundlagen und die Schaffung der Moglichkeit zur Abschatzung der Wirkung einzelner
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Malnahmen. Im Kontext dieser Gibergeordneten MalBnahmen werden z. B. verschiedene abgestimmte
Deichriickverlegungen sowie computergestiitzte Modelle zur Vorhersage und Uberpriifung der
Malnahmen genannt (FGG Elbe, 2021, S. 108 ff.). AuBerdem wird im Rahmen der ersten
Fortschreibung des HWRM-Plans u. a. besonders auf die Flichen- und Bauvorsorge, die Verbesserung
von Vorhersageverfahren sowie auf Poldergebiete als zusatzlichen Retentionsraum zum Schutz vor
Hochwasser eingegangen. Besonders werden dabei die Havelpolder, welche einen bedeutenden
Einfluss auf das Hochwassergeschehen an der unteren Mittelelbe haben, betrachtet (FGG Elbe, 2021,
S. 119 ff.). Durch die Flutung der Havelpolder soll eine gezielte Kappung des Hochwasserscheitels
stattfinden. Dies fuhrt zu geringeren Maximalwasserstanden stromabwarts. Die Flutung der
Havelpolder wird durch eine eigene Koordinierungsstelle auf Basis eines digitalen Modells empfohlen
und von den Entscheidungstrdagern der Lander Brandenburg und Sachsen-Anhalt beschlossen.
Samtliche Vereinbarungen der betroffenen Lander Uber die Havelpolder sind im HvFIutSTV
festgeschrieben (Abel & Breske, 2015, S. 9, 15 ff.; FGG Elbe, 2021, S. 128 f.; Art. 2 f. HVFIutSTV; Promny
etal., 2021, S. 25 ff.).

Im niedersachsischen Einzugsgebiet der Elbe werden die konkreten MaRnahmen an den NLWKN
gemeldet und dort zusammengefiihrt. Die MaRnahmen teilen sich in etwa zu einem Drittel in
MalRnahmen der Verbande, zu einem Drittel in kommunale MaBnahmen und zu einem Drittel in
MaRnahmen des Landes auf. Dabei macht der technische Hochwasserschutz mit rund der Halfte der
Malnahmen den groflten Anteil aus, wahrend Gefahrenabwehr und Katastrophenschutz,
konzeptionelle MaRnahmen sowie die Flachenvorsorge mit 10 % bis 15 % folgen (NLWKN, 2015a,
S. 8 f.). Dabei erfolgt die Unterteilung der MaRnahmen nach den einzelnen Nebengewadssern bzw.
Elbeabschnitten im niedersachsischen Einzugsgebiet der Elbe sowie Flussgebiet (bergreifenden
landesweiten MaRnahmen. Die Elbe wird dabei in den Abschnitt Mittelelbe und den Abschnitt
Klstengebiet (Tideelbe) unterteilt. Fir das betrachtete Gebiet der Elbmarsch zwischen Bleckede und
Winsen (Luhe) sind neben landesweiten MaRRnahmen auch Teile der MaRnahmen an der Mittelelbe,
der Tideelbe und der Ilmenau relevant. Das Land Niedersachsen ist dabei primar fir
ForderungsmalBnahmen verantwortlich, wahrend die Verbdande vor allem BaumaBnahmen
durchfiihren. Der NLWKN sowie die Landkreise und Gemeinden ibernehmen neben BaumaRnahmen
Uberwiegend Vorsorge- und operative Mallnahmen im Hochwasserfall. Beim NLWKN kommen
konzeptionelle Aufgaben hinzu (NLWKN, 2015a, Anlage). Einige relevante MalRnahmen, welche die
Elbmarsch betreffen, sind in Tabelle 3 dargestellt. Die Auswahl der MaRnahmen erfolgt nach Bezug
zum betrachteten Gebiet und dem Inhalt der Ausarbeitung, dabei werden Aufgaben, welche im

Rahmen der EU-Vorgaben zum HWRM bereits behandelt werden, nicht weiter berticksichtigt.
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Tabelle 3: Ausziige der HWRM-MafSinahmen in der Elbmarsch (NLWKN, 2015a, Anlage)

Zusténdigkeit

Landesweite MaRnahmen

Land Niedersachsen

NLWKN

NLWKN

NLWKN

NLWKN

Kiuistengebiet (Tideelbe)

Land Niedersachsen

NLWKN

NLWKN
NLWKN

ADV

Mittelelbe

Land Niedersachsen

NLWKN
NLWKN

Stadt Bleckede

Stadt Bleckede

ADV

llimenauverband

llmenau
NLWKN

NLWKN

Beschreibung

Bau- und Finanzierungsprogramm
,Hochwasserschutz im Binnenland”
Weiterbildung der Mitarbeiter zu
Hochwasserschutz/Deichverteidigung
Unterstitzung der Katastrophen-
schutzbehorden und Polizeidirektionen
mit Fachberatern Hochwasserschutz

Vorhalten der Landessandsackreserve

Unterstitzung von Lehrgédngen zum
"Fachberater Hochwasserschutz”,
z. B. der Akademie Hochwasserschutz

Bau- und Finanzierungsprogramm
"Kastenschutz"

limenau-Sperrwerk Ertiichtigung und
Instandsetzung

Generalplan Kistenschutz
Durchfiihrung des Uberregionalen
Sturmflutwarndienstes

Deicherhéhung Ronne-Stove

Beteiligung an der Optimierung und
Anpassung der Havelpolder und des
Stauregimes von Havel und Spree
Rahmenplan Hochwasserschutz Elbe
Durchfiihrung des tiberregionalen
Hochwassermeldedienstes Elbe
Neuaufstellung eines Einsatzplanes
Hochwasser

Einrichtung einer ortlichen
Einsatzleitung, Schaffung raumlicher
und technischer Voraussetzungen
Herstellung der Deichsicherheit am
Elbedeich in Hohnstorf

Schopfwerk Fahrenholz Ertiichtigung
und Instandsetzung

Hinweis: derweil Neubau erfolgt

Durchfiihrung des Regionalen
Hochwassermeldedienstes (RHWD)
Einrichtung der Hochwasservorhersage
durch die Hochwasservorhersage-
zentrale in Hildesheim

Nds. Manahmentyp

Einrichtung bzw. Anpassung von
Forderprogrammen

Schulungen
(Hochwasserschutz/Deichverteidigung)
Bereitstellung von Personal- und
Sachressourcen fiir das
Krisenmanagement

Bereitstellung von Personal- und
Sachressourcen fiir das
Krisenmanagement
gebietsunabhangige oder landesweite
Informations- und
FortbildungsmaRnahmen

Einrichtung bzw. Anpassung von
Forderprogrammen

Technischer Linienschutz -
Sanierung/Instandsetzung
Hochwasserschutzkonzepte
Hochwasser-/Sturmflutvorhersage
und -meldung

Technischer Linienschutz -
Sanierung/Instandsetzung

Bauaufstellung/Fortschreibung/
Optimierung von Betriebspldnen

Hochwasserschutzkonzepte
Hochwasser-/Sturmflutvorhersage
und -meldung

ortliche Alarm-/Einsatz- bzw.
Gefahrenabwehrplane Hochwasser
Bereitstellung von Personal- und
Sachressourcen fiir das
Krisenmanagement

Technischer Linienschutz -
Sanierung/Instandsetzung
Technischer Linienschutz -
Sanierung/Instandsetzung

Hochwasser-/Sturmflutvorhersage
und -meldung
Hochwasser-/Sturmflutvorhersage
und -meldung
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4.2.2 Hydrologische Warnstufen

In ganz Niedersachsen und somit auch in der Elbmarsch zwischen Bleckede und Winsen (Luhe) gelten
die allgemeinen niedersachsischen Meldestufen. Ergdnzt werden die niedersachsischen Meldestufen
im betrachteten Gebiet durch weiterflihrende Alarmstufen der Katastrophenschutzbehorden, also der
Landkreise Liineburg und Harburg. Wahrend der Landkreis Harburg keine gesonderten Alarmstufen
aufstellt und genauere Spezifizierungen zu MaRnahmen anhand der Meldestufen aus dem
Katastrophenschutzplan zu entnehmen sind, hat der Landkreis Liineburg ein eigenes vierstufiges
Alarmsystem (Abel & Breske, 2015, S. 14). Dieses ist fir das betrachtete linkselbische Gebiet des
Landkreises Liineburg auf den ADV zugeschnitten und in dessen DVO festgeschrieben. Die DWO des
ADV orientiert sich ebenfalls an diesen Alarmstufen. Fur die vier Alarmstufen hat der Landkreis
Lineburg als untere Katastrophenschutzbehérde Richtwasserstinde fir die Pegel Bleckede und
Hohnstorf in Bezug auf die Elbedeiche und den Pegel oberhalb des lImenau-Sperrwerks bezliglich des
IImenau- und Neetzekanals festgelegt (§ 3 DVO Landkreis Liineburg ADV; § 3 DWO ADV). Auf die zwei
zuletzt genannten Pegel beziehen sich auch die Vorgaben des Landkreises Harburgs beziiglich der

Deichwachen (§ 2 DVO Landkreis Harburg ADV).

Das Erreichen der ersten Alarmstufe ist der spateste Zeitpunkt fir die Aufnahme der Arbeiten des
Kontroll- und Meldedienstes. Bei der zweiten Alarmstufe erfolgt eine Verstarkung dieser Aufgaben und
die Aufnahme des Deichwachdienstes in einfacher Besetzung. Der doppelte Deichwachdienst ist ab
der dritten Alarmstufe vorgesehen und mit der vierten Alarmstufe beginnen die MaRnahmen zur
Hochwasserabwehr (§§ 3 ff. DVO Landkreis Liineburg ADV; § 3 DWO ADV). In der DVO des ADV fiir den
Landkreis Harburg sind Grenzwerte fiir das Einsetzen des Deichwachdienstes vorgegeben. Fir die
Elbedeiche liegt dies bei einer auflaufenden Sturmflut mit mindestens 2,5 m Gber dem mittleren
Tidehochwasser. Bei den limenaukanaldeichen liegt der Grenzwert bei 4 m NN hinter dem IlImenau-
Sperrwerk. Der Beginn des Verteidigungsfalls wird durch die Anordnung des Landkreises Harburg oder
in dringenden Fallen des ADV festgelegt (§ 2 DVO Landkreis Harburg ADV). Durch Aufhebung der
Anordnung endet der Deichverteidigungsfall. Die Beendigung des Deichverteidigungsfalls kann

ebenfalls durch Ausrufen des Katastrophenschutzfalls erfolgen (§ 12 DVO Landkreis Harburg ADV).

4.2.3 Gefahrenabwehrpldne und Katastrophenschutzpldane

Fiir die nichtpolizeiliche Gefahrenabwehr inklusive der Gefahrenabwehrplanung unter
Bericksichtigung spezieller Gefahrenlagen, wie Hochwasserereignissen, sind die Gemeinden
verantwortlich (§§ 1 Abs. 1, 97 Abs. 1 NPOG). Aufgrund der Vielzahl an Gemeinden im betrachteten
Gebiet wird die Stadt Bleckede als Beispiel genommen, da in dieser, als am weitesten stromaufwarts
gelegene Gemeinde in der Elbmarsch, die ersten Mallnahmen im Rahmen der Gefahrenabwehr

getroffen werden missen. Bei einem moglichen Deichbruchszenario ist es wahrscheinlich, dass die
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ersten betroffenen Gemeinden auf Basis ihrer Alarm- und Einsatzpldne handeln, bevor ein potenzieller
Katastrophenfall ausgerufen wird. Die Stadt Bleckede liegt im betrachteten Gebiet am weitesten
stromaufwarts, weshalb sie vom Scheitelwasserstand eines Flusshochwassers als erste betroffen ist.
Fiir die Vorbereitung der Gefahrenabwehr im Hochwasserfall hat die Stadt Bleckede im Rahmen des
ersten HWRM-Zyklus einen Einsatzplan Hochwasser erstellt (NLWKN, 2015a, Anlage S. 27). Uber den
Aufbau und die Inhalte dieses Einsatzplans Hochwasser kdnnen von der Stadt Bleckede jedoch keine

weiteren Informationen zur Verfligung gestellt werden (Schumacher, E-Mail, 2023).

Im Bereich des Katastrophenschutzes, bei dem Gemeinden Ubergreifende oder besonders
schwerwiegende Gefahrenlagen behandelt werden, sind die Landkreise zustandig (§§ 1 f. NKatSG). Fur
die Elbmarsch zwischen Bleckede und Winsen (Luhe) missen bei den unteren
Katastrophenschutzbehdrden der Landkreise Lineburg und Harburg Katastrophenschutzpldane
vorliegen. Diese werden von den unteren Katastrophenschutzbehorden der Landkreise Liineburg bzw.
Harburg unter Mitwirkung der Katastrophenschutzstiabe aufgestellt und fortgeschrieben
(§8 6, 10 NKatSG). In den Landkreisen Lineburg und Harburg miissen Katastrophenschutzplane nach
dem einheitlichen niedersachsischen Aufbau vorliegen. Somit enthalten sie allgemeine Informationen
Uber den Landkreis, dessen Organisations-, Informations- und Einsatzstrukturen, die relevanten Alarm-
und Kontaktdaten sowie die Feststellung des Katastrophenfalls und Einberufung des
Katastrophenstabs. Darliber hinaus ist die Erstellung externer Notfallpldane fiir Betriebe und Anlagen
mit besonderem Gefahrenpotenzial durch gefahrliche Stoffe, kerntechnische Anlagen und Lager oder

im Rahmen der Abfallentsorgung vorgeschrieben (§§ 10 ff. NKatSG; RdErl. d. MIv. 21. 12. 2011).

Der Katastrophenschutzplan des Landkreises Harburg und die Sonderplane, auf welche in diesem
verwiesen wird, sind als vertraulich eingestuft und liegen nur fir den Dienstgebrauch vor. Nach
Ricksprache mit der Abteilung fur Zivil- und Katastrophenschutz des Landkreises Harburg kénnen
jedoch liber den allgemeinen einheitlichen Aufbau des Katastrophenschutzplans hinaus die fir den
Hochwasserschutz relevanten Sonderplane genannt werden. So wird im Katastrophenschutzplan fir
besondere Schadenslagen, wie Sturmfluten oder Hochwasser, auf den Sonderplan Deichverteidigung
verwiesen (Landkreis Harburg, 2016, S. 2, 2019, S. 3 ff.; Sievers, E-Mail, 2023). Der Sonderplan
Deichverteidigung enthdlt die Kontaktdaten, Zustandigkeiten und Kompetenzen der relevanten
Akteure. So werden die drei Deichverbande, u.a. der ADV, im Gebiet des Landkreises Harburg
aufgefiihrt. Ebenfalls werden die verschiedenen Einheiten der Deichverteidigung, darunter die
Feuerwehren, Bundesbehdrden und die Polizei, beschrieben. Neben den Akteuren werden auch
explizite MaRnahmen beschrieben. Diese Vorgaben regeln insbesondere die Kommunikation im
Einsatz, die Verkehrslenkung und EvakuierungsmaRnahmen, aber auch die, aus der DVO und DWO
bekannten, MalRnahmen zum Deichwachdienst und zur Deichverteidigung. Fiir die Deichverteidigung

wird dariliber hinaus der Stand der Technik in der Verwendung von Sandsacken beschrieben und die
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relevanten Orte fir die Beschaffung des Deichverteidigungsmaterials genannt (Landkreis Harburg,
2016, S. 2; Sievers, E-Mail, 2023). Im Katastrophenschutzplan selbst wird in einigen Punkten auf den
Umgang mit Hochwasserlagen eingegangen. Dies umfasst MaBnahmen wie bspw. die frihzeitige
Warnung der Bevolkerung vor Sturmfluten oder Hochwasserlagen sowie verbindliche Meldeketten in
diesem Kontext (Sievers, E-Mail, 2023). Neben dem Sonderplan Deichverteidigung liegen die gemaR
§ 10a ff. NKatSG  vorgeschriebenen externen Notfallplane fiir Objekte mit besonderem
Gefahrenpotenzial vor. Dies betrifft in der Elbomarsch die Firma Bruno Bock (§ 10a NKatSG) und das
abgeschaltete Kernkraftwerk Krimmel auf der schleswig-holsteinischen Seite der Elbe (§ 10c NKatSG).
Letzteres ist jedoch aufgrund seiner Lage auf der anderen Elbseite nicht relevant fiir die Betrachtungen
dieser Bachelorarbeit. Darliber hinaus sind Anweisungen zu weiteren MalRnahmen, wie z. B. die
Planung und Durchfiihrung von Evakuierungen, enthalten (Landkreis Harburg, 2019, S. 3 ff.; Sievers,

E-Mail, 2023).

Im Landkreis Lineburg ist der Katastrophenschutzplan Verschlusssache, ein Einblick ist somit nicht
moglich. Auf Nachfrage im Fachdienst Ordnung wird bestatigt, dass es einen allgemeinen
Katastrophenschutzplan gibt, welcher nach den Vorgaben des Ml aus dem RdErl. d. Ml v. 21.12.2011
zur Erstellung von Katastrophenschutzplanen gemaR § 10 NKatSG erstellt ist (Sachse, E-Mail, 2023;
Westermann, E-Mail, 2023). Neben dem allgemeinen Katastrophenschutzplan existieren aktuell im
Landkreis Lineburg keine weiterfihrenden Sonderplane fiir den Hochwasserfall. Allerdings ist ein
Sonderplan fir Hochwasserereignisse aktuell in Planung und soll zeitnah im Fachgebiet
Katastrophenschutz erstellt werden (Westermann, E-Mail, 2023). Fir den Bereich der Elomarsch im
Landkreis LUneburg existiert, anders als fiir andere Bereiche, wie z. B. das Amt Neuhaus, kein
Evakuierungsplan fiir ein Uberschwemmungsszenario. Samtliche weiterfiihrende Pline, wie
Evakuierungsplane, sind, genauso wie der Katastrophenschutzplan, als Verschlusssache nicht
zugénglich (Sachse, E-Mail, 2023). Fir die in den Planfeststellungsunterlagen des ESKs vorgesehene
SchlieBung der Drosselschiitze an den Diikerbauwerken des ESKs in der Elbmarsch bei einem
Deichbruch eines Hochwasserdeiches der Elbe zwischen Bleckede und Artlenburg (WSD HH Nba ESK,
1967d, S. 4, 12, 20) liegen der unteren Katastrophenschutzbehorde des Landkreises Liineburg keine
Dokumente, Anweisungen oder Plane vor. Es wird darauf verwiesen, dass solche Informationen
moglicherweise durch den zustdndigen Fachberater eingebracht wiirden. Allerdings sind im
Hochwasserfall Fachberater des NLWKN und des ADV in die Arbeit des Katastrophenschutzstabs
eingebunden, jedoch sind i. d. R. keine Fachberater der WSV, welche fiir die Dikerbauwerke und
Drosselschiitze zustandig ist, oder des limenauverbands involviert (Sachse, E-Mail, 2023). Das WSA
MLK/ESK in Uelzen steht dem Katastrophenstab des Landkreises Liineburg jedoch im Hochwasserfall

fiir die Kontaktaufnahme zur Verfiigung (Pape, E-Mail, 2023).

73



4.2.4 Gefahrenabwehr am ESK

Die Gefahrenabwehr am ESK gliedert sich in verschiedene Bereiche. Zwei dieser Bereiche sind der
Hochwasserschutz und der Schutz vor Uberschwemmungen durch das eigene Wasservolumen des
ESKs. Fiir den Hochwasserschutz werden die in den Kapiteln 4.1.1 und 4.1.2 erwahnten bautechnischen
HochwasserschutzmaRnahmen eingesetzt. Im Folgenden wird ausschlieflich auf den Schutz vor
Uberschwemmungen eingegangen, da nur fiir diesen Bereich organisatorische Unterlagen zur

Gefahrenabwehr am ESK vorliegen, welche fiir die weiteren Betrachtungen von Relevanz sind.

Explizit stellt der Schutz vor Uberschwemmungen im Rahmen der Gefahrenabwehr am ESK die
Moglichkeit eines Dammbruches des ESKs dar. Das Ausmal eines solchen Ereignisses mit grof¥flachigen
Uberschwemmungen zeigt der Dammbruch bei Erbstorf am 18. Juli 1976 kurz nach der Eréffnung des
ESKs (NDR, 2021). Auf dieser Erfahrung basiert eine technische Unterlage flir Dammbriiche oder
dhnliche Szenarien fiir die Gefahrenabwehr am ESK aus dem Jahr 1977. Die technische Unterlage ist
fur die erganzende Anwendung als Sonderplan zu den Katastrophenschutzplanen der jeweiligen
Landkreise vorgesehen (Bezirksregierung Lineburg, 1977, S. 2). Fur das Schadensszenario eines
Dammbruchs oder eines anderweitigen Auslaufens des ESKs wird dieser in drei Abschnitte unterteilt.
Der erste Abschnitt umfasst den Bereich, in dem der ESK das Einzugsgebiet der Ise und Aller durchlauft.
Dieses Gebiet stdlich der Wasserscheide zur IImenau liegt ausschlielich im Landkreis Gifhorn. Da die
Gebiete nordlich und sldlich der Wasserscheide zwischen dem lIse/Aller-Einzugsgebiet und dem
Einzugsgebiet der [Imenau keinen Einfluss bei einem Dammbruch des ESKs aufeinander haben, gibt es
fiir diesen ersten Abschnitt eine separate Unterlage, welche im Folgenden nicht weiter betrachtet
wird. Der zweite und dritte Abschnitt ist gemeinsam in einer Unterlage zusammengefasst, da diese
nicht vollig unabhangig voneinander sind. Der zweite Abschnitt umfasst die Lage des ESKs im
Einzugsgebiet der IlImenau nérdlich der Wasserscheide bis zum Schiffshebewerk in Scharnebeck. Ab
diesem beginnt der dritte Abschnitt, welcher die Lage des ESKs in der Elbmarsch beschreibt. In beiden
Abschnitten liegt der ESK ausschlieBlich in den Landkreisen Uelzen und Liineburg (Bezirksregierung
Lineburg, 1977, S. 3). Auf diese wird sich im Folgenden bezogen, da in der Elbmarsch ein Dammbruch
des ESKs dhnliche Auswirkungen haben kann wie ein Deichbruch der Hochwasserdeichlinie der Elbe.
Die technische Unterlage Dammbruch hat neben einem Textteil sieben Anlagen, welche als
Unterstlitzung der Katastrophenschutzbehorde, im Bereich der Elbmarsch des Landkreises Liineburg,
im Schadensfall und fir die Organisationsvorsorge zur Verfligung stehen. Diese Anlagen sind so
aufgebaut, dass sie im Schadensfall in ihrer Reihenfolge eingesetzt werden konnen, wobei sie bei der
Einschatzung der Lage sowie der Findung von Sofortmalnahmen unterstlitzen und dann in die
Kooperation mit der WSV Uberflhren. Zunachst hilft eine Prinzipskizze bei der Einordnung in einen
Abschnitt, woraufhin der Ubersichtsplan und die Bauzustinde des ESKs einen Uberblick iiber die

Situation vor Ort geben. In den Lageplanen sind besondere Gefahrdungspunkte lokalisiert, zu welchen
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in der Malnahmentabelle SofortmaBnahmen sowie weitere Informationen hinterlegt sind.
Einflussmoglichkeiten auf den Ablauf der Flutwelle kénnen dem Verzeichnis der Kanalbauwerke
entnommen werden. AbschlieBend werden die vorgesehenen MalBnahmen der WSV
zusammengefasst, wodurch der Einstieg in die gemeinsame Arbeit erleichtert wird (Bezirksregierung

Lineburg, 1977, S. 2 ff.).

Die Gefahrdungspunkte sind z.B. besondere Engstellen, Hindernisse oder Orte an welchen
SofortmaBRnahmen moglich bzw. erforderlich sind sowie Ortschaften, die besonderem Schutz
bedirfen. Die Gliederung dieser Gefahrdungspunkte erfolgt anhand von ausgewahlten potenziellen
Schadensstellen entlang der Gewasser, iber die das Wasser eines Dammbruchs des ESKs abflieRt. So
sind die Gefahrdungspunkte des Iimenaukanals, welche dem zweiten Abschnitt Ilmenau zuzuordnen
sind, ebenso fir die Elbmarsch relevant, wie die Gefahrdungspunkte entlang des Verlaufs des
Neetzekanals, der Neetze und des Hauptkanals llau-Schneegraben. Am limenaukanal umfasst dies die
Schleuse und die Wehranlage Fahrenholz, die Handorfer sowie Viefeld-Polder sowie das Iimenau-
Sperrwerk (Bezirksregierung Luneburg, 1977, Anlage 4.2.4). Wahrend die Schleuse ein Hindernis
darstellt und das Wehr als Sofortmalinahme zu legen ist, dient das IImenau-Sperrwerk dem Abfluss bei
niedrigem Elbewasserstand und die Polderflachen als zusatzlicher Retentionsraum bei hohem
Wasserstand der Elbe (Bezirksregierung Liineburg, 1977, Anlage 5.2 Blatt 18). Entlang des
Neetzekanals werden als Gefahrdungspunkte der Neetzekanaldiiker, die Neetzekanalddmme 0stlich
sowie der Neetzekanal selbst westlich des ESKs nahe Moorburg aufgefiihrt (Bezirksregierung
Lineburg, 1977, Anlage 4.2.4). Die Damme Ostlich des ESKs kénnen in speziellen Situationen ein
Hindernis sein, welches den Abfluss aus der Flache verlangsamt. In diesem Fall sollten sie als
SofortmaRnahme gedffnet werden, um den Abfluss zu ermdoglichen. Der Neetzekanaldiiker stellt eine
verschlieRbare Engstelle dar. An dieser Stelle kann durch SchlieRen der Drosselschiitze eine
Ausbreitung auf die Elbmarsch westlich des ESKs verhindert werden. Um den Abfluss im Neetzekanal
sicherzustellen kann als SofortmaBnahme die Sicherung der Deichlinien entlang des Neetzekanals
westlich des ESKs erforderlich sein (Bezirksregierung Lineburg, 1977, Anlage 5.3 Blatt 1 f.). Darlber
hinaus wird die Bahnlinie zwischen Liineburg und Lauenburg, welche am Neetzekanal den ESK kreuzt
und dann auf einem Damm in norddstlicher Richtung die Elbmarsch durchlduft, als Gefahrdungspunkt
eingeordnet (Bezirksregierung Lineburg, 1977, Anlage 4.2.4), da hier die DB zu informieren und der
Betrieb durch die DB einzustellen ist. Auerdem kann eine Sprengung des Bahndamms erforderlich
sein, wenn dieser einen signifikanten Aufstau erzeugt (Bezirksregierung Liineburg, 1977,
Anlage 5.3 Blatt 2). Die Ortslage Echem wird aufgrund ihrer niedrigen Lage in der Elbmarsch als
weiterer Gefahrdungspunkt genannt (Bezirksregierung Liineburg, 1977, Anlage 4.2.4). Hier sollten die
tiefergelegenen Hauser geschiitzt werden. Damit dies ausreichend ist, sollte ein Ausgleich der
Wasserspiegellage am Bahndamm erfolgen (Bezirksregierung Liineburg, 1977, Anlage 5.3 Blatt 2). An

der Neetze und dem Hauptkanal Ilau-Schneegraben sind jeweils die Diiker als Gefahrdungspunkte
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aufgefiihrt (Bezirksregierung Liineburg, 1977, Anlage 4.2.4). Bei diesen ist das Schliefen der
Drosselschiitze als SofortmaRnahme vorgesehen, um eine weitere Ausbreitung der Uberschwemmung
auf die westliche Seite des ESKs zu vermeiden (Bezirksregierung Lineburg, 1977, Anlage 5.3 Blatt 2 f.).
Aullerdem stellen die Ortslage Fischhausen und das Feriengebiet Reihersee schitzenswerte
Gefahrdungspunkte dar (Bezirksregierung Lineburg, 1977, Anlage 4.2.4). Diese sind als
SofortmaRnahme im Schadensfall zu evakuieren (Bezirksregierung Liineburg, 1977, Anlage 5.3 Blatt 3).
Als zwei Engstellen sind die Gefahrdungspunkte der Briicken der B209 ilber die Neetze und den
Hauptkanal llau-Schneegraben eingeordnet (Bezirksregierung Lineburg, 1977, Anlage 4.2.4). Bei
einem Schadensfall ist die B209 unmittelbar zu sperren. Aullerdem bieten die Briicken der B209 die
Moglichkeit den Abfluss durch die Neetze und den Hauptkanal llau-Schneegraben zu drosseln
(Bezirksregierung LiUneburg, 1977, Anlage 5.3 Blatt 4). Die Siele und Schopfwerke LaRrénne und
Fahrenholz sind weitere Gefahrdungspunkte (Bezirksregierung Liineburg, 1977, Anlage 4.2.4). Uber
diese ist das Wasser aus der Neetze und dem Hauptkanal Ilau-Schneegraben in die Ilimenau
abzufiihren. Abhdngig vom Wasserstand der IImenau ist dazu die Inbetriebnahme der Schopfwerke als

SofortmaRnahme erforderlich (Bezirksregierung Liineburg, 1977, Anlage 5.3 Blatt 4).

Seitens der WSV sind eine Reihe an Vorsorgemalinahmen fiir den Fall eines Dammbruches des ESKs
vorgesehen. Zum einen bestehen diese VorsorgemalRinahmen aus Melde- und Einsatzplanen. Diese
regeln die Verfligbarkeit von qualifiziertem Personal der WSV im Schadensfall, das Hinzuziehen von
Hilfskraften verschiedener Organisationen der Gefahrenabwehr oder des Zivil- und
Bevolkerungsschutzes sowie die Meldewege im Katastrophenfall. AuRerdem wird die Sicherstellung
von Notfallmaterial fir ReparaturmalRnahmen am ESK nachgewiesen. Diese Melde- und Einsatzpldane
sollen den Landkreisen am ESK in Form einer Alarmmappe vorliegen. Zum anderen wird die
Uberwachung der Ddmme des ESKs sowie der besonderen Bauwerke mit Kontrollsystemen durch
Dienstanweisungen festgelegt. Fiir die Elbmarsch gibt es eine gesonderte Dienstanweisung, die die
Uberwachung der Ddmme des ESKs zwischen Scharnebeck und der Elbe bei Wasserstinden unter
3,9 m NN und Uber 5,5 m NN vorschreibt (Bezirksregierung Lineburg, 1977, Anlage 7). Ab einem
Wasserstand von 6,5 m NN findet eine kontinuierliche Uberwachung der Ddmme mittels Begehungen

durch das Personal des AuRenbezirks Uelzen des WSA MLK/ESK statt (Pape, E-Mail, 2023).

Zuletzt teilt der ESK die Elbmarsch bei Uberschwemmungen, wie sie etwa bei einem Deichbruch eines
Elbedeiches entstehen kdnnen, in zwei Bereiche. Durch seine abriegelnde Funktion mit lediglich drei
Dikern, durch welche Wasser auf die andere Seite flieBen kann, ermoglicht der ESK solche
groRflachigen Uberschwemmungen in der Elbmarsch rdumlich zu begrenzen. Im Rahmen der
Gefahrenabwehr am ESK sind fir diesen Fall die Drosselschiitze an den Diikern des ESKs vorgesehen.
Diese sollen nach den Planfeststellungsunterlagen zum ESK bei einem Deichbruch eines Elbedeiches

oberhalb der Miindung des ESKs, also zwischen Bleckede und Artlenburg, geschlossen werden, um das
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Schadensausmal® auf den Bereich Ostlich des ESKs zu beschranken (WSD HH Nba ESK, 1967d,
S. 4,12, 20). Das ergénzende Schopfwerk Echem am Neetzediker ermdéglicht im Hochwasserfall eine

Entwasserung in den ESK (WSD HH Nba ESK, 1967b, S. 10, 16 f.).

4.3 Akteure in der Gefahrenabwehr und dem Katastrophenschutz

Solange die Elbe kein Hochwasser fihrt, erfolgen im Rahmen des Hochwassermanagements sowie fiir
die Gefahrenabwehr und den Katastrophenschutz verschiedene Bau-, Unterhaltungs- und
Vorsorgemalnahmen. Dabei sind wie zuvor beschrieben im betrachteten Gebiet der Elbmarsch fir die
Gewadsserunterhaltung der Vorfluter und ihrer Anlagen, wie z. B. der Siele und Schépfwerke LaRrénne
und Fahrenholz sowie des Schoépfwerkes Echem, der Ilimenauverband (§§ 2, 4 f. Satzung des
Wasserverbandes der Iimenau-Niederung) und fiir die BundeswasserstraRen und deren Anlagen die
WSV verantwortlich (§§ 7 f. WaStrG). Fir die Unterhaltung der gewidmeten Deichlinien entlang der
Elbe sowie des llmenau- und Neetzekanals ist der ADV zustandig (§§ 2, 4 Satzung des ADV). Der
Geschaftsbereich 2 der Betriebsstelle Lineburg des NLWKN unterstiitzt den ADV auf Basis von
§ 2 Abs. 3 Anlage 1 des NLWKN-Runderlasses (NLWKNRdErl) bei der Deicherhaltung nach dem
aktuellen Bemessungshochwasser (NLWKN, 2022, S. 26 f.; § 2 Abs. 3 Anlage 1 des NLWKNRdErl). Der
Geschaftsbereich 1 ist im betrachteten Gebiet fir die Unterhaltung und den Betrieb des lImenau-
Sperrwerkes zustandig (NLWKN, 2020b; § 2 Abs. 1a Anlage 1 des NLWKNRAErl) und der
Geschéftsbereich 3 arbeitet, auch betriebsstellen-, behorden- und landeriibergreifend, auf
konzeptioneller und organisatorischer Ebene an der Umsetzung der Hochwasservorsorge, wie z. B. der
Grundlagenarbeit fur Aufgaben des HWRM-Zyklus im Rahmen der Zusammenarbeit in der FGG Elbe
(§ 2 Abs. 1c f. Anlage 1 des NLWKNRdErl; Seemann, 2021b). Die Gefahrenabwehrplanung wird durch
die Gemeinden, wie z.B. durch die Stadt Bleckede mit dem Einsatzplan Hochwasserschutz,
vorgenommen, wahrend die Landkreise Liineburg und Harburg fir die Katastrophenschutzplanung

nach §§ 10 ff. NKatSG verantwortlich sind.

Wenn die Elbe stromaufwarts Hochwasser fiihrt, Gbermittelt der Hochwassermeldedienst regelmaRig
die aufgearbeiteten Pegeldaten u. a. an die Landkreise und Deichverbédnde in seinem Gebiet (Abel &
Breske, 2015, S. 11). Dieser ist flir den niedersachsischen Bereich der unteren Mittelelbe zwischen
Schnackenburg und der Wehranlage Geesthacht dem GLD im Aufgabenbereich 32 Oberirdische
Gewadsser des Geschéftsbereiches 3 der NLWKN-Betriebsstelle Liineburg zugeordnet. Der GLD der
Betriebsstelle Liineburg arbeitet bei der Hochwasservorhersage an der Elbe im Rahmen der
gemeinsamen Hochwasservorhersagezentrale Elbe in Magdeburg mit den weiteren Landern der FGG
Elbe sowie den zustdandigen Bundesbehérden, insbesondere der WSV zusammen (Abel & Breske, 2015,
S. 5). Im Hochwasserfall werden die Pegeldaten von Usti nad Labem bis Geesthacht von der
gemeinsamen Hochwasservorhersagezentrale an den Hochwassermeldedienst weitergegeben. Dieser

bereitet die Daten insbesondere in Hinblick auf regionale Hochwassergefahren auf und teilt diese
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zusammen mit einer Einschatzung der Lage im betrachteten Gebiet den Landkreisen Liineburg und
Harburg, dem ADV, der Polizeidirektion, der Landwirtschaftskammer, der Biospharenreservats-
verwaltung Elbtalaue, dem MU sowie den Geschéftsbereichen 1 und 2 der Betriebsstelle Lineburg und

der Direktion des NLWKN mit (Abel & Breske, 2015, S. 11).

Erreicht die Hochwasserwelle des Elbehochwassers die niedersachsische untere Mittelelbe unterhalb
von Neu Darchau, beginnt der ADV mit der Einrichtung des Kontroll- und Meldedienstes. Im Bereich
des Landkreises LlUneburg ist der spateste Beginn fiir diesen als Alarmstufe 1 festgelegt. Die
Alarmstufe 1 entspricht einem Wasserstand von 9,75 m am Pegel Bleckede bzw. einem Wasserstand
von 7,4 m am Pegel Hohnstorf (§§ 3 f. DVO Landkreis Liineburg ADV). Da die Pegelnullpunkte der Pegel
Bleckede und Hohnstorf beide bei -0,01 m NHN liegen, kénnen die Wasserstande an den Pegeln
vereinfacht als Hohe iber NHN angenommen werden (Abel & Breske, 2015, S. 26, 36). Liegt aufgrund
der Hochwasserprognose eine erheblich steigende Tendenz des Wasserstands vor, wird fiir den
Bereich des ADV im Landkreis Harburg ab 7,7 m NN am Pegel Hohnstorf der Deichwachdienst an den
Elbedeichen eingeleitet (§ 2 Abs. 1 DVO Landkreis Harburg ADV). Im Gebiet des ADV im Landkreis
Lineburg wird mit Alarmstufe 2 bei 10,35 m am Pegel Bleckede bzw. 8 m am Pegel Hohnstorf der
einfache Wachdienst begonnen (§ 3 DVO Landkreis Lineburg ADV). Dabei ist jedes Wachlokal durch
zwei Personen zuziiglich der Deichgeschworenen besetzt. Diese Personen sind fiir die Kontrolle ihres
Deichabschnittes verantwortlich. Der Austausch erfolgt i.d. R. in Schichten zu je acht Stunden,
maximal jedoch nach zwolf Stunden (§ 3 DWO ADV). Mit Erreichen der dritten Alarmstufe bei 10,85 m
am Pegel Bleckede bzw. 8,4 m am Pegel Hohnstorf oder ab Wasserstanden von 1,7 m unter der
Deichkrone wird der einfache Wachdienst spatestens auf den Doppelwachdienst erh6ht, sodass zwei
von vier Personen, welche jedes Deichlokal neben den Deichgeschworenen besetzen miussen,
kontinuierlich am Deich Kontrollgdnge vornehmen (§ 3 DVO Landkreis Liineburg ADV; § 3 DWO ADV).
Die einfache und doppelte Deichwache in den deichgeschiitzten Gebieten des ADV im Landkreis
Harburg sind nach demselben Muster aufgebaut. Dabei muss der doppelte Deichwachdienst ab einem

Wasserspiegel 2 m unter der Deichkrone erfolgen (§ 4 DVO Landkreis Harburg ADV).

Parallel zu der Einrichtung der Deichwachen des ADV beginnt die WSV die Damme des ESKs in der
Elbmarsch durch eigenes Personal zu kontrollieren. Die Kontrolle erfolgt durch kontinuierliche
Begehungen durch Personal aus dem AuRRenbezirk Uelzen des WSA MLK/ESK. Begonnen werden diese
Begehungen ab einer Wasserspiegellage von 6,5 m NN im ESK. Dariber hinaus wird das
Hochwassersperrtor in Artlenburg bei einem Wasserstand von 8 m NN am Sperrtor geschlossen,
sodass die Wasserspiegellage von 8 m NN im ESK in der Elbmarsch gehalten werden kann. Diese
garantiert die geringstmogliche Durchfahrtshéhe fiir die Schifffahrt unter den Briicken in der
Elbmarsch, bevor die Schifffahrt eingestellt werden muss. Der AuRenbezirk Uelzen des WSA MLK/ESK

ist fir die operativen Aufgaben vor Ort zustandig. Das Hochwassersperrtor in Artlenburg wird bis zu
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einem Elbewasserstand von 10,1 m NN nicht Uberstromt und auch die Damme sind auf dem
Hochwasserschutzniveau der Elbedeiche mit einer Kronenhdhe von 10,8 m NN errichtet (Pape, E-Mail,
2023; WSD HH Nba ESK, 1967b, S. 9). Das limenau-Sperrwerk wird durch den NLWKN betrieben und

verhindert einen Riickstau erhohter Elbewasserstande der Unterelbe in die iImenau (NLWKN, 2020b).

Sollten im Rahmen der Deichwache Schaden an den Deichen festgestellt werden, welche
VerteidigungsmaBnahmen erfordern, fihrt dies zum Deichverteidigungsfall. Im Landkreis Lineburg
teilt der Verbandsvorsteher des ADV diesen dem Landkreis Lineburg mit (§ 5 DVO Landkreis Liineburg
ADV). Fur den Landkreis Harburg wird dieser durch den Landkreis oder in dringenden Fallen durch den
ADV ausgerufen (§ 2 Abs. 2 DVO Landkreis Harburg ADV). Im Deichverteidigungsfall kénnen alle
volljahrigen Bewohner des deichgeschiitzten Gebiets flir die Deichverteidigung eingesetzt werden.
Entstandene Schaden am Deich sollen dabei umgehend behoben werden. Die Einsatzleitung der
Deichverteidigung Gbernimmt der Verbandsvorsteher des ADV oder der jeweilige Landkreis. Reichen
die Ressourcen des ADV zur Deichverteidigung nicht aus, wird dies umgehend dem jeweiligen
Landkreis gemeldet (§§ 5 ff. DVO Landkreis Harburg ADV; §§ 7 ff. DVO Landkreis Liineburg ADV). Im
Deichverteidigungsfall konnen weitere Deichverteidigungskrafte angefordert werden. Fiir das
Verbandsgebiet des ADV im Landkreis Liineburg ist dies in § 13 DVO LK Liineburg ADV festgelegt. Die
weiteren Krdfte und Organisationen richten sich dabei nach den Anforderungen und folgen den
Anweisungen des Einsatzleiters vor Ort. Insbesondere die technische Fachberatung durch Krafte des
NLWKN und die Amtshilfe der Gemeinden, z. B. durch Krafte der gemeindlichen Feuerwehr, sind in
§ 13 DVO LK Lineburg ADV explizit genannt. Eine akute Gefahr fir die Bevolkerung des
Verbandsgebiets wird durch geeignete Warnungen, wie z. B. Sirenen oder Glockengelaut, Gbermittelt
(§ 2 Abs. 3 DVO Landkreis Harburg ADV; § 5 Abs. 6 DVO Landkreis Liineburg ADV). Sammelplatze fir
diesen Fall werden im Vorfeld von den Gemeinden bekannt gegeben (§ 2 Abs. 3 DVO Landkreis Harburg
ADV). Von der DVO unberihrt bleibt die Zustandigkeit der Gemeinden in der Elbmarsch fir die
Aufgaben der nichtpolizeilichen Gefahrenabwehr und somit auch der Abwehr von Hochwasser mit den
gemeindlichen Ressourcen (§ 2 Abs. 3 DVO Landkreis Liineburg ADV). Endet der Deichverteidigungsfall
nicht durch behordliche Anordnung, sondern durch Feststellung des Katastrophenfalles, I6sen die
Katastrophenschutzplane der unteren Katastrophenschutzbehorde des jeweiligen Landkreises die

Anweisungen der DVO ab (§ 12 DVO Landkreis Harburg ADV; § 15 DVO Landkreis Liineburg ADV).

Fiir das Verbandsgebiet des ADV im Landkreis Liineburg erfolgt spatestens mit Erreichen der
Alarmstufe 4 bei einem Wasserstand von 11,05 m am Pegel Bleckede bzw. ab einem Wasserstand von
8,8 m am Pegel Hohnstorf die Ausrufung des Katastrophenfalls (§§ 3 ff. DVO Landkreis Liineburg ADV).
Anderenfalls meldet der Verbandsvorsteher des ADV dem Landkreis Liineburg, wenn die
Deichverteidigung mit den Ressourcen des ADV absehbar nicht mehr moglich ist. Liegt in diesem Fall

eine Gefahr fir die Bevolkerung oder bedeutende Sachwerte vor, stellt der Landkreis Liineburg den
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Katastrophenfall fest, welcher durch den Landrat ausgerufen wird (§ 5 Abs. 4 f. DVO Landkreis
Lineburg ADV). Mit Feststellung des Katastrophenfalls geht die Einsatzleitung im durch den ADV
deichgeschitzten Gebiet des Landkreises Liineburg auf diesen lber und die Einbindung des ADV und
weiterer Akteure der Deichverteidigung erfolgt auf Basis des Katastrophenschutzplans des Landkreises
Lineburg (§ 2 Abs. 4 DVO Landkreis Lineburg ADV). Mit Feststellung des Katastrophenfalls werden
sowohl im Landkreis Lineburg als auch im Landkreis Harburg fiir die Einsatzleitung
Katastrophenschutzstdbe unter Leitung des Landrates einberufen (§§ 6 Abs. 1, 21 NKatSG). Dem
Katastrophenschutzstab dienen der Katastrophenschutzplan des jeweiligen Landkreises sowie die
zugehorigen Sonderplédne als Grundlage fir die Einsatzleitung (§ 10 NKatSG). In Abhangigkeit von der
Gefahrenlage wird der Katastrophenschutzstab durch Fachberater und Kontaktpersonen anderer
Behorden und Organisationen erganzt. So stellt der NLWKN im Hochwasserfall dem Landkreis
Lineburg bei Bedarf einen Fachberater (NLWKN, 2015a, Anlage S. 1; Sachse, E-Mail, 2023), wéhrend
das WSA MLK/ESK in Uelzen normalerweise zwar keinen Fachberater stellt, aber Kontakt zum
Katastrophenschutzstab im Hochwasserfall halt (Pape, E-Mail, 2023; Sachse, E-Mail, 2023). Die
einzelnen Einsatzabschnitte werden durch eine TEL vor Ort geleitet, welche durch den Einsatzleiter im
Katastrophenschutzstab benannt wird (§ 22 NKatSG). Weitere Organisationen, darunter
Bundesorganisationen wie bspw. das THW oder die Bundeswehr, polizeiliche Einheiten, Feuerwehren
nicht betroffener Regionen oder Hilfsorganisationen, konnen bedarfsorientiert im Rahmen der
Amtshilfe eingesetzt werden. Diese unterstehen den Weisungen des Katastrophenstabs (§§ 4, 23 ff.

NKatSG).

Im Falle eines Deichbruches eines Hochwasserdeiches der Elbe zwischen Bleckede und Artlenburg ist
davon auszugehen, dass die Einsatzleitung durch den Landkreis Lineburg Gbernommen und der
Einsatz auf Basis des Katastrophenschutzplans des Landkreises Liineburg durchgefiihrt wird, da eine
Deichverteidigung auf Basis der Ressourcen des ADV zuvor nicht erfolgreich moglich war (§§ 2 Abs. 4,
5 Abs. 4 f. DVO Landkreis Liineburg ADV). In diesem Fall ist gesondert zu erwdhnen, dass ein
abweichender Betrieb der Schopfwerke LaRronne und Fahrenholz sowie die Inbetriebnahme des
Schopfwerkes Echem durch den limenauverband erfolgt (§§ 2, 4 f. Satzung des Wasserverbandes der
IImenau-Niederung). Es ist davon auszugehen, dass der kontinuierliche Kontrolldienst des
AuBenbezirkes Uelzen des WSA MLK/ESK bei einem Deichbruch bereits erfolgt. Durch diesen oder
alternativ Uber die telefonische Rufbereitschaft des WSA MLK/ESK in Uelzen, welche eine technische
Bereitschaft des Bauhofs in Scharnebeck alarmieren kann, ist eine Bedienung der Drosselschiitze an
den Diikerbauwerken des ESKs in der Elbmarsch grundsatzlich moglich, sofern die zustandige
Einsatzleitung dies anordnet. Es gibt jedoch keine Dokumente oder Anweisungen, welche die
Steuerung der Drosselschiitze im Falle eines Deichbruches an der Elbe regeln (Pape, E-Mail, 2023;

WSD HH Nba ESK, 1967d, S. 4, 12, 20). Wenn besondere Anlagen, wie KRITIS oder Storfallbetriebe, von
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einem Uberschwemmungsszenario betroffen sind, werden deren Betreiber in die Gefahrenabwehr

und den Katastrophenschutz mit eingebunden (§§ 5a, 10a ff. NKatSG).

4.4 2D-Modell der unteren Mittelelbe

Die BfG hat gemeinsam mit den beteiligten Bundeslandern Niedersachsen, Sachsen-Anhalt,
Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Schleswig-Holstein ein 2D-Modell der unteren
Mittelelbe zwischen Wittenberge und der Staustufe in Geesthacht erstellt. Dies erfolgte in der Folge
der Hochwasserereignisse zu Beginn des 21. Jahrhunderts und im Zuge der MalRnahmenumsetzung
der EG-HWRM-RL und sollte dabei eine Grundlage fiir Untersuchungen an diesem Elbeabschnitt
bieten. Insbesondere das Stromungsverhalten und die Auswirkungen von abflussverbessernden
Malnahmen flir Hochwasserlagen kénnen mit diesem 2D-Modell dieser Elbestrecke, mit einem stark
variierenden Gewadsserquerschnitt im Hochwasserfall und deutlichen Unterschieden in den Abstdnden
zwischen den Deichlinien, untersucht werden (Promny et al., 2015, S. 13 ff.). Das Gebiet der
2D-Modellierung wurde 2016 stromaufwarts bis Tangermiinde erweitert. Mit diesem erweiterten
Modell sollen bis 2024 weitere Untersuchungen zu abflussverbessernden Malnahmen, Polderflachen

und Anpassungen im Deichvorland untersucht werden (Schramm et al., 2022, S. 14 f.).

Auf Basis der Anforderungen fir die 2D-Modellierung der unteren Mittelelbe und des Deichvorlands
haben die BfG und die beteiligten Bundesldander die Simulationssoftware Delft3D ausgewahlt. Diese
Software passt zu den Anforderungen der BfG und der beteiligten Bundeslander. AuBerdem wird
Delft3D zum Zeitpunkt der Auswahl bereits auf internationaler Ebene fiir andere grof3e Fliisse
erfolgreich eingesetzt. An der unteren Mittelelbe wird auf eine héherdimensionale Simulation
verzichtet, da deren Effekte von geringer Bedeutung waren. Aus diesem Grund wird Delft3D im
zweidimensionalen Modus mit tiefengemittelter Berechnung eingesetzt. Das DGM des Wasserlaufs
des Bundes und der Lander liefert die Standortinformationen (Promny et al., 2015, S. 17). Fir die
Berechnung wird eine durchschnittliche Gitterweite von 25 m als Grundlage verwendet (Promny et al.,

2015, S. 13 ff.).

Neben dem Einsatz fiir die gemeinsame Zielsetzung der BfG und der beteiligten Bundesldander wird das
Modell fiir eigene Untersuchungen der einzelnen Bundesldander verwendet. Diese Untersuchungen
werden in Niedersachsen von der NLWKN Betriebsstelle Liineburg, welche als einzige Betriebsstelle
des NLWKN im Gebiet der unteren Mittelelbe liegt, durchgefiihrt. Fir solche weiterfihrenden
Untersuchungen ist das gemeinsame 2D-Modell zwischen Tangermiinde und Geesthacht von der
zustandigen Mitarbeiterin des Aufgabenbereiches 32 flir oberirdische Gewaésser der Betriebsstelle
Lineburg des NLWKN (zust. MA NLWKN L32) um die deichgeschiitzten Gebiete der Betriebsstelle
erganzt worden. Diese Erganzung ermoglicht die Durchflihrung weiterer Betrachtungen, wie z. B. die

Untersuchung des UberschwemmungsausmaRes bei Deichbruchszenarien (Wérner, E-Mail, 2023b).
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Die Informationen fir die hinzugefiigten Gebiete in Niedersachsen stammen aus dem DGM fir
Niedersachsen mit einer Gitterweite von einem Meter, dem DGM1. AuRerdem wird die Landnutzung
als Basis fiir die Gelanderauigkeit berilcksichtigt. Die Daten zur Landnutzung stammen fir
Niedersachsen aus dem Amtlichen Topographischen Kartographischen Informationssystem (ATKIS).
Die Daten aus ATKIS liegen dem Modell gemeinsam mit den Hohenlagen aus dem DGM1 zugrunde
(Worner, 20234, S. 1 ff.; Worner, E-Mail, 2023b). Aktuelle Untersuchungen werden in der Betriebsstelle
Lineburg des NLWKN mit Delft3D Flexible Mesh Suite HMWQ Version 2021.03 durchgefihrt (Woérner,
E-Mail, 2023b). Die Software Delft3D Flexible Mesh Suite HMWQ wird im Folgenden vereinfacht als
Delft3D bezeichnet.

Delft3D ist eine Simulationssoftware des niederldndischen Softwareentwicklers Deltares. Mit dieser
Software konnen hydraulische 1D-, 2D- und 3D-Modelle erstellt werden. In der Version 2021.03,
welche fiir die aktuellen Simulationen an der Betriebsstelle Liineburg des NLWKN verwendet wird, liegt
der Schwerpunkt dabei jedoch auf der 2D-Modellierung, da im Bereich der 1D- und 3D-Modelle in
dieser Version die Entwicklung noch nicht abgeschlossen ist. Vorgesehen ist die Software u. a. fiir die
Simulation von Strémungen in Flissen, durch Tide- oder Windeinfliisse sowie fiir Flutwellen (Deltares,
2021, S. 7). So eignet sich Delft3D z. B. fiir Abflussbetrachtungen von Flusshochwasserwellen. Dabei
kénnen verschiedene Bauwerke an den Ubergéngen zwischen den Zellen eingefiigt werden. So kénnen
z. B. starre und bewegliche Wehre (fixed weirs oder adjustable weirs), verschlieBbare Offnungen in
verschiedener Komplexitat (simple gates oder general structures), nicht passierbare Trennungen (thin
dams) oder Pumpen (pumps) eingefligt werden, wodurch das Stromungsverhalten zwischen den

angrenzenden Zellen verdndert wird (Deltares, 2021, S. 265 ff.).

5 Hydraulische Modellierung

Mit Hilfe einer hydraulischen Modellierung soll die Wirkweise der Drosselschiitze an den
Dikerbauwerken des ESKs in der Elbmarsch nérdlich von Scharnebeck dargestellt werden. Mit dieser
Darstellung der Wirkweise soll ein Uberblick (iber den méglichen Nutzen dieser Drosselschiitze im
Rahmen der Gefahrenabwehr bei einem Deichbruchszenario eines Hochwasserdeiches der Elbe
zwischen Bleckede und Artlenburg gegeben werden. Dazu werden verschiedene Einstellungszustiande
der Drosselschitze fiir das gleiche Deichbruchszenario mit der gleichen Hochwasserwelle mittels eines

2D-Modells simuliert.

Das fiir diese Betrachtung angepasste Modell basiert auf dem 2D-Modell der unteren Mittelelbe
zwischen Tangerminde und Geesthacht, welches primar den Flusslauf der Elbe sowie die
ausgezeichneten und vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiete nach § 76 WHG umfasst. Fiir
die Betrachtung sind darlber hinaus die Erganzungen durch die zust. MA NLWKN L32

ausschlaggebend. Diese Ergdanzungen fligen dem Modell der BfG insbesondere die deichgeschitzten
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Gebiete der Betriebsstelle Lineburg des NLWKN, welche auch die Risikogebiete nach § 78b WHG
umfassen, bei. Da das 2D-Modell der unteren Mittelelbe zwischen Tangermiinde und Geesthacht von
der BfG die Grundlage fiir die hydraulische Modellierung eines Deichbruchszenarios zwischen Bleckede
und Artlenburg flr die Betrachtung der Auswirkung der Drosselschiitze an den Dikerbauwerken des
ESKs bildet, wird diese ebenfalls mit Delft3D in der Version 2021.03 durchgefiihrt. Die Umsetzung der
im Folgenden beschriebenen Simulationen in Delft3D inklusive der dafiir erforderlichen Anpassungen
im Modell und der Ausgabe der Ergebnisdateien fir die Weiterverarbeitung mit QGIS werden von der
zust. MA NLWKN L32 vorgenommen. Alle Anderungen, Eingaben und Ausgaben sowie der Aufbau der
einzelnen Simulationslaufe werden vom Verfasser der Arbeit ausgearbeitet und in Abstimmung mit

der zust. MA NLWKN L32 weiterentwickelt, damit die Umsetzbarkeit in Delft3D gewahrleistet ist.

5.1 Modellgebiet

Fiir den Vergleich der verschiedenen Einstellungszustdande der Drosselschiitze an den Diikerbauwerken
des ESKs ist es erforderlich, dass das Modellgebiet die gesamte Elbmarsch zwischen Bleckede und
Winsen (Luhe) umfasst. Hinzu kommen Anforderungen an die obere und untere Randbedingung,
welche gewahrleistet sein missen, damit das Modell funktioniert und die vorgegebenen Parameter
einen vergleichbaren Rahmen fiir alle Simulationen vorgeben. Zu diesem Zweck miissen sowohl die
obere als auch die untere Randbedingung jeweils an einem Punkt liegen, an dem die Abflusswerte fir
das gewilinschte Modellhochwasser bekannt sind. Die Abflusswerte an den Ein- und Ausgingen des

Modells stellen die obere bzw. untere Randbedingung dar.

Da das betrachtete Gebiet am westlichsten Rand des bestehenden Modells liegt, kann die untere
Randbedingung am Ausgang des Modells beibehalten werden. Diese liegt an der Wehranlage
Geesthacht, da dort die von Flusshochwasser gepragte untere Mittelelbe in die durch Gezeiten
gepragte Untere Elbe libergeht. Ab der Wehranlage Geesthacht spielt das Flusshochwasser der Elbe
eine untergeordnete Rolle, deshalb endet das Modell im Flusslauf der Elbe an dieser Stelle (Promny
et al., 2015, S. 98 f.). Da die Erweiterungen der zust. MA NLWKN L32 die Miindung der limenau mit
dem limenau-Sperrwerk umfassen, werden hier die tidebeeinflussten Abflisse am Pegel Zollenspieker

als weitere untere Randbedingung zugrunde gelegt.

Wahrend die untere Randbedingung somit vorgegeben ist, kommen fiir die Auswahl der oberen
Randbedingung mehrere Punkte in Frage. Bestehende Pegel eignen sich dabei besonders gut, da fir
diese die aufgezeichneten Abflussdaten bekannt sind. An dem durch Flusshochwasser gepragten Teil
der Elbe gibt es eine Vielzahl von Pegeln, an denen der Wasserstand und der Abfluss der Elbe
aufgezeichnet werden. Im Rahmen des Hochwassermeldedienstes werden Abschnitte der Elbe
zusammengefasst. Diesen Abschnitten wird jeweils ein Bezugspegel zugeordnet, fir den alle

Berechnungen durchgefiihrt und Meldungen herausgegeben werden. Fir den niedersachsischen
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Abschnitt der unteren Mittelelbe ist dieser Bezugspegel der Pegel in Neu Darchau. Fiir diesen werden
auch Berechnungen der Jahrlichkeiten von Hochwasserabfliissen erstellt, welche z.B. fir die
Bemessung des bautechnischen Hochwasserschutzes verwendet werden. Auch die BfG bericksichtigt
in der 2D-Modellierung von Abflussszenarien in der unteren Mittelelbe diesen Pegel, weshalb
samtliche Daten zu verschiedenen Hochwasserereignissen und -berechnungen zum Pegel Neu Darchau
vorliegen. Da der Pegel Neu Darchau unmittelbar vor dem betrachteten Gebiet ab Bleckede liegt,
werden die Abflusswerte der Modellhochwasserwelle an diesem als obere Randbedingung gewahlt

(Abel & Breske, 2015, S. 20 ff.; Promny et al., 2015, S. 94 ff., 100).

Fiir die obere Randbedingung und somit den Modellanfang im Gewasserbett der Elbe kommen
aufgrund der Datenlage die Pegel Wittenberge oder Neu Darchau in Frage. Als untere Randbedingung
ermoglicht die Datenlage die Wehranlage Geesthacht. Im Rahmen dieser Ausarbeitung geniigt der
Elbeabschnitt zwischen dem Pegel Neu Darchau, welcher als obere Randbedingung gewahlt wird, und
der Wehranlage Geesthacht als untere Randbedingung (Woérner, 202343, S. 10 f.). Somit gehort die Elbe
mit ihren Uberschwemmungsgebieten vom Pegel Neu Darchau bei Elbekilometer 536,4 bis zur
Wehranlage Geesthacht bei Elbekilometer 583,4 zu dem Modellgebiet (Schramm et al., 2022, S. 22 f.).

Die Standorte der Pegel sind in Abbildung 21 dargestellt.
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Abbildung 21: Pegel an der unteren Mittelelbe in Niedersachsen (Abel & Breske, 2015, S. 6)

Daruber hinaus umfasst das Modell samtliche Erweiterungen der zust. MA NLWKN L32 ab dem Beginn
der Deichlinie am hoheren Gelande siidlich von Bleckede im Osten bis zur Landesgrenze zu Hamburg
im Westen. Nach Siiden endet das Modellgebiet mit dem hoheren Gelande der Liineburger Heide und
nach Norden mit den Uberschwemmungsgebieten Mecklenburg-Vorpommerns und Schleswig-

Holsteins. Allerdings findet lediglich das deichgeschiitzte Gebiet des ADV in der Elbmarsch nordlich des
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IImenaukanals im Rahmen der Auswertung genauere Betrachtung. Dem Modellgebiet gehoren
ebenfalls die Gebiete sidlich des limenaukanals und westlich der Iimenaumindung an. So soll
ausgeschlossen werden, dass ein Aufstau an einer Modellgrenze entsteht. In diesen Bereichen des
Modells werden zum einen keine Wasserstands- und Abflussdaten erhoben zum anderen erfolgt hier

keine Anpassung des Modells durch Hinzufligen von Bauwerken und Verfeinerungen des Gitters.

Fiir die von der zust. MA NLWKN L32 erganzten deichgeschiitzten Gebiete liegen die Hohendaten aus
dem niedersachsischen DGM1 zugrunde. Diese sind fiir die Verwendung im hydraulischen Modell auf
ein Raster von 10 x 10 m aggregiert. Somit entspricht die Auflésung einem DGM10, allerdings werden
die aktuelleren Daten des DGM1 verwendet, da dort insbesondere im Bauzustand der Deiche weniger
Abweichungen zum tatsachlichen Zustand und somit zu den realen Deichhéhen auftreten. Die
Geldandehohen werden durch Landnutzungsdaten aus dem ATKIS fur Niedersachsen erganzt. Diese
enthalten die Rauigkeitsbeiwerte fir die verschiedenen Landnutzungen, wie z.B. Walder oder
landwirtschaftliche Nutzflachen. Es werden nur flaichenbezogene Informationen zur Landnutzung
verwendet. Der Verlauf der Deichlinien ist separat eingefiigt. Die Informationen aus dem DGM1 und
ATKIS sind fiir die erganzten Gebiete einem zunachst mit der Software JANET erstellten und spater mit
der Software BlueKenue erganzten unstrukturierten Gitter zugewiesen. Die Dichte des Gitters ist
besonders im Bereich von Gewasserlaufen, wie der llmenau, und Bauwerken, wie den Deichen,

verfeinert, um eine klare Abgrenzung der Hohen zu ermoglichen (Woérner, 20233, S. 1 ff.).

Eine Verfeinerung des Gitters fiir die nétigen Anpassungen zum Erreichen des Modellierungsziels im
Gesamtmodell wiirde zu besonders groRRen Ergebnisdateien und langen Rechenzeiten flihren. Deshalb
wird ein Ausschnitt des betrachteten Modellgebiets aus der Gitterstruktur des Gesamtmodells

verwendet, in welchem die Modifikationen vorgenommen werden (Wérner, 20233, S. 10 f.).

5.2 Modellhochwasser

Aufgrund der geeigneten Lage unmittelbar vor dem betrachteten Gebiet sowie der guten Datenlage
als Bezugspegel und der Berechnungen der BfG wird das Modellhochwasser als obere Randbedingung
am Pegel Neu Darchau verwendet (Schramm et al., 2022, S. 22 f., 61 f.; Wérner, 20233, S. 10 f.). Die
untere Randbedingung wird Gber die Wasserstands-Abfluss-Beziehung an der Wehranlage Geesthacht
gewdhrleistet (Promny et al., 2015, S. 98 f.; Schramm et al., 2022, S. 64 f.; Woérner, 20233, S. 7, 10 f.).
Die Form der Hochwasserkurve sowie der Zeitraum, tber den sich die Hochwasserkurve erstreckt,
miissen einem realen Hochwasserereignis der Vergangenheit entsprechen, damit passende Daten fir
die weitere untere Randbedingung am llmenau-Sperrwerk mit dem Bezugspegel Zollenspieker
vorliegen. Aufgrund des Einflusses der Gezeiten am Bezugspegel Zollenspieker fiir die Steuerung des

IImenau-Sperrwerks, sind kirzere Intervalle als bei den Ublicherweise vorliegenden sechsstiindlichen
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Daten erforderlich. Fir Hochwasserereignisse liegen Daten in einer zeitlichen Aufldsung von

15 Minuten vor (Worner, E-Mail, 2023c).

Fir die Annahme eines Vergleichshochwassers als Grundlage fiir ein Deichbruchszenario an einem
Hochwasserdeich der Elbe zwischen Bleckede und Artlenburg wird davon ausgegangen, dass die auf
ein HQioo bemessenen Deiche des ADV diesem widerstehen. Aus diesem Grund muss das
Modellhochwasser tGber einem HQio an der Stelle des Deichbruches liegen. Eine Anlehnung an das
HQexrem der Hochwassergefahrenkarten liegt dabei nahe. Dieses soll einem HQaq oder hoher
entsprechen (LAWA, 2018, S. 13 f.). Zu diesem Zweck wird die Hochwasserganglinie des
Hochwasserereignisses 2011 am Pegel Neu Darchau auf den Scheitelabfluss eines HQz00 angepasst. Das
Hochwasserereignis 2011 wird dabei zugrunde gelegt, da es das jlingste Hochwasserereignis an der
Elbe mit einer ungekappten Ganglinie ist. Die Ganglinie des Hochwasserereignisses 2013 wurde durch
den Deichbruch in Fischbeck gekappt. Auf Basis eines ersten Testlaufs wird deutlich, dass ein HQz00 am
Pegel Neu Darchau zu einem UberflutungsausmaR fiihrt, welches mehrere Deiche iiberstrémt und
durch die Modellrander an den Landesgrenzen zu Hamburg und Schleswig-Holstein verfalscht wird, da
es an diesen zu einem Rickstau kommt. Nach Riicksprache mit verschiedenen Mitarbeitern des
Aufgabenbereiches 32 fiir oberirdische Gewasser der Betriebsstelle Lineburg des NLWKN wird
deutlich, dass ein HQa00 am Pegel Neu Darchau nicht plausibel ist. Zum einen wiirden stromaufwarts
gelegene Hochwasserschutzbauwerke versagen, bevor die Hochwasserwelle die untere Mittelelbe
erreicht. Dies liegt an der Entstehung des Elbehochwassers im Oberlauf in Kombination mit hohen
Abfliissen der groBeren Nebenfllisse in den oberen Abschnitten der Mittelelbe (Promny et al., 2021,
S. 23 ff.; Woérner, 202343, S. 9). Zum anderen musste der Abfluss bei Tangermiinde deutlich Gber einem
HQuo0 liegen, da eine Kappung des Hochwasserscheitels durch die Havelpolder erfolgt (Promny et al.,
2021, S. 25 ff.). Um ein HQao0 in der unteren Mittelelbe simulieren zu kdnnen, missten die Deichhohen
der Elbedeiche Oberstrom im Modell erhoht werden, damit die Hochwasserwelle als HQz00 an der
unteren Mittelelbe ankommt (Waérner, 2023a, S. 9 f.). Solche Anpassungen des Modells werden im
Rahmen dieser Ausarbeitung jedoch nicht vorgenommen, weshalb ein anderer Ansatz fiir das

Modellhochwasser verwendet wird.

Der Scheitelabfluss des Hochwasserereignisses 2013 entspricht am Pegel Tangermiinde nahezu einem
HQu00 (Promny et al., 2021, S. 25; Schramm et al., 2022, S. 21). Somit kann das Elbehochwasser 2013
als Extremhochwasser angesehen werden. Allerdings ist die Hochwasserganglinie durch den
Deichbruch in Fischbeck gekappt und entspricht nicht einem Verlauf ohne diesen Deichbruch (Promny
etal., 2021, S. 23 ff.). Im Rahmen einer Untersuchung der Funktionsweise der Havelpolder hat die BfG
auf Basis des 2D-Modells der unteren Mittelelbe zwischen Tangermiinde und Geesthacht Varianten
des Hochwasserereignisses 2013 modelliert. Darunter fallt eine Variante, bei welcher der Deichbruch

in Fischbeck herausgerechnet ist. An Stelle des Deichbruches findet in dieser eine gezielte Kappung des
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Hochwasserscheitels durch die Havelpolder statt (Schramm et al.,, 2022, S. 26, 57 ff.). Da die
Hochwasserganglinie dieser modellierten Abflusskurve des Hochwassers 2013 fiir Neu Darchau
vorliegt und dort ein HQuqo Uberschreitet (Schramm et al., 2022, S. 57 ff.), wird diese Hochwasserwelle
als Modellhochwasser und somit als obere Randbedingung des Modells in Neu Darchau verwendet.
Die Abflussganglinie des simulierten Hochwasserereignisses 2013 ohne den Deichbruch in Fischbeck
mit der Kappung des Hochwasserscheitels durch Flutung der Havelpolder ist in Abbildung 22
dargestellt.
Abfluss Neu Darchau Hochwasser 2013 ohne Deichbruch Fischbeck mit Havelpolder
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Abbildung 22: Abflusskurve Neu Darchau Hochwasser 2013 ohne Deichbruch in Fischbeck mit Havelpolderflutung (Bréfler,
eigene Abbildung, 2023)

Der Modellzeitraum wird vom Beginn des 03. Juni 2013 bis zum Ende des 30. Juni 2013 gewahlt. Die
grafische Ausgabe erfolgt in einer Schrittweite von zwei Stunden. Der Startzeitpunkt ist damit
begriindet, dass zu diesem Zeitpunkt in der Abflussganglinie der oberen Randbedingung, wie in
Abbildung 22 zu sehen, ein erster Abfluss der Elbe am Pegel Neu Darchau zugrunde liegt und die
Hochwasserwelle des Hochwasserereignisses 2013 den Pegel Neu Darchau erst danach erreicht.
Dieser Zeitpunkt ist jedoch moglichst kurz vor dem Beginn der Hochwasserwelle an der oberen
Randbedingung des Modells in Neu Darchau gewahlt, damit die Berechnung auf das Notigste reduziert
werden kann, wodurch die Rechenzeiten moglichst gering gehalten werden. Zum Endzeitpunkt hat die
Hochwasserwelle des Hochwasserereignisses das Elbegebiet bis zur unteren Randbedingung an der
Wehranlage Geesthacht sowie das Unterstrom gelegene Iimenau-Sperrwerk passiert. AuRerdem wird
der letztmogliche Zeitpunkt gewahlt, fir den viertelstiindliche Daten zu den Abfllissen am Bezugspegel
Zollenspieker als untere Randbedingung am Iimenau-Sperrwerk vorliegen. Mit den sonst
sechsstlindlichen Daten kann der Einfluss der Gezeiten auf das Abflussverhalten am limenau-

Sperrwerk nicht realitdtsnah abgebildet werden (Worner, E-Mail, 2023c). Somit stellt der 30. Juni 2013
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den spatesten Zeitpunkt dar, an dem der mogliche Abfluss aus der Elbmarsch nach der

Hochwasserwelle unter realitatsnahen Bedingungen dargestellt werden kann.

5.3 Modelldeichbruch

Fir den Modelldeichbruch, der fir alle Simulationen gleich ablauft, um eine Vergleichbarkeit
herzustellen, sind ein Zeitpunkt fiir den Beginn des Deichbruches, der Ort des Deichbruches, die Dauer
bis zum Erreichen der vollstandigen Breschenbreite sowie die Breschenbreite des Deichbruches
erforderlich. Diese Faktoren fiir den Modelldeichbruch werden auf Grundlage der Eignung fiir die
Betrachtung der Auswirkungen unterschiedlicher Verwendungen der Drosselschiitze an den Diikern
des ESKs angenommen. Der Modelldeichbruch stellt somit zwar ein theoretisch mogliches
Deichbruchszenario dar, ist jedoch nicht aufgrund erhéhter Wahrscheinlichkeit ausgewahlt. Weder der
Ort noch das AusmaR des Modelldeichbruches lassen Riickschlisse auf die Beschaffenheit der
Hochwasserdeiche des ADV zu. Der Zustand der Deiche wird bei der Wahl des Modelldeichbruches
vernachlassigt, da dieser fiir die Betrachtung des Einsatzes der Drosselschiitze an den Diikern des ESKs

eine untergeordnete Rolle hat.

Um den Anfangszeitpunkt fiir den Deichbruch anzunehmen, wird zugrunde gelegt, dass die Deiche bis
zu einem HQuoo, auf welches sie bemessen sind, standhalten (NLWKN, 20203, S. 47 f.). Da das Erreichen
des HQuoo-Abflusses an einem Elbepegel ohne Weiteres ermittelt werden kann, wird der Beginn des
Uberstrémens des Deiches an das Uberschreiten des HQuoo-Abflusses am Pegel Bleckede gekoppelt.
Der Pegel Bleckede ist der nachste Oberstrom gelegene Bezugspunkt fir jeden moéglichen Deichbruch
zwischen Bleckede und der Miindung des ESKs bei Artlenburg. Der beschriebene Zeitpunkt stellt den
Anfang des Modelldeichbruches dar. Dabei wird vernachlassigt, dass die Deiche aufgrund des
Freibords zumeist (iber den Bemessungswasserstand hinaus standhalten. Auflerdem werden
MaRnahmen zur Deichverteidigung, wie z.B. Aufkadungen, durch welche der Beginn des
Uberstrémens des Deiches hinausgezdgert werden kann (Loosen, 2001, S. 55), vernachlissigt. Diese
zwei Einflussfaktoren finden keine Beriicksichtigung, da der eigentliche Beginn des Uberstrémens und
somit des Modelldeichbruches geringe Relevanz fir die Betrachtung der Verwendung der
Drosselschiitze an den Diikerbauwerken des ESKs hat, weil die Abweichungen durch den verzogerten
Deichbruch einen vergleichsweise geringen Unterschied zu verschiedenen Extremhochwasser-
ereignissen ausmachen. Die Kopplung an einen bestimmten Grenzwert vereinfacht jedoch die

Vergleichbarkeit der Simulationslaufe.

Der Ablauf von Deichbriichen steht in Abhangigkeit zurzeit und ist nicht linear (Vorogushyn et al., 2010,
S. X-18 f.; Zagonijolli, 2007, S. 16 f.). Bei einem Deichbruch kénnen zwei Phasen beschrieben werden.
Die erste beginnt mit den ersten Anzeichen fiir eine Beschidigung oder ein Uberstrémen des Deiches.

Sie ist die Initialisierung des Deichbruchs und endet mit der Verbindung von Fluss und Hinterland. In
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dieser Phase werden auch MalBnahmen zur Deichverteidigung oder Evakuierungen vorgenommen. Die
zweite Phase enthalt die Entwicklung des Deichbruches von der ersten Verbindung zwischen Fluss und
Hinterland bis zum finalen Ausmal} des Deichbruches (Michelazzo, 2014, S. 14 f.; Zagonjolli, 2007,
S. 19). Als Orientierung fiir den Ablauf des Modelldeichbruches wird der Deichbruch in Fischbeck bei
dem Hochwasserereignis 2013 herangezogen. Bei diesem traten erste kleinere Schaden rund einen
dreiviertel Tag vor dem Bruch des Deiches auf. Die ersten groRen Schaden am Deich, verbunden mit
einem Wasserstand nahe der Kronenhdhe des Deiches, sind auf sieben Stunden vor dem Deichbruch
datiert. Rund drei Stunden vor dem Deichbruch waren DeichverteidigungsmalRnahmen nur noch
eingeschrankt moglich (LHW, 2018, S. 12 f.). Fiir den Modelldeichbruch werden die ersten kleineren
Anzeichen nicht beriicksichtigt. Somit wird die Zeit von sieben Stunden vom auslésenden Ereignis bis
zur finalen Breschenbreite des Deichbruches angenommen. Dabei erfolgt die Offnung des
Deichbruches im Modell linear, da die Unterschiede in der Entstehungsgeschwindigkeit durch die
Nichtbetrachtung von VerteidigungsmaRBnahmen ohnehin nicht vereinfachungsfrei dargestellt werden
konnen. Aufgrund der technischen Moglichkeiten zur Umsetzung von Deichbriichen in der
verwendeten Version wird ein rechteckiger Querschnitt des Deichbruches angenommen. Obwohl eine
Trapezform fiir den Querschnitt eines Deichbruches (blich ist, ist die Annahme sehr steiler
Abbruchkanten und somit die Vereinfachung zu einer rechteckigen Form moglich (Heimerl, 2018,

S.328f.).

Das Ausmal von Deichbriichen bei einem Flusshochwasser unterscheidet sich stark und hangt von
einer Vielzahl an Einflussfaktoren ab (Blum, E-Mail, 2023; Thorenz, E-Mail, 2023). Bei einer Betrachtung
von Deichbrichen durch Sturmfluten an Hauptdeichen im Rahmen des Hochwasser-
risikomanagements fiir den Kiistenraum, wird eine szenariobasierte maximale Breschenbreite von
150 m zugrunde gelegt (Blum, E-Mail, 2023; Thorenz, E-Mail, 2023; Thorenz et al., 2017, S. 219). Bei
einer Betrachtung der Deichbriche der Elbe und ihrer Nebengewdsser bei dem
Hochwasserereignis 2002 werden Referenzwerte fiir Deichbriiche am Flusssystem Elbe geliefert
(Vorogushyn et al., 2010, S. X-18 ff.). Dabei liegen die Breschenbreiten zwischen 5 m und 340 m. Die
mittlere Breschenbreite der Deichbriiche im Flusssystem Elbe bei dem Hochwasserereignis 2002 liegt
bei 62,88 m (Vorogushyn et al., 2010, S. X-44). Somit liegt eine Breschenbreite von 150 m an der Elbe
im Bereich des Moglichen, jedoch ({ber dem Durchschnitt der Deichbriiche des
Hochwasserereignisses 2002, weshalb diese Breschenbreite zur Annahme eines Extremhochwassers
passt. Aus diesem Grund wird fir den Modelldeichbruch eine finale Breschenbreite von 150 m

angenommen.

Fiir die Standortermittlung des Modelldeichbruches wird eine Untersuchung der zust. MA NLWKN L32
zugrunde gelegt. Diese betrachtet verschiedene Deichbruchszenarien an der unteren Mittelelbe in

Niedersachsen auf Basis von HQuu-Abflissen. Die Uberschwemmungen durch diese
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Deichbruchszenarien werden verglichen, wobei in jedem Abschnitt die Szenarien ermittelt werden,
welche die Uberschwemmungen weiterer Szenarien (berlagern. Somit kénnen die
Deichbruchszenarien bestimmt werden, welche als Worst-Case-Szenarien stellvertretend fir alle
Deichbruchszenarien des Abschnitts stehen. Fir die Deichlinie zwischen Bleckede und Artlenburg
Uberlagert eines dieser Deichbruchszenarien alle Gbrigen Moglichkeiten. Aus diesem Grund wird der
Standort dieses Worst-Case-Szenarios fir den Modelldeichbruch gewahlt (Worner, E-Mail, 2023b).
Somit liegt der Modelldeichbruch in der Vitico nérdlich von Bleckede bei Elbekilometer 552 (NLWKN,
2008, Karte 5).

Der Deichbruch wird im Modell als simple weir realisiert. Dies ist ein Wehr bei dem das crest level, also
die Kronenhdhe, gesteuert werden kann (Deltares, 2021, S. 70, 75 f.). Fiir die Umsetzung des
Deichbruches hat das weir eine Breite von 150 m. Das crest level wird ab dem Uberschreiten eines
HQui00 am Pegel Bleckede von der Kronenhdhe von 13 m NN des Deiches tber sieben Stunden auf die
umliegende Gelandehohe von 8,3 m NN abgesenkt. Die Absenkung erfolgt linear tGber 7 Stunden tber
den Zeitraum vom 12.06.2013 um 23:00 Uhr bis zum 13.06.2013 um 06:00 Uhr. Die Steuerung des
Deichbruches erfolgt auf Basis der observation cross section, einer Beobachtungssektion, an welcher
der Abfluss Uber den betrachteten Querschnitt ermittelt werden kann (Deltares, 2021, S. 67 f.),

namlich am Pegel Bleckede. Wird dort der HQuoo-Abfluss tGberschritten, initiiert dies den Deichbruch.

5.4 Betrachtete Details, Annahmen und Anpassungen des Modells

Der verwendete Ausschnitt aus dem bestehenden Modell der BfG mit den Erweiterungen der
zust. MA NLWKN L32 enthalt neben dem Gitternetz weiterfiihrende Daten zur Gelandebeschaffenheit.
Diese umfassen neben der gewidmeten Hochwasserdeichlinie der Elbe auch die Informationen zur
Oberflachenrauigkeit auf Grundlage der Landnutzung aus ATKIS sowie zur Héhenlage aus dem DGM1
(Worner, 2023a, S. 1 f., 5 f.). Darliber hinaus sind einige linienhafte Strukturen, wie Deiche, Damme
und erhohte Verkehrswege als fixed weir, also als linienhaftes Hindernis einer bestimmten
vorgegebenen Hohe, implementiert (Deltares, 2021, S. 69 f., 266). Neben diesen ist das IImenau-
Sperrwerk, als gesteuertes Bauwerk, in das verwendete Modell integriert (Worner, E-Mail, 2023b). Flr
dessen Funktion ist das Gitter entlang der IImenau bzw. des lImenaukanals und der zugehoérigen Deiche
verfeinert. Eine solche Verfeinerung des Gitters findet ebenfalls im Bereich des Hauptkanals llau-
Schneegraben, der Neetze und des Neetzekanals vor und hinter den Diikerbauwerken statt (Wérner,
20234, S. 3 f.; Worner, E-Mail, 2023b). Aufgrund der groberen Gitterstruktur wird eine Nacherhéhung
einiger Deiche und Damme im Modellgebiet als fixed weir vorgenommen, da diese nicht vollstandig
oder in voller Hohe dargestellt werden. Ist die Hohe nicht bekannt, erfolgt eine Anpassung der
Deichlinie an die Hohe der Deichkrone als hochste Erhebung in den jeweiligen Zellen der Gitterstruktur,
wodurch die sonstige Mittelung der Hohenlage in einer solchen Einheit ersetzt wird. Dies betrifft u. a.

einige Schutzdeiche entlang des Iimenau- und Neetzekanals sowie einige Verwallungen in der Nahe
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von Bebauung oder Industriegebieten. Die Damme des ESKs werden, um die konstante Hohenlage der
Dammbkronen der ESK-Damme zu gewahrleisten, ebenfalls als fixed weir eingefligt. Das crest level wird
auf die Hohe der Dammkrone von 10,8 m NN angepasst, da zu diesen Dammbauwerken die
Hohenangabe vorliegt (WSD HH Nba ESK, 1967b, S. 9). Auf Basis des DGM1 wird bei den Gewdassern
der Elbmarsch sowie der limenau die Wasserspiegellage als Gelandehdhe betrachtet. Weil zu diesen
Gewadssern keine Daten zur Hohenlage der Gewassersohle vorliegen, wird angenommen, dass die
Hohendaten fir die Gewadsser aus dem DGM1 einem Mittelwasserabfluss dieser Gewasser
entsprachen. Somit wird kein Eigenabfluss der Gewdsser angesetzt, da dieser durch die
Wasserspiegellage aus dem DGM1 abgebildet wird. Flir Polderflichen werden keine einzelnen
Anpassungen vorgenommen. Der Einsatz von Polderflachen erfolgt auf Basis der Daten zur Hohenlage

aus dem DGM1.

Neben den Anpassungen des Modellgebiets ist es erforderlich einige Bauwerke, welche einen Einfluss
auf das Abflussgeschehen des Modelldeichbruches am Hochwasserdeich der Elbe in der Vitico nérdlich
von Bleckede haben, in das Modell einzufiigen. Dies betrifft die Diikeranlagen des ESKs in der
Elbmarsch mit den zugehorigen Drosselschiitzen sowie die relevanten Siele und Schopfwerke zur
Entwasserung der Elbmarsch nordlich des Iimenaukanals. Somit werden der Schnedegrabendiiker, der
Neetzediker, der Neetzekanaldiiker, das Schopfwerk Echem sowie die Siele und Schopfwerke
Fahrenholz und LaBrénne als Bauwerke in das Modellgebiet integriert. Die Dikerbauwerke werden als
general structure, also als konfigurierbare Struktur, welche die Einstellungen eines simple gates sowie
weitere Anpassungen ermdglicht, wodurch der Ubergang zwischen verschiedenen Zellen geregelt wird
(Deltares, 2021, S. 75 f., 271 ff.), realisiert. Beides sind Offnungen, welche horizontal bzw. vertikal
gedffnet werden kdnnen (Deltares, 2021, S. 76 f.). Dies bildet die Diiker als Offnung mit den MaRen
der Diikerleitungen nach. Dabei wird das crest level auf die Sohlhéhe des Gewassers vor dem Diker
gesetzt. Die Breite der Offnung wird an die Breite des Diikers angepasst und die Héhe der Offnung wird
durch das lower edge level, die untere Kante des hohenverstellbaren Schiitzes bzw. Tores, des gates,
limitiert (Deltares, 2021, S. 272 f.). Die Lange der Dikerleitungen, deren Rauigkeiten sowie die
Funktionsweise eines Dukers kdnnen aufgrund der begrenzten Moglichkeiten zur Erstellung von
Bauwerken in der Version 2021.03 von Delft3D nicht abgebildet werden und missen daher
vernachldssigt werden. Des Weiteren ist aufgrund der Grobheit der Gitterstruktur eine Unterteilung
der Durchflusséffnungen der einzelnen Dikerleitungen nicht moglich, sodass die gesamte
Durchflussfliche als eine Offnung umgesetzt wird, welche die Héhe der nebeneinander liegenden
Dikerleitungen und als Breite die Summe der Breiten der verschiedenen Diikerleitungen aufweist.
Somit wird der gleiche Durchflussquerschnitt mit dem gleichen Verhaltnis zwischen Héhe und Breite
mit einer Offnung abgebildet. Fiir die SchlieBung der Drosselschiitze werden die MaRe dieser Offnung
angepasst. So wird die Breite bei Verschluss einer ganzen Leitung um die Breite dieser Dikerleitung

reduziert. Bei einer Drosselung der Hohe wird das lower edge level so angepasst, dass diese
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Verringerung der Hohe (ber die gesamte Offnungsbreite abgebildet wird. Durch diese
modellbedingten Vereinfachungen ist davon auszugehen, dass der Simulationsdurchfluss der

modellierten Diker, (iber dem der realen Diikerbauwerke liegt.

Fir die Umsetzung des Schnedegrabendikers muss aufgrund der runden Diikerleitungen mit
verschiedenen Hohen in der Realitdt und der einzig rechteckigen Umsetzungsmaoglichkeiten im Modell
eine Hohe angenommen werden. Aufgrund der zwei Dikerleitungen mit einem Durchmesser von
1,7 m und der einen Dikerleitung mit 0,8 m im Durchmesser (WSA MLK/ESK, 2012b), wird eine Héhe
von 15m fir die rechteckige Gesamtoffnung im Modell angesetzt. Bei einem
Gesamtdurchflussquerschnitt von 5,04 m? resultiert daraus eine Breite der Modelléffnung des
Schnedegrabendikers im vollstandig ge6ffneten Zustand von 3,36 m. Die Breite von 3,36 m ist bei der
general structure als crest width, also Kronenbreite, angesetzt, wahrend die Héhe von 1,5 m als gate
opening height, also Offnungshéhe der vertikalen Offnung, dhnlich eines Schiitzes, verwendet wird.
Als crest level wird die Hohe der Gewassersohle vor dem Einlaufbauwerk von 2,43 m NN verwendet.
Damit der Ein- und Auslauf des Diikers im Modell funktioniert, werden die Zellen unmittelbar vor und
hinter dem Diiker vom Niveau der Wasserspiegellage aus dem DGM1 auf das Niveau der
Gewassersohle von 2,43 m NN vor und 2,41 m NN hinter dem Schnedegrabendiiker im Modell

abgesenkt (WSD HH Nba ESK, 19674, S. 20).

Die Breite des Neetzedikers wird auf Grundlage der Summe (iber die Breiten der vier einzelnen
Diikerleitungen auf 12,5 m festgelegt. Diese Breite wird fur den vollstandig gedffneten Zustand des
Dikers als crest width verwendet. Die gate opening width von 2,5 m entspricht der Hohe der einzelnen
Diikerleitungen. Durch diese OffnungsmaRe wird der Durchlassquerschnitt des Neetzediikers von
31,25 m? gewihrleistet (WSA MLK/ESK, 2012a). Das crest level wird ebenfalls auf die Héhe der
Gewadssersohle vor dem Neetzediker von 2,09 m NN angepasst. Flr die Durchgingigkeit des
Neetzedikers wird eine Absenkung der Bereiche vor und hinter dem Neetzediker von der
Wasserspiegellage aus dem DGM1 auf das jeweilige Niveau der Gewdssersohle vorgenommen. Somit
werden die Zellen vor dem Neetzediker auf 2,09 m NN und die Zellen hinter dem Neetzediiker auf

2,07 m NN abgesenkt (WSD HH Nba ESK, 19674, S. 12).

Bei dem Neetzekanaldiker besteht die Besonderheit, dass sich die Breite und somit der
Abflussquerschnitt nach dem Einlaufbauwerk leicht erweitert (Erdmann, E-Mail, 2023; Wasser- und
Schifffahrtsdirektion Hamburg, 1975). Da jedoch die Ldnge und der Verlauf der Diikerleitungen im
Modell in Delft3D nicht betrachtet werden kdnnen, werden die MaRe des Einlaufbauwerkes bzw. der
Offnungen, welche von den Drosselschiitzen verschlossen werden kdénnen, als engste Stelle des
Neetzekanaldiikers betrachtet. Somit liegt die Offnungsbreite bei vollstindiger Offnung aller
Drosselschiitze, im Modell als crest width umgesetzt, bei 9,2 m. Fiir den Gesamtdurchflussquerschnitt

von 23 m? basiert die gate opening width auf der tatsichlichen Héhe aller Diikerleitungen von 2,5 m
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(WSA MLK/ESK, 2011). Das crest level des Neetzekanaldiikers im Modell ist auf die Héhe der
Gewadssersohle des Neetzekanals unmittelbar vor dem Diker bei 6,05 m NN angepasst. Eine
Absenkung der Zellen unmittelbar vor und hinter dem Neetzekanaldiker im Modell, von der
Wasserspiegellage aus dem DGM1 auf das Niveau der jeweiligen Gewdssersohle erfolgt auch beim
Neetzekanaldiker, um die Durchgangigkeit im Modell zu gewahrleisten. Vor dem Neetzekanaldiker
erfolgt die Anpassung somit auf 6,05 m NN und hinter dem Neetzekanaldiker auf 5,99 m (WSD HH
Nba ESK, 19674, S. 4).

Fiir die Umsetzung der Siele und Schopfwerke werden verschiedene Ansatze gewahlt. Da der ESK im
Modell zwar mit seinen Dammlinien, jedoch nicht als eigenes Gewasser vorliegt und die Férdermenge
von 8 m3/s des Schdpfwerkes Echem in Relation zum Gesamtvolumen des ESKs zwischen Scharnebeck
und Artlenburg irrelevant ist, wird das Schopfwerk Echem nicht als Pumpe aus der Neetze in den ESK
realisiert, sondern durch eine sink, also eine Senke (Deltares, 2021, S. 104 ff., 215), an der 8 m3/s aus
dem Modell verschwinden, ersetzt. Flir das Abflussgeschehen eines Deichbruchszenarios aus der
Ostlichen Elbmarsch hat dies den gleichen Einfluss wie das Schopfwerk Echem, welches Wasser aus der
Neetze in den ESK fordert. Ein Beginn fiir das Einsetzen der Senke wird nicht festgelegt, da davon
ausgegangen wird, dass mit Erreichen des Schopfwerkes Echem durch Wasser aus dem
Modelldeichbruch der Elbe, der relevante Wasserstand von 3,1 m NN fiir den Pumpbeginn
Uberschritten ist. Den Mittelwasserabfluss, welcher durch die Gelandehdhe aus dem DGM1 realisiert
wird, beeinflusst die Senke nicht. Die Schépfwerke in Fahrenholz und LaBrénne werden hingegen als
pumps, also als Pumpen mit einstellbarer Férderleistung von einer in eine benachbarte Zelle des
Gitters (Deltares, 2021, S. 74, 292 ff.), modelliert. Das Schopfwerk Fahrenholz fordert dabei im Modell
die Maximalleistung von 17 m3/s aus der Neetze in den limenaukanal. Zur Vereinfachung beginnt das
Schépfwerk das Pumpen mit voller Leistung bei Uberschreiten eines Wasserstands der Neetze von
2,35 m NN. Um ein sténdiges Ein- und Aussetzen des Pumpbetriebs zu verhindern wird ein dead band,
ein Bereich um den Steuerwasserstand, zwischen dem ein Uber- bzw. unterschreiten des
Steuerwasserstands keine Verdanderung des Betriebs bewirkt (Deltares, 2020, S. 78 ff.), von +0,05 m
verwendet. Somit findet eine Abschaltung erst bei Verlassen des dead bands um den
Steuerwasserstand der Neetze statt. Ahnlich funktioniert die Steuerung des Schopfwerks LaRrénne.
Hier ist ein Wasserstand des Hauptkanals Ilau-Schneegraben von 1,5 m NN ausschlaggebend fiir den
Pumpbetrieb, bei dem ebenfalls zur Vereinfachung das sofortige Einsetzen des Schopfwerkes unter
Maximalbetrieb mit einer Leistung von 16 m3/s angenommen wird. Die Steuerung erfolgt ebenfalls mit
einem dead band von +0,05 m um den Steuerwasserstand. Die Siele in Fahrenholz und LaRronne
werden ahnlich den Diikern als general structure umgesetzt. Dabei werden sie jedoch so gesteuert,
dass lediglich ein positiver Durchfluss, also aus den Vorflutern Neetze bzw. Hauptkanal llau-
Schneegraben in den limenaukanal und nicht umgekehrt maoglich ist. Sollte kein positiver Durchfluss,

aufgrund eines hoheren Wasserstands des limenaukanals als im jeweiligen Vorfluter, moglich sein,
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findet kein Durchfluss statt. Durch diese Umsetzung kann die Funktion eines Siels mdglichst
realitdtsnah modelliert werden. Das Siel in Fahrenholz hat eine Breite von 6 m. Die Hohe von 2,5 m
wird nach unten durch das crest level auf 0,3 m NN und nach oben durch das lower edge level bei
2,8 m NN begrenzt. Der Aufbau des Siels LalBrénne mit einer Breite von 6 m erfolgt genauso. Die Hohe
von 2,5 m wird durch das crest level bei -0,7 m NN und das lower edge level bei 1,8 m NN beschrankt.
Die zugrundeliegenden Daten fir die Siele und Schopfwerke stammen vom Illmenauverband

(Wasserverband der limenau-Niederung, 2022).

5.5 Betrachtete Varianten

Um eine Darstellung der Wirkweise der Drosselschiitze an den Dikerbauwerken des ESKs in der
Elbmarsch nordlich von Scharnebeck zu ermitteln und darzustellen, erfolgt die Durchfiihrung mehrerer
Simulationen, in denen verschiedene Zustidnde betrachtet werden. Bei allen Varianten bleiben die
Rahmenbedingungen identisch. So gibt es im Modellgebiet keine Veranderungen an der zugrunde
gelegten Gitterstruktur mit den Informationen aus dem DGM sowie zur Flachennutzung. Ebenfalls
bleiben die Hochwasserwelle und der Deichbruch bestehen, um die Vergleichbarkeit der Varianten
sicherzustellen. AuBerdem gibt es keine Veranderungen zwischen den Varianten in der Ausfiihrung
und Einstellung aller eingefiigten Bauwerke und Anlagen mit Ausnahme der Diiker und ihrer
Drosselschiitze. Letztere werden Uber die verschiedenen Varianten verandert, damit ihre
Auswirkungen unter moglichst vergleichbaren Bedingungen ermittelt und veranschaulicht werden
kénnen. Die identischen Rahmenbedingungen fiir die verschiedenen Simulationsvarianten haben zur
Folge, dass fir alle vier simulierten Varianten ein gemeinsamer Vorlauf ab dem Simulationsbeginn am
03.06.2013 bis zum Erreichen der Diker durch das Wasser des Modelldeichbruches existiert. Um die
Rechenzeit zu minimieren wird der Teil dieses gemeinsamen Vorlaufs bis kurz vor dem
Modelldeichbruch am 13.06.2013 bei der Variante mit den geschlossenen Drosselschiitzen mit
simuliert, wahrend die Ubrigen Varianten auf einem restart file, also der Ausgangslage zu einem
bestimmten Zeitpunkt aus einer vorangegangenen Simulation, am 13.06.2013 basieren. In der
Auswertung wird der gesamte gemeinsame Vorlauf bis kurz vor dem Erreichen der Diiker durch das
Wasser aus dem Modelldeichbruch separat betrachtet, da dieser fiir alle vier Varianten identisch ist.
Somit umfasst der gemeinsame Vorlauf in der Auswertung das Auflaufen der Hochwasserwelle bis zum
Erreichen des HQigo-Abflusses, den Deichbruch, welcher mit dem Uberschreiten des HQaoo-Abflusses
an der observation cross section am Pegel Bleckede initiiert wird, sowie den Beginn der
Uberschwemmung der Elbmarsch 6stlich des ESKs. Zu Beginn der Simulation ist auf Basis des Modells
der BfG das initial water level, also die Initialisierungswasserspiegellage, auf 4 m NN oberhalb der
Wehranlage in Geesthacht angelegt. Die Absenkung des initial water levels fir anderweitige
Betrachtungen, innerhalb der Betriebsstelle Liineburg, findet dabei nicht Verwendung. Diese

Absenkung auf -2 m NN, zur Vermeidung von Uberschwemmungen niedriggelegener Flichen im
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Deichvorland durch das initial water level, ist fiir die Betrachtung im Rahmen dieser Arbeit nicht
relevant. Somit kann die realitdtsnahe Wasserspiegellage des in Kapitel 3.1 beschriebenen Stauziels an
der Wehranlage Geesthacht, entsprechend des 2D-Modells der BfG, verwendet werden (Worner,

20234,S.7).

Die erste Variante ist als Referenzvariante angelegt. Dabei werden die Diikerbauwerke mit vollstandig
geoffneten Drosselschiitzen simuliert. Der Zustand der vollstandig gedffneten Drosselschiitze an den
Dikerbauwerken ist im Normalbetrieb gegeben (Pape, E-Mail, 2023). Diese Variante stellt den
groRtmoglichen Durchflussquerschnitt unter dem ESK dar. Dies bedeutet konkret, dass der
Schnedegrabendiker durch die eine Leitung mit 0,8 m Durchmesser und die zwei Leitungen mit je
1,7 m Durchmesser insgesamt einen Durchflussquerschnitt von 5,04 m? hat (WSD HH Nba ESK Nord,
1976; WSA MLK/ESK, 2012b). Der Neetzediker hat mit einer 2,00 x 2,50 m, einer 2,50 x 2,50 m und
zwei je 4,00x2,50m groRen Leitungen einen Gesamtdurchflussquerschnitt von 31,25 m?
(WSA MLK/ESK, 2012a). Der gesamte Durchflussquerschnitt von 23,00 m? des Neetzekanaldiikers setzt
sich aus einer 1,60 x 2,50 m, einer 2,60 x 2,50 m und einer 5,00 x 2,50 m groRen Offnung zusammen.
Diese Querschnitte beziehen sich auf die Offnungen an den Drosselschiitzen im Einlaufbauwerk,
welche die engste Stelle des Diikers darstellen, und nicht auf die vier Diikerleitungen, welche am
Auslaufbauwerk austreten (Erdmann, E-Mail, 2023; Wasser- und Schifffahrtsdirektion Hamburg, 1975;

WSA MLK/ESK, 2011). Die weiteren Varianten kdnnen in Relation zu dieser gesehen werden.

Bei der zweiten Variante wird das gegenteilige Extrem dargestellt. In dieser Variante werden die
Drosselschiitze an den Dikerbauwerken vollstandig geschlossen simuliert. Somit ist kein
Durchflussquerschnitt unter dem ESK hindurch vorhanden. Die einzige Entwasserung erfolgt Gber das
Schopfwerk Echem am Neetzediker in den ESK. Diese Variante wird in den Planfeststellungsunterlagen
des ESKs bei einem Deichbruch eines Elbedeiches oberhalb der Miindung des ESKs, also in der

Deichlinie zwischen Bleckede und Artlenburg, vorgesehen (WSD HH Nba ESK, 1967d, S. 4, 12, 20).

Mit der dritten Variante wird ein Mittelweg dargestellt. Bei diesem sind die Drosselschiitze der
Dikerbauwerke teilweise geschlossen und der Durchfluss somit statisch gedrosselt. Aufgrund des
begrenzten Zeitfensters, in dem die Simulationen durchgefiihrt werden kdnnen, sowie der hohen
Rechenzeit pro Simulation, ist es nicht moéglich eine Reihe mehreren Varianten zu simulieren, bei
denen verschiedene Durchlassquerschnitte durch unterschiedliche SchlieBungen der Drosselschiitze
dargestellt werden. Aus diesem Grund wird eine Variante gewahlt, die sich erwartungsgemal stark
von den ersten beiden Varianten unterscheiden soll. Um dies zu erreichen, wird auf Basis der ersten
Variante mit ge6ffneten Drosselschiitzen eine abgestufte SchlieRung der Drosselschiitze erarbeitet.
Dabei werden lediglich komplette Dukerleitungen verschlossen bzw. offengelassen. Diese Art der
Drosselung ware bei einem manuellen Notbetrieb der Drosselschiitze der Fall. Bei allen Dikern, bei

denen in der ersten Variante der Durchfluss Giber dem vorgesehenen maximalen Durchfluss aus einem
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Eigenhochwasser des Gewadssers liegt, werden die Leitung bzw. die Leitungen, die fir einen
Hochwasserabfluss vorgesehen sind und somit hinter der héchsten Uberfallwand liegen, verschlossen.
Dies ergibt fiir den Schnedegrabendiiker einen Durchflussquerschnitt von insgesamt 2,77 m? durch die
Leitung mit einem Durchmesser von 0,80 m und eine der Leitungen mit einem Durchmesser von
1,70 m, wahrend die zweite Leitung mit einem Durchmesser von 1,70 m verschlossen ist (WSD HH Nba
ESK Nord, 1976; WSA MLK/ESK, 2012b). Fir den Neetzediker ergibt sich daraus eine gesamte
Durchflusséffnung von 11,25 m? durch die Leitungen mit den MaRen 2,00 x 2,50 m und 2,50 x 2,50 m,
wahrend die beiden Leitungen mit 4,00 x 2,50 m verschlossen sind (WSA MLK/ESK, 2012a). Bei dem
Neetzekanaldiker bleiben alle Leitungen ged6ffnet. Somit ergibt sich insgesamt ein
Durchflussquerschnitt von 23,00 m? durch die drei Offnungen im Einlaufbauwerk mit den MaRen

1,60 x 2,50 m, 2,60 x 2,50 m und 5,00 x 2,50 m (WSA MLK/ESK, 2011).

Anders als die dritte Variante, die einen starren Durchflussquerschnitt Gber den gesamten Zeitraum
hat, stellt die vierte Variante eine alternative Herangehensweise an die Steuerung der Drosselschiitze
dar. Bei dieser Variante wird der Durchfluss durch das jeweilige Diikerbauwerk auf einen maximalen
Abflusswert begrenzt. Dariiber hinaus werden in den ersten am jeweiligen Vorfluter gelegenen
Ortschaften Regelungspunkte eingerichtet. Dies fiihrt zu einer dynamischen Drosselung des
Durchflusses. Die Diker werden so gesteuert, dass ein gewisser Schwellenwert fiir den Wasserstand
Uber der Gelandehdhe nicht Gberschritten wird. Somit stellt diese Variante eine bedarfsorientierte
Steuerung der Drosselschiitze dar, bei der die Einstellung der Drosselschiitze kontinuierlich anhand
ausgewahlter hydrologischer Daten erfolgt. Aufgrund der begrenzten Zeit und der hohen Rechenzeiten
des Modells wird hier stellvertretend fiir verschiedene hydrologische Parameter der berechnete
maximale Abfluss eines Eigenhochwassers an den einzelnen Diikerbauwerken als obere Grenze fir den
Abfluss verwendet. Somit liegt dieser fiir den Schnedegrabendiiker bei 5,06 m3/s (WSA MLK/ESK,
2012b), fur den Neetzediiker bei 36,7 m3/s (WSA MLK/ESK, 2012a) und fiir den Neetzekanaldiiker bei
30 m3/s (WSA MLK/ESK, 2011). Die Regelungspunkte liegen fiir den Hauptkanal llau-Schneegraben an
dem Wohngebiet , BergstralRe” in Bitlingen, fir die Neetze an dem Wohngebiet , Alte SalzstralRe” in
Lidershausen und fiir den Neetzekanal am Wohngebiet ,,An der Reh” in Moorburg. Dies sind auf Basis
der Erfahrungen der vorangegangenen Simulationslaufe die Bereiche, in denen an dem jeweiligen
Vorfluter die Uberflutung geschlossener Ortschaften beginnt. Die Schwellenwerte liegen bei einer
Wassertiefe von 0,1 m an der Neetze in Liidershausen, am Hauptkanal llau-Schneegraben in Biitlingen
sowie am Neetzekanal in Moorburg. Der héhere Schwellenwert am Neetzekanal in Moorburg wird
gewahlt, da dort die Gelandestruktur den Abfluss erschwert und der Schwellenwert somit tGber der
Restwassertiefe am Regelungspunkt nach Ablauf des Wassers liegen muss. Die Schwellenwerte fir die
Wasserstdande liegen nicht bei null, um die Gefahr eines dauerhaften Verschlusses eines Dikers
aufgrund minimaler Wasserriickstdande nach Ablauf des Wassers auszuschlieBen. Es wird davon

ausgegangen, dass ein lokaler Wasserstand von 0,1m an einem Ortsrand durch mobile
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Hochwasserschutzsysteme oder Sandsackbarrieren verteidigt werden kann (Loosen, 2001, S. 41 ff,,
53 f.). Da bei dieser Variante sehr geringe Abflisse in der westlichen Elbmarsch auftreten, wird das
Gitter um die Gewasserbetten des Hauptkanals llau-Schneegraben und der Neetze verfeinert, um
modellbedingte Abflusshindernisse, welche nur bei niedrigen Abfliissen relevant sind, auszuschlieBen.
Wegen der langen Rechenzeiten ist es zeitlich nicht moglich diese minimalen Verfeinerungen des
Gitters auf die lbrigen Varianten anzuwenden, jedoch wird nur bei der dynamisch gedrosselten

Variante von signifikanten Unterschieden durch diese Anpassung ausgegangen.

5.6 Auswertung der Simulationsergebnisse

Fiir die Auswertung wird eine grafische Darstellung der Simulationsergebnisse mit QGIS verwendet. In
QGIS werden die Wassertiefen iber dem Geldnde in Zeitintervallen von zwei Stunden Ulber den
gesamten Modellzeitraum dargestellt. Fiir die Auswertung der Simulationsergebnisse werden
besonders charakteristische Zeitpunkte der verschiedenen Modellvarianten dargestellt und
miteinander verglichen. Diese Zeitpunkte entsprechen Wendepunkten bzw. Maxima der einzelnen
Varianten in der Simulation. So wird der Deichbruch, das Erreichen der Diiker, die maximale
Ausdehnung der Uberschwemmung sowie der Riickgang der Uberflutung betrachtet. Bei einzelnen
Simulationen werden dariber hinaus variantenbezogene Besonderheiten dargestellt. Die
betrachteten Wendepunkte missen nicht fiir jede Variante bei dem gleichen Zeitpunkt liegen, deshalb
werden relevante hydrologische Daten fiir Vergleichsdaten zusatzlich tabellarisch aufgefiihrt. Fiir die
in Abbildung 23 dargestellten Auswertungspunkte liegen zusatzliche Daten zum Abfluss oder der
Wasserspiegellage vor, welche in der Auswertung beriicksichtigt werden. Fir die linienhaften Objekte
erfolgt ausschlielRlich eine graphikbasierte Auswertung. Dies betrifft die in Abbildung 23 dargestellten
Bahntrassen der DB von Liineburg nach Lauenburg und der SInON von Winsen (Luhe) zu Bruno Bock,
welche als schwarze Linie mit Querstrichen dargestellt sind, sowie die als rote Linien dargestellten
B404 und B209, die als griine Linie dargestellten L217 und L219 und die Hochspannungsfreileitungen
zwischen Handorf und Krimmel sowie zwischen Liineburg und Lauenburg. Fir Angaben zur

Ausbreitung der Uberflutung wird das Flichenvermessungstool von QGIS verwendet.

Neben der grafischen Darstellung mit QGIS werden die Abfliisse an den observation cross sections am
Deichbruch, unterhalb der drei Dukerbauwerke, an den Sielen LalRronne und Fahrenholz sowie
mehreren Pegeln an der Elbe, darunter Bleckede und Geesthacht, aufgenommen. Fiir die Auswertung
werden insbesondere die observation cross sections an den drei Dikerbauwerken und am Deichbruch
verwendet. In Abbildung 23 sind die observation cross sections an den Bauwerken als weilte Punkte
und am Deichbruch als roter Stern dargestellt. AuRerdem werden an den relevanten Stellen
observation points, also Beobachtungspunkte fir die Wasserspiegellage (Deltares, 2021, S. 66 f.),
einbezogen. Stellvertretend fir die betroffenen Einwohner nach Gemeinden werden, wie in

Kapitel 3.5.1 beschrieben, die Standpunkte der Feuerwehren verwendet, da diese oft inmitten der
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geschlossenen Ortschaften liegen und einen Ausgangspunkt fir die gemeindliche Gefahrenabwehr
bilden. Dabei wird zwischen den Gemeinden 6stlich und westlich des ESKs unterschieden. Die
Gemeinden Ostlich des ESKs, also die Stadt Bleckede sowie die Gemeinden Neetze, Hittbergen,
Hohnstorf (Elbe), Liidersburg, Echem, Rullstorf und Scharnebeck, werden in Abbildung 23 als blaue
Punkte dargestellt. Auf der westlichen Seite des ESKs werden die Gemeinden Drage, Marschacht,
Tespe, Barum, Wittorf, Handorf, Adendorf, Brietlingen, der Flecken Artlenburg sowie die Stadt
Winsen (Luhe), vertreten durch die Ortschaften LaBronne und Ténnhausen, mit roten Punkten in
Abbildung 23 abgebildet. Weitere observation points sind, wie in Abbildung 23 als griine Punkte zu
sehen, an den IED-Anlagen bzw. Storfallbetrieben im Risikogebiet nach § 78b WHG eingerichtet. Dies
betrifft die BGA Scharnebeck, die BGA Tespe sowie die Firma Bruno Bock, an deren Standort nach den
Hochwasserrisikokarten auch ein Standort der Propan-G liegt (Niedersachsisches Ministerium fur
Umwelt, Energie und Klimaschutz, 2022d). Die Abflusskurven der observation cross sections und die
Wasserspiegellagen der observation points erganzen die graphikbasierte Auswertung und werden bei
Bedarf zusatzlich dargestellt. Fiir die bedarfsgesteuerte Simulationsvariante werden zudem
Regelungspunkte in Moorburg, Liidershausen und Biitlingen verwendet, diese sind in Abbildung 23 als
schwarze Punkte dargestellt. Zu diesen werden in der Auswertung jedoch (iber die Steuerung des

Durchflusses an den Diikern hinaus keine weiteren hydrologischen Daten erhoben.

P, | Qen ‘ Modelldeichbruch
e Gemeinden (6stlich)
Gemeinden (westlich)
Storfallbetriebe

Bauwerke

®@ O © 0 O

Regelungspunkte
=~ Bundesstrafen
~ Landstraen
=== Bahntrassen

= Hochspannungs-

freileitungen

Abbildung 23: Gemeinden, Verkehrswege, Freileitungen, Regelungspunkte, Bauwerke und Modelldeichbruch (Bréfler,
eigene Abbildung, 2023; Hintergrundkarte © OpenStreetMap)

6 Hydraulische Varianten

Die Darstellung der Simulationsergebnisse wird in flinf Teile gegliedert. Der erste Teil umfasst den

gemeinsamen Vorlauf aller vier Varianten. Dieser ist in der Simulation der geschlossenen
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Drosselschiitze enthalten und wird flr die Ubrigen Varianten als restart file zugrunde gelegt. Die
Ubrigen vier Teile zeigen die unterschiedlichen Varianten fiir die Steuerung der Drosselschiitze. Der
offene Zustand stellt den reguldren Betriebszustand der Drosselschiitze dar. Mit dem geschlossenen
Zustand und der Drosselung des Durchflusses durch den Verschluss einzelner Diikerleitungen werden
zwei statische Steuerungsmoglichkeiten abgebildet, die eine einmalige Einstellung zu Beginn des
Uberschwemmungsereignisses erfordern. AbschlieRend erginzt die dynamische Steuerung auf Basis
des Abflusses durch die Diiker und der Wasserstainde an Regelungspunkten die betrachteten

Varianten. Bei dieser erfolgt eine kontinuierliche Anpassung der Durchflusséffnungen.

6.1 Gemeinsamer Vorlauf bis zum Erreichen der Diker

Der gemeinsame Vorlauf aller vier Varianten lasst sich in zwei Abschnitte untergliedern. Der erste
Abschnitt umfasst die Hochwasserentwicklung im Flusslauf und den Uberschwemmungsgebieten nach
§ 76 WHG. Am Ende dieses Abschnitts stehen die restart files aus dem Simulationslauf mit
geschlossenen Dikern fiir die Gibrigen Simulationen. Allerdings unterscheiden sich die Varianten erst
nach dem zweiten Abschnitt, welcher die Uberflutung der 6stlichen Elbmarsch vom Deichbruch bis

kurz vor das Erreichen der Diiker umfasst.

Zu Beginn der ersten Phase am 03.06.2013 um 00:00 Uhr (Abbildung 24) liegt das initial water level
von 4 m NN an der Wehranlage in Geesthacht an. Diese Wasserspiegellage erzeugt im Flusslauf der
Elbe verschiedene Wassertiefen in Abhangigkeit von der Gelandehohe. In Bereichen, deren

Geldandehohe im Gewasserbett Gber 4 m NN liegt, steht kein Wasser. Dies trifft flir den ersten Bereich
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Abbildung 24: Gemeinsamer Vorlauf - Modellbeginn 03.06.2013 - 00:00 Uhr (Bréfler, eigene Abbildung, 2023;
Hintergrundkarte © OpenStreetMap)
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unterhalb von Neu Darchau zu. Ein Abfluss ist zum Startzeitpunkt nicht gegeben. Dieser setzt mit
Beginn der Simulation am Pegel Neu Darchau ein und breitet sich innerhalb der ersten zwei Tage
entlang der Elbe aus. In dieser Zeit steigen die Abfliisse und Wasserstinde der Pegel auf dem
Elbeabschnitt zwischen Neu Darchau und Geesthacht deutlich an, bis diese das Normalniveau der Elbe
erreicht haben. Danach steigen die hydrologischen Daten entsprechend der Hochwasserkennlinie des
Modellhochwassers an. Dabei werden die Uberschwemmungsgebiete zwischen den Elbedeichen
zunehmend geflutet. In der Abflusskurve des Modellhochwassers (Abbildung 22) ist zu erkennen, dass
der Hochwasserscheitel, wie in Kapitel 5.2 beschrieben wird, durch die Flutung der Havelpolder
gekappt ist. Diese Kappung flihrt zu einer Abweichung von der Form einer ungekappten
Hochwasserwelle zu einer Abflusskurve mit zwei Hochpunkten. Fir das Modell relevant ist, dass erst
der Anstieg zum zweiten Hochpunkt der Abflusswelle ein HQioo am Referenzpegel Bleckede
Uberschreitet, wodurch der Deichbruch im Modell ausgeldst wird. Dies schldgt sich in der Form der

Abfluss- und der Wasserstandskurven an den Elbepegeln nieder.

Der letzte Zeitpunkt vor dem Modelldeichbruch ist der 13.06.2013 um 00:00 Uhr (Abbildung 25) und
liegt flir das restart file der weiteren Simulationsldaufe zugrunde. Die Abflusskurve des

Modellhochwassers steigt hier zum zweiten Hochpunkt an.
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Abbildung 25: Gemeinsamer Vorlauf - Letzter Zeitpunkt vor dem Deichbruch 13.06.2013 - 00:00 Uhr (BréfSler, eigene
Abbildung, 2023; Hintergrundkarte © OpenStreetMap)

Ab dem Beginn des Deichbruches zwischen 00:00 Uhr und 02:00 Uhr des 13.06.2013 breitet sich eine
flachige Uberschwemmung in der &stlichen Elbmarsch aus. Mit vollstindiger Offnung sieben Stunden

nach Einsetzen des Deichbruches ist der maximale Abfluss von 1048 m3/s in die Elbmarsch erreicht.
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Dieser geht zeitlich mit dem Scheitelabfluss der Hochwasserwelle am Pegel Bleckede von 4757 m3/s
einher, welcher den zweiten Hochpunkt der Abflusskurve beschreibt. Zwischen 20:00 Uhr
(Abbildung 26) und 22:00 Uhr des 13.06.2013 werden die Diikerbauwerke am ESK erreicht. Somit
bleibt bei dem Modelldeichbruch ein Zeitfenster von rund 20 Stunden vom Beginn des Deichbruchs bis
zum Erreichen der Diker. Zwei Gemeinden in der &stlichen Elbmarsch sind am Standort ihrer
Feuerwehr bereits gegen Ende des 13.06.2013 betroffen. In Lidersburg steigt der Wasserstand
zunachst um rund 0,6 m und in Hittbergen um 0,1 m an. Es ist zu erkennen, dass kleinere Ortslagen,
die L219 sowie die Bahnstrecke Liineburg-Lauenburg von Uberschwemmungen betroffen sind.
AuBerdem befinden sich die Ortslagen Echem und Hittbergen in Insellage, da sie rundum von Wasser
umgeben sind. Die relevanten Wasserstands- und Abflusskurven kénnen Anhang A2 entnommen
werden.
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Abbildung 26: Gemeinsamer Vorlauf - Letzter Zeitpunkt vor Erreichen der Diiker 13.06.2013 - 20:00 Uhr (Bréfler, eigene
Abbildung, 2023; Hintergrundkarte © OpenStreetMap)

6.2 Geoffnete Drosselschiitze

Mit Erreichen der Duker werden diese bei gedffneten Drosselschiitzen von dem Wasser des
Deichbruches durchstrémt. Die Durchflisse des Schnedegraben- und des Neetzedikers steigen am
Ende des 13.06.2013 stark an. Der Neetzekanal wird ab dem 15.06.2013 abends durchflossen. Die
Scheitelabflisse an den drei Diikern werden am 19.06.2013 erreicht. Wahrend dieser fur den
Schnedegrabendiiker bei 44 m3/s und fiir den Neetzediker bei 240 m3/s liegt, erreicht der

Neetzekanaldiiker sein Maximum bereits bei 4 m3/s. Bis zum 19.06.2013 liegt der Einstrom durch den
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Deichbruch in die Elbmarsch iber dem Abfluss aller drei Diker in Summe. Dies hat zur Folge, dass in

den ersten Tagen nach dem Deichbruch ein Aufstau in der 6stlichen Elbmarsch stattfindet.

Die maximale Ausdehnung der Uberschwemmung in der Elbmarsch &stlich des ESKs ist durch den
Aufstau an den Diikern gepragt und somit auf den Zeitpunkt am 19.06.2013 um 00:00 Uhr datierbar
(Abbildung 27), zu welchem der Abfluss durch die Diker und der Zufluss durch den Deichbruch
ausgeglichen sind. Mit 96 km? &stlich des ESKs erstreckt sich die Uberflutung dabei tiber die gréRten
Teile der Ostlichen Elbmarsch mit Ausnahme schmaler Bereiche entlang des Elbedeiches zwischen
Radegast und Brackede sowie in Richtung des hoheren Geldndes im Siden. Nach den Ortschaften
Hittbergen und Liidersburg, welche bereits am 13.06.2013 von den ersten Uberschwemmungen
betroffen sind, werden die Gemeindezentren von Hohnstorf und Echem gegen Ende des 14.06.2013
vom Wasser erreicht. Ab dem 16.06.2013 ist die BGA Scharnebeck als einziger Storfallbetrieb 6stlich
des ESKs von der Uberschwemmung betroffen. Durch die maximale Wasserspiegellage 6stlich des ESKs
von 7,97 m NN werden die observation points der Gemeinden Neetze, Rullstorf, Scharnebeck sowie
der Stadt Bleckede nicht erreicht, da diese hoher liegen. Aus der Wasserspiegellage ergibt sich eine
Uberflutungshéhe von rund 2,4 m in Liidersburg und Hohnstorf, etwa 1,6 m in Hittbergen und Echem
sowie knapp 0,5m an der BGA Scharnebeck. Des Weiteren liegt in der 6stlichen Elbmarsch die
Bahnstrecke von Liineburg nach Lauenburg vollstandig im Gberschwemmten Gebiet. Auch die kurzen
Stiicke Ostlich des ESKs der B209 und der Hochspannungsfreileitung von Liineburg nach Lauenburg sind
betroffen. Ab dem 24.06.2013 erfolgt kein Zufluss mehr aus der Elbe durch den Deichbruch in die
Elbmarsch.
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Abbildung 27: Geéffnete Drosselschiitze - Maximale Ausdehnung in der éstlichen Elbmarsch 19.06.2023 - 00:00 Uhr (Bréfler,
eigene Abbildung, 2023; Hintergrundkarte © OpenStreetMap)
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Im westlichen Gebiet der Elbmarsch ist das Verhaltnis zwischen Zulauf durch die Duker und Ablauf
tiber die llImenau relevant fiir den Aufstau und somit das AusmaR der Uberschwemmung. Dabei ist der
Neetzekanaldiiker, mit einem maximalen Abfluss von 4 m3/s und einem direkten Abfluss tber den
Neetzekanal in die lImenau, von geringer Bedeutung. Besondere Relevanz haben der Schnedegraben-
sowie der Neetzedtker fiir den Zufluss in die Elbmarsch und die Siele und Schéopfwerke LaBrénne und
Fahrenholz fiir den Abfluss in die Ilmenau. AuBerdem bildet der Abfluss am llmenau-Sperrwerk aus der
IlImenau in die Tideelbe einen weiteren relevanten Faktor. Das Siel in Fahrenholz weist ab dem
16.06.2013 einen Durchfluss auf, wahrend das Siel in LaRronne ab dem 18.06.2013 von Wasser aus
dem Deichbruch passiert wird. Ein Abfluss durch das limenau-Sperrwerk setzt am 17.06.2013 ein. Mit
dem 18.06.2013 werden die ersten observation points in der westlichen Elbmarsch erreicht. Dies
betrifft die Gemeinde Marschacht, die Ortschaften LaBronne und Tonnhausen, sowie Bruno Bock, als
einzigen Storfallbetrieb der oK in der Elbmarsch. Das Zentrum der Gemeinde Drage ist ab dem
19.06.2013 von Uberschwemmungen betroffen. Am 22.06.2013 wird die BGA Tespe, als zweiter
Storfallbetrieb in der westlichen Elbmarsch, durch das Wasser des Deichbruches erreicht. Die
Gemeindezentren von Adendorf, Handorf, Wittorf, Barum, Brietlingen und Tespe sowie das Zentrum
des Flecken Artlenburg sind aufgrund ihrer héheren Lage nicht von den Uberschwemmungen

betroffen.

Die zwei Siele Fahrenholz und LaRrénne erreichen ihre Scheitelabfliisse von 36 m3/s bzw. 53 m3/s am
28.06.2013. Hinzu kommen die Schépfwerke mit einer Pumpleistung von 17 m3/s in Fahrenholz und
16 m3/s in LaRrdnne. Der Gesamtabfluss aus der westlichen Elbmarsch in die llmenau entspricht am
28.06.2013 dem Zufluss durch den Schnedegraben- und Neetzediker. Somit bezeichnet dieser
Zeitpunkt die groBte Ausdehnung der Uberschwemmungen in der westlichen Elbmarsch
(Abbildung 28). Bei dieser wird eine Wasserspiegellage von 4,99 m NN auf einer Fliche von 109 km?
erreicht. Somit reichen die Uberflutungstiefen von 0,4 m an der BGA Tespe iiber 1,2 m in Drage, 1,3 m
in Marschacht, 1,4 m bei Bruno Bock und 1,8 m in Ténnhausen bis hin zu knapp 2,2 min LaRréonne. Von
den linienhaften Objekten in der westlichen Elbmarsch sind die B404 sowie die SInON-Bahnstrecke zu
Bruno Bock und die Hochspannungsfreileitung von Handorf nach Kriimmel auf voller Lange in der
Elbmarsch von der Uberschwemmung betroffen. Die B209 fiihrt zwischen Brietlingen und Marienthal
durch tberflutetes Gebiet und die Hochspannungsfreileitung von Liineburg nach Lauenburg ist ab
Brietlingen betroffen. Zu groRen Teilen ebenfalls Gberschwemmt ist die L217. Diese liegt allerdings auf
ihrer gesamten Streckenfiihrung am Rand des (iberfluteten Gebiets. Der Einstau in den
Uberschwemmungsgebieten entlang der Ilmenau ist durch die Gezeiten beeinflusst. Jedoch ist dariiber

hinaus keine Verzégerung des Abflusses am limenau-Sperrwerk erkennbar.
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Abbildung 28: Geéffnete Drosselschiitze - Maximale Ausdehnung in der westlichen Elbmarsch 28.06.2013 - 00:00 Uhr
(Bréfler, eigene Abbildung, 2023; Hintergrundkarte © OpenStreetMap)

Zum Ende der Simulation am 30.06.2013 um 22:00 Uhr ist Ostlich des ESKs zu erkennen, dass weite
Teile des Gberschwemmten Gebiets durch den Abfluss in Richtung der Diker trockenfallen, und nur
vereinzelt tiberflutete Flichen zuriickbleiben (Abbildung 29). Uber den westlichen Teil der Elbmarsch
kann zu diesem Zeitpunkt keine abschlieBende Aussage Uber das Abflussverhalten gemacht werden,
jedoch kann aufgrund der Uberflutungstiefen gréRtenteils angenommen werden, dass ein Abfluss iiber
die Siele und Schopfwerke in LaRrénne und Fahrenholz méglich ist. Der Pumpbetrieb am Schopfwerk
Fahrenholz setzt am 15.06.2013 ein und liegt weitgehend bei der Maximalleistung von 17 m3/s. Am
Schépfwerk LaRrénne wird die maximale Leistung von 16 m3/s am 18.06.2013 erreicht, hier ist der
Betrieb jedoch an ein geschlossenes Siel gekoppelt, weshalb der Pumpbetrieb wieder eingestellt wird.
Dies wiirde zu einem dhnlichen Abflussverhalten wie in der 6stlichen Elbmarsch fiihren. Insgesamt ist
in dem gesamten Zeitraum eine Fliche von 205 km? betroffen. Fiir die Vergleichbarkeit sind die
Wasserstande aller relevanten Zeitpunkte der verschiedenen Varianten in Tabelle 4 dargestellt. Dabei
werden observation points, welche in keinem Simulationslauf betroffen sind, weggelassen. Alle Daten

kénnen den relevanten Wasserstands- und Abflusskurven in Anhang A1 entnommen werden.
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Abbildung 29: Geéffnete Drosselschiitze - Modellende und Abflussgeschehen 30.06.2013 - 22:00 Uhr (Bréfler, eigene
Abbildung, 2023; Hintergrundkarte © OpenStreetMap)

Tabelle 4: Relevante Wasserstdnde bei gedffneten Drosselschiitzen zu Vergleichszeitpunkten

13.06.13 13.06.13 19.06.13 21.06.13 22.06.13 23.06.13 28.06.13 30.06.13
00:00 20:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 22:00

Bleckede 0Om Om 0Om Om Om 0Om 0Om Om
Hittbergen Om 0,1m 1,6 m 1,45 m 1,3m 1L,LIm Om Om
Hohnstorf Om Om 2,3m 2,15m 2m 1,8m 0,5m 0,1m
Ludersburg Om 0,6 m 2,4m 2,25m 2,1m 1,9m 0,6 m Om
Echem Om Om 1,5m 1,35m 1,2m 1m Om Om
Marschacht Om Om 0,1m 0,7m 0,85 m Im 1,3m 1,2m
Drage Om Om Om 0,6 m 0,75m 0,9m 1,2m 1,L1m
Ténnhausen Om Om 0,55 m 1,1m 1,3m 1,5m 1,8 m 1,6 m
LaRBrénne Om Om 0,7m 1,4m 1,65m 1,9m 2,2m 2m
BGA Scharnebeck Om Om 0,5m 0,4m 0,2m 0,05m Om Om
BGA Tespe Om Om Om Om Om 0,15m 0,4m 0,3m
Bruno Bock Om Om 0,2m 0,8m 0,95 m 1L,LIm 1,4m 1,3m

6.3 Geschlossene Drosselschutze

Bei geschlossenen Drosselschiitzen beginnt mit Erreichen der Dilkerbauwerke ein Einstau in der
Elbmarsch 6stlich des ESKs. Der Einstau entspricht einem begrenzten Wachstum. Die Entwicklung, von
einem schnellen Anstieg des Wasserspiegels zu einer immer geringeren Anstiegsrate zeigt sich bei den
betroffenen Ortschaften, bei denen dieser Wasserstandsanstieg mit Erreichen der Gelandehéhe

einsetzt. Mitte des 22.06.2013 ist die héchste Wasserspiegellage von 9,46 m NN auf einer Flache von
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111,5 km? erreicht (Abbildung 30). Somit steigt der Wasserstand in der Elbmarsch neun Tage lang an.
Die Gemeinden werden an observation points zu unterschiedlichen Zeitpunkten erreicht. Bereits vor
Erreichen der Diker sind die Gemeindezentren von Lidersburg und Hittbergen am 13.06.2013
betroffen. Am 14.06.2013 folgen die Gemeindezentren Hohnstorf und Echem. Als einziger
Storfallbetrieb dstlich des ESKs ist die BGA Scharnebeck ab dem 15.06.2013 von der Uberschwemmung
betroffen. Gegen Ende des 18.06.2013 wird der observation point der Stadt Bleckede als letzter
betroffener Punkt in der 6stlichen Elbmarsch erreicht. Die Gemeindezentren von Neetze, Rullstorf und
Scharnebeck bleiben aufgrund ihrer héheren Lage nicht betroffen. Die Uberschwemmungstiefen
reichen von knapp 0,6 m in Bleckede tber 2 m an der BGA Scharnebeck bis hin zu rund 3 m in Echem
und Hittbergen sowie 3,8 m in Lidersburg und Hohnstorf. Von den linienhaften Objekten sind vor
allem die Bahnlinie zwischen Liineburg und Lauenburg und die L219 auf ihrem kompletten Verlauf
durch die Elbmarsch Uberschwemmt. AufRerdem sind die kurzen Bereiche der B209 und der
Hochspannungsfreileitung zwischen Liineburg und Lauenburg 6stlich des ESKs bei Hohnstorf betroffen.
In der westlichen Elbmarsch sind weder Gemeinden noch Flachen oder Infrastruktur von
Uberschwemmungen betroffen. o
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Abbildung 30: Geschlossene Drosselschiitze - Maximale Ausdehnung in der éstlichen Elbmarsch 22.06.2013 - 00:00 Uhr
(Bréfler, eigene Abbildung, 2023; Hintergrundkarte © OpenStreetMap)

Zwischen dem 22.06.2013 und dem Modellende am 30.06.2013 (Abbildung 31) ist der Abfluss im
Deichbruch negativ. Es lauft somit Wasser aus der Ostlichen Elbmarsch durch den Deichbruch zurtick
in die Elbe. Somit sinkt die Wasserspiegellage in der Ostlichen Elbmarsch auf 9,12 m NN bis zum
30.06.2013 um 22:00 Uhr. Dies fiihrt zu einem Riickzug der Uberflutung von den héhergelegenen

Randbereichen zur Elbe. Jedoch bleibt das tiefergelegene Sietland der 6stlichen Elbmarsch tberflutet.
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Abbildung 31: Geschlossene Drosselschiitze - Modellende und Abflussgeschehen 30.06.2013 - 22:00 Uhr (Bréfler, eigene
Abbildung, 2023; Hintergrundkarte © OpenStreetMap)

Gegen Ende der Simulation ist zu sehen, dass der Riicklauf des Wassers durch die Deichbruchéffnung
in die Elbe signifikant abnimmt und die Bereiche um den Deichbruch trockenfallen. Dies ist auf die
Hoéhenlage der Deichbruchsohle und des umliegenden Gelandes oberhalb vieler Gebiete der Elbmarsch
zuriickzufihren. Ein Abfluss Uber die westliche Elbmarsch ist aufgrund der geschlossenen
Drosselschiitze nicht méglich. Diese zwei Faktoren weisen auf die fehlende Abflussméglichkeit fir das
eingestaute Wasser in der 6stlichen Elbmarsch hin und lassen den Riickschluss zu, dass groRe Mengen
des Wassers nach Trockenfallen des Deichbruches in der Flache verbleiben. Um die Varianten zu
vergleichen, sind die relevanten Wasserstainde nach den betrachteten Zeitpunkten in Tabelle 5
aufgefuihrt. Die westliche Elbmarsch wird bei dieser Variante als ein Punkt zusammengefasst. Alle

relevanten Wasserstands- und Abflusskurven sind in Anhang A2 dargestellt.

Tabelle 5: Relevante Wasserstdnde bei geschlossenen Drosselschiitzen zu Vergleichszeitpunkten

13.06.13 13.06.13 19.06.13 21.06.13 22.06.13 23.06.13 28.06.13 30.06.13
00:00 20:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 22:00

Bleckede Om Om 0,05m 0,45 m 0,6 m 0,4m 0,25m 0,15m
Hittbergen Om 0,1m 2,6 m 2,85 m 3m 2,95m 2,85 m 2,7m
Hohnstorf Om Om 3,3m 3,55m 3,7m 3,65m 3,55m 3,4m
Lidersburg Om 0,6 m 3,4m 3,65m 3,8m 3,75m 3,65m 3,5m
Echem Om Om 2,5m 2,75m 29m 2,85 m 2,75 m 2,6 m
BGA Scharnebeck Om Om 1,6 m 1,85m 2m 1,95m 1,85 m 1,7m
Elbmarsch (West) Om Om Om Om Om Om Om Om
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6.4 Statisch gedrosselter Durchfluss

Ahnlich wie bei der gedffneten Variante beginnt das Wasser des Deichbruches die Diiker zu
durchstromen, sobald es diese am 13.06.2013 gegen 22:00 Uhr erreicht hat. Ab diesem Moment
beginnt ein Einstau in der 6stlichen Elbmarsch, der bis zum Ausgleich zwischen Zufluss durch den
Deichbruch und Abfluss durch die Diiker am 21.06.2013 ansteigt. Die Abfliisse des Schnedegraben-
und des Neetzedlikers steigen ab Beginn des Durchflusses zunachst sehr stark an und nahern sich dann
langsamer ihren Scheitelabfliissen. Diese liegen bei 26 m3/s fiir den Schnedegrabendiiker und 100 m3/s
fir den Neetzediiker. Der Neetzekanaldlker wird ab dem 15.06.2013 vom Wasser aus dem Deichbruch

durchflossen. Sein Abfluss steigt gleichmaRiger an und erreicht den Scheitel bei 21 m3/s.

Wahrend des Einstaus in der o&stlichen Elbmarsch werden neben den Gemeindezentren von
Lidersburg und Hittbergen, welche bereits am 13.06.2013 vor Erreichen der Diker von
Uberschwemmungen betroffen sind, weitere observation points von dem Wasser aus dem Deichbruch
erreicht. So sind am 14.06.2013 in den Gemeinden Hohnstorf und Echem erste Uberschwemmungen
zu verzeichnen. Die BGA Scharnebeck wird ab dem Abend des 15.06.2013 (berflutet. Die
Gemeindezentren Neetze, Rullstorf und Scharnebeck sowie die Stadt Bleckede bleiben aufgrund ihrer
Lage oberhalb der maximalen Wasserspiegellage von 8,71 m NN von Uberschwemmungen unberiihrt.
Diese Wasserspiegellage wird bei der maximalen Ausdehnung der Uberflutung 6stlich des ESKs am
21.06.2013 auf einer Fliche von 104,5 km? erreicht (Abbildung 32). Die héchsten Wasserstiande, die

dabei erreicht werden, reichen von 3,1 m in Hohnstorf und Liidersburg Giber rund 2,3 m in Hittbergen
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Abbildung 32: Statisch gedrosselter Durchfluss - Maximale Ausdehnung in der 6stlichen Elbmarsch 21.06.2013 - 00:00 Uhr
(Bréfler, eigene Abbildung, 2023; Hintergrundkarte © OpenStreetMap)
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und Echem bis zu 1,3 m an der BGA Scharnebeck. Dabei zeigt sich, dass alle 6stlich des ESKs gelegenen
Bereiche von Verkehrswegen oder Hochspannungsfreileitungen im Uberfluteten Gebiet liegen. Dies
betrifft die Bahnstrecke von Lineburg nach Lauenburg und die L219 sowie die Ostlich des ESKs
gelegenen Bereiche der B209 und der Hochspannungsfreileitung von Liineburg nach Lauenburg. Am

24.06.2013 endet der Zufluss durch den Deichbruch in die Elbmarsch.

Ab dem 18.06.2013 ist am Siel Fahrenholz sowie am limenau-Sperrwerk ein Abfluss zu verzeichnen.
Das Siel in LaRronne folgt am 21.06.2013 mit dem ersten Abfluss. Der Zufluss durch den
Schnedegraben- und den Neetzediker Ubersteigt dabei den Abfluss Uber die Siele sowie die
Schoépfwerke in LalBrénne und Fahrenholz. Dies flihrt zu einem Anstieg der Wasserspiegellage in der
westlichen Elbmarsch. Am 21.06.2013 ist die Ortslage Ténnhausen von ersten Uberflutungen
betroffen. Als nachstes wird die Ortslage LaBrénne am 22.06.2013 erreicht und bei Bruno Bock als
Stérfallbetrieb der oK kénnen die ersten Uberschwemmungen am 23.06.2013 verzeichnet werden. Die
observation points in den Zentren der Gemeinden Marschacht und Drage sind ab dem 24.06.2013
Uberschwemmt. Weitere Gemeindezentren von Tespe, Barum, Wittorf, Handorf, Adendorf, Brietlingen
und Artlenburg sind genauso wie die BGA Tespe innerhalb der Simulation nicht von der Uberflutung
westlich des ESKs betroffen. Es fallt auf, dass die maximale Wasserspiegellage von 4,18 m NN auf einer
Fliche von 98 km? am Ende der Simulation auftritt. Bei dieser Wasserspiegellage resultieren
Wasserstande von 1,3 m in LaBronne, 1 m in Tonnhausen, 0,6 m bei Bruno Bock, 0,5 m in Marschacht
und 0,4 m in Drage. Zu diesem Zeitpunkt liegen die Abflisse Uber die Siele bei ihren Maximalwerten
von 12 m3/s in Fahrenholz und 45 m3/s in LaBrénne zusammen mit dem Schépfwerk Fahrenholz mit
einer Férderleistung von 17 m3/s noch unter den Zufliissen durch die Diiker. Letztere liegen zum Ende
der Simulation bei 23 m3/s am Schnedegrabendiiker und 87 m3/s am Neetzediiker. Das Schépfwerk
Fahrenholz beginnt den Betrieb am 15.06.2013, wahrend das Schoépfwerk LalRronne aufgrund des
geoffneten Siels nicht in Betrieb geht. Der Abfluss aus den Gebieten westlich des ESKs, welcher unter
dem Zufluss in diese liegt, deutet darauf hin, dass die maximale Ausdehnung der Uberflutung in der
westlichen Elbmarsch und somit auch die hochste Wasserspiegellage nicht erreicht ist. Insofern kann
das AusmaR und die Héhe der Uberflutung vom tatsichlichen Maximum abweichen. Zum Stand der
Ausdehnung am Ende der Simulation am 30.06.2013 um 22:00 Uhr liegen in der westlichen Elbmarsch
groRe Teile der linienhaften Objekte in Uberflutetem Gebiet (Abbildung 33). So ist die SInOn
Bahnstrecke zu Bruno Bock vollstindig Gberschwemmt und auch die B404 sowie die
Hochspannungsfreileitung von Handorf nach Kriimmel liegen im Bereich der Uberschwemmung. Die
B209 und die Hochspannungsfreileitung von Liineburg nach Lauenburg fiihren zwischen Brietlingen
und Marienthal bzw. der Kreuzung der Freileitung mit dem ESK durch Uberflutete Bereiche. Partiell

Uberschwemmt ist die L217, die am Rand des Uberfluteten Gebiets entlang verlduft.
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Abbildung 33: Statisch gedrosselter Durchfluss - Modellende, gréfSite Ausdehnung in der westlichen Elbmarsch und
Abflussgeschehen 30.06.2013 - 22:00 Uhr (Bréfler, eigene Abbildung, 2023; Hintergrundkarte © OpenStreetMap)

Uber den Abfluss aus der Elbmarsch kénnen aufgrund des Endes der Simulation kaum Aussagen
getroffen werden. Allerdings deutet die Variante mit vollstindig ge6ffneten Drosselschiitzen darauf
hin, dass ein Abfluss aus der 6stlichen Elbmarsch tiber die Diiker auf die Westseite des ESKs sowie von
dort Gber die Siele und Schépfwerke in die lmenau méglich ist. Dieser Abfluss erfolgt bei der statisch
gedrosselten Variante jedoch langsamer. Zudem ist der Einfluss der Gezeiten auf die Siele in dieser
Variante, aufgrund des hoheren Abflusses Uber den Neetze- und llmenaukanal sowie des geringeren
Durchflusses in den Sielen, groRer als bei vollstandig ge6ffneten Drosselschiitzen. Dies kann den
Abfluss aus der Elbmarsch dariiber hinaus verlangsamen. Uber die gesamte Dauer der Simulation ist
eine Gesamtflache von 202,5 km? von Uberschwemmungen betroffen. In Tabelle 6 werden fiir den
Vergleich der Varianten die Wasserstinde an den relevanten Beobachtungspunkten zu allen
betrachteten Zeitpunkten aufgefiihrt. Die verwendeten Wasserstands- und Abflusskurven aus dem

Simulationslauf sind in Anhang A3 beigefiigt.

Tabelle 6: Relevante Wasserstdnde bei statisch geregeltem Durchfluss zu Vergleichszeitpunkten

13.06.13 13.06.13 19.06.13 21.06.13 22.06.13 23.06.13 28.06.13 30.06.13
00:00 20:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 22:00

Bleckede 0Om 0Om 0Om Om Om 0Om 0Om Om
Hittbergen Om 0,1m 2,1m 2,3m 2,25m 2,2m 1,6 m 1,3m
Hohnstorf Om Om 2,8m 3,0m 2,95m 29m 2,35m 2m
Lidersburg Om 0,6 m 2,9m 3,1m 3,05m 3m 2,45 m 21m
Echem Om Om 2m 2,2m 2,15m 2,1m 1,5m 1,2m
Marschacht Om Om Om Om Om Om 0,35m 0,5m
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Drage Om Om Om Om Om Om 0,25m 0,4 m

Ténnhausen Om Om Om Om 0,1m 0,4 m 0,95 m 1m
LaRrénne Om Om Om Om Om 0,6 m 1,2m 1,3m
BGA Scharnebeck Om Om 1,1m 1,3m 1,25m 1,15m 0,6 m 0,25m
BGA Tespe Om Om Om Om Om Om Om Om
Bruno Bock Om Om Om Om Om Om 0,5m 0,6 m

6.5 Dynamisch gedrosselter Durchfluss

Der erste Abfluss durch den Schnedegraben- und den Neetzediiker geht auch in dieser Variante mit
dem Erreichen der Diiker durch das Wasser aus dem Deichbruch am 13.06.2013 einher. Die Abflusse
steigen zunachst schnell an. Nach einem kurzen Zeitintervall, welches die Steuerung des Modells fiir
die Anpassung der Diiker benétigt, stellen sich die voreingestellten Maximalabfliisse von 5,06 m?/s am
Schnedegrabendiiker und 36,7 m*®/s am Neetzediiker ein. Am Neetzekanaldiiker setzt der erste Abfluss
am 15.06.2013 ein und steigt etwas langsamer als bei den anderen zwei Diikern auf den Maximalwert
von 30 m3/s an. Bei allen drei Diikern treten im Rahmen der Steuerung des Modells kurze Ausschlage
mit héheren Abflussen auf. Durch die Regelungspunkte in der jeweils ersten geschlossenen Ortschaft
westlich des ESKs findet eine individuelle Abflussverringerung und Steuerung fiir jeden der drei Diuker
statt. So wird der Neetzediiker am Abend des 15.06.2013 bereits wieder komplett geschlossen und
lediglich zwischen dem 16.06.2013 und dem 17.06.2013 erneut auf den eingestellten Maximalabfluss
geoffnet. Der Neetzekanaldiiker wird am Abend des 21.06.2013 auf einen Abfluss von knapp 5 m?/s
reduziert. Es folgt eine periodische Schwankung des Durchflusses zwischen 5 m3/s und 30 m3/s mit
einer Periodendauer von etwa eineinhalb Tagen bis zum Ende der Simulation am 30.06.2013. Anders
als bei den ubrigen Diikerbauwerken wird am Schnedegrabendiiker der maximale Abfluss von
5,06 m3/s bis zum Modellende gehalten. Diese Drosselung des Durchflusses an den Diikerbauwerken
fuhrt zu einem geringeren Abfluss aus der 6stlichen Elbmarsch als in der ge6ffneten oder der statisch
gedrosselten Variante. Aufgrund der dynamischen Steuerung kann rechnerisch kein exakter Zeitpunkt
ermittelt werden, ab dem der Abfluss durch die Diker den Zufluss durch den Deichbruch tibersteigt.
Durch graphische Auswertung der maximalen Ausdehnung der Uberflutung in der éstlichen Elbmarsch
kann dieser Zeitpunkt jedoch auf den 22.06.2013 um 8:00 Uhr datiert werden. Hinzu kommt, dass ab
dem 23.06.2013 ein negativer Abfluss durch den Deichbruch erfolgt, wie schon in der Variante mit

geschlossenen Drosselschiitzen.

Somit stellt der 23.06.2013 die maximale Ausdehnung der Uberflutung in der Elbmarsch &stlich des
ESKs auf einer Flache von 109,5 km? dar (Abbildung 34). Bis zu diesem Zeitpunkt werden, ab den ersten
Uberschwemmungen in den Zentren der Gemeinden Hittbergen und Liidersburg vor Erreichen der
Duker durch das Wasser des Deichbruches am 13.06.2013, mehrere observation points in der éstlichen
Elbmarsch liberflutet. Ab dem 14.06.2013 treten in den Gemeinden Hohnstorf sowie Echem und ab

dem 15.06.2013 an der BGA Scharnebeck, dem einzigen Stérfallunternehmen der 6stlichen Elbmarsch,
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Uberschwemmungen auf. Das Zentrum der Stadt Bleckede wird ab dem 19.06.2013 von dem Wasser
aus dem Deichbruch erreicht. In den Gemeindezentren Neetze, Rullstorf und Scharnebeck werden
keine Uberflutungen verzeichnet, da sie (iber der maximalen Wasserspiegellage von 9,28 m NN liegen.
Aus dieser ergeben sich als héchste Wasserstande 3,7 m in Hohnstorf und Lidersburg, rund 2,9 m in
Hittbergen und Echem, 1,9 m an der BGA Scharnebeck sowie 0,4 m in der Stadt Bleckede. In den
Gebieten der Elbmarsch 6stlich des ESKs liegen alle linienhaften Infrastrukturobjekte im Gberfluteten
Bereich. Dies betrifft die Bahnstrecke von Lineburg nach Lauenburg sowie die B219 auf der gesamten
Lange durch die Elbmarsch. AulRerdem fiihren die 6stlich des ESKs gelegenen Bereiche der B209 sowie
der Hochspannungsfreileitung zwischen Liineburg und Lauenburg durch das liberflutete Gebiet.
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Abbildung 34: Dynamisch gedrosselter Durchfluss - maximale Ausdehnung in der éstlichen Elbmarsch 23.06.2013 - 00:00 Uhr
(Bréfler, eigene Abbildung, 2023; Hintergrundkarte © OpenStreetMap)

In der westlichen Elbmarsch wird das AusmaR der Uberschwemmungen durch die dynamische
Drosselung des Abflusses durch die Diiker gering gehalten. Es sind keine Gemeinden westlich des ESKs
von den Uberschwemmungen betroffen und auch die Stérfallbetriebe, die BGA Tespe und Bruno Bock,
werden nicht Uberflutet. Wahrend die B404 und die L217 nicht Uberschwemmt werden, ist die B209
bei Ludershausen und die SInON-Bahnstrecke sudlich von Eichholz von kleinrdumigen
Uberschwemmungen betroffen. Auch die zwei Hochspannungsfreileitungen fithren partiell durch
iberschwemmte Bereiche. Die Fliche der maximalen Ausdehnung der Uberschwemmung in der
westlichen Elbmarsch ist nicht klar zu bestimmen, da es durch die bedarfsorientierte Steuerung nicht
einen Hochpunkt der Uberflutung gibt. Die Ausdehnung der Uberflutung oszilliert um ein
gleichbleibendes UberschwemmungsausmaR, welches dem minimalen Schaden bei maximalem

Abfluss durch die Diiker entspricht. Aus diesem Grund wird der 30.06.2013 um 22:00 als Modellende
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fir die Ermittlung der betroffenen Flache in der westlichen Elbmarsch mit einer Ausdehnung von
32,5 km? verwendet (Abbildung 35). Die Uberflutete Gesamtfliche liegt somit bei 142 km?2. Der
kontrollierte Abfluss durch die westliche Elbmarsch wird auch in der Pumpenleistung der Schopfwerke
Laronne und Fahrenholz deutlich. Wahrend die Siele aufgrund der héheren Wasserstiande im
IlImenaukanal geschlossen sind, setzt das Schopfwerk Fahrenholz am 15.06.2013 und das Schopfwerk
Lalronne am 23.06.2013 mit dem Betrieb ein. Modellbedingt wechselt die Leistung dabei oft zwischen
der vollen Leistung und einer Verminderung bzw. Unterbrechung des Betriebs, jedoch kann sich der
Trend einer Leistung von rund 9 m3/s am Schdpfwerk Fahrenholz und 8 m3/s am Schépfwerk LaRrénne
erkennen lassen.
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Abbildung 35: Dynamisch gedrosselter Durchfluss - Modellende, gr6f3te Ausdehnung in der westlichen Elbmarsch und
Abflussgeschehen 30.06.2013 - 22:00 Uhr (BréfSler, eigene Abbildung, 2023; Hintergrundkarte © OpenStreetMap)

Uber das Abflussverhalten aus der &stlichen Elbmarsch kann keine finale Feststellung getroffen
werden, allerdings findet ein Abfluss durch die Diker statt. Auch aus der westlichen Elbmarsch wird
das Wasser der kleinrdaumigen Uberschwemmungen {iber die Siele und Schopfwerke Fahrenholz und
LaRrdnne abgefiihrt. Daher liegt nahe, dass die Gesamtfliche von 142 km? dhnlich der vollstindig
geoffneten und der statisch gedrosselten Variante weitgehend trockenfallt, dieser Prozess jedoch
aufgrund des deutlich verringerten Abflusses aus der Ostlichen Elbmarsch (iber einen langeren
Zeitraum andauert. Damit die Varianten verglichen werden kénnen, sind in Tabelle 7 die Wasserstande
der relevanten observation points zu allen betrachteten Zeitpunkten dargestellt. Die relevanten
Wasserstands- und Abflusskurven dieses Simulationslaufes Gber den vollen Modellzeitraum sind in

Anhang A4 beigefiigt.
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Tabelle 7: Relevante Wasserstdnde bei dynamisch gedrosseltem Durchfluss zu Vergleichszeitpunkten

13.06.13 13.06.13 19.06.13 21.06.13 22.06.13 23.06.13 28.06.13 30.06.13
00:00 20:00 00:00 00:00 00:00 00:00 00:00 22:00

Bleckede Om Om Om 0,25m 0,35m 0,4m 0,15m 0,05m
Hittbergen Om 0,Im 2,4m 2,8m 2,85 m 2,9m 2,6 m 2,5m
Hohnstorf Om Om 3,1m 3,5m 3,55 m 3,6 m 3,4m 3,2m
Liudersburg Om 0,6 m 3,25m 3,6m 3,65m 3,7m 3,5m 3,3m
Echem Om Om 2,25m 2,7m 2,75m 2,8m 2,5m 2,4m
BGA Scharnebeck Om Om 1,4m 1,8m 1,85 m 1,9m 1,6 m 1,5m
Gemeinden & Om Om Om Om 0Om Om Om Om

Stérfallbetriebe
Elbmarsch (West)

7 Analyse der Ergebnisse

Die simulierten Varianten fir die Einstellung bzw. Steuerung der Drosselschiitze stellen vier
Méglichkeiten dar, wie das Uberflutungsgeschehen des Modelldeichbruches an den Ditkerbauwerken
des ESKs beeinflusst werden kann. Neben den zwei betrachteten gedrosselten Varianten gibt es eine
Vielzahl weiterer Einstellungsmoglichkeiten fiir die Drosselschiitze. Dabei liegen samtliche
Uberschwemmungsszenarien zwischen der vollstandig ge6ffneten und der komplett geschlossenen
Variante. Bei einer Reduzierung des Durchflusses ist, wie durch die zwei verschiedenen gedrosselten
Simulationslaufe gezeigt, sowohl eine statische Verringerung des Durchflussquerschnitts als auch eine
bedarfsorientierte dynamische Anpassung der Drosselschiitze méglich. Letztere erfordert
Regelungskriterien, an denen sich der Steuerungsbedarf orientiert. Zu diesem Zweck kénnen an
bestimmten Punkten hydrologische Warn- bzw. Meldestufen verwendet werden. Des Weiteren ist es
erforderlich, dass die Steuerung im Uberschwemmungsfall angeordnet und umgesetzt wird. Zu diesem
Zweck wird eine Meldekette vorbereitet und es werden weitere Empfehlungen im Zusammenhang mit

der Verwendung der Drosselschiitze an den Dilkerbauwerken des ESKs im Hochwasserfall gegeben.

7.1 Variantenbetrachtung

Fir die Betrachtung der Anzahl der betroffenen Personen je Variante werden die Einwohnerzahlen pro
Gemeinde verwendet, welche in Kapitel 3.5.1 aufgelistet sind. Dabei wird angenommen, dass alle
Einwohner einer Gemeinde betroffen sind, sobald am observation point eine Uberschwemmung
verzeichnet wird. In den ibrigen Gemeinden wird angenommen, dass die Bewohner keine direkte
Berithrung mit der Uberflutung haben. Bei der Variante mit vollstindig geéffneten Drosselschiitzen
sind die Gemeinden Hittbergen, Hohnstorf (Elbe), Liidersburg und Echem auf der Ostseite des ESKs
betroffen. Westlich des ESKs werden die Gemeinden Drage und Marschacht sowie die Ortschaften
LaRrénne und Ténnhausen der Stadt Winsen (Luhe) Glberschwemmt. Daraus resultieren insgesamt
14.420 betroffene Einwohner, von denen 4.822 6stlich und 9.598 westlich des ESKs leben. Die

maximale Uberflutungshéhe ist dabei zwischen der &stlichen Seite mit 2,4 m und der westlichen Seite
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mit 2,2 m ausgewogen. Dieses Szenario kann angenommen werden, wenn keine Veranderung der
Drosselschiitze im Rahmen der Gefahrenabwehr oder des Katastrophenschutzes vorgenommen wird,
da der gedffnete Zustand im Regelbetrieb gegeben ist. Sind die Drosselschiitze vollstandig geschlossen,
werden auf der Westseite des ESKs keine Gemeinden Uberflutet. Auf der Ostseite wird jedoch neben
den Gemeinden Hittfeld, Hohnstorf (Elbe), Liudersburg und Echem auch die Stadt Bleckede
Uberschwemmt. Somit ist bei der vollstindig geschlossenen Variante eine Anzahl von
10.022 Einwohnern in der 6stlichen Elbmarsch betroffen. Dies stellt die Gesamtanzahl der betroffenen
Personen dieses Simulationslaufs dar. Im Vergleich zu der vorangegangenen Variante liegt die
maximale Wassertiefe auf der Ostseite des ESKs mit 3,8 m deutlich héher. In den Uberfluteten
Gemeinden und der Anzahl der betroffenen Personen unterscheidet sich die Variante mit verringertem
Durchflussquerschnitt nicht von der vollstindig gedffneten. In der Uberschwemmungshéhe zeigt sich
jedoch ein deutlicher Unterschied, da das Maximum in der 6stlichen Elbmarsch mit 3,1 m deutlich tGber
und in der westlichen Elbmarsch mit 1,3 m deutlich unter den Werten bei vollstiandig gedffneten
Drosselschiitzen liegt. Durch den héheren Einstau in der dstlichen Elbmarsch wird bei der Variante mit
bedarfsorientierter Steuerung der Drosselschiitze die Stadt Bleckede von der Uberschwemmung
erreicht. Somit ist die Anzahl betroffener Personen in der Ostlichen Elbmarsch mit 10.022 genauso
hoch, wie bei vollstandig geschlossenen Drosselschitzen. Die maximale Wassertiefe der
Uberschwemmung 6stlich des ESKs liegt ebenfalls mit 3,7 m nur knapp unter dem Wert bei vollstindig
geschlossenen Drosselschitzen. Auf der Westseite des ESKs sind keine Gemeinden (iberflutet, weshalb
insgesamt mit 10.022 betroffenen Einwohnern die gleichen Werte wie bei geschlossenen Diikern
erzielt werden. Die unterschiedlichen Moglichkeiten zur Verteidigung einzelner Ortschaften aufgrund
der abweichenden Hoéhe der Uberschwemmungen werden nicht beriicksichtigt. Deutlich wird jedoch,
dass die Anzahl der betroffenen Personen durch das komplette oder anteilige VerschlieRen verringert
wird. Der Einsatz der Drosselschiitze kann somit die Gefahrdung von Einwohnern der westlichen

Elbmarsch vermeiden bzw. reduzieren (Tabelle 8).

Um Sachschaden und negative Einflisse auf wirtschaftliche Tatigkeiten vergleichen zu kénnen, wird
auf das durchschnittliche Schadenspotenzial von 11,2 Mio. €/km? in der Elbmarsch zuriickgegriffen.
Dieses wird in Kapitel 3.5.2 beschrieben. Da die Uberflutungshéhen nicht tber 3,8 m liegen, kann
davon ausgegangen werden, dass sich die eigentlichen Schdaden auf maximal ein Drittel des
Schadenspotenzials belaufen. Da jedoch keine Schadensentwicklung in Abhangigkeit vom Wasserstand
vorliegt, werden lediglich die Schadenspotenziale der Gberschwemmten Gebiete verglichen. Bei
vollstindig gedffneten Drosselschiitzen fiihrt die insgesamt betroffene Fliche von 205 km? zu einem
Schadenspotenzial von 2,30 Mrd. €. Davon entfallen 1,08 Mrd. € auf den maximal 2,4 m tief
Uberfluteten 6stlichen Teil der Elbmarsch und 1,22 Mrd. €, auf den bis zu einer Tiefe von 2,2 m
iberschwemmten, westlichen Teil. Wegen der dhnlichen Uberflutungshéhen ist anzunehmen, dass

das Verhaltnis der potenziellen Schaden in etwa dem der Schadenspotenziale entspricht. Anders ist
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dies bei vollstindig geschlossenen Drosselschiitzen. Da dort das AusmaR der Uberflutung auf die
dstliche Elbmarsch begrenzt wird, liegt hier bei einer Fliche von 111,5 km? ein Schadenspotenzial von
1,25 Mrd. € vor. Hier wird im Uberflutungsmaximum die Wassertiefe von 3,8 m erreicht, bei der ein
Drittel des Schadenspotenzials als potenzieller Schaden vorliegt. Fir die Variante mit teilweise
gedffneten Drosselschiitzen liegt die betroffene Fliche mit 202,5 km? und somit auch das
Schadenspotenzial auf dieser von 2,27 Mrd. € knapp unter den Werten der vollstiandig ge6ffneten
Version. Dabei verschiebt sich die Verteilung der Schadenpotenziale in der betroffenen Flache jedoch
starker zur Ostseite des ESKs mit 1,17 Mrd. € und weg von der Westseite mit 1,10 Mrd. €. Somit ist die
Verteilung zwischen diesen beiden Varianten in etwa umgekehrt. Deutlicher wird dies, wenn dazu die
maximalen Wassertiefen der Uberschwemmung von 3,1 m &stlich und 1,3 m westlich des ESKs
hinzugezogen werden. Die Ostliche Elbmarsch ist bei dieser Variante mehr als doppelt so hoch
Uberflutet wie die Flachen westlich des ESKs. Bei einer dynamischen Steuerung der Drosselschiitze liegt
auf einer Gesamtfliche von 142 km? ein Schadenspotenzial von 1,59 Mrd. € in den (iberfluteten
Gebieten vor. Mit 1,22 Mrd.£ liegt das betroffene Schadenspotenzial in der dstlichen Elbmarsch leicht
unter der geschlossenen Variante. Die 0,36 Mrd. € westlich des ESKs sind hoch angesetzt, da
weitgehend keine bebaute Fliche von den Uberschwemmungen betroffen ist und trotzdem der
Durchschnitt fur das Schadenspotenzial der Elbmarsch angenommen wird. Hier ist davon auszugehen,
dass die Schaden in der westlichen Elbmarsch im Verhdltnis zu den lberfluteten Flachen der anderen
Varianten offensichtlich geringer ausfallen. Es ist deutlich zu erkennen, dass bei der Variante mit
geschlossenen Diikern die Schadenspotenziale, welche im Uberfluteten Gebiet liegen, am geringsten
sind. Die GroRe des Unterschieds zu den Varianten mit ge6ffneten oder teilweise geéffneten Diikern
wirde sich bei einer tiefergehenden Betrachtung der tatsachlichen Schdaden unter Einbezug der
Wasserstdande jedoch verringern. Auffallig ist allerdings, dass die dynamisch gedrosselte Variante nah
an die Werte der geschlossenen Variante herankommt. Bei den (ibrigen Varianten sinkt das betroffene

Schadenspotenzial mit dem Durchfluss in den Diikerbauwerken (Tabelle 8).

Von den KRITIS werden im Rahmen dieser Bachelorarbeit nur die Sektoren Energie und Verkehr
betrachtet. Im Verkehrssektor wird deutlich, dass bei allen Varianten die 6stlich des ESKs gelegenen
Verkehrswege durch das Giberschwemmte Gebiet fiihren. Dies betrifft zum einen die Bahnstrecke von
Lineburg nach Lauenburg und zum anderen die L219 sowie das kurze Stiick der B209 zwischen der
ESK-Miindung und der Elbebriicke bei Hohnstorf. Obwohl Erhéhungen dieser linienhaften Objekte
durch die Daten aus dem DGML1 teilweise berlicksichtigt sind, ist zu erkennen, dass alle genannten
Verkehrswege in der 0Ostlichen Elbmarsch bei allen vier Varianten zumindest streckenweise
Uberschwemmt sind. Bei den Verkehrswegen westlich des ESKs ist dies anders. Bei geschlossenen
Drosselschiitzen sind die Flachen der westlichen Elbmarsch und somit auch die Verkehrswege nicht
durch Uberschwemmungen betroffen. Sind die Drosselschiitze vollstandig gedffnet, werden sowohl

die SInON-Bahnstrecke zu Bruno Bock als auch die StraBen B404, B209 und L217 Uberschwemmt.
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Durch eine statische Drosselung des Durchflusses verlauft die erhéht gelegene L217 lediglich am Rand
des Uberschwemmten Gebiets und der betroffene Bereich der B209 reduziert sich auf die kiirzere
Strecke zwischen Brietlingen und Marienthal. Mit Hilfe einer bedarfsorientierten Steuerung der
Drosselschiitze kann dartiber hinaus sichergestellt werden, dass die etwas héher gelegene B404 nicht
nennenswert iberflutet wird. Die SInNON-Bahnstrecke bleibt in allen Féllen von Uberschwemmungen
betroffen. Die Ergebnisse der gedrosselten Varianten zeigen, dass durch die Steuerung der
Drosselschiitze die wichtigen (iberregionalen Verkehrswege frei von Uberflutungen gehalten werden
kénnen und somit eine einsatztaktische Nutzung fiir den Transport von Einsatzkraften und Material
oder fur Evakuierungen moglich ist. Im Energiesektor werden primar die zwei Hochspannungs-
freileitungen in der Elbmarsch betrachtet. Der 6stlich des ESKs gelegene Teil der Freileitung von
Lineburg nach Lauenburg fiihrt bei allen Varianten durch Uberflutetes Gebiet. Dabei ist die
Wasserspiegellage unter der Freileitung bei geschlossenen Drosselschiitzen am héchsten und sinkt mit
zunehmender Offnung der Diiker ab. In der westlichen Elbmarsch nimmt die (iberschwemmte Flache,
durch die die Freileitungen fiihren, mit starkerer Drosselung ab und die Wasserstande sinken. Bei
geschlossenen Drosselschiitzen fiihren die Freileitungen westlich des ESKs nicht durch
iberschwemmtes Gebiet. Inwiefern die Uberschwemmungen und die Wasserspiegellage Einfluss auf
die Hochspannungsfreileitungen haben, muss separat untersucht werden. AbschlieRend ist flir den
Energiesektor anzumerken, dass die in Kapitel 3.5.3 erwahnte Ansammlung von WKAs unmittelbar
nordwestlich des Schnedegrabendiikers bei allen Varianten mit ganz oder teilweise gedffneten
Drosselschiitzen von Uberschwemmungen betroffen ist. Je groRer dabei der Durchfluss in den

Dukerbauwerken ist, desto hoher sind die Wasserstande an den WKAs (Tabelle 8).

Mindestens einer der drei Storfallbetriebe in der Elbmarsch ist bei jeder Variante betroffen. Dies ist
die BGA Scharnebeck. Anders als Bruno Bock und die BGA Tespe liegt sie Ostlich des ESKs. Selbst bei
der niedrigsten Uberschwemmung in der &stlichen Elbmarsch bei vollstindig gedffneten
Drosselschiitzen wird an der BGA Scharnebeck ein Wasserstand von knapp 0,5 m verzeichnet. In der
komplett geschlossenen Variante reicht dieser an dem Storfallbetrieb der uK bis iber 2 m. Die
BGA Tespe als zweiter Betrieb der uK ist hingegen nur bei vollstandig ge6ffneten Drosselschiitzen von
einer Uberschwemmung mit einem maximalen Wasserstand von 0,4 m betroffen. Bei den zwei
Varianten mit gedrosseltem Durchfluss sowie bei geschlossenen Dilkern wird die BGA Tespe nicht von
der Uberflutung erreicht. Als einziger Storfallbetrieb der oK in der Elbmarsch stellt Bruno Bock bei einer
Uberflutung ein besonderes Gefahrenpotenzial dar. Sowohl bei der Variante mit vollstindig
getffneten Drosselschiitzen als auch bei dem statisch verminderten Durchflussquerschnitt ist die
chemische Fabrik von Uberschwemmungen betroffen. Dabei liegen die maximalen Wassertiefen
zwischen 0,6 m und 1,4 m. Bei komplett geschlossenen Drosselschiitzen wird die gesamte westliche
Elbmarsch und somit auch Bruno Bock nicht tGberflutet. Einzig bei der dynamischen Drosselung des

Durchflusses kann eine Uberflutung der Storfallbetriebe in der westlichen Elbmarsch vermieden und
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gleichzeitig ein Abfluss durch die westliche Elbmarsch erméglicht werden. Durch keine der Varianten
kann ausgeschlossen werden, dass Storfallbetriebe von der Uberflutung betroffen sind. Jedoch kann
zum einen beeinflusst werden, ob nur die BGA Scharnebeck oder auch die chemische Fabrik
Bruno Bock und ggf. ebenso die BGA Tespe iberschwemmt werden. Zum anderen kann die maximale
Uberflutungstiefe an den Storfallbetrieben durch die Steuerung der Drosselschiitze beeinflusst
werden. So kann durch eine bedarfsorientierte dynamische Steuerung des Durchflusses verhindert
werden, dass Bruno Bock als Betrieb der oK und die BGA Tespe von Uberflutungen betroffen sind.
Gleichzeitig kann der Wasserstand an der BGA Scharnebeck jedoch unter das Niveau bei geschlossenen
Drosselschiitzen gesenkt werden. So werden einerseits SchutzmalRnahmen vereinfacht, andererseits
wird dabei der Einstau an der BGA Scharnebeck zeitlich verkirzt, da ein Abfluss Uber die Diker des

ESKs stattfinden kann (Tabelle 8).

Ohne eine Verdanderung an den Drosselschitzen im Rahmen der Gefahrenabwehr oder des
Katastrophenschutzes sind diese vollstindig geoffnet. Somit resultiert die groRflachigste
Uberschwemmung in der Elbmarsch mit maximalen Wassertiefen zwischen 2 m und 2,5 m zu beiden
Seiten des ESKs. Durch diese groRflichige Uberflutung sind insgesamt 14.420 Einwohner und ein
Schadenspotenzial von 2,3 Mrd. € betroffen. AuBerdem werden samtliche Verkehrswege und alle drei
Storfallbetriebe der Elbmarsch (berschwemmt. Des Weiteren flihren beide Hochspannungs-
freileitungen durch Gberflutetes Gebiet. Diese Werte sind die héchsten unter den vier Varianten. Das
andere Extrem bildet die Variante mit vollstandig geschlossenen Drosselschiitzen. Bei dieser treten
keine Uberschwemmungen in der gesamten westlichen Elbmarsch auf. Allerdings werden die Gebiete
Ostlich des ESK mit einer Tiefe von bis zu 3,8 m tGberschwemmt. Mit 10.022 betroffenen Einwohnern,
einem Schadenspotenzial von 1,25 Mrd. €, Uberschwemmungen der BGA Scharnebeck sowie der
Verkehrs- und Energieinfrastruktur in der 6stlichen Elbmarsch ist die Menge der betroffenen
Schutzgiter in dieser Variante am geringsten. Die Anzahl der betroffenen Personen liegt bei gut zwei
Dritteln der vollstandig gedffneten Variante und im Vergleich zu dieser ist das betroffene
Schadenspotenzial fast halbiert. Allerdings erzeugt diese Variante das Problem, dass auler einem
geringen Riickfluss durch den Deichbruch in die Elbe kein Abfluss aus der 6stlichen Elbmarsch
stattfindet, wodurch diese eingestaut bleibt. Um die Vorteile der geschlossenen Variante zu nutzen,
aber einen Abfluss aus den Ostlich des ESKs gelegenen Gebieten zu gewahrleisten, kénnen die
Drosselschiitze zur gezielten Steuerung des Durchflusses eingesetzt werden. Dabei wird deutlich, dass
insbesondere am Neetzediker, aber auch am Schnedegrabendiiker eine starke Drosselung
erforderlich ist, damit die Uberschwemmten Bereiche westlich des ESKs deutlich kleiner werden. So
zeigt die Variante mit der statischen Drosselung des Durchflusses nur geringe Verbesserungen
gegeniber der vollstandig ge6ffneten Variante. Im Vergleich ist die Anzahl der betroffenen Einwohner
mit 14.420 gleich und auch die betroffenen Schadenspotenziale liegen mit 2,27 Mrd. € nur knapp

darunter. Durch die Verschiebung der Uberflutungshthen zu maximal 3,1 m in der 6stlichen Elbmarsch
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und nur bis zu 1,3 m westlich des ESKs wird allerdings bei der betroffenen Infrastruktur eine
Veranderung deutlich. So sind mit der L217 und Teilen der B209 mehr Verkehrswege verfiigbar.
AuRerdem ist mit der BGA Tespe ein Stérfallbetrieb weniger durch die Uberschwemmungen betroffen.
Mit einer bedarfsorientierten Steuerung der Drosselschiitze, wie in der Variante mit dynamischer
Drosselung des Durchflusses dargestellt, kénnen die negative Einfliisse auf die Schutzgiter in der
westlichen Elbmarsch weitgehend reduziert werden, ohne dass ein Abfluss aus der 6stlichen Elbmarsch
ausbleibt. Eine Optimierung der simulierten Variante ist dabei durch die Einbeziehung weiterer
Regelungsfaktoren méglich. Um den Vergleich der betroffenen Schutzgiiter bei den vier verschiedenen
Simulationen zu veranschaulichen, werden in Tabelle 8 die relevanten Faktoren nach Varianten
sortiert dargestellt. Dabei wird deutlich, dass der Einsatz der Drosselschiitze zur Einddmmung einer
Uberschwemmung in der Elbmarsch durch eine Uberlastung der Elbedeiche zwischen Bleckede und
Artlenburg bei einem Extremhochwasser der Elbe sinnvoll ist. AuRerdem zeigen die Ergebnisse, dass
bei Gewahrleistung einer Abflussmoglichkeit Uber die Dilker aus der 6stlichen Elbmarsch die
dynamische Drosselung mit bedarfsorientierter Steuerung der Drosselschiitze die geringste Anzahl an
Schutzgiitern betrifft. Neben dem mechanischen Schaden gilt dies auch die von chemischer Belastung

aus dem Wasser der Uberschwemmungen betroffenen Flachen.

Tabelle 8: Ubersicht der betroffenen Schutzgiiter und relevanten Parameter

Einwohner 14.420 10.022 14.420 10.022
Einwohner 6stlich/westlich 4.822/9.598 10.022/0 4.822/9.598 10.022/0
Uberflutete Flache 205 km? 111,5 km? 202,5 km? 142 km?
Schadenspotenzial 2,3 Mrd. € 1,25 Mrd. € 2,27 Mrd. € 1,59 Mrd. €
(iberschwemmtes Gebiet)

Schadenspotenzial 1,08 Mrd. €/ 1,25 Mrd. €/ 1,17 Mrd. €/ 1,23 Mrd. €/
(iberschwemmtes Gebiet) 1,22 Mrd. € 0€ 1,10 Mrd. € 0,36 Mrd. €
ostlich/westlich

Max. Wassertiefe 2,4m/2,2 m 3,8m/0m 3,1m/1,3m 3,7m/Om
ostlich/westlich

BundesstralRen 2 1 2 1
LandstralRen 2 1 1 1
Uberregionale Bahnstrecken 1 1 1 1
Betriebliche Bahnstrecken 1 0 1 1
Hochspannungsfreileitungen 2 1 2 2
Stoérfallbetriebe uk 2 1 1 1
Storfallbetriebe oK 1 0 1 0
Abfluss Mboglich Nicht moglich Maoglich Maoglich
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7.2 Hydrologische Warnstufen

Fiur die Integration der Drosselschiitze an den Diikerbauwerken des ESKs in die MaBnahmen der
Gefahrenabwehr bzw. des Katastrophenschutzes kénnen hydrologische Warnstufen eine Grundlage
fur deren Verwendung bilden. Dabei kdnnen hydrologische Warnstufen an der Elbe das Risiko fiir einen
Deichbruch in dem Abschnitt zwischen Bleckede und Artlenburg verdeutlichen und somit eine langere
Vorlaufzeit fiir die Einrichtung der Steuerung fiir die Drosselschiitze erméglichen. Zur Vermeidung
doppelter Strukturen ist eine Bilndelung der erforderlichen hydrologischen Warnstufen mit
vorhandenen Melde- und Alarmstufen sinnvoll. Deshalb werden die hydrologischen Warnstufen mit
den Alarmstufen der DVO fiir das Gebiet des ADV im Landkreis Lineburg verknipft. Die erste
hydrologische Warnstufe ist an die dritte Alarmstufe bei Wasserstanden von 10,85 m am Pegel
Bleckede bzw. 8,40 m am Pegel Hohnstorf gekoppelt (§ 3 DVO Landkreis Lineburg ADV). Ist der
Scheitel der Hochwasserwelle an dieser Stelle noch nicht erreicht und es werden steigende
Wasserstande erwartet, so sollte der Landkreis Lineburg zu diesem Zeitpunkt Kontakt zum Personal
des AuBenbezirks des WSA MLK/ESK aufnehmen, welches bei diesem Wasserstand bereits vor Ort die
Kontrolle der Dammbauwerke des ESKs vornimmt. Die Kontaktaufnahme kann entweder (liber das
WSA MLK/ESK in Uelzen oder direkt erfolgen, wobei dieses jedoch in Kenntnis Ulber die
Kontaktaufnahme gesetzt werden sollte. Mit Erreichen der zweiten hydrologischen Warnstufe, welche
der vierten Alarmstufe bei 11,05 m am Pegel Bleckede bzw. 8,80 m am Pegel Hohnstorf entspricht,
wird spatestens der Katastrophenfall ausgerufen (§ 3 DVO Landkreis Liineburg ADV). Ab diesem
Moment obliegt die Einsatzleitung dem Landkreis Lineburg. Somit sollte dieser die Vorbereitung fur
die Steuerung der Drosselschiitze anweisen. Dazu gehort explizit die Bereitstellung der mobilen
Stromversorgung fir die elektrische Bedienung der Drosselschiitze sowie die Information und
Sicherstellung der Verflgbarkeit des qualifizierten Personals. Mit Erreichen des Bemessungs-
wasserstands von 12,07 m am Pegel Bleckede und 9,87 m am Pegel Hohnstorf (Promny et al., 2015, S.
175 f.) ist die dritte hydrologische Warnstufe erreicht. Ab dieser sollte die sofortige Einsatzbereitschaft
des qualifizierten Personals mit der erforderlichen Ausriistung, wie der mobilen Stromversorgung, am
ESK-Damm sichergestellt werden, damit im Falle eines Deichbruches eine friihzeitige Anpassung des

Durchflussquerschnitts an den Dikern moglich ist.

Neben der Verwendung als Kriterium fiir die Vorbereitung des Einsatzes der Drosselschiitze, kdnnen
hydrologische Warnstufen an anderer Stelle auch fiir die bedarfsorientierte Steuerung des
Durchflusses genutzt werden. Da es an den drei betrachteten Vorflutern in der Elbmarsch keine
Bezugspegel gibt (Gauglitz, E-Mail, 2023), welche sinnvoll fir die Steuerung der Drosselschitze
eingesetzt werden konnen, sollten zu diesem Zweck Beobachtungspunkte gewahlt werden, an
welchen die Erreichung des Steuerungsziels sichtbar wird. Gleichzeitig sollte eine zeitnahe Steuerung

auf Basis von hydrologischen Warnstufen an diesen Punkten moglich sein. Ein Beispiel fiir solche
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Beobachtungspunkte ist in der Simulationsvariante mit dynamisch gedrosseltem Durchfluss
angewendet. Hier werden an jedem der Hauptvorfluter die ersten potenziell betroffenen
geschlossenen Ortschaften als Beobachtungspunkte gewahlt. In dieser Variante wird als Steuerungsziel
gesetzt, dass der Schaden in der westlichen Elbmarsch moglichst gering gehalten werden soll. Da in
der realen Umsetzung eine Messung des Wasserstands oder des Abflusses an diesen
Beobachtungspunkten mit einem deutlich erhéhten Aufwand verbunden ist und bei einem Deichbruch
nicht sicher gewahrleistet werden kann, eignet sich fiir die hydrologischen Warnstufen der Einsatz von
Uberschwemmungscharakteristika. Da eine Einstufung auf Basis des UberschwemmungsausmaRes
bereits bei den niedersachsischen Hochwassermeldestufen existiert, eignet sich die Anlehnung der
hydrologischen Stufen fiir die bedarfsorientierte Steuerung der Drosselschiitze an diese. Wird
vorausgesetzt, dass die festgelegten Beobachtungspunkte vor einer Uberschwemmung geschiitzt
werden sollen, so muss einerseits eine Uberflutung dieser ausgeschlossen werden. Gleichzeitig ist der
maximale schadensfreie Abfluss erstrebenswert. Ein bordvoller Abfluss fiihrt zu keinen Schaden an den
umliegenden Schutzgiitern. Aus diesem Grund kann das Erreichen des bordvollen Abflusses am
Beobachtungspunkt unterhalb des Dikers als erste hydrologische Warnstufe verwendet werden. Wird
dieser mit steigender Tendenz erreicht, sollte der Abfluss durch den Diiker vermindert werden. Die
zweite hydrologische Warnstufe ist somit das Ausufern des Gewadssers am Beobachtungspunkt auf
unbebaute Flachen. Hier ist eine Minderung des Durchflusses erforderlich, sofern kein deutlich
sinkender Trend zu erkennen ist. Ein sofortiger temporarer Verschluss des Dikers mit den
Drosselschiitzen ist erforderlich, wenn am Beobachtungspunkt das bebaute Gebiet von den
Uberschwemmungen erreicht wird. Dies stellt die dritte hydrologische Warnstufe dar. Bei dieser wird
vorubergehend das Schutzziel, welches der Steuerung der Drosselschiitze zugrunde liegt, verfehlt. Eine
Alternative zu der Orientierung an den Beschreibungen fir die niedersdchsischen Hochwasser-
meldestufen stellt die Festlegung bestimmter Steuerungswasserstiande an geeigneten Beobachtungs-
punkten dar. Die Ermittlung dieser Wasserstande kann modellbasiert erfolgen. Fiir die Anwendung ist
jedoch die Einrichtung von Pegeln erforderlich, welche bei einem Deichbruch einsetzbar sind. Denkbar
sind hier Messungen nahe der Auslaufbauwerke, da so die Steuerung der Drosselschiitze auf Basis der
Daten erleichtert wird und die Zeitverluste durch die Informationsweitergabe sowie die verzégerte

Wirkung einer Einstellungsanderung auf den Beobachtungspunkt verkirzt werden kénnen.

7.3 Vorbereitung einer Meldekette

Bei der Steuerung der Drosselschiitze im Rahmen der Gefahrenabwehr bzw. des Katastrophenschutzes
bei einem Deichbruch an der Elbe zwischen Bleckede und Artlenburg sind von der Schadenslage
grundsatzlich mehrere Gemeinden betroffen. Dies resultiert bereits aus der Lage der Drosselschiitze
an den Diikerbauwerken des ESKs und der potenziell von einem Deichbruch betroffenen Elbedeiche in

unterschiedlichen Gemeinden. Darliber hinaus werden durch den kompletten oder anteiligen
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Verschluss der Drosselschiitze bei einem Deichbruch in der dstlichen Elbmarsch insbesondere die
Gebiete westlich des ESKs vor groRflachigen Uberschwemmungen geschiitzt. Aus diesem Grund muss
davon ausgegangen werden, dass wegen der Gemeindegrenzen libergreifenden Auswirkungen eines
Deichbruches und der damit einhergehenden Steuerung der Drosselschiitze zu diesem Zeitpunkt der
Katastrophenfall ausgerufen oder zumindest ein Katastrophenvoralarm erfolgt ist. Durch diese
Gegebenheit ist der Landkreis Liineburg mit der Einsatzleitung betraut oder steht bereits in Kontakt zu
dieser. Besteht ein erhohtes Risiko flir einen Deichbruch, ist das Ausrufen des Katastrophenfalls
unumganglich, da dieses Szenario Uber die Deichverteidigungsmoglichkeiten der betroffenen
Gemeinden und des ADVs zum Schutz der Bevolkerung hinaus geht (§ 5 Abs. 5 DVO Landkreis Liineburg
ADV). Eine umfassende Entscheidung wie der Einsatz der Drosselschiitze kann nicht von der
Einsatzleitung einer Gemeinde getroffen werden. Deshalb sollte die Anweisung zu deren Steuerung
durch den Landkreis Liineburg erfolgen. Dabei sollte der ebenfalls durch den Einsatz der
Drosselschiitze betroffene Landkreis Harburg zumindest bei der Vorbereitung des Einsatzkonzeptes
einbezogen und Ulber die Anweisung zur Steuerung informiert werden. Auch die betroffenen
Gemeinden sollten sowohl in die vorbereitende Planung zum Einsatz der Drosselschiitze eingebunden
als auch Uber den Einsatz unterrichtet werden. Die eigentliche Steuerung sollte auf Basis dieser
Vorbereitungen in einem Sonderplan des Katastrophenschutzplans festgeschrieben sein. Die
Anordnung der Steuerung der Drosselschiitze sollte somit UGber den Katastrophenschutzstab des
Landkreises Liineburg unter Leitung des Landrats als Einsatzleiter erfolgen (Sachse, E-Mail, 2023). Der
Entscheidung kann eine Ricksprache mit Fachberatern flir den Hochwasserschutz sowie mit der WSA
AuRenstelle Uelzen zugrunde liegen (Pape, E-Mail, 2023; Sachse, E-Mail, 2023). Fiir die Umsetzung sind
die Mitarbeiter des AuBenbezirks der WSA MLK/ESK zustandig. Diese sind ab einer Wasserspiegellage
von 6,5m NN fir die Kontrolle der Dammbauwerke des ESKs vor Ort. Die Bedienung der
Drosselschiitze kann entweder direkt durch die Mitarbeiter erfolgen oder wird von diesen organisiert

und durch Personal des Bauhofes Scharnebeck umgesetzt (Pape, E-Mail, 2023).

Somit trifft der Katastrophenstab des Landkreises Lineburg die Entscheidung zum Einsatz der
Drosselschitze bei einem Deichbruch in der &stlichen Elbmarsch auf Basis eines zuvor erstellten
Sonderplans. Als Einsatzleiter ordnet der Landrat diesen Einsatz an. Diese Anordnung richtet sich an
die zustdndigen Mitarbeiter des WSA MLK/ESK-AuBenbezirkes Uelzen, welche fiir die Uberwachung
der ESK-Damme und die SchlieBung des Hochwassersperrtors in Artlenburg bei Hochwasser vor Ort
sind. Uber diesen Beschluss missen die betroffenen Gemeinden in der Elbmarsch, der Landkreis
Harburg, die AulRenstelle der WSA in Uelzen sowie weitere Akteure, wie die TELs und die Polizei,
informiert werden. Wenn keine direkten Kontaktdaten der Mitarbeiter des AuRenbezirks vorliegen,
kann als Notlésung die Anordnung durch die WSA AuRenstelle Uelzen Gbermittelt werden. Sind im
zuvor erstellten Sonderplan Beobachtungspunkte mit hydrologischen Warnstufen fir eine

bedarfsorientierte Steuerung der Drosselschiitze festgelegt, muss deren Uberwachung mit angeordnet
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werden. Fur die Gemeinden der &stlichen Elbmarsch kann aus der Information lber den Einsatz der
Drosselschiitze das Erfordernis weiterer MalRnahmen, wie z. B. die Evakuierung bestimmter Gebiete,
erfolgen. Diese MaRnahmen sollten auch im Sonderplan enthalten sein. Der Ablauf der Meldekette ist
in Abbildung 36 dargestellt. Diese Meldekette sollte im Rahmen der Erarbeitung des Sonderplans

angepasst und um Kontaktdaten erganzt werden.
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Fachberater
Hochwasser

v

Katastrophenschutzstab
Landkreis Liineburg
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Information _
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Einsatzleitung
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Steuerung der
Drosselschiitze

Abbildung 36: Meldekette zur Steuerung der Drosselschiitze (Bréfler, eigene Abbildung, 2023)
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7.4 Handlungsempfehlungen

Auf Basis der Simulationen eines Deichbruches in der Elbmarsch mit verschiedenen
Steuerungsvarianten der Drosselschiitze an den Diikern des ESKs sowie dem Uberblick tiber den
aktuellen Hochwasserschutz in der Elbmarsch kénnen mehrere Handlungsempfehlungen entwickelt
werden. Ein Teil dieser Empfehlungen ist bereits in die hydrologischen Warnstufen und die
Vorbereitung einer Meldekette eingeflossen. Die Handlungsempfehlungen unterteilen sich dabei in
drei Bereiche mit unterschiedlicher Ausrichtung. Zunachst sind Empfehlungen zum Einsatz der
Drosselschiitze aufgefiihrt, es folgen weiterfiihrende MaRnahmen in der Elbmarsch, welche nur
indirekt im Zusammenhang mit den Drosselschiitze stehen, jedoch im Rahmen der Untersuchungen
aufgefallen sind. Abschliefend werden ergdnzende und aufbauende Untersuchungen empfohlen,
welche aus zeitlichen Griinden oder in Ermangelung der zur Verfligung stehenden Moglichkeiten im
Rahmen dieser Bachelorarbeit nicht betrachtet werden konnten. Einige dieser Empfehlungen der

ersten zwei Bereiche sind auBerdem mit den weiterfliihrenden Untersuchungen verkniipft.

Fiir den Einsatz der Drosselschiitze sollte durch den Landkreis Lineburg unter Beteiligung aller
betroffenen Akteure ein Sonderplan fir die Verwendung der Drosselschiitze entwickelt werden.
Alternativ konnen die relevanten Informationen auch in einen Sonderplan fiir den Bereich Hochwasser
oder Deichbruch integriert werden. Dies kann im Rahmen der baldigen Aufstellung eines solchen im
Landkreis Lineburg erfolgen (Westermann, E-Mail, 2023). An der Erstellung sollten insbesondere die
Gemeinden der Elbmarsch und das WSA MLK/ESK beteiligt werden. In diesem Sonderplan sollten die
Steuerungsziele festgeschrieben werden. AuRerdem muss der Plan die Zustdandigkeiten regeln und
eine Meldekette enthalten. Die hydrologischen Warnstufen, auf denen die Vorbereitung und der
Einsatz der Drosselschiitze basiert, sind weitere Bestandteile eines solchen Plans. Genauso gehoren
Details zur Steuerung, darunter etwaige Beobachtungspunkte und die Zustandigkeit fiir die
Uberwachung der hydrologischen Warnstufen an diesen, in den Sonderplan. Die Meldekette und die
hydrologischen Warnstufen kénnen sich an den Kapiteln 7.2 und 7.3 orientieren. Fir eine
bedarfsorientierte Steuerung kann ein mogliches Ziel sein, dass in der Ostlichen Elbmarsch die
Wasserspiegellage ausreichend gering ist, dass die Stadt Bleckede nicht erreicht wird, gleichzeitig
jedoch in der westlichen Elbmarsch Uberflutungen von Ortschaften, der KRITIS sowie der
Storfallbetriebe, insbesondere der Firma Bruno Bock, vermieden werden. Bei einem temporéaren
Komplettverschluss der Diiker sollte der kontrollierte Abfluss aus der ostlichen Elbmarsch moglichst
friihzeitig ermdglicht werden. Die Kombination aus einem Komplettverschluss der Drosselschiitze tGber
den Zeitraum des Hochwassers und eine bedarfsorientiere Steuerung der Drosselschiitze zur
Gewadbhrleistung eines kontrollierten Abflusses aus der 6stlichen Elbmarsch ist dabei denkbar. Der
WSA AuBenbezirk Uelzen sollte sicherstellen, dass der Einsatz der Drosselschiitze bei Bedarf

entsprechend des Sonderplans durchgefiihrt werden kann. Dazu muss die Einsatzbereitschaft der
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personellen und materiellen Ressourcen fiir die Bedienung der Drosselschiitze gewahrleistet werden.
Fiir die Bedienung der Drosselschiitze kann zudem eine Dienstanweisung erstellt werden. AuRerdem
fallt darunter die Unterhaltung der Drosselschiitze, damit diese in einwandfreiem Zustand und
einsatzbereit sind. Um einen Funktionsnachweis zu erbringen, empfehlen sich regelmaRige
Funktionskontrollen. Diese gewéihrleisten auch die Ubung in der Steuerung der Drosselschiitze. Es
bietet sich an den Probebetrieb fiir den Funktionsnachweis im Rahmen der gemals § 18 NDG zweimal
jahrlich vorgeschriebenen Deichschauen durchzufiihren. Des Weiteren ist der Bewachungsbedarf
gegenliber Missbrauch und Sabotage der Drosselschiitze bei deren bestimmungsgemalen Einsatz zu
prifen und ggf. ein Bewachungskonzept zu erstellen. Fiir diese Mallnahmen sollte die Polizei

hinzugezogen werden.

Erste Anregungen flr weiterfihrende Malnahmen koénnen aus der technischen Unterlage
Dammbruch fiir die Gefahrenabwehr am ESK adaptiert werden. Die darin vorliegenden
Gefihrdungspunkte und Handlungsanweisungen betreffen ebenfalls Uberschwemmungsszenarien in
der Elbmarsch. Insbesondere fiir solche in der Ostlichen Elbmarsch sind einige erforderliche
MaBnahmen vergleichbar. In diesem Zuge kann die technische Unterlage aktualisiert und im
Katastrophenschutzplan vermerkt werden. Dies sollte in Zusammenarbeit des Landkreises Liineburg
und des WSA MLK/ESK erfolgen. Eine Reihe an zuséatzlichen MaRnahmen sollte dabei neben dem
Verschluss des Deichbruches erfolgen und im Rahmen der Katastrophenschutzplanung des Landkreises
Lineburg fiir eine Uberschwemmung der Elbmarsch beriicksichtigt werden. Diese umfassen u. a. die
Evakuierung der betroffenen Gebiete. Fiir diese sollten zuvor durch den Landkreis Liineburg in
Zusammenarbeit mit den jeweiligen Gemeinden Evakuierungsplane erstellt werden, die bei einem
Deichbruchszenario aufeinander abgestimmt sind. Dies betrifft bei Einsatz der Drosselschiitze vor
allem die Ortschaften der 6stlichen Elbmarsch sowie die Ortslage Fischhausen und den Campingplatz
Reihersee westlich des ESKs, da dort Uberschwemmungen kaum vermieden werden kénnen.
Ortschaften, die durch die Steuerung der Drosselschiitze nur von geringen Uberflutungshéhen
betroffen sind, kdnnen friihzeitig geschiitzt werden. Fiir die Evakuierungen sollten die Zustdandigkeiten
und Zeitpunkte in einem Evakuierungsplan festgelegt werden. Bei den Mallnahmen vor den
Uberschwemmungen in der Elbmarsch sollten dariiber hinaus die landwirtschaftliche und private
Tierhaltung berlicksichtigt werden. Hier kann ein Ansprechpartner die Landwirtschaftskammer oder
die Tierseuchenkasse sein. Um friihzeitig Evakuierungswege sowie die erforderlichen Routen fiir die
Einsatzkrafte sicherzustellen und weitere betroffene Personen im Uberflutungsgebiet zu vermeiden
sollten friihzeitig die relevanten Verkehrswege gesperrt, Umleitungen eingerichtet und
Verkehrsstrome, z.B. durch fluchtartiges Verlassen des Gebiets oder Katastrophentourismus,
koordiniert werden. Dies betrifft die zuvor betrachteten StraRen B209, B404, L217 und L219.
AulRerdem sollte in Erwagung gezogen werden die Autobahn GmbH als Betreiber der A39 zu

informieren. Ebenfalls informiert werden sollten die Betreiber der Bahnstrecken, die DB und die
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SInON. Die DB-Strecke von Liineburg nach Lauenburg kann unter Umstanden in Absprache mit der DB
zur Evakuierung genutzt werden. In der westlichen Elbmarsch sollte, sofern moglich, die
Durchgangigkeit der B209 und B404 fiir logistische Einsatzfahrten gewahrleistet werden. Auch die
Betreiber aus dem Energiesektor, insbesondere der Hochspannungsfreileitungen sowie den
produzierenden Anlagen, wie der WKAs sollten benachrichtigt werden. Diese sollten entsprechend der
Erfordernissen Abschaltungen vornehmen. Fir die Betriebe des Energiesektors und weitere
Industrieanlagen sollte durch die Landkreise Liineburg und Harburg Gberprift werden, inwiefern diese
Standorte in der Elbmarsch haben. Dies gilt z.B. fir die Propan-G, welche in den
Hochwasserrisikokarten am Standort von Bruno Bock verortet ist, jedoch in weiteren Betrachtungen
von Storfallbetrieben in Risikogebieten nicht genannt wird. Relevante Anlagen wie die Storfallbetriebe
sollten in den Zustandigkeitsgebieten des jeweiligen Landkreises informiert und bei Bedarf zuvor bei
der Erstellung von Notfallplanen unterstiitzt werden. Letzteres gilt insbesondere fir die
BGA Scharnebeck, welche bei einem Deichbruch in der 6stlichen Elbmarsch in allen Varianten von der
Uberschwemmung betroffen ist. In Hinblick auf den Ausbau der erneuerbaren Energien ist die
Beriicksichtigung einer moglichen Uberflutung der Elbmarsch bei der Raumordnungsplanung der
Landkreise sowie der Genehmigung neuer Solaranlagen, WKAs und BGAs sinnvoll. AbschlieRend
sollten die Moglichkeiten zum Einsatz bestehender Polderflaichen fiir ein Deichbruchszenario
Uiberpriift werden. AuRerdem sollte der IImenauverband fiir den Fall einer Uberflutung der Elbmarsch
einen Plan flr die Steuerung der Schopfwerke und Siele entwickeln, in dem die maximale
Abflussleistung aus der Elbmarsch untersucht wird und die Steuerung in einem Uberschwemmungs-
szenario geregelt wird. Dabei sollte insbesondere die automatische sielabhdngige Steuerung des

Schopfwerks LaBréonne und die Einsatzfahigkeit des Schopfwerks Echem betrachtet werden.

Weiterfihrende Untersuchungen kénnen sich zum einen auf spezielle Schutzgiiter und zum anderen
auf detailliertere oder ergdnzende hydraulische Betrachtungen beziehen. Bei der Betrachtung von
Schutzgiitern ist eine Untersuchung der Auswirkungen einer Uberflutung der Elbmarsch auf einzelne
KRITIS sinnvoll. Als Beispiel dient hier die in Kapitel 3.5.3 erwahnte separate Analyse der Auswirkungen
einer Uberschwemmung in der Elbmarsch auf den KRITIS-Sektor Informationstechnik und
Telekommunikation. Darunter fallt auch die Untersuchung spezieller Anlagen, wie bspw. die statischen
Berechnungen der vorhandenen WKAs. In diesen Bereichen kann es sinnvoll sein, die jeweiligen
Betreiber zu involvieren. Des Weiteren sollte eine detailliertere Betrachtung der potenziellen Schaden
sowie der betroffenen Personen durchgefiihrt werden. Dabei sollten die eigentlichen potenziellen
Schaden nach Uberflutungshéhe anstatt der Schadenspotenziale verglichen werden. AuRerdem
konnen in diesem Zuge Angaben zur landwirtschaftlichen und privaten Tierhaltung einbezogen
werden. Fir die betroffenen Personen sollte eine kleinrdumigere Betrachtung erfolgen, als sie in dieser
Ausarbeitung angesetzt wurde. Mit weiteren hydraulischen Untersuchungen koénnen die

Steuerungsziele fir die Drosselschiitze festgelegt und geeignete Beobachtungspunkte fir die
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Steuerung gewahlt werden. Diese kdnnen als Grundlage fiir den Sonderplan und den Evakuierungsplan
dienen. AuRerdem ist es sinnvoll eine Untersuchung des finalen Abflusses aus der Elbmarsch
durchzufiihren. Zuletzt ist eine separate Untersuchung des Einsatzes der Drosselschiitze bei einer
Uberflutung der Elbmarsch durch einen Deichbruch im Sturmflutfall von der westlichen Seite des ESKs
in die Ostliche Elbmarsch erforderlich. Hydraulische Untersuchungen dieser Art koénnen
moglicherweise mit weiteren Betrachtungen verknipft werden. Solche Potenziale kdénnen in

Ricksprache mit dem NLWKN ermittelt werden.

Bei einigen MaRnahmen ist die Zuordnung einzelner Akteure eine komplexe Problemstellung. Da die
Katastrophenschutzplanung um die Dikerbauwerke durch den Landkreis Lineburg als untere
Katastrophenschutzbehorde erfolgt, sollten die Handlungsempfehlungen in diesem Kontext an die
zustandigen Akteure verteilt werden. Die Zuordnung tber den Landkreis Lineburg ist dabei sinnvoll,
damit sichergestellt wird, dass samtliche erforderliche Aufgaben umgesetzt, jedoch keine Arbeiten
doppelt durchgefiihrt werden. AuRerdem wird so gewahrleistet, dass alle verfiigbaren Informationen
und durchgefiihrten VorsorgemaRnahmen im Katastrophenfall der Einsatzleitung vorliegen und,

sofern erforderlich, Verwendung finden.

8 Reflexion

Fiir einen ersten Uberblick zur Nutzung der Drosselschiitze an den Diikerbauwerken des ESKs sowie
deren Einsatzmoglichkeiten kann die theoretische Ausarbeitung, die Modellierung und deren
Auswertung als erfolgreich angesehen werden. Dabei stellt die hydraulische Modellierung ein
geeignetes Mittel fur die Untersuchung und Darstellung der Wirkweise der Drosselschiitze dar. Bei der
theoretischen Auseinandersetzung mit dem Standort konnte eine umfassende Ubersicht iiber die
Elbmarsch und ihre Besonderheiten zusammengestellt werden. In dieser wurden die relevanten
Informationen zum Hochwasserschutz in der Elbomarsch mit den zugehérigen Akteuren gebiindelt und
die Grundlagen fiir die hydrologische Modellierung sowie ihre Auswertung gelegt. Auf dieser Basis
konnten unterschiedliche Handlungsempfehlungen fiir die verschiedenen Akteure ausgearbeitet
werden. Allerdings wurden sowohl die Ausarbeitung als auch die Modellierung mit zugehdoriger
Auswertung von einer Reihe von Schwierigkeiten begleitet. Flr einige dieser Probleme wurden im
Rahmen der Ausarbeitung Losungen gefunden. Darliber hinaus missen fiir weitere Anwendungen

aufbauende Optimierungen erfolgen.

Die erste nennenswerte Hirde ist im Rahmen der Recherche zu den bestehenden
Vorsorgemalnahmen aufgetreten. Diese wurde durch zwei Faktoren deutlich erschwert. Zum einen
ist die Zustandigkeit in vielen Fragen um die Drosselschiitze nicht eindeutig geregelt. Somit wurde auf
Nachfrage zumeist darauf verwiesen, die Zustandigkeit lage bei einem anderen Akteur, dieser konnte

jedoch nicht benannt werden. Da diese Antwort oft von allen in Frage kommenden Institutionen kam,
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war teilweise eine Zuordnung von Aufgaben um die Drosselschiitze sowie die Ermittlung vorhandener
Anweisungen zur Bedienung nicht uneingeschrankt moglich. In vielen Fallen haben die
Nachforschungen bei den verschiedenen Institutionen (iber den gesamten Erarbeitungszeitraum der
Bachelorarbeit gereicht. Zum anderen sind viele Dokumente und Informationen der Vorsorgeplanung
auch auf Nachfrage nicht zugénglich. So sind etwa die Katastrophenschutzplane sowie die Sonderplane
in den Landkreisen Harburg und Lineburg vertraulich zu behandeln bzw. als Verschlusssache
eingestuft. Dies gilt ebenfalls fir den Einsatzplan Hochwasser der Stadt Bleckede sowie die
Notfallpldne und weitere Informationen zur Gefahrenabwehr in einem Uberschwemmungsszenario
bei Bruno Bock. In die als Verschlusssache eingestuften oder vertraulichen Dokumente konnte
weitgehend keine Einsicht genommen werden. Dariiber hinaus ist die Verwendung von vertraulichen
Informationen im Rahmen der Bachelorarbeit nicht moéglich. Somit war die Zusammenstellung der
vorhandenen organisatorischen VorsorgemaBnahmen im betroffenen Gebiet erschwert und die

Vollstandigkeit und inhaltliche Tiefe der Informationen kann nicht durchgehend gewahrleistet werden.

AuBerdem war eine teils unvollstindige, teils widerspriichliche Informationslage zu den
Standortgegebenheiten und PraventivmaBnahmen einzelner Akteure vorhanden. Ein Beispiel fir
solche widerspriichlichen Informationen ist die Propan-G. Diese ist in den Hochwasserrisikokarten am
Standort von Bruno Bock verortet, allerdings wird eine Adresse in Uelzen angegeben. Dariiber hinaus
wird sie zwar als Storfallbetrieb gefiihrt, jedoch nicht im Risikogebiet nach § 78b WHG. Letzteres
spricht gegen einen Standort in der Elbmarsch. Insbesondere in Hinblick auf die Schutzgiter ist die
Informationslage in der Elomarsch liickenhaft. So konnte bspw. auf eine Schadenspotenzialanalyse fir
das vor Flusshochwasser geschitzte Gebiet des ADVs zuriickgegriffen werden, aber es waren keine
Informationen zu den Schadenspotenzialen in den vor Sturmfluten geschitzten Gebieten zu finden.
Diese Probleme bei der Informationsbeschaffung flihren dazu, dass einige Betrachtungen nicht in
abschlieRender Tiefe durchgefiihrt werden konnten und einige vereinfachende Annahmen getroffen

werden mussten.

Weitere Herausforderungen hat die hydraulische Modellierung mit sich gebracht. Das zugrunde
gelegte Modell und die verwendete Modellsoftware sind primar fiir die Abflusssimulation entlang des
Flussschlauches vorgesehen. Somit sind sowohl das Modell als auch Delft3D fir den
Verwendungszweck zur Uberpriifung der Auswirkungen der Drosselschiitze und ihrer Steuerung auf
die Uberflutungsausbreitung nach einem Deichbruch in der stlichen Elbmarsch nur bedingt geeignet.
Grundsétzlich ist die Simulation des UberschwemmungsausmaRes durch einen Deichbruch mit Delft3D
moglich. Insbesondere bei geringen Abfllissen, wie sie z. B. westlich der Dikerbauwerke bei der
dynamisch gedrosselten Variante auftreten, verfdlscht das grobere Gitter in der Flache das
Abflussverhalten. Wahrend die Flussschlduche der Elbe und der llmenau mit einem feineren Gitter

versehen sind und auch die Bereiche unmittelbar um die Diker nachtraglich verfeinert wurden, konnte
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dies aufgrund der deutlich erhéhten Rechenzeit nicht fiir die gesamte Flache erfolgen. Auswirkungen
dieser groberen Gitterstruktur sind vor allem Probleme in der Durchgangigkeit der Vorfluter sowie
kleinerer Deichlinien oder Verwallungen. Bei den ersten ist der Abfluss teilweise unterbrochen, da die
tiefere Lage des Gewdssers nicht durchgehend vorliegt. Dies fiihrt auch zu kleineren Uberflutungen
entlang der Vorfluter. Unterbrechungen der Héhenlage in Schutzdeichen oder Verwallungen fiihren zu
kleinrdumigen Uberflutungen in diesen Bereichen. Je groRer die Uberschwemmungshéhe und die
Abflisse Gber das Gebiet, desto geringer sind diese Probleme, da die betroffenen Strukturen weniger
Einfluss auf das Abflussgeschehen haben. Mit der ersten Annahme eines Extremhochwassers gab es
das Problem, dass es zu einer Uberstrémung der gesamten Elbedeiche und der ESK-Ddmme sowie zu
einem Rickstau an den Modellgrenzen zu Schleswig-Holstein und Hamburg kam. Durch die in
Kapitel 5.2 erlauterte Plausibilitatsiiberprifung des Extremhochwassers und die damit einhergehende
Anpassung des Modellhochwassers konnte dieses Problem jedoch behoben werden. Durch kleine
Verfeinerungen des Gitters entlang der Neetze und des Hauptkanals llau-Schneegraben fir die
dynamisch gedrosselte Variante kann nicht das identische Gitter fiir alle vier Simulationsldaufe
gewadhrleistet werden. Allerdings liegen die gleichen Hohendaten zugrunde und die Auswirkungen
dieser Verfeinerung treten nur bei besonders niedrigen Abfllissen in der westlichen Elbmarsch auf, wie
sie nur bei dieser Variante gegeben sind. Der Simulationslauf der dynamisch gedrosselten Variante mit
dem urspriinglichen Gitter wurde durch Serverprobleme bei der Erstellung beschadigt, weshalb keine
Ergebnisdateien zu diesem vorlagen. Da aus zeitlichen Griinden die Berechnung der Gbrigen Varianten
mit dem neuen Gitter nicht moglich war, wird diese kleine Abweichung zwischen den

Simulationsldufen als tolerabel angesehen.

Die verwendete Version von Delft3D ist insbesondere bei der Erstellung einiger Bauwerke nur
eingeschrankt geeignet bzw. erfordert gravierende Vereinfachungen. Ein besonderes AusmaR an
Vereinfachungen war bei den Dikerbauwerken noétig. Diese konnten nicht als Leitungen mit
bestimmter Liange, sondern ausschlieBlich als Offnungen erstellt werden. AuRerdem war aufgrund der
Grobheit des Gitters nur eine Offnung pro Diiker méglich. Durch diese Vereinfachungen muss davon
ausgegangen werden, dass der Abfluss durch die Diker im Modell systematisch héher ist als in der
Realitat unter den gleichen Ausgangsbedingungen. Des Weiteren ist der Deichbruch stark vereinfacht.
Dies ist besonders der Vielzahl von Faktoren geschuldet, welche Einfluss auf die Entstehung und das
Ausmal} eines Deichbruches haben. Einer dieser Faktoren, der nicht betrachtet wurde, sind die
Malnahmen der Gefahrenabwehr und des Katastrophenschutzes bei einem Deichbruch, da fiir diesen
Fall wenig Erfahrungswerte und Daten vorliegen. Da der Deichbruch jedoch als identische
Ausgangsbedingung vorliegt, haben diese Vereinfachungen keinen Einfluss auf die Unterschiede

zwischen den verschiedenen Varianten.
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Aufgrund der langen Rechenzeiten von mehreren Tagen bis Giber eine Woche pro Simulationslauf war
es nur in besonders gravierenden Fallen moglich Fehler oder Unstimmigkeiten zu beheben und den
Lauf zu wiederholen. So sind bei der Steuerung untergeordneter Bauwerke wie der Schopfwerke
vereinzelte Steuerungsprobleme oder temporare Ausfalle zu verzeichnen. Diese haben jedoch keine
gravierenden Auswirkungen auf die Modellergebnisse. AuBerdem war eine Optimierung der
dynamischen Steuerung aus zeitlichen Griinden im Rahmen dieser Bachelorarbeit nicht moglich. Hier
konnte die Wahl der Regelungspunkte optimiert werden, sodass neben den westlichen auch 6stlich
gelegene Steuerungsfaktoren bericksichtigt werden. Insgesamt ist die Untersuchung der
Auswirkungen der Drosselschiitze auf Uberschwemmungsszenarien in der Elbmarsch mit dieser
Untersuchung eines beispielhaften Deichbruches bei einem Hochwasser der Elbe nicht abgeschlossen.
Dazu waren aufbauende und erganzende Untersuchungen notig. Auf diese wird jedoch bereits in den

Handlungsempfehlungen eingegangen.

Durch die GroBe des betrachteten Gebiets und die strukturelle Vielfalt waren im Rahmen der
Auswertung Vereinfachungen unumganglich. Einige dieser Vereinfachungen ermoglichen zwar die
Durchfiihrung der Untersuchungen im Rahmen einer Bachelorarbeit, haben aber in einem gewissen
MaR Auswirkungen auf die Ergebnisse. Aufgrund der geringen Differenzierung fiihrt die Auswertung
der betroffenen Einwohner nach Gemeinden bei einem unterschiedlichen UberschwemmungsausmaR
bei den vollstandig gedffneten Drosselschiitzen und dem statisch gedrosselten Durchfluss zu dem
gleichen Ergebnis. Dies ist darauf zurlckzufiihren, dass nur ein Beobachtungspunkt pro Gemeinde
betrachtet ist. Eine Uberflutung einzelner Ortslagen oder anteilig betroffener Orte wird somit nicht
dargestellt. Ein weiteres Problem stellen die Gemeinden dar, bei denen der Hauptort nicht in der
Elbmarsch, sondern im hoheren Geldande der Geest liegt. Als Beispiel dient hier die Gemeinde Neetze,
deren Hauptort auRRerhalb des betrachteten Gebiets liegt. Die potenziell betroffenen Einwohner des
Gemeindegebiets sind durch das Zusammenfassen der Gemeinde in keiner Variante erfasst. Dies
betrifft allerdings nur Gemeinden mit einer geringen Anzahl potenziell betroffener Einwohner. Durch
die Betrachtung der Einwohnerzahlen auf Gemeindeebene wurden Einrichtungen mit besonderem
Evakuierungsbedarf, wie z. B. Altenheime, nicht beriicksichtigt. Dies sollte fiir die Einsatzplanung
jedoch erfolgen. Einzig Krankenhduser konnten fiir die Elbmarsch im Rahmen der KRITIS-Betrachtung

ausgeschlossen werden.

Auch bei der Betrachtung der Schadenspotenziale in der Elbmarsch mussten Vereinfachungen
vorgenommen werden. Fir eine differenzierte Analyse der Schadenspotenziale lagen fir die
Elbmarsch nicht ausreichend Daten vor. Aufgrund der GréRe des Gebiets und der vielfdltigen und
kleinrdumig verschiedenen Nutzungsarten wurde das durchschnittliche Schadenspotenzial der Flache
verwendet. Durch dieses Vorgehen konnte jedoch keine Aussage Uber die resultierenden Schaden

aufgrund der Nutzungsart des Uberfluteten Gebiets gemacht werden. Eine Aussage Uber die
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potenzielle Schadenshéhe ist darliber hinaus aufgrund der Verwendung des Schadenspotenzials des
betroffenen Gebiets ohne Beriicksichtigung der Uberflutungshéhe nicht méglich. Durch fehlende
Kenntnisse Uber die Zusammensetzung der Schadenspotenziale in den einzelnen Gebieten sowie der
Schadensentwicklung an den Schadenspotenzialen in Abhdngigkeit von der Uberflutungshéhe konnten
zu den potenziellen Schaden keine belastbaren Aussagen gemacht werden. Aus diesem Grund wurde
auf die Betrachtung der potenziellen Schaden vollstandig verzichtet. Im Rahmen der Betrachtung der
Schadenspotenziale wurden die landwirtschaftlichen und privaten Tierbestdnde nicht bertcksichtigt,
da eine ausreichend differenzierte Informationsbeschaffung im Rahmen der Bachelorarbeit nicht
moglich war. Auch bei den KRITIS war eine Betrachtung aller Sektoren im Rahmen der Bachelorarbeit
nicht moglich, weshalb diese auf den Verkehrs- und den Energiesektor reduziert sind. Zwar konnten
einige Sektoren in dem betrachteten Gebiet weitgehend ausgeschlossen werden, jedoch ist fiir andere
Bereiche, wie den Informationstechnik- und Telekommunikationssektor, eine separate Betrachtung
erforderlich. Fiir eine umfassende Betrachtung der Schadenspotenziale sowie fiir die Einsatzplanung
sollten diese Untersuchungen jedoch erfolgen. Insbesondere im Bereich der Industriebetriebe erfolgt
eine starke Vereinfachung, da nur die Storfallbetriebe bzw. IED-Anlagen betrachtet wurden. Zu
anderen Betrieben und Anlagen wurden keine Aussagen gemacht, obwohl es in der Elbmarsch bspw.
neben den zwei Storfallbetrieben der uK weitere BGAs gibt, welche nicht als Storfallbetrieb gelistet
sind. AuRerdem konnten keine Informationen iiber Uberflutungswasserstinde ermittelt werden, die
an den Storfallbetrieben, insbesondere der Firma Bruno Bock und der BGA Scharnebeck, verteidigt

werden kdnnen. Diese sollte im Rahmen der Sonderplanung zuséatzlich bericksichtigt werden.

AbschlieBend lasst sich trotz der Schwierigkeiten und Ungenauigkeiten eine positive Gesamtbilanz der
Ausarbeitung ziehen. Durch die Ergebnisse der hydraulischen Modellierung konnte gezeigt werden,
dass der Einsatz der Drosselschiitze bei einer Uberlastung der Deiche bzw. einem Deichbruch in der
Ostlichen Elbmarsch einen Schutz der Gebiete westlich des ESKs ermdoglicht und mit einer
bedarfsorientierten Steuerung gleichzeitig der maximale schadensfreie Abfluss sichergestellt werden
kann. Flr den Einsatz und die Steuerung der Drosselschiitze konnten hydrologische Warnstufen und
eine Meldekette erarbeitet werden. Auflerdem wurden ({ber die gesamte Ausarbeitung
Zustandigkeiten hinterfragt und weiterfiihrende Untersuchungsbedarfe aufgezeigt. Diese werden
gemeinsam mit den weiteren Handlungsempfehlungen fiir die verschiedenen Akteure final

zusammengefasst.

9 Zusammenfassung und Fazit

Bei einer Uberlastung der Elbedeiche bzw. einem Deichbruch in der Elbmarsch zwischen Bleckede und
Winsen (Luhe) durch ein Extremhochwasser der Elbe resultieren weitraumige Uberschwemmungen.

Diese betreffen die Gebiete mehrerer Gemeinden in bis zu zwei Landkreisen. Das Ausmal} eines
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solchen Uberschwemmungsszenarios der Elbmarsch legt die Einstufung als Katastrophe nahe. Der ESK,
welcher die Elbmarsch in Dammlage von Siiden nach Norden durchschneidet, stellt ein Hindernis fir
die Ausbreitung der Uberflutung dar und kann von dem Wasser aus dem Elbedeichbruch lediglich
durch die drei Diikerbauwerke an den Gewasserkreuzungen des ESKs mit den Hauptvorflutern
Neetzekanal, Neetze und Hauptkanal llau-Schneegraben passiert werden. An den Einlaufbauwerken
dieser Diker sind Drosselschiitze als Verschlussorgane angebracht, um die Ausbreitung einer
Uberschwemmung der Elbmarsch durch einen Deichbruch oberhalb der Miindung des ESKs bei einem
Hochwasser der Elbe zu vermindern. Zu diesen Drosselschiitzen lagen bislang jedoch weder
hydraulische Wirksamkeitsuntersuchungen noch Regelungen, Vereinbarungen oder Anweisungen fir
den Einsatz und die Steuerung vor. Einzig die Unterhaltung der Drosselschiitze erfolgt durch das

WSA MLK/ESK.

Mit der hydraulischen Modellierung im Rahmen dieser Bachelorarbeit konnte der Einfluss des
Einsatzes der Drosselschiitze an den Dikerbauwerken des ESKs auf das Abflussverhalten eines
Deichbruches bei einem Extremhochwasser der Elbe in der dstlichen Elbmarsch gezeigt werden. Bei
vollstindig gedffneten Drosselschiitzen erfolgt eine flichendeckende Uberflutung von groRen Teilen
der Elbmarsch westlich und 6stlich des ESKs. Durch das SchlieSen der Drosselschiitze ist es moglich die
Uberschwemmung auf die éstliche Elbmarsch zu beschrinken. Dies erméglicht den Schutz der westlich
des ESKs gelegenen Gebiete, flihrt jedoch zu einem Einstau des Wassers in der 6stlichen Elbmarsch
ohne Abflussmoglichkeit. Aus diesem Grund wurden durch zwei Ansdtze zur Verminderung des
Durchflusses der Duker Moglichkeiten zum Schutz der Gebiete westlich des ESKs vor gravierenden
Uberschwemmungen bei gleichzeitig maximalem schadensfreiem Abfluss aus der 6stlichen Elbmarsch
aufgezeigt. Durch eine Verminderung der betroffenen Einwohnerzahl von 14.420 auf 10.022 und des
betroffenen Schadenspotenzials von 2,3 Mrd. € auf 1,25 Mrd. € kann gezeigt werden, dass der Einsatz
der Drosselschiitze an den Diikerbauwerken des ESKs im Rahmen der Gefahrenabwehr bzw. des
Katastrophenschutzes bei einem Deichbruchszenario in der Elbmarsch sinnvoll ist. Insbesondere kann
die Zahl der betroffenen Storfallbetriebe von drei auf einen reduziert werden, wobei Bruno Bock als
Stérfallbetrieb der oK vor Uberschwemmungen geschiitzt werden kann. Auch eine Verminderung der
betroffenen KRITIS kann aufgezeigt werden. Um diese Reduktion betroffener Schutzgliter mit der
Moglichkeit eines Abflusses aus der Elbmarsch zu erreichen, ist eine bedarfsorientierte Steuerung der

Drosselschiitze notig. Diese muss separat erarbeitet werden.

Da bei einer Gemeindegrenzen iibergreifenden Uberschwemmung der Elbmarsch der Katastrophenfall
naheliegt, ist der Landkreis Lineburg mit der Einsatzleitung um die Drosselschiitze betraut. Somit
obliegt es diesem ebenfalls die konzeptionellen VorsorgemaRnahmen fiir den Einsatz der
Drosselschiitze im Rahmen des Katastrophenschutzes vorzunehmen. Es wird empfohlen, dass dies im

Rahmen eines Sonderplans zu dem Katastrophenschutzplan erarbeitet oder in die Entwicklung eines
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Sonderplans fiir den Bereich Hochwasserschutz integriert wird. Dabei sollten die tbrigen betroffenen
Akteure, wie z. B. die Gemeinden der Elbmarsch, der Landkreis Harburg und das WSA MLK/ESK, in die
Planung involviert werden. Als erste Ansatze fir den Sonderplan, der den Einsatz und die Steuerung
der Drosselschiitze regeln sollte, wurden erste hydrologische Warnstufen entwickelt und eine
Meldekette vorbereitet. Letztere zeigt den Beschluss und die Anordnung des Einsatzes der
Drosselschiitze durch den Katastrophenschutzstab des Landkreises Liineburg bis zur Ausfiihrung durch
das geschulte Personal des AuRenbezirks des WSA MLK/ESK unter Einbezug relevanter Akteure. Im
Rahmen von Handlungsempfehlungen fiir die relevanten Akteure werden fir die Aufstellung eines
Sonderplans zum Einsatz und zur Steuerung der Drosselschiitze relevante MalRnahmen aufgefiihrt und
begleitende Betrachtungen angeregt. Aullerdem wird auf erganzende und weiterfiihrende
Untersuchungen eingegangen, welche im Rahmen dieser Bachelorarbeit nicht betrachtet werden
konnten, jedoch im Rahmen der Einsatzplanung bericksichtigt werden sollten. Dazu gehort u. a. die
Wirksamkeitsuntersuchung des Einsatzes der Drosselschiitze fiir eine Sturmflut induzierte Uberlastung

der Hauptdeiche in der Elbmarsch.

AbschlieBend kann der Einsatz der Drosselschiitze im Rahmen der Gefahrenabwehr bzw. des
Katastrophenschutzes bei einer Uberflutung der Elbmarsch durch eine Uberlastung der Deiche bzw.
einen Deichbruch oberhalb der Miindung des ESKs bei einem Extremhochwasser der Elbe als wirksam
betrachtet werden. Uber den vollstindigen Verschluss der Diiker hinaus ist jedoch eine
bedarfsorientierte Steuerung der Drosselschiitze sinnvoll, um einen Abfluss aus der &stlichen
Elbmarsch zu ermoglichen. Die konkreten Anweisungen fiir den Einsatz und die Steuerung der
Drosselschiitze sollten in einem Sonderplan im Rahmen der Katastrophenschutzplanung des
Landkreises Liineburg unter Beteiligung der relevanten Akteure erarbeitet und festgeschrieben

werden. Die Zustdandigkeiten sollten dabei geregelt und in einer Meldekette manifestiert werden.
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Anhangsverzeichnis

A: Abflusskurven und Wasserspiegellagen

Nr. | Titel Seitenzahlen
Al | Geoffnete Drosselschiitze X
Al.l1 | Elbepegel Xl
Al.2 | Deichbruch Xl
Al1.3 | Dicker XV
Al.4 | Sperrwerk, Siele und Schépfwerke XIV
Al1l.5 | Gemeinden (Ost) XV
Al.6 | Gemeinden (West) XVII
Al.7 | Storfallbetriebe XIX
A2 | Geschlossene Drosselschiitz XIX
A2.1 | Elbepegel XIX
A2.2 | Deichbruch XX
A2.3 | Ducker XX
A2.4 | Sperrwerk, Siele und Schépfwerke XXI
A2.5 | Gemeinden (Ost) XXII
A2.6 | Gemeinden (West) XX
A2.7 | Storfallbetriebe XXV
A3 | Statisch gedrosselter Durchfluss XXVI
A3.1 | Elbepegel XXVI
A3.2 | Deichbruch XXVI
A3.3 | Duicker XXVII
A3.4 | Sperrwerk, Siele und Schopfwerke XXVII
A3.5 | Gemeinden (Ost) XXVIII
A3.6 | Gemeinden (West) XXX
A3.7 | Storfallbetriebe XXX
A4 | Dynamisch gedrosselter Durchfluss XXXII
A4.1 | Elbepegel XXXII
A4.2 | Deichbruch XXX
A4.3 | Ducker XXX
A4.4 | Sperrwerk, Siele und Schépfwerke XXXIV
A4.5 | Gemeinden (Ost) XXXV
A4.6 | Gemeinden (West) XXXVI
A4.7 | Storfallbetriebe XXXVIII

Xl




B: Bauwerksdokumente und Mitteilungen per E-Mail

Nr. Titel Seitenzahlen

Bl Zusammenstellung der wichtigsten Daten des Bauwerkes:
Diker Nr. 530 Neetzekanal. XXXIX
(Hrsg.: WSA MLK/ESK, 2011)

B2 Zusammenstellung der wichtigsten Daten des Bauwerkes:
Diker Nr. 531 Neetze. XLII
(Hrsg.: WSA MLK/ESK, 2012a)

B3 Zusammenstellung der wichtigsten Daten des Bauwerkes:
Diiker Nr. 532 Schnedegraben. XLIV
(Hrsg.: WSA MLK/ESK, 2012b)

B4 Auflistung Schépfwerke und Siele Iimenauverband. S
(Hrsg.: Wasserverband der llmenau-Niederung, 2022)

B5 Mitteilungen per E-Mail XLVII

B5.1 | Blum, H. (2023, 9. Mérz): Nachfrage maximale Breite von Deichbriichen. XLVII

B5.2 | Erdmann, B. (2023, 15. Mai): Angaben zu den Diikerbauwerken Nr. 530,
531, 532 - Dukerbauwerke in der Elbmasch, Drosselschiitze, XLIX
Handlungsanweisung, Planfeststellungsbeschluss ESK.

B5.3 | Fuhrmann, F. & Kallweit, W. (2019, 4. April): Dosselschiitze am ESK an den L
Diikern Neetze, Neetzekanal und Schnedegraben.

B5.4 | Gauglitz, D. (2023, 19. April): Datenanfrage Neetze. LI

B5.5 | Pape, M. (2023, 12. April): Anfrage zu Diikerbauwerken 530, 531 und 532. LV

B5.6 | Sachse, S. (2023, 23. Marz): Anfrage KatS-Plan/Alarm- und Einsatzplédne LVIII
(Deichbruch).

B5.7 | Schumacher, L. (2023, 10. Mai): Frage zu Einsatzplan Hochwasser. LXI

B5.8 | Sievers, L. (2023, 4. Mai): Frage zu KatS-Plan und Sonderplanen LI
Hochwasser.

B5.9 | Thorengz, F. (2023, 8. Mérz): Nachfrage maximale Breite von Deichbriichen. LXVI

B5.10 | Westermann, S. (2023, 4. Mai): Frage zu KatS-Plan und Sonderplédnen LXVII
Hochwasser.

B5.11 | Wérner, V. (2023b, 28. April): Funktionsbezeichnung, Urlaub, Laufe, LXIX
Fragen.

B5.12 | Wérner, V. (2023c, 16. Mai): Fragen zu Ausgangsbedingungen Iimenau- DO
Sperrwerk und dead band.

C: Videos der Simulationslaufe als digitaler Anhang auf CD

Nr. Titel

C1 | Video gedffnete Drosselschiitze (erstellt: Wérner) CcD

C2 | Video geschlossene Drosselschiitze (erstellt: Worner) CcD

C3 | Video statisch gedrosselter Durchfluss (erstellt: Wérner) CcD

C4 | Video dynamisch gedrosselter Durchfluss (erstellt: Wérner) CcD

Xl
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A1.6 Gemeinden (West)
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A1.7 Storfallbetriebe
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A2.4 Sperrwerk, Siele und Schopfwerke
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A2.5 Gemeinden (Ost)
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A3 Statisch gedrosselter Durchfluss
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A3.3 Duker
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llmenau-Sperrwerk Schifffahrtséffnung Siel Fahrenholz
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A3.6 Gemeinden (West)
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Wasserstand (m)
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A3.7 Storfallbetriebe

Bruno Bock Chemische Fabrik GmbH & Co. KG Biogas Scharnebeck GmbH & Co. KG
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A4.2 Deichbruch
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A4.4 Sperrwerk, Siele und Schopfwerke

Abfluss (m3 / s)
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A4.5 Gemeinden (Ost)
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B1 Zusammenstellung der wichtigsten Daten des Bauwerks:
Diker Nr. 530 Neetzekanal

(Hrsg.: WasserstraRen- und Schifffahrtsamt Mittellandkanal/Elbe-Seitenkanal)

1. Allgemeines:

Bezeichnung:

Duker Nr. 530 Neetzekanal

Lage: ABz Uelzen Elbe — Seitenkanal ESK- km 107,970

GroRRe Einzugsgebiet Vorfluter: 219,04 km?

2. Beschreibung des Dukers:

Abmessungen

Baustoff:

Korrosionsschutz

Querschnittsflache

Leitung 1: HW
Leitung 2: HW
Leitung 3: NW
Leitung 4: MW

Stahlbeton

innen: ---
aufRen; ---

Leitung 1:
Leitung 2:
Leitung 3:
Leitung 4:

6,50 m?
6,50 m?
4,00 m2
6,50 m?2

GroRte Gesamt-Durchflussmenge: 3x8,34 + 4,98 = 30 m3/s

Dukerleitung zwischen Ein- und Auslauf: 119,05 m

Geringste Uberdeckung des Diikers: 151 m

Sandfang:

ja

3. Notverschluss- und Reinigungseinrichtungen:

Notverschlisse:
Abmessungen:

Drosselschitze:

4. Pegel:

Einlaufbauwerk:
Auslaufbauwerk:

Typ laund IV a, ( beids. kehrende Drosselschiitze)

1,75/1,50 und 2,67/0,90

501mx260m
1,61 mx260m
2,61mx2,60m

Pegellatte
Pegellatte

2,60x250m
2,60x250m
1,60 x 2,50 m
2,60x250m
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5. Lage und H6he von Messpunkten (Skizze):

XL



6. Unterhaltungspflichtige:

a) des Dukers:
b) der Vorflut oberhalb des Diikers:

c) der Vorflut unterhalb des Duikers:

7. Angaben zum Bau des Dikers:

Bauzeit:

Baukosten:

Firma: Ludwig Freitag, Bremen
Rohrlieferant:

Bauvorgang: offene Baugrube

8. Sonstiges: ---

Aktualisiert;
Uelzen, den 23.03.2011

WSV
llmenau Verband

llmenau Verband

1973
1.703.000,00 DM
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B2 Zusammenstellung der wichtigsten Daten des Bauwerks:
Diker Nr. 531 Neetze

(Hrsg.: WasserstraRen- und Schifffahrtsamt Mittellandkanal/Elbe-Seitenkanal)

1. Allgpemeines:

Bezeichnung: Duker Nr. 531 Neetze
Lage: ABz. Uelzen ESK- km 110,959
GroRRe Einzugsgebiet Vorfluter: 130,96 km2

2. Beschreibung des Dukers:

Abmessungen Leitung 1: HW © 4,00 x 2,50 m
Leitung 2: HW ©4,00x2,50m
Leitung 3: NW ©2,00x250m
Leitung 4: MW ©250x250m

Baustoff: Stahlbeton

Korrosionsschutz innen: ---
auf3en: ---

Querschnittsflache Leitung 1: 10,00 m2

Leitung 2: 10,00 m?
Leitung 3: 5,00 m2
Leitung 4: 6,25 m2

GroRte Gesamt-Durchflussmenge: 5,5+7,2+12 +12 = 36,7 m3/s
Dukerleitung zwischen Ein- und Auslauf: 153,86 m

Geringste Uberdeckung des Diikers: 1,50 m

Sandfang:

3. Notverschluss- und Reinigungseinrichtungen:

Notverschlisse: Typ IV und V
Abmessungen: 2,67/0,90 und 2,20/1,50
Drosselschitze: 2Xx40mx2,6m

20mx2,6m

25mx2,6m
4. Pegel:
Einlaufbauwerk: Pegellatte
Auslaufbauwerk: Pegellatte

5. Lage und Hohe von Messpunkten (Skizze):
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6. Unterhaltungspflichtige:

a) des Dukers:
b) der Vorflut oberhalb des Diikers:

c) der Vorflut unterhalb des Duikers:

7. Angaben zum Bau des Diikers:

Bauzeit:

Baukosten:

Firma: Carl Brandt
Rohrlieferant:

Bauvorgang: offene Baugrube

8. Sonstiges:

Aktualisiert;
Uelzen, den 20.01.2012

WSV
Wasserverband der Iimenau-Niederung

Wasserverband der limenau-Niederung

1969
1.710.000,00 DM
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B3 Zusammenstellung der wichtigsten Daten des Bauwerks:
Diker Nr. 532 Schnedegraben

(Hrsg.: WasserstraRen- und Schifffahrtsamt Mittellandkanal/Elbe-Seitenkanal)

1. Allgemeines:

Bezeichnung:

Duker Nr. 532 Schnedegraben

Lage: Abz. Uelzen ESK-km 112,376

GroRRe Einzugsgebiet Vorfluter: 12,00 km2

2. Beschreibung des Dukers:

Abmessungen Leitung 1: MW ©1,70m
Leitung 2: NW © 0,80 m
Leitung 3: HW © 1,70 m

Baustoff: Stahlbeton

Korrosionsschutz innen: ---
aufden: ---

Querschnittsflache Leitung 1: MW 2,27 m2
Leitung 2: NW 0,50 m2
Leitung 3: HW 2,27 m2

Grote Gesamt-Durchflussmenge: 5,06 m3/s

Dukerleitung zwischen Ein- und Auslauf: 153,15 m
Geringste Uberdeckung des Diikers: 1,56 m

Sandfang: -

3. Notverschluss- und Reinigungseinrichtungen:

Schutztafeln: Typ IV und V
Abmessungen: 2,20/1,50 und 0,95/1,50
Drosselschitze: 2x22mx15m

0,95mx15m
4. Pegel:
Einlaufbauwerk: Pegellatte
Auslaufbauwerk: Pegellatte

5. Lage und Hohe von Messpunkten (Skizze):
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6. Unterhaltungspflichtige:

a) des Dukers:
b) der Vorflut oberhalb des Diikers:

c) der Vorflut unterhalb des Dukers:

7. Angaben zum Bau des Diikers:

Bauzeit:
Baukosten:

Firma: Dany-Kéthenbtirger, Hamburg

WSV
Wasserverband der limenau-Niederung

Wasserverband der limenau-Niederung

1969
963.000,00 DM

Rohrlieferant: Dyckerhoff und Widmann
Bauvorgang: offene Baugrube
8. Sonstiges:

Bewasserungseinlass aus dem ESK in den Schnedegrabendiiker © 800mm auf Ostseite,

OK-Schacht NN +8,50m.

Aktualisiert;
Uelzen, den 29.10.2012
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B4 Auflistung Schopfwerke und Siele Ilmenauverband

(Hrsg.: Wasserverband der IImenau-Niederung)
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B5 Mitteilungen per E-Mail

B5.1 Blum, H. (2023, 9. Marz): Nachfrage maximale Breite von Deichbrichen.

Von: Blum, Holger

An: Brossler, Moritz

Datum: 09.03.2023 08:49 Uhr

Betreff: AW: Nachfrage maximale Breite von Deichbriichen

Sehr geehrter Herr Brossler,

vielen Dank fur Ihr Interesse an der Thematik. Ich bitte um Entschuldigung fiir die unterbliebene
Riickmeldung auf lhre Februar Email, dies ist der hohen Arbeitsbelastung im diesem Jahr geschuldet.

Zu lhrer Frage:

»(...) Deichbriiche wiirden nicht breiter als 150 m. Ich kann mir dabei durchaus vorstellen, dass es
eine maximale Breite von Deichbriichen gibt, allerdings konnte ich bei einer Literaturrecherche keine
Begriindung oder Berechnung dazu finden”

Es handelt sich bei den genannten 150 m um einen Wert der in einer szenariobasierten Untersuchung
im Forschungsvorhaben (HoRisK) als begriindeter Wert fir die Breschenbreite angesetzt wurde
(Thorenz et al. 2017, siehe Link nachstehend). Da die Versagensvorgange sehr komplex sind und
neben der variierenden Belastung auch vom Bauwerks- und Baugrundzustand abhangen, lasst sich
u.a. wegen der Unkenntnis der ZustandsgroRen (und deren Streuung) eine maximale Breite nicht
angeben.

K85_Textteil_gesamt_20200213.pdf (baw.de) Siehe dort Seite 219

Die im Szenario verwendeten Werte werden auch von Rébke et al (2022) gestitzt. Die Autoren
kommen u.a. zu dem Schluss dass:

»(...) In this study, for the first time, dyke failures associated with the 1717 Christmas flood were
systematically reconstructed and mapped by using historical maps and literature and by analysing the
recent topography in search of typical pothole structures and sediment fans. Based on this approach,
altogether 41 potential dyke failures and related sediment fans were identified in the Province of
Groningen. Most of the identified pothole structures and sediment fans show similar dimensions,
with widths of between 100 m and a few hundred metres. For all three fieldwork sites of this study,
i.e. the villages Wierhuizen, Vierhuizen and Kohol, the topography indicates pothole structures 150 m
to 200 m wide and sediment fans reaching 260 m to 300 m inland.”

(Robke BR, Oost A, Bungenstock F, Fischer P, Grasmeijer B, Hadler H, Obrocki L, Pagels J, Willershauser
T, and Vott A. Dyke failures in the Province of Groningen (Netherlands) associated with the 1717
Christmas flood: a reconstruction based on geoscientific field data and numerical simulations.
Netherlands Journal of Geosciences, Volume 99, e15. https://doi.org/10.1017/njg.2020.18)

Erganzend noch eine Literaturquelle Vorogushyn et al. (2010) im Anhang diese Email, die
insbesondere fir ihre Fragestellung an der Elbe herangezogen werden kann. Tabelle 2 im Anhang
liefert Ihnen statistische Werte zu Breschenbreiten, die bei Flussdeichen beobachtet wurden.

Ich hoffe, Ihre Frage ausreichend beantwortet zu haben und wiinsche Ihnen bei der Arbeit viel Erfolg.
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Mit freundlichen GriRen
Holger Blum

Aufgabenbereichsleiter

NLWKN - Betriebsstelle Norden
Geschaftsbereich Planung und Bau wasserwirtschaftlicher Anlagen und Gewasser
Aufgabenbereich Grundsatzplanung, Geoinformationssystem

Von: Brossler, Moritz

Gesendet: Donnerstag, 2. Marz 2023 13:29 Uhr
An: Blum, Holger

Betreff: Nachfrage maximale Breite von Deichbriichen

Sehr geehrter Herr Blum,

ich hatte mich bereits Anfang Februar bei lhnen mit dem gleichen Anliegen per E-Mail gemeldet.
Diese E-Mail scheint untergegangen zu sein, deshalb frage ich jetzt erneut nach. Bei den
Vorbereitungen fiir meine Bachelorarbeit in der Betriebsstelle Liineburg bin ich auf die Aussage
gestoRen, Deichbriiche wiirden nicht breiter als 150 m. Ich kann mir dabei durchaus vorstellen, dass
es eine maximale Breite von Deichbriichen gibt, allerdings konnte ich bei einer Literaturrecherche
keine Begriindung oder Berechnung dazu finden. Auf meine Nachfrage bei meinem Betreuer Heiko
Warnecke habe ich die Antwort bekommen, dass Sie mir weiterhelfen kénnten und diese Aussage auf
Berechnungen des GB2 in Norden beruhe. Ich bitte Sie mir eine nachvollziehbare, idealerweise
zitierfahige, Begrindung fiir die maximale Breite von 150 m fir Deichbriiche zur Verfligung zu stellen.
Da ich einer Berechnung einen moglichst groRRen, jedoch realistischen Deichbruch zugrunde legen
muss, wiirde es mir sehr helfen, wenn ich meine Annahme auf eine zitierfahige Berechnung stiitzen
konnte. Sollte die Zitierfahigkeit nicht gegeben sein, wiirde es mir allerdings schon helfen mehr
Hintergrundwissen fir die Begriindung einer eigenen Annahme zu haben.

Vielen Dank im Voraus.

Mit freundlichen GriRen
Moritz BroRler

Bachelorpraktikant - Rettungsingenieurwesen

NLWKN — Betriebsstelle Liineburg
Geschaftsbereich 2 - Planung und Bau
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B5.2 Erdmann, B. (2023, 15. Mai): Angaben zu den Dikerbauwerken Nr. 530, 531, 532

- Dikerbauwerke in der Elbmasch, Drosselschitze, Handlungsanweisung,
Planfeststellungsbeschluss ESK.

Von: Erdmann, Bodo

An: Brossler, Moritz

Datum: 15.05.2023 16:40 Uhr

Betreff: AW: Angaben zu den Diikerbauwerken Nr. 530, 531, 532

Hallo Herr BroRler,
gerne bestatige ich lhnen das dieses so ist siehe Zeichnungen der Anlagen.

Mit freundlichen GriRen
im Auftrag
B. Erdmann

Fachbereich W 3

Fachgebiet Wasserstralle - Gewasserbett

Dienstort Uelzen

Wasserstraen- und Schifffahrtsamt Mittellandkanal / Elbe-Seitenkanal

Von: Brossler, Moritz

Gesendet: Donnerstag, 11. Mai 2023 11:22 Uhr

An: Erdmann, Bodo

Betreff: Angaben zu den Diikerbauwerken Nr. 530, 531, 532

Hallo Herr Erdmann,

kdénnen Sie mir hier bitte noch einmal kurz per E-Mail bestatigen, dass der Neetzekanaldiker am

Einlaufbauwerk drei und am Auslaufbauwerk vier Offnungen hat. Sie sagten in unserem Telefonat,

dass sich die breiteste 5,00 m x 2,50 m groRe Offnung im Diiker in zwei 2,60 m x 2,50 m groRe

Leitungen aufspaltet und somit leicht erweitert.

In den diversen Unterlagen finde ich leider keine explizite Angabe dazu, deshalb bitte ich Sie mir dies

per E-Mail zu bestatigen, damit ich mich auf lhre E-Mail beziehen kann.
Vielen Dank.

Mit freundlichen GruRen
Moritz BroRler

Bachelorpraktikant - Rettungsingenieurwesen

NLWKN Betriebsstelle Liineburg
Geschaftsbereich 2 - Planung und Bau
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B5.3 Fuhrmann, F. & Kallweit, W. (2019, 4. April): Dosselschitze am ESK an den Dikern
Neetze, Neetzekanal und Schnedegraben.

Von: Fuhrmann, Frauke
An: Warnecke, Heiko
Datum: 02.06.2019 11:10 Uhr

Betreff: AW: Antwort: WG: Drosselschiitze am ESK an den Dikern Neetze, Neetzekanal und
Schnedegraben

Hallo Herr Warnecke,
vielen Dank fur die Zwischeninfo!

Mit freundlichen GriRen
Frauke Fuhrmann

WasserstralRen- und Schifffahrtsamt Uelzen
Sachbereich 2 Gewasserbett

Von: Warnecke, Heiko
Gesendet: Dienstag, 28. Mai 2019 13:04 Uhr
An: Fuhrmann, Frauke

Betreff: WG: Antwort: WG: Drosselschiitze am ESK an den Dikern Neetze, Neetzekanal und
Schnedegraben

Hallo Frau Fuhrmann,
anbei schon mal einen neuen Sachstand zur Kenntnis.

Mit freundlichen Grien
Heiko Warnecke

Dezernent GBIl
NLWKN Betriebsstelle Liineburg

Von: Kallweit, Wolfram
Gesendet: Dienstag, 28. Mai 2019 12:30 Uhr
An: Warnecke, Heiko

Betreff: Antwort: WG: Drosselschiitze am ESK an den Dikern Neetze, Neetzekanal und
Schnedegraben

Hallo, Herr Warnecke.

So ein alter Planfeststellungsbeschluss ploppt eben ab und an mal wieder hoch. Auf jeden Fall sollten
die planfestgestellten Anlagen funktionstiichtig erhalten werden.

Was den Katastrophenfall betrifft, so werde ich priifen, ob hierzu Unterlagen im
Katastrophenschutzplan vorliegen. Da die zusténdige Kollegin gerade urlaubt, bitte ich noch um etwas
Geduld.

Nach erster Einschatzung sollten die Meldewege und Unterlagen aber auch bei der SG Scharnebeck
als Gefahrenabwehrbehdérde vorliegen. Dieses ware nach der Priifung ggf. abzustimmen.

Ich werde mich in dieser Angelegenheit wieder bei lhnen melden.



Mit freundlichen GriRen
In Vertretung
Wolfram Kallweit

Landkreis Liineburg Leiter Fachbereich Ordnung und Umwelt

Von: Warnecke, Heiko

An: Kallweit, Wolfram

Datum: 27.05.2019 15:00 Uhr

Betreff: WG: Drosselschiitze am ESK an den Diikern Neetze, Neetzekanal und Schnedegraben

Hallo Herr Kallweit,

folgend erhalten Sie eine Mail aus dem WSA Uelzen, Frau Fuhrmann zur Kenntnis mit der Bitte um
Beratung in lhrem Hause. Das Thema wurde bereits bei uns, beim ADV und beim WVIN diskutiert.
Alle drei Institutionen sind der Auffassung, dass diese planfestgestellten Einrichtungen erhalten
bleiben sollen. Den Schriftverkehr dazu sende ich Ihnen in einer weiteren Mail zu. Die WSV hat sich
daraufhin bereit erklart, die Einrichtungen instand zu setzen und auch zukiinftig weiter zu betreiben.
Es geht jetzt vielmehr darum, mit welcher Meldekette zu welchen Situationen die WSV von welcher
Stelle aufgefordert wird, die Schitze zu schlieRen. Des Weiteren geht es darum, das Vorhandensein
dieser Schiitze und die gedachte Wirkungsweise fiir die nachfolgenden Generationen zu
dokumentieren. Aus unserer Sicht kommt der SchlieRfall nur dann zum Tragen, wenn ein Deichbruch
an der Elbe eingetreten ist. Mit Eintritt dieser Situation diirfte der Kat - Fall eingetreten sein, so dass
der Landkreis zustdndig sein dirfte. Ist das noch nicht der Fall, ware vielleicht die Kommune
zustandig. Es ware daher ganz gut, wenn wir uns zu diesem Thema mal austauschen kdénnten.

Mit freundlichen GriRen
Heiko Warnecke

Dezernent GBII
NLWKN - Betriebsstelle Liineburg

Von: Fuhrmann, Frauke

Gesendet: Donnerstag, 4. April 2019 15:35 Uhr

An: Warnecke, Heiko

Betreff: WG: Drosselschiitze am ESK an den Diikern Neetze, Neetzekanal und Schnedegraben

Sehr geehrter Herr Warnecke,

bei der letzten Bauwerkspriifung an den o.g. Diikern im Jahr 2018 habe ich einige massive Schaden
an den Drosselschiitzen feststellen missen. Hierbei kam die Frage auf, wer gebraucht wann diese
Schiitze. Auf Nachfrage an den Verband der liImenau-Niederung, ob sie diese Schiitze fiir ihre
Unterhaltungsarbeiten bendtigen wiirden, wurde diese Frage verneint.

Auf Nachfrage beim Artlenburger Deichverband, Herrn Dettmer, wusste dieser auch nicht so richtig,
wann die Schiitze zum Einsatz kommen sollten.

Aus den Planfeststellungsunterlagen (Anlage) geht hervor, dass die Durchflusséffnungen der Diiker
bei einem evt. Deichbruch der Elbe oberhalb der Miindung geschlossen werden sollen. Somit sollten
diese Schiitze im Hochwasserfall der Elbe zum Einsatz kommen. Demnach wére das Land
Niedersachsen ggf. das NLWKN fiir diese Drosselschiitze zustandig.
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Meine Fragen zu diesen Drosselschiitzen ware:

1. Ist essinnvoll bei einem evt. Deichbruch der Elbe oberhalb der Miindung alle Diiker mit Hilfe
der Drosselschiitze zu schlieRen?

2. Diese Schiitze werden im Zuge der Bauwerksprifung von Mitarbeitern des WSA Uelzen
gefahren. Ob diese aber in einem Katastrophenfall noch per Hand/Gerét zu tatigen sind, ist
nie geprobt worden.

3. Sollen alle Drosselschiitze wieder Instand gesetzt werden und wer und wann und wie sollen
sie im Deichverteidigungsfall zum Einsatz kommen?

Bei Riickfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRen
Frauke Fuhrmann

WasserstralRen- und Schifffahrtsamt Uelzen
Sachbereich 2 Gewasserbett
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B5.4 Gauglitz, D. (2023, 19. April): Datenanfrage Neetze.

Von: Gauglitz, Daniel

An: Brossler, Moritz

Datum: 19.04.2013 14:53 Uhr
Betreff: AW: Datenanfrage Neetze
Hallo Moritz,

der héchste gemessene Wert einer Stichtagsmessung der Bruchwetter am 08.02.2011 um 09:30 in
Echem betragt 3,83 m¥s mit einer Pegelablesung von 83cm. Ich habe mal die Abflussganglinie Suttorf
dazu dargestellt, die Spitze lag hier bei 3,13m%s.

Das Einzugsgebiet Echem ist ca. 0,5x Suttorf, aber einige ,,HQ" liegen (iber denen in Sittorf und die
NQ unter Sittorf. Eine Ubertragung der Hauptwerte aus der Hydrologischen Landschaft Drawehn ist
eher nicht moglich.

Den MQ in Echem wiirde ich nach der Lage der Messpunkte auf 800I/s schatzen etwas unter Sittorf.

Das Ereignis 02/2011 lag in Suttorf ca. zwischen HQ2 und HQ5. MutmalRlich liegt Echem in dieser
Bandbreite mit Tendenz zur geringeren Jahrlichkeit fir diesen Wert.

Eine eindeutige W/Q Beziehung lasst sich aus den Pegelablesungen nicht herleiten. Brauchst Du das
Abflussprofil einer Messung in Echem fir ggf. Berechnungen?

Mit freundlichem Gruf}
Daniel Gauglitz

Gewadsserbewirtschaftung und Flussgebietsmanagement
AB I11.2 Oberirdische Gewasser
NLWKN - Betriebsstelle Liineburg

Von: Brossler, Moritz

Gesendet: Dienstag, 18. April 2023 17:49 Uhr
An: Gauglitz, Daniel

Betreff: AW: Datenanfrage Neetze

Hallo Daniel,

Vielen Dank erstmal fiir den Uberblick, was es gibt. Leider ist das fiir meine Gewésser tatséchlich
nicht besonders viel. Der Standort Echem ist als einziger relevant. Dort wiirde mich tatsachlich der
bislang ermittelte maximale Abfluss interessieren (gerne auch mit Wasserstand, falls es eine Referenz
gibt, sodass ich mit dem Wert des nicht eingemessenen Pegels was anfangen kann). Wenn es maoglich
ist, wirde mir eine Einordnung des Abflusses, zumindest eine anndhernde Abschatzung, wie dieser
einzuordnen ist, weiterhelfen. Theoretisch brauchte ich einen HHQ-Wert, allerdings ist mir selber
bewusst, dass das bei einem Messstandort der regelmaRig angefahren wird, wohl kaum maglich ist,
deshalb wiirde mir der maximale (gemessene) Abfluss mit einer Einordnung (z. B. der Jahrlichkeit des
HQ und einem Vergleichswert fiir das MQ) helfen.

Ich hoffe das ist ohne zu groBen Aufwand maglich. Vielen Dank schon mal.

Mit freundlichen GruRen
Moritz BroRler
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Bachelorpraktikant - Rettungsingenieurwesen

NLWKN - Betriebsstelle Liineburg
Geschéftsbereich 2 - Planung und Bau

Von: Gauglitz, Daniel

Gesendet: Dienstag, 18. April 2023 15:20 Uhr
An: Brossler, Moritz

Betreff: Datenanfrage Neetze

Hallo Moritz,

Du hattest schon langer Daten angefragt...leider sieht die Datenlage diinn aus. Die gelben Stationen
sind Einzelmessungen des Abflusses, die roten sind gewéasserkundliche Pegel mit permanenter
Wasserstandsaufzeichnung und nachtraglicher Berechnung von Abflussganglinien.
Echem/Bruchwetter ist das nachstgelegene, dort wird zum Abfluss der relative Wasserstand an der
nicht eingemessenen Pegellatte notiert. Falls da etwas von Interesse ist, sag gern Bescheid.

Mit freundlichem Gruf
Daniel Gauglitz

Gewadsserbewirtschaftung und Flussgebietsmanagement
AB I11.2 Oberirdische Gewasser
NLWKN - Betriebsstelle Liineburg
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B5.5 Pape, M. (2023, 12. April): Anfrage zu Dikerbauwerken 530, 531 und 532.

Von: Pape, Michael

An: Brossler, Moritz

Datum: 12.04.2023 13:55 Uhr

Betreff: AW: Anfrage zu Dikerbauwerken 530, 531 und 532

Das ist schon gar nicht so schlecht mitgeschrieben.
Ich habe lhren Text hier und da ein bisschen verfeinert.

Zu 1. Die einzigen bekannten Personen, die die Drosselschiitze an den Diikerbauwerken Nr. 530, 531
und 532 bedienen kdonnen, diirfen und zu diesen Zugang haben sind die Mitarbeiter des Bauhofs in
Scharnebeck.

ANMERKUNG: in der Regel bedienen die Handwerker des BHf's die Drosselschiitze. Zugang hat der
ABz aber auch, allein schon weil die Anlagenverantwortung beim ABz liegt.

Zu 2. AuBerhalb der normalen Dienstzeiten (Arbeitszeiten) gibt es die Rufbereitschaft in den
AuRenbezirken (ABz), die telefonisch erreichbar ist.

Zu 3. Im Hochwasserfall, ab einer Wasserspiegellage von 6,5 m NN im ESK, werden die Ddmme des
ESK durchgehend begangen. Die Begehung erfolgt durch Personal des Bauhofs in Scharnebeck
durchgefiihrt und hat die Befahigung die Drosselschiitze zu verschlieRen. Diese Begehungen erfolgen
auch Uber den Verschluss des Hochwasserschutztors in Artlenburg bei einem Wasserstand von 8 m
NN hinaus. Somit ist die schnelle Verfligbarkeit von geeigneten Mitarbeitern zur Bedienung der
Drosselschiitze im Hochwasserfall gewahrleistet.

ANMERKUNG: nur die Ddmme in der Elbmarsch werden rund um die Uhr begangen. Ist eigentlich
logisch, prazisiert aber noch mal die Lokalitat. Die Begehung erfolgt durch ABz Personal und dient
primadr der Kontrolle der Damme wahrend der Hochwasserphase. Positiver Nebeneffekt ist die
schnelle Erreichbarkeit von Personal wenn es standig vor Ort ist. Das Fahren der Drosselschiitze
erfolgt in der Regel wie unter 2. beschrieben.

Zu 5. Bei einem Hochwasser der Elbe steht die WSA AuRBenstelle Uelzen in engem Kontakt dem
zustandigen (Katastrophenschutz-)Stab. Die Stellung eines Fachberaters ist jedoch nicht vorgesehen.

ANMERKUNG: das WSA MLK/ESK Standort Uelzen (ehemaliges WSA Uelzen) hat im Hochwasserfall
Kontakt zum Katastrophenschutzstab. Fir das Wirken vor Ort (Dammbegehung, SchlieRen des
Sperrtores Artlenburg usw.) ist der AuBenbezirk Uelzen (ABz Uelzen) Ansprechpartner fiir den
Deichverband, Wasser- und Bodenverband, NLWKN usw.. Da im Hochwasserfall das Hauptaugenmerk
beim Elbdeich liegt, verlaufen unsere Tatigkeiten eher im Hintergrund. Ab 8,00 mNN wird das Tor
geschlossen (einstellen der Schifffahrt wegen zu geringer Durchfahrtshéhe). Bis 10,10 mNN wird das
Sperrtor nicht Gberstromt.

Bei Fragen einfach anrufen.

Mit freundlichen GruRen

Michael Pape

Leiter AuBenbezirk Uelzen/Wittingen
WasserstraBen- und Schifffahrtsamt MLK/ESK
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Von: Brossler, Moritz

Gesendet: Mittwoch, 12. April 2023 09:52 Uhr
An: Pape, Michael
Betreff: AW: Anfrage zu Diikerbauwerken 530, 531 und 532

Guten Tag Herr Pape,

wie in unserem heutigen Telefonat besprochen bitte ich Sie mir kurz die Aussagen zur Organisation,
zu denen es keine Dokumente gibt, zu bestatigen. Sollte ich etwas falsch verstanden habe korrigieren
Sie dies gerne.

1. Die einzigen bekannten Personen, die die Drosselschiitze an den Dikerbauwerken Nr. 530, 531 und
532 bedienen kdnnen, dirfen und zu diesen Zugang haben sind die Mitarbeiter des Bauhofs in
Scharnebeck.

2. Im Normalfall hat die AuRenstelle Uelzen eine telefonische Rufbereitschaft. Diese ist durch eine
Fihrungskraft/einen Meister besetzt. Eine Rufbereitschaft des Bauhofs Scharnebeck (Handwerker)
kann durch die Fiihrungskraft/den Meister erreicht werden und kénnte die Drosselschitze bedienen.

3. Im Hochwasserfall, ab einer Wasserspiegellage von 6,5 m NN im ESK, werden die Damme des ESK
durchgehend begangen. Die Begehung erfolgt durch Personal des Bauhofs in Scharnebeck
durchgefiihrt und hat die Befahigung die Drosselschiitze zu verschlieBen. Diese Begehungen erfolgen
auch tiber den Verschluss des Hochwasserschutztors in Artlenburg bei einem Wasserstand von 8 m
NN hinaus. Somit ist die schnelle Verfligbarkeit von geeigneten Mitarbeitern zur Bedienung der
Drosselschiitze im Hochwasserfall gewahrleistet.

4. Es gibt keine Dokumente oder Anweisungen, durch die die Steuerung der Drosselschiitze geregelt
wird. Es ist jedoch moglich diese auf Anweisung des zustandigen (Katastrophenschutz-)Stabs ganz
oder teilweise zu verschlieRen.

5. Bei einem Hochwasser der Elbe steht die WSA AulRenstelle Uelzen in engem Kontakt dem
zustandigen (Katastrophenschutz-)Stab. Die Stellung eines Fachberaters ist jedoch nicht vorgesehen.

Ich hoffe ich habe die Zustdandigkeiten der AuRenstelle Uelzen und die von anderen Stellen des WSA
MLK/ESK richtig behalten. Sonst korrigieren Sie dies gerne.

Vielen Dank flir lhre Muhe.

Mit freundlichen GriRen
Moritz BroRler

Bachelorpraktikant - Rettungsingenieurwesen

NLWKN — Betriebsstelle Liineburg
Geschaftsbereich 2 - Planung und Bau

Von: Pape, Michael

Gesendet: Mittwoch, 12. April 2023 08:11 Uhr

An: Brossler, Moritz

Betreff: AW: Anfrage zu Dikerbauwerken 530, 531 und 532

Guten Morgen Herr Brossler,
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ich habe mehrmals versucht Sie telefonisch zu erreichen, leider ohne Erfolg. Wenn noch Fragen zu
den Drosselklappen bestehen, rufen Sie mich bitte unter einer der unten aufgefiihrten Nummern an.

Mit freundlichen GriiBen

Michael Pape

Leiter AuBenbezirk Uelzen/Wittingen
WasserstraBen- und Schifffahrtsamt MLK/ESK

Von: Brossler, Moritz

Gesendet: Mittwoch, 15. Marz 2023 16:53 Uhr

An: ABz-Uelzen - WSV Bund

Betreff: Anfrage zu Dikerbauwerken 530, 531 und 532

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich schreibe aktuell meine Bachelorarbeit beim NLWKN in Liineburg zu der Funktion und dem Nutzen
der Drosselschiitze an den Diikerbauwerken Nr. 530, 531 und 532 fir den Katastrophenschutz. Mit
der Frage nach genaueren Informationen zu den Diikerbauwerken, den Drosselschiitzen und
etwaigen Zustandigkeiten und Vereinbarungen flir deren Bedienung haben mich Herr Bade und Herr
Peters an Sie verwiesen.

Primar ware es fur mich sehr hilfreich Zugriff auf die Plane der Diikerbauwerke sowie der
Drosselschiitze zu bekommen. AuBerdem wiirde es mir sehr helfen zu erfahren, welche Regelungen,
Absprachen etc. es zu diesen Dikern und den Drosselschiitzen gibt. Insbesondere welche
Organisationen und Verbdande moglicherweise neben lhnen noch Zugriff auf die Steuerung der
Drosselschiitze haben, bzw. flir deren Steuerung unterwiesene Personen haben und welche
Regelungen, Absprachen und Zustandigkeiten es fir den Betrieb der Drosselschiitze und der Diiker im
Katastrophenfall bzw. im Hochwasserfall gibt.

Ich wiirde mich sehr tGber lhre Unterstitzung freuen. Gerne kdnnen wir Einzelheiten auch telefonisch
besprechen.

Vielen Dank im Voraus.

Mit freundlichen GriRen
Moritz BroRler

Bachelorpraktikant - Rettungsingenieurwesen

NLWKN — Betriebsstelle Liineburg
Geschaftsbereich 2 - Planung und Bau
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B5.6 Sachse, S. (2023, 23. Marz): Anfrage KatS-Plan/Alarm- und Einsatzplane
(Deichbruch).

Von: Sachse, Sonja
An: Brossler, Moritz
Datum: 23.03.2023 13:18 Uhr

Betreff: Antwort: AW: Antwort: AW: Anfrage Bachelorarbeit KatS-Plan/Alarm- und Einsatzpldne
(Deichbruch)

Hallo Herr Brossler,

ich war die letzten Tage nicht im Dienst und habe dariiber hinaus eine so groBe Anzahl an Mails jeden
Tag, dass ich leider nicht immer dazu komme, noch am gleichen Tag zu antworten.

Ihre Feststellung sind korrekt.

Als feste Fachberatung im Katastrophenfall Hochwasser ist immer das NLWKN involviert. Dariiber
hinaus verflgt unser hauseigenes Umweltamt Gber Experten flir den Bereich Hochwasserschutz und
Deichbau. Die Wasser-und Schifffahrtsverwaltung des Bundes war bisher nicht als Fachberatung
vertreten, sicherlich wiirde man aber im Falles eines ESK-Bruches Kontakt aufnehmen. Der
Artlenburger Deichverband (und auch der Neuh&duser Deichverband) ist bei Hochwasser immer in
den Krisenstabssitzungen vertreten und arbeitet eng mit dem Krisenstab zusammen, weil im
Katastrophenfall die Deichverteidigung als Aufgabe der Deichverbande eine grof3e Rolle spielt. Der
IImenauverband ist nicht im Krisenstab vertreten.

Ich wiinsche lhnen noch einen schénen Tag.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
Sonja Sachse

Landkreis Liineburg - Leiterin Ordnung

Von: Brossler, Moritz
An: Sachse, Sonja
Datum: 23.03.2023 08:54 Uhr

Betreff: AW: Antwort: AW: Anfrage Bachelorarbeit KatS-Plan/Alarm- und Einsatzplane (Deichbruch)

Sehr geehrte Frau Sachse,

Falls die E-Mail nicht bei Ihnen angekommen ist (Spam-Ordner o. A.) sende ich Ihnen diese nochmal
zu.

Ich bitte Sie die Aussagen, wie telefonisch besprochen zu bestéatigen, falls ich etwas falsch verstanden
habe natiirlich gerne mit Korrektur, und die letzte Frage zu beantworten.

Vielen Dank.

Mit freundlichen GruRen
Moritz BroRler

Bachelorpraktikant - Rettungsingenieurwesen

NLWKN — Betriebsstelle Liineburg
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Geschaftsbereich 2 - Planung und Bau

Von: Brossler, Moritz
Gesendet: Montag, 20. Marz 2023 11:29 Uhr
An: Sachse, Sonja

Betreff: AW: Antwort: AW: Anfrage Bachelorarbeit KatS-Plan/Alarm- und Einsatzplane (Deichbruch)

Sehr geehrte Frau Sachse,

wie wir gerade telefonisch besprochen hatten, habe ich im Folgenden eine kurze Liste mit Aussagen
aus unserem Telefonat zusammengetragen, bei denen ich Sie bitte mir die Richtigkeit dieser Aussagen
zu bestatigen, damit ich mich im Rahmen meiner Bachelorarbeit darauf beziehen kann.

1.

Es gibt allgemeine und spezifische MaRRnahmenplane nach denen der Katastrophenschutz im
Falle eines Deichbruchs im Landkreis Liineburg handelt. Diese sind allerdings als
Verschlusssache zu behandeln, weshalb Sie mir keinen Zugang zu diesen Dokumenten
ermoglichen kénnen.

Flr den genannten Bereich der Elbmarsch zwischen Beckede und dem Elbe-Seitenkanal
existiert kein spezifischer Evakuierungsplan, der iiber Sammelplitze und Ahnliches
hinausgeht. Solche Plane existieren jedoch fir andere Bereiche, z. B. im Amt Neuhaus, die
notfalls als Vorbild bzw. Orientierung dienen kénnen. Auch diese Evakuierungsplane sind als
Verschlussache zu behandeln, weshalb es Ihnen nicht moglich ist mir Zugriff auf diese
Dokumente zu gewahren.

Der Katastrophenschutzbehorde liegen keine Dokumente, Anweisungen oder Plane, mit
denen die Steuerung der Drosselschiitze fiir die drei Diikerbauwerke unter dem Elbe-
Seitenkanal nérdlich von Scharnebeck im Katastrophenfall geregelt wird, vor. Diese
Informationen wiirden im Katastrophenfall durch den zustandigen Fachberater eingebracht
werden.

Im Katastrophenfall wiirde der Katastrophenschutzstab auf Anraten des zustandigen
Fachberaters notige MaRBnahmen zur Steuerung der oben genannten Drosselschiitze
anweisen und die Ausfiihrung in die Wege leiten.

Der zustandige Fachberater gehort im Hochwasserfall dem NLWKN an. Bitte nennen Sie mir
weitere Fachberater, die bei einem Deichbruch im Bereich zwischen Bleckede und dem Elbe-
Seitenkanal in Hinblick auf Hydrologie und/oder Wasserwirtschaft hinzugezogen werden
wiirden. Dabei wiirde mich insbesondere interessieren, ob ein Fachbarater der WSV
hinzugezogen werden wiirde, wenn der Elbe-Seitenkanal als aufstauendes Bauwerk betroffen
ist. AuRerdem wiirde ich Sie bitten mir noch kurz die Beteiligung des Artlenburger
Deichverbands und des limenauverbands (Entwésserungsverband) in die Stabsarbeit
einzuordnen.

Der letzte Punkt enthalt noch zwei Fragen, die mir beim Erstellen der Auflistung eingefallen sind. Ich
hoffe es ist lhnen moglich diese zu beantworten.

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung.

Mit freundlichen GruRen
Moritz BroRler

Bachelorpraktikant - Rettungsingenieurwesen

NLWKN — Betriebsstelle Liineburg
Geschaftsbereich 2 - Planung und Bau
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Von: Brossler, Moritz

Gesendet: Freitag, 3. Marz 2023  13:11 Uhr

An: Sachse, Sonja

Betreff: Anfrage Bachelorarbeit KatS-Plan/Alarm- und Einsatzpline (Deichbruch)

Sehr geehrte Frau Sachse,

ich bin aktuell im Rahmen meiner Bachelorarbeit im Studiengang Rettungsingenieurwesen beim
NLWKN in Lineburg. In meiner Bachelorarbeit beschéaftige ich mich mit dem Einsatz von
Drosselschiitzen fiir den Hochwasserschutz in den Diikerbauwerken des Elbe-Seitenkanals (ESK)
nordlich von Scharnebeck, konkret also im Hauptkanal llau-Schneegraben, der Neetze und dem
Neetzekanal. Dem zu Grunde liegt das Einsatzszenario eine Deichbruchs bei einem Extremhochwasser
zwischen der Miindung des ESK und Bleckede. Da in diesem Fall der Einsatz der Drosselschiitze nach
dem Planfeststellungsbeschluss des ESK vorgesehen ist. Ein E-Mail-Verkehr zwischen der WSV, dem
NLWKN und dem Landkreis Liineburg aus dem Jahr 2019 zeigte jedoch die Problematik, dass aktuell
keine Informationen (iber den Nutzen dieser MaBnahme oder die Zustandigkeit der Durchfiihrung
solcher MaRnahmen vorliegen. Aus diesem Grund bereite ich dieses Thema im Rahmen meiner
Bachelorarbeit auf.

Ich schreibe lhnen, da ich Sie fragen mochte, ob und inwieweit diese Drosselschiitze in der
Gefahrenabwehrplanung/im Katastrophenschutzplan des Landkreises Lineburg beriicksichtigt sind.
AuRerdem wiirde ich gerne wissen, ob es Alarm- und Einsatzplane oder Ahnliches fiir ein
vergleichbares Deichbruchszenario gibt. Wenn dies der Fall ist wirden mir diese Informationen
deutlich weiterhelfen, um einen Uberblick {iber die entsprechenden MaRRnahmen zu bekommen. Ich
freue mich sehr Gber lhre Unterstlitzung.

Vielen Dank im Voraus.

Mit freundlichen GriRen
Moritz BroRler

Bachelorpraktikant - Rettungsingenieurwesen

NLWKN — Betriebsstelle Liineburg
Geschaftsbereich 2 - Planung und Bau
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B5.7 Schumacher, L. (2023, 10. Mai): Frage zu Einsatzplan Hochwasser.

Von: Schumacher, Lena

An: Brossler, Moritz

Datum: 10.05.2023 13:39 Uhr

Betreff: AW: Frage zu Einsatzplan Hochwasser

Hallo Herr BroRler,

leider muss ich Thnen mitteilen, dass es bei uns nicht moglich ist Einsicht in die Einsatzplane zu
erhalten.

Vielleicht kann lhnen der Landkreis Liineburg (KLL) weiterhelfen.

Mit freundlichen GriRen

Im Auftrag

Lena Schumacher

Stadt Bleckede

Fachbereich Birgerservice, Bildung und Personal

Von: Brossler, Moritz

Gesendet: Montag, 8. Mai 2023  11:34 Uhr
An: Schumacher, Lena

Betreff: AW: Frage zu Einsatzplan Hochwasser

Sehr geehrte Frau Schumacher,

Da fur die Erarbeitung meiner Bachelorarbeit inzwischen die Zeit dréangt, wollte ich nochmal
nachfragen, ob es moglich ist, dass Sie mir einige Informationen (iber den Einsatzplan Hochwasser
geben kénnen. Die Landkreise Liineburg und Harburg haben mir fiir meine Nachfragen zum
Katastrophenschutz die Inhaltsverzeichnisse von den relevanten Sonderplanen zur Verfligung gestellt,
damit ich mir einen Uberblick verschaffen kann. Vielleicht kann dies auch bei lhnen eine Lésung sein,
mit der Sie mich bei meiner Bachelorarbeit unterstiitzen kdnnen, ohne dass sensible Informationen
weitergegeben werden.

Vielen Dank im Voraus.

Mit freundlichen GriRen
Moritz BroRler

Bachelorpraktikant - Rettungsingenieurwesen

NLWKN — Betriebsstelle Liineburg
Geschaftsbereich 2 - Planung und Bau

Von: Brossler, Moritz

Gesendet: Donnerstag, 27. April 2023 16:13 Uhr
An: Schumacher, Lena

Betreff: Frage zu Einsatzplan Hochwasser

Sehr geehrte Frau Schumacher,
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da ich mir nicht sicher bin wer von lhnen fiir mein Anliegen zustandig ist, schreibe ich lhnen allen. Ich
wirde mich sehr freuen, wenn der oder die Zustandige mir bezliglich meines Anliegens antwortet.

Ich schreibe aktuell beim NLWKN in der Betriebsstelle Liineburg meine Bachelorarbeit im
Studiengang Rettungsingenieurwesen. Dabei beschaftige ich mich mit Einflussfaktoren auf
Uberflutungsszenarien in der Elbmarsch bei einem Extremhochwasser der Elbe, wie es z. B. auch in
den Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten zugrunde gelegt ist. Bei meinen Recherchen
bin ich darauf gestofRen, dass im Rahmen der MaRnahmen des HWRM-Plans zum ersten HWRM-
Zyklus die Stadt Bleckede einen Einsatzplan Hochwasser neuaufstellen sollte/wollte (NLWKN, 2015,
Hochwasserrisiken managen: MaRnahmen im niedersachsischen Elbeeinzugsgebiet, Anlage 1, S. 27).
Da mich besonders die MaRnahmen im Hochwasserfall interessieren, die im Rahmen der
Gefahrenabwehr vor Ausrufen des Katastrophenfalls getroffen werden, wiirde ich Sie bitten, mir
Auskunft zu geben inwiefern es moglich ist, Einsicht in diesen Einsatzplan Hochwasser oder
Informationen Uber diesen zu bekommen. Natiirlich bin ich gerne bereit mich an eventuelle
Vorgaben, welche Informationen vertraulich behandelt werden sollen, zu halten.

Vielen Dank im Voraus.

Mit freundlichen GruRen
Moritz BroRler

Bachelorpraktikant - Rettungsingenieurwesen

NLWKN — Betriebsstelle Liineburg
Geschéftsbereich 2 - Planung und Bau
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B5.8 Sievers, L. (2023, 4. Mai): Frage zu KatS-Plan und Sonderplanen Hochwasser.

Von:
An:
Datum:
Betreff:

Sievers, Leonie

Brossler, Moritz

04.05.2023 11:08 Uhr

AW: Frage zu KatS-Plan und Sonderplanen Hochwasser

Sehr geehrter Herr Brossler,

bitte entschuldigen Sie meine spate Antwort. Gerne versuche ich jedoch, die von Ihnen gestellten
Fragen zu beantworten.

Grundsatzliches zum Katastrophenschutzplan: Das Land Niedersachsen hat einen verbindlichen
Kennziffernplan fiir den Aufbau der Katastrophenschutzplane in Niedersachsen per Erlass vorgegeben
an diesem orientiert sich auch der Katastrophenschutzplan des Landkreis Harburg. Den Erlass habe
ich Ihnen in den Anhang gelegt.

1. Hochwasserschutz:

Die Kennziffer 8 umfasst ,Besondere Schadenslagen” und beinhaltet unter der Kennziffer
8.01.01.05 MalRnahmen zur Sturmflut und unter 8.01.01.07 zu Hochwassern. Unter der
Kennziffer 8.10 sind ,Sonderpladne fiir andere Gefahrenlagen” aufgefiihrt. Dort wird dann
der Deichverteidigungsplan als Sonderplan aufgefihrt.

Als Ubersicht fiir entsprechende Inhalte habe ich Ihnen das Inhaltsverzeichnis des
Deichverteidigungsplanes in den Anhang gelegt. Ich denke, dass Sie etwaige Inhalte
daraus gut ableiten kénnen.

Darliber hinaus werden MalRnahmen fiir Hochwasserlagen an mehreren Stellen
eingebunden. So gilt es bei Hochwasserlagen natirlich zum Beispiel, eine friihzeitige
Warnung der Birger vor Hochwassern oder Sturmfluten sicherzustellen. AuRerdem sind
in diesem Zusammenhang im Katastrophenschutzplan verbindliche Meldeketten
aufgefihrt.

2. Sonderpldne zu Storfallbetrieben der oberen Kategorie

Nach § 10a NKatsG sind die unteren Katastrophenschutzbehérden gesetzlich verpflichtet,
externe Notfallpldane fiir Storfallbetriebe der oberen Kategorie vorzuhalten. Insofern
besteht auch ein aktueller Sonderplan u.a. fiir den Betrieb Bruno Bock GmbH, der
ebenfalls Teil des Katastrophenschutzplanes ist.

Ich hoffe, dass Ihnen meine Ausflihrungen zumindest ein wenig helfen konnten und wiinsche Ihnen
viel Erfolg bei Ihrer Bachelor-Arbeit.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag
L. Sievers

Landkreis Harburg
Zivil- und Katastrophenschutz
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Von: Brossler, Moritz

Gesendet: Donnerstag, 4. Mai 2023 15:42 Uhr
An: Sievers, Leonie
Betreff: AW: Frage zu KatS-Plan und Sonderplanen Hochwasser

Sehr geehrte Frau Sievers,

Falls meine Fragen aus der vorangegangenen E-Mail vielleicht etwas unibersichtlich waren, wiirde ich
Sie bitten mir als Antwort per Mail mitzuteilen, inwiefern der allgemeine KatS-Plan des LK Harburg
den Hochwasserfall beriicksichtigt und welche Hochwasserrelevanten Sonderplane es gibt. Dariber
hinaus ware aufgrund meiner Betrachtung in der Bachelorarbeit relevant, ob es zu den
Storfallbetrieben der oberen Kategorie (in dem betrachteten gebiet Bruno Bock GmbH) Sonderplane
gibt.

In Hinblick auf Sonderpldne im Bereich Hochwasserschutz/Deichverteidigung wiirde ich Sie bitten im
Rahmen lhrer Moglichkeiten kurz zu umreilRen, was dieser Sonderplan behandelt/enthilt, ohne dabei
zwangslaufig auf konkrete MaRBnahmen einzugehen.

Bitte entschuldigen Sie meine Nachfrage mit der Prazisierung, jedoch habe ich das Problem, dass sich
meine Abgabe nahert und ich einen Weg finden muss Informationen zur Katastrophenschutzplanung
des LK Harburg beriicksichtigen zu kénnen.

Vielen Dank im Voraus.

Mit freundlichen GriiRen
Moritz BroRler

Bachelorpraktikant - Rettungsingenieurwesen

NLWKN — Betriebsstelle Liineburg
Geschaftsbereich 2 - Planung und Bau

Von: Brossler, Moritz

Gesendet: Dienstag, 2. Mai 2023 11:29 Uhr

An: Sievers, Leonie

Betreff: Frage zu KatS-Plan und Sonderplanen Hochwasser

Sehr geehrte Frau Sievers,

mir wurde mitgeteilt, dass ich mich mit Fragen zum Katastrophenschutz bzw. der
Katastrophenschutzplanung im LK Harburg am besten an Sie wende. Ich betrachte im Rahmen meiner
Bachelorarbeit bei der NLWKN Betriebsstelle Liineburg in meinem Studiengang
Rettungsingenieurwesen Uberschwemmungen im deichgeschiitzten Gebiet des ADV (nérdlich der
IImenau) durch ein Extremhochwasser der Elbe. In diesem Fall ist davon auszugehen, dass es sich um
eine KatS-Lage handeln diirfte. Deshalb ist die Betrachtung der vorgesehenen KatS-Pldane der
Landkreise Liineburg und Harburg fiir mich unumganglich. Dabei ist mir bewusst, dass die Details der
KatS- und Sonderplane, wie konkrete MalRnahmen, natiirlich vertraulich sind. Deshalb wollte ich Sie
fragen, ob es Thnen moglich ist mir Auskunft tGber die grobe Struktur des KatS-Plan, insbesondere der
fiir den Hochwasserschutz bzw. Deichbruch-/Uberschwemmungsfall relevanten Teile, zu geben?
AuRerdem wollte ich fragen, ob Sie mir mitteilen kdnnen, welche Sonderplane es fiir den Bereich
Hochwasser gibt.
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Es wiirde mir sehr helfen, wenn Sie mir diese Anfragen entweder per E-Mail geben kdnnten, sodass
ich mich auf den E-Mail-Verkehr beziehen kann oder als separates Dokument, welches ich zitieren
kann. Moglicherweise gibt es ja ein informatives Dokument tiber den KatS-Plan und die Sonderplane
oder vielleicht kdnnen sie mir das Inhaltsverzeichnis, falls dort die notigen aber keine vertraulichen
Informationen enthalten sind, zusammen mit den Informationen zum Zitieren (Ort, Jahr,
Herausgeber/Autor etc.) zukommen lassen.

Vielen Dank im Voraus flr Ihre Unterstiitzung, ich hoffe es besteht im Rahmen Ihrer Méglichkeiten
eine Losung, die mir weiterhilft.

Mit freundlichen GriRen
Moritz BroRler

Bachelorpraktikant - Rettungsingenieurwesen

NLWKN — Betriebsstelle Liineburg
Geschaftsbereich 2 - Planung und Bau
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B5.9 Thorenz, F. (2023, 8. Mérz): Nachfrage maximale Breite von Deichbrichen.

Von: Thorenz, Frank

An: Brossler, Moritz" <Moritz.Broessler@nlwkn.niedersachsen.de>
Datum: 08.03.2023 8:30 Uhr

Betreff: AW: Nachfrage maximale Breite von Deichbriichen

Guten Tag Herr Brossler,

leider kann ich Ihnen auf Ihre Frage keine abschlieBRende Antwort geben. Das Bruchgeschehen von
Deichen hangt u.a. von den hydrologischen, hydraulischen und gentechnischen Verhaltnissen ab.
Deshalb haben wir im Forschungsvorhaben HoRisK mit Deichbruchszenarien gearbeitet. Eines dieser
Szenarien berlcksichtigt eine Bruchbreite von 150 m. Weiteres finden Sie unter K085_2017_PDFA.pdf
(baw.de) z.B. auf S. 219. Ich wiinsche Ihnen viel Erfolg fir lhre Arbeit.

Mit freundlichen GriRen
Prof. Frank Thorenz
Betriebsstellenleiter - Geschéaftsbereichsleiter

Prof. Frank Thorenz
NLWKN-Betriebsstelle Norden
Geschaftsbereich Planung und Bau

Von: Brossler, Moritz

Gesendet: Donnerstag, 2. Mdrz 2023 13:30 Uhr
An: Thorenz, Frank

Betreff: Nachfrage maximale Breite von Deichbriichen

Sehr geehrter Herr Prof. Thorenz,

ich hatte mich bereits Anfang Februar bei lhnen mit dem gleichen Anliegen per E-Mail gemeldet.
Diese E-Mail scheint untergegangen zu sein, deshalb frage ich jetzt erneut nach. Bei den
Vorbereitungen fir meine Bachelorarbeit in der Betriebsstelle Liineburg bin ich auf die Aussage
gestoRen, Deichbriiche wiirden nicht breiter als 150 m. Ich kann mir dabei durchaus vorstellen, dass
es eine maximale Breite von Deichbriichen gibt, allerdings konnte ich bei einer Literaturrecherche
keine Begriindung oder Berechnung dazu finden. Auf meine Nachfrage bei meinem Betreuer Heiko
Warnecke habe ich die Antwort bekommen, dass Sie mir weiterhelfen kénnten und diese Aussage auf
Berechnungen des GB2 in Norden beruhe. Ich bitte Sie mir eine nachvollziehbare, idealerweise
zitierfahige, Begriindung fiir die maximale Breite von 150 m fiir Deichbriiche zur Verfligung zu stellen.
Da ich einer Berechnung einen maoglichst groRRen, jedoch realistischen Deichbruch zugrunde legen
muss, wiirde es mir sehr helfen, wenn ich meine Annahme auf eine zitierfahige Berechnung stiitzen
konnte. Sollte die Zitierfahigkeit nicht gegeben sein, wiirde es mir allerdings schon helfen mehr
Hintergrundwissen fir die Begriindung einer eigenen Annahme zu haben.

Vielen Dank im Voraus.

Mit freundlichen GriiRen
Moritz BroRler
Bachelorpraktikant - Rettungsingenieurwesen

NLWKN — Betriebsstelle Liineburg
Geschaftsbereich 2 - Planung und Bau

LXVI



B5.10 Westermann, S. (2023, 4. Mai): Frage zu KatS-Plan und Sonderpldanen
Hochwasser.

Von: Westermann, Sascha

An: Brossler, Moritz

Datum: 04.05.2023 18:19 Uhr

Subject: Antwort: Frage zu KatS-Plan und Sonderplanen Hochwasser

Sehr geehrter Herr BroRler,
wie telefonisch vorbesprochen erhalten Sie hier meine schriftlichen Antworten.

Im Landkreis Liineburg existiert derzeit kein spezieller Sonderplan fiir Hochwasserereignisse. Jedoch
ist dieser in Planung und soll zeitnah in meinem Fachgebiet hergestellt werden. Kiirzlich war ich dazu
auf dem Gewadsserforum vom NLWKN in Hannover. Diese Veranstaltung hat meine Planungen
nochmals untermauert. Ein solcher Plan ist zwingend fiir das Elbegebiet erforderlich.

Im allgemeinen Katastrophenschutzplan gibt es bezliglich Hochwasser keine konkreten
Verfahrensanweisungen. Ein solcher Plan ist eher eine Art "groRRes Telefonbuch". Die Gliederung eines
solchen Katastrophenschutzplan ist in Niedersachsen per Erlass geregelt. Diesen habe ich Ihnen mal
beigeflgt. Der Erlass ist zwar 2019 abgelaufen jedoch noch weiterhin giiltig.

Die Gliederung von Sonderplédnen ist nicht einheitlich geregelt. Jede Katastrophenschutzbehorde
kann diese frei nach eigenem Ermessen gestalten.

Zum Schluss mochte ich lThnen noch mitteilen, dass ich lhre Idee der Bachelorarbeit gut finde und
sehr begriiRe. Vielleicht kommen wir nach Abschluss lhrer Arbeiten noch einmal zusammen und Sie
kénnen mir Ihre Ergebnisse mal aufzeigen.

Sollten Sie weitere Fragen haben, melden Sie sich gerne.

Mit freundlichen GruRen
Im Auftrag
Sascha Westermann

Landkreis Liineburg - Leiter Brand- und Katastrophenschutz

Von: Brossler, Moritz

An: Westermann, Sascha

Datum: 02.05.2023 11:34 Uhr

Betreff: Frage zu KatS-Plan und Sonderplanen Hochwasser

Sehr geehrter Herr Westermann,

mir wurde mitgeteilt, dass Sie seit neustem fiir Fragen zum Katastrophenschutz bzw. der
Katastrophenschutzplanung im LK Liineburg zustandig sind. Ich betrachte im Rahmen meiner
Bachelorarbeit bei der NLWKN Betriebsstelle Liineburg in meinem Studiengang
Rettungsingenieurwesen Uberschwemmungen im deichgeschiitzten Gebiet des ADV (nordlich der
IImenau) durch ein Extremhochwasser der Elbe. In diesem Fall ist davon auszugehen, dass es sich um
eine KatS-Lage handeln diirfte. Deshalb ist die Betrachtung der vorgesehenen KatS-Pldane der
Landkreise Liineburg und Harburg fiir mich unumganglich. Dabei ist mir bewusst, dass die Details der
KatS- und Sonderplane, wie konkrete MalRnahmen, natiirlich vertraulich sind, dies hat mir auch Frau
Sachse bereits bestatigt. Deshalb wollte ich Sie fragen, ob es lhnen moglich ist mir Auskunft (iber die
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grobe Struktur des KatS-Plan, insbesondere der flir den Hochwasserschutz bzw. Deichbruch-
/Uberschwemmungsfall relevanten Teile, zu geben? AuRerdem wollte ich fragen, ob Sie mir mitteilen
kénnen, welche Sonderplane es fir den Bereich Hochwasser gibt. Bei diesen Fragen geht es nicht um
inhaltliche Informationen, sondern lediglich darum einen Uberblick tiber die fiir das Gebiet
vorliegenden Plane zu ermdoglichen.

Es wiirde mir sehr helfen, wenn Sie mir diese Anfragen entweder per E-Mail geben kénnten, sodass
ich mich auf den E-Mail-Verkehr beziehen kann oder als separates Dokument, welches ich zitieren
kann. Moglicherweise gibt es ja ein informatives Dokument iber den KatS-Plan und die Sonderplane
oder vielleicht kénnen sie mir das Inhaltsverzeichnis, falls dort die notigen aber keine vertraulichen
Informationen enthalten sind, zusammen mit den Informationen zum Zitieren (Ort, Jahr,
Herausgeber/Autor etc.) zukommen lassen.

Vielen Dank im Voraus flr Ihre Unterstiitzung, ich hoffe es besteht im Rahmen Ihrer Méglichkeiten
eine Losung, die mir weiterhilft.

Mit freundlichen GriRen
Moritz BroRler

Bachelorpraktikant - Rettungsingenieurwesen

NLWKN — Betriebsstelle Liineburg
Geschéftsbereich 2 - Planung und Bau
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B5.11 Worner, V. (2023b, 28. April): Funktionsbezeichnung, Urlaub, Laufe, Fragen.

Von: Worner, Vanessa

An: Brossler, Moritz

Datum: 28.04.2023 13:12 Uhr

Betreff: Funktionsbezeichnung, Urlaub, Laufe, Fragen
Hallo Moritz,

Ich wiirde einfach ,Mitarbeiterin im Aufgabenbereich 32, Oberirdische Gewasser, in der Betriebsstelle
Lineburg” schreiben. Eine genauere Bezeichnung fiir meine Funktion habe ich nicht ;).

[...]

Aktuell l1duft noch ,Lauf14” der wird heute auch nicht mehr fertig. Ich kopiere aber, kurz vor
Feierabend noch die Ausgabe- und Auswertedateien bis dahin auf das Laufwerk.

Die letzten Tage habe ich nochmal an einer Verbesserung des Gitters gebastelt, da ich auch nicht
zufrieden war mit der Simulation insbesondere der Ilau. Ich habe das Gitter im Bereich der llau, der
Neetze und des Neetzekanals noch etwas verfeinert. Parallel zu ,Lauf14” versuche ich, bevor ich
heute aufhoére, noch 2 Laufe mit dem neuen Gitter starten: einer mit gedffneten Diker und einer mit
der der Steuerung aus Lauf 14. Ob Du diese Laufe verwenden willst, kannst du dir ja iberlegen.
Westlich des ESK habe ich nichts am Gitter verandert, d.h. der Lauf mit geschlossenen Diikern ware
immer noch kompatibel.

Ich versuche noch die Fragen aus einer der vorherigen Mails zu beantworten:

1.

Was wurde an dem 2D-Modell der BfG fiir die zusatzliche Verwendung in der Betriebsstelle

Lineburg ergdnzt.

e Das Modell wurde raumlich erweitert um Bereiche hinter den Deichen. Dies umfasst die
Erstellung eines Berechungsgitters sowie die Zuweisung von Hoheninformationen und
Rauigkeitsklassen zu diesem Gitter. Erganzt wurden auBerdem einige Siele, Schopfwerk,
Diker und das llmenau-Sperrwerk. Linienhafte Strukturen wie Deiche, Bahnddamme und
StraRen wurden zusatzlich als , fixed weir”, d.h. linienhafte Hindernisse mit vorgegebener
Hohe, implementiert.

In wessen Namen wurden diese Anpassungen vorgenommen/Wer bzw. welcher Geschafts-

oder Aufgabenbereich ist dafiir ,verantwortlich®.

e Verantwortlich fir die Erweiterungen bin ich bzw. der Aufgabenbereich 32 der
Betriebsstelle Liineburg.

Fir welche Verwendungszwecke ist das Modell so in der Betriebsstelle Liineburg vorgesehen

ist?

e Das Modell inkl. Der Erweiterung ist flr die Bearbeitung eigener Fragestellungen des
NLWKN erstellt worden. Dies umfasst v.a. die Simulation extremer Hochwasserszenarien
(> HQ100), bei welchen das Deich-Hinterland von Uberschwemmungen betroffen sein
kdnnte.

Kénntest du mir auRerdem kurz die Untersuchung der verschiedenen Deichbriiche

zusammenfassen und zumindest das flir mich relevante Ergebnis nennen, dass mein

Deichbruch die Auswirkungen der tbrigen Deichbriiche auf dem Deichabschnitt einschlief3t

und sozusagen ,,liberdeckt”.

e Es wurden verschiedene Deichbruchszenarien fiir verschiedene Bereiche des Deich-
Hinterlandes in Niedersachsen simuliert. Entlang der gesamten niedersachsischen Elbe
wurden Deichbriiche mit der selben oberen Randbedingung (Abfluss ca. HQ 200)
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simuliert. Dabei wurde festgestellt, dass Deichbriiche an unterschiedlichen Stellen zu
unterschiedlich starken Uberschwemmungen des Deich-Hinterlandes fiihren. Im Bereich
zwischen Bleckede und Artlenburg 6stlich des Elbe-Seitenkanals ist diesen Auswertungen
zufolge der simulierte Deichbruch nérdlich von Bleckede derjenige, der zu der grofSten
Uberschwemmung fiihren wiirde. Dies betrifft sowohl die Menge an ins Hinterland
ausgestromten Wassermenge als auch die GroRe der Giberschwemmten Flache.

Ich hoffe, das hilft weiter J

Viele GriuRe,
Vanessa

NLWKN Betriebsstelle Liineburg * Adolph-Kolping-Str. 6 * 21337 Lineburg
GB Il Wasserwirtschaft und Strahlenschutz
Aufgabenbereich Oberirdische Gewasser

Von: Brossler, Moritz

Gesendet: Donnerstag, 27. April 2023 16:21 Uhr
An: Woarner, Vanessa

Betreff: Deine Funktionsbezeichnung

Hallo Vanessa,

das ist sicherlich eine seltsame Frage, aber wie soll ich in meiner Bachelorarbeit auf dich in deiner
Funktion als Person, die in der Bst. Liineburg das Modell der BfG betreut Bezug nehmen?

Also, damit das ganze etwas verstdndlicher wird ein Beispiel:

,Das Modell der BfG wurde von (...) um das deichgeschiitzte Gebiet des ADV sowie das
IImenausperrwerk erganzt.”

Wie wirdest du dich dann offiziell an der Stelle (...) erwdhnen?
Danke dir.

Mit freundlichen GriiRen
Moritz BroRler

Bachelorpraktikant - Rettungsingenieurwesen

NLWKN — Betriebsstelle Liineburg
Geschaftsbereich 2 - Planung und Bau
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B5.12 Worner, V. (2023c, 16. Mai): Fragen zu Ausgangsbedingungen limenau-
Sperrwerk und dead band.

Von: Worner, Vanessa

An: Brossler, Moritz

Datum: 16.05.2023 14:50 Uhr

Betreff: AW: Fragen zu Ausgangsbedingung limenau-Sperrwerk und dead band
Hallo Moritz,

Die Wasserstandsdaten am Pegel Zollenspieker liegen im Zeitraum 01.06. bis 30.06.2013 mit einer
zeitlichen Auflésung von 15 Minuten vor. Die selbe Auflosung liegt auch fiir andere
Hochwasserereignisse (2002, 2006, 2011) vor.

AuBerhalb der Zeitraume der Hochwasserereignisse liegen die Daten im Zeitraum 2000 bis 2013 mit
einer Auflésung von 6 Stunden vor.

Zur Frage mit der Wirkungsweise der dead bands siehe das Benutzerhandbuch zu den Real Time
Control- Funktionalitaten.

Viele GriuRe,
Vanessa

NLWKN Betriebsstelle Liineburg * Adolph-Kolping-Str. 6 * 21337 Lineburg
GB 1l Wasserwirtschaft und Strahlenschutz
Aufgabenbereich Oberirdische Gewdsser

Von: Brossler, Moritz

Gesendet: Donnerstag, 11. Mai 2023 11:57 Uhr

An: Worner, Vanessa

Betreff: Fragen zu Ausgangsbedingung limenau-Sperrwerk und dead band

Hallo Vanessa,
wie angekiindigt nochmal zwei Fragen mit der bitte um zitierfahige Antworten.

Wie groR ist das zeitliche Intervall zwischen den vorliegenden Daten fiir die Pegel in der Tideelbe (z.
B. Zollenspieker fiir das llmenau-Sperrwerk) im Regelfall und wahrend eines Hochwasserereignisses
(z. B. 2013)? Inwiefern hat die Dichte dieser Daten Einfluss auf den Modellzeitraum?

Kénntest du kurz zusammenfassen, was ein dead band bewirkt. Eine zitierfahige Erklarung dazu habe
ich leider (auch in der Betriebsanweisung) nicht gefunden und du hattest es mir persoénlich Erklart.

Vielen Dank flir deine Antworten.

Mit freundlichen GriRen
Moritz BroRler

Bachelorpraktikant - Rettungsingenieurwesen

NLWKN — Betriebsstelle Liineburg
Geschaftsbereich 2 - Planung und Bau
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Eidesstattliche Erklarung

Ich, Moritz BroRler, versichere hiermit, dass ich die vorliegende Bachelorarbeit mit dem Thema
,Einsatz von Drosselschiitzen fiir den Hochwasserschutz in den Diitkerbauwerken des Elbe-Seitenkanals
nordlich von Scharnebeck” ohne fremde Hilfe selbststandig verfasst und nur die angegebenen Quellen

und Hilfsmittel verwendet habe.

Wortlich oder dem Sinn nach aus anderen Werken entnommene Stellen sind unter Angabe der Quellen

kenntlich gemacht.

Hamburg, den 31. Mai 2023
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