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1 Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Bachelorarbeit ist es herauszufinden, ob ein Zusammenhang zwischen der Ein-
stellung und dem Wissen gegentiber Zusatzstoffen in veganen Ersatzprodukten bei jungen Menschen
besteht. Daflr wurde eine Online-Umfrage durchgefiihrt, an der Teilnehmer:innen Fragen zur vega-
nen Ersatzprodukten gefragt wurden. Zudem wurde die Wahrnehmung und Relevanz von Inhalts-
stoffen und Zusatzstoffen erfragt und ob Teilnehmer:innen sich des Clean Labelings bewusst sind.
Die Stichprobe ist nicht reprasentativ fiir die Grundgesamtheit der Bevolkerung in Deutschland. Es
haben Uberwiegend Personen an der Umfrage teilgenommen, die sich vegan, vegetarisch und flexi-
tarisch erndhren und bilden somit nicht alle Erndhrungsformen gleichermalRen ab. Insgesamt wurden
die Datensatze von 541 Personen zur Auswertung ausgewertet.

Die Ergebnisse zeigen, dass den meisten Teilnehmer:innen der Geschmack und die sensorischen
Eigenschaften bei veganen Ersatzprodukten am wichtigsten sind. Mehr als die Halfte der Teilneh-
mer:innen gab an, die Inhaltsstoffe von Lebensmitteln, die sie kaufen, zu kennen. Auf Verpackungs-
angaben wie ,,ohne Farbstoffe achtet ebenfalls etwas mehr als die Halfte aller Befragten. Die Teil-
nehmer:innen verfiigen insgesamt tber eher weniger Wissen (ber Zusatzstoffe und Clean Labeling.
Nur wenige von ihnen wissen, warum Zusatzstoffe verwendet werden und warum diese E-Nummern
tragen. Zusatzstoffe werden eher negativ betrachtet. Dass das Clean Labeling bedeutet, dass Produkte
ohne Inhaltsstoffe hergestellt werden, die als Zusatzstoffe gelten, wusste nur ein Drittel. Um eine
Korrelation der Variablen durchzufiihren, wurden zu viele Variablen mit unterschiedlichen Skalen-
niveaus abgefragt. Die Evidenzlage tber einen tatsdchlichen Zusammenhang zwischen Einstellung
und Wissen und der Verwendung von Zusatzstoffen bei veganen Ersatzprodukten ist dadurch unzu-

reichend. Es ist weitere Forschung notwendig, die den méglichen Zusammenhang untersucht.



2 Abstract

The aim of this bachelor thesis is to find out whether there is a connection between the attitude and
the knowledge about additives in vegan substitute products among young people. For this purpose,
an online survey was conducted in which participants were asked questions about vegan substitute
products. In addition, the perception and relevance of ingredients and additives was asked and
whether participants are aware of clean labeling. The sample is not representative of the population
in Germany. Most of the participants in the survey are vegans, vegetarians and flexitarians and there-
fore do not represent all diets equally. Altogether the data sets of 541 persons were analysed for the
evaluation.

The results show that the taste and the sensory characteristics with vegan replacement products are
most important for most participants. More than half of the participants stated that they know the
ingredients of the foods they buy. More than half of all respondents also pay attention to packaging
information such as "without colorants”. Overall, the participants have rather less knowledge about
additives and clean labeling. Only a few of them know why additives are used and why they carry
E-numbers. Additives tend to be viewed negatively. That clean labeling means that products are
manufactured without ingredients that are considered additives was known by only a third. Too many
variables with different scale levels were asked in order to perform a correlation of the variables. The
evidence base on an actual relationship between attitude and knowledge and the use of additives in
vegan substitute products is thus insufficient. Further research is needed to investigate the possible

relationship.



3 Einfihrung

Der Trend zur veganen Ernahrung steigt stetig an und mit ihm die Produktion von veganen Ersatz-
produkten (IfD Allenshach, 2021) (Lebensmittel Zeitung, 2019). Doch nicht nur Personen, die eine
vegane Ernahrung verfolgen, finden Gefallen an den Ersatzprodukten. Auch Vegetarier:innen, Pe-
scetarier:innen, Flexitarier:innen und Omnivore, die ihren Konsum an tierischen Lebensmitteln re-
duzieren wollen, profitieren von dieser Entwicklung. Gerade die Flexitarier:innen gelten als wirt-
schaftlich relevant, da sie die grofite der genannten Zielgruppen sind. Es zeigt sich, dass Uberwiegend
junge Personen angaben, Ersatzprodukte zu konsumieren (forsa Politik- und Sozialforschung GmbH,
2021, S. 22). Neben Start-Ups bringen auch immer mehr Fleischhersteller fleischlose Alternativpro-
dukte auf den Markt (Jetzke et al., 2019, S. 10).

Doch um vegane Ersatzprodukte zu produzieren, die den tierischen Vorbildprodukten entsprechen,
ist es notwendig, Verdickungsmittel, Farbstoffe und Geschmacksstoffe in der Herstellung zu ver-
wenden. Diese Zusatzstoffe mussen eingesetzt werden, um die sensorischen Eigenschaften und An-
spriiche an das tierische Vorbildprodukt mdglichst gut zu erfillen.

Die in den Produkten verwendeten Zusatzstoffe haben seit vielen Jahren einen schlechten Ruf,
wodurch sich das Clean Labeling entwickelte. Haufig nehmen Personen an, dass Zusatzstoffe und
E-Nummern in Lebensmitteln prinzipiell gesundheitsschadlich waren und versuchen somit diese zu
meiden.

Insbesondere Personen, die aus gesundheitlichen Grinden auf beispielweise Fleischerzeugnisse ver-
zichten oder den Konsum dieser reduzieren, empfinden stark verarbeitete Ersatzprodukte als unge-
sund (Varela & Fiszman, 2013). Damit fallen diese Menschen in die Konsumentengruppe von Pro-
dukten mit einem ,,Clean Label®.

Das ,,Clean Label“ ist ein Ansatz der Lebensmittelindustrie, Produkte als unbedenklich zu vermark-
ten. Dabei werden Produkte mit Zusatzstoffen produziert, die die Deklarierungspflicht umgehen. Es
ist somit moglich Aussagen wie ,,ohne Konservierungsstoffe“ und ,,ohne Farbstoffe* auf die Verpa-
ckungsvorderseite zu drucken und somit Verbraucher:innen, die Zweifel an dem Produkt haben, vom
Gegenteil zu tberzeugen. Die Diskrepanz zwischen dem steigenden Konsum von veganen Ersatz-
produkten und somit auch Zusatzstoffen und der Annahme, dass Zusatzstoffe gemieden werden und
deshalb das Clean Labeling Einsatz findet, soll Untersuchungsgegenstand der folgenden Arbeit sein.
Ziel ist es, durch eine Online-Umfrage herauszufinden, ob ein Zusammenhang zwischen dem Wis-
sensstand und der Einstellung von jungen Menschen (18-27 Jahre) zu Zusatzstoffen und dem Kon-
sum von veganen Ersatzprodukten besteht. Zusatzlich soll abgefragt werden, wie umfangreich das
Wissen ist und ob eine Préferenz fiir Produkte, die nach dem Prinzip des Clean Labeling, also ohne

deklarierungspflichtige Zusatzstoffe hergestellt werden, besteht.



4 Theorie

4.1 Vegane Ersatzprodukte

Fiir den Begriff ,,vegan® liegt bis dato keine rechtsverbindliche Definition vor (Dr. Pabel, Bettina &
Schiller, Simone, 2017, S. 3). Die Kriterien, die ein veganes Produkt erftllen soll, sind von den
Voraussetzungen an eine vegane Erndhrung ableitbar. Diese beschreibt im Allgemeinen den Verzicht
auf Lebensmittel, die einen tierischen Ursprung haben oder mit Zusatzstoffen und Verarbeitungs-
hilfsstoffen, welche einen tierischen Ursprung haben, hergestellt sind. Lebensmittel tierischen Ur-
sprungs stellen beispielsweise Milch, Eier, Honig und alle Varianten von Tieren, die getdtet wurden,
dar (Dr. Pabel, Bettina & Schiller, Simone, 2017). Die Deutsche Lebensmittelkommission veroffent-
lichte im Jahr 2018 die ,,Leitsdtze fiir vegane und vegetarische Lebensmittel mit Ahnlichkeiten zu
Lebensmitteln tierischen Ursprungs® (Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft, 2018).
In diesem wird nédher beschrieben, welche Produktmerkmale vegane und vegetarische Produkte aus-
machen. Vegane Lebensmittel sollen somit in keiner Stufe der Verarbeitung und der Produktion Zu-
taten, Verarbeitungshilfsstoffe oder zum selben Zweck wie Verarbeitungshilfsstoffe verwendete
Nichtlebensmittelzusatzsstoffe enthalten, die einen nicht-pflanzlichen Ursprung haben. Dabei ist un-
wichtig, ob die Zugabe in unverarbeiteter oder verarbeiteter Form erfolgt. Bakterien, Hefen und
Pilze, die als Mikroorganismen zusammengefasst werden, gelten als nichttierisch und finden hinge-
gen Verwendung (Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft, 2018, S. 1). Die Leitsétze
fassen die allgemeinen Verkehrsauffassungen von veganen Produkten zusammen.

Im Mérz 2021 wurde der Industriestandard ,,ISO 23662:2021° herausgegeben und gilt als erste fiir
den Markt verbindliche Definition und gibt technische Kriterien fiir Lebensmittel und Lebensmittel-
zutaten vor, die flr Veganer:innen geeignet sind. Die International Organization for Standardization
(1S0) erlasst somit eine standarisierte Selbstverpflichtung fiir die Industrie in Bezug auf die Beschaf-
fenheit und Qualitat und trégt so dazu bei, Handelshemmnisse und Rechtsunsicherheiten abzuschaf-
fen (Klein, 2018).

4.1.1 Kategorien von Ersatzprodukten

Ersatzprodukte lassen sich grob in verschieden Kategorien einteilen (Dr. Pabel, Bettina & Schiller,
Simone, 2017, S. 10). Ubergeordnet konnen vegane Lebensmittel in Ersatzprodukte, eigenstiandige
Alternativen und Ersatzprodukte beziehungsweise Zutaten, die aufgrund ihrer nachbildenden Eigen-
schaften eingesetzt werden, kategorisiert werden (Dr. Pabel, Bettina & Schiller, Simone, 2017, S. 9).
Zu den Ersatzprodukten z&hlen Fleisch- und Wurst-Ersatzprodukte auf Basis pflanzlicher Eiweilie,
Milch-Ersatzprodukte wie Sahne und angesduerte Milchprodukte, wie beispielsweise Joghurt, die
auf Basis von Getreide, Hilsenfriichten oder Nussen hergestellt sind. Auch Ké&se-Ersatzprodukte

zahlen zu dieser Kategorie und sind beispielsweise aus Kokos- oder Palmfett hergestelit.



Als eigenstandige Alternativen gelten beispielsweise Tofu, Pflanzendrinks und Nussmuse.
Weniger wegen ihres Geschmacks, jedoch wegen ihrer Eigenschaften werden Butter- und Ei-Ersatz-
produkte eingesetzt. Butter-Ersatz wird beispielsweise aus Raps- und/oder Palmél, pflanzlichem Le-
cithin und Zitronensaure hergestellt. Der Ei-Ersatz wird als Emulgator, Bindemittel und Schaum-
bildner eingesetzt (Dr. Pabel, Bettina & Schiller, Simone, 2017, S. 10).

4.1.2 Grinde fur vegane Ersatzprodukte

Die vegane Erndhrung existiert schon viele Jahrzehnte. Der Markt passt sich jedoch erst seit ein paar
Jahren an die Produktwiinsche von Veganer:innen an. So ist es dieser Zielgruppe und Personen, die
auf diese Produkte zuruickgreifen mdchten, inzwischen mdglich, verarbeitete vegane Produkte, die
tierischen Vorbildprodukten nachempfunden sind, in jedem Supermarkt zu kaufen. Die Beweg-
griinde fur den Kauf der unterschiedlichen Ersatzprodukte sind dabei vielfaltig. Nicht nur Vega-
ner:innen werden von den Ersatzprodukten angesprochen, sondern auch bei Personen mit anderen
Erndhrungsformen, die ihren Konsum an tierischen Produkten reduzieren oder beschréanken wollen.
Die haufigsten Griinde fur den Konsum stellen ethische Griinde, Umweltschutz, Gesundheitsaspekte,
Geschmack der Produkte und Neugierde dar.

Laut einer Studie von Leitzmann und Keller erfolgte die Reduzierung oder der Verzicht auf tierische
Produkte flr die meisten Verbraucher:innen aus ethischen Griinden. Vor allem die Totung von Tie-
ren werde abgelehnt und die Leidensfahigkeit von Tieren beachtet. Auch die Probleme der Massen-
tierhaltung und der Tiertransporte, die zudem Umweltfolgen mit sich bringen, triigen zur Umorien-
tierung bei (Leitzmann, C. & Keller, M., 2020, S. 30). Im Rahmen der Corona-Krise erhielten die
prekaren Arbeits- und Lebensverhéltnisse in der Fleischindustrie Présenz in den 6ffentlichen Medien.
Die Arbeiter:innen erhalten keine feste Anstellung, es erfolgen schwere VerstoRe gegen das Arbeits-
schutzgesetz und sie leben auf engem Raum in Massenunterkiinften (Friedrichsen, 2020). Konsu-
ment:innen méchten diese Bedingungen nicht weiter unterstiitzen.

Die Umweltaspekte, die fiir eine Reduzierung oder einen Verzicht auf tierische Produkte sprechen,
stellen ,,insbesondere die Treibhausgasemissionen aus der Tierhaltung, der hohe Flachenverbrauch
der Futtermittelproduktion und die Ineffizienz des Einsatzes von Wasser, Energie und Boden zur
Produktion tierischer Proteine im Vergleich zur Nutzung alternativer Proteinquellen dar (Jetzke et
al., 2019, S. 11). Beim Vergleich der jahrlichen CO,-Emissionen, die 2020 in Deutschland durch die
verschiedenen Erndhrungsweisen entstanden, zeigt sich, dass die omnivore Erndhrung 1.730 Kilo-
gramm jahrliche Emissionen erzeugt. Bei der vegetarischen und veganen Erndhrung sind es hingegen
1.280 Kilogramm beziehungsweise 1.040 Kilogramm und ist somit gegeniiber der omnivoren Er-
néhrung deutlich reduziert (Statista & Umweltbundesamt, 2020). Auch auRereuropéische Schéaden,
die beispielsweise durch den Import von Futtermitteln entstehen, deren Anbau die Zerstérung des

Regenwaldes und dessen Bdden fordern, sind zu beachten (Jetzke et al., 2019).



Es gibt auBerdem viele gesundheitliche Vorteile der Reduzierung oder Einschrankung des Konsums
von beispielsweise Fleisch. Dazu gehoren unter anderem ein geringeres Risiko fiir Ubergewicht und
Adipositas, Typ-2-Diabetes und koronare Herzkrankheiten (Noguerol et al., 2021). Auch das Risiko
flr bestimmte Krebsarten wie Darmkrebs ist dadurch verringert (World Health Organisation, 2015).
Der Geschmack gilt insofern als Beweggrund, dass vor allem Flexitarier:innen vermehrt auf diesen
achten und den Anspruch haben, dass die sensorischen Eigenschaften in etwa denen der nicht-vega-
nen Produkte entsprechen (Dr. Pabel, Bettina & Schiller, Simone, 2017, S. 4). Es ist denkbar, dass
sie sonst die tierischen Produkte den pflanzlichen Alternativen vorziehen, wenn der Geschmack zu
sehr abweicht. Den letzten Grund stellt die Neugierde dar, die Produkttrends im Allgemeinen mit
sich brachten.

Die Grinde fir den Kauf von Ersatzprodukten wurden ebenfalls im Erndhrungsreport 2021 der forsa
Politik- und Sozialforschung GmbH untersucht. Die Teilnehmer:innen wurden gefragt, welcher der
Grinde auf sie zutrifft, ein Ersatzprodukt zu kaufen. Zur Auswahl standen: Neugierde, Tierschutz-
griinde, der Geschmack, dass es gut fir das Klima beziehungsweise die Umwelt sei, weil es gesund
sei, weil gerade viel dartiber gelesen wurde oder wegen Unvertréglichkeiten gegenuber tierischen
Produkten. VVon den Personen, die bereits einmal ein Ersatzprodukt gekauft haben, gaben 83 % der
Altersgruppe der 14 bis 29-jahrigen Neugierde als Hauptgrund an. 63 % Prozent kauften das Produkt
aus Tierschutzgriinden, 64 % der Teilnehmer:innen wegen des Geschmacks. Ahnlich wichtig war
mit 58 % der Klima- und Umweltschutz. Weniger als die Halfte (45 %) haben die Produkte aus
gesundheitlichen Aspekten gekauft (forsa Politik- und Sozialforschung GmbH, 2021, S. 23).

4.1.3 Absatzmarkt veganer Ersatzprodukte

In den letzten Jahren steigt die Anzahl der sich vegan erndhrenden Personen stetig an und mit der
veganen Ernéhrung auch das Angebot und der Umsatz mit veganen Lebensmitteln und Ersatzpro-
dukten (IfD Allensbach, 2021)(Lebensmittel Zeitung, 2019). In dem Befragungszeitraum von 2015
bis 2021 fiihrte die Allensbacher Markt- und Werbetrager-Analyse personliche Interviews mit Per-
sonen ab 14 Jahren durch, um herauszufinden, wie viele Personen sich als Veganer:innen einordnen.
Die Auswertung erfolgte durch die Hochrechnung der Antworten der Befragten auf die Grundge-
samtheit. Es zeigt sich, dass 850.000 Personen sich im Jahr 2015 als VVeganer:in einordnen. Die Per-
sonenanzahl stieg im Jahr 2021 auf 1,41 Millionen (IfD Allensbach, 2021). Dies beschreibt eine
absolute Zunahme sich vegan erndhrender Personen um 560.000.

Der Umsatz an vegetarischen und veganen Lebensmitteln stieg von 2017 bis 2019 in Deutschland
von 736 Millionen Euro auf rund 1,22 Milliarden Euro an (Lebensmittel Zeitung, 2019). Weltweit
machte der Umsatz fiir vegane Lebensmittel im Jahr 2020 einen Wert von 14,44 Milliarden US-
Dollar aus, stieg in einem Jahr auf 15,77 Milliarden US-Dollar und soll sich laut Prognosen auf 22,27
Milliarden US-Dollar im Jahr 2025 steigern (BRC, 2021).



In dem forsa-Erndhrungsreport 2021, der im Auftrag des Bundesministeriums fir Erndhrung und
Landwirtschaft von der forsa Politik- und Sozialforschung GmbH durchgefiihrt wurde, wurden 1.001
Biirger:innen ab 14 Jahren befragt. Hier gaben 13 % der Befragten an, bereits einmal ein veganes
oder vegetarisches Ersatzprodukt gekauft zu haben. Den Grof3teil machen dabei mit 47 % die 14 bis
29-Jahrigen aus. Zudem haben Personen, die bereits Ersatzprodukte gekauft haben, haufiger einen
Hochschulabschluss, beziehungsweise das Abitur (forsa Politik- und Sozialforschung GmbH, 2021,
S. 21).

4.2 Zusatzstoffe

Zusatzstoffe werden einem Lebensmittel aus technologische Griinden zugeflgt. Sie sorgen fir eine
Verbesserung der Eigenschaften, des Geschmacks, des Aussehens, sowie der Haltbarkeit und der
besseren technischen Verarbeitbarkeit der Produkte. Dabei werden die Zusatzstoffe nach ihrem Ver-
wendungszweck in Funktionsklassen unterteilt, beispielsweise Farbstoffe, Konservierungsstoffe,
Emulgatoren, Festigungsmittel oder Verdickungsmittel (Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Le-
bensmittelsicherheit, 0. J.).

Lebensmittelzusatzstoffe werden eingesetzt, um die Beschaffenheit zu beeinflussen oder eine be-
stimmte Wirkung oder Eigenschaft zu erzielen. Zusatzstoffe sind in Verordnung (EG) Nr. 1333/2008
festgelegt und deren Zulassung erfolgt nur nach Prifung auf gesundheitliche Unbedenklichkeit, tech-
nologische Notwendigkeit, und dass diese ohne Ziel der Verbrauchertduschung eingesetzt werden
wirden. Fir die gesundheitliche Bewertung ist die Europdische Behdrde fiir Lebensmittelsicherheit
(EFSA) zustandig. Alle in der EU zugelassenen Zusatzstoffe haben eine E-Nummer und sind in einer
Datenbank einsehbar (Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR), 0. J.-a). Die E-Nummern dienen
der Vereinfachung, da die Zusatzstoffe oft schwer verstandliche chemische Namen tragen und haben
somit, Uber Sprachgrenzen innerhalb der EU hinaus, eindeutige und einfache Bezeichnungen (Bun-

desinstitut fiir Ernahrung und Landwirtschaft, o. J.).

4.2.1 Wissenschaftliche Bewertung von Zusatzstoffen
Die Zulassung eines Zusatzstoffes ist durch die Verordnung (EG) Nummer 1333/2008 geregelt und

darf nur erfolgen, wenn der Zusatzstoff gesundheitlich unbedenklich ist, insofern wissenschaftliche
Daten daruiber ein Urteil erlauben, dass dieser Zusatzstoff technologisch notwendig ist und durch den
Einsatz des Zusatzstoffes keine Verbraucher:innentduschung entsteht. Fir die gesundheitliche Be-
wertung von Zusatzstoffen ist seit 2003 das Expert:innengremium ,,Wissenschaftlicher Ausschuss
fUr Lebensmittelzusatzstoffe und Lebensmitteln zugesetzten Nahrstoffquellen“(ANS) der EFSA zu-
stdndig. Hier arbeiten Wissenschaftler:innen des Bundesinstituts fir Risikobewertung (BfR) mit und

sind an der Bewertung neuer und bereits zugelassener Zusatzstoffe beteiligt. Eine zusatzlich



Bewertung der Zusatzstoffe erfolgt durch die Joint FAO/WHO Expert Commitee on Food Additives
(JECFA) (Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR), 0. J.-b).

Am 10. Mérz 2011 wurde die Verordnung (EU) Nummer 234/2011 zur Durchfiihrung von der Ver-
ordnung (EG) 1333/2008 und eines einheitlichen Zulassungsverfahrens von Zusatzstoffen, Enzymen
und Aromen erlassen. In dieser sind in Kapitel 11 sowohl administrative VVorgaben beschrieben als
auch Informationen daruiber, welche Daten fir eine Risikobewertung und fir das Risikomanagement
erforderlich sind. Fiir die Risikobewertung sind ,,Informationen iiber Aufnahme, Verteilung im Kor-
per, Verstoffwechselung und Ausscheidung, sowie Informationen zur subchronischen und chroni-
schen Toxizitat, Kanzerogenitat, Genotoxizitat, Reproduktions- und Entwicklungstoxizitét™ (Bun-
desinstitut fir Risikobewertung (BfR), 0. J.-b) erforderlich. Eine E-Nummer wird nur dann vergeben,
wenn die gesundheitliche Unbedenklichkeit sichergestellt ist.

Zusatzlich werden flr Zusatzstoffe ADI-Werte abgeleitet, die die akzeptierte tagliche Aufnahme-
menge (acceptable daily intake) wiedergeben. Fir die Ermittlung des ADI-Werts fur einen Zusatz-
stoff, wird dieser in Tierversuchen in hohen Dosen verfuttert. Dabei wird der NOAEL (No-Obser-
ved-Adverse-Effect-Level) festgestellt und entspricht der Dosis, bis zu der keine Reaktionen an den
Tieren auftraten. Um eine sichere Ubertragung der Studienergebnisse zu gewdhrleisten, wird der
ermittelte NOAEL-Wert durch den Sicherheitsfaktor 100 geteilt. Der ADI-Wert entspricht somit dem
NOAEL/100 und wird in Milligramm pro Kilogramm Korpergewicht angegeben. Solange der ADI-
Wert nicht oder nur kurzzeitig Uberschritten wird, ist der ermittelte Wert taglich und lebenslang auf-
nehmbar, ohne gesundheitliche Schaden davonzutragen (Bundesinstitut fur Risikobewertung (BfR),
0. J.-b).

4.2.2 Einschatzung von Zusatzstoffen durch Verbraucher:innen

Trotz der Bewertung durch Expert:innen, Tierversuche und den Sicherheitsfaktor, sind Verbrau-
cher:innen nicht von der Unbedenklichkeit von Zusatzstoffen Uberzeugt. Dies zeigt die Umfrage
,»Verbrauchermonitor 2021 Spezial- Zusatzstoffe in Lebensmitteln* des Bundesinstituts fur Risiko-
bewertung. Hier wurden 1.015 Teilnehmer:innen ab 16 Jahren in einem Online-Access-Panel zu ih-
rer Einschatzung gegenuber Zusatzstoffen befragt. Die Teilnehmer:innen gaben an, dass sie fiir die
Funktion von Zusatzstoffen am haufigsten den Geschmack (63 %) und die Haltbarkeit (62 %) ver-
muten. Nur 12 % der Teilnehmer:innen vermuten die Konsistenz als Funktion (BfR-Verbrauchermo-
nitor 2021| Spezial Zusatzstoffe in Lebensmitteln, 2021, S. 5). Bei dem Einkauf von Lebensmitteln
gaben 81 % der Teilnehmer:innen an, dass ihnen natirliche Inhaltsstoffe wichtig sind (BfR-Verbrau-
chermonitor 2021| Spezial Zusatzstoffe in Lebensmitteln, 2021, S. 7). Bei der Frage, ob Zusatzstoffe
die Kaufentscheidung beeinflussen wiirden, gaben 55 % an, diese zu vermeiden. 40 % antworteten
hingegen, dass diese ihre Kaufentscheidung nicht beeinflussen (BfR-Verbrauchermonitor 2021| Spe-
Zial Zusatzstoffe in Lebensmitteln, 2021, S. 9).



Das gesundheitliche Risiko von Zusatzstoffen haben die Befragten in absteigender Reihenfolge fir
Zusatzstoffe mit der Einschitzung ,,(sehr) hoch* wie folgt angegeben: Siiflstoffe, Geschmacksver-
stérker, Konservierungsstoffe, Farbstoffe und Emulgatoren (BfR-Verbrauchermonitor 2021| Spezial
Zusatzstoffe in Lebensmitteln, 2021, S. 19). Die in veganen Ersatzprodukten eingesetzten Zusatz-
stoffe wie Farbstoffe und Emulgatoren sind nach dieser Befragung somit als wenig risikoreich ange-
sehen. Jedoch gaben im Verhéltnis von Risiko- und Nutzeneinschatzung 45 % an, dass bei Farbstof-
fen das Risiko den Nutzen Uberwiege (BfR-Verbrauchermonitor 2021| Spezial Zusatzstoffe in Le-
bensmitteln, 2021, S. 21). Bei den vermuteten Risiken, die von Zusatzstoffen ausgehen konnten,
gaben von 939 Befragten 27 % an, Unvertraglichkeiten zu vermuten. 26 % der Befragten gaben
Krebs und 23 % Ubergewicht an (BfR-Verbrauchermonitor 2021| Spezial Zusatzstoffe in Lebensmit-
teln, 2021, S. 23). Die Antwortmdoglichkeiten waren dabei nicht vorgegeben und wurden somit von
den Personen selbst mehrfach genannt.

Die Befragten fiihlen sich zu einem Grol3teil iber Zusatzstoffe uninformiert. Sowohl bei dem Her-
stellungsprozess (60 %), den Risiken (58 %), Funktionen (49 %) und der Kennzeichnung (42 %)
fiihlten sich der Grofiteil der 1.015 Befragten gar nicht oder nicht gut informiert (BfR-Verbraucher-
monitor 2021| Spezial Zusatzstoffe in Lebensmitteln, 2021, S. 25). Die Beeinflussung der Wahrneh-
mung von Zusatzstoffen durch unseriése Warnungen und gesundheitliche Bewertungen ist somit
gegeben.

Das Bundesinstitut fir Risikobewertung sieht es als besorgniserregend, dass in Kindergarten, Arzt-
praxen, Schulen und im Internet Listen auftauchen, auf denen mit E-Nummern bezeichnete Lebens-
mittelzusatzstoffe, sowie konkrete Produkte als ,,,nicht zweifelsfrei unschidlich®, ,,die menschlichen
Organe negativ funktionsbeeinflussend* oder , krebserregend*‘(Bundesinstitut fir Risikobewertung
(BfR), 0. J.-a) bezeichnet werden. Die Informationen der Listen sind dabei ohne wissenschaftliche
Grundlage und fiihren E-Nummern auf, die nie vergeben wurden oder Stoffe, die keine Zulassung in
der EU erhalten haben. Die Listen wurden von unbekannten Personen in Umlauf gebracht. Die ge-
nannten Urheber, wie Ministerien und Forschungsinstitute, distanzieren sich von diesen (Bundesin-
stitut fir Risikobewertung (BfR), 0. J.-a). Insgesamt I&sst sich daraus schliel3en, dass die Verbrau-
cher:innen sich nicht ausreichend informiert fiihlen. Hier kann die Verbreitung von Fehlinformatio-
nen an das fehlende Wissen ankniipfen und somit Angst vor méglichen Risiken und gesundheitlichen

Folgen entstehen.



4.2.3 Funktionen der Zusatzstoffe am Beispiel von Fleisch-Ersatzprodukten

Zusatzstoffe sind vor allem in hochverarbeiteten Ersatzprodukten wie Fleisch- und Wursterzeugnis-
sen relevant. Sie werden eingesetzt, um die Ersatzprodukte und deren sensorischen Eigenschaften an
die tierischen Vorbildprodukte anzupassen. Um die Relevanz der eingesetzten Zusatzstoffe aufzu-
zeigen, werden die eingesetzten Zusatzstoffe fur Fleischersatz exemplarisch dargestellt. Es zeigt sich
beispielsweise in Studien zur Verbraucherpraferenz von Menschen, die Fleisch konsumieren, dass
diese bereit sind auf pflanzliche Fleischalternativen umzusteigen, wenn diese Alternativen es schaf-
fen, die sensorischen Eigenschaften und Textur von Fleisch nachzuahmen und beim Kochen im glei-
chen Kontext anwendbar sind (Kyriakopoulou et al., 2021, S. 2).

Um dies zu erzielen, werden die Fleisch-Alternativprodukte im Allgemeinen aus unterschiedlichen
Zusammensetzungen von Proteinen, Bindemitteln, Fetten und Stoffen, wie Gewdlrzen oder Farbstof-
fen hergestellt (Kyriakopoulou et al., 2021, S. 5). In veganen Fleisch-Ersatzprodukten werden als
Bindemittel Stabilisatoren, Gelier- und Verdickungsmittel, sowie Emulgatoren pflanzlichen Ur-
sprungs eingesetzt. Diese Stoffe kdnnen Wasser und/oder Ol binden und verbessern somit die Ge-
schmeidigkeit und Konsistenz der Produkte (Kyriakopoulou et al., 2021, S. 11). Diese Eigenschaften
der Zusatzstoffe sind malRgeblich, da die Kombination aus dem eingesetzten Protein und den Binde-
mitteln fur die Textur des Alternativproduktes sorgt, die Wasserbindungsfahigkeit bestimmen und
dem Produkt Feuchte verleihen (Kyriakopoulou et al., 2021, S. 3-4).

Da die Akzeptanz von Fleisch-Ersatzprodukten stark von dem Aussehen und Geschmack abhangt,
werden diesen Farbstoffe und Geschmacksstoffe zugegeben. Denn nicht nur die Textur und Form
des Ersatzproduktes spielen eine wichtige Rolle fiir die Verbraucherakzeptanz, sondern auch die
Farbe und Farbveranderung, die beispielsweise beim Braten von Rot zu Braun entsteht. Dies kann
durch Rotténe erzeugt werden, die bei Hitze zerfallen und/oder eine braune Farbe annehmen
(Kyriakopoulou et al., 2021, S. 13), wie beispielsweise dem in roter Beete vorkommenden Betanin
(E 162) (Matissek & Baltes, 2016, S. 271; Kyriakopoulou et al., 2021, S. 13). Sonstige eingesetzte
Farbstoffe sind beispielsweise Zuckerkulére (E 150a — E 150d)(Matissek & Baltes, 2016, S. 276),
Curcurmin (E 100), Erythrosin (E 127) (Matissek & Baltes, 2016, S. 270) und Carotinoide wie [3-
Carotin aus Karotten, Lycopin aus Tomaten oder Canthaxanthin. Diese kénnen chemisch synthetisch
oder natirlichen Ursprungs sein (Kyriakopoulou et al., 2021, S. 14).

Da die Fleischalternativen den Geschmack von Fleisch nachahmen, missen, je nach tierischem Vor-
bildprodukt, die passenden Aromen und Geschmécker zugefiihrt werden und an den eingesetzten
Ausgangsstoff und den mdglichen Eigenschmack dessen angepasst werden. Die Verbraucherakzep-
tanz kann durch die passende Auswahl an Gewdrzen erhéht werden. Hierflr werden nattrliche und
pikante Gewdrze und fleischige Aromen eingesetzt. Die fleischdhnlichen Aromen wurden friiher
beispielsweise aus reduzierenden Zuckern, Aminoséuren oder Vitaminen erzeugt. Heutzutage wer-

den chemische Reaktionen wie die Maillard-Reaktion genutzt, um neue charakteristische
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Aromastoffe zu erzeugen. Durch enzymatische Hydrolyse von pflanzlichen Proteinen kdnnen rind-
und hihnchenahnliche Aromen entstehen. Schwefelhaltige Verbindungen tragen zu einem rostigen,
fleischdhnlichem Gesamtaroma bei. Aromastoffe wie Aldehyde, Ketone und Ester kdnnen sich hier
durch hydrophobe oder kovalente Wechselwirkungen an Proteine binden (Kyriakopoulou et al.,
2021, S. 15). Am Beispiel von Fleisch-Ersatzprodukten lasst sich somit erkennen, dass die Zusatz-
stoffe technologisch notwendig sind, da sonst die angestrebten sensorischen Eigenschaften des Pro-

duktes nicht erzeugt werden kénnen.

4.3 Clean Labeling

Das ,,Clean Label* oder auch iibersetzt ,,sauberes Etikett” ist eine Art von Werbung, bei der die
Hersteller:innen von Produkten damit werben, dass diese gewisse Zusatzstoffe und/oder Aromen
nicht enthalten. Fur den Begriff liegt keine einheitliche Definition vor, wird aber iberwiegend so
verstanden, wie im Folgenden beschrieben. Das ,,Clean Label* kann in die Kategorien front-of-pack
(FOP), den Informationen auf der Verpackungsvorderseite wie ,,frei von®, und back-of-pack (BOP),
den Informationen wie Inhaltsstoffen und N&hrwertangaben, die auf der Riickseite der Verpackung
stehen, unterteilt werden.

Anhand der FOP-Informationen treffen Verbraucher:innen die Annahme, dass die von ihnen inter-
pretierten Verpackungsaussagen des Produktes ,,clean-label“-Eigenschaften wie ,,ohne Zusatzstoffe*
oder ,frei von ... sind. Sie schlussfolgern, dass es sich im weiteren Sinne um ein Clean-Label-
Produkt handeln muss. Die BOP-Informationen hingegen, wie zum Beispiel die Inhaltsangabe, wer-
den nach Kriterien wie einer ,,kurzen und einfachen Zutatenliste®, ,,ohne kiinstliche Zutaten* oder
,ohne chemische Zusdtze* und mit Zutaten, die den Verbraucher:innen bekannt sein diirften, gepriift
und interpretieren es als ein Clean-Label-Produkt. Bei diesen Lebensmitteln handelt es sich im en-
geren Sinne um Clean Label-Produkte (Asioli et al., 2017, S. 61).

Die Taktik des Clean Labelings verhilft den Produkten zu einem natirlichen Image, welche den An-
schein machen ohne unerwiinschte Zutaten hergestellt zu sein (Verbraucherzentrale, 2019).

Da beispielsweise das Produkt mit farbenden Pflanzenextrakten, welche nach rechtlich verbindlicher
Definition keine Zusatzstoffe sind, gefarbt wird, anstelle von Farbstoffen, die als Zusatzstoff gelten,
kann das Produkt mit Aussagen wie ,,ohne Farbstoffe beworben werden (Lebensmittelklarheit,
2019). Trotz dieser Aussage befinden sich farbende Inhaltsstoffe, wie Konzentrate aus Obst und Ge-
mise oder Gewdrze, in dem Ausgangsprodukt. So kann eine héhere Produktqualitét vorgetauscht
werden und die Erwartung von Verbraucher:innen erfillt werden.

Doch nicht nur Farbstoffe, sondern auch Aromen und Geschmacksverstérker, sollen laut Produktbe-
werbung in den Produkten nicht vorkommen. Es ist Hersteller:innen aber erlaubt, den Produkten
,natiirliche Aromen* zuzusetzen. Diese sind nicht als Aromen zu deklarieren. Hergestellt werden

diese Aromen in Laboren aus nattirlichen Rohstoffen und stammen nicht aus dem Lebensmittel.
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Auch bei Geschmacksverstiarkern konnen Hersteller:innen einem Produkt den Aufdruck ,,ohne Ge-
schmacksverstarker* aufdrucken, indem beispielsweise konzentrierte Hefeextrakte eingesetzt wer-
den. Diese wird aus Backer- oder Bierhefe gewonnen und enthalt von Natur aus Glutamat, welches
eine geschmacksverstarkende Wirkung aufweist und somit gesetzlich keinen Zusatzstoff darstellt.
Eine weitere Besonderheit des Clean Labelings wird genutzt, in dem auf Produkte, welche durch
gesetzliche Regelungen keine Konservierungsstoffe enthalten diirfen, den Aufdruck ,,It. Gesetz ohne
Konservierungsstoffe erhalten. Um Verbrauchertduschung entgegenzuwirken, muss der Zusatz
»laut Gesetz bei solchen regulierten Produkten erfolgen, da diese Eigenschaft sonst falschlicher-

weise als Eigenschaft des Produkts gehalten werden konnte (Verbraucherzentrale, 2019).
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Abbildung 1: Wesentliche Faktoren, die die Wahrnehmung und die Préferenzen der Verbraucher fiir Lebensmittel mit
Aufschrift "ohne kuinstliche Zusatzstoffe/Zutaten™ bestimmen (Asioli et. al, 2017)

Wie Lebensmittel, die mit Aussagen wie ,,ohne kiinstliche Inhaltsstoffe* beworben werden, die Ver-
braucher:innen-Wahrnehmung beeinflussen, ist von funf Faktoren abhangig. Diese sind sozio-kultu-
relle Faktoren, intrinsische und extrinsische Produktmerkmalen, psychologische Faktoren und phy-
siologische Faktoren (Asioli et al., 2017, S. 66-67). Diese Faktoren lassen sich jeweils in weitere
Faktoren unterteilen (siehe Abb. 1) dargestellt.

Die Abbildung wurde von Asioli et al. von dem Artikel ,,Diversity in the determinants of food choice:

A psychological perspective® von E.P. Kosters abgeleitet und stammt urspriinglich von Jo Mojet.
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Bei dem sozio-kulturellen Faktor zeigt sich, dass Verbraucher:innen unzureichende Bildung Uber
Zusatzstoffe erfahren. Zudem fehlt das Wissen tber Regulationen und Vertrauen in gesetzliche Re-
gelungen. Es werden Fehlinformationen Uber Zusatzstoffe durch das ndhere Umfeld verbreitet und
es kommt zu ethischen und kulturellen VVorbehalten (Abb. 1). Personen mit einem niedrigeren Bil-
dungsstand neigen eher dazu Produkte mit Zusatzstoffen, die den gesetzlichen Regelungen entspre-
chen zu kaufen, da diese der Regierung mehr trauen als Personen mit einem héheren Bildungsstand
(Wu et al., 2013).

Bei den extrinsischen Faktoren fiihrt Gberwiegend das fehlende Wissen dazu, dass die Verpackungs-
aussagen die Verbraucher:innen beeinflussen. Fehlendes allgemeines Wissen uber das Lebensmittel,
dem Zusatzstoffe zugesetzt sind (Saltman et al., 2015) und fehlendes Wissen (iber Zusatzstoffe sor-
gen fir eine Ablehnung von Produkten mit Zusatzstoffen (Kubota et al., 2017). Zudem sorgt die
Darstellung der Zusatzstoffe durch E-Nummern dafir, dass diese als chemisch und wenig nattirlich
wahrgenommen werden (Siegrist & Sitterlin, 2017). Die Darstellung in den Medien und der Preis
sind ebenfalls beeinflussende Faktoren.

Die intrinsischen Faktoren lassen sich in die Unterfaktoren ,,Art des Zusatzstoffes®, ,,Art des Lebens-
mittels®, ,,Praferenz und ,,Gesundheit” unterscheiden. Die unterschiedlichen Arten von Zusatzstof-
fen sind mehr oder weniger von Verbraucher:innen akzeptiert (Bearth et al., 2014).

Lebensmittel, die Inhaltsstoffe enthalten, die im allgemeinen als ungesund angesehen werden, und
zusdatzliche Zusatzstoffe enthalten, sind von Verbraucher:innen weniger akzeptiert (Wansink et al.,
2014). Personen die im Allgemeinen natlrliche Produkte bevorzugen, lehnen Produkte mit Zusatz-
stoffen ab (Bearth et al., 2014). Die physiologischen und psychologischen Faktoren geben an, dass
die Wahrnehmung der Labels zusatzlich von dem Alter, dem Geschlecht und Vertrautheit mit Zu-
satzstoffen abhangt (Asioli et al., 2017, S. 67).

4.4 Forschungsstand zur Verbraucherwahrnehmung von Zusatzstoffen und

Clean Label bei Ersatzprodukten

Die Skepsis von Verbraucher:innen gegeniiber Zusatzstoffen und dem daraus resultierenden Clean
Labeling von Lebensmitteln existiert bereits seit vielen Jahren und ist beispielsweise schon im Sep-
tember 2010 in einer bundesweiten Markterhebung zu dem Thema Clean Labeling ,.kritisch beleuch-
tet* worden (Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., 2010).

Aktuell nimmt der Trend zum Kauf und Konsum von veganen Ersatzprodukten stetig zu und es wird
ein weltweiter Umsatzanstieg erwartet (BRC, 2021). Dass der etablierte Trend des Clean Labeling
und der wachsende Trend zum vermehrten Konsum von Ersatzprodukten kontrér zueinander sind,
da fur die Produktion von veganen Ersatzprodukten der Einsatz von Zusatzstoffen fir die Nachbil-
dung von Farbe, Geschmack und Textur maf3geblich ist, ist kaum n&her untersucht. Ob und warum

Zusatzstoffe in den Ersatzprodukten von den Konsument:innen toleriert werden stellt eine
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Forschungsliicke dar. Die Studie ,,Green or Clean? Perception of clean label plant-based products by
omnivorous, vegan, vegetarian and flexitarian consumers®, die 2021 im Food Research International
Band 149 erschienen ist, ist eine der wenigen, die sich mit der Kombination dieser Themen ausei-
nandersetzt und somit fiir die vorliegende Bachelorarbeit herangezogen wurde. Ziel der Studie war
es, die Wahrnehmung unterschiedlicher Verbrauchergruppen, Veganer:innen, Vegetarier:innen, Fle-
xitarier:innen und Omnivoren, gegenlber pflanzlichen Clean-Label-Produkten zu untersuchen, so-
dass die Beweggriinde und Einstellungen besser verstandlich werden. Dafir nahmen Verbraucher:in-
nen in Spanien an einer projektiven Zuordnungsaufgabe teil, bei der Produkte kategorisiert werden
mussten und beantworteten eine Umfrage. Die Ergebnisse zeigten, dass je nach Erngdhrungsform die
Produkte von den Verbraucher:innen ihrer Einstellung nach unterschiedlich kategorisiert und wahr-
genommen wurden. Omnivore konnten nicht zwischen Original- und Clean-Label-Produkten unter-
scheiden. Verbraucher:innen mit einem durchschnittlichem oder reduzierten Fleischkonsum oder die
ganzlich auf Fleisch verzichten, konzentrierten sich bei der Produktkategorisierung auf den Clean-
Label-Status. Sie legten zudem mehr Wert auf Qualitit und Gesundheit und zeigten mehr Interesse
an Tierschutz und Nachhaltigkeit (Noguerol et al., 2021).

Die folgende Untersuchung unterscheidet sich insofern von der Studie ,,Green and Clean®, dass hier
eine andere Altersgruppe befragt wurde und die ermittelten Beweggriinde und Einstellung der Studie
weiterverwendet wurden, um so einen méglichen Zusammenhang zwischen der Einstellung und dem

Wissen Uber Zusatzstoffe in Ersatzprodukten zu erkennen.

5 Methode

An der Untersuchung des Wissens und der Einstellung von Studierenden gegeniiber Zusatzstoffen in
Ersatzprodukten sollten moglichst viele Menschen teilnehmen, um eine groRe Menge an Informati-
onen zu sammeln, die statistisch auswertbar sind. Als Forschungsmethode wurde somit die quanti-
tative Umfrage in Form einer Online-Umfrage gewahlt. Diese richtete sich an junge Menschen im
Alter von 18 bis 27 Jahren mit ihrem Wohnsitz in Deutschland, die in ihrem Leben bereits eine Art
von veganem Ersatzprodukt verzehrt haben und somit (iber eine repréasentative Einstellung zu diesen
Produkten verfligen. Die Altersspanne ergab sich aus Verbraucherstudien, die gezeigt haben, dass
vor allem diese Menschen die Hauptkonsument:innen von veganen Ersatzprodukten sind (forsa
Politik- und Sozialforschung GmbH, 2021, S. 21). Teilnehmer:innen der Umfrage werden nach ihren
Préaferenzen bei veganen Ersatzprodukten befragt, sowie nach der Haufigkeit des Verzehrs, wichtig
empfundenen Merkmalen, Beweggriinden des Kaufs, sowie dem Wissen uber Zusatzstoffe, deren
Einsatz und dem Wissen von der Bedeutung des Clean Labeling. Die Methode wird in dem folgenden
Abschnitt naher erldutert. Die Ergebnisse der Befragung werden im Anschluss zusammengefasst und
analysiert. Die gewonnenen Erkenntnisse hinsichtlich der Fragestellung werden im Abschnitt ,,Dis-

kussion® dargestellt. In diesem letzten Abschnitt werden auch Limitationen der Methode dargestellt.
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Vor Entwurf und Durchfihrung des Fragebogens erfolgte eine intensive Auseinandersetzung mit
dem Thema ,,vegane Ersatzprodukte* und bereits durchgefiihrten Studien zu diesem Thema. Die
Studie ,,Green and Clean“ (Noguerol et al., 2021) diente hierbei als Orientierung fiir die Erstellung
des Fragebogens. Die Fragen und das Design fur den Fragebogen wurden anschlielend in einer
Word-Datei erfasst und bestehen aus selbst tiberlegten Fragestellungen sowie Konstrukten, die aus
dem Englischen von Tabellen von Steptoe et al. abgeleitet sind.

Nach Fertigstellung erfolgten die Ermittlung und Beseitigung von Schwachstellen des Fragebogens
mithilfe von sechzehn Pretests. Hier wurde beispielsweise technische Darstellungsfehler erkannt,
Fragen fur besseres Verstandnis umgeformt und einzelne Antwortmdglichkeiten ersetzt. Durch die
Pretests konnte die Bearbeitungszeit fur den finalen Fragebogen abgeleitet werden. Anschlief3end
folgte die Veroffentlichung der Online-Umfrage.

5.1 Datensammlung

Die Daten der Online-Umfrage wurden im Mé&rz 2022 in dem Zeitraum vom 16.03. bis 29.03. durch
den erstellten Fragebogen auf der Website SoSciSurvey erhoben. Die Rekrutierung der Teilnehmen-
den erfolgte tber einen Einladungstext mit dem Umfrage-Link, sowie einem passenden QR-Code
Uber den Mail-Verteiler der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg und Uber
WhatsApp. Als Einschlusskriterien fiir die Teilnahme an der Umfrage galten eine Altersspanne von
18 bis 27 Jahren, der Wohnsitz in Deutschland und die Voraussetzung, bereits ein oder mehrere
vegane Ersatzprodukte konsumiert zu haben. Die AusschlieBung von jlingeren und alteren Personen,
sowie Personen, die zuvor kein Ersatzprodukt konsumiert haben, folgen der Uberlegung, dass tber-
wiegend junge Menschen vegane Ersatzprodukte konsumieren. Sie verfligen somit vermutlich tber
ausreichend Wissen und eine gefestigte Einstellung dieser Produktkategorie gegeniber. Da es liber-
geordnet um die enthaltenen Zusatzstoffe in den Produkten geht, ist es wichtig, Verbraucher:innen
zu befragen, die sich mit den Produkten bereits auskennen.

Der Fragebogen erzielte 771 Klicks und wurde 665-mal bearbeitet. Insgesamt haben 574 Personen
den Fragebogen vollstdndig beantwortet. Nach der Bereinigung der Daten, welche im Unterpunkt
»Auswertung der Fragebogen néher erldutert wird, konnten die Datensétze von 541 Teilnehmenden
(N = 541) zur Erkenntnisgewinnung analysiert werden. Die Datensédtze wurden von der Website
gesammelt und gespeichert und konnten nach Beendigung der Umfrage als Datensatz exportiert wer-

den.
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5.2 Design der Umfrage

Die Erstellung des Fragebogens erfolgt mithilfe der Website SoSciSurvey. Diese ist flr die wissen-
schaftliche Nutzung und Erstellung einer Online-Umfrage geeignet. Es wurde ein Fragebogen-Lay-
out gewahlt, welches fir die Durchfiihrung der Umfrage am Smartphone geeignet ist und sich fir
die Zielgruppe, junger Menschen im Alter von 18 bis 27 Jahren, anbietet (siehe Abb. 2) Aufgrund
des jungen Alters der Teilnehmer:innen werden diese im Laufe des Fragebogens geduzt. Dies erzeugt
eine personlichere Ebene als das (bliche Siezen und kann dazu fuhren, dass die Befragten die Fragen
ehrlicher beantworten.

Das Design des Fragebogens ist schlicht in Weil3 und Grau gehalten mit Griin als Akzentton fir die
Kopf- und FuBzeile, sowie der Fortschrittanzeige. Der Griinton wurde gewahlt, damit sich die Um-
frage von dem Standarddesign der Website unterscheidet und da die Farbe Griin oft mit pflanzlichen
Produkten assoziiert wird. Die Fragen sind so konzipiert, dass bei Nichtbeantwortung einer Frage
ein Hinweis erscheint, um fehlenden Antworten vorzubeugen. Fir die Screeningfrage, das Alter und
der Wohnort, muss eine Antwort erfolgen, da diese als Einschlusskriterien der Umfrage gelten. Ohne

eine ausgewéhlte Antwort kann der Fragebogen nicht weiterbearbeitet werden.

L Mbausgern

1. Hast du schon mal vegane
Ersatzprodukte konsumiert?

Bitte kreuze an.
) Ja

() Nein

Emilie Nitzschke, Hochschule flr
Angewandte Wissenschaften Hamburg —
2022

AA & soscisurvey.de &

< M M O

Abbildung 2: Screenshot der ersten Frage des Fragebogens
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5.3 Design des Fragebogens

Der Fragebogen umfasst insgesamt 18 Seiten, beginnend mit einer BegriiBung und Erklarung des
Datenschutzes und der anonymen Verarbeitung bezogener Daten, sowie einer Erklarung des Begrif-
fes ,,vegan‘ auf der zweiten Seite. Da dem Begriff ,,vegan® keine feststehende Definition zu Grunde
liegt, sorgt die Erklarung fur ein Ubereinstimmendes Verstandnis bei allen Teilnehmer:innen.

Auf den weiteren Seiten folgen 17 Fragen mit Bezug zu Ersatzprodukten und Zusatzstoffen und funf
Fragen, die soziodemographische Merkmale abfragen.

Die Fragen mit Bezug zu Ersatzprodukten kénnen grob in zwei Teile unterteilt werden. Die Scree-
ningfrage ,,Hast du schon mal vegane Ersatzprodukte konsumiert?* leitet in den umfangreichsten
und ersten Teil ein, der aus neun Fragen besteht. Wird diese mit der Antwortmoglichkeit ,,Nein®
beantwortet, werden die Teilnehmer:innen von der Umfrage ausgeschlossen und die Umfrage flr
diese automatisch beendet. AnschlieRend werden den Teilnehmer:innen Fragen zu der Verzehrshau-
figkeit von Produkten bestimmter Kategorien, Beweggrunden fur den Verzehr, sowie Erwartungen
an taglich verzehrte Lebensmittel und vegane Ersatzprodukte gestellt. Im zweiten Teil folgen sechs
Fragen zu der Wahrnehmung und Relevanz von Inhaltsstoffen und Zusatzstoffen und zwei Fragen
liber das Wissen von ,,Clean Labeling®. Bei den erfragten soziodemographischen Merkmalen handelt
es sich um das Geschlecht und Alter, den Wohnort, den Bildungsabschluss und die Ern&dhrungsform.
Der Fragebogen konnte in circa sieben Minuten vollstandig beantwortet werden.

Um den Fragebogen maoglichst selbstverstandlich zu gestalten, sind als Fragetypen vorwiegend Aus-
wahl- und Mehrfachauswahlfragen und Skalenfragen eingesetzt. Bei den Skalen-Fragen handelt es
sich bei Fragen nach Zustimmung und Ablehnung um vollbeschriftete 5-Punkt-Likert-Skalen. Teil-
nehmende geben ihre Antwortmoglichkeit auf einer Skala, mit den Extrempunkten ,,stimme gar nicht
zu* und ,,stimme voll zu“, an.

Sobald die Fragestellung Haufigkeiten, beispielsweise die Verzehrshaufigkeit veganer Ersatzpro-
dukte, erfragt, ist die Skalenbeschriftung an die Fragestellung angepasst und fur alle Fragen dieser
Art verwendet. Um die Relevanz der Merkmale von veganen Ersatzprodukten der Teilnehmenden
zu erfragen, wurde die Skalenbeschriftung der Likert-Skala so gedndert, dass diese nach der Starke
der Zustimmung fragt. Dies sorgt dafiir, dass mehr Aufmerksamkeit auf den einzelnen Merkmalen
liegt. Die Fragestellung ist somit Item-spezifischer (Grinwald, 2018). Fir die Beantwortung der
Frage nach den Beweggrunden des Konsums veganer Ersatzprodukte, musste von Teilnehmer:innen
eine personliche Rangordnung vorgenommen werden.

Im zweiten Teil der Umfrage wird erfragt, ob die befragte Person im Allgemeinen bei Lebensmitteln
auf Angaben wie ,,ohne Farbstoffe* auf der Verpackung achtet. Personen, die hier mit ,,Ja* antwor-
teten, wurden weitergeleitet an dieselbe Frage bezogen auf vegane Ersatzprodukte. Personen, die
verneinten, iibersprangen diese Frage. Ahnlich verhilt es sich mit der Frage ,,WeiBt du, was das

,Clean Labeling‘ von Produkten bedeutet?*. Teilnehmer:innen die hier verneinten iibersprangen eine
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Seite, auf der die Erklarung des Clean Labeling in Form einer Wissensabfrage mit falschen und rich-
tigen Aussagen als Erklarung folgte. Der vollstandige Fragebogen ist im Anhang zu finden (S. 45-
55).

5.4 Auswertung der Fragebtgen

Die Auswertung der Datensatze der Befragten erfolgte mit der Software IBM SPSS Statistics Version
27, die eine statistische Auswertung und Analyse der Daten ermdglicht. Alle Datensédtze konnten
einfach von der Website SoSciSurvey exportiert werden. Die Antworten der Befragten wurden au-
tomatisch kodiert. Flr den Export wurde das Dateiformat ,,SPSS* gewéhlt und der Komplett-Import
aus einer Datei ausgewahlt. Da die Auswertung mit einem Mac erfolgte, wurde flr eine korrekte
Darstellung von Texten die Zeichenkodierung ,,Unicode (UTF-8)* und als Dezimaltrennzeichen
Kommata gewdhlt. Da bei der Umfrage nicht alle Fragebogen vollstdndig ausgeftllt wurden und
diese fur die Auswertung nicht herangezogen werden sollten, wurden Auswahlkriterien fur gultige
Falle definiert, sodass nur diese erflillenden Fragebdgen als Datensatz heruntergeladen wurden. Als
Auswahlkriterien galten, dass nur Datensétze gtiltig sind, bei denen die letzte Seite des Fragebogens
erreicht wurde. Der Datensatz wurde als eine Syntax-Datei, die alle Daten, Variablen und Labels
enthélt, von der Website heruntergeladen und liel? sich so im Syntax-Editor in SPSS 6ffnen. Da Syn-
tax eine Befehlssprache darstellt, wurde die Syntax-Datei ausgefuihrt. Die erhobenen Daten wurden
nun in der SPSS-Datenansicht als Daten und Variablen dargestellt und lieBen sich beliebig auswer-
ten. Vor der eigentlichen Auswertung erfolgte eine Bereinigung der Daten, um Datensatze, die die
zuvor festgelegten Einschlusskriterien nicht erfillten zu ermitteln und vor der weiteren Analyse zu
verwerfen.

Die Datenanalyse erfolgt hauptsachlich in SPSS durch deskriptive Statistiken. Fiir eine bessere Dar-

stellung wurden die Ergebnisse in Microsoft Excel tbertragen und Grafiken erstellt.
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6 Ergebnisse

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt nicht in der Reihenfolge, in der die Umfrage vorgenommen
wurde. Die Ergebnisprasentation der soziodemographischen Merkmale der Teilnehmer:innen wird
der Beschreibung der Umfrageergebnisse vorgezogen, da die Erndhrungsform in folgenden Ab-
schnitten durch Kreuztabellen mit den anderen erhobenen Daten dargestellt wird.

Vor Beginn der Auswertung erfolgte eine Datenbereinigung. Es wurden alle Datensétze entfernt, bei
denen die Screeningfrage mit ,,Nein“ beantwortet wurde, der Wohnort nicht in Deutschland lag und
die Antwortzeit unter 3 Minuten oder Uber 12 Minuten betrug. In der Abbildung 3 zeigt sich, dass
die Anzahl der Datensétze sich durch die Bereinigung schrittweise von 574 auf 541 Datensétze re-

duzierte.

700

600

574
|
-14 6 — 541
- -13
500
400
300
200
100
0
Interview vollstindig Screening-Frage Wohnort Deutschland Antwortzeiten finaler Datensatz

Abbildung 3: Schrittweise Datenbereinigung

AnschlieRend erfolgte eine Uberpriifung der Konsistenz und moglicher Antworttendenzen. Es zeig-

ten sich keine auffélligen Tendenzen, sodass keine weiteren Datensétze entfernt werden mussten.
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6.1 Beschreibung der Stichprobe

Die erhobenen Daten von 541 Teilnehmer:innen, im Alter von 18 bis 27 Jahren, wurden nach sozio-
demographischen Merkmalen analysiert, wie in Tabelle 1 dargestellt. Das Alter betragt im Mittel
23,33 Jahre. Mit 72,6 % haben mehr weiblich als mannliche (23,8 %) und diverse (3,5 %) Befragte
an der Umfrage teilgenommen. Mit 55,6 % haben die meisten der Befragten als hochsten Bildungs-
abschluss eine Allgemeine Hochschulreife, 25,1 % verfugen tber einen Hochschulabschluss. Als
anderen Abschluss haben drei Personen angegebene, dass sie Uber Abitur und eine Ausbildung ver-

fligen. Eine Person hat einen Meister gemacht.

Tabelle 1: Soziodemographische Merkmale der Stichprobe (N = 541)

Variable Auspriagung Hiufigkeit Anteil (%)
Geschlecht weiblich 393 72,6
minnlich 129 23,8

divers 19 3,5

Alter in Jahren 18 12 2,2
19 26 4.8

20 49 9,1

21 71 13,1

22 54 10

23 68 12,6

24 71 13,1

25 56 10,4

26 32 5,9

27 102 18,9

Bildungsabschluss Hauptschulabschluss 2 04
Realschulabschluss (Mittlere Reife) 4 0,7

Allgemeine Hochschulreife (Abitur) 301 55,6

Abgeschlossene Ausbildung 53 9.8

Hochschulabschluss (Bachelor, Master, Diplom) 136 25,1

Fachhochschulreife/ Fachabitur 41 7.6

Anderer Abschluss: 4 0,7

davon Abitur und Ausbildung 3 0,5

davon Meister 1 0,2

Emihrungsform omnivor (keine Einschrinkungen) 54 10
flexitarisch (geringer Fleischkonsum) 190 35,1

pescetarisch (kein Fleisch, aber Fisch und Meerestiere) 32 59

vegetarisch (kein Fleisch und Fisch) 134 24.8

vegan (keine tierischen Lebensmittel) 130 24

weil ich nicht/ keine Angabe 1 0,2

Standard-

abweichung

Variable Einheit Mittelwert (SD)
Alter Jahre 23,33 2,6
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Die am haufigsten vertretene Ernahrungsform stellt mit 190 von 541 Teilnehmer:innen (35,1 %)
»flexitarisch® dar. Werden Personen, die sich vegetarisch (24,8 %) und vegan (24 %) erndhren zu-
sammengefasst, machen diese fast die Halfte aller Teilnehmenden aus (siehe Abb. 4). Von 541 Be-
fragten geben 58 Personen an, Fleisch zu verzehren und machen damit einen Anteil von 10 % vom
Gesamtwert aus. Die pescetarische Erndhrungsform ist mit 5,9 % am wenigsten vertreten. Eine Per-
son hat keine Angabe zu der Erndhrungsform gemacht.

Ergebnisse, bei denen Variablen mit den Erndhrungsformen in Kreuztabellen gegeniibergestellt wur-
den, haben somit eine veranderte Anzahl der Gesamtheit an fur die Auswertung herangezogenen
Datenséatzen.

m flexitarisch (geringer
Fleischkonsum)

mvegetarisch (kein Fleisch und Fisch)

vegan (keine tierischen
Lebensmittel)

momnivor (keine Einschriankungen)

mpescetarisch (kein Fleisch, aber
Fisch und Meerestiere)

Abbildung 4: Haufigkeitsverteilung der Ernahrungsformen (N = 540)

6.2 Einstellung zu veganen Ersatzprodukten

Zu Beginn der Umfrage wurde den Teilnehmer:innen die Frage gestellt, aus welcher

Kategorie veganer Ersatzprodukte diese bereits Produkte probiert haben. Zur Auswahl standen
Fleisch- und Wurst-Ersatzprodukte, Milch-Ersatzprodukte, Tofu, Kéase-Ersatzprodukte, Butter-Er-
satz, Fisch-Ersatz und Ei-Ersatz. Zu den Milch-Ersatzprodukten wurden im folgenden auch Pflan-
zendrinks gezéhlt, auch wenn diese laut dem Abschnitt 4.1.1 (Vegane Ersatzprodukte- Kategorien
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veganer Ersatzprodukte) eine eigenstdndige Alternative darstellen wirde. Unter der Auswahlpunkt

Sonstige bestand die Mdglichkeit, Ober ein offenes Textfeld, zusatzliche Kategorien anzugeben.

Von 541 Teilnehmer:innen haben bereits 522 Fleisch- und Wurst-Ersatzprodukte konsumiert, was

einem Anteil von 96,5 % entspricht.

Auch die Antwortoptionen Milch-Ersatzprodukte und Tofu wéhlten 505 und 481 Teilnehmer:innen,

das entspricht 93,3 % und 88,9

%. Sie haben diese somit bereits konsumiert. Ei-Ersatz wurde von

nur 173 Teilnehmer:innen ausgewdhlt und stellt die am wenigsten verzehrte Kategorie dar (Abb. 5).

Unter dem Punkt Sonstige wurden iberwiegend vegane SlRigkeiten (6 Personen) und Ersatzpro-

dukte fur Honig und vegane Fertiggerichte (jeweils 3 Personen) erganzt.

Bei Untersuchung der konsumierten Produkte in Bezug auf die Ernahrungsform der einzelnen Teil-

nehmer:innen zeigt sich, dass alle Personen der Umfrage, die sich vegan erndhren, bereits Milch-
Ersatzprodukte und Tofu verzehrt haben.

600

] 522
)
30 505

400

N=541

Anuahl

200

100

Fleisch- und Wurst Milch-Ersatzprodukte
Ersatzprodukte

Abbildung 5: Antworthdufigkeiten zur Frage ,,
konsumiert?" (N = 541)

481

371

311

258

173

17

Tofu Kise-Ersatzprodukte Butter-Ersatz Fisch-Ersatz Ei-Ersatz Sonstige

Aus welchen Kategorien von veganen Ersatzprodukten hast du schon mal Produkte
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Um herauszufinden, ob die Teilnehmer:innen in der letzten Zeit vegane Ersatzprodukte konsumier-
ten und gedanklich auf die folgenden Fragen einzustimmen, sollte beantwortet werden, ob in den

letzten drei Monaten Ersatzprodukte verzehrt wurden.

mJa
H Nein

Abbildung 6: Antworthaufigkeit zur Frage "Hast du in den letzten 3 Monaten vegane Ersatzprodukte konsumiert?" (N =
541)

Die Frage wurde mehrheitlich mit Ja beantwortet (97,2 %, gerundet 97 %) (siehe Abb. 6). 15 Perso-
nen (2,8 %, gerundet 3 %) beantworteten die Frage mit Nein. Die Personen, die Nein als Antwort
wahlten, verteilten sich tber die Ernahrungsformen omnivor (neun Personen), flexitarisch (fiinf Per-
sonen) und pescetarisch (eine Person). Ihre Erndhrung schlielit den Konsum von tierischen Produkten

wie Fleisch und/oder Fisch ein.
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Die vierte Frage des Fragebogens erfragte die Haufigkeit des Verzehrs von Ersatzprodukten. Hier
standen flinf Auswahlmdglichkeiten zur Verfligung die von taglich bis seltener reichen. Das Balken-
diagramm (Abb. 7) stellt die Antworten und zusatzlich die jeweiligen Verteilungen nach den Ernah-
rungsformen dar. Es zeigte sich, dass die Mehrheit der Teilnehmer:innen (224 Personen, entspricht
41,4 %) taglich vegane Ersatzprodukte konsumiert. Personen, die sich omnivor erndhren, konsumie-
ren weniger haufig vegane Ersatzprodukte als Personen der anderen wéhlbaren Erndhrungsformen.

Sie gaben haufiger an, 1- bis 2-mal im Monat und seltener, die Ersatzprodukte zu verzehren.

250
200

150
mvegan

m vegetarisch
pescetarisch
100 m flexitarisch
= omnivor
téglich mehr als 3-mal pro 1 bis 2-malpro 1 bis 2-mal im Monat Seltener
Woche Woche

Anzahl

50

Abbildung 7: Haufigkeitsverteilungen des Verzehrs von veganen Ersatzprodukten und jeweilige Verteilungen der Ernah-
rungsformen
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Bei Betrachtung der Verzehrshaufigkeit der einzelnen untersuchten Kategorien von Ersatzprodukten,
zeigt sich, dass Milch-Ersatzprodukte von der Halfte, 224 der Befragten (50 %), taglich verzehrt
werden. Die anderen Ersatzprodukt-Kategorien werden weniger haufig konsumiert. Fleisch- und
Wurst-Ersatzprodukte werden am haufigsten 1- bis 2-mal pro Woche verwendet, aber auch von 18,2
% der Teilnehmer:innen mehr als 3-mal pro Woche und von 26,5 % hingegen nur 1- bis 2-mal im
Monat. Bei Tofu konsumieren 29,4 % der Teilnehmer:innen diesen mit 1- bis 2-mal die Woche recht
haufig. 32 % der Teilnehmer:innen gaben an, Tofu 1- bis 2- mal im Monat zu verwenden. Doch auch
23,7 % gaben an diesen seltener als 1- bis 2-mal im Monat zu verwenden. Die Produktkategorien
Butter-, Kése-, Fisch- und Ei-Ersatz werden tberwiegend 1- bis 2-mal pro Monat oder seltener ver-
wendet. Hier gaben bei jeder der Kategorien mehr als 50 % an, diese Produkte seltener als 1- bis 2-

mal pro Monat zu verwenden. Ei-Ersatz wird von allen Kategorien am seltensten verwendet.

Tabelle 2: "Welche Produktkategorie verwendest du wie haufig?"

mehr als 3-
mal pro  1bis 2-mal 1 bis 2-mal nicht
tiglich Woche  pro Woche im Monat seltener Gesamt  beantwortet
Milch-Ersatzprodukte 269 83 67 61 58 538 3
Giiltige Prozent 50 15,4 12,5 11,3 10,8 100
Fleisch- und Wurst-
Ersatzprodukte 22 98 188 143 88 539 2
Giiltige Prozent 4,1 18,2 34,9 26,5 16,3 100
Tofu 12 69 159 173 128 541 0
Giiltige Prozent 2,2 12,8 29,4 32 23,7 100
Butter-Ersatz 69 62 61 72 272 536 5
Giiltige Prozent 12,9 11,6 11,4 13,4 50,7 100
Kise-Ersatzprodukte 8 30 72 138 288 536 5
Giiltige Prozent 1,5 5,6 13,4 25,7 53,7 100
Fisch-Ersatz 0 0 6 100 427 533 8
Giiltige Prozent / / 1,1 18.8 80,1 100
Ei-Ersatz 1 1 16 55 460 533 8
Giiltige Prozent 0.2 0.2 3 10.3 86.3 100

Um herauszufinden, welche Beweggriinde die Teilnehmer:innen veranlassten vegane Ersatzprodukte
zu konsumieren, sollten diese eine personliche Rangfolge flr die Motivationen wéhlen. Dabei ent-
sprach der erste Rang dem Beweggrund, den die Person fiir sehr wichtig hielt und der funfte Rang
dem, der unwichtig sei. Zur Auswahl standen die Beweggriinde Umweltschutz, Ethische Griinde wie
Tierleid, Tierschutz, Arbeitsbedingungen in der Fleischindustrie, Geschmack, Gesundheitliche As-
pekte und Neugierde. Durch Ermittlung der Haufigkeiten war es moglich die Rangfolgen zu erken-

nen. Da nicht alle Teilnehmer:innen alle Grinde eingeordnet haben und somit die Haufigkeiten in
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Abhangigkeit unterschiedlicher Gesamtheiten zu betrachten sind, sind ebenfalls die gultigen Prozent
angegeben. Die Ethische Griinde wurden am haufigsten gewahlt und sind somit am wichtigsten fur
die Teilnehmer:innen. Auf Rangplatz zwei wurde der Umweltschutz mit 42,3 % gewahlt und dahin-
ter die gesundheitliche Aspekte mit 32,5 %. Es folgt der Geschmack auf Rangplatz vier. Die Neu-
gierde wurde am haufigsten auf den fiinften Rangplatz gewahlt und ist damit der unwichtigste Grund
(siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Haufigkeitsverteilungen der Beweggriinde fiir Verzehr veganer Ersatzprodukte

Gesundheitliche
Ethische Griinde Umweltschutz Aspekte Geschmack Neugierde

giiltige giiltige giiltige giiltige giiltige

Hiufigkeit Prozent Hiufigkeit Prozent Héufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent Hiufigkeit Prozent

Rangplatz 1 280 51,9 146 27,1 52 9,7 18 34 45 8,4
Rangplatz 2 174 3272 228 423 69 12,9 35 6,5 35 6,5
Rangplatz 3 48 8,9 87 16,1 174 32,5 133 24,8 95 17,7
Rangplatz 4 24 4.4 51 9,5 121 22,6 211 393 128 2338
Rangplatz 5 14 2,6 27 5 120 224 140 26,1 234 43,6

Nachdem die Teilnehmer:innen zu den Beweggrinden befragt wurden, wurden sie gefragt, wie stark
sie auf unterschiedliche Merkmalen von veganen Ersatzprodukten achten. Sie gaben ihre Einschét-
zung auf einer 5-Punkt-Likert-Skala an. Der Wert 1 sagte dabei aus, dass das Merkmal gar nicht
beachtet wird, der Wert 5 bedeutet eine sehr starke Beachtung.

Die Mittelwerte konnen Auskunft darliber geben, wie die Merkmale eingeschatzt wurden.

Tabelle 4: Mittelwerte und Standardabweichungen fur verschiedene Merkmale veganer Ersatzprodukte (N = 541)

Std.-
Merkmale Vegane Ersatzprodukte: Mittelwert Abweichung
Preis 3,27 0,929
Inhaltsstoffe 3,08 1,129
Herkunft 2,73 1,099
Aussehen 3,12 1,019
Textur 3,71 0,986
Geschmack 4,46 0,667
Marke 2,41 1,074

Es zeigt sich, dass der Geschmack mit einem Mittelwert von 4,46 eher starker betrachtet wird und
somit fur Teilnehmer:innen am wichtigsten ist. Um den Mittelwert von 3, der der Antwortmdglich-
keit ,, Teils/teils“ entspricht, liegen die Merkmale Preis, Inhaltsstoffe, Aussehen und Textur. Sie sind
somit wichtig fiir die Teilnehmer:innen, jedoch nicht so relevant wie der Geschmack. Mit einem
Mittelwert nahe dem Wert 2 liegen die Merkmale Herkunft und die Marke. Die Teilnehmer:innen
haben hier in der Gesamtheit am hdufigsten die Antwortmdoglichkeit ,,eher nicht™ gewiahlt und achten

auf diese beiden Merkmale von veganen Ersatzprodukten am wenigsten.
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Standardabweichungen geben die Streuung der Variablen um den Mittelwert an und somit auch wie
stark die einzelnen Variablen um den Mittelwert streuen. Die Standardabweichungen fiir die einzel-
nen Merkmale geben alle wieder, dass die Streuungen um den Mittelwert gering sind. Sie sind kaum
groRer als 1, somit ist auch die Streuung der Antworten um den Mittelwert nicht gréRer als 1. Dies
spricht fir Homogenitédt in den erhobenen Daten. Die Teilnehmer:innen haben somit sehr ahnlich
geantwortet. Fur das Merkmal Geschmack ist die Standardabweichung am geringsten. Die Antwor-
ten waren hier homogener als bei den anderen Merkmalen. Es liegt keine grof3e Streuung der Vari-
ablen um den Mittelwert vor. Bei dem Merkmal Inhaltsstoffe ist die Standardabweichung von allen
Merkmalen hingegen am gréRten und die Antworten weniger homogen als bei den anderen Merk-
malen (siehe Tabelle 4).

Um herauszufinden, ob den Teilnehmer:innen die geschmackliche Ahnlichkeit der veganen Ersatz-
produkte zu den tierischen Vorbildprodukten wichtig ist und erwartet wird, wurden die einzelnen
Kategorien mithilfe der 5-Punkt-Likert-Skala eingeschétzt. Die Skala reichte dabei von 1 ,,stimme
gar nicht zu“ bis 5 ,,stimme voll zu®. Auch hier erfolgt die Auswertung iiber Mittelwerte (siche Ta-

belle 5).

Tabelle 5: Mittelwerte und Standardabweichung fiir die erwartete geschmackliche Ahnlichkeit der Ersatzprodukte ge-
genliber Vorbildprodukten

Std.-
Erwartungen Geschmack: N Mittelwert Abweichung
Fleisch- und Wurst-
Ersatzprodukte 525 3,46 1,123
Kise-Ersatzprodukte 486 3,63 1,119
Milch-Ersatzprodukte 532 242 1,139
Fisch-Ersatz 383 3,37 1,181
Butter-Ersatz 441 3,37 1,251
Ei-Ersatz 352 2,66 1,318

Diese sind, mit Ausnahme der Kategorien ,,Milch-Ersatzprodukte® und ,,Ei-Ersatz*, bei allen ande-
ren Kategorien groRer als der Wert 3. Dieser Wert entspricht auf der Likert-Skala der Aussage
teils/teils”. Die Teilnehmer:innen stimmen also in der Gesamtheit weder zu noch lehnen ab, dass
sie von Fleisch- und Wurst-Ersatzprodukt, Kase-Ersatzprodukten, Fisch-Ersatzprodukten und But-
ter-Ersatz die geschmackliche Nachahmung eher erwarten. Bei den Milch-Ersatzprodukten und Ei-
Ersatz-Produkten hingegen liegt der Mittelwert zwischen den Werten 2 und 3. Hier wird der Ge-
schmack somit weniger erwartet. Das Streuungsmal? Standardabweichung gibt an, dass die Variablen
nah um die Mittelwerte gestreut sind. Die hochste Abweichung vom Mittelwert zeig sich bei der

Erwartung des Geschmacks von Ei-Ersatz.
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6.3 Lebensmittelmerkmale und Einstellung gegenlber Zusatzstoffen

Durch die Einschéatzung der Wichtigkeit von Merkmalen von Lebensmitteln, die Teilnehmer:innen
taglich verzehren, soll erkennbar werden, wie sich die Grundeinstellung auf vegane Ersatzprodukte
tibertragen lasst. Die abgefragten Items waren die Konstrukte Gesundheit, Convenience, Sensorik
und Naturliche Inhaltsstoffe und wurden mit einer 5-Punkt-Likert-Skala abgefragt. Alle Items haben
einen Mittelwert grofer 3, was dafurspricht, dass alle Zustimmung erfahren. Hier zeigt sich in dem
Konstrukt Sensorik, dass der Geschmack mit einem Mittelwert von 4,73 den héchsten Wert von allen
abgefragten Items hat und somit den wichtigsten Stellenwert einnimmt. Auch die Standardabwei-
chung ist hier sehr klein, was auf eine Homogenitat in der Antwortauswahl spricht. Auch die Textur

ist den Teilnehmer:innen sehr wichtig.

Tabelle 6: Konstrukte und Items zu der Relevanz von Lebensmittelmerkmalen (N = 541)

Mir ist es wichtig, dass die Lebensmittel, die Mittelwert . Std.-  Mittelwert . Std.-
ich an einem normalen Tag verzehre, ... Abweichung Abweichung
Gesundheit 3,76 0,93
viele Vitamine und Mineralstoffe enthalten. 3,73 0,89
mich gesund halten. 3,99 0,89
néhrstoffreich sind. 3,91 0,86
reich an Proteinen sind. 3,41 1,07
Convenience 3,47 1,04
einfach zuzubereiten sind. 3,6 1,01
einfach zu kochen sind. 3,53 1,02
wenige Zeit fiir die Zubereitung bendtigen. 3,29 1,09
Sensorik 4,19 0,76
gut riechen. 3,77 0,97
gut schmecken. 4,73 0,48
eine angenehme Textur haben. 4,06 0,83
Natiirliche Inhaltsstoffe 3,26 1,05
keine Zusatzstoffe enthalten. 3,1 1,06
nur natiirliche Inhaltsstoffe enthalten. 33 1,03
keine kiinstlichen Zusatzstoffe enthalten. 3,39 1,07

Das Konstrukt Gesundheit hat den zweithdchsten Mittelwert (3,76) und einer Standardabweichung
kleiner 1. Das Item ,,dass Lebensmittel mich gesund halten®, liegt mit einem Mittelwert von 3,99 nah
an dem Wert 4, welcher der Aussage ,,stimme eher zu“ entspricht. Die kleinsten Mittelwerte haben
die Antwortmaglichkeiten des Konstruktes Naturliche Inhaltsstoffe (Tabelle 6). Somit haben diese

die geringste Relevanz fur die Teilnehmer:innen.
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Um einen Ubergang zu der weiteren Relevanz von Inhaltsstoffen zu erreichen, wurden die Teilneh-
mer:innen gefragt, ob sie bei ihrem Lebensmitteleinkauf die Inhaltsstoffe der gekauften Produkte
kennen. Von den 541 Teilnehmer:innen antworteten mehr als die Halfte (56,4 %) mit Ja. Die anderen
Befragten antworteten mit Nein (43,6 %) (Abb. 8).

mJa

H Nein

Abbildung 8: Anteile der Befragten, die angaben, die Inhaltsstoffe gekaufter Lebensmittel zu kennen oder nicht zu kennen

AnschlieBend wurde erfragt, bei welchen veganen Ersatzprodukten die Inhaltsstoffe fiir die Teilneh-
mer:innen am relevantesten sind. Die Produktkategorien sind der Haufigkeit nach in absteigender
Reihenfolge gezeigt (Tabelle 7). Mit 49,2 % sind Fleisch- und Wurst-Ersatzprodukte die Produktka-
tegorie, bei der mit Abstand am hédufigsten auf die Inhaltsstoffe geachtet wird. Es folgen Milch-
Ersatzprodukte mit 21,3 %. 16,3 % der Teilnehmer:innen gaben an, bei keiner der Produktkategorien
auf die Inhaltsstoffe zu achten. Die anderen Produktkategorien wurden wenig gewahlt. Am wenigs-
ten wurden die funktionalen Ersatzstoffe Butter- und Ei-Ersatz gewéahlt. Eine Person hat die Frage

unbeantwortet gelassen.

Tabelle 7: Relevanz der Inhaltsstoffe je Produktkategorie (absteigend)
Bei dieser Produktkategorie von veganen Ersatzprodukten achte ich am

meisten auf die verwendeten Inhaltsstoffe: Hiufigkeit Prozent
Fleisch- und Wurstersatzprodukte 266 49,2
Milch-Ersatzprodukte 115 21,3
Die Inhaltsstoffe sind mir bei keiner Produktkategorie wichtig. 88 16,3
Kise-Ersatzprodukte 38 7,0
Fisch-Ersatz (Fischstibchen, Lachsersatz, Thunfisch, etc.) 15 2.8
Tofu 7 1,3
Butter-Ersatz 6 1,1
Ei-Ersatz 5 0,9
Gesamt 540 99.8
Fehlend/nicht beantwortet 1 0,2
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Der zweite Teil der Umfrage erfragte die Einstellung der Teilnehmer:innen zu Zusatzstoffen naher.
Dieser begann mit der Fragestellung ,,Achtest du allgemein bei Lebensmitteln auf Angaben wie
,ohne Farbstoffe, ohne Geschmacksverstirker auf den Verpackungen?*. Bei der Auswahl zwischen
Ja und Nein gaben mit 56,7 % etwas mehr als die Halfte der Teilnehmer:innen (307) an, auf diese zu
achten. 43,3 % achten hingegen nicht auf die Angaben auf der Verpackung. Personen, die diese Frage
mit Ja beantworteten, wurden weitergeleitet zu der gleichen Fragestellung mit Bezug auf vegane
Ersatzprodukte (siehe Tabelle 8). Von den zuvor 307 Teilnehmer:innen, die sich fir Ja entschieden,
gaben 274 an, auch bei veganen Ersatzprodukten auf die Inhaltsstoffe zu achten. Es achten 10,7 %
der Personen, die im Allgemeinen auf die Inhaltsstoffe achten, bei veganen Ersatzprodukten nicht
auf die Inhaltsstoffe, 89,3 % hingegen schon.

Tabelle 8: Relevanz von Verpackungsangaben bei Lebensmitteln allgemein und fiir vegane Ersatzprodukte

Achtest du allgemein bei Lebensmitteln auf Angaben wie ,,ohne

Farbstoffe", ,,ohne Geschmacksverstiirker” auf den Verpackungen? Hiufigkeit Prozent
Ja 307 56,7
Nein 234 43,3
Gesamt 541 100
Achtest du bei Ersatzprodukten auf Angaben wie ,,ohne Farbstoffe®, giltige
,,ohne Geschmacksverstirker” auf den Verpackungen von Lebensmitteln? Prozent
Ja 274 50,6 89,3
Nein 33 6,1 10,7
Gesamt 307 56,7 100
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Um den Wissensstand der Teilnehmer:innen in Bezug auf Zusatzstoffe herauszufinden, wurden diese
gebeten den Begriff ,,Zusatzstoffe* korrekt zu definieren. Dafiir waren Definitionen gegeben, von
denen eine oder mehrere Antwortoptionen korrekt sein konnten. Die richtige Antwort ergab sich,
wenn eine teilnehmende Person die erste, dritte und vierte Antwortmdglichkeit ausgewéhlt hat. Die
zweite Antwortmdglichkeit ist keine tatsachliche Definition, sondern wurde frei erfunden. Diese
Antwortmdglichkeit sollte aufzeigen, welche Personen die richtige Antwort nicht wussten.

Am héufigsten wurde die dritte Antwortmoglichkeit ausgewahlt, gefolgt von der vierten und der
ersten. Die Kontrollfrage wurde von 47 Teilnehmer:innen ausgewahlt (Tabelle 9).

Tabelle 9: Auswahlméglichkeiten fiir die Definition von Zusatzstoffen

Zusatzstoffe ... Haufigkeit Prozent

sind Stoffe, die einem Lebensmittel aus technologischen Griinden zugesetzt ausgewiahlt

werden. 239 44,2
nicht ausgewihlt 302 55,8

sind Stoffe, die von Herstellenden zugefiigt werden miissen, um gesetzliche ausgewihlt

Produktstandards zu erfiillen. 47 8,7
nicht ausgewdihlt 494 91,3

sind Stoffe wie beispielsweise Farbstoffe, Konservierungsstoffe, Emulgatoren ausgewihlt

und Verdickungsmittel. 493 91,1
nicht ausgewihlt 48 8,9

besitzen E-Nummern, da diese der Vereinfachung der schwerverstiandlichen ausgewahlt

chemischen Bezeichnungen dienen. 254 47
nicht ausgewihlt 287 53

Nach erstellen der Bedingung in SPSS, dass die erste, dritte und vierte Aussage mit Ja und die zweite
mit Nein ausgewahlt sein musste, erschien ein neues Ausgabefenster mit allen Fallen, die diese Be-
dingung erfiillten. Hier zeigte sich, dass 103 Teilnehmer:innen die korrekte Kombination aus Ant-
wortmoglichkeiten gewahlt hatten und somit die richtige Definition wéhlten. Dies entspricht einem

Anteil von 19 % von den Gesamten 541 Teilnehmer:innen.
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Bei der néchsten Frage sollten die Teilnehmer:innen die Eigenschaften von Zusatzstoffen nach ihrem
persdnlichen Empfinden einschatzen. Sie sollten auf einer 5-Punkte-Skala mit den kontréren Polen
klnstlich/natdrlich, ungesund/gesund, risikoreich/risikofrei und tduschend/nicht tduschend angeben,
wie sie Zusatzstoffe wahrnehmen. Alle Mittelwerte tendieren leicht zu den negativen Einschatzun-
gen von Zusatzstoffen. Mittelwerte, die ndher an dem Wert 3 liegen, werden weniger negativ einge-
schatzt. Zusatzstoffe werden somit als eher kinstlich, ungesund und tauschend wahrgenommen. Der
Wert fur die Pole risikoreich und risikofrei liegt dabei am n&hsten an dem Wert 3. Die Standardab-
weichung ist mit Werten nahe 1 und die Antworten somit recht homogen. Die kleinste Streuung der
Daten um den Mittelwert von 2,46 findet sich bei dem Punkt ungesund/gesund.

Tabelle 10: Einschatzungen von Zusatzstoffen durch Teilnehmer:innen

Std.-

Mittelwert Abweichung

kiinstlich/natiirlich 2,36 0,813
ungesund/gesund 2,46 0,705
risikoreich/risikofrei 2,76 0,917
tduschend/nicht tauschend 2,58 1,091

N=540

AnschlieBend wurde das Wissen tiber Clean Labeling erfragt. Es folgte zunéchst die Abfrage, ob die
Befragten wiissten, was Clean Labeling ist. 186 Teilnehmer:innen (34,4 %) beantworteten dies mit
Ja. Der Grofteil von 355 Teilnehmer:innen (65,6 %) verneinte, wie in Abbildung 9 zu sehen, die

Frage .

mJa

m Nein

Abbildung 9: Prozentuale Antworten zu ,, Weifst du, was das , Clean Labeling * von Produkten ist?*
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Von den Personen, die angaben zu wissen, was Clean Labeling ist, sollten nun, wie zuvor bei den
Zusatzstoffen, die richtige Definition in einem Mehrfachantwortenset auswéahlen. Die korrekte Ant-
wort war die zweite Antwortmdglichkeit. Alle anderen Mdglichkeiten sind keine Definition des Be-
griffs Clean Labeling. Von den 186 Teilnehmer:innen wurde die zweite Antwortmdéglichkeit am hau-
figsten, 105-mal, gewahlt (siehe Tabelle 11) . Die letzte Antwortmdglichkeit, dass durch Clean La-
beling die Nachhaltigkeit eines Produktes auf der Verpackung angegeben sein wirde, wurde mit 53-
mal am zweithdufigsten ausgewahlt. Um hier die Anzahl der Personen zu ermitteln, die alle Ant-
wortmoglichkeiten korrekt gewahlt hatten und somit nur die zweite Antwortmoglichkeit wahlten und
alle anderen nicht, wurde erneut die Fallbedingung festgelegt. Die Anzahl richtiger Falle wurde in
einem neuen Ausgabefenster gezeigt. Von den 186 Personen hatten 85 Personen diese Frage korrekt
beantwortet. Dies entspricht einem Anteil von 45,7 % und somit etwas weniger als der Halfte.

Tabelle 11:Mégliche Bedeutungen von Clean Labeling

Clean Labeling bedeutet, dass ... Hiufigkeit

Produkte ein schlichtes Verpackungsdesign mit einem nicht gewahlt

,»Vegan“- oder ,,Vegetarisch“-Label haben. 162
ausgewdhlt 24

Produkte ohne Inhaltsstoffe hergestellt werden, die als nicht gewahlt

Zusatzstoffe gelten. 81
ausgewdhlt 105

Produkte keine irrefiihrenden Bezeichnungen wie ,,Schnitzel®  picht gewshlt

bei einem Ersatzprodukte haben diirfen. 146
ausgewdhlt 40

Produkte, bei denen die Nachhaltigkeit des Produktes auf der  picht gewhlt

Verpackung angegeben wird. 133
ausgewahlt 53

Gesamt N = 186
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7 Diskussion

7.1 Ergebnisdiskussion

Das Ziel der Arbeit war es herauszufinden, ob ein Zusammenhang zwischen der Einstellung gegen-
liber Zusatzstoffen und dem Wissen Uber Zusatzstoffe in veganen Ersatzprodukten bei jungen Men-
schen im Alter von 18 bis 27 Jahren und dem Konsum von Ersatzprodukten besteht. Um die Ziel-
stellung der vorliegenden Bachelorarbeit beantworten zu kénnen, wurden Daten mithilfe einer On-
line-Umfrage erhoben und ausgewertet.

Alle Teilnehmer:innen haben bereits in ihrem Leben vegane Ersatzprodukte konsumiert. Bei An-
gabe, aus welchen der Produktkategorie sie bereits Ersatzprodukte verzehrt haben, haben fast alle
Teilnehmer:innen Fleisch- und Wurst-Ersatzprodukte, Milch-Ersatz und Tofu konsumiert. Von den
Veganer:innen haben alle bereits Fleisch- und Wursterzeugnisse und Tofu konsumiert.

Fast alle der Teilnehmer:innen (97,2 %) haben in den letzten drei Monaten vegane Ersatzprodukte
verzehrt. Dies spiegelt nicht nur die Aktualitat des Themas wider, sondern zeigt, dass die Meinung,
die die befragten Personen sich zu den Produkten gebildet haben, anhand aktueller Produkte geschah.
Vegane Ersatzprodukte werden von 41,4 % der Befragten t&glich konsumiert, wobei omnivore Per-
sonen hier haufiger Angaben 1- bis 2-mal im Monat oder seltener auf vegane Ersatzprodukte zurtick-
zugreifen. Da ihre Erndhrungsform tierische Produkte einschlie3t, werden vegane Ersatzprodukte
sehr wahrscheinlich nur als Alternativen zur Reduktion tierischer Lebensmittel eingesetzt.

Die Ergebnisse der Befragung der Verzehrshaufigkeiten von Ersatzprodukten zeigen, dass vor allem
Milch-Ersatzprodukte taglich verwendet werden. Auch Zahlen einer Erhebung zum Umsatz von ve-
ganen Milchalternativen nach Produktgruppen von 2018 bis 2020 in Deutschland der Lebensmittel
Zeitung zeigen eine positive Tendenz im Konsum von Milchalternativen. VVon 2018 bis 2020 stieg
der Umsatz von 169 Millionen Euro auf 351 Millionen Euro. Griinde fir beispielsweise den Umstieg
von Kuhmilch zu pflanzlichen Drinks muss dabei nicht nur die vegane Ernahrung sein, sondern kann
auch die Laktoseintoleranz von Personen unabhangig ihrer Erndahrungsform darstellen (Lebensmittel
Zeitung, 2021).

Bei Fleisch- und Wurst-Ersatzprodukten unterschieden sich die Antworten von 3- bis 4-mal die Wo-
che bis zu 1- bis 2-mal im Monat, sodass dies wenig aussagekraftig ist. Auch bei Gegentiberstellung
der Haufigkeit der Fleisch- und Wurst-Ersatzprodukte und den Erndhrungsformen zeigte sich eine
breite Streuung der Haufigkeiten innerhalb der einzelnen Erndhrungsformen. Nur bei der omnivoren
Erndhrungsform lieR sich hier deutlich ableiten, dass diese die Ersatzprodukte hochstens 1- bis 2-
mal im Monat oder seltener konsumieren. Eine Problematik, die sich hier aufweist, ist die Kategori-
sierung vieler unterschiedlicher Produkte in Produktkategorien. Die Kategorisierung erfolgte, da der
Umfang der Umfrage mdglichst gering bleiben sollte. In der Auswertung der Ergebnisse lassen sich
nur Vermutungen anstellen, welche Produkte die Teilnehmer:innen mit einer Produktkategorie asso-

ziieren.
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So kann beispielsweise unter Fleisch- und Wursterzeugnissen sowohl das vegane ,,Schnitzel, als
auch die vegane Salami-Scheibe firs Brot verstanden werden. Personen, die die Kategorie beispiels-
weise eher mit Brotaufschnitten assoziieren, werden auch hohere Haufigkeiten fur diese Kategorie
angeben, da diese Produkte im Alltag verzehrt werden. Personen, die hingegen ein veganes ,,Schnit-
zel“ mit der Kategorie Fleisch- und Wursterzeugnisse assoziieren, werden eine niedrigere Verzehrs-
héufigkeit angeben, da dies in der Regel kein alltaglich konsumiertes Produkt darstellt. Die Aussa-
gefahigkeit der Haufigkeiten ist somit nicht eindeutig. Da die Haufigkeit lediglich der Ermittlung der
Einstellungen der Teilnehmer:innen gegentiber den Ersatzprodukten dienen und fiir die folgende Un-
tersuchung eine geringe Relevanz hat, kénnen die Werte trotzdem herangezogen werden.

Die ermittelte Rangfolge der Griunde fir den Konsum von veganen Ersatzprodukten unterscheidet
sich von den Ergebnissen, die beispielsweise im Erndhrungsreport 2021 herausgefunden wurden.
Wahrend flr die Teilnehmer:innen der Online-Umfrage die ethischen Griinde am wichtigsten waren
und die Neugierde auf dem letzten Rangplatz lag, war der wichtigste Grund der Befragten der forsa-
Umfrage die Neugierde. Erst an zweiter Stelle folgten die ethischen Griinde (forsa Politik- und
Sozialforschung GmbH, 2021, S. 21). Diese Unterschiede kommen wahrscheinlich dadurch zu-
stande, dass an der durchgefiihrten Teilnahme iberwiegend Personen teilgenommen haben, die sich
vegan, vegetarisch oder flexitarisch ernahren. Nur eine kleine Anzahl an Teilnehmer:innen ernahrt
sich omnivor, also ohne Einschrankungen ihres Konsums an tierischen Lebensmitteln.

Im Gegensatz zu der eigens durchgefiihrten Umfrage gaben nur 2 % und 10 % der Teilnehmer:innen
der forsa-Umfrage an, sich vegan und vegetarisch zu erndhren (forsa Politik- und Sozialforschung
GmbH, 2021, S. 24).

War der Geschmack bei den Beweggriinden fiir den Konsum veganer Ersatzprodukte nur auf dem 4.
Platz, so ist er das wichtigste Merkmal, auf das die Teilnehmer:innen bei veganen Ersatzprodukten
achten. Auch die Textur, der Preis und das Aussehen sind wichtige Merkmale. Interessant ist hier,
dass auf die Inhaltsstoffe der Ersatzprodukte laut der Ergebnisse weniger geachtet wird, als auf den
Geschmack. Dies unterstiitzt die Annahme, dass der Geschmack den Einsatz von Zusatzstoffen uber-
wiegt und diese, um den gewuinschten Geschmack und die Textur zu erzielen, toleriert werden.
Dass die Teilnehmer:innen eher erwarten, dass der Geschmack der Ersatzprodukte dem tierischen
Vorbildprodukt ahnelt, trifft nur fur Milch-Ersatzprodukte und Ei-Ersatzprodukte nicht zu. Bei
Fleisch- und Wurst-Ersatz, Kése-Ersatz, Fisch-Ersatz und Butterersatz erwarten die Teilnehmer:in-
nen eher eine Ahnlichkeit zum Vorbildprodukt. Hier ware es moglich, dass die geschmackliche Ahn-
lichkeit bei Milchprodukten weniger wichtig ist, da die tierischen Vorbildprodukte keinen starken
Eigengeschmack haben. Eine weitere Annahme waére, dass pflanzliche Drinks, wie Hafermilch, als
eigenstandige Alternativen angesehen werden und die abweichenden Geschmacker bereits ausrei-
chend etabliert sind. Ei-Ersatz wird zudem uberwiegend fur die Nachbildung der Eigenschaften von
Ei eingesetzte, wie im Abschnitt 4.1.1 beschrieben. Der Geschmack ist weniger entscheidend als die

Fahigkeit des Ersatzes zu binden, emulgieren oder einen Schaum zu bilden.
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Wie in den Abschnitten Zusatzstoffe (4.2) und Clean Labeling (4.3) beschrieben, haben Verbrau-
cher:innen das Gefihl, Gber wenig Wissen ber Zusatzstoffe zu verfiigen und sind durch viele Fak-
toren von Clean Labeling beeinflussbar. Um zu vermeiden, dass Fragen zu Inhaltsstoffen und Zu-
satzstoffen nach erwarteten, (sozial) erwinschten Merkmalsausprdgungen beantwortet werden,
und/oder die Fragen tendenziell schlechter beantwortet werden, weil negative Assoziationen mit Zu-
satzstoffen bestehen, wurde an Fragen zur Einstellung gegeniiber Zusatzstoffen langsam herange-
fahrt.

So wurde die allgemeine Einschatzung dazu, welche Merkmale den Teilnehmer:innen an einem Le-
bensmittel wichtig sind, die sie an einem normalen Tag verzehren, mit Items zu den Konstrukten
erfragt. Durch die Auswertung der Beantwortungen, sollten mogliche Rickschlisse auf das Wissen
und Préferenzen beim Lebensmitteleinkauf der Teilnehmer:innen gezogen werden. Die Antworten
konnten anschlielend auf Ersatzprodukte (ibertragen werden. Hier wurde neben Items zu den Kon-
strukten Gesundheit, Convenience und Sensorik auch Items zu dem Konstrukt ,natiirliche Inhalts-
stoffe* abgefragt.

Ob den Teilnehmer:innen die Inhaltsstoffe der Lebensmittel wichtig sind und somit gegebenenfalls
auch der Einsatz von Zusatzstoffen missfallt, sollte hier erstmals néher erfragt werden.

Es zeigte sich, dass die Items des Konstrukts ,,Sensorik* die hochsten Mittelwerte erzielten und dem-
entsprechend sehr wichtig fir die Teilnehmer:innen sind. Geschmack, Aussehen und Textur haben
somit fir sie einen hohen Stellenwert bei Lebensmitteln, die sie verzehren. Somit wiederholen sich
hier die Angaben, die zuvor bei der Relevanz der Merkmale veganer Ersatzprodukte erfolgten.

Der Mittelwert der Inhaltsstoffe liegt zwar nicht unter dem Wert 3, was dafiir sprechen wiirde, dass
diese flr die Teilnehmer:innen weniger relevant wéren, ist aber innerhalb der Konstrukte der kleinste
Wert. Eine klare Aussage dariiber, wie wichtig oder unwichtig die Inhaltsstoffe fiir die Teilneh-
mer:innen sind, ist von diesem Ergebnis nicht ableitbar. Es kdnnte sich hierbei um eine Tendenz zur
Mitte handeln. Es ist aber auch mdglich, dass die Relevanz der Inhaltsstoffe stark von Lebensmittel-
kategorien abhéngig ist und somit die Antwortmdglichkeit , teils/teils” vielen als realistischste Ant-
wortoption diente.

Mehr als die Halfte der Teilnehmer:innen gaben an, die Inhaltsstoffe der Produkte, die sie kaufen, zu
kennen. Jedoch sind 43,6 % der Teilnehmer:innen die Inhaltsstoffe nicht bekannt, die in den von
ihnen gekauften Lebensmitteln enthalten sind. Hier ist es moglich, dass die Frage von Teilnehmer:in-
nen anders gedeutet wurde, als sie gemeint war. Die Frage sollte dazu dienen zu erkennen, ob die
Teilnehmer:innen die Inhaltsangabe und Inhaltsstoffe ihres Produktes prifen und kennen.

Das , kennen“ der Inhaltsstoffe kann zum einen so verstanden worden sein, dass Personen einen Blick
auf die Inhaltsstoffe werfen und diese somit kennen. Andererseits kann die Frage jedoch auch so

verstanden werden, dass jede einzelne Zutat, auch E-Nummern und chemische Bezeichnungen,
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bekannt sein muss, um von sich selbst behaupten zu kénnen, die Inhaltsstoffe zu kennen. Hier wére
eine Umformulierung der Frage notwendig gewesen, um dies zu vermeiden.

Bei Annahme, dass alle Teilnehmer:innen die Frage dennoch richtig verstanden haben, spiegelt die-
ses Ergebnis die zuvor erhobenen Ergebnisse wider, dass fur die Teilnehmer:innen der Umfrage der
Geschmack gegenuber den Inhaltsstoffen eine hdhere Relevanz hat.

Dieser Annahme nach ist es auch nicht verwunderlich, dass in der darauffolgenden Frage des Frage-
bogens ,,Bei dieser Produktkategorie von veganen Ersatzprodukten achte ich am meisten auf die
verwendeten Inhaltsstoffe: ...“ die Antwortmdglichkeit ,,Die Inhaltsstoffe sind mir bei keiner Pro-
duktkategorie wichtig. von 88 Teilnehmer:innen gewahlt wurde. Dass die Inhaltsstoffe von der Ka-
tegorie ,,Fleisch- und Wurst-Ersatzprodukte am haufigsten gewihlt wurden, kann damit zusammen-
héngen, dass es sich bei diesen Produkten um hochverarbeitete Produkte handelt, die oftmals Uber
eine lange Zutatenliste verfligen. Doch auch mit der negativen Berichterstattung zu veganen Ersatz-
produkten und inshbesondere Inhaltsstoffen und Zusatzstoffen kann dies zusammenhéngen (NDR,
2021; Marek Majewsky & Tom Nebe, 2019). Dass eine Assoziation zwischen Fleischersatz und
schlechten oder ungesunden Inhaltsstoffen existiert, ist somit sehr wahrscheinlich. Die Inhaltsstoffe
werden von den Konsument:innen haufiger Uberprift und auf diese geachtet.

Dass Milchersatzprodukte am zweithaufigsten gewahlt wurden, ist hingegen eher tberraschend. Bei
dieser Produktkategorie handelt es sich Uberwiegend um wenig verarbeitete Produkte, die vergleichs-
weise wenige Inhaltsstoffe enthalten. Lediglich Milchalternativen, die beispielsweise als ,,Barista-
Edition* verkauft werden, enthalten schaumbildende Stoffe. Zudem ist es moglich, dass Zusitze wie
Calcium und Vitamin B12 von den Teilnehmer:innen als Zusatzstoffe gesehen werden und sie des-
halb angaben, auf diese zu achten. Vitamine und Mineralstoffe zdhlen jedoch nicht zu den Zusatz-
stoffen. Personen, die hier angaben, auf Zusatzstoffe zu achten, aber die Vitamine und Mineralstoffe
meinten, wiirden die Antworthaufigkeiten verzerren.

Ob die Teilnehmer:innen auf Angaben auf Verpackungen wie ,,ohne Farbstoffe* achten, gibt einen
Hinweis darauf, ob das Clean Labeling bei den Teilnehmer:innen der Umfrage wirkt. Personen, die
auf diese Angaben achten, sind Personen, die Zusatzstoffe vermeiden méchten. Die Antwortvertei-
lung &hnelt hier der Beantwortung der Frage ,,Bei meinem Lebensmitteleinkauf kenne ich die In-
haltsstoffe der Produkte, fiir die ich mich entscheide”. Denn auch hier haben etwas mehr als die
Hélfte (56,7 %) der Teilnehmer:innen angegeben, auf die Angaben zu achten. Die beiden Aussagen
decken sich somit. Es kann vermutet werden, dass Personen die die Inhaltsstoffe ihrer Lebensmittel
kennen auch auf die Angaben auf der Verpackung achten. Das Clean Labeling ist somit flr etwas
mehr als die Hélfte der Teilnehmer:innen wirksam.

Von den Teilnehmer:innen, die im Allgemeinen auf die VVerpackungsaussagen achten, tut dies auch
die Mehrheit (89,3 %) bei veganen Ersatzprodukten. Dass jedoch 10,7 % bei veganen Ersatzproduk-
ten die Verpackungsangaben nicht beachten, ware ein spannender Ansatz fur weitere Untersuchun-

gen.
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Dabei kdnnte erforscht werden, warum diese unterschiedliche Beachtung entsteht. Die Beantwortung
dessen kann anhand der erhobenen Daten nicht erfolgen.

Von den Teilnehmer:innen der Umfrage hatten nur circa 19 % die korrekte Definition von Zusatz-
stoffen ausgewahlt. Viele wissen, dass Zusatzstoffe Stoffe wie Farbstoffe, Emulgatoren und Konser-
vierungsstoffe sind. Weniger als die Halfte der Teilnehmer:innen wusste jedoch, dass die E-Num-
mern der Vereinfachung chemischer Namen dienen und das Zusatzstoffe aus technologischen Griin-
den eingesetzt werden. Dies bestétigt die Annahme, die bereits in dem Abschnitt ,,Einschitzung von
Zusatzstoffen* (4.2.2) erwahnt wurde, dass Verbraucher:innen das Gefuhl haben, tiber wenig Wissen
Uber Zusatzstoffe zu verfugen. Die Teilnehmer:innen haben kein umfangreiches Wissen tiber Zu-
satzstoffe und wissen, wie auch die Teilnehmer:innen des BfR-Verbrauchermonitors zu Zusatzstof-
fen, kaum etwas Uber deren Einsatz.

Zusatzstoffe werden von den Teilnehmer:innen der Umfrage eher als kiinstlich, ungesund, risiko-
reich und tduschend wahrgenommen. Dass die Antworten alle bei Mittelwerten etwas héher als 2
liegen, lasst vermuten, dass die Teilnehmer:innen diese Antworten als sozial erwiinscht annahmen.
Es scheint keine tatséchliche starke Tendenz zu den eher negativen Merkmalen zu geben. Da Zusatz-
stoffe im Allgemeinen ein eher schlechtes Image haben, kénnen die Antworten deshalb so erfolgt
sein.

Die letzten Fragen der Umfrage zum Clean Labeling sollten darauf abzielen zu erfahren, ob die Teil-
nehmer:innen von dieser Methode der Lebensmittelindustrie wissen und ob Personen, die meinen zu
wissen, was das Clean Labeling darstellt, auch tatsachlich die richtige Definition angeben. Da die
Umfrage im HAW-Mailverteiler verschickt wurden, wurde eine hohe Teilnahme von Studierenden
des Studiengangs Okotrophologie oder anderer Life-Sciences-Studienginge angenommen und somit
erwartet, dass viele Personen bereits von Clean Labeling wissen, da dieses auch im Studium erwahnt
und erklart wird.

VVon den Teilnehmer:innen haben nur circa ein Drittel angegeben, zu wissen was Clean Labeling
bedeutet. VVon diesem Drittel (34,4 %) haben 45,7 % die richtige Definition ausgewéhlt. Bei der
Erstellung der Abfrage der Definition von Clean Labeling gestaltete es sich schwer, realistische Al-
ternativdefinitionen zu erfinden. Es besteht die Mdglichkeit, dass Personen die richtige Antwort der
Definition per Zufall oder Abwagung der Antwortmdglichkeiten wéhlten und nicht durch tatséchli-

ches Wissen.
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7.2 Methodendiskussion

Fur die Bachelorarbeit wurde als Forschungsmethode die quantitative Umfrage in Form einer On-
line-Umfrage gewahlt. Die Methode weist methodische Fehler auf. Das Thema ,,vegane Ersatzpro-
dukte* spricht iiberwiegend Personen an, die ihren Konsum an tierischen reduzieren. So haben Uber-
wiegend Personen an der Umfrage teilgenommen, die sich vegan, vegetarisch und flexitarisch ernéh-
ren. Sie bildet daher nicht alle Erndhrungsformen gleichermalen ab. Die Stichprobe ist nicht repra-
sentativ flr die Grundgesamtheit der Bevolkerung in Deutschland, sondern zielte speziell auf 18 bis
27-jahrge Personen ab, wie sich an den soziodemographischen Merkmalen erkennen l&sst.

Diese Eingrenzung des Alters wurde gewahlt, weil diese Personen laut Befragungen wie dem Ernéh-
rungsreport 2021, den Grofteil der Konsument:innen von veganen Ersatzprodukten ausmachen. Es
wird die Annahme getroffen, dass Personen, die sich weniger mit veganen Ersatzprodukten ausei-
nandersetzen, andere Ergebnisse erzielt hatten. Da es das eigentliche Ziel der Umfrage darin besteht,
die Einstellung und das Wissen zu Zusatzstoffen zu ermitteln, musste diese Einschrankung erfolgen.
Auch die Rekrutierung tber den HAW-Mail-Verteiler der Fakultat Life Sciences und im Freundes-
kreis sorgte dafr, dass Personen mit &hnlichem sozio6konomischen Status an der Umfrage teilnah-
men. Potenzielle Fehlerquellen bei der Beantwortung der Fragen bestehen durch individuelle Ten-
denzen und soziale Effekte. So kénnte es sein, dass Teilnehmer:innen so geantwortet haben, wie sie
es als sozial gewiinschte Merkmalsausprdgung annahmen. Zudem entsteht bei langeren Fragebdgen
und &hnlichen Fragen eine Tendenz zur Meinungslosigkeit und zur Mitte. Die Teilnehmer:innen ge-
ben dann héufig keine Antwort oder stimmen fiir die Antwortmoglichkeit , teils/teils, welche wenig
aussagekraftige Ergebnisse zur Folge hat.

Die Auswertung der Umfrage erfolgte durch eine statistische Auswertung mit Hilfe des Programms
SPSS. Fir die Beantwortung des Bachelorthemas wére es notwendig, die Teilergebnisse der Umfra-
geanalyse miteinander zu korrelieren. Eine Korrelation in SPSS ist dann aufschlussreich, wenn nur
wenige Variablen miteinander korreliert werden. Die einzelnen Variablen der Umfrage sind jedoch
zu viele, um diese zu weniger Variablen umzukodieren und anschlieRend sinnvoll miteinander kor-
relieren zu konnen. Die Skalenniveaus der Variablen sind dabei ebenfalls zu unterschiedlich, sodass

keine geeignete Methode auswahlbar war.
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8 Schlussfolgerung

Das Ziel der durchgefiihrten Online-Umfrage ist es gewesen, herauszufinden, ob ein Zusammenhang
zwischen der Einstellung und dem Wissen gegeniiber Zusatzstoffen in veganen Ersatzprodukten bei
Konsument:innen im Alter von 18 bis 27 Jahren besteht.

Den meisten Teilnehmer:innen sind Themen wie ethische Probleme im Zusammenhang mit tieri-
schen Produkten und der Umwelt sehr wichtig.

Fur alltagliche Lebensmittel, sowie fiir vegane Ersatzprodukte ist den Teilnehmer:innen der Ge-
schmack und die sensorischen Eigenschaften am wichtigsten. Die Inhaltsstoffe sind dabei weniger
wichtig. Wenn auf diese bei veganen Ersatzprodukten geachtet wird, dann am h&ufigsten bei Fleisch-
und Wurst-Ersatzprodukten und Milch-Ersatzprodukten.

Mehr als die Hélfte der Teilnehmer:innen gab an, die Inhaltsstoffe von Lebensmitteln, die sie kaufen,
zu kennen. Auf Angaben wie ,,ohne Farbstoffe®, die auf den vermeintlichen Verzicht von Zusatz-
stoffen deuten, achtet ebenfalls etwas mehr als die Hélfte aller Befragten. Doch von ihnen achten
rund 10 % gerade bei Ersatzprodukten nicht auf die Aussagen der Verpackung. Die Teilnehmer:in-
nen verfligen insgesamt Uber eher weniger Wissen uber Zusatzstoffe und Clean Labeling. Nur we-
nige von ihnen wissen, warum Zusatzstoffe verwendet werden und warum diese E-Nummern tragen.
Dass das Clean Labeling bedeutet, dass Produkte ohne Inhaltsstoffe hergestellt werden, die als Zu-
satzstoffe gelten, wusste nur ein Drittel.

Die Ergebnisse der Umfrage spiegeln die Einstellung der Teilnehmer:innen gegenliber veganen Er-
satzprodukten und dem Wissensstand von Zusatzstoffen und Clean Labeling wider. Zusatzstoffe
werden eher negativ betrachtet, jedoch ist im Allgemeinen die Relevanz von dem Geschmack den
Inhaltsstoffe eher (ibergeordnet.

Dadurch, dass keine Korrelationen durchgefiihrt werden konnten, ist die Evidenzlage (ber einen tat-
séchlichen Zusammenhang zwischen Einstellung und Wissen und der Verwendung von Zusatzstof-
fen bei veganen Ersatzprodukten unzureichend. Es ist weitere Forschung notwendig, die den mégli-
chen Zusammenhang untersucht.

Die Ergebnisse der Umfrage zeigen trotzdem auf, dass das Wissen von Verbraucher:innen tber Zu-
satzstoffe durch Verbraucherbildung gesteigert werden kdnnte. Eine deutlichere Kommunikation der
Unbedenklichkeit zugelassener Stoffe, dass ein Einsatz nur aus technologischem Nutzen erfolgen
darf und nicht eingesetzt werden ddrfen, um Verbraucher:innen zu tduschen, kénnte dabei helfen,
dass Zusatzstoffe weniger negativ gesehen wiirden. Das Clean Labeling sollte keine Lésung darstel-

len, diese negative Assoziation der Verbraucher:innen gegeniiber Zusatzstoffen zu umgehen.
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Anhang

vegane-Ersatzprodukie — base 04.05.2022, 23:04
Seite 01

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

vielen Dank, dass Du an meiner Umfrage
teilnimmst, die ich, Emilie Nitzschke, im
Rahmen meiner Bachelorarbeit an der
Hochschule fur Angewandte
Wissenschaften Hamburg durchfiihre.

Ich méchte Dir Fragen zu veganen
Ersatzprodukten stellen, deren
Beantwortung ca. 7 Minuten bendtigen
wird. Bitte beantworte alle Fragen ehrlich
und vollstandig.

Mit deiner Teilnahme an der Umfrage
erklarst Du dich damit einverstanden, dass
angegebene Daten zu Forschungszwecken
anonym verwendet werden darfen. Ein
Ruckschluss auf deine Person ist dabei
nicht moglich.

Bei Ruckfragen stehe ich gerne per E-Mail
zur Verfiigung.

Viele Griie und herzlichen Dank im
Voraus,

Emilie Nitzschke
(emilie_nitzschke@haw-hamburg.de)

Seite 02

Die kommenden Fragen handeln von
veganen Ersatzprodukten.

Im Folgenden entsprechen vegane
Ersatzprodukte Produkten, die ohne
Inhaltsstoffe und/oder Zusatzstoffe
und/oder Verarbeitungshilfsstoffe
tierischen Ursprungs hergestellt sind.

Inhaltsstoffe mit einem tienschen Ursprung
sind beispielsweise alle Varianten von
getdtetem Tier, Milch, Eier und Honig.
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Seite 03

1. Hast du schon mal vegane
Ersatzprodukte konsumiert?

Bitte kreuze an.

(rda
{_» Nein

1 aktive(r) Filter

Filter VEO1/F1

Wenn eine der folgenden
Antwortoption(en) ausgewahlt
wurde: 2, -9

Dann nach dem Klick auf "Weiter"
den Text SO01 anzeigen und das
Interview beenden

Seite 04

2. Hast du in den letzten 3 Monaten
vegane Ersatzprodukte konsumiert?

Bitte kreuze an.

"y Ja
{_» Nein

3. Aus welchen Kategorien von veganen
Ersatzprodukten hast du schon mal
Produkte konsumiert?

Bitte kreuze an. Mehrfachnennung ist
maglich.

[] Fleisch- und Wurst-Ersatzprodukte
[] Kase-Ersatzprodukte

Milch-Ersatzprodukte (pflanzliche
[] Drinks, Sahne, angesduerte Produkte
wie Joghurt)

|:| Tofu

] Fisch-Ersatz (Fischstabchen,
Lachsersatz, Thunfisch, etc.)

[] Butter-Ersatz
[] Ei-Ersatz
Sonstige

L

[ ] Keine der angegebenen Kategorien
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Seite 05

4. Wie hdufig konsumierst du vegane
Ersatzprodukte? (Umfasst alle
Kategorien)

Bitte kreuze an.
(" taglich
("» mehr als 3-mal pro Woche
(" 1 bis 2-mal pro Woche
("» 1 bis 2-mal im Monat
(_» Seltener

5. Welche Produktkategorie verwendest
du wie haufig?

Bitte kreuze an.

mehr
1bis2- 1bis2- als 3-
malim malpro mal pro
seltener Monat Woche Woche taglich

Fleisch- und Wurst-Ersatzprodukte

o O O O O

Kase-Ersatzprodukte

o o o o O

Milch-Ersatzprodukte

o o O O O

Tofu

o o o O 0

Fisch-Ersatz

o O O O O

Butter-Ersatz

o o o O O

Ei-Ersatz

o o O O O
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Seite 06

6. Was sind deine Beweggriinde, vegane
Ersatzprodukte zu konsumieren?

Bitte sortiere die Beweggriinde nach deiner
personlichen Relevanz.

Die Kartchen lassen sich durch einmaliges
antippen bewegen.

(1 = sehr wichtig, 5 = unwichtig)

Umweltschutz

Ethische Griinde
(Tierleid, Tierschutz,
Arbeitsbedingungen
der Fleischindustrie)

Geschmack

Gesundheitliche
Aspekte

Neugierde
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Seite 07

7. Wie stark achtest du auf die
folgenden Merkmale von veganen
Ersatzprodukten?

Bitte kreuze an.

Ich achte bei veganen
Ersatzprodukten auf ...

Gar Eher Teils/ Eher Sehr
nicht nicht teils stark stark

den Preis

o 0 o O O

die Inhaltsstoffe

o o O O 0O

die Herkunft

o o o O O

das Aussehen

o O o O O

die Textur

o o o O O

den Geschmack

o o o O 0O

die Marke

o 0 o O 0
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Seite 08

8. Bei folgender Produktkategorie
erwarte ich, dass ein Ersatzprodukt wie
das tierische Vorbildprodukt schmeckt:

Bitte kreuze an.

stimme  stimme kann ich
gar eher nicht
nicht  nicht  tellsy stmme stimme | beurteilen
ZU ZU teils eherzu voll zu
T 0 1 2 3 4

Fleisch- und Wurst-Ersatzprodukte

o O o O O | O

Kéase-Ersatzprodukte

o o o o O | O

Milch-Ersatzprodukte

O @) O O @) O
Fisch-Ersatz

o o o o O | O

Butter-Ersatz

o O O O O O
Ei-Ersatz

o O O O O O
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9. Mir ist es wichtig, dass die
Lebensmittel, die ich an einem normalen
Tag verzehre, ...

Bitte kreuze an.

stimme
weder
stimme stimme Zu
gar eher noch  stimme stimme
nicht nicht lehne eher voll
zZu zu ab zu zu

wenige Zeit fur die Zubereitung
bendtigen.

o o o O O

eine angenehme Textur haben.

o o O O O

keine kunstlichen Zusatzstoffe
enthalten.

o o o O O

einfach zu kochen sind.

o O o o O

nahrstoffreich sind.

o o o O O

mich gesund halten.

o o O O O

viele Vitamine und Mineralstoffe
enthalten.

S e e

einfach zuzubereiten sind.

o o O O 0O

gut riechen.

o o o O O

keine Zusatzstoffe enthalten.

o O O O O

gut schmecken.

o o o O O

reich an Proteinen sind.

o o O O O

nur natirliche Inhaltsstoffe enthalten.

S e e
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Seite 10

10. Bei meinem Lebensmitteleinkauf
kenne ich die Inhaltsstoffe der Produkte,
flr die ich mich entscheide.

Bitte kreuze an.

(rJa
_» Nein

11. Bei dieser Produktkategorie von
veganen Ersatzprodukten achte ich am
meisten auf die verwendeten
Inhaltsstoffe:

Bitte kreuze an.

" Fleisch- und Wurstersatzprodukte

{"» Kése-Ersatzprodukte
Milch-Ersatzprodukie (pflanzliche

(_» Drinks, Sahne, angesauerte Produkte
wie Joghurt)

("» Tofu

e Fisch-Ersatz (Fischstabchen,
Lachsersatz, Thunfisch, etc.)

(_» Butter-Ersatz
(_» Ei-Ersatz

O Die Inhaltsstoffe sind mir bei keiner
Produktkategone wichtig.

Seite 11

12. Achtest du allgemein bei
Lebensmitteln auf Angaben wie ,,ohne
Farbstoffe“, ,,ohne
Geschmacksverstarker” auf den

Verpackungen?
Bitte kreuze an.
»Ja
(» Nein
1 aktive(r) Filter
Filter 1S03/F1
Wenn eine der folgenden
Antwortoption(en) ausgewahit
wurde: 1
Dann Seite(n) jump1 des
Fragebogens anzeigen (sonst
ausblenden)
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Seite 12

jump1

13. Achtest du bei Ersatzprodukten auf
Angaben wie ,ohne Farbstoffe“, ,ohne
Geschmacksverstarker” auf den
Verpackungen von Lebensmitteln?

Bitte kreuze an.

(" Ja
("» Nein

Seite 13

14. Zusatzstoffe ...

Bitte kreuze eine oder mehrere Optionen
an, die Zusatzstoffe korrekt definieren.

sind Stoffe, die einem Lebensmittel
] aus technologischen Grinden
Zugesetzt werden.

sind Stoffe, die von Herstellenden

M zugefugt werden missen, um
gesetzliche Produktstandards zu
erfullen.

sind Stoffe wie beispielsweise
[] Farbstoffe, Konservierungsstoffe,
Emulgatoren und Verdickungsmittel.

besitzen E-Nummem, da diese der
M Vereinfachung der

schwerverstandlichen chemischen

Bezeichnungen dienen.

[] sind keine der Optionen.

15. Bitte schitze Folgendes deiner
personlichen Meinung nach ein.

Zusatzstoffe erachte ich als ...

kanstlich ) (x> natarlich
ungesund (O gesund
risikoreich )« 3¢ 3 () risikofrei

) icht
tauschend () O (OO gﬁschend
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Seite 14

16. Weilt du, was das ,Clean Labeling“
von Produkten bedeutet?

Bitte kreuze an.

r Ja
(_» Nein

1 aktive(r) Filter

Filter CLO1/F1

Wenn eine der folgenden
Antwortoption(en) ausgewahlt
wurde: 1

Dann Seite(n) jump3 des
Fragebogens anzeigen (sonst
ausblenden)

Seite 15
jump3

17. Clean Labeling bedeutet, dass ...

Bitte kreuze eine oder mehrere Optionen
an, die Clean Labeling korrekt definieren.

Produkte ein schlichtes

] Verpackungsdesign mit einem
JVegan®“- oder ,Vegetarisch*-Label
haben.

Produkte ohne Inhaltsstoffe
[] hergestellt werden, die als
Zusatzstoffe gelten.

Produkte keine irrefiihrenden
] Bezeichnungen wie ,Schnitzel* bei
einem Ersatzprodukte haben durfen.

Produkte, bei denen die
[] Nachhaltigkeit des Produktes auf der
Verpackung angegeben wird.

Seite 16

Super, Du bist fast am Ende des
Fragebogens angekommen.

Nun folgen nur noch Fragen zu deiner
Person.
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Seite 17

18. Zu welchem Geschlecht fiihist Du
dich zugehorig?
Bitte kreuze an.

(_» weiblich
(_» mannlich
"y divers

19. Wie alt bist Du?
Bitte gib dein Alter an.

Ich bin Jahre alt.

20. Wohnst Du derzeit in Deutschland?
Bitte kreuze an.

» Ja
(_» Nein

55



Seite 18

21. Welches ist aktuell der hochste
Bildungsabschluss, den Du hast?

Bitte kreuze an.

(_» Kein Schulabschluss

(_» Hauptschulabschluss

("» Realschulabschluss (Mittlere Reife)
"y Allgemeine Hochschulreife (Abitur)
(_» Fachhochschulreife/ Fachabitur

(_» Abgeschlossene Ausbildung

O Hochschulabschluss (Bachelor,
Master, Diplom)

Anderer Abschluss:

O

22. Welche Erndhrungsform verfolgst
Du?

Bitte kreuze an.
("» omnivor (keine Einschrankungen)
("» flexitarisch (geringer Fleischkonsum)

O pescetansch (kein Fleisch, aber Fisch
und Meerestiere)

" vegetarisch (kein Fleisch und Fisch)

" vegan (keine tierischen Lebensmittel)

(_» weiB ich nicht/ keine Angabe

Letzte Seite

Vielen Dank fiir Deine
Teilnahme!

Ich méchte mich ganz herzlich fir deine
Mithilfe bedanken.

Deine Antworten wurden gespeichert, Du
kannst das Browser-Fenster nun schlieen.
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Eidesstattliche Erklarung

Ich versichere, dass ich die vorliegende Arbeit ohne fremde Hilfe selbststandig verfasst und nur die
angegebenen Hilfsmittel benutzt habe. Wértlich oder dem Sinn nach aus anderen Werken enthom-

mene Stellen sind unter Angabe der Quelle kenntlich gemacht.

Emilie Nitzschke
Hamburg, 05.05.2022
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