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Abstract

Das Verhalten von Arbeitnehmer*innen, trotz Krankheit arbeiten zu gehen wird als
Prasentismus bezeichnet und birgt gesundheitliche Risiken und Leistungseinbul3en. Das
Phanomen ist auch im Studienkontext relevant und bedeutet, dass Studierende trotz Krankheit
am Studium teilnehmen. Da Prasentismus im Studium bisher wenig erforscht wurde,
untersucht die vorliegende Bachelorarbeit, die Verbreitung und die Motive flr Prasentismus
bei Studierenden der Fakultét Life Sciences der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
Hamburg (HAW).

Um die Forschungsfrage zu beantworten, wurden Daten von Studierenden mittels
Fragebogenmethode erhoben. Der Link zum Online-Fragebogen wurde per E-Mail an die
Studierenden, der Fakultat Life Sciences versendet. Insgesamt wurden 155 Fragebodgen
ausgewertet. Die Datenauswertung umfasste statistische und qualitative Analysen, welche
mittels IBM SPSS 29 und Microsoft Excel Version 2019 durchgefuhrt wurden.

Die Mehrheit der Studierenden betrieb im Sommersemester 2023 Prasentismus. Es wurden
negative Korrelationen zwischen Leistungsfahigkeit und subjektiver Gesundheit mit
Prasentismushaufigkeit festgestellt. Absentismus und Prasentismus sowie Leistungsfahigkeit
und berufliche Selbstwirksamkeitserwartung korrelieren positiv miteinander. Prasentisten
verfigen Uber eine schwéachere berufliche Selbstwirksamkeitserwartung als Nicht-
Prasentisten, weibliche Studierende betreiben haufiger Prasentismus als mannliche
Studierende. Die drei am haufigsten genannten Motive flr Prasentismus sind keine relevanten
Inhalte verpassen zu wollen, der Anwesenheitspflicht nachzukommen und in Gruppenarbeiten

mitzuwirken.

Prasentismus unter Studierenden wird als Bewaltigungsstrategie fir studienbezogene
Anforderungen diskutiert. Die subjektive Gesundheit, berufliche Selbstwirksamkeitserwartung,
das Geschlecht und die personliche Motivation spielen bei der Austibung von Prasentismus
eine Rolle. Zudem beeinflusst Présentismus die Leistungsfahigkeit. Aus den Ergebnissen
konnen erste Handlungsempfehlungen abgeleitet werden. Zukunftige Forschung sollte
spezifischen Merkmale unterschiedlicher Studiengange und geschlechtsspezifische
Unterschiede genauer untersuchen, um die Auswirkungen auf die Studierendengesundheit

besser zu verstehen.

Schlusselwodrter

Prasentismus, Studierende, Selbstwirksamkeitserwartung, Motive, Absentismus



1 Einleitung

Prasentismus beschreibt das Verhalten von Arbeitnehmer*innen, trotz einer Erkrankung zu
arbeiten, anstatt zu Hause zu bleiben (Lohaus & Habermann, 2018, S. 11). Im Rahmen der
Erwerbstéatigenbefragung 2012 wurde unter anderem festgestellt, dass 58,3 Prozent der
Befragten innerhalb eines Jahres mindestens einmal krank zur Arbeit erschienen sind und
dass Frauen mit 63,1 Prozent haufiger Prasentismus betreiben als Manner (54,2 %)
(Schnabel & Lechmann, 2019, S. 406-407). Prasentismus kann langfristig zur
Verschlechterung der individuellen Gesundheit fihren und das Risiko von langeren
krankheitsbedingten Ausféllen erhéhen. Zudem besteht die Vermutung, dass Prasentismus
mit einer Einschrankung der Arbeitsproduktivitéat verbunden ist (Steidelmdiller, 2020, S. 2).
Weiter kann Prasentismus bei ansteckenden Erkrankungen ein Problem fiir die 6ffentliche
Gesundheit darstellen, da diese sich weiter verbreiten kdnnen (Widera et al., 2010, S. 1244).
Motive fur Prasentismus konnen Pflichtgefuhl, Rucksicht auf Kolleg*innen, Angst vor

Arbeitsplatzverlust oder Probleme mit dem*der Arbeitgeber*in sein (Steinke al., 2011, S. 61).

Im Gegensatz zu herkbmmlichen Arbeitsformen setzt sich ein Studium aus der Teilnahme an
Vorlesungen und Seminaren an der Hochschule sowie der selbststandigen Wissensaneignung
zusammen, welche in der Regel aulRerhalb der Hochschule in Form von Selbstlernzeit oder
Gruppenarbeiten stattfindet. Das Phanomen des Prasentismus im Studium beschreibt daher
das Verhalten von Studierenden, trotz krankheits- oder beschwerdebedingter
Einschrankungen am Studium aktiv teilzunehmen, anstatt sich ausreichend zu erholen
(Grutzmacher et al., 2018, S. 147). Bisherige Forschungen ergaben, dass sich Prasentismus
unter Studierenden ahnlich ausgepragt darstellt wie bei Berufstatigen. Zudem konnten
Anzeichen fir Einschrankungen der Leistungsfahigkeit beziliglich des Studiums festgestellt
werden (Kotter et al., 2017, S. 241). Bei 2,9 Millionen Studierenden in Deutschland
(Deutsches Statistisches Bundesamt, o. D.-a) hat das Thema neben den gesundheitlichen
Konsequenzen fur die betroffene Person, auch eine gesellschaftliche Relevanz, da
Studierende, die zukinftigen Arbeits- und Fluhrungskrafte darstellen, welche fir Prasentismus
sensibilisiert  werden sollten, bevor sie mit der Berufstatigkeit beginnen
(Lohaus & Rdéser, 2019, S. 8). Zudem ist Prasentismus mit weitreichenden Konsequenzen fir
das Umfeld der betroffenen Person verbunden und beeinflusst auf diesem Wege auch die
gesellschaftlichen Sicherungssysteme (Lohaus & Habermann, 2018, S. 36). Um effektiv auf
Préasentismus einwirken und praventive Maf3nahmen ergreifen zu kdnnen, ist es relevant zu
verstehen, welche Faktoren zu einer Entscheidung fir Prasentismus filhren. Daher sollten
auch die Motive von Studierenden bericksichtigt werden (Lohaus et al., 2021, S. 3). Zu
Motiven flr Prasentismus bei Studierenden an deutschen Hochschulen, konnten im Rahmen

der narrativen Literaturrecherche keine Studien gefunden werden.



Diese Bachelorarbeit verfolgt das Ziel, die Verbreitung von Prasentismus und die Motive fur
Prasentismus bei Studierenden der Fakultét Life Sciences der HAW zu erheben, um ein
besseres Verstandnis Uber die Pravalenz und die Griinde dieses Phanomens zu gewinnen.
Dafir wurden mittels Online-Fragebogen quantitative und qualitative Daten erhoben, welche
zur Beantwortung der Forschungsfrage und den daraus gebildeten Hypothesen benétigt

werden.

Zunachst wird der theoretische Hintergrund des Themas beschrieben. Dazu wird
Prasentismus unter arbeitswissenschaftlichen Gesichtspunkten betrachtet, und nachfolgend
in den Hochschulkontext eingeordnet. Im Anschluss werden das methodische Vorgehen und
die Ergebnisse dargestellt und diskutiert und Handlungsempfehlungen formuliert. Die Arbeit

schlief3t mit dem Fazit.

2 Theoretischer Hintergrund

In diesem Kapitel wird der theoretische Rahmen der vorliegenden Arbeit dargestellt. Dazu wird
zu Beginn das Konstrukt Prasentismus und das Vorkommen von Prasentismus bei
Studierenden beschrieben. Weiter wird das transtheoretische Modell von Cooper und Lu

(Cooper & Lu, 2016) vorgestellt und Hypothesen abgeleitet.

2.1 Prasentismus

Seit Mitte des 21. Jahrhunderts befassen sich verschiedene Wissenschaftsdisziplinen aus
unterschiedlichen Anlassen mit dem Phdnomen Prasentismus. Es bestehen eine Vielzahl von
Definitionen, welche sich jeweils der europaischen oder der US-amerikanischen
Prasentismusforschung zuordnen lassen. Beide Forschungsstrange unterscheiden sich im

Prasentismusverstandnis, Fokus- und Forschungszielen (Steidelmdiller, 2020, S. 42).

Die US-amerikanische Prasentismusforschung entwickelte sich aus dem Interesse,
Gesundheitskosten fir Unternehmen zu vermeiden, da diese die Krankheitskosten der
Mitarbeitenden zu grof3en Teilen selbst tragen missen. So beschaftigen sich die meisten
Studien mit dem Einfluss einzelner Erkrankungen auf die Produktivitat der Arbeitsleistung und
den daraus entstehenden wirtschaftlichen Verlusten fir Unternehmen. Daher wird
Prasentismus insgesamt einheitlich als Produktivitatseinbuf3e, bedingt durch gesundheitliche
Beeintrachtigung, definiert (Steidelmdller, 2020, S. 42—-43) .

Die europdische Prasentismusforschung definiert Prasentismus als Verhalten trotz Krankheit
zu arbeiten. Der Fokus ist dabei verhaltens- und gesundheitsorientiert und liegt in der
Untersuchung der Ursachen, der Pravalenz und den Folgen von Prasentismus welcher als
Reaktion auf Arbeitsunsicherheit vermutet wird (Steidelmuller, 2020, S. 43). Die Auswirkungen

fur Unternehmen werden in européischen Studien weitestgehend vernachlassigt



(Hagerbaumer, 2017, S. 80). Die nachfolgende Tabelle 1 stellt die Hauptmerkmale der beiden

Forschungsstrange dar:

Tabelle 1: Ubersicht der européischen und US- amerikanischen Présentismusforschung

Europaische US- amerikanische
Prasentismusforschung Prasentismusforschung
Prasentismus-  \/erhajten von Mitarbeitenden, ProduktivitatseinbuRen wegen
verstandnis krank zur Arbeit zu gehen gesundheitlicher Beeintrachtigung
}/erkg:’zz;\ei dUNASDrozZESs » Einfluss von chronischen
Fokus : gsp Erkrankungen auf Produktivitat
* Motive N .
» Kosten von Prasentismus
» Folgen
Vermutete » Personenbezogen
Arbeitsbezogen » Chronische Erkrankungen

2l Gesellschaftsbezogen

Kosten:

Ziel Prasentismus beheben »  Erfassen
- Bewerten

+ Reduzieren
Quelle: eigene Darstellung, nach Lohaus & Habermann, 2018, S. 14

Eine weitere Herausforderung in der Prasentismusforschung besteht darin, dass durch
unterschiedliche Definitionen von Begrifflichkeiten und durch das Miteinbeziehen von weiteren
Faktoren bisher keine einheitliche Definiton von Prasentismus besteht
(Steidelmdller, 2020, S. 46).

Im nachfolgenden Kapitel werden die Zusammenhang zwischen Gesundheit und Krankheit
und der Arbeitsfahigkeit im Prasentismus betrachtet. Im Anschluss wird der Absentismus, das

Fehlen aufgrund von Krankheit, als Gegensatz zu Prasentismus beschrieben.

2.1.1 Gesundheit und Arbeitsfahigkeit

Aus dem Blickwinkel der Salutogenese werden Gesundheit und Krankheit nicht als
Gegensatze, sondern als Pole auf einem Kontinuum von Wohlbefinden und Unwohlsein
betrachtet. Dadurch ist es modglich die verschiedenen Ausmale von gesundheitlichen
Beeintrachtigungen, abhéngig von der Balance zwischen gesunden und kranken Anteilen
darzustellen. Die Ubergénge zwischen Gesundheit und Krankheit sind fluide und kénnen ohne
zeitliche Abfolge auch gleichzeitig vorhanden sein (Franzkowiak, 2022). Gesundheit und
Krankheit im Kontext von Arbeitsfahigkeit und Arbeitsunfahigkeit kénnen ebenfalls auf diesem
Kontinuum betrachtet werden (Steinke et al., 2011, S. 16). Das Kontinuum der
gesundheitsbedingten Arbeitsfahigkeit verlauft zwischen dem Pol der vélligen Gesundheit, bei
dem das Individuum subjektiv gesund und leistungsfahig ist und keine arztlichen Befunde
vorliegen und dem Pol der objektiven und subjektiven schweren Krankheit mit
Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit (vgl. Abbildung 1). Die Punkte X und Y sind



exemplarisch markiert, kbnnen aber auch auf einem anderen Ort im Kontinuum liegen. Sie
bezeichnen:

e X:Unwohlsein, wodurch eine Stérung der Gesundheits- und Leistungsfahigkeit empfunden
wird.

e Y: den Schritt professionelle Hilfe aufzusuchen aufgrund von gesundheitlicher
Einschrankung und herabgesetzter Leistungsfahigkeit. Ggf. kommt es zu einer
Krankschreibung.

Die Zone zwischen den Punkten X und Y beschreibt den Bereich der relativen Gesundheit,
welche Befindlichkeitsstérungen, chronische Erkrankungen oder Erschoépfungszustande
umfassen. Die Beeintrachtigungen geben einen Anlass fir Abwesenheit am Arbeitsplatz,
stellen aber keinen zwingenden Grund dar.

Abbildung 1: Das Gesundheit-Krankheit-Kontinuum, nach Oppholzer, in Steinke et al., 2011, S. 16,
eigene Darstellung

In der européischen Prasentismusforschung liegt die Gewichtung tendenziell auf der rechten
Seite des Kontinuums, wahrend aus der US-amerikanischen Perspektive Prasentismus weiter
links im Kontinuum definiert wird, namlich ab dem Zeitpunkt, ab dem es zu
Leistungseinschrankungen  aufgrund von  Gesundheitsbeeintrdchtigungen  kommt
(Steinke et al., 2011, S. 17).

Wie Prasentismus auf die Gesundheit wirkt, wird im Folgenden mittels des Belastungs-
Beanspruchungs-Konzepts von Rohmert und Rutenfranz (1975) beschrieben. Das Konzept
geht davon aus, dass die Belastungen, welche am Arbeitsplatz vorherrschen, fir jede*n

Mitarbeiter*in gleich sind. Aus den Belastungen resultiert, in Abhangigkeit von der individuellen



Leistungsvoraussetzung, eine unterschiedliche Beanspruchung. Die Beanspruchung kann
kurz- und langfristige, positive als auch negative Auswirkungen auf das Individuum haben
(Faller, 2017, S. 123). Bezogen auf Prasentismus, bedeutet das, dass eine Person, die
erkrankt ist und trotzdem arbeitet, den Arbeitsbelastungen mit reduzierten individuellen
Leistungsvoraussetzung begegnet. Die daraus resultierende Beanspruchung hat negative
gesundheitliche Auswirkung zur Folge, welche durch Weiterfiihren des Prasentismus verstarkt
werden, da die fehlende Erholung zu einer weiteren Reduzierung der individuellen
Leistungsvorrausetzung fuhrt. Fehlende Gesundheitsregeneration kann dazu fihren, dass
sich Krankheiten verschlimmern, verschleppen oder chronifizieren und dass ein andauernder
Stresszustand entsteht, welcher wiederum eine erhohte Krankheitsanfalligkeit zur Folge hat.
Préasentismus ist mit einem schlechteren psychischen und physischen Gesundheitszustand
assoziiert (Hagerbaumer, 2017, S. 112).

Im Rahmen der Whitehall-1I-Studie wurde beobachtet, dass méannliche Beamte, die
Prasentismus betrieben, im Vergleich zu jenen die sich krankschreiben lieRen, ein etwa
doppelt so hohes (RR 0 1,97) Risiko aufwiesen eine schwere bis tddliche Herz-Kreislauf-
Erkrankung zu erlangen (Kivimaki et al., 2005, S. 100). Eine danische Studie mit
Arbeitnehmenden aus unterschiedlichen Organisationen, zeigte das Prasentismus die
Wahrscheinlichkeit erhdht in der Zukunft an Depressionen zu erkranken (Conway et al., 2014,
S. 598). Eine Metastudie bestatigte, dass Prasentismus einen gesteigerten Absentismus
(vgl. Kapitel 2.1.2) zur Folge hat und zu einem subjektivem schlechten Gesundheitszustand
fuhrt (Skagen & Collins, 2016). AuRerdem ergab eine reprasentative Umfrage mit 1.206
Arbeithnehmenden, dass 20 Prozent der Befragten trotz ansteckendem Infekt (auf3er Corona)
und neun Prozent mit positivem Coronatest zur Arbeit gingen (Pronova BKK, 2022). Auf
diesem Wege konnen sich potenziell ansteckende Krankheiten verbreiten und eine
Gesundheitsgefahrdung fur Kolleg*innen darstellen (Badura et al., 2022, S. 99). Umfassende
Studien stehen diesbeziglich aus (Lohaus & Habermann, 2018, S. 125).

Neben den gesundheitlichen Risiken, die im Rahmen der Prasentismusforschung untersucht
werden, bestehen auch Hinweise fir eine salutogene Wirkung von Arbeit. So wird bei
bestimmten Erkrankungen die Weiterfihrung der Arbeitstatigkeit als Schutzfaktor empfohlen
(Steinke et al., 2011, S. 78)

2.1.2 Absentismus versus Prasentismus

Der Begriff Prasentismus ist als Gegensatz zu dem Begriff Absentismus zu verstehen. Doch
beide Phanomene gehdren insofern zusammen, als dass es bei ihnen zu Produktivitatsverlust
aufgrund von gesundheitlichen Beschwerden kommt und dass die Entscheidung fir
Absentismus oder Prasentismus meistens auf das subjektive Empfinden des Individuums

zurtickzufuhren ist. Zudem besteht eine Wechselwirkung zwischen den Phdnomenen, da die



Entscheidung fir Prasentismus oder Absentismus die Alternativentscheidung ausschlief3t
(Lohaus & Habermann, 2018, S. 16).

Absentismus beschreibt das gerechtfertigte Fernbleiben von der Arbeit, aufgrund von
Krankheit (Solf, 2019, S. 25) und wird haufig anhand von Arbeitsunfahigkeitstagen erhoben.
Fehlzeiten sind fir Unternehmen relevant, da deren Auftreten haufig mit einem hohen Mal3 an
Koordination einhergeht, um die Arbeitsprozesse trotz Personalausfalls zu bewerkstelligen
und ggf. Kosten bei Nichteinhaltung von vertraglichen Verpflichtungen gegentber Dritten
entstehen kdnnen. Mittels Fehlzeiten werden die gesundheitsbedingten Produktivitatsausfalle
qguantifiziert, weshalb sie auch genutzt werden um die Wirksamkeit von MalRhahmen der
betrieblichen Gesundheitsférderung zu Uberprifen (Hagerbaumer, 2017, S. 47). Laut
Statistischem Bundesamt lagen die Krankmeldungen im Jahre 2022 bei durchschnittlich 15
Tagen je Arbeitnehmer*in. Faktoren die Fehlzeiten beeinflussen kdnnen, kénnen eine
allgemeine verbesserte Gesundheitslage und verbesserter Arbeits- und Gesundheitsschutz
sein. Aber auch Arbeitsplatzunsicherheit kann dazu filhren, dass sich Mitarbeitende weniger
krankmelden, obwonhl sie eigentlich erkrankt sind
(Deutsches Statistisches Bundesamt, 0. D. b). Mehrere Studien fanden Hinweise dafir, dass

Absentismus als direkte Folge von Prasentismus auftreten kann (vgl. Kapitel 2.1.2).

Da ProduktivitéatseinbufRen nicht nur das Ergebnis von krankheitsbedingten Fehlzeiten sind,
sondern auch bei krankheitsbedingter Leistungseinschrdnkung entstehen (vgl. Kapitel 2.1.1)
ist es fur Unternehmen relevant, auch den Prasentismus als beeinflussenden Faktor zu
beachten. Da Prasentismus, anders als Fehlzeiten, nicht formal registriert wird
(Lohaus et al., 2021, S. 2), muss dieser erst bspw. mittels Mitarbeitendenumfrage erhoben
werden. Eine Befragung aus dem Jahre 2011/12 zeigte, dass Prasentismus und Absentismus
im Krankheitsfall betrieben werden. So gaben 36 Prozent der Befragten an, sich im Laufe
eines Jahres sowohl krankgemeldet zu haben als auch krank zur Arbeit gegangen zu sein.
Wahrend 16 Prozent angaben, bei einer Erkrankung ausschlie3lich zuhause geblieben zu
sein, gaben 21 Prozent an, bei einer Erkrankung immer arbeiten gegangen zu sein. 27 Prozent
der Befragten gaben an, nicht krank gewesen zu sein (Lohmann-Haislah, 2013, S. 136). Laut
einer aktuellen Umfrage der Techniker Krankenkasse (TK) betrug die durchschnittliche
Krankheitsdauer im Befragungszeitraum (ein Jahr) pro Befragten 15 Tage. Weiter gaben 58,1
Prozent an, mindestens manchmal Prasentismus auszutiben. Ein Viertel (23,5 %) gab an,
haufig oder sehr haufig, volle Arbeitstage zu arbeiten, wenn sie Prasentismus betreiben. Um
arbeiten zu kénnen, nahmen 28,4 Prozent der Befragten haufig bis sehr haufig Medikamente
ein. Bei einer offiziellen Krankschreibung gaben 11,5 Prozent an, haufig oder sehr haufig zu
arbeiten (Techniker Krankenkasse, 2023, S.8)

Die okonomischen Kosten, die durch Préasentismus verursacht werden, Ubersteigen bei

weitem die Kosten, welche durch krankheitsbedingte Fehlzeiten entstehen
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(Steinke et al., 2011, S. 104). Die negativen Auswirkungen von Prasentismus auf die

individuelle Gesundheit wurden in Kapitel 2.1.2 ausfihrlich erértert.

Neben den Faktoren Absentismus, Gesundheit und Arbeitsfahigkeit existieren weitere
Faktoren, die im Zusammenhang mit Prasentismus stehen. Diese Zusammenhangsfaktoren,

ebenso wie Motive fur Prasentismus, werden im nachfolgenden Kapitel genauer betrachtet.

2.1.3 Motive und weitere Zusammenhangsfaktoren von Prasentismus

Motive sind die handlungsleitenden Griinde dafiir, dass sich eine Person entscheidet, arbeiten
zu gehen, obwohl sie gesundheitlich beeintrachtigt ist. Trotzdem werden Motive in Studien zu
Prasentismus wenig berticksichtigt (Lohaus et al., 2021, S. 4). Doch ist die Kenntnis Uber die
Motive fur das grundlegende Verstandnis und fir den Umgang mit Prasentismus relevant
(Lohaus et al., 2021, S. 32).

Im Rahmen einer Umfrage unter Beschaftigten im Homeoffice hat die TK Motive flr
Prasentismus erhoben (Techniker Krankenkasse, 2023, S. 15). Tabelle 2 stellt die haufigsten
genannten Motive dar:

Tabelle 2: Ubersicht der Motive fiir Présentismus bei Beschéftigten im Homeoffice

Motive fur Prasentismus

—

Es gab keine Vertretung fur mich

Ich konnte arbeiten, weil meine Krankheit nicht ansteckend war
Ich wollte meinen Kollegen/Kolleginnen nicht zur Last fallen

Es gab dringende Arbeiten und Termine

WEeil ich gerne zur Arbeit gehe

Ich hatte das Gefuihl, gesund genug zum Arbeiten zu sein

Die Arbeit hatte sich aufgehauft

Ich méchte selbst entscheiden, wann ich arbeite und wann nicht

© © N o o s~ w0 DN

Ich méchte Vereinbarungen (wie Termine und Meetings) einhalten

-
o

. Ich méchte ein schlechtes Gewissen und Schuldgefiihle fihle vermeiden
11. Weil ich das Gefuhl habe, dass es erwartet wird

12. Ich méchte mir keine Krankschreibung besorgen

13. Ich méchte mein Ansehen in der Organisation nicht gefahrden

14. Ich hatte Angst vor beruflichen Nachteilen, wenn ich fehle

15. Meine Fuhrungskraft geht auch krank zur Arbeit

16. Alle meine Kollegen/Kolleginnen gehen auch krank zur Arbeit

17. Ich hoffe, von meinen Kollegen/Kolleginnen dafiir anerkannt zu werden



18. Ich brauchte Ablenkung von meiner Krankheit
19. Ich bekomme Druck von meiner direkten Fuhrungskraft

20. Weil ich an Fehltagen weniger/keine Bezahlung er halte beziehungsweise finanzielle
Nachteile habe

Quelle: Techniker Krankenkasse, 2023, S. 15, eigene Darstellung.

Fehlende Vertretung bei der Arbeit, nicht ansteckend erkrankt zu sein und Angst, die
Kolleg*innen durch die eigene Abwesenheit zu belasten, sind die drei am haufigsten
genannten Griinde Prasentismus zu betreiben. Der Aspekt, dass sich die Arbeit anhauft oder
wichtige Termine wahrgenommen werden missen wurden ebenfalls erwahnt. Einige Motive
bezeugen eine persdnliche Motivation (bspw.: ,Ich mdchte mein Ansehen in der Organisation
nicht gefahrden.“). Auch Ablenkung von der Krankheit oder gerne zu arbeiten wurden als

Motive genannt.

Neben direkt erfragten Motiven bestehen weitere Faktoren, welche Prasentismus beeinflussen
kénnen. Sie lassen sich in die Kategorien personenbezogene, arbeitsbezogene und
organisationsbezogene Faktoren unterteilen (Lohaus & Habermann, 2018, S. 80), wobei diese
wechselseitig miteinander verknipft sein kénnen und somit eine trennscharfe Beurteilung nur
bedingt mdglich ist (Steinke et al., 2011, S. 54). Die meisten Studien, die sich mit
Zusammenhangsfaktoren von Prasentismus beschéftigen, lassen keine Aussagen darlber zu,
ob die einzelnen Faktoren als Ursache fir, oder als Konsequenz von Prasentismus zu

bewerten sind, da Uberwiegend Korrelationen getestet werden.

In Tabelle3 werden die Ergebnisse einer umfangreichen Metastudie von
Miraglia und Johns (2016)  dargestellt, um einen generellen  Uberblick  Uber

operationalisierbare Zusammenhangsfaktoren fiur Prasentismus zu geben.

Tabelle 3: Zusammenhangsfaktoren von Prdsentismus

Personenbezogene Arbeitsbezogene Organisations-
Faktoren Faktoren bezogene Faktoren
« Guter allgemeiner « Gestaltungsspielraum <+« Gerechtigkeit in der
Gesundheitszustand -+ Ersetzbarkeit Organisation
*  Optimismus « Unterstitzung durch  « Unterstitzung durch
Kollegen und die Organisation
» \orgesetzte
g - +  Rollenklarheit
S E
e
Q
25



* Arbeitszufriedenheit ¢« Hohe » Vorerfahrung mit:

+ Emotionale Bindung Arbeitsanforderungen Diskriminierung,
an Organisation und -menge Vertrauensbruch,
* Arbeitsengagement * Hohe zeitliche Bedrohungen
+ Emotionale Anforderungen * Arbeitsplatz-
Erschopfung * Viele und schwierige unsicherheit
o » erlebter Stress Kunden « Strikte
g § * Finanzielle * Unterbesetzung Absentismuspolitik
= % Belastungen * Arbeitskonflikte und
A g * Absentismus Konflikte zwischen
::l_’ f) « Geschatzte Arbeits- und
s 2 Produktivitats- Familienleben
S 38 verluste * FuUhrungsaufgaben
TS Ubernehmen

Quelle: nach Miraglia & Johns, 2016, in Lohaus & Habermann, 2018, S. 94, S. 109, S. 116, eigene
Darstellung

Bei den personenbezogenen Merkmalen korrelieren ein guter Gesundheitszustand und
Optimismus negativ mit Prasentismus. Fur das Geschlecht, Alter und Bildung konnten keine
operationalisierbaren Aussagen getroffen werden, da die Studienlage teils widerspriichliche
Ergebnisse darstellt (Lohaus & Habermann, 2018, S. 92). Bei den arbeitsbedingten
Merkmalen korrelierten hohe qualitative und quantitative Arbeitsanforderungen sowie
personelle Unterbesetzung positiv. mit Prasentismus. Kollegiale Unterstitzung und
Ersetzbarkeit, sowie berufliche Rollenklarheit zeigten eine negative Korrelation
(Lohaus & Habermann, 2018, S. 109). Organisationale Faktoren wie Arbeitsplatzunsicherheit
oder eine klare Absentismuspolitik sind positiv mit Prasentismus assoziiert, wahrend gerechte
und unterstiitzende  Organisationen negativ. mit  Prasentismus korrelieren
(Lohaus & Habermann, 2018, S. 119).

Die aufgeflhrten Studien zeigen, dass Prasentismus ein im Arbeitsalltag etabliertes
Phanomen darstellt, welches mit negativen gesundheitlichen und ©6konomischen
Konsequenzen einhergeht. Durch die Erhebung wvon Motiven und weiteren
Zusammenhangsfaktoren von Prasentismus, lassen sich Handlungsschwerpunkte
identifizieren, welche im Rahmen des betrieblichen Gesundheitsmanagements (BGM)
berlcksichtigt werden kdnnen. Eine Herausforderung stellt die Wechselwirkung zwischen
Absentismus und Prasentismus dar (vgl. Kapitel 2.1.3), daher sollte die Zielsetzung in der

Reduktion beider Phanomene liegen.

2.2 Prasentismus bei Studierenden

Studierende sind keine Arbeitnehmende, daher stellt sich die Frage, inwiefern sich
Prasentismus auf den Studierendenkontext tUbertragen lasst. Im nachfolgenden Kapitel wird

zunachst die Definition von Prasentismus im Studierendenkontext vorgestellt. Im Anschluss



werden Gemeinsamkeiten, Differenzen und Besonderheiten des Prasentismus von

Studierenden im Vergleich zum Préasentismus bei Arbeitnehmenden beschrieben.

Der Zeitaufwand im Studium betragt durchschnittich 34,6 Stunden pro Woche
(Kroher et al.,2022, S. 62) und ist mit dem Zeitaufwand des Arbeitslebens durchschnittlich
34,8 Stunden pro Woche (Deutsches Statistisches Bundesamt, o. D.-c) zu vergleichen. Auch
die Arbeitsbelastung ist in bestimmten Branchen eine ahnliche. Daher ist eine Ubertragung

des Konstrukts Prasentismus auf das Studium naheliegend (Lesener et al., 2018, S. 215).

2.2.1 Leistungsfahigkeit

Im Arbeitsleben wirkt sich Prasentismus so aus, dass Arbeitnehmende die gesundheitlichen
Konsequenzen von Prasentismus erfahren und die Unternehmen die 6konomischen
Konsequenzen durch gesundheitliche Leistungseinschrankungen der Arbeitnehmenden
(vgl. Kapitel 2.1.1.). Studierende sind sowohl durch die gesundheitlichen Risiken als auch die
Leistungseinschrankungen betroffen, wenn man davon ausgeht, dass sich bei Studierenden,
die aufgrund ihrer Gesundheit in der Leistungsfahigkeit eingeschrankt sind,

Produktivitatseinbufen durch schlechtere Studienleistung zeigen.

Die Erhebung zur Gesundheit Studierender 2017 unterstiitzt diese These, dort gaben
42,7 Prozent der Befragten an, dass diese sich, wenn sie Prasentismus betrieben,
gesundheitlich so eingeschrankt flhlten, dass sie von ihrer Arbeit fiir das Studium abgelenkt
waren (Grutzmacher et al., 2018, S. 148). Eine Studie aus dem Jahre 2010, mit 5701 College-
Studierenden an japanischen Universitaten, fand ebenfalls Hinweise fliir negative Effekte auf
die Studienleistung (Matsushita et al., 2011, S. 445). Bei einer Studie mit Medizinstudierenden
an der Universitdt zu Libeck (UL) konnten Anzeichen fur Einschrankungen der
Leistungsfahigkeit beziglich des Studiums festgestellt werden (Kotter et al., 2017, S. 241).
Eine Erhebung der Technischen Universitat Berlin (TUB) ergab, dass sich die befragten
Studierenden wenig durch gesundheitliche Probleme abgelenkt und maRig in ihrer
Aufgabenerfiullung beeintrachtigt fuhlten (Topritz et al., 2015, S. 2). Weitere Studien zu den
spezifischen Auswirkungen von Prasentismus auf die Leistungsfahigkeit von Studierenden

konnten im Rahmen der narrativen Literaturrecherche nicht gefunden werden.

2.2.2 Absentismus und Prasentismus bei Studierenden

Da die Gesetzliche Krankenversicherung (GKV) und das Bundesministerium fir Gesundheit
(BMG) fur ihre Statistiken ausschliel3lich Personen bericksichtigen, die einen
Krankengeldanspruch vorweisen, lassen sich anhand dieser Daten keine Angaben Uber die
durchschnittlichen  krankheitsbedingten  Fehlzeiten  von  Studierenden  herleiten
(Hagerbaumer, 2017, S. 49). Hochschulen und Universitdten erheben ebenfalls keine
krankheitsbedingten Fehlzeiten. Daher lasst sich Absentismus ebenso wie Prasentismus vor

allem dber Studierendenbefragungen erheben.
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Im Rahmen der narrativen Literaturrecherche konnten wenige Umfragen aus Deutschland
ermittelt werden, welche Krankheitstage von Studierenden erhoben. Im Rahmen der Studie
zur Gesundheit von Studierenden 2017 gaben die Halfte der Befragten an, in den vergangenen
30 Tagen krankheitsbedingt an einem Tag nicht am Studium teilgenommen zu haben
(Gratzmacher et al., 2018, S. 148). Bei einer Befragung der Technischen Universitat
Kaiserslautern gaben die Befragten an, durchschnittlich eineinhalb Tage im Semester krank

gewesen zu sein (Lesener et al., 2018, S. 215).

Bisherige Forschungen ergaben, dass sich Prasentismus unter Studierenden nicht
ausgepragter darstellt als bei Berufstatigen. Eine Querschnittstudie unter Medizinstudierenden
und Studierenden von MINT-Fachern konnte Prasentismus bei einem Drittel der Studierenden
feststellen (Koétter et al., 2017, S. 246). Bei Studierenden der Freien Universitat Berlin wurde
die Auspragung von Prasentismus als moderat bewertet (Topritz et al., 2015, S. 5). Eine
weitere Studie stellt fest, dass 44,7 Prozent der befragten Studierenden trotz gesundheitlicher
Beschwerden an der Universitdt Prasenz zeigten. Weibliche Studierende gaben haufiger
Prasentismus an als mannliche Studierende (Grutzmacher et al., 2018, S. 148). An der
Technischen Universitat Kaiserslautern (TUK) gaben 64,6 Prozent der Befragten an, an
mindestens einem Tag im Semester Prasentismus betrieben zu haben. Weibliche Studierende
gaben auch hier an, haufiger Prasentismus zu betreiben (Lesener et al., 2018, 215).

2.2.3 Motive von Prasentismus bei Studierenden

Es konnten keine Studien gefunden werden, welche sich mit den Motiven fir Prasentismus
bei Studierenden befassen. Daher werden im Folgenden die Ergebnisse einer Studie zu
Motiven fir Prasentismus bei Schiler*innen der weiterfiihrenden Schule, im Alter zwischen 16
und 19 Jahren vorgestellt. Anhand qualitativer Interviews mit der Zielgruppe, wurden Motive
fur Prasentismus identifiziert und anschlieBend, mittels Likert-Skala bewertet

(Johansen, 2018, S. 3). Die folgende Tabelle 4 stellt die Ergebnisse der Befragung dar:

Tabelle 4: Motive fiir Prasentismus bei Schiiler‘innen der weiterfiihrenden Schule

Zustimmung und starke

Ich ging zur Schule, obwohl ich krank war: Zustimmung in Prozent
N = 2417

Weil wichtiger Schulstoff in der Schule erklart wird. 68%

Weil die Abwesenheit in der Schule sich negativ auf meine 67%

Noten auswirken kénnte.

Wegen der Anwesenheitspflicht in der Schule. 50%

WEeil ich mein soziales Netz aufrechterhalten méchte. 41%

Weil ich meine Mitschiler nicht belasten méchte 40%

(z. B. Gruppenarbeit)

Weil die Abwesenheit in der Schule sich negativ auf meine 40%

Chancen auf einen Arbeitsplatz/Ausbildungsplatz auswirken

kénnte.
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Weil ich groRRes Interesse an dem habe, was wir in der Schule 40%
lernen.

Weil ich gerne zur Schule gehe. 26%
Weil mein Stolz davon abhangt, dass ich nicht krank in der 22%
Schule bin.

Weil der Schulbesuch meiner Gesundheit zutraglich war. 20%
Aus anderen Grunden. 14%

Quelle: Johansen, 2018, S. 3, eigene Darstellung

Die vorgestellten Studienergebnisse lassen sich nicht ohne weiteres auf den
Studierendenkontext Uibertragen, es wird aber davon ausgegangen, dass sie Ruckschlisse
auf die Motive von Studierenden zulassen. Als die drei relevantesten Grunde fur Prasentismus
wurden angegeben, dass Lerninhalte in der Schule erklart werden (68 %), dass sich
Abwesenheit negativ auf die Noten auswirken kénnte (67 %) und dass Anwesenheitspflicht in
der Schule bestehe (50 %). Weitere Griinde sind das Vermeiden von Belastung der Mitschuler
(40 %) und die Befurchtung, dass sich Abwesenheit negativ auf die Karriere auswirken kann
(40 %). 41 Prozent der Schiler*innen stimmten der Aussage zu, dass sie in die Schule gehen,
um ihre sozialen Kontakte zu pflegen. Auch das Interesse an den Lerninhalten und das gerne
in die Schule gehen wurden genannt. 20 Prozent nannten die salutogene Wirkung des

Schulbesuchs als Motiv fir Prasentismus.

Auch wenn sich bisher weder eine einheitliche Definition (Lohaus & Habermann, 2018, S. 11)
noch ein einheitlich etabliertes Verfahren zur Erhebung und Bewertung von Prasentismus bei
Studierenden durchsetzen konnte, lasst sich feststellen, dass Studierende von Prasentismus
betroffen sind. Auch in Anbetracht der Tatsache, dass Studierende die zukunftigen
Arbeitskrafte darstellen (Lohaus & Rdser, 2019, S. 6), ist das Wissen um die Pravalenz von
Prasentismus und den Motiven relevant, um Universitdten und Hochschulen Handlungsfelder

aufzuzeigen.

2.3 Das sozialkognitive Modell von Cooper und Lou

Das Modell von Cooper und Lu (Cooper & Lu, 2016) beschreibt die psychologischen Prozesse
die Prasentismus bedingen (Lohaus & Habermann, 2018, S. 67). Bei der Formulierung des
Modells stitzten sich die Autoren dabei hauptsachlich auf die sozialkognitive Theorie von
Bandura (1986). Die Grundannahme von Banduras Theorie ist, dass sich das Verhalten von
Individuen durch die soziale Situation, die Umwelt und persénliche Faktoren bedingt, welche
sich wiederum wechselseitig beeinflussen. Die Mechanismen Selbstwirksamkeit,
Ergebniserwartung und Zielvorstellung bestehen innerhalb dieses Modells und werden von
Cooper und Lu als besonders relevant angesehen (Cooper & Lu, 2016, S. 222-223).

Selbstwirksamkeit bezeichnet das AusmaR der Uberzeugung einer Person, dass sie
bestimmte Verhaltensweisen zeigen kann, um dadurch ein gewilinschtes Ergebnis zu erzielen.
Selbstwirksamkeitserwartung beschreibt die Uberzeugung von Menschen, mit den
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unterschiedlichen Lebensherausforderungen umgehen zu kénnen. Sie hat somit Einfluss auf
die Ausdauer, Denkmuster und emotionale Reaktionen, wie auch auf die Beharrlichkeit, trotz

Hindernissen ein Ziel zu verfolgen.

Ergebniserwartung beschreibt die Vorstellung von den Konsequenzen, welche durch ein
bestimmtes Verhalten provoziert werden. Diese Konsequenzen kdnnen sich physisch, sozial

oder intrinsisch manifestieren.

Zielvorstellung einer Person ergeben sich aus den Ergebniserwartungen und sorgen dafr,
dass ein Verhalten auch unter schwierigen Umsténden, oder bei fehlender Unterstiitzung von
auB3en, aufrechterhalten wird. Durch das Erreichen von Zielen wird Selbstzufriedenheit erzeugt
(Lohaus & Habermann, 2018, S. 68). Motive fur Prasentismus finden in der Gberwiegenden
Anzahl der Prasentismus-Modelle keine Beriicksichtigung. Bei Cooper und Lu kbénnen sie

jedoch den Zielen und Absichten zugeordnet werden (Lohaus et al., 2021, S. 3).

Die Abbildung 2 zeigt die soziokognitiven Determinanten des Prasentismus und die
zugrundeliegenden Wirkmechanismen. Das Modell ist vor dem Hintergrund zu betrachten,
dass die relevantesten theoretischen Elemente (Person, Verhalten, Kausalitat) im zeitlichen
Verlauf dazu neigen, sich gegenseitig zu beeinflussen und somit unterschiedliche kausale

Wirkungen aufweisen kdnnen.

Abbildung 2: das soziale-kognitive Modell, Cooper und Lu, 2016, S. 226, eigene Darstellung

Aufgrund von Erfahrungen aus der Schulzeit, dem Berufsleben oder wahrend des Studiums
bilden Studierende unterschiedliche Kompetenzen aus. Sie beobachten ihre Kommiliton*innen
in Vorlesungen und Gruppenarbeiten, erhalten Feedback und werden bestarkt,
Studienleistungen, unter Einhaltung eines bestimmten, gewinschten Verhaltens
(bspw. Studieren in Regelzeit, Teilnahme an Gruppenarbeiten und Prasenzvorlesungen) zu

erbringen. Auf Basis dieser Erfahrungen entwickeln sich mit der Zeit perséonliche
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Leistungsstandards, Selbstwirksamkeitserwartungen und Ergebniserwartungen, welche die
Ausbildung von studienbezogenen Absichten und Zielen beeinflussen und durch positive
Leistungsergebnisse bestarkt werden (Cooper & Lu, 2016, S. 226). Die Selbstwirksamkeit bt
zusatzlich einen direkten Einfluss auf die Ergebniserwartung aus. So koénnte sich ein*e
Studierende*r beispielsweise daflir entscheiden, trotz Krankheit an einer Prifung
teilzunehmen, da es sein*ihr Ziel ist, diese Prifungsleistung abzuschlieRen. Die*der
Studierende traut sich zu, Prasentismus auszuuben, da er*sie Uuber eine hohe
Selbstwirksamkeitserwartung verfiigt und ein positives Leistungsergebnis erwartet. Je
nachdem, ob die Ergebnisse positiv oder negativ bewertet werden, wirken diese wiederum auf
die Selbstwirksamkeitserwartung und die Ergebniserwartung. Des Weiteren wird davon
ausgegangen, dass die Selbstwirksamkeitserwartung ebenso wie die Ergebniserwartung eine
direkte Wirkung auf Prasentismus haben (Cooper & Lu, 2016, S. 226).

2.4 Hypothesen

Hypothesen sind vorlaufige Vermutungen, welche Forschende zur Beantwortung ihrer
Forschungsfragen aufstellen. Hypothesen lassen sich mittels statistischer Tests falsifizieren
oder verifizieren. Abhangig vom Ergebnis werden die aufgestellten Hypothesen verworfen
oder angenommen (Hussy et al., 2013, S. 33). Zur Beantwortung der Forschungsfrage lassen

sich, ausgehend vom theoretischen Hintergrund dieser Arbeit, folgende Hypothesen ableiten:

Prasentismus und Leistungsfédhigkeit:

1. Es besteht ein Zusammenhang zwischen Prasentismushaufigkeit und Leistungsfahigkeit
(SPS-6)
2. Es besteht ein  Zusammenhang zwischen  Absentismushaufigkeit  und

Prasentismushaufigkeit

Prasentismus und subjektives Gesundheitsempfinden:

3. Es besteht ein Zusammenhang zwischen Prasentismushaufigkeit und Auswirkung auf die
subjektive Gesundheit
4. Es besteht ein Zusammenhang zwischen Prasentismushaufigkeit und subjektiver

Gesundheit

Berufliche Selbstwirksamkeitserwartung und Prasentismus:

5. Es besteht ein Zusammenhang zwischen Leistungsfahigkeit (SPS-6) und beruflicher
Selbstwirksamkeitserwartung (BSW-5-Rev Skala)

6. Es gibt einen Unterschied in der Auspragung der beruflichen Selbstwirksamkeitserwartung
(BSW-5-Rev Skala) zwischen Prasentist*innen und Personen, die keinen Préasentismus

betreiben
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Geschlechterunterschiede und Préasentismus:

7. Es gibt einen Unterschied der Auspragung der beruflichen Selbstwirksamkeitserwartung
(BSW-5-Rev Skala) zwischen mannlichen und weiblichen Studierenden

8. Es gibt einen Unterschied der Prasentismushaufigkeit zwischen mannlichen und
weiblichen Studierenden

9. Es gibt einen Unterschied in der Verteilung der Leistungseinschrankung zwischen

mannlichen und weiblichen Studierenden

3 Methode

In diesem Kapitel wird das methodische Vorgehen zur Erhebung und Auswertung der Daten
beschrieben. Dafur wird zunachst die Konzeption des Fragebogens dargestellt. Anschlie3end

wird die Datenerhebung und die Datenauswertung beschrieben.

3.1 Fragebogen

Die bendtigten Daten werden mittels Online-Fragebogen erhoben. Die Fragebogenmethode
ermdglicht die Erfassung von Aspekten des individuellen Erlebens sowie privater
Verhaltensweisen, die weder direkt noch indirekt beobachtbar sind. Durch die eigenstandige
Bearbeitung des Fragebogens durch die befragte Person, kénnen in kurzer Zeit Antworten von
vielen Teilnehmenden zu zahlreichen Merkmalen gesammelt werden. Zusatzlich empfinden
viele Befragte das Ausflllen eines Fragebogens als diskreter und anonymer als
vergleichsweise eine Interviewsituation. Deshalb lassen sich mittels der Fragebogenmethode

besser sensible und personliche Themen erheben (Déring & Bortz, 2016, S. 398).

Der fur die Datenerhebung verwendete Fragebogen wurde fir die vorliegende Arbeit
konzipiert. Die folgende Abbildung 3 veranschaulicht den Aufbau und den Einsatz einer

Filterfrage.
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Abbildung 3: Fragebogenaufbau, eigene Darstellung

Zu Beginn des Fragebogens wird der Zweck der Umfrage sowie die zustimmungspflichtige
Datenschutzerklarung prasentiert. Anschlieend werden neben soziodemografischen Daten,
Informationen zur subjektiven Gesundheit, die Skala zur Messung der beruflichen
Selbstwirksamkeitserwartung (BSW-5-Rev Skala) sowie das Vorkommen von Absentismus
und Préasentismus erhoben. Das Item Prasentismus fungiert als Filterfrage. Filterfragen dienen
dazu, unterschiedliche Personengruppen zu identifizieren, um ihnen dann die auf ihre
Situation passenden Fragen zu prasentieren (Doring & Bortz, 2016, S. 274). Studierende,
welche die Frage: An wie vielen Tagen hast du dich im aktuellen Semester, krank gefthlt und
am Studium teilgenommen, obwohl es angebracht gewesen ware es nicht zu tun? mit nie
beantworten, beenden im Anschluss die Umfrage. Studierende, die eine andere Antwortoption
wahlen, werden zur Stanford-Prasentismus-Skala-6 (SPS-6) weitergeleitet. Das
Fragebogenkonzept sowie ein Muster des verwendeten Onlinefragebogens finden sich in
Anhang 1 und Anhang 2. Im Folgenden werden die im Fragebogen verwendeten Items

dargestellt.

Soziodemografische Merkmale ermdglichen es, umfassend grundlegende Merkmale der
Stichprobe zu beschreiben und sie in verschiedene Gruppen und Untergruppen zu unterteilen
(Hoffmeyer-Zlotnik & Warner, 2014, S. 733). Fur den Fragebogen wurden zunachst die
soziodemographischen Variablen Alter, Geschlecht, Studiengang, Semester und Studienform

erhoben.

Um die subjektive Gesundheit zu erheben, wurde das Einzelitem ,Wie gut ist Ihr

Gesundheitszustand im Allgemeinen?“ (Bruin et al., 1996, S. 52) verwendet. Das Item wird
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mittels 5-stufiger Skala (1= sehr gut, 5= sehr schlecht) erhoben. Fir eine bessere
Interpretierbarkeit wurde die Skala invertiert. Nachdem das Item im Pretest zu Irritationen
fuhrte, wurde die Frage angepasst und lautet: ,Wie bewertest du deinen Gesundheitszustand

im Allgemeinen?“

Die berufliche Selbstwirksamkeitserwartung wurde mit der Skala zur Messung der beruflichen
Selbstwirksamkeitserwartung (BSW-5-Rev Skala) erhoben. Die Skala ist in einer fir
Studierende geeigneten Version verfiigbar, welche fir den Fragebogen ibernommen wurde.
Die BSW-5 Rev Skala verfugt tber funf Items, welche mittels vierstufiger Skala (1 = stimmt
gar nicht, 4 = stimmt genau) bewertet werden. Je hoher der Skalenwert, desto hoher die
berufliche Selbstwirksamkeitserwartung (Knispel et al., 2021, S. 2—4). Die BSW-5-Rev Skala
wurde im Rahmen der Gesundheitsberichterstattung (GBE) der HAW verwendet und erscheint

daher als geeignetes Instrument (CamPuls, 2023, S. 11).

Das Item Absentismus erhebt die Krankheitstage und wurde mit der Frage: ,An wie vielen
Tagen hast du im aktuellen Semester aus gesundheitlichen Griinden nicht am Studium
teilgenommen?“ erfasst. Die Antwort ist im Rahmen einer Vierer-Skala (niemals, einmal,
zweimal- bis funfmal, mehr als fiinfmal) moglich. Das Item wurde fir den Fragebogen
konstruiert. Das Item Prasentismus wurde mit der Frage: ,An wie vielen Tagen hast du dich
im aktuellen Semester krank gefuhlt und am Studium teilgenommen, obwohl es angebracht
gewesen ware, es nicht zu tun?“ erhoben. Die Antwort ist im Rahmen einer Viere-Skala
moglich (niemals, einmal, zweimal- bis finfmal, mehr als fiinfmal). Das Item orientiert sich an
der Frage: ,How many times, during the last 12 months, have you gone to work although your
state of health implied that you should have taken sick leave?” (Elstad & Vabg, 2008, S. 468;
Steinke et al.,, 2011, S. 27) und wurde fir den Fragebogen an den Hochschulkontext
angepasst. Das Item wurde als Filterfrage konzipiert (vgl. Kapitel 3.1.1.).

Die Stanford-Prasentismus-Skala-6 (SPS-6) ist ein Instrument zur Messung des Prasentismus
am Arbeitsplatz. Die SPS-6 verfligt Uber sechs Items, welche mittels flnfstufiger Skala
(1 = stimmt gar nicht, 5 = stimmt genau) bewertet werden. Uber die Items lassen sich zwei
Konstrukte bilden, welche die Erledigung der Arbeit und die Konzentration auf die Arbeit, trotz
Krankheit, darstellen. Die Auswertung erfolgt iber den Summenwert der Konstrukte und tber
den Summenwert aller ltems. Je hoher der Wert der Skala, desto gréRRer die Fahigkeit, sich
trotz gesundheitlicher Probleme auf die Arbeit zu konzentrieren und diese zu erledigen
(Koopman et al., 2002, S. 17, 19). Die Items wurden an den Studienkontext angepasst, wobei
die SPS-6 der Hochschule Coburg (HSC) als Grundlage diente (Thees et al., 2014, S. 104).
In Abbildung 4 sind die angepassten Items und ihre zugehorigen Konstrukte im Studienkontext

dargestellt.
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Abbildung 4: Aufbau SPS-6, eigene Darstellung, Koopman et al., 2002, S. 17

Die positiv formulierten Aussagen sind dem Konstrukt Aufgabenerledigung im Studium
zuzuordnen, wahrend die negativ formulierten Fragen dem Konstrukt Ablenkung vom Studium
zugeordnet werden. Fir die Skalenbildung missen die negativ formulierten Fragen invertiert
werden (Koopman et al., 2002, S. 17-18).

Die Motive fir Prasentismus werden mit der Frage: Was waren deine Motive daflir, am
Studium teilzunehmen, obwohl du dich krank geftihlt hast? erhoben. Die Frage ist als
Freitextantwort konzipiert und ist zusatzlich mit der Anweisung versehen, einen kurzen Text
oder Stichpunkte in das Textfeld zu schreiben. Die Frage wird offen gestellt, da zu den Motiven
fur Prasentismus bisher wenig geforscht wurde (Lohaus et al., 2021, S. 4) und der
Forschungsbedarf in einigen Studien identifiziert wurde (Kotter et al., 2017, S. 246; Topritz et
al., 2015, S. 6). Die in Kapitel 2.2.3 vorgestellte Studie zu Motiven fur Prasentismus bei
Schilern im Alter zwischen 16 und 19 Jahren, identifizierte mittels geschlossenem Items, elf
magliche Motive fur Prasentismus, welche aber nicht ohne weiteres auf den Studienkontext

Ubertragbar sind (Johansen, 2018).

3.2 Datenerhebung und Datenauswertung

Die Datenerhebung fand mittels Online-Fragebogen uber die Plattform So Sci Survey statt.
Vor Beginn der Umfrage wurde ein Pretest durchgefihrt um technische Fehler, oder
Unklarheiten beziglich der Fragestellungen zu identifizieren. Aufgrund der Rickmeldung aus

dem Pretest wurden einige Anpassungen am Fragebogen vorgenommen (vgl. Anhang 1). An
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der Fakultat Life Sciences studieren ca. 3840 Personen (HAW, 2023) welche zur Umfrage,
durch die studiengangkoordinierende Person des Department Gesundheitswissenschaften
per E-Mail (vgl. Anhang 3) eingeladen wurden. Die Befragung fand im Zeitraum vom
11. bis 23. Juli 2023 statt.

Die Daten wurden mit dem Statistikprogramm IBM SPSS 29 ausgewertet. Zunachst wurden
die Daten gesichtet und redundante Variablen, welche im Rahmen der Fragebogenerhebung
von So Sci Survey generiert wurden (bspw. Verweildauer auf einzelnen Seiten) entfernt. Fir
eine bessere Ubersicht wurden einige Variablen umbenannt, teilweise wurde das
Skalenniveau angepasst. Fragebégen, welche nur teilweise ausgefillt wurden oder fehlenden
Angaben zu Absentismus und Prasentismus aufwiesen wurden ausgeschlossen, ebenso
Daten von Studierenden, welche nicht an der Fakultdt Life Sciences studieren.

Von 179 bearbeiteten Fragebdgen, konnten 155 in die Auswertung eingeschlossen werden.

Im Rahmen der deskriptiven Auswertung wurden zundchst die Haufigkeiten der
soziodemografischen Merkmale Geschlecht, Department, Studienform,
Semesterzugehdrigkeit und Alter bestimmt. Aufgrund der kleinen Stichprobe und der geringen
Datenmenge fir die einzelnen Studiengédnge und der Studienform wurde fir die weitere
Auswertung auf eine Differenzierung nach Department und Studienform verzichtet.
AnschlieBend wurden die HAaufigkeiten der Variablen, Prasentismus, Absentismus des
subjektiven Gesundheitszustands und die gesundheitliche Beeinflussung durch Prasentismus
betrachtet. Fir weitere statistische Berechnungen wurden neue Variablen gebildet um die
Mittelwerte der BSW-5-Rev Skala, sowie die einzelnen Subskalen und die Gesamtskala der
SPS-6 darzustellen. Aufgrund des hdchstens ordinalen Skalenniveaus der Variablen, wurden
die Zusammenhangshypothesen mittels Rangkorrelationskoeffizient von Spearman geprift,
welcher ein haufig verwendetes Mald darstellt (Doéring & Bortz, 2016, S. 347). Der
Korellationskoeffizient kann Werte zwischen 1 und —1 annehmen. Bei einem positiven
Zusammenhang liegt ein positiver Wert vor, ist der Zusammenhang negativ, liegt ein negativer
Wert vor. Bei einem Wert nahe 0 besteht weder ein positiver noch ein negativer
Zusammenhang (Stocker & Steinke, 2017, S. 147). Der Korrelationskoeffizient lasst sich wie

folgt interpretieren:

e Schwache Korrelation rs= 0,10
e Mittlere Korrelation rs= 0,30
¢ Hohe Korrelation rs= 0,50 (Cohen, 1988, S. 79)

Auf Grund der ordinalen Skalierung der Merkmalsauspragungen, wurde fir die statistische
Prifung von Gruppenunterschieden der Mann-Whitney-U-Test genutzt. Dieser Test
berechnet, aus den Rangsummen der zu vergleichenden Gruppen, die U-Werte, welche zur

Bestimmung der Signifikanz bendtigt werden. Bei Stichproben N > 20 wird der Wert in die Z-
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Verteilung zur Berechnung der Signifikanz tGberfuhrt. Fur die bessere Interpretierbarkeit der

Ergebnisse, werden der Median, der p-Wert und die Effektstarke r(r = \/iﬁ)

angegeben (Seistock et al., 2020, S. 100).

Das Motiv fur Prasentismus wurde aus den Freitextantworten, mit Orientierung an der
qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring ausgewertet. Da vorab kein Theoriekonzept
festgelegt wurde, eignet sich die induktive Kategorienbildung (Mayring, 2015, S. 87).
Abbildung 5 stellt den Prozess der Inhaltsanalyse dar:

Abbildung 5: Prozess der qualitativen Inhaltsanalyse, in Anlehnung an Mayring, 2015, S. 87, eigene
Darstellung

Zu Beginn wurde der Gegenstand der Analyse definiert. Es handelt sich hierbei um die
Freitextantworten, welche sich auf die Frage nach Prasentismusmotiven bezogen.
AnschlieBend wurden die Kategorien, das Abstraktionsniveau und die Analyseeinheiten
definiert (vgl. Tabelle 5).
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Tabelle 5: Definition des Gegenstands der Analyse
Regel: Inhalt:

Kategoriendefinition e Subjektive Motivation fur Prasentismus

e spezifische von der Person geadul3erte Motivation, die auch
Abstraktionsniveau auf andere Personen zutreffen kann

e Keine Verallgemeinerung

o Kodiereinheit: Aussagen, Schlagwort
Analyseeinheit

o Kontexteinheit: Freitextantwort der befragten Person

e Auswertungseinheit: Alle Antworten

Quelle: Eigene Darstellung

Zu Beginn der Analyse, wurden die Antworten paraphrasiert. Dafur wurden alle nicht
inhaltstragenden, ausschmuckenden oder sich wiederholenden Inhalte entfernt und die
Ubrigen Textstellen auf eine einheitliche Sprachebene gesetzt (vgl. Anhang 4). Das
Paraphrasieren gehért nicht zu dem eigentlichen Prozess der induktiven Kategorienbildung,
wurde aber fir die bessere Ubersicht bei der Bildung von Kategorien als notwendig erachtet.
Da die Inhaltsanalyse immer an den jeweiligen Zweck und an das Material angepasst werden
soll, ist das Abweichen vom Schema legitim (Mayring, 2015, S. 51). Im Anschluss wurden die
einzelnen Aussagen als neue Variable definiert. So wurde beispielsweise aus einer Antwort,
die vier verschiedenen Motive beinhaltete, vier neue Aussagen gebildet. Am Ende dieses
Prozesses Schrittes konnten 156 Aussagen zu den Motiven von Prasentismus identifiziert
werden. Im néachsten Schritt wurden, anhand des beschriecbenen Selektionskriteriums,
Kategorien gebildet. Durch Subsumtion &hnlicher oder gleicher Aussagen konnten die Motive
im ersten Durchlauf auf 54 Kategorien reduziert werden (vgl. Anhang 5). AnschlieRend wurden
ahnliche Kategorien zusammengefasst, so dass sich die Anzahl auf neun Kategorien
reduzierte (vgl. Anhang 6). Eine Revision der gebildeten Kategorien fand im ersten Durchlauf
nach ca. 20 Prozent, im zweiten Durchlauf nach ca. 50 Prozent statt. AbschlieRend wurden
die Inhalte der neun Kategorien beschrieben. Die deskriptive Analyse wurde mit /BM SPSS 29
und Microsoft Excel 2019 durchgefuhrt.

4 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden zunéchst die deskriptiven Ergebnisse aus den Daten der Befragung
dargestellt. Im Anschluss erfolgt die statistische Prifung der formulierten Hypothesen. Die
Ergebnisse der qualitativen Auswertung der Motive werden am Ende dieses Kapitels

prasentiert.

Die Mehrheit der Befragten (92,2 %) absolviert ihr Studium in Vollzeit, wahrend 7,8 Prozent in

Teilzeit studieren. Die meisten Personen sind dem Department Gesundheitswissenschaften
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zugeordnet (42,6 %), gefolgt von den Departments Okotrophologie (16,8 %) und
Medizintechnik (14,8 %). Eine geringere Anzahl der Befragten studieren an den Departments
Biotechnologie (9,7 %), Verfahrenstechnik (8,4 %) und Umwelttechnik (7,7 %). Im
1.- 4. Semester studieren 41,3 Prozent der Befragten, 43 Prozent gaben anim 5.- 8. Semester
zu studieren, 15,5 Prozent der Befragten studieren in hdheren Semestern. Die Mehrheit der
Studierenden fuhlt sich dem weiblichen Geschlecht zugehdrig (76,8 %), 23,2 Prozent
definieren sich als mannlich. Kein*e Studierende*r gab die Merkmalsauspragung divers an.
Das durchschnittliche Alter der Studierenden lag bei 26,19 Jahren (SD = 6,279; Min = 18;
Max = 63).

Der subjektive Gesundheitszustand wird von den Studierenden Gberwiegend gut (58,1 %) bis
sehr gut (14,2 %) bewertet. 23,9 Prozent schatzen ihren Gesundheitszustand als mittelmaRig
ein. 3,9 Prozent empfinden ihren Gesundheitszustand als schlecht oder sehr schlecht. Die
durchschnittliche, auf das Studium bezogene, Selbstwirksamkeitserwartung der Befragten
liegt bei x = 2,97 (SD = 0,47664, Min = 1,6; Max = 4).

Die prozentualen Haufigkeiten von Absentismus und Prasentismus werden in der folgenden
Abbildung 6 dargestellt:

Prozentuale Haufigkeiten von Absentismus und Prasentismus

40 36,8
34,8 35,1

35

30
26

25 22,7

20 16,2
14,2 14,2
15

Haufigkeit in Prozent

10

Nie An einem Tag An zwei bis 5 Tagen An mehr Tagen

Anzahl der Tage im Sommersemester 2023

O Absentismus (N = 154)  [OPrasentismus (N=155)

Abbildung 6: Darstellung der prozentualen Haufigkeitsverteilung von Absentismus und Présentismus,
bei Studierenden der Fakultéat Life Sciences, eigene Darstellung

74 Prozent der Befragten gaben an, im Sommersemester 2023 an mindestens einem Tag aus
gesundheitlichen Grinden, nicht am Studium teilgenommen zu haben. 65,2 Prozent der
Studierenden gaben an, dass sie an mindestens einem Tag am Studium teilgenommen haben,
obwohl sie krank waren. Bezogen auf die Einschrankung der Leistungsfahigkeit durch

Prasentismus, gaben die Studierenden welche Prasentismus betrieben (N =101) einen
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durchschnittlichen SPS-Score von X = 18,68 (SD =4,51; Min = 8; Max = 29) an. Dieser setzt
sich aus den Subskalen Ablenkung X=9,03(SD=3,05) und Aufgabenerfillung
X =9,65(SD =2,51) zusammen. Den Einfluss von Prasentismus auf die subjektive
Gesundheit schatzten 43,8 Prozent der Befragten als eher positiv bis positiv ein. 56,3 Prozent
gaben eine eher negative bis negative Beeinflussung an. Die detaillierte deskriptive

Auswertung ist in Anhang 8 dargelegt.

Prasentismus und Leistungsféahigkeit

Um den Zusammenhang von Prasentismus auf die Leistungsfahigkeit zu prifen, wurde
Prasentismushaufigkeit mit der SPS-6 und der Absentismushaufigkeit korreliert. Die
Ergebnisse werden in der folgenden Tabelle 6 dargestellt:

Tabelle 6: Ergebnisse der Rangkorrelation nach Spearman zwischen SPS-6-Score und
Absentismushé&ufigkeit mit Prasentismushéufigkeit

Korrelation mit Effektstarke Signifikanz
Prasentismushaufigkeit nach Cohen
SPS-6 - 0,204* gering ja
Absentismushaufigkeit 0 ,435** mittel ja

*. Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).
**. Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

Quelle: eigene Darstellung

Die getesteten Variablen weisen signifikante  Korrelationen (p<0,05) mit
Prasentismushaufigkeit auf: Prasentismushaufigkeit und die SPS-6 korrelierten schwach
negativ miteinander, rs=-0,204, p<0.05. Die Préasentismushaufigkeit und die
Absentismushaufigkeit korrelierten moderat positiv miteinander, rs = 0,435, p < 0,01.

Prasentismus und das subjektive Gesundheitsempfinden
Um den Zusammenhang von Prasentismus auf das Gesundheitsempfinden zu prufen, wurde

Prasentismushaufigkeit mit der Auswirkung auf die Gesundheit und der Einschatzung des
subjektiven Gesundheitszustandes korreliert. Die Ergebnisse werden in der folgenden
Tabelle 7 dargestellt:

Tabelle 7: Ergebnisse der Rangkorrelation nach Spearman zwischen subjektivem
Gesundheitszustand und Wirkung auf die subjektive Gesundheit mit Présentismushéufigkeit

Korrelation mit Effektstarke Signifikanz
Prasentismushaufigkeit nach Cohen
Subjektiver -0,328* mittel ja
Gesundheitszustand
Wirkung von -0,185 gering nein

Prasentismus auf

subjektive Gesundheit
*. Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

Quelle: Eigene Darstellung
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Die Variable subjektiver Gesundheitszustand weist eine mittlere, negative, signifikante
Korrelation mit Prasentismushaufigkeit auf rs=-0,328, p < 0.01. Es konnte eine geringe,
positive Korrelation zwischen Prasentismushaufigkeit und der Wirkung von Prasentismus auf

die subjektive Gesundheit festgestellt werden rs=-0,185, p = 0.72.

Berufliche Selbstwirksamkeitserwartung und Prasentismus:

Um den Zusammenhang von Préasentismus und beruflicher Selbstwirksamkeit zu prifen,
wurde die SPS-6 mit der BSW-5-Rev Skala korreliert. Es zeigte sich einen mittlere, positive
Korrelation rs= 0,460, p > 0.01.

Weiter wurde gepriuft ob Gruppenunterschiede in den BSW-5-Rev Skalen zwischen
Prasentist*innen und Nicht-Prasentist*innen bestehen. Personen, die keinen Prasentismus
betrieben, wiesen eine héhere berufliche Selbstwirksamkeitserwartung auf (Median = 3,2), als
Prasentisten (Median = 2,8). Die Signifikanz wurde mittels Mann-Whitney-U-Test berechnet.
Es besteht ein starker, signifikanter Unterschied zwischen den getesteten Gruppen,
U = 1696,000, Z = -3,905, p < 0,01, rs =0,75.

Geschlechterunterschiede und Préasentismus

Es wurde getestet, ob ein Unterschied in der Prasentismushéufigkeit, der SPS-6 und in der
Auspragung der BSW-5-Rev Skala zwischen Frauen und Mannern bestehen. Bezogen auf die
Prasentismushaufigkeit, gaben Frauen als haufigste Antwort an, an 2 bis 5 Tagen im
vergangenen Semester Prasentismus betrieben zu haben (Median = 3). Manner gaben als
haufigste Antwort an, nie Prasentismus betrieben zu haben (Median = 1). Prasentismus ist bei
Frauen signifikant starker ausgepragt U = 1483,500, Z = -2,938, p < 0,05, rs = 0,23. Es konnte
kein signifikanter Unterschied der BSW-5-Rev Skala zwischen mannlichen und weiblichen
Studierenden gefunden werden, U = 1950,000, Z = -0,821, p = 0,412. Ebenso konnte kein
signifikanter Unterschied in der Verteilung der SPS-6 zwischen den Geschlechtern gefunden
werden, U = 624,500, Z = -0,816, p = 0,415. Die detaillierte statistische Auswertung ist in
Anhang 9 dargestellt.

Fur die bessere Ubersicht sind die Ergebnisse der Zusammenhangs- und

Unterschiedsanalyse in der nachfolgenden Tabelle 8 zusammengefasst.
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Tabelle 8: Ubersicht der Ergebnisse der getesteten Zusammenhénge und Gruppenunterschiede

Effektstarke @ Zusammen

Hypothesen Signifikanz | - h Cohen -hang

Es besteht ein Zusammenhang zwischen
Prasentismushaufigkeit und ja gering negativ
Leistungsfahigkeit (SPS-6).
Es besteht ein Zusammenhang zwischen
Absentismushaufigkeit und ja mittel positiv
Prasentismushaufigkeit.
Es besteht ein Zusammenhang zwischen
Prasentismushaufigkeit und der subjektiven ja mittel negativ
Gesundheit.
Es besteht ein Zusammenhang zwischen
Prasentismushaufigkeit und Auswirkungen nein gering negativ
auf Gesundheit
Es besteht ein Zusammenhang zwischen
Leistungsfahigkeit (SPS-6) und beruflicher ja
Selbstwirksamkeitserwartung (BSW-5-Rev
Skala).
Es gibt einen Unterschied in der Auspragung
der beruflichen Selbstwirksamkeitserwartung
(BSW-5-Rev Skala) zwischen Prasentisten ja stark
und Personen, die keinen Prasentismus
betreiben.
Es gibt einen Unterschied der Auspragung
der beruflichen Selbstwirksamkeitserwartung
(BSW-5-Rev Skala) zwischen Mé@nnern und
Frauen.
Es gibt einen Unterschied der
Prasentismushaufigkeit zwischen mannlichen ja gering
und weiblichen Studierenden
Es gibt einen Unterschied zwischen der
Verteilung der Leistungseinschrankung
zwischen mannlichen und weiblichen
Studierenden
Quelle: Eigene Darstellung

mittel positiv

nein

nein

Motive fir Prasentismus

Zunachst werden die deskriptiven Ergebnisse zu den Motiven von Prasentismus bei
Studierenden der Fakultat Life Sciences prasentiert, anschlieRend werden die Inhalte der neun
Motivkategorien dargestellt.

Insgesamt, gaben 88 Prozent der Personen die Prasentismus betrieben (N = 101), Motive fur
ihr Verhalten an. Die Antworten bestanden aus Schlagworten, Aufzahlungen und kurzen

ausformulierten Texten. Aus den 89 Antworten konnten 156 Motive gewonnen werden. Nach
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zweimaliger Materialbearbeitung konnten 9 Motivkategorien gebildet werden, welche mit ihrer

prozentualen Verteilung, in Abbildung 7 dargestellt werden:
Prozentuale Anteile der gebildeten Motivkategorien

Freude am Studium 3,2
Dozent*innen 3,2
Zeitdruck 4,5
Personliche Griinde 7,7
Prifungsleistung 8,3

Studieren in Regelstudienzeit 10,3

Motivkategorien

Gruppenarbeit 11,5
Anwesenheitspflicht allgemein 16
Keine relevanten Inhalte verpassen 35,3

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Haufigkeit in Prozent

Abbildung 7: Ubersicht der gebildeten Motivkategorien und ihre prozentualen Anteile, eigene
Darstellung

Die am haufigsten genannten Motive (35,3 %) wurden der Motivkategorie Keine relevanten
Inhalte  verpassen zugeordnet. Als zweithaufigste  Motivkategorie wurde die
Anwesenheitspflicht mit 16 Prozent gebildet. Die dritthdufigsten Kategorien sind die
Gruppenarbeit (11,5%) und das Studieren in Regelstudienzeit (10,3 %). Weitere
Motivkategorien sind Prifungsleistungen (8,3 %), Personliche Grinde (7,7 %), Zeitdruck
(4,5 %), Dozent*innen (3,2 %) und Freude am Studium (3,2 %). Nachfolgend werden die
Inhalte der einzelnen Motivkategorien zusammengefasst. Die den Motivkategorien

zugrundeliegenden Motive sind in Anhang 7 nachzuvollziehen.

Keine relevanten Inhalte verpassen

35,3 Prozent der gefundenen Motive, bezogen sich auf den Umstand keine relevanten Inhalte
verpassen zu wollen. Die urspriinglichen Motive, welche den Motivkategorien zugrunde liegen
sind teilweise unprazise formuliert: ,Nichts verpassen® (Motiv 118), ,Inhalte nicht verpassen®
(Motiv 14), doch aufgrund des Kontextes wird davon ausgegangen, dass es sich bei den
Angaben auf fur das Studium relevante Inhalte handelt. Angst ist im Zusammenhang mit dem
Verpassen von relevanten Inhalten ein haufig genanntes Motiv (vgl. Anhang 7). Fir eine
bessere Ubersichtlichkeit werden die zugrundeliegenden Subkategorien in Tabelle 9

dargestellt.
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Tabelle 9: Motivkategorie Keine relevanten Inhalte verpassen und dazugehdrige Subkategorien

Motivkategorie Subkategorie
Keine — o Nichts verpassen wollen e Anschluss nicht verlieren
relevanten ¢ Inhalte nicht verpassen e Druck Studieninhalte, nicht
Inhalte verpassen e Angst den Anschluss zu zu verpassen
— verlieren e Druck, Dinge zu verpassen
e Angst, Wichtiges e Angst Inhalte zu verpassen
verpassen e \Vorlesung nicht verpassen
e Angst, etwas verpassen e Besser lernen in Prasenz

Quelle: eigene Darstellung

Anwesenheitspflicht
16 Prozent der von Studierenden genannten Motive bezogen sich auf die Anwesenheitspflicht.

Die Motive: ,Angst, Fehlzeiten zu erreichen” (Motiv 47) und ,Um Fehltage nicht zu erreichen”
(Motiv 54) wurden ebenfalls der Motivkategorie zugeordnet. Fir eine bessere Ubersichtlichkeit

werden die Subkategorien in Tabelle 10 dargestellt:

Tabelle 10: Motivkategorie Anwesenheitspflicht und dazugehérige Subkategorien

Motivkategorie Subkategorie
Anwesenbheitspflicht e Anwesenheitspflicht e Angst Fehlzeiten zu erreichen
e Fehlen durch Krankheit e Anwesenheitspflicht in

Wahlpflichtkursen

Quelle: eigene Darstellung

Gruppenarbeit
11,5 Prozent der genannten Motive bezogen sich auf Gruppenarbeiten. Sechs Mal wurde

lediglich das Schlagwort Gruppenarbeiten als Angabe verwendet, sieben Mal wurden
Gruppenarbeiten mit sozialem Druck oder sozialen Verpflichtungen assoziiert. Motive wie
~-LKommiliton*innen nicht hangenlassen“ (Motiv 33) oder ,Kommiliton*innen nicht belasten®

(Motiv 86) wurden als weitere Umschreibungen fiur sozialen Druck bewertet.

Studieren in Regelstudienzeit

10,3 Prozent der Aussagen begriinden Prasentismus mit der Regelstudienzeit. Die Griinde flr
das Studieren in Regelstudienzeit sind vielfaltig: ,Sozialer Druck das Studium zu beenden®
(Motiv  46), ,sozialer  Druck® (Motiv 63) und der Verweis auf das
Bundesausbildungsférderungsgesetzt (Baf6éG) oder eine nicht naher definierte ,Angst, zu
lange zu studieren“ (Motiv 17), wurden genannt. Die Subkategorien Studium schnell beenden
und Studienplanung einhalten wurden ebenfalls in die Motivkategorie Studieren in
Regelstudienzeit integriert, auch wenn sie nicht explizit die Regelstudienzeit benennen. Fur
eine bessere Ubersichtlichkeit werden die zugrundeliegenden Subkategorien in Tabelle 11

dargestellt.
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Tabelle 11: Motivkategorie Studieren in Regestudienzeit und dazugehérige Subkategorien

Motivkategorie Subkategorie
Studieren in [ e Angst, zu lange zu e Regelstudienzeit aus
Regelstudienzeit studieren finanziellen Grunden
e Finanzielle Grinde e Regelstudienzeit einhalten
] e Finanzieller Druck das e Sozialer Druck, das Studium
Studium zu beenden schnell zu beenden
Baf6G e Studium schnell beenden
— e Studienplanung
einhalten

Quelle: Eigene Darstellung

Prifungsleistung

8,3 Prozent der Motive lassen sich der Motivkategorie Priifungsleistungen zuordnen. Die
Studierenden, nannten unter anderem ,Abgabefristen“ (Motiv 70), ,Spéate Nachholtermine fur
Prafungen® (Motiv 44) und fehlende Ersatztermine als Griinde fur Prasentismus. Tabelle 12
bildet die Subkategorien, welche sich unter der Kategorie Prifungsleistung subsumieren ab:

Tabelle 12: Motivkategorie Priifungsleistung und dazugehérige Subkategorien

Motivkategorie Subkategorie
. . o Klausurphase e Spéater Nachholtermin fur
Priifungsleistung « Wichtige Prifung Priifungen
e Spater Nachholtermin e Keine Ersatztermine fur
e Abgabefristen Praktikumsveranstaltung

e Nachholtermine nicht in
Anspruch nehmen wollen
Quelle: Eigene Darstellung

Personliche Griinde

Persénliche Griinde stellen 7,7 Prozent der Motive fur Prasentismus dar. Die Kategorie wurde
aus den Subkategorien Leistungsdruck, eigenem Leistungsanspruch und dem
Aufrechterhalten von Struktur, sich zusammenreiBen, Gefiihl von Erfolg bei Anwesenheit und

nicht das schwéchste Glied sein wollen kategorisiert.

Zeitdruck

4.5 Prozent der Motive lieRen sich der Kategorie Zeitdruck zuordnen, die Studierenden
nehmen Prasentismus in Kauf, da sie einen nicht weiter differenzierten ,Zeitdruck“ (Motiv 109,
148) verspuren oder weil sie keine Zeit haben die verpassten Inhalte nachzuarbeiten, oder sie
nicht nacharbeiten mdéchten: ,nicht Nacharbeiten wollen® (Motiv 117), ,keine Zeit Inhalte
nachzuholen® (Motiv 102).

Dozent*innen

3,2 Prozent der genannten Motive beziehen sich auf Dozierende. ,Mangelndes Verstandnis
von Dozierenden®“ (Motiv 123), ,Fehlendes Verstandnis von ,Dozent*innen“ (Motiv 156), ,Angst
bei Professoren negativ aufzufallen (Motiv 58), ,Respekt gegenuber den Profs“ (Motiv 127)
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und ,Guten bei Eindruck Profs hinterlassen® (Motiv 39) wurde als Motive flr Prasentismus

genannt.

Freude am Studium

3,2 Prozent der Motive liel3en sich den Subkategorien Freude am Lernen und Interessante
Inhalte zuordnen. Beispiel fur Motive sind ,Wissen aufnehmen® (Motiv 128), ,lernen

wollen“ (Motiv 90) und ,,Spal® und Interesse am Lernen® (Motiv 16)

5 Diskussion

Nachfolgend werden die Ergebnisse und die Methode diskutiert. Im Methodenteil werden

auBerdem die Limitationen der Methode dargestellt.

5.1 Diskussion der Ergebnisse

Die Mehrheit der befragten Studierenden betrieb im Sommersemester 2023 Prasentismus. Bei
der Verteilung ist zu beachten, dass die meisten Prasentist*innen an mehreren Tagen krank
am Studium teilnahmen. Ausgehend vom sozialkognitiven Modell von Cooper und Lu
(vgl. Kapitel 2.4), kann somit vermutet werden, dass Préasentismus als erlernte
Handlungsalternative fur die Bewaltigung der studienbezogenen Anforderungen genutzt wird
und nicht nur als einmalige Problemlsungsstrategie fir beispielsweise einen wichtigen

Prifungstermin, vorkommt.

Die SPS-6 misst Prasentismus als Fahigkeit sich trotz gesundheitlicher Probleme auf das
Studium zu konzentrieren und die gestellten Anforderungen zu erledigen. Die Studierenden
der Fakultat Life Sciences, HAW gaben eine durchschnittlichen SPS-6 von X = 18,7 an. Im
Vergleich zu Studierenden der HSC (x =14,7) (Theesetal., 2014, S. 110) weisen die
Befragten der HAW ein hdheres Mal3 an Prasentismus auf. Dieser Umstand zeigt, dass es
zwischen Studierenden verschiedener Hochschulen Unterschiede in der auf Prasentismus
bezogenen Leistungsfahigkeit geben kann, und dass die befragten Studierenden der HAW
ihre Leistungsfahigkeit hbher einschéatzen. Trotzdem kann, ausgehend von einem maximalen
SPS-6 von 30, davon ausgegangen werden, dass bei den Studierenden eine Einschrankung

der Studienleistung vorliegt.

Die negative Korrelation von Prasentismushaufigkeit und Leistungsfahigkeit kann, vor dem
Hintergrund des Belastungs-Beanspruchungskonzept (vgl. Kapitel 2.2.1) als
Kausalzusammenhang betrachtet werden: Durch Prasentismus fehlende gesundheitliche
Erholung, fuhrt zu der Herabsetzung der Leistungsfahigkeit. Fur Studierende konnte dies zu
schlechteren Ergebnissen ihrer Leistungen fihren, was wiederum negative Konsequenzen fir

den weiteren Bildungsweg oder fiir den Berufseinstieg mit sich bringen kann.
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Die positive Korrelation zwischen Préasentismus und Absentismus kann im Kontext des
aktuellen Forschungsstandes ebenfalls als kausaler Zusammenhang betrachtet werden
(vgl. Kapitel 2.2.2). Betreiben Studierende haufiger Prasentismus, erkranken sie deshalb auch
haufiger so stark, dass sie Absentismus betreiben missen. Eine andere mogliche Erklarung
konnte sein, dass haufiger Absentismus den Druck erhéht, im Rahmen von Gruppenarbeiten

oder um wichtige Studieninhalte nicht zu verpassen, Prasentismus zu betreiben.

Es wurde eine mittlere negative Korrelation zwischen Prasentismushaufigkeit und subjektiver
Gesundheit festgestellt. Daraus lasst sich schlie3en, dass Studierende, die ihre Gesundheit
negativ bewerten, haufiger Prasentismus betreiben als Studierende, die ihre Gesundheit
generell positiv einschéatzen. Diese Ergebnisse finden ebenfalls Bestéatigung in der Metastudie

von Miraglia und Johns (vgl. Kapitel 2.1.3).

In Bezug auf Prasentismus weisen die Ergebnisse der Befragung darauf hin, dass Studierende
mit einer hoheren beruflichen Selbstwirksamkeitserwartung eine héhere Leistungsfahigkeit
aufweisen, wenn sie Prasentismus betreiben. Eine mdgliche Erklarung kann darin bestehen,
dass Studierende mit einer hoheren beruflichen Selbstwirksamkeitserwartung, eher
Préasentismus betreiben, da sie das Gesundheitsrisiko und die Gefahr des Produktivitatsverlust
als eher gering einschatzen. Wéahrend Studierende die ihre Gesundheit als schlechter
einschatzen, ab einem bestimmten Punkt keinen Prasentismus mehr ausiiben kénnen, da sie
so stark erkranken, dass sie Absentismus betreiben. Dieses Ergebnis lasst sich ebenfalls in
den Kontext des sozialkognitiven Modells von Cooper und Lu einordnen (vgl. Kapitel 2.4). Der
Zusammenhang zwischen Prasentismushaufigkeit und den Auswirkungen auf die Gesundheit
ist nicht signifikant und wird daher vernachlassigt. Wichtig ist in diesem Kontext auch zu
betonen, dass Studierende, die keinen Prasentismus betreiben Uber eine signifikant hthere
berufliche Selbstwirksamkeit als Prasentist*innen verfligen. Selbstwirksamkeitserwartung
kodnnte somit als Schutzfaktor fir Prasentismus in Betracht gezogen werden (Lohaus & Réser,
2019, S. 6). Der Skalenmittelwert der beruflichen Selbstwirksamkeitserwartung in dieser
Studie (x = 2,97; SD=0,47664; Min = 1,6; Max = 4) liegt tiber dem der CamPuls-Befragung an
derselben Hochschule (X = 2,89; SD = 0,56; Min = 1, Max = 4) (2023, S. 37). Dennoch weisen
beide Skalenwerte niedrigere Durchschnittswerte auf als die der Validierungsstichprobe der
BSW-Rev-5 Skala (x = 3,15; SD = 0,50, Min = 1,60; Max = 4, Md = 3,2) (Knispel et al., 2021,
S. 18).

Die Auspragung der Dberuflichen Selbstwirksamkeit und die Ausprédgung der
Leistungseinschrankung durch Prasentismus unterscheiden sich nicht signifikant zwischen
den Geschlechtern. Allerdings betreiben die befragten Studentinnen haufiger Prasentismus
als ihre mannlichen Kommilitonen. Das Ergebnis wird durch ahnliche Ergebnisse in anderen
Studien gestitzt (vgl. Kapitel 2.3.2).
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Viele Studierenden betreiben Prasentismus, da sie beflirchten ansonsten fir das Studium
relevante Inhalte zu verpassen. Teilweise wurde Angst als emotionaler Faktor benannt.
Ebenfalls wurde Zeitdruck berichtet, der durch das Nacharbeiten der verpassten Inhalte
empfunden wird. In diesem Kontext passt das Motiv der Regelstudienzeit, welche von den
Studierenden haufig aus finanziellen Griinden angestrebt wird, da beispielsweise die Bezlige
von Baftg an die Regelstudienzeit gekoppelt werden (8 15a BAf6G). Ein weiteres Motiv,
welches in deutlichem Zusammenhang mit der Regelstudienzeit steht, ist die
Anwesenheitspflicht in bestimmten Vorlesungen oder in Praktika. Zu viele Fehltermine fuhren
unter Umstanden dazu, dass das Modul nicht anerkannt wird und dass keine Prufungsleistung
abgelegt werden kann, wodurch sich die Studienzeit verlangert. Ahnliches kann passieren,
wenn eine Prifungsleistung, aufgrund von Krankheit, nicht abgelegt werden kann.
Studierende gaben an, krank an Prifungsleistungen teilzunehmen, da Nachschreibetermine
spat, oder gar nicht angeboten werden (vgl. Anhang 7). Als haufiges Motiv flr Prasentismus
wurde Gruppenarbeit genannt. Studierende mdchten ihre Kommilliton*innen nicht mit der
Arbeit allein lassen und benennen unter Anderem sozialen Druck, sich trotz Krankheit zu
beteiligen. Auch Freude am Studium und personliche Griinde fuhren zu Prasentismus. So
kann es sich fir den*die Studierende*n positiv auswirken, wenn sie*er seine Alltagsstruktur
aufrechterhalten kann und eine positive Lernerfahrung macht. Dieses Beispiel verdeutlicht,
dass Prasentismus ggf. eine salutogene Wirkung auf das Individuum haben kann
(vgl. Kapitel 2.2.1) und nicht einseitig betrachtet werden sollte. Ein weiteres Motiv fir
Prasentismus liegt in der Person der Dozierenden. Fir Studierende ist es relevant einen guten

Eindruck bei den Dozierenden zu hinterlassen.

Die ermittelten Motive &hneln in weiten Bereichen den Motiven von Schiiler*innen, welche in
Kapitel 2.3.2 vorgestellt wurden. Die Motive von Arbeitnehmer*innen im Homeoffice, weichen
starker ab (vgl. Kapitel 2.2.3), was vermutlich in den unterschiedlichen Rahmenbedingungen

zwischen Studium und Schule im Vergleich zum Berufsleben begriindet ist.

5.2 Diskussion der Methode und Limitationen

Der fur die Datenerhebung genutzte Fragebogen, setzt sich aus verschiedenen, teilweise
validierten Instrumenten zusammen, ist aber nicht auf Validitat geprift worden. Die SPS-6 zur
Erhebung der Leistungsfahigkeit, wird urspriinglich im Arbeitskontext genutzt und wurde
umformuliert, wodurch es ebenfalls zu Validitatseinbufl3en gekommen sein kann. Da sich viele
Fragen auf den Zeitraum des Sommersemesters 2023 bezogen, koénnen
Erinnerungsverzerrungen die Antworten beeinflusst haben. Die Erhebung des Alters und der
Studienform und des Semesters wurde lediglich zur Beschreibung der Stichprobe verwendet,
hier ware zu Uberlegen, inwiefern die Daten Uberhaupt eine Relevanz fir das
Forschungsthema haben und ob sie auch fir statistische Tests genutzt werden sollten. Weiter

hatte die Erhebung der Noten der durchschnittlichen Studienleistungen im Zusammenhang
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mit der SPS-6, Hinweise auf die tatsachlichen Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit geben
kénnen. Zudem sind lediglich Korrelationen und Unterschiede getestet worden, daher sind
keine Aussagen Uber Kausalzusammenhange mdglich. Die Antworten auf die Frage nach den
Auswirkungen von Prasentismus auf die Gesundheit wurde von etwa der Halfte der Befragten
als eher positiv bis positiv beantwortet. Es sollte in Betracht gezogen werden, dass die
Fragestellung missverstandlich formuliert war, da das Ergebnis der Datenauswertung nicht in
den Kontext passt. Des Weiteren wurden chronische Erkrankungen im Rahmen der Umfrage

nicht erhoben, wobei diese in Bezug auf Prasentismus relevant sind.

Da der Fragebogen ausschlieRlich in deutscher Sprache zur Verfiigung gestellt wurde, kénnte
es besonders in den Masterstudiengangen zu einer vermehrten Nichtteilnahme unter den
Studierenden gekommen sein. Eine englischsprachige Version, sollte fir eine zuklnftige
Erhebung ebenfalls geplant werden, um die Teilnahmebereitschaft zu erhéhen und eine
ausgewogene Stichprobe zu erzielen. Durch die Nutzung eines Online-Fragebogens, konnten
Ubertragungsfehler bei der Dateneingabe ausgeschlossen werden. AuRerdem ist die
Onlinebefragung, eine ressourcensparende Alternative zum Papierfragebogen. Die
Auswertung der offenen Frage mittels IBM SPSS 29 und Microsoft Excel Version 2019 erwies
sich als ressourcenintensiv. Fir die zuklnftige Erhebungen ist die Nutzung einer Software flr

qualitative Inhaltsanalyse empfehlenswert.

6 Handlungsempfehlung

Ausgehend von der Ottawa-Charta flir Gesundheitsforderung, welche als
Grundlagendokument fiur die Entwicklung der Gesundheitsforderung gilt, sollen die
Lebenswelten der Menschen gesundheitsforderlich gestaltet werden
(Blattner & Waller, 2011, S. 210). Aus den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit lassen sich

fur die Hochschule, als Lebenswelt von Studierenden, Handlungsempfehlungen ableiten.

Das Ph&nomen Prasentismus sollte im Rahmen des Studierenden Gesundheitsmanagement
(SGM) und der Studierenden Gesundheitsberichterstattung (SGB) integriert werden und
Bestandteil weiterer Forschung sein, um Ausmal}, Wirkweise und Folgen besser einschatzen
zu konnen. Weiter sollten die Studierenden fur das Thema sensibilisiert werden. Daflr ist es
relevant, dass die Hochschule eine Haltung zum Umgang mit Prasentismus entwickelt und
kommuniziert. Dies sollte in einem partizipativen Prozess geschehen, in dem R&aume fir

Diskussionen und Austausch Uber Prasentismus geschaffen werden.

Ausgehend von den identifizierten Motiven fir Prasentismus bei Studierenden, sollten die
aktuellen Regelungen beziglich der Anwesenheitspflicht in einem partizipativen Prozess
Uberdacht und weiterentwickelt werden. Klar kommunizierte, allgemeine Regelungen der

Anwesenheitspflicht und Angebote fir Ersatzleistungen konnten erste Impulse fir eine
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Veranderung sein. Des Weiteren sollten zeithahe Nachholtermine flr krankheitsbedingt
verpasste Klausuren angeboten werden. Bezlglich der Gruppenarbeiten sollten zu Beginn des
Studiums Richtlinien und Workshops implementiert werden, die Uber das bisherige Angebot
hinaus gehen, um dem haufig kommunizierten sozialen Druck adaquat zu begegnen. Um den
Zeitdruck der Studierenden zu begegnen, sollten Interviews gefiihrt werden, damit Faktoren
identifiziert werden konnen, welche durch organisatorische Malinahmen seitens der
Hochschule beeinflussbar sind. Aufgrund der besonderen Relevanz fir die BAfOG-
Bewilligung, sollte Gberpruft werden, inwiefern die Studieninhalte unter Berucksichtigung der
Studierendengesundheit, tatsédchlich in Regelstudienzeit schaffbar sind. Bezlglich
Prasentismus sollten Inhalte zum Stressmanagement und zur Forderung der beruflichen

Selbstwirksamkeitserwartung angeboten werden.

Die Handlungsempfehlungen legen den Fokus auf verhéaltnisbezogene MalRnahmen, da diese
fur die Férderung von gesundheitlicher Chancengleichheit, relevant sind (Franzkowiak, 2022).
Mafinahmen, die auf der Verhaltensebene wirken, sind ebenfalls relevant, aber nachrangig zu

betrachten.

7 Fazit

Die vorliegende Arbeit hat die Prasentismuspravalenz und die Motive von Studierenden des
Departement Life Sciences sichtbar gemacht. Die Mehrheit der befragten Studierenden zeigte

an mehreren Tagen des Sommersemesters 2023 Prasentismusverhalten.

Préasentismus wird als erlernte Strategie zur Bewaltigung von studienbezogener Anforderung
interpretiert. Die Leistungsfahigkeit von Studierenden sinkt bei zunehmender
Prasentismushaufigkeit. Je schlechter Studierende ihre subjektive Gesundheit einschéatzen
desto haufiger betreiben sie Prasentismus, wobei unter Studierenden die Prasentismus
betreiben die Leistungsfahigkeit positiv mit beruflicher Selbstwirksamkeitserwartung korreliert.
Als mdgliche Erklarung wird eine unterschiedliche Wahrnehmung von Gesundheitsrisiken
vermutet. Uber die hochste berufliche Selbstwirksamkeitserwartung verfiigen Studierende, die
nie Prasentismus betreiben. Die berufliche Selbstwirksamkeitserwartung konnte als méglicher
Schutzfaktor gegen Prasentismus identifiziert werden. Geschlechtsspezifische Unterschiede
konnten ermittelt werden, wobei weibliche Studierende haufiger Prasentismus betreiben. Als
Motive fur Prasentismus konnten insbesondere Angst davor Studieninhalte zu verpassen,
Anwesenheitspflicht, Gruppenarbeiten und Studieren in Regelstudienzeit identifiziert werden.
Auch personliche Grinde oder das Verhéltnis zu den Dozierenden kénnen Motive flr

Prasentismus darstellen.

Prasentismus bei Studierenden ist ein spezifisches, komplexes, multifaktorielles Phdnomen,

welches Parallelen zu Prasentismus im Schul- und Arbeitskontext aufweist. Aus den

33



Ergebnissen lassen sich erste Handlungsempfehlungen ableiten, welche ins besonderer das
SGM der Hochschule adressieren, und sich auf verhéltnisbezogene Mal3ihahmen zum

Umgang mit Prasentismus fokussieren.

Weitere Forschung wird als notwendig erachtet, um die spezifischen Merkmale fir
verschiedene Studiengédnge und den festgestellten Unterschied im Prasentismusverhalten
zwischen méannlichen und weiblichen Studierenden besser zu verstehen. Zudem sollten die
Motivlagen der Studierenden spezifischer betrachtet werden. Die Auswirkungen von
Prasentismus auf die Studierendengesundheit, sollte ebenfalls Gegenstand weiterer
Forschung sein. Besonders die Gesundheitswissenschaften sind diesbezuglich zu

adressieren.
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Anhang 2

Fragebogen So Si Survey

Eomekmrfahne Pragsentisnms (Praesentizmms_2023) 13.08 2023, 11:03

lvon &

hittps:/www.soscisurvey. de Praesentismms 202375 2preview=C0H. ..

— HAW
= HAMBURG

Prassentismus 2023 -3 PFraesenbsmus 13.08 2023, 11:09

Seite 01

1. Liebe Komilitonin, lieber Kommilitone,

Prasentismus bezeichnet das Verhalten, trotz Krankheit zur Arbeit zu gehen.

Im Rahmen meiner Bachelorarbeit mochte ich an der Fakultdt Life Sciences untersuchen, ob Prasentismus
auch im Studium vorkommt und welche Motive fiir Prasentismus bei Studierenden vorliegen.

Die Befragung dawert 5 bis 10 Minuten.

Herzlichen Dank fir deine Unterstiitzung!

Anna Kwaku

Die Teilnghme an der Umfrage ist freiwillig. Die Datenerhebung und Datenauswertung erfolgten anonym.
Eine verarbeitung personenbezopener Daten erfolgt nur insoweit, als dies zur Bereitstellung und
technischen Durchfithrung der Umfrage erforderlich ist. Alle Daten werden streng vertraulich behandelt und
ausschlieBlich fur wissenschaftliche zwecke verwendet. Mit der Teilnahme an dieser Umfrage erkldrst du
dich damit einverstanden, dass die Ergebnisse fir das Erstellen meiner Bachelorarbeit genutzt werden
diirfen.

ich stimme der Teilnahme zu

Seite 02

2. Wie alt bist du?
Alter in Jahren:

3. Welchem Geschlecht fiihist du dich zugehdrig?
weiblich
mannlich
divers

keine Angabe

13.08.2023, 11:03
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Seite 03
sTU

4, Anwelchem Department der Fakultdt Ufe Sclences studierst du?

| [Bitte auswihlen] v |

5 Inwelchem Semester studerst du?
1.4, Semester
5.-8. Semester

mehr als B, Semeaster

6. Studierst du in Vollzeit?
ja

neln

Seite 04

7. Wie bewertest du deinen Gesundheitszustand im Allgemeinen?
sehr gut
gut
mithelmd Big
schlecht

sehr schlecht

2 von & 130820223, 11:0
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3 von f

Seite 05
s

B. Im folgenden Abschnitt findest Du einige Aussagen, die sich auf Deine Zuversicht im Rahmen Deines
Studiums beziehen.

Bitte gib zu jeder Aussage an, in welchem Ausmall Du dieser Aussage zustimmst brw, diese ablehnst,

Ich weilk genau, dass ich die an mein Studium gestellten stimmt stimmt SFmmit sHmmt

Anforderungen erfillen kann, wenn ich nur will, gamicht eher eher Benau
nicht

Ich weil, dass ich die fir mein Studium erforderlichen simmt | | stmmt | stmmt | simmt

Fahigkeiten wirklich habe. gamicht eher eher genau
micht

Ich weili, dass ich gentgend Interesse fir alle mit meinem SFmmt SFmmt sHmmt simmt

Studium verbundenen Anforderungen habe, gamicht eher eher genau
nicht

Schwierigkeiten im Studium sehe ich gelassen entgegen, da ich stmmt stimmt stmmt sHmmt

meinen Fihigkeiten vertrzuen kann. gamicht ehaer eher g
nicht

Es bereitet mir keine Schwierigkeiten, meine studiumsbezogenen stmmit stmmit SHmmt sHmmt
Absichten und Ziele zu verwirklichen. gamicht ahar ahar genau
mcht

Seite 06

9, Anwie vielen Tagen hast du im aktuellen Semester, aus gesundheitlichen Grinden, nicht am Studium
teilgenommen?

Jeilnahme” bezeichnet alle Tatigheiten im Rahmen des Studiums.
Beispiele: Gruppenarbeiten, Vorlesungen besuchen, Teilnahme an Exkursionen, Onlinetreffen,
Recherchearbeiten, lernen, usw.
Wihle eine Antwort aus:
Mie
An einem Tag
An zwei bis 5 Tagen

An mehr Tagen

COMH |

1 3.08.2023, 110
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Seite 07
"

10. An wie vielen Tagen hast dudich im aktuellen Semester krank gefihlt und am Studium teilgenommen,
obwohl es angebracht gewesen wire @s nicht zu tun ?

Jellnahme” bezeichnet alle Tatigkeiten im Rahmen des Studiums.
Beispiele: Gruppenarbaiten, Vorlesungen basuchen, Teilnahme an Exkursionen, Onlinetreffen,
Recherchearbeiten, lernen, usw.
Wihle eine Antwort aus:
Mig
An einem Tag
An zwel bis 5 Tagen

An mehr Tagen

1 aktive(r) Filter

Filter PADZ/F1
‘Wann ane der folgenden Antwort option|en) ausgewdhit wurde: 1, -8
[ann Sete{n) 5PS Motive, PG des Fragebogens aushlendan

4 von & 13082023, 11:0

46



kKorrekiuahne Praesentismus | Presentismus 2023) | 3083023, 11:03

5 von 6

|I|||1\

(n . PR T L P Ty
w0 sCsurvey de Pracsentismus

02 1 eI preview

Seite 08
5PS

11, im Folgenden machten ich dich bitten, deine Studienerfahrung wihrend des aktuellen Semesters zu

beschreiben,

Diese Erfahrungen kdnnen von vielen umweltbedingten und persénlichen Faktoren beeinflusst werden und

sich won Zeit zu Zeit dndern.

Bitte gib zu jeder Aussage an, in welcham Ausmal Du dieser Aussage zustimmst bow. diese ablehnst.

Wegen meiner Gesundheitsprobleme machten mir die stimmt || stmmt | weder | stmmt | stimmt
Belastungen im Studium viel mehr zu schaffen gamicht aher noch eher genau
nicht
Trotz meiner Gesundheltsprobleme war ichin der sthmmit stimmt e Mt smmt
Lage, hohe Anforderungen im Studium zuerfullen garmicht eher nech eher genau
nicht
Meine Gesundheitsprobleme verhinderten, dass ich st stimmit weder stimmt stimmt
Vergnugen am Studieren hatte gamicht ehar noch eher genau
nicht
Wegen meiner Gesundheitsprobleme sahich mich stimmt | stimmt wader stimmt | simmt
nicht in der Lage, bestimmte Aufgaben zu erledigen gamicht eher noch eher genau
nicht
Trotz meiner Gesundheitsprobleme kannte ich mich im sthmmit stimmt —— Mt smmt
Studium dazu bringen, meine Ziele zu ermeichen gamicht eher noch eher genau
nicht
Trotz meiner Gesundheitsprobleme fuhlte ich mich stimmt stimmt weder stimmt stimmt
energievoll genug, alle meine Aufgaben voll zu gamicht eher noch aher genau
erledigen night
Seite 09
Mative

12, Was waren deine Motive dafir, am Studium teilzunehmen, obwohl du dich krank gefihlt hast?

Bitte schraibe daine Grinde fir Prisentismus in das Textfeld

Du kannst Stichpunkte aufschreiben oder einen Text verfassen. Es gibt keine falschen Antworten,

LOR N

a7
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PG

13. Wie hat sich dein Priasentismusverhalten im aktuellen Semester, auf deine Gesundheit ausgewirkt?
Positiv
Eher positiv
Eher negativ
Negativ

Letzte Seite
Vielen Dank fiir Deine Teilnahme!
Deine Antworten wurden gespeichert, Du kannst das Browser-Fenster nun schlieBen.
Anna Kwaku, Hochschule fur Angewandte Wissenschaften Hamburg -~
2023
Hyvonb 13082023 11.03
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Anhang 3
E-Mail-Text: Einladung zur Umfrage
Liebe Kommilitonin, lieber Kommilitone,

im Rahmen meiner Bachelorarbeit mochte ich das Prasentismusverhalten von Studierenden

der Fakultat Life Sciences untersuchen.

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn du dir 5 bis 10 Minuten Zeit nimmst und mich mit deiner

Teilnahme an meiner Onlineumfrage unterstutzt.

Die Teilnahme an der Umfrage ist freiwillig. Die Datenerhebung und Datenauswertung
erfolgten anonym. Alle Daten werden streng vertraulich behandelt und ausschlieZlich fir
wissenschaftliche Zwecke verwendet. Mit der Teilnahme an dieser Umfrage erklarst du dich
damit einverstanden, dass die Ergebnisse fir das Erstellen meiner Bachelorarbeit genutzt

werden dirfen.

Link zur Umfrage: https://www.soscisurvey.de/Praesentismus 2023/

Herzlichen Dank fir deine Teilnahme!
Viele GriRe,

Anna Kwaku
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Anhang 4

Vereinzelung und Paraphrasierung der Motive

ID | Motive Vereinzelte, paraphrasierte Motive
1 | Anwesenheitspflicht und Sorge, dass die Krankheit Anwesenheitspflicht
langer dauert und ich dann zu viel fehlen wiirde, Durch Krankheit zu viel zu fehlen
Gruppenarbeiten, das Gefiihl nichts Wichtiges Gruppenarbeit
verpassen zu wollen Nichts Wichtiges verpassen wollen
Anwesenheitspflicht Anwesenheitspflicht
- Stress wegen Klausurenphase, Studium in Klausurphase
Regelstudienzeit schaffen Studium in Regelstudienzeit
absolvieren
4 | -in der Gruppenarbeit gab es einige Schwierigkeiten Gruppenarbeit Abgabefristen
rechtzeitig zum Abgabetermin fertig zu sein
5 | -keine 2. Klausurenphase, -Angst zu lange zu Klausurphase
studieren, -Angewohnheit aus vorherigem Studium in Regelstudienzeit
Bildungssystem, -schlechtes Gewissen wenn ich absolvieren
zuhause bleibe da ich eigentlich Aufgaben zu Schlechtes Gewissen
erledigen habe, -anxiety meine Planubg Ausfall bringt Planung
durcheinander zu bringen, ...etc. durcheinander
Angst zu lange zu studieren
6 | ? nicht hinterherzufallen, ich muss es sowieso alles Inhalte nicht verpassen
aufholen
7 | 1.Moglichst wenig ( keine) Semester verlanegrn,daher | Studium in Regelstudienzeit
viele Module im aktuellen Semester schaffen. absolvieren
2.Allgemeine Interesse und Spal} am Lernen. Spal und Interesse am Lernen
8 | Angst das studium verlangern zu missen Angst zu lange zu studieren
9 | Angst den Anschluss zu verliere und Angst den Anschluss zu verlieren
10 | Angst den Anschluss zu verlieren durch verpassten Angst den Anschluss zu verlieren
Stoff+Pflichtveranstaltungen, die ich verpasst hitte Studium in Regelzeit absolvieren
und ich nachholen musste, wodurch sich mein
Studium verlangern wiirde.
11 | Angst etwas Wichtiges zu verpassen oder Angst etwas Wichtiges zu
Pflichttermine verpassen
Pflichttermine
12 | Angst etwas zu verpassen Angst etwas zu verpassen
13 | Angst vor inhaltlichen Defiziten, Anwesenheitspflicht, | Anwesenheitspflicht
Angst, Kursenicht zu bestehen Angst den Anschluss zu verpassen
14 | angst was zu verpassen und damit den Anschluss zu Angst den Anschluss zu verlieren
verlieren. Angst etwas zu verpassen
15 | Angst was zu verpassen, Praktikatermin, Angst etwas zu verpassen
Pflichtveranstaltungen Pflichtveranstaltungen
16 | Angst was zu verpassen, wichtige Priifungen, bei Angst etwas zu verpassen
Gruppenarbeiten die anderen nicht im Stich lassen Wichtige Prifungen
Gruppenarbeiten
Kommilitoninnen nicht
hangenlassen
17 | Angst, ansonsten den Anschluss zu verlieren Angst den Anschluss zu verlieren
18 | Angst, etwas zu verpassen; Leistungsdruck Angst etwas zu verpassen
Leistungsdruck
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19

Angst/Befiirchtung, wichtige Lerninhalte zu verpassen;
mit dem Stoff zurlickliegen; den Professorinnen die
Anwesenheit zeigen, guten Eindruck
hinterlassen;Kommilitonninnen nicht alleine lassen,
bei Gruppenarbeiten,; zu viel Abwesenheitstage
bereits vorher gehabt; fir Priifungen gut vorbereitet
sein, weil man anwesend war

Angst etwas zu verpassen

Angst den Anschluss zu verlieren
Guten Eindruck bei Profs
hinterlassen

20

Anwesenheispflicht, den Anschluss nicht zu verliehren

Anwesenheitspflicht
Anschluss nicht verlieren

21

Anwesenheitspflicht

Anwesenheitspflicht

22

Anwesenheitspflicht, bei Fehlen waren ein
Nachholtermin erforderlich gewesen und das mit Kind
zu organisieren ware schwieriger gewesen

Anwesenheitspflicht
Spater Nachholtermine fiir
Priifungen

23

Anwesenheitspflicht, Gruppenarbeit, Angst die
Fehlzeiten zu erreichen

Anwesenheitspflicht
Gruppenarbeit
Angst Fehlzeiten zu erreichen

24 | Anwesenheitspflicht, interessante Inhalte, Angst Anwesenheitspflicht
wichtige Informationen zu verpassen Angst Informationen zu verpassen
Interessante Inhalte
25 | Anwesenheitspflicht, Prifungsleistung (da es keine Anwesenheitspflicht
Nachholtermine im gleichen Semester gibt) und Spate Nachholtermine fir
Gruppenarbeiten Priifungen
26 | Anwesenheitspflicht. Aufgrund eines Banderisses Anwesenheitspflicht
musste ich an UA Gehstiitzen laufen. Damit war der Um Fehltage nicht zu erreichen
Weg nach Bergedorf sehr beschwerlich. Da ich die
erlaubten Fehltage fir Arzttermine brauchte, bin ich
trotz starken Schmerzen anwesend gewesen.
27 | Damit man nichts verpasst, was wichtig ist und es Nichts Verpassen
dann wieder mihevoll Selbsterarbeiten muss
28 | Dass das Nacharbeiten mehr Aufwand bedeutete als Nacharbeiten zu Aufwandig
das hinfahren zur Vorlesung.
29 | Die angst etwas zu verpassen oder bei Profs negativ Angst etwas zu verpassen
aufzufallen Angst bei Professoren negativ
aufzufallen
30 | Die Anwesenheitspflicht Anwesenheitspflicht
31 | Dieses semester gibt es unendlich viele Gruppenarbeiten sozialer Druck
Gruppenarbeiten. Das |6st diesen bléden sozialen nicht das schwachste Glied sein
Druck aus (wie wenn man seine arbeits kolleginnen wollen.
hangen lassen wiirde). Der Druck ist hoher wenn
niemamd in der gruppe chronische erkankungen oder
andere probleme im Leben hat. Die haben einfach
eine viel héhere Leistungsfahigkeit. Man will nicht das
schwachste Glied sein oder unzuverlassig wirken.
32 | Druck, den Stoff mitzubekommen, der vermittelt wird. | Druck, Studieninhalte nicht zu
verpassen
33 | Druck, Dinge zu verpassen Druck, Dinge zu verpassen
34 | Durck von Zuhause und der Gesellschaft, das Studium | Sozialer Druck das Studium zu
zu beenden. Finanzielle Abhangigkeit von BAfOG, beenden Regelstudienzeit
daher druck das Studium in Regelstudienzeit Finanzieller Druck Bafog
abzuschliefRen.
35 | Eigener Leistungsanspruch, schlechtes Gewissen Schlechtes Gewissen

Eigener Leistungsanspruch
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36 | Es endlich zu beenden Studium schnell zu beenden
37 | Fertig werden Studium schnell zu beenden
38 | Finanzielle Griinde, Abgabetermine, Finanzielle Griinde
Anwesenheitspflicht Abgabefristen
Anwesenheitspflicht
39 | Gruppe nicht im Stich lassen; Angst, dass ich etwas Gruppenarbeiten sozialer Druck
Wichtiges verpasse Angst wichtige Inhalte zu verpassen
40 | Gruppenarbeit Abhangigkeit. Gruppenarbeit, sozialer Druck
41 | Gruppenarbeit und das Geflihl einen kleinen Erfolg zu | Gruppenarbeit,
haben, wenn man anwesend war Gefihl von Erfolg bei Anwesenheit
42 | Gruppenarbeiten und Referate auf Abstand Gruppenarbeit sozialer Druck
43 | Gruppenarbeiten, Angst wichtiges zu verpassen, Gruppenarbeit
Wabhlpflichtkurse - da man nur 2 mal fehlen darf Angst etwas Wichtiges zu
verpassen
Anwesenheitspflicht in
Wabhlpflichtkursen
44 | Ich habe an Prifungen teilgenommen, obwohl ich Spater Nachholtermin fiir
krank war, da es keine Ausweichtermine fir Priifungen
Priifungsleistungen gab und ich in Regelstudienzeit Regelstudienzeit aus finanziellen
bleiben will/muss (Stipendium) und bestimmte Kurse | Griinden
auf einander aufbauen und sonst nicht im nachsten
Semester belegt werden konnten
45 | Ich habe Angst Lernstoff zuverpassen und manche Angst Inhalte zu verpassen
Kurse kann man nur mit anwesehnheitspflicht Anwesenheitspflicht in Kursen
bestehen
46 | Ich habe kaum am Studium teilgenommen, wenn ich Angst Inhalte zu verpassen
krank war. Wenn doch: Angst Inhalte, die Kommilitonen nicht belasten
klausurrelevant sind zu verpassen und gleichzeitig
nicht die Kommilitoninnen nerven, um nach Notizen
zu fragen
47 | Ich liebe Struktur und fehlen bedeutet fiir mich, dass Struktur aufrecht erhalten
diese Struktur gestort wird.
48 | Ich muss wegen der Bafog Regelung in Regelstudienzeit aus finanziellen
Regelstudienzeit studieren, da ich mir mein Studium Grinden
finanziell nicht anders leisten kann.
49 | Ich wollte das Team nicht hdngen lassen - ich half Gruppenarbeit, soziale
ihnen, sie halfen mir, so wind wir alle gut durch unsere | Verpflichtung
Erkrankungen/Abwesenheiten gekommen
50 | Ich wollte etwas lernen Lernen wollen
51 | Ich wollte nicht zu viel verpassen Nicht zuviel verpassen
52 | Ich wollte nichts verpassen Nichts verpassen wollen
53 | Im Endeffekt hab ich nicht die Zeit oder das Geld sehr | Anwesenheitspflicht
viel mehr Semester zu machen, als ich geplant habe. Regelstudienzeit aus finanziellen
Ich muss die Module fertig bekommen, bevor meine Griinden
Gesundheit durch permaneten Stress noch mehr
geschadigt wird. Aulerdem sind die meisten
Veranstaltungen mit anwesenheitspflicht, heiRt wenn
ich nicht umkippe und im Krankenhaus liege, riskiere
ich das Modul ein Jahr (nicht Semester!) spater
nochmal machen zu missen.
54 | Informationen fiir Klausuren, Pflichtveranstaltungen Wichtige Informationen

Prifungstermine
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55

Interessante Veranstaltung, Angst wichtigen Stoff zu
verpassen

Interessante Veranstaltung
Angst Stoff zu verpassen

56

Keine Vorlesung verpassen kurz vor den Priifungen

Angst Stoff zu verpassen

57

Keine Vorlesungen verpassen, Referat und
Gruppenarbeit nicht kurzfristig absagen

Keine Vorlesung verpassen
Gruppenarbeiten, Referate nicht
kurzfristig absagen

58

Keine Zeit, verpassten Stoff nachzuholen. Keine
Moglichkeit Praktikumstermine immer nachzuholen.

Keine Zeit Inhalte nachzuholen
Keine Ersatztermine fiir Praktikum

59

Keinen Stoff zu verpassen

Kein Stoff Verpassen

60

Leistungsdruck, Angst etwas zu verpassen und nicht
nachholen zu kénnen.

Leistungsdruck
Angst etwas zu verpassen

61

Leistungsdruck, die Angst etwas wichtiges zu
verpassen, noch weniger Zeit zu haben, weil man die
Inhalte nacharbeiten muss

Leistungsdruck
Angst etwas zu verpassen
Zeitdruck

62

Loyalitat, ich wollte meine Freunde bei den
Gruppenarbeiten nicht hdangen lassen. Eigener
Anspruch alles fiir das Studium zu geben (auch wenn
es mir nicht gut geht).

Gruppenarbeiten, soziale
Verpflichtung

63

manche Vorlesungen waren sehr wichtig

Vorlesung nicht verpassen

64

Moéchte keinen Stoff verpassen

Stoff nicht verpassen

65

Motiv: etwas zu verpassen

Etwas zu verpassen

66

nichts verpassen wollen, anwesenheitspflicht

Anwesenheitspflicht
Nichts verpassen wollen

67

Nichts verpassen zu wollen, nicht nacharbeiten
wollen, denken man fihlt sich doch gut genug

Nichts verpassen wollen
Nicht Nacharbeiten wollen

68

Nichts verpassen, Andere nicht im Stich lassen, Ein
Indianer kennt keinen Schmerz - also so schlimm ist es
schon nicht

Nichts verpassen
Gruppenarbeiten, sozialer Druck
Sich zusammen reilRen

69

Pflichtmodulen, Pflichtteilnahme

Anwesenheitspflicht

70

Pflichtveranstaltungen, noch kein Hartefallantrag
bewilligt bekommen, fehlendes Verstandnis der
Dozentlnnen trotz schwerer chronischer
Autoimmunerkrankung

Anwesenheitspflicht
Mangelndes Verstandnis von
Dozent*innen

71

Priufungen

Prifungen

72

Priafungsleistungen & oder Versuchsdurchfiihrung, die
man schwierig verschieben kann; Anwesenheitspflicht
in bestimmten modulen

Anwesenheitspflicht
Nachpriftermine spat

73

Respekt gegeniiber den Profs, da ich deren Wissen
gerne aufnehme; in Présenz lernt man besser

Respekt gegeniiber den Profs
Wissen aufnehmen
Besser lernen in Prasenz

74

sald lieber in den Vorlesungen als es zu Hause
aufzuarbeiten, hatte mehr Druck in mir ausgel6st nicht
hin zu gehen. Wollte meine Kommiliton*innen nicht
alleine lassen, wenn beispielsweise Gruppenarbeiten
anstanden

Besser lernen in Prasenz
Gruppenarbeiten, sozialer Druck

75

Schlechte Vernetzung mit anderen Studierenden - bei
Nichtteilnahme an Veranstaltungen fehlen mir
relevante Inofos (sowohl zuStudieninhalten, als auch
zu organisatorischen Absprachen)

Wichtige Informationen verpassen

76

Sonst nicht mitzukommen

Wichtige Inhalte verpassen

77

Sonst wiirde ich zu viel verpassen

Wichtige Inhalte verpassen
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78

Sorge wichtige Inhalte zu verpassen

Wichtige Inhalte verpassen

79

Sorge, wichtige/interessante Inhalte zu verpassen

Wichtige Inhalte zu verpassen

80

Vermeiden den Anschluss zu verlieren (zu viel
nacharbeiten), Lehrmaterial ist teilweise so schlecht,
dass eine Nacharbeit alleine nicht moglich ist

Anschluss nicht verlieren
Lernmaterial reicht nicht fir
Verstandnis

81

Viele Professoren haben kein Verstandnis dafiir, dass
ich mich krank oder mude fihle. Ich habe nur
versucht, mein Studium schnell abzuschliel3en,
obwohl ich mich Gberfordert fiihle. AuBerdem kann
ich keine BAfoG-Unterstlitzung mehr bekommen,
wenn das Regelstudium zu Ende ist. Ich muss dann
arbeiten und gleichzeitig lernen, was fur mich als
Nicht-Muttersprachler einen erheblichen Aufwand
bedeutet.

Regelstudienzeit aus finanziellen
Griinden (Bafog)

Schnell das Studium abschlieRen
wollen

Doppelbelastung Arbeit/Studium
Fehlendes Verstandnis von
Professoren

82

Wegen Pflichtveranstaltungen oder weil an diesen
Tagen prifungsrelevante Inhalte besprochen wurden.

Pflichtveranstaltung
Wichtige Inhalte

83

Wenn es Module waren, die ich fiir besonders
anspruchsvoll hielt, so habe ich mich dazu gezwungen,
hinzugehen. Achja und Praktika/Labore, weil ich keine
Lust hatte einen Nachholtermin dafiir in Anspruch zu
nehmen.

Nachholtermine nicht in Anspruch
nehmen wollen
Wichtige Lerninhalte

84 | Wenn ich eine zuverladssige Kommilitonin habe die in Angst etwas zu verpassen
der VL sitzt und flir mich mitschreiben kann, bleibe ich
zu hause. Sonst gehe ich hin weil ich angst habe etwas
wichtiges zu verpassen.
85 | Wichtige Inhalte zu verpassen. Wichtige Inhalte zu verpassen
86 | Wollte nichts verpassen Nichts verpassen wollen
87 | Zeitdruck, Abgabefristen und Gruppenarbeiten Zeitdruck
einhalten/ leisten Fristen
Gruppenarbeiten
88 | Zeitdruck, da ich aufgrund von Antriebs- und Zeitdruck
Konzentrationsproblemen und
Erkaltungserkrankungen Tatigkeiten aufgeschoben
habe bzw. auch musste.
89 | Zeitdruck, schlechtes Gewissen, Angst was zu Zeitdruck

verpassen

Schlechtes Gewissen
Angst was zu verpassen
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Anhang 5

Subsumtion der Motive 1

Nr. Vereinzelte Paraphrasierte Motive K Kategorie
1 | Anwesenheitspflicht 1 1.  Anwesenheitspflicht
. - 2.  Fehlen durch Krankheit
2 | Durch Krankheit zu viel zu fehlen 2 3. Gruppenarbeiten
3 | Gruppenarbeit 3 4. Nichts verpassen wollen
5.  Klausurphase
4 | Nichts Wichtiges verpassen wollen 4 6. Regelstudienzeit einhalten
- . 7.  Schlechtes Gewissen
5 | Anwesenheitspflicht 1 8.  Studienplanung einhalten
6 | Klausurphase 5 9. Angst, Zu lange Studieren
10. Inhalte nicht verpassen
7 | Studium in Regelstudienzeit absolvieren 6 11. Studium schnell beenden
- - 12. Spall am Lernen
8 | Gruppenarbeit Abgabefristen 3 13.  Angst Anschluss zu verlieren
9 | Klausurphase 5 14. Angst Wichtiges verpassen
15. Angst Etwas verpassen
10 | Studium in Regelstudienzeit absolvieren 6 16. Wichtige Prifung
- 17. Leistungsdruck
11 | Schlechtes Gewissen 7 18. Guter Eindruck bei den Profs
12 | Ausfall bringt Planung durcheinander 8 19. Spater Nachholtermin
20. Angst Fehlzeiten zu erreichen
13 | Angst zu lange zu studieren 9 21. Anschluss verlieren
- 22. Inhalte sind interessant
14 | Inhalte nicht verpassen 10 23, Nicht nacharbeiten
15 | Studium in Regelstudienzeit absolvieren 1 24. Angst negativ bei Profs aufzufallen
25. Gruppenarbeit sozialer Druck
16 | Spal und Interesse am Lernen 12 26. Druck Studieninhalte nicht zu verpassen
- 27. Druck Dinge zu verpassen
17 | Angst zu lange zu studieren 9 28. Sozialer Druck das Studium schnell zu
18 | Angst den Anschluss zu verlieren 13 beenden )
29. Finanzieller Druck das Studium zu
19 | Angst den Anschluss zu verlieren 13 beenden Baf6G
— - - 30. Schlechtes Gewissen
20 | Studium in Regelzeit absolvieren 6 31. Eigener Leistungsanspruch
21 | Angst etwas Wichtiges zu verpassen 14 32. Finanzielle Griinde
33. Abgabefristen
22 | Pflichttermine 1 34. Geflhl von Erfolg bei Anwesenheit
35.  Anwesenheitspflicht in
23 | Angst etwas zu verpassen 15 Wahlpflichtkursen
24 | Anwesenheitspflicht 1 36. Spater Nachholtermin fur Priifungen
37. Regelstudienzeit aus finanziellen
25 | Angst den Anschluss zu verpassen 13 Grinden
26 | Angst den Anschluss zu verlieren 13 :g ﬁggnsrtn:Iriltfz)?‘lte?‘znl.ilc\;:?t,rg:;ssizgn
27 | Angst etwas zu verpassen 15 40. Struktur aufrecht erhalten
41. Keine Zeit Inhalte nachzuholen
28 | Angst etwas zu verpassen 15 42. Keine Ersatztermine fir
- Praktikumsveranstaltung
29 | Pflichtveranstaltungen 1 43. Leistungsdruck
30 | Angst etwas zu verpassen 14 44. Zeitdruck
45. Vorlesung nicht verpassen
31 | Wichtige Priifungen 16 46. Sich zusammenreiRen
- 47. Mangelndes Verstandnis von
32 | Gruppenarbeiten 3 Dozent*innen
33 | Kommilitoninnen nicht hangenlassen 3 48. Respekt gegentiber den Profs
49. Besser lernen in Prasenz
34 | Angst den Anschluss zu verlieren 13 50. Lernmaterial reicht nicht fur Verstandnis
51. Nachholtermine nicht in Anspruch
35 | Angst etwas zu verpassen 15 nehmen wollen
36 | Leistungsdruck 17 52. Schlechtes Gewissen
53. nicht das schwachste Glied sein wollen.
37 | Angst etwas zu verpassen 15 54. Fehlendes Verstandnis von Professoren
38 | Angst den Anschluss zu verlieren 13
39 | Guten Eindruck bei Profs hinterlassen 18
40 | Anwesenheitspflicht 1
41 | Anschluss nicht verlieren 21
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42 | Anwesenheitspflicht 1

43 | Anwesenheitspflicht 1

44 | Spater Nachholtermine fir Prifungen 19
45 | Anwesenheitspflicht 1

46 | Gruppenarbeit 3

47 | Angst Fehlzeiten zu erreichen 20
48 | Anwesenheitspflicht 1

49 | Angst Informationen zu verpassen 14
50 | Interessante Inhalte 22
51 | Anwesenheitspflicht 1

52 | Spate Nachholtermine fir Prifungen 19
53 | Anwesenheitspflicht 1

54 | Um Fehltage nicht zu erreichen 20
55 | Nichts Verpassen 4

56 | Nacharbeiten zu Aufwandig 23
57 | Angst etwas zu verpassen 15
58 | Angst bei Professoren negativ aufzufallen 24
59 | Anwesenheitspflicht 1

60 | Gruppenarbeiten sozialer Druck 25
61 | Druck, Studieninhalte nicht zu verpassen 26
62 | Druck, Dinge zu verpassen 27
63 | Sozialer Druck das Studium zu beenden 28
64 | Finanzieller Druck Bafog 29
65 | Schlechtes Gewissen 30
66 | Eigener Leistungsanspruch 31
67 | Studium schnell zu beenden 11
68 | Studium schnell zu beenden 11
69 | Finanzielle Griinde 31
70 | Abgabefristen 33
71 | Anwesenheitspflicht 1

72 | Gruppenarbeiten sozialer Druck 25
73 | Angst wichtige Inhalte zu verpassen 14
74 | Gruppenarbeit, sozialer Druck 25
75 | Gruppenarbeit 3

76 | Gefihl von Erfolg bei Anwesenheit 34
77 | Gruppenarbeit sozialer Druck 25
78 | Gruppenarbeit 3

79 | Angst etwas Wichtiges zu verpassen 14
80 | Anwesenheitspflicht in Wahlpflichtkursen 35
81 | Spater Nachholtermin fiir Priifungen 36
82 | Regelstudienzeit aus finanziellen Griinden 37
83 | Angst Inhalte zu verpassen 38
84 | Anwesenheitspflicht in Kursen 1

85 | Angst Inhalte zu verpassen 38
86 | Kommilitonen nicht belasten 39
87 | Struktur aufrecht erhalten 40
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88 | Regelstudienzeit aus finanziellen Griinden 37
89 | Gruppenarbeit, soziale Verpflichtung 25
90 | Lernen wollen 12
91 | Nicht zuviel verpassen 4
92 | Nichts verpassen wollen 4
93 | Anwesenheitspflicht 1
94 | Regelstudienzeit aus finanziellen Griinden 37
95 | Wichtige Informationen 10
96 | Prifungstermine 16
97 | Interessante Veranstaltung 22
98 | Angst Stoff zu verpassen 14
99 | Angst Stoff zu verpassen 14
100 | Keine Vorlesung verpassen 14
101 | Gruppenarbeiten, Referate nicht kurzfristig absagen 25
102 | Keine Zeit Inhalte nachzuholen 41
103 | Keine Ersatztermine fir Praktikum 42
104 | Kein Stoff Verpassen 10
105 | Leistungsdruck 43
106 | Angst etwas zu verpassen 15
107 | Leistungsdruck 43
108 | Angst etwas zu verpassen 15
109 | Zeitdruck 44
110 | Gruppenarbeiten, soziale Verpflichtung 25
111 | Vorlesung nicht verpassen 45
112 | Stoff nicht verpassen 10
113 | Etwas zu verpassen 10
114 | Anwesenheitspflicht 1
115 | Nichts verpassen wollen 10
116 | Nichts verpassen wollen 10
117 | Nicht Nacharbeiten wollen 23
118 | Nichts verpassen 10
119 | Gruppenarbeiten, sozialer Druck 25
120 | Sich zusammen reiRRen 46
121 | Anwesenheitspflicht 1
122 | Anwesenheitspflicht 1
123 | Mangelndes Verstandnis von Dozent*innen 47
124 | Prufungen 5
125 | Anwesenheitspflicht 1
126 | Nachpriftermine spat 36
127 | Respekt gegeniiber den Profs 48
128 | Wissen aufnehmen 12
129 | Besser lernen in Prasenz 49
130 | Besser lernen in Prasenz 49
131 | Gruppenarbeiten, sozialer Druck 25
132 | Wichtige Inhalte verpassen 10
133 | Wichtige Inhalte verpassen 10
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134 | Wichtige Inhalte verpassen 10
135 | Wichtige Inhalte verpassen 10
136 | Wichtige Inhalte zu verpassen 10
Anschluss nicht verlieren 21
138 | Lernmaterial reicht nicht fiir Verstandnis 50
139 | Regelstudienzeit aus finanziellen Griinden 37
140 | Schnell das Studium abschlieen wollen 1
141 | Pflichtveranstaltung 35
142 | Wichtige Inhalte 10
143 | Nachholtermine nicht in Anspruch nehmen wollen 51
144 | Wichtige Lerninhalte 10
145 | Angst etwas zu verpassen 15
146 | Wichtige Informationen zu verpassen 10
147 | Nichts verpassen wollen 4
148 | Zeitdruck 44
149 | Fristen 33
150 | Gruppenarbeiten 1
151 | Zeitdruck 44
152 | Zeitdruck 44
153 | Schlechtes Gewissen 52
154 | Angst was zu verpassen 15
155 | nicht das schwéchste Glied sein wollen. 53
156 | Fehlendes Verstandnis von Professoren 54
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K1

Giltige Kumulierte
Haufigkeit  Prozent Prozante Prozente
Giltig  Anwesenheitsplicht b4l 135 135 135
Fahlen durch Krankheit 11 & 248 | 141
= Tlan’ 7 15 45 18,6
Nichts verp wollen* 5 32 32 2.8
¥ h 3 19 19 237
Regelstudienzeit einhalten’ 3 1.9 1.9 256
Schlechtes Gewissan’ A 5 6 263
Studienpl inhalts 1 B 6 269
Angst, zu lange zu 2 1.3 1.3 28,2
_nhats nichiverpassent 16 1030 103 | 385
schnell beenden’ 4 26 286 410
Spall am Lemnen* 3 19 1.9 429
Angst den Anschluss zu ] 38 a8 468
VBI‘“SI'GI'I' - — — -
Angst, Wichtiges 8 5.1 LW 519
verpassen’
Angst, etwas verp ! 10 6.4 6.4 58,3
Wichtige Prifung’ 2 13 1.3 | 596
Lelstungsdruck' 1 K 6 60,3
Gutern Eindruck bel den 1 B 6 60,9
Profs hen
Spater Nachholtermin' 2. 13 13| 62,2
Angst Fehlzeiten zu 2 1.3 1.3 63,5
Anschi nicht 2 1.3 1,3 64,7
Inhate sind interessant 2 13 13 66,0
Nicht nacharbeiten® 2 1.3 13 67,3
Angst, negativ bei Profs 1 L] 6 67,9
aufzufallen’
Gruppenarbeit, sozialer 9 58 58 737
Druck’
Druck Studieninhalte, nicht 1 i B T44
Zuverpassen’ I 1 |
Druck, Dinge zu ¥ 1 L] 6 750
Sozialer Druck, das 1 b ] 756
Studium schnell zu
beenden’
Finanzieller Druck das 1 B 6 76,3
Studium zu beenden
BafoG’
1 b & 76,9
Eiganer F 1.3 13 78,2
Leistungsanspruch® 1 | |
Abgabefristen’ 2 1.3 13 795
Gefiihl von Erfolg bei 1 B ] 801
Anwesenheit'
Anweseanheitspflicht in ! 13 13 814
‘Wahipflichtkursen'
Spater Nachholtermin fir 2 1.3 13 82,7
Friffungen’ 1
Regelstudienzeit aus 4 26 26 853
finanziellen Grinden'
Angst Inhalte zu verp ! 2 1.3 13 86,5
Kommilitonen nicht 1 6 & 87,2
Struktur 1 B B 878
Keine Zeit Inhalte 1 ] B 88,5
leine Ersatziermine fir 1 B 8 881
Leistungsdruck’ 2| 1.3 13 | 90,4
Zeitdruck’ 4 2,6 26 929
nicht ! 1 B 6 936
Sich igen’ 1 B B 942
Mangeindes Verstandnis 1 6 & 949
von Dozent*innen’
Respeki gegeniber den 1 6 & 955
Profs'
Besser lzmen in Prasenz' P 13 13 968
Lermmaterial reicht nicht fiir 1 & 6 a7 4
Nachholtermine nicht in 1 B ] 481
h wollen'
1 B 6 a8.7
nicht das schwachste 1 B 6 99,4
Glied sein wollen' 1 |
Fehlendes Verstandnis von 1 B 8 1000
Professoran’
Gesamt 156 100.0 1000
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Anhang 6

Subsumtion der Motive 2

Prifungen'

Nr. | K1 K2 | Kategorie
1 Anwesenheitspflicht' 1 1. Anwesenheitspflicht allgemein
2 | Fehlen durch Krankheit' 1 2. Gruppenarbeit
3 | Gruppenarbeiten’ 2 3. Inh.alte verpassen wollen
. 4. Prifungsleistung
4 | Nichts verpassen wollen' 3 5. Studieren in Regelstudienzeit
5 | Klausurphase' 4 6. Interpersonelle Griinde
6 | Regelstudienzeit einhalten' 5 7. Freude am Studium
7 | Schlechtes Gewissen' 6 8. Zeitdruck
8 | Studienplanung einhalten’ 5 9. Dozierende
9 | Angst, zu lange zu studieren’ 5
10 | Inhalte nicht verpassen' 3
11 | Studium schnell beenden' 5
12 | Spald am Lernen' 7
13 | Angst den Anschluss zu 3
verlieren'
14 | Angst, Wichtiges verpassen' 3
15 | Angst, etwas verpassen' 3
16 | Wichtige Prufung' 4
17 | Leistungsdruck' 6
18 | Gutern Eindruck bei den Profs | 9
machen'
19 | Spater Nachholtermin' 4
20 | Angst Fehlzeiten zu erreichen' | 1
21 | Anschluss nicht verlieren' 3
22 | Inhalte sind interessant'’ 7
23 | Nicht nacharbeiten' 8
24 | Angst, negativ bei Profs 9
aufzufallen'
25 | Gruppenarbeit, sozialer Druck' | 2
26 | Druck Studieninhalte, nicht zu | 3
verpassen'
27 | Druck, Dinge zu verpassen' 3
28 | Sozialer Druck, das Studium 5
schnell zu beenden'
29 | Finanzieller Druck das 5
Studium zu beenden Baf6G'
30 | Schlechtes Gewissen' 6
31 | Eigener Leistungsanspruch’ 6
32 | Finanzielle Griinde' 5
33 | Abgabefristen’ 4
34 | Geflihl von Erfolg bei 6
Anwesenheit'
35 | Anwesenheitspflicht in 1
Wahlpflichtkursen'
36 | Spater Nachholtermin fir 4
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37 | Regelstudienzeit aus 5
finanziellen Grinden'

38 | Angst Inhalte zu verpassen' 3

39 | Kommilitonen nicht belasten' 2

40 | Struktur aufrecht erhalten’ 6

41 | Keine Zeit Inhalte 8
nachzuholen'

42 | Keine Ersatztermine fur 4
Praktikumsveranstaltung'

43 | Leistungsdruck' 6

44 | Zeitdruck' 8

45 | Vorlesung nicht verpassen’ 3

46 | Sich zusammenreif’en' 6

47 | Mangelndes Verstandnis von | 9
Dozent*innen'

48 | Respekt gegentiber den Profs' | 9

49 | Besser lernen in Prasenz' 3

50 | Lernmaterial reicht nicht fir 3
Verstandnis'

51 | Nachholtermine nicht in 4
Anspruch nehmen wollen'

52 | Schlechtes Gewissen' 6

53 | nicht das schwachste Glied 6
sein wollen'

54 | Fehlendes Verstandnis von 9

Professoren'
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Anhang 7

Ubersicht der, den Motivkategorien zugrunde liegenden, Motive

K2
Glltige Kumulierte
Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente
Giltig  Anwesenheitspflicht 25 16,0 16,0 16,0
allgemein
Gruppenarbeit 18 1125 145 27,6
Inhalte verpassen wollen 55 353 353 62,8
Prufungsleistung 13 83 8,3 12
Studieren in 16 10,3 10,3 81,4
Regelstudienzeit
Interpersonelle Grinde 12 ! T 891
Freude am Studium 5 3,2 3.2 923
Zeitdruck 7 45 45 96,8
Dozierende 5 3,2 3.2 100,0
Gesamt 156 100,0 100,0

Motivkategorie Motivnummer paraphrasierte Motive

Anwesenheitspflicht
Durch Krankheit zu viel zu fehlen
Anwesenheitspflicht
22 Pflichttermine
24 Anwesenheitspflicht
29 Pflichtveranstaltungen
40 Anwesenheitspflicht
42 Anwesenheitspflicht
43 Anwesenheitspflicht
45 Anwesenheitspflicht
47 Angst Fehlzeiten zu erreichen
48 Anwesenheitspflicht
51 Anwesenheitspflicht
53 Anwesenheitspflicht
54 Um Fehltage nicht zu erreichen
59 Anwesenheitspflicht
71 Anwesenheitspflicht
80 Anwesenheitspflicht in Wahlpflichtkursen
84 Anwesenheitspflicht in Kursen
93 Anwesenheitspflicht
114 Anwesenheitspflicht
121 Anwesenheitspflicht
122 Anwesenheitspflicht
125 Anwesenheitspflicht

Anwesenheitspflicht

AN =



Gruppenarbeiten

Keine relevanten
Inhalte verpassen

141
150

32
33
46
60
72
74
75
77
78
86
89
101

110
119

14
18
19
21
23
25
26
27
28
30
34
35
37
38
41
49
55
57
61
62
73
79
83
85
91
92
=5

Pflichtveranstaltung
Gruppenarbeiten

Gruppenarbeit

Gruppenarbeit Abgabefristen
Gruppenarbeiten

Kommilitoninnen nicht hangenlassen
Gruppenarbeit

Gruppenarbeiten sozialer Druck
Gruppenarbeiten sozialer Druck
Gruppenarbeit, sozialer Druck
Gruppenarbeit

Gruppenarbeit sozialer Druck
Gruppenarbeit

Kommilitonen nicht belasten
Gruppenarbeit, soziale Verpflichtung

Gruppenarbeiten, Referate nicht kurzfristig
absagen
Gruppenarbeiten, soziale Verpflichtung

Gruppenarbeiten, sozialer Druck
Nichts Wichtiges verpassen wollen

Inhalte nicht verpassen

Angst den Anschluss zu verlieren
Angst den Anschluss zu verlieren
Angst etwas Wichtiges zu verpassen
Angst etwas zu verpassen

Angst den Anschluss zu verpassen
Angst den Anschluss zu verlieren
Angst etwas zu verpassen

Angst etwas zu verpassen

Angst etwas zu verpassen

Angst den Anschluss zu verlieren
Angst etwas zu verpassen

Angst etwas zu verpassen

Angst den Anschluss zu verlieren
Anschluss nicht verlieren

Angst Informationen zu verpassen
Nichts Verpassen

Angst etwas zu verpassen

Druck, Studieninhalte nicht zu verpassen
Druck, Dinge zu verpassen

Angst wichtige Inhalte zu verpassen
Angst etwas Wichtiges zu verpassen
Angst Inhalte zu verpassen

Angst Inhalte zu verpassen

Nicht zuviel verpassen

Nichts verpassen wollen

Wichtige Informationen
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Priifungsleistung

Studieren in
Regelstudienzeit

98

99
100
104
106
108
111
112
113
115
116
118
129
130
132
133
134
135
136
137
138
142
144
145
146
147
154

31
44
52
70
81
96

103

124

126

143

149

10
12
13

Angst Stoff zu verpassen
Angst Stoff zu verpassen
Keine Vorlesung verpassen
Kein Stoff Verpassen

Angst etwas zu verpassen
Angst etwas zu verpassen
Vorlesung nicht verpassen
Stoff nicht verpassen

Etwas zu verpassen

Nichts verpassen wollen
Nichts verpassen wollen
Nichts verpassen

Besser lernen in Prasenz
Besser lernen in Prasenz
Wichtige Inhalte verpassen
Wichtige Inhalte verpassen
Wichtige Inhalte verpassen
Wichtige Inhalte verpassen
Wichtige Inhalte zu verpassen
Anschluss nicht verlieren
Lernmaterial reicht nicht fur Verstandnis
Wichtige Inhalte

Wichtige Lerninhalte

Angst etwas zu verpassen
Wichtige Informationen zu verpassen
Nichts verpassen wollen
Angst was zu verpassen

Klausurphase

Klausurphase

Wichtige Prifungen

Spater Nachholtermine flur Prafungen
Spate Nachholtermine fur Prifungen
Abgabefristen

Spéater Nachholtermin flr Prufungen
Priafungstermine

Keine Ersatztermine flr Praktikum
Priafungen

Nachpruftermine spat

Nachholtermine nicht in Anspruch nehmen
wollen
Fristen

Studium in Regelstudienzeit absolvieren

Studium in Regelstudienzeit absolvieren
Ausfall bringt Planung durcheinander
Angst zu lange zu studieren
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Persénliche Griinde

Freude am Studium

Zeitdruck

Dozent_innen

15
17
20
63
64
67
68
82
88
94
139
140

11
36
65
66
69
76
87
105
107
120
153
155

16
50
90
97
128

56
102
109
117
148
151
152

39
58
123
127
156

Studium in Regelstudienzeit absolvieren
Angst zu lange zu studieren

Studium in Regelzeit absolvieren

Sozialer Druck das Studium zu beenden
Finanzieller Druck Bafég

Studium schnell zu beenden

Studium schnell zu beenden
Regelstudienzeit aus finanziellen Grinden
Regelstudienzeit aus finanziellen Grinden
Regelstudienzeit aus finanziellen Grinden
Regelstudienzeit aus finanziellen Grinden
Schnell das Studium abschlieRen wollen

Schlechtes Gewissen
Leistungsdruck

Schlechtes Gewissen

Eigener Leistungsanspruch
Finanzielle Grunde

Gefiihl von Erfolg bei Anwesenheit
Struktur aufrecht erhalten
Leistungsdruck

Leistungsdruck

Sich zusammen reil3en
Schlechtes Gewissen

nicht das schwéchste Glied sein wollen.

Spal und Interesse am Lernen
Interessante Inhalte

Lernen wollen

Interessante Veranstaltung
Wissen aufnehmen

Nacharbeiten zu Aufwéandig
Keine Zeit Inhalte nachzuholen
Zeitdruck

Nicht Nacharbeiten wollen
Zeitdruck

Zeitdruck

Zeitdruck

Guten Eindruck bei Profs hinterlassen
Angst bei Professoren negativ aufzufallen
Mangelndes Verstdndnis von Dozent*innen
Respekt gegenlber den Profs

Fehlendes Versténdnis von Professoren
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Anhang 8

Deskriptive Statistik:

Statistiken
Geschlecht  Studiengang  Studienformat  Semester  Alter: [01]
I Glltig 155 155 154 155 | 1585
Fehlend 0 ] 1 0 0
Mittelwert 1,23 2,54 1,08 1,74 26,19
St -Abweichung 424 1,699 269 710 6,279
Geschlecht
Giltige Fumuligrte
Haufigkeit  Prozent Frozente Prozente
Glltig  weiblich 1149 76,8 76,8 76,8
méannlich 36 232 23,2 100,0
Gesamt 155 100,0 100,0
Department
Giltige Fumulierte
Haufigkeit  Prozent Frozente Frozente
Glltig  Department & 426 42 6 42 6
Gesundheitswissenschaft
en
Department 26 16,8 16,8 59,4
Ckotrophaologie
Department Biotechnologie 15 97 a7 69,0
Department Medizintechnik 23 148 148 834
Department Umwelttechnik 12 (i (i 91,6
Department 13 a4 a4 100,0
Verfahrenstechnik
Gesamt 1585 100,0 100,0
Studienformat
Giltige Kumulierte
Haufigkeit  Prozent Frozente Prozente
Glltig Wollzeit 142 81,6 922 §22
Teilzeit 12 i 7.8 100,0
Gesamt 154 8944 100,0
Fehlend nicht beantwortet 1 i3]
Gesamt 1556 1000
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Semester

Gilltige Kumulierte
Haufigkeit  Prozent Frozente Frozente
Glltig  1.-4. Semester 64 413 41,3 41,3
5-8. Semester 67 43,2 43,2 4.5
mehr als 8. Semester 24 154 155 1000
Gesamt 155 100,0 100,0
Gesundheit_invertiert
Giltige Kumulierte
Haufigkeit  FProzent Frozente Frozente
Giltig  sehr schlecht 2 1,3 1,3 13
schlecht 4 2,6 2,6 3.9
mittelmafig ar 2349 234 277
gut a0 58,1 58,1 858
sehr gut 22 14,2 14,2 100,0
Gesamt 155 100,0 100,0
Statistiken
Gesundheitszu
Absentismus  Priasentismus  SWS_Mean stand
I Giltig 154 155 155 155
Fehlend 1 0 0 0
Mittelwert 2,55 2,30 2,9755 2,149
Std.-Abweichung 1,108 1,085 ATEE4 754
Minimum 1 1 1,60 1
Maximum 4 4 4.00 ]
Absentismus
Giltige Kumulierte
Haufigkeit  Prozent Frozente Frozente
Glltig Mie 40 258 26,0 26,0
Aneinem Tag 25 16,1 16,2 432
Anzwei bis &5 Tagen 54 348 351 77,3
An mehr Tagen 35 226 227 100,0
Gesamt 154 94 4 1000
Fehlend nicht beantwaortet 1 ]
Gesamt 1566 100,0




Prasentismus

Gilltige Kumulierte
Haufigkeit  Prozent Prozente Frozente
Glltig  Mie 54 348 348 348
An einem Tag 22 14,2 14,2 49,0
An zwei his & Tagﬂ a7 36,?__ 368 _ 8558__
ir] mehr Tagen 22 14,2 14,2 10[2_1_,__[}
Gesamt 1585 100,0 100,0
Statistiken
SPS- Aufgabenerfull
6_Gesamt Ablenkung ung
N Gultig 101 101 101
Fehlend 54 54 54
Mittelwert 18,6832 9,0297 9,65
Std.-Abweichung 450984 3,05108 2,508
Minimum 8,00 3,00 3
Maximum 29,00 15,00 15
Wirkung von Prasentismus auf Gesundheit
Gultige Kumulierte
Haufigkeit  Prozent Prozente Prozente
Giltig Positiv 2| 1.3 21 21
Eher positiv 40 258 a7 438
Eher negativ 47 30,3 490 92,7
Negativ 7 45 7.3 100,0
Gesamt 96 61,9 100,0
Fehlend nicht beantwortet 1 6
System 58 374
Gesamt 59 381
Gesamt 155 100,0
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Anhang 9

Nicht parametrische Korrelation

Korrelationen

Prisentismus

SPS-

6_Gesamt Absentismus

Spearman-Rho  Prasentismus

SPS-6_Gesamt

Absentismus

Kaorrelationskoeffizient

Sig. (2-seitig) :
I 185
Korrelationskoeffizient -,EIIM’=
Sig. (2-=eitig) 040
I 101
Korrelationskoeffizient ,435“
Sig. (2-=eitig) =,001
I 154

101
]
218

101 154

* Die Korrelation ist auf dem 0,05 Miveau signifikant (zweiseitig).
** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Miveau signifikant (zweiseitig).

Korrelationen

Prasentismus

Gesundheit_in

Frasentismus Gesundheit vertiert
Spearman-Eho  Prasentismus Korrelationskoeffizient -
Sig. (2-seitig) ]
il 155
Prasentismus Gesundheit Kaorrelationskoeffizient 185
Sig. (2-seitig) 072 ;
M ag 96
Gesundheit_invertiert Korrelationskoefizient -328” - 267
Sig. (2-seitig) =001 008 :
M 155 96 155
** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitia).
Korrelationen
SPE-
SWS_Mean 6_Gesamt
Spearman-Rho  SWS_Mean Karrelationskoeffizient -
Sig. (2-seitig) .
[+ 164
SP5-6_Gesamt Korrelationskoeffizient AE0 --
Sig. (2-seitig) =001 .
] 101 101

** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Miveau signifikant (zweiseitig).
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Teststatistiken®

SWS_Mean
Mann-Whitney-L-Test 1696,000
Wilcoxon-W 6847, 000
z -3,905
Asymp. Sig. (2-seitig) = 001
Exakte Sig. (2-seitig) =001
Exalkte Sig. (1-seitig) = 001
Funkt-Wahrscheinlichkeit 000
a. Gruppenvariahle: Prasentismus
jalnein
Statistiken
SWS_Mean
Prasentismus Mein M Gltig 54
Fehlend 0
Mittelwert 3TN
Median 32000
Modus 3208
St -Abweichung A0756
Minimum 2,40
Maximum 400
Prasentismus Ja I Glltig 101
Fehlend 0
Mittelwert 28683
Median 28000
Modus 2,80
St -Abweichung 47868
Minimum 1,60
Maximum 400
a. Mehrere Modivorhanden. Der kleinste Wert
wird angezeigt.
Riange
Prasentismus ja/nein M Mittlerer Rang  Rangsumme
Alter: [01] Prasentismus Mein h4 76,03 41 05,50
Prasentismus Ja 101 78,05 7984 50
Gesamt 155
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Teststatistiken®

Alter: [01]
Mann-Whitney-L-Test 2620500
Wilcoxon-W 4105,500
z - 401
Asymp. Sig. (2-seitig) 688
Exakte Sig. (2-seitig) 680
Exalkte Sig. (1-seitig) 3445
Funkt-Wahrscheinlichkeit oo
a. Gruppenvariakle:
Prasentismus jalnein
Statistiken
SPS-
Geschlecht SWS_Mean Priasentismus 6 _Gesamt
weiblich 1N Giltig 118 | 118 a4
Fehlend 0 0 35
Mittewert 29681 2,48 18,8452
Median 23,0000 3,00 18,0000
Modus 280 3 18,00
Std.-Abweichung 47864 1,071 4 54560
Minimum 1,80 _ 1 a,00
Maximum 400 4 29,00
mannlich 1 Giltig 36 36 17
Fehlend 0 0 14
Mittewert 3,0000 1,83 17,8824
Median 32,1000 1,00 18,0000
Modus 320 1 18,00
Std.-Abweichung AT568 1,056 437153
Minimum 1,60 _ 1 9,00
Maximum 3,80 4 26,00
Teststatistiken®
SPS-
Prasentismus  SWS_Mean 6_Gesamt
Mann-Whitney-L-Test 1483500 1850,000 624 500
Wilcoxon-W 21449 500 080,000 77,500
z -2938 = - 816
Asymp. Sig. (2-seitig) 003 12 A5
Exakie Sig. (2-seitig) 003 A14 414
Exakie Sig. (1-seitig) 002 207 210
PunktWahrscheinlichkeit oo 001 oo

a. Gruppenvariable: Geschlecht
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