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1 Einleitung

Heute steht der Kinderschutz durch die kontinuierlich steigenden Fallzahlen in der Kinder- und
Jugendhilfe, offentliche Debatten von Kinderschutzverldufen, Verdnderungen in der
Zusammenarbeit mit anderen Institutionen sowie rechtlichen Reformen und Neuregelungen
nicht nur fachpolitisch, sondern auch gesamtgesellschaftlich im Fokus der Aufmerksamkeit.
Seit vielen Jahren steigen die Zahlen der Kindeswohlgefahrdungsmeldungen in Deutschland
rasant an. Nachdem dem Jugendamt im Jahr 2021 197.800 gewichtige Anhaltspunkte fiir eine
Kindeswohlgefdahrdung mitgeteilt wurden, wovon sich 59.948 nach der Einschdtzung der
Jugenddmter als Kindeswohlgefdhrdung bestitigt haben (vgl. Statistisches Bundesamt 2022),
steigen die Zahlen der Kindeswohlgefdhrdungsmeldungen 2022 weiter an und erreichen einen
neuen Hochststand (vgl. ebd. 2023a). So wurden 2022 in Deutschland 203.717
Gefdhrdungseinschiatzungen von den Behorden vorgenommen. Bei 62.279 der eingegangenen
Meldungen wurde eine Kindeswohlgefahrdung nach der Priifung durch die Jugendidmter
bestitigt (vgl. ebd. 2023b). In den vergangenen Jahren konnten 30%, also nur weniger als ein
Drittel der eingegangenen Meldungen, nach der Einschitzung durch die Fachkrifte als
Kindeswohlgefdhrdung bestétigt werden. In etwa einem weiteren Drittel wurde keine
Gefdhrdung, aber weiterer Hilfebedarf festgestellt und 35% der Verdachtsmeldungen zeigten
sich nach Priifung durch die Fachkrifte des Jugendamtes als komplett unbegriindet (vgl. ebd,
2022, 2023b). Durch die steigenden Verdachtsmeldungen und die damit verbundenen
Gefdhrdungseinschiatzungen, werden die Ressourcen der Fachkrifte in den Jugendimtern
zunehmend fiir die Priifung moglicher Kindeswohlgefdhrdungen eingesetzt. Dies verdeutlicht
auch, dass Familien zunehmend unter Gefédhrdungsaspekten betrachtet werden.

Was unter Kinderschutz verstanden wird, scheint in der Debatte zum Teil unterschiedlich
aufgefasst zu werden (vgl. Biesel/ Urban-Stahl 2022, S. 35). Einigkeit herrscht dabei in dem
Punkt, dass zum Schutz von Kindern auch die Vermeidung von Kindeswohlgefdhrdung gehort.
Doch worauf sich in der Fachdebatte und in der Praxis der Fokus richtet, ndmlich auf das
Kindeswohl und weitergehende Verstindnisse von Kinderschutz, oder auf den eng gefassten
Kinderschutz mit dem Fokus auf den Aspekt der Gefdahrdung, wird diskutiert. Dahmen und
Klasener (2018) sehen in der Kinder- wund Jugendhilfe zunehmend eine
,,JKindeswohlgefihrdungsvermeidungsstrategie* (Dahmen/ Klisener 2018, S.199) und Coester
spricht sogar von einer ,,Vorverlagerung staatlicher Schutzaktivititen* (Coester 2008, S.31).
Dabher ist zu analysieren, wie Fachkréfte Kinderschutz verstehen und was er im Arbeitskontext

fiir sie umfasst (vgl. Biesel/ Urban-Stahl 2022, S. 35). In der Kinder- und Jugendhilfe sind die



Begriffe Kindeswohl und Kindeswohlgefdhrdung eng miteinander verbunden. Es gilt immer
wieder die Herausforderung Gefdhrdungslagen in Familien vor dem Hintergrund der
Unbestimmtheit des Begriffs des Kindeswohls einzuschétzen. Der Allgemeine Soziale Dienst
(ASD) ist als Abteilung des Jugendamtes zugleich fiir die Umsetzung des weit- als auch des
eng gefassten Kinderschutzes zustindig und hat das staatliche Wachteramt inne. Das Handeln
der pidagogischen Fachkrifte des Allgemeinen Sozialen Dienstes stiitzt sich auf deren
Fachanweisung. Sie organisiert die Aufgabenerfiillung und enthidlt die fiir die Freie und
Hansestadt Hamburg geltenden zentralen Regelungen (vgl. Freie und Hansestadt Hamburg

2022, S. 2).

Ein mafBigeblicher Teil des Schutzauftrages des Staates ist die Gefahrdungseinschéitzung nach
§8a SGBVIIL. Hierbei schitzen die pddagogischen Fachkréfte des Allgemein Sozialen Dienstes
den Hilfebedarf einer Familie und das Gefdahrdungsrisiko ein. Sie stehen unter anderem
aufgrund von vermeintlich zu spdtem oder unterlassenem Handeln sowie durch zu friihes
Eingreifen in die Familien in der Kritik (vgl. K&rner/ Hormann 2019, S. 7). Dies sorgt dafiir,
dass die Jugenddmter und politisch Verantwortliche unter enormen Druck geraten (vgl.
Hammer 2019, S. 29). Wie schwer eine solche ,Fehlentscheidung® wiegen kann, zeigen die
Kinderschutzfille ,Mia‘, ,Chantal® und ,Yagmur‘ aus Hamburg. Alle drei Todesfille lagen
zeitlich nahbeieinander (2009, 2012 und 2013) und erlangten grofles mediales Aufsehen. In
allen drei Féllen wurde die Gefahr seitens des Staates nicht erkannt. Neben dem Vorwurf des
,Behordenversagens® auch aufgrund mangelnder Kooperation und Vernetzung, wurden
strafrechtliche Konsequenzen eingeleitet. Dies fiihrt insbesondere beim ASD in Hamburg zu
Angsten bei den Fachkriften, sodass diese im Fokus der Absicherung agieren (vgl. Bohler 2023,

S. 38ff.) und folglich den weitgefassten Kinderschutz vernachléssigen.

Der zunehmenden Tendenz einer ausschlieBlichen Betrachtung von Familien unter
Gefdhrdungsaspekten sollen die Kinderrechte der UN-Kinderrechtskonvention im Sinne eines
weit gefassten Verstandnisses von Kinderschutz entgegenwirken. Die Kinderrechte stehen
unter anderem fiir das Recht eines Kindes und die Verpflichtung von Eltern und Staat sich am
Vorrang des Kindeswohls zu orientieren und fiir eine mafgebliche Beteiligung und
angemessene Beriicksichtigung des Kindeswillens an staatlichen Entscheidungen, die sie
betreffen, zu sorgen (vgl. BMFSFJ 2022a; Deutsches Kinderhilfswerk e.V. 2022a). Auch wird
im Artikel 6 der Kinderrechte hervorgehoben, dass vor allem die Eltern das Recht auf die Pflege
und Erziehung ihrer Kinder haben (vgl. Deutsches Kinderhilfswerk e.V. 2022a). Dies
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untermauert das Subsidiarititsprinzip staatlichen Eingreifens. Weit gefasster Kinderschutz, der
sich eingangs um die Entlastung und Unterstiitzung von Familien kiimmert und Kinderrechte
beherzigt und stirkt, beugt Belastungen und Uberforderungen vor und schiitzt Kinder somit vor
Gefahren (vgl. Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg 2018, S. 1). Die Reform des
achten Sozialgesetzbuches und das damit verbundene im Juni 2021 in Kraft getretene Kinder-
und Jugendstarkungsgesetz soll vor allem Kinder, Jugendliche und junge Volljdhrige mit
erhohtem Unterstlitzungsbedarf stdrken. Es zielt unter anderem auf einen verbesserten
Kinderschutz im weit gefassten Sinne und mehr Beteiligung von Kindern, Jugendlichen und
Eltern ab und verfolgt einen pridventiven Ansatz (vgl. BMFSFJ 2021a). Zur weiteren
Entwicklung eines weit gefassten, qualifizierten Kinderschutzes und damit verbunden auch zur
Stiarkung der Kinderrechte wurde von der Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg
eine Enquete-Kommission gegriindet. Thr Auftrag war es den Kinderschutz, so wie er in
Hamburg ausgeiibt wird, zu untersuchen und Handlungsempfehlungen zu erarbeiten, um somit
dabei zu unterstiitzen den Kinderschutz im Sinne eines weitergehenden Verstindnisses

weiterzuentwickeln (vgl. Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg 2018, S. 3).

Vor diesem Hintergrund beschiftigt sich diese literaturbasierte Arbeit mit dem Thema der
Gleichsetzung des Kinderschutzes mit der Vermeidung von Kindeswohlgefdhrdung und
untersucht, inwiefern sich diese Gleichsetzung in den Diskursen und den Fachanweisungen fiir
die Hamburger Allgemeinen Sozialen Dienste wiederfindet und wie das Verhéltnis von
Kinderschutz und Kindeswohlgefdhrdung im Allgemeinen Sozialen Dienst in Hamburg
interpretiert wird.

Zur Anndherung an die Forschungsfrage wird im zweiten Kapitel auf die Rolle der
Kindeswohlgefahrdung in Kinderschutzbegriffen eingegangen. Dafiir werden zunéchst die
zentralen Begriffe Kinderschutz, Kindeswohl und Kindeswohlgefdhrdung definiert sowie die
unterschiedlichen Kinderschutzverstindnisse dargestellt. Hierfiir werden auch die
verfassungsrechtliche Absicherung sowie die Verankerung der Kinderrechte untersucht.

Im dritten Kapitel werden die rechtlichen Grundlagen zum Kinderschutz aus der
Sozialgesetzgebung sowie dem Biirgerlichen Gesetzbuch herangezogen. Sogleich wird das
Spannungsfeld der Kinder- und Elternrechte in Beziehung zum staatlichen Wéichteramt
beschrieben. Das Zwischenfazit fasst die Erkenntnisse der Rolle der Kindeswohlgefdhrdung in
Bezugnahme auf die Kinderschutzbegriffe sowie die Rechtsgrundlagen im Kinderschutz auf.
Zugleich dienen diese Erkenntnisse als Grundlage fiir die Analyse des Kinderschutzes in

Hamburg, die unter dem Aspekt priaventiver Ansétze in Kapitel 5 untersucht werden. Der
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Kinderschutz wird hier in Bezug auf die Ergebnisse der Enquetekommission sowie der
iibergeordneten Fachanweisung der Freien und Hansestadt Hamburg erforscht. Das Fazit der
vorliegenden Arbeit fasst die theoretischen Ausarbeitungen zusammen und stellt diese den

Erkenntnissen der Untersuchung des Kinderschutzes in Hamburg gegeniiber.

2. Die Rolle von Kindeswohlgefdhrdung in Kinderschutzbegriffen

Der Begriff Kinderschutz wird unterschiedlich verstanden und verwendet. Nach Reinhold
Schone sind die Konturen der verwendeten Begrifflichkeiten in der Kinderschutzdebatte und
die aus ihnen resultierenden konzeptionellen Vorstellungen ungenau und gedanklich
miteinander verbunden (vgl. Schone 2010, S. 4). Daher ist es notwendig aufzuschliisseln, was
unter Kinderschutz, Kindeswohl und Kindeswohlgefdhrdung verstanden wird. Der Begriff
Kinderschutz scheint zunéchst klar auszusagen, um was es geht — um den Schutz von Kindern.
Doch lésst er sich im engen und im weiten Sinne begreifen (vgl. Biesel/ Urban-Stahl 2022,

S.23; Kindler 2013, S.15f.; Rothenburg 2021, S. 91f.).

Kinderschutz im engeren Sinne richtet seinen Fokus auf den Aspekt der
Kindeswohlgefahrdung. Bei diesem Verstindnis von Kinderschutz kann zum Einen bereits eine
Kindeswohlgefdahrdung bestehen, wobei es dann um den Umgang mit der
Kindeswohlgefdahrdung und die Abwendung dieser gehen kann (vgl. Kindler 2013, S.15;
Dahmen/ Kelle 2020, S. 8), oder zum Anderen auch vorwiegend der Schwerpunkt auf das
Themenfeld der Kindeswohlgefdhrdung gerichtet sein (vgl. Rothenburg 2021, S. 9). Hierbei
miissen sich auch Eingriffe in die Familien von Fachkriften der Kinder- und Jugendhilfe nicht
zwangsldufig gegen den Willen der Sorgeberechtigten richten, um Kinderschutz im engeren

Sinne zu verstehen (vgl. Kindler 2013, S. 16).

Kinderschutz im weiten Sinne bezieht zusdtzlich praventive Ansdtze mit ein und legt seinen
Fokus auf das Kindeswohl. Er verfolgt das Ziel dem Aufkommen einer Gefahrdung des
Kindeswohls vorzubeugen und enthilt alle Formen psychosozialer Hilfe fiir Familien, um die
gesunde Entwicklung von Kindern zu fordern. Hierzu zihlen auch niedrigschwellige Angebote,
dic am Bedarf der Familien orientiert sind und dabei helfen, Eltern in belasteten
Lebensumstinden bei der Erziehung und Versorgung ihrer Kinder zu unterstiitzen.
Entsprechende Hilfen setzen an, bevor es zu einer Gefdhrdung kommt und helfen gleichzeitig
den Schutz des Kindes zu verbessern (vgl. ebd.; Dahmen/ Kelle 2020, S. 8). Zu nennen sind

hier beispielsweise auch die Frithen Hilfen. Sie setzen mit der Vorstellung primirer und
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sekundérer Pravention vor dem eingreifenden Kinderschutz an, bevor Hilfebedarfe eklatant und
unabweislich sind (vgl. Schone 2010, S. 5; Dahmen/ Kelle 2020, S. 8). Es existieren zu dem
hier beschriebenen familienbezogenen Kinderschutz im  weiten Sinne, noch
dariiberhinausgehende Verstdndnisse. Diese beziehen zusétzliche Ausweitungen mit ein, wie
Bemiihungen der Sozial- und Familienpolitik. Beispielsweise bezogen auf die Bekdmpfung von
Kinderarmut, den Schutz vor Gewalt in den Medien, eine stiarkere Kontrolle bereits verurteilter
Sexualstraftiter:innen sowie Schutzvorschriften fiir Einrichtungen (vgl. Kindler 2013, S.16).
,Je nachdem, welcher Begriffsauffassung man folgt, treten unterschiedliche Ziele und

Aufgaben des Kinderschutzes in den Vordergrund.“ (Biesel/ Urban-Stahl 2022, S.23)

Die Allgemeinen Sozialen Dienste haben gemél Art. 6 Abs. 2 GG; §1 Abs. 3 SGB VIII; §2
SGB VIII zum Einen die Aufgabe, die Eltern dabei zu unterstiitzen die Erziehung und Pflege
ihrer Kinder in Eigenverantwortung und nach deren eigenen Vorstellungen zu gewdhrleisten,
und zum Anderen dafiir zu sorgen, dass die Kinder gemaB Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG; §1 Abs. 2
Satz 2 SGB VIII; §8a SGB VIII keinen Schaden davontragen. Somit haben die Allgemeinen
Sozialen Dienste ein doppeltes Mandat wodurch sie stets in einem Spannungsfeld zwischen
Hilfe und Kontrolle und zwischen Leistung und Eingriff agieren. Die Reaktion des
Gesetzgebers auf gravierende Fille von Kindeswohlgefdahrdung und 6ffentliche Debatten {iber
den Schutz von Kindern und Jugendlichen ein Beispiel anfithrend, war die Einfiihrung des §8a
SGB VIII im Jahre 2005, der den Schutzauftrag bei Kindeswohlgefihrdung regelt. Die
Neuerung hatte erhebliche Folgen fiir die Praxis der Jugenddmter bezogen auf das prekére
Gleichgewicht zwischen Hilfe und Kontrolle und sorgte somit neben anderen Faktoren fiir die
starkere Konzentration auf den Aspekt der Kindeswohlgefdahrdung, der stirkeren Betrachtung
von Familien unter Gefahrdungsaspekten und somit auf das Verstindnis von Kinderschutz im
eng gefassten Sinne (vgl. Schone 2012, S. 20; Dahmen/ Klédsener 2018, S. 198ff.; Dahmen
2018, S.45; Klasener 2021, S. 283; Alsago 2021, S.3; Bollert 2021, S. 2f.). Das Thema des
Spannungsfeldes zwischen Hilfe und Kontrolle wird in dieser Arbeit nicht vollumfinglich
bearbeitet, sondern ist hier als Rahmen gedacht und liegt immer wieder iiber den Themen.
Ausfiihrlich zu diesem spezifischen Thema siehe beispielsweise Ulrike Urban-Stahl; Reinhold

Schone.



2.1 Kinderschutz und Kindeswohl

Mit der Industrialisierung im 19. Jahrhundert entstanden erste Ansédtze zum Schutz von
Kindern, die sich zunichst groftenteils auf nichtliche Arbeitsverbote und eine Begrenzung der
taglichen Arbeitszeiten fiir Kinder beschrinkten (vgl. Hering/ Miinchmeier 2014, S. 26.). ,,.Die
wesentlichen Unterschiede in der historischen Entwicklung des Kinderschutzes sind die
Wahrnehmung der Umsténde, die als gefihrdend galten und die Ursachen, die damit in
Verbindung gebracht wurden.* (Schutter 2020, S. 466) Am 01. Januar 1900 trat das Biirgerliche
Gesetzbuch (BGB) inkraft und mit ihm der §1666 BGB der Eingriffe des Gerichts in die
elterliche Sorge, an das Vorliegen einer Kindeswohlgefahrdung koppelte (vgl. ebd.). Zu Beginn
des 20. Jahrhunderts diente der Begriff Kindeswohl nicht nur dem Schutz des Kindes, sondern
ermoglichte  auch  politischen  Interessen  und  strengen  Moralvorstellungen
Zugangsmoglichkeiten (vgl. Zitelmann 2020, S. 453).

In der Mitte des 20. Jahrhunderts wurden erstmals Kindesmisshandlungen als solche
identifiziert und Eltern mehr in den Fokus genommen. Anfénglich hatte das MaRregeln der
Eltern Prioritdt und Unterstiitzungsmafnahmen fanden keinerlei Beachtung. Dies dnderte sich
erst zum Ende des 20. Jahrhunderts, als der Grundgedanke des Strafens von Eltern in den
Hintergrund riickte und Gewalt gegen Kinder als ein familidres Problem angesehen wurde. Dies
fithrte dazu, dass sich der Fokus starker auf Hilfe- und Unterstiitzungsmafnahmen fiir Eltern

richtete (vgl. Biesel/ Urban-Stahl 2022, S. 15; Schutter 2020, S. 466).

»Der Ansatz des Helfens statt Strafens fiihrte zu einer neuen Praxis des Kinderschutzes. Er
fand mit der Griindung der Kinderschutz-Zentren in Deutschland eine Heimat und war
impulsgebend fiir das im Jahre 1990/1991 inkraftgetretene Kinder- und Jugendhilfegesetz
(SGB VIII)*“ (Biesel/ Urban-Stahl 2022, S. 15)

Diese Historie betrachtend reicht die Assoziation von Kindeswohl und Kindeswohlgefahrdung
also bereits bis ins 19. Jahrhundert zuriick und zeigt, dass das Kind sowie sein Wille in der
Vergangenheit kaum Beachtung fanden, sondern durchweg die Eltern im Fokus der

Aufmerksamkeit standen.

Kinderschutz ist ein unscharfer Begriff, dessen Bedeutung und Inhalt somit verschieden
ausgelegt werden kann. Haufig und wenn Kinderschutz im eng gefassten Sinne betrachtet wird,
wird unter dem Begriff Kinderschutz der Schutz von Kindern und Jugendlichen vor Gefahren
fir ihr korperliches, geistiges und seelisches Wohl verstanden. Kinderschutz kann
unterschiedliches einbeziehen oder ausklammern. Zuerst einmal kann aus ihm herausgelesen

werden, dass Kinder Schutz benétigen. Er sagt aber weder aus vor was noch wie Kinder
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geschiitzt werden sollen und blendet auf den ersten Blick Jugendliche aus, da in dem Wort

Kinderschutz von Kindern die Rede ist (vgl. Biesel/ Urban-Stahl 2022, S. 22).

Ahnlich ist es mit dem Begriff des Kindeswohls. Auch er stellt einen unbestimmten
Rechtsbegriff dar, den es mit Inhalt zu fiillen gilt (vgl. Biese/ Urban-Stahl 2022, S. 43; Schone
2019, S. 148; Wiesner 2011, S. 515; Alle 2020, S. 12). GemiBl §1 SGB VIII ist der Begriff des
Kindeswohls in der Kinder- und Jugendhilfe zentral und handlungsleitend. Wie dem
Kindeswohl nachgekommen wird, liegt zunichst im Ermessen der Eltern. Sie haben das Recht
auf die Erziehung ihrer Kinder und sie entscheiden, wie diese ausgestaltet wird (vgl. Schone
2012, S. 14). ,,.Doch nicht nur die Frage, wer bestimmt, sondern auch, was die Dimensionen
sein sollen, die als kindeswohlrelevant zu gelten haben, ist umstritten.” (Redaktion
Widerspriiche 2018, S. 7; Kursivsetzung im Original) Familiengerichte und Jugendhilfe sind in
ihren Ermittlungen zu einem kindzentrierten Vorgehen verpflichtet. Bei der Orientierung am
Kindeswohl steht das subjektive und objektive Interesse des Kindes im Mittelpunkt (vgl.
Zitelmann 2020, S. 453).

Eine allgemeingiiltige und positive Deklaration des Wortes Kindeswohl ist in der Praxis nicht
moglich, weil der Staat allen Eltern das Recht einrdumt im rechtlichen Rahmen den Begriff
nach ihrem Menschenbild zu bestimmen. Was jeder einzelne Elternteil in seiner Erziehung als
dem Kindeswohl zutrdglich definiert, wird durch unterschiedliche kulturelle zeitlich-
historische Faktoren individuell beeinflusst. Somit kommt es zwangsldufig zu einer Fiille von
Definitionen (vgl. Hensen/ Schone 2019, S. 16). Ebenso ldsst die fehlende allgemeingiiltige
Normierung des Begriffs zum Einen Raum fiir die Orientierung an den individuellen
Bediirfnissen und der Lebensgeschichte eines Kindes und birgt zum Anderen aber auch die

Gefahr, dass Entscheidungen nicht fachgerecht getroffen werden (vgl. Zitelmann 2020, S. 453).

2.2 Kindeswohlgefahrdung
Der Begriff Kindeswohlgefdahrdung ist in seiner Herkunft kein sozialpddagogischer, sondern
ein rechtlicher Begriff (vgl. Biesel/ Urban-Stahl 2022, S. 44). ,Die Definition von
Kindeswohlgefdhrdung unterliegt immer auch einem zeitgeschichtlichen und kulturellen
Kontext.”“ (Alle 2020, S. 13) Am 01. Januar 1900 wurde das Biirgerliche Gesetzbuch (BGB)
rechtsverbindlich und legte erstmals ein einheitliches Familien- und Kindschaftsrecht fiir
Deutschland fest (vgl. Hensen/ Schone 2019, S.16). Durch ein Anderungsgesetz besteht erst
seit Ende des 20. Jahrhunderts das Recht des Kindes auf eine gewaltfreie Erziehung gemaf3
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§1631 Abs. 2 BGB (vgl. ebd., S. 19). Urspriinglich stammt der Begriff Kindeswohlgefadhrdung
aus dem Kindschaftsrecht des Biirgerlichen Gesetzbuchs, genauer aus dem §1666 BGB der das
Kindeswohl in korperliches, geistiges und seelisches Wohl kategorisiert und in diesen
Bereichen auch die Formen der Gefidhrdung des Kindeswohls einordnet. Zur Feststellung einer
Kindeswohlgefahrdung gehdrt auch, dass die Eltern gemdl §1666 BGB nicht gewillt oder nicht
in der Lage sind, die Gefahr abzuwenden. Der Begriff der Kindeswohlgefdahrdung bildet die
Grundlage staatlicher Eingriffsmoglichkeiten in die verfassungsrechtlich geschiitzte elterliche
Erziehung (vgl. Hensen/ Schone 2019, S.16f.; Biesel/ Urban-Stahl 2022, S. 44). Das Elternrecht
gilt also, bis eine Kindeswohlgefdhrdung festgestellt wurde (vgl. Braches-Chyrek 2021, S. 20;
Biesel/ Urban-Stahl 2022, S. 44). Die Ausgestaltung der Erziehung eines Kindes unterliegt bis
zur Feststellung einer Kindeswohlgefahrdung den Eltern und ist ideologisch, kulturell und
historisch gepragt (vgl. Alle 2020, S.13). Der Begriff Kindeswohlgefdhrdung ist genauso wie
die Begriffe Kinderschutz und Kindeswohl auslegungsbediirftig und stellt einen unbestimmten

Rechtsbegriff dar (vgl. Biesel/ Urban-Stahl 2022, S. 44).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes liegt eine Kindeswohlgefahrdung geméf
§1666 Abs. 1 BGB —nach der Formulierung 2022 - vor, wenn:

»eine gegenwirtige, in einem solchen Maf3 vorhandene Gefahr festgestellt wird, dass bei
der weiteren Entwicklung der Dinge eine erhebliche Schiddigung des geistigen oder
leiblichen Wohls des Kindes mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist; an die
Wabhrscheinlichkeit des Schadenseintritts sind dabei umso geringere Anforderungen zu
stellen, je schwerer der drohende Schaden wiegt.* (Bundesgerichtshof 2022)

Zusétzlich zur Intensitdt und Dauer des schddlichen Einflusses auf das Kind, sind auch
beispielsweise das Alter, Geschlecht, die Personlichkeit des Kindes, schichtspezifische
Merkmale und eine kompensierende Umgebung relevant (vgl. Schone 2012, S. 21). So verlangt
der Begriff eine am FEinzelfall ausgerichtete Wertung unter Einbeziehung verschiedener
Aspekte (vgl. Biesel/ Urban-Stahl 2022, S. 44). Es lassen sich viele Extremsituationen
vorstellen, die eindeutig das Wohl eines Kindes gefdhrden, doch ist die Anzahl der eindeutigen
und unmissverstandlichen Fille sehr gering und die Interpretationsspielrdume enorm hoch (vgl.
ebd., S. 19). Biesel und Urban-Stahl ,,betonen, dass es sich bei Kindeswohlgefdhrdung nicht
um eine klare und objektive Tatsache handelt, sondern um die Deutung und Bewertung einer
Situation. Kindeswohlgefiahrdung ist daher ein soziales Konstrukt, das auf Normen, Werten,
Erwartungen und Perspektiven der Betrachterin/ des Betrachters basiert.” (ebd., S. 113) In der
Kinder- und Jugendhilfe bleibt der Begriff des Kindeswohls eng mit dem Begriff
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Kindeswohlgefahrdung verkniipft. Aufgrund fehlender rechtlicher Bestimmtheit des Begriffs
der Kindeswohlgefdhrdung sind alle beteiligten Akteure wie beispielsweise
Sozialarbeiter:innen gezwungen ihre Definition vom Kindeswohl zu ihrer Handlungsmaxime
zu machen. Die personliche Definition wiederum wird geprigt von den gesellschaftlichen
Normen und Wertvorstellungen, sowie von der personlichen Weltanschauung des handelnden
Individuums (vgl. Hensen/ Schone 2019, S. 20). Wenn Fachkrifte des Allgemeinen Sozialen
Dienstes geméll §8a SGB VIII und Familiengerichte nach §1666 BGB Gefdhrdungen des
Kindeswohls einschétzen, geht es um die Art, die Wahrscheinlichkeit und Erheblichkeit der
kindlichen Schédigungen mit dem priméren Ziel der Abwendung von Gefahren im Sinne eines
eng gefassten Verstidndnisses von Kinderschutz und nur nachrangig um die Zielvorstellung, ein
positiv definiertes Kindeswohl im Sinne eines weit gefassten Kinderschutzes sicherzustellen

(vgl. Schone 2012, S. 20).

Beim Kinderschutz im engeren Sinne ist vielfach von einem undefinierten Vorfeld die Rede;
der sogenannten ,latenten Kindeswohlgefdhrdung®. Staatliches Eingreifen ist an das
unmittelbare Vorliegen einer Gefdhrdung des Kindes gekniipft. Die Kindeswohlgefahrdung
liegt also vor, oder tut es nicht. Die Bezeichnung latent rechtfertigt also kein Eingreifen der
sozialpddagogischen Fachkrifte (vgl. Dahmen/ Kldsener 2018, S. 204). Im Jahr 2022 stuften
die Fachkrifte des Jugendamtes in Deutschland dennoch 28.900 Fille als latente
Kindeswohlgefahrdung ein (vgl. Statistisches Bundesamt 2023a). Dahmen und Klédsener sehen
in der Funktion der Konstruktion einer latenten Kindeswohlgefihrdung die Moglichkeit der
Jugenddmter unter Androhung von hoheitsstaatlichem Eingreifen die sonst so aufwendigen
Anbahnungen und Verhandlungen mit den Adressaten zur freiwilligen Annahme von Hilfe
iiberreden zu konnen (vgl. Dahmen/ Klisener 2018, S. 204). Die Arbeitsgemeinschaft fiir
Kinder- und Jugendhilfe (AGJ) duBlert Bedenken hinsichtlich der Verwendung des Begriffs
"latente Kindeswohlgefdhrdung" im Kontext der Hilfen zur Erziehung. Insbesondere bei
Familien, bei denen Anzeichen von chronischer Vernachldssigung festgestellt werden, entsteht
ein undefinierter Bereich, der oft als latente Kindeswohlgefdhrdung oder Grauzone bezeichnet
wird. Die Verwendung dieser Bezeichnung birgt zwei potenzielle Risiken: Erstens konnte der
Begriff der latenten Gefdhrdung dazu fiihren, dass die konkrete Beschreibung der
unzureichenden Versorgung des Kindes oder Jugendlichen, mdglicher Risikofaktoren und der
drohenden Schédden fiir die betroffene Person vernachlédssigt wird. Zweitens konnte die
Kategorisierung als latente Kindeswohlgefdhrdung dazu fiihren, dass auf die Entscheidung

verzichtet wird, ob tatsdchlich eine Kindeswohlgefahrdung nach §8a SGB VIII und §1666 BGB
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vorliegt oder nicht. Es ist verstdndlich, dass Fachkréfte aufgrund der Komplexitdt und
Unsicherheiten bei der Einschéitzung von chronischen Vernachlidssigungssituationen zdgern,
eine solche Entscheidung zu treffen. Dennoch ist die Konzeptualisierung einer latenten
Gefdhrdung oder eines Graubereichs aus fachlicher und rechtlicher Sicht weder
zufriedenstellend noch angemessen. Gemdll §8a SGB VIII sind Fachkrifte verpflichtet, zu
kldren, ob zum gegenwirtigen Zeitpunkt eine Gefdahrdung besteht oder nicht, und dies kann
auch von Familiengerichten verlangt werden. Es ist wichtig zu betonen, dass eine solche
Entscheidung nicht ausschlie3t, dass zu einem spéteren Zeitpunkt oder sogar mehrfach erneut
eine Einschitzung beziiglich einer moglichen Kindeswohlgefdhrdung vorgenommen werden
muss (vgl. Vorstand der Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe 2019, S. 14).

Daher empfiehlt die Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe sowohl in fachlicher als
auch empirischer Hinsicht eine kritische Uberpriifung der Verwendung des Begriffs "latente
Kindeswohlgefahrdung". Dieser Begriff suggeriert, dass eine Kindeswohlgefdhrdung bereits
vorhanden, aber nicht unmittelbar sichtbar oder erfassbar ist. In der Praxis wird er jedoch oft
verwendet, um eine undefinierte Spanne zu beschreiben, die noch nicht die Schwelle einer
akuten Kindeswohlgefiahrdung erreicht hat. Es handelt sich demnach eher um einen Bereich
potenzieller Gefdhrdung, der jedoch keine klare rechtliche Entsprechung hat. Um
Unsicherheiten seitens der Fachkrifte des Allgemeinen Sozialen Dienstes bei der Beurteilung
der aktuellen Situation entgegenzuwirken, empfiehlt die AGJ regelmiBige und wiederholte
Uberpriifungen im zeitlichen Verlauf (vgl. ebd., S.19). Die Beurteilung einer Gefihrdung ist
angesichts unklarer Begrifflichkeiten erschwert. Die Schwierigkeit wird auch durch die

Todesfille in Hamburg deutlich (vgl. Kap. 1. und 5.).

2.3 Formen von Kindeswohlgefdhrdung

Die Formen von Kindeswohlgefdhrdung kénnen im Einzelnen beschrieben werden, aber
tiberlagern sich in der Praxis hédufig auch und sind somit nicht trennscharf zu betrachten (vgl.
Alle 2020, S. 19). Dazu kommt, dass im Jahr 2022 in 22% aller iiberpriiften Fille von
Kindeswohlgefdhrdungen mehrere Gefdhrdungsarten gleichzeitig festgestellt wurden (vgl.
Statistisches Bundesamt 2023a). In der Fachliteratur wird héufig zwischen vier Formen von

Kindeswohlgefahrdung unterschieden.

Die am héufigsten festgestellte Form von Kindeswohlgefdhrdung in Deutschland stellt auch
2022 nach wie vor die Vernachldssigung eines Kindes dar. In 59% aller Félle von

Kindeswohlgefdahrdungen in Deutschland stellten die zustindigen Behdrden Anzeichen fiir
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Vernachldssigung fest (vgl. ebd.). Dabei kann zwischen kognitiver, erzieherischer, emotionaler
und korperlicher Vernachldssigung unterschieden werden (vgl. Kindler 2006, Kap. 3, S. 2).
Dariiber hinaus wird in aktive und passive Vernachldssigung differenziert. Bei einer passiven
Vernachldssigung bleiben die kindlichen Bediirfnisse aufgrund fehlender Einsicht oder
Nichterkennens der Sorgeberechtigten unbefriedigt, wohingegen die kindlichen Bediirfnisse bei
einer aktiven Vernachldssigung wissentlich verweigert werden. Jedoch finden auch hier
Uberschneidungen statt (vgl. Schone/ Gintzel/ Jordan/ Kalscheuer/ Miinder 1997, S. 22).
Reinhold Schone und Andere entwickelten zu dieser Form im Jahre 1997 eine umfassende

Definition:

»Vernachldssigung ist die andauernde oder wiederholte Unterlassung fiirsorglichen
Handelns sorgeverantwortlicher Personen (Eltern oder andere von ihnen autorisierte
Betreuungspersonen), welches zur Sicherstellung der physischen und psychischen
Versorgung des Kindes notwendig wére. Diese Unterlassung kann aktiv oder passiv
(unbewusst), aufgrund unzureichender Einsicht oder unzureichenden Wissens erfolgen.*
(Schone et al. 1997, S. 21)

Werden die grundlegenden Bediirfnisse eines Kindes nachhaltig missachtet, vernachlissigt
oder verweigert kann dies die ganzheitliche Entwicklung beeintrichtigen oder sogar
schwerwiegende und dauerhafte korperliche, kognitive oder psychische Schiden hervorrufen
und zum Tod des Kindes fiihren (vgl. Schone et al. 1997, S. 21). Eine Kindeswohlgefahrdung
im Sinne einer Vernachldssigung entwickelt sich hdufiger sukzessive wodurch sich
Schadigungen fiir die kindliche Entwicklung eher mit der Zeit aufbauen. Hierbei ist es wichtig
zu erwihnen, dass die Feststellung dieser Form von Kindeswohlgefdhrdung nur anhand eines
guten Informationsstandes iiber altersabhidngige Bediirfnisse beziechungsweise die jeweiligen
Entwicklungsaufgaben eines Kindes geschehen kann. Ebenfalls wichtig sind hier Kenntnisse
iiber inhaltsreiche Anhaltspunkte von gewichtigen Entwicklungsverzogerungen in den
unterschiedlichen Entwicklungsbereichen und wissenschaftlich gesicherte Grundkenntnisse
iiber den Stellenwert und die verschiedenen Herangehensweisen elterlicher Pflege und

Erziehung (vgl. Kindler 2006, Kapitel 3, S. 1f.).

Psychische Misshandlung als eine Form von Kindeswohlgefahrdung ldsst sich nur schwer klar
und eindeutig definieren (vgl. ebd., Kapitel 4, S. 1; Kinderschutz-Zentrum Berlin 2009, S. 45).
Relevant ist das Wissen dariiber, dass psychische Misshandlung héufig erst im Zusammenspiel
mit anderen Gefdhrdungsformen wie beispielsweise korperliche Misshandlung oder
Vernachldssigung erkannt wird. Zu betonen ist, dass die korperliche Misshandlung

grundsétzlich, sowie jede andere Form der Kindeswohlgefihrdung, die seelische
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beziehungsweise psychische Misshandlung enthilt (vgl. Kinderschutz-Zentrum Berlin 2009, S.
45). Die Erscheinungsformen von psychischer Misshandlung sind vielfiltig (vgl. Biesel/
Urban-Stahl 2022, S. 115). Das Kinderschutzzentrum Hamburg definiert diese Form wie folgt:

,AuBerungen, Handlungen und Haltungen von Erwachsenen, durch die das Kind
Ablehnung, Demiitigung und Abwertung erfahrt. Hierzu zéhlen entwiirdigende
ErziehungsmaBnahmen, Bedrohung, Beschimpfung, Verdngstigung, Isolieren, Bestrafen
mit Liebesentzug, FEinsperren, Ausschluss von Kontakten.“ (Kinderschutzzentrum
Hamburg 2013)

Der Deutsche Kinderschutzbund konkretisiert und ergénzt die Definition mit iibertriebenen
Anforderungen, die an das Kind gestellt werden und es {iiberfordern, sowie extremen
Leistungsdruck und das Miterleben von Gewalt zwischen den Eltern (vgl. Deutscher
Kinderschutzbund 2022). Die Kinderschutz-Zentren begreifen diese Form von
Kindeswohlgefdahrdung als ,Handlungen bzw. Unterlassungen von Eltern oder
Betreuungspersonen, die Kinder und Jugendliche dauerhaft, wiederholt oder schwerwiegend
dngstigen, iiberfordern, ihnen das Gefiihl der eigenen Wertlosigkeit vermitteln und sie in ihrer
psychischen und oder kdrperlichen Entwicklung beeintrachtigen und schidigen konnen.* (Die

Kinderschutz-Zentren 2022, S. 5)

Die Erscheinungsformen kérperlicher Misshandlungen sind vielfiltig. Zu ihnen gehdren
jegliche Formen von kdrperlicher Gewaltanwendung. Diese kdnnen sowohl mit dem Korper
wie beispielsweise den Hidnden oder Fiilen, als auch mit Gegenstinden wie etwa Giirteln,
Gegenstinden aus dem Haushalt oder Waffen ausgefiihrt werden Korperliche Misshandlung
tritt sowohl bewusst als Erziechungsmethode, als Konsequenz oder als Bestrafung auf. Ebenso
geht diese auch auf impulsive Handlungen oder spontane Reaktionen bei Stress oder
Krisensituation zuriick. Die Eltern versuchen mit der Ausiibung von Gewalt hédufig einen
Kontrollverlust auszugleichen bzw. die Kontrolle wiederzuerlangen. Sowohl die bewusste
korperliche, als auch die spontane Misshandlung koénnen sich auf dieselbe Situation beziehen

bzw. beide Dimensionen kdnnen parallel auftreten (vgl. Biesel/ Urban-Stahl 2022, S. 114).

Sexuelle Gewalt gegeniiber Kindern und Jugendlichen als eine weitere Form von
Kindeswohlgefdahrdung wird in der Fachliteratur auch hdufig als sexuelle Misshandlung oder
sexuellen Missbrauch bezeichnet. Die in der Literatur vielfach vertretene Definition von

Glinther Deegener besagt, sexuelle Gewalt ist
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»[---] jede sexuelle Handlung, die an oder vor einem Kind entweder gegen den Willen des
Kindes vorgenommen wird oder der das Kind auf Grund seiner kdrperlichen, emotionalen,
geistigen oder sprachlichen Unterlegenheit nicht wissentlich zustimmen kann bzw. bei der
es deswegen auch nicht in der Lage ist, sich hinreichend wehren und verweigern zu
koénnen.” (Deegener 2005, S. 38)

Haufig wird ein Machtkonstrukt dem Missbrauchsopfer gegeniiber aufgebaut, das die
Beziehung zum Kind dahingehend ausnutzt, um die eigenen sexuellen, sozialen oder
emotionalen Bediirfnisse befriedigen zu konnen. Dieses Machtgefiige wird auch zur

Kooperation oder Geheimzwecken genutzt (vgl. ebd.).

Die Formen von Kindeswohlgefdhrdungen werden in dieser Arbeit nicht vollumfianglich oder
gar abschlielend dargestellt (Vertiefend zu diesem Thema in Heinz Kindler 2006; Frederike
Alle 2020; Die Kinderschutz-Zentren 2022; Kay Biesel/ Ulrike Urban-Stahl 2022; Giinther
Deegener/ Wilhelm Korner 2005). Das Wissen iiber Ursachen, Risiko- und Schutzfaktoren und
die daraus resultierenden Anforderungen an die sozialarbeiterischen Fachkrifte sind fiir den
praventiven Kinderschutz grundlegend und auch Kenntnisse iiber die Folgen von
Kindeswohlgefahrdung haben einen hohen Stellenwert und sind, genauso wie die Gefahren fiir
das Wohl von Kindern und Jugendlichen durch die Nutzung Sozialer Medien, nicht zu
vernachldssigen, stellen aber keinen Gegenstand dieser Arbeit dar (ausfiihrlich zu diesen
Themen in Kay Biesel/ Ulrike Urban-Stahl 2022; Frederike Alle 2020; Giinther Deegener/
Wilhelm Koérner 2005). Die verschiedenen Formen der Kindeswohlgefahrdung machen die
Komplexitit deutlich. Daher sind hohe Anforderungen an die Fallfiihrende Fachkraft (FFK) zur
Beurteilung einer Gefdhrdung gekniipft.

2.4 Kinderschutzkonzepte

Wie bereits erwdhnt wird Kinderschutz unterschiedlich aufgefasst und es existieren
verschiedene Verwendungsweisen. Diese beruhen auf unterschiedlichen Konzeptionen
beziehungsweise Orientierungen (vgl. Biesel/ Urban-Stahl 2022, S. 26). Ein
Kinderschutzsystem besteht nicht einfach, es muss entworfen und ausgearbeitet werden (vgl.
ebd., S. 32). In der Debatte um den Kinderschutz in Deutschland lassen sich drei verschiedene
Applikationen der Verwendung des Begriffs Kinderschutz ausmachen. Die erste Art der
Verwendung begreift Kinderschutz im weit gefassten Sinne als oOffentliche und
familienpolitische Aufgabe, birgt aber gleichzeitig auch unklare und verschwommene
Verwendungsweisen. Die zweite Art sieht Kinderschutz ebenfalls im weit gefassten Sinne als

primédrpriaventive Ma3nahme (z.B. Friihe Hilfen) und bezieht sich auf den Schutz von Kindern
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in Familien. Die dritte Art betrifft den eingreifenden eng gefassten Kinderschutz im Fall einer
Kindeswohlgefahrdung. Er dient dazu, bei bereits bestehenden Gefahren fiir das Kindeswohl
einzugreifen und die Gefahren abzuwenden, oder bei bestehenden Risiken dem Auftreten einer

Gefahr vorzubeugen (vgl. Schutter 2020, S. 463).

Reinhart Wolff u. a. sprechen von einer Tripolaren Kinderschutzstrategie, die den
Gefdhrdungsorientierten Kinderschutz, den Familienorientierten Kinderschutz, sowie den
Gemeinwesenorientierten Kinderschutz, der die Aufgabe hat forderliche Lebensbedingungen
fiir alle Kinder und Eltern zu schaffen, umfasst. Dabei betonen sie, dass die primire Aufgabe
eines gefdhrdungsorientierten Kinderschutzes nur die Nothilfe in akuten Krisensituationen
darstellt. Vorrangig sollte der Gemeinwesen- und Familienorientierte Kinderschutz verfolgt
werden. Erst wenn dieser nicht zielfithrend ist und es zu schweren Beeintrachtigungen eines
Kindes oder Jugendlichen kommt, miissen diese mithilfe eines Kinderschutzes im eng gefassten
Sinne vor Gefahren geschiitzt werden. Nach Wolff u. a. kann Kinderschutzarbeit nur qualitativ
hochwertig und wirksam sein, wenn auf allen Seiten und Ebenen zusammengearbeitet wird

(vgl. Wolff/ Ackermann/ Biesel/ Brandhorst/ Heinitz/ Patschke 2013, S.25ff.).

Die Autor:innen Kay Biesel und Ulrike Urban-Stahl verstehen den Begriff Kinderschutz als
eine Bezeichnung dafiir, dass Kinder und Jugendliche vor unmittelbaren Gefdhrdungen ihres
Wohls geschiitzt werden miissen (vgl. Biesel/ Urban-Stahl 2022, S. 22) und begreifen
Kinderschutz im eng gefassten Sinne als Aufgabe der ,,Bearbeitung von Gefdhrdungshinweisen
in konkreten Einzelfillen* (ebd., S. 25). Ihre Auslegung konkretisieren sie, indem sie sagen,
,Kinderschutz ist eine Offentliche Aufgabe [...] die wahrgenommen wird, um auf
Gefdhrdungen des Wohls von Kindern und Jugendlichen in Familien oder Institutionen
antworten zu kénnen [...].“ (ebd., S. 24f.) und sehen ihre Auffassung von Kinderschutz im eng
gefassten Sinne auch als geboten, weil speziell dieses Begriffsverstindnis ,.eine vertiefte
Auseinandersetzung mit Grundlagen, Kompetenzen und Haltungen* (ebd., S. 25) méglich
macht, um Kinder und Jugendliche somit wirksam vor Gefdhrdungen ihres Wohls schiitzen zu
konnen (vgl. ebd.; Kursivsetzung durch d. Verf.). Sie leugnen jedoch nicht, dass ,,der Schutz
von Kindern und Jugendlichen eine gesamtgesellschaftliche und sozial- familienpolitische
Aufgabe ist und priventiver Anstrengungen bedarf.” (ebd.) Das Kinderschutzverstindnis von
Kay Biesel und Ulrike Urban-Stahl kann demnach so verstanden werden, dass Kinderschutz im
engen Sinne dem Zweck dient, auf tatsichliche Kindeswohlgefdhrdungen mit Hilfe von

Eingriffen reagieren zu konnen. Besonders die enge Auffassung von Kinderschutz bei
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Studierenden der Sozialen Arbeit sorgt dafiir, dass diese die notige Expertise und Haltung
entwickeln, die 1im spiteren Berufsleben dafiir sorgt Kinder effektiv vor
Kindeswohlgefdahrdungen bewahren zu konnen. Wenngleich Kay Biesel und Ulrike Urban-
Stahl ein Kinderschutzverstindnis im weitgefassten Sinne als praventive Aufgabe sehen. Diese
Priorisierung birgt das Risiko, dass Familien von zukiinftigen sozialpadagogischen Fachkriften
zunehmend und weiterhin unter Gefdhrdungsaspekten betrachtet werden und blendet unter
Umsténden die Notwendigkeit des gebotenen Einbezugs von rechtlichen Regelungen und
Gesetzesdnderungen wie Kinderrechten und Elternrechten sowie familien- und
gesellschaftspolitischen Aufgaben in weitergehenden Verstindnissen von Kinderschutz in
hohem Mafle aus.

Eva-Maria Rothenburg hingegen sieht den Kinderschutz im eng gefassten Sinne, der den Blick
auf die Kindeswohlgefdhrdung priorisiert, heute als geboten an und hélt eine Einschriankung
und Verharmlosung des Kinderschutzes fiir verantwortungslos (vgl. Rothenburg 2021, S. 11).
Zugleich verweist sie aus diesem Grund, auf die Wichtigkeit, den Blick auf das Kindeswohl zu
richten und die Privention im Kinderschutz zu stirken (vgl. ebd., S.12).

Der Kinderschutzbund, der 1953 in Hamburg gegriindet wurde, vertritt ein weitergehendes
Verstindnis von Kinderschutz auf o6ffentlicher und familienpolitischer Ebene. Er hat die
Verwirklichung der UN-Kinderrechtskonvention zum Ziel und setzt sich politisch und
praktisch fiir die Rechte von Kindern und Jugendlichen ein, fordert bessere Lebensbedingungen
fir Kinder und Familien und unterstiitzt Eltern in ihrem Alltag und in ihrer
Erziehungskompetenz und verfolgt somit einen priventiven Ansatz, bevor Familien in
Krisensituationen geraten. Der Kinderschutzbund hat eine kinderfreundliche Gesellschaft zum
Ziel, in der Kinder und Jugendliche auf allen Ebenen gefordert und beteiligt werden (vgl. Der
Kinderschutzbund Bundesverband e.V. 2022, S. 4{t.)

Es zeigt sich, dass sich die Sichtweise des Kinderschutzverstindnisses von dem
Kinderschutzbund, Wolff, Biesel und Urban-Stahl vor allem auf ein priventives Verstindnis
stiitzt, das darin eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe begriindet. Die Priorisierung wie sie
Rothenburg rechtfertigt, birgt die Gefahr einer einsichtigen Betrachtung, in der Kinderschutz
nur noch im enggefassten Sinne betrachtet wird und praventive Ansitze vernachléssigt werden.
Demnach erscheint ein tripolares Kinderschutzverstindnis nachvollziehbar, bei dem sowohl
praventive Ansétze beachtet werden und Gefdahrdungsaspekte ebenso beriicksichtigt werden
sollten. Nachfolgend wird das Kinderschutzverstindnis aus der Sichtweise des Kinder- und

Jugendstirkungsgesetzes (KJSG) untersucht.
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2.4.1 Kinderschutzverstdndnis im KJSG

Das erst im Juni 2021 in Kraft getretene Kinder- und Jugendstirkungsgesetz ging mit einer
Reform des achten Sozialgesetzbuches einher und soll vor allem Kinder, Jugendliche und junge
Volljihrige mit erhdhtem Unterstiitzungsbedarf stirken. Es zielt auf gesetzliche Anderungen in
fiinf Bereichen ab: Schiitzen, Stirken, Helfen, Unterstiitzen und Beteiligen (vgl. BMFSFJ
2021a).

In dem Bereich Schutz geht es um eine verbesserte Kooperation und eine Stirkung der
Kommunikation zwischen verschiedenen Akteuren mit dem Jugendamt. Auch sollen Kinder,
die in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe untergebracht sind, mehr geschiitzt werden,
indem die Regelungen fiir Aufsichten in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe verstérkt
werden. Der Bereich Stirken sieht die Stirkung von Kindern und Jugendlichen in
Einrichtungen und Pflegefamilien vor. Dies soll mit einer Reduzierung der Kostenbeitridge der
jungen  Menschen erreicht werden. Zentrales Anliegen des Kinder- und
Jugendstarkungsgesetzes ist der Bereich Helfen. Er sieht eine Verankerung der Inklusion als
Leitgedanken der Kinder- und Jugendhilfe vor, wodurch es fiir Kinder- und Jugendliche und
deren Eltern leichter sein soll ihre Rechte zu verwirklichen und ihnen zustehende Leistungen
zu bekommen. In dem Bereich Unterstiitzen geht es um mehr Privention vor Ort. Die Kinder-
und Jugendarbeit soll gestirkt werden. Eltern sollen unbiirokratisch Beratung und
Unterstiitzung bekommen. Beispielsweise durch Familienberatung oder Unterstiitzung im
Alltag. Der Bereich Beteiligen sieht vor, gemid §9a SGB VIII organisierte Formen der
Selbstvertretung fiir Kinder, Jugendliche und Familien (vgl. ebd.) zum Abbau struktureller
Machtasymmetrien zu schaffen und die Beteiligung der Ratsuchenden sowie die Kinderrechte
zu stirken (vgl. Verband Kinder- und Jugendarbeit Hamburg e.V. 2022, S.1). Zusténdig dafiir
sind die externen, unabhingigen weisungsungebundenen Ombudsstellen in Deutschland, die
Familien neutral und niedrigschwellig bei der Kldrung von Konflikten im Zusammenhang mit
der Kinder- und Jugendhilfe helfen und zwischen ihnen vermitteln sollen (vgl. Bundesnetzwerk
Ombudschaft Kinder- und Jugendhilfe 2021, S.4; Biesel/ Urban-Stahl 2022, S. 371f.). Kinder
und Jugendliche erhalten durch das Kinder- und Jugendstirkungsgesetz auflerdem einen
uneingeschriankten Beratungsanspruch ohne ihre Eltern (vgl. BMFSFJ 2021a).

In Hamburg wurde am 01.10.2015 in einem Pilotprojekt die erste ehrenamtliche Ombudsstelle
geschaffen (vgl. Lutz/ Richter 2018, S.5ff.). Die Empfehlung der Hamburger Enquete-
Kommission wurde in Hamburg 2022 mit der Entstehung der unabhéngigen Ombudsstelle
OHA! Verstirker fiir Kinder- und Jugendrechte des Verbandes Kinder und Jugendarbeit

Hamburg e.V. umgesetzt, die iiber die Arbeit mit den Familien hinaus, auch fiir eine
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Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe und deren weitere Professionalisierung
beitragen soll (vgl. Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg 2018, S.26; OHA!
Verstérker fiir Kinder- und Jugendrechte 2023).

Das Kinder- und Jugendstirkungsgesetz sieht unter anderem eine Ausweitung priaventiver
Ansitze vor und hat zugleich die Beratungsanspriiche der Kinder und Jugendlichen
hervorgehoben (vgl. BMFSFJ 2021a). Der Parititische Gesamtverband wiirdigt die neu
geschaffene Selbstvertretung und die Beratungsanspriiche der Kinder nach §§4a, 8 Absatz3
SGB VIII. Ebenso werden nach §§9a, 10a SGB VIII die Ombudsstellen sowie Neuerungen im
Hinblick auf Nachbetreuungsregeln hervorgehoben. Die Stellungnahme hebt insbesondere
weitere Aspekte eines inklusiven Leitgedankens hervor. Und erfolgte demnach aus dem
inklusiven Leitgedanken der Teilhabe. Dies wird an dieser Stelle nicht weiter ausgefiihrt, da es
sich um einen eigenstindigen komplexen Themenbereich handelt, der nicht direkt in dem
behandelten Thema verortet werden kann. Im Hinblick auf das Ziel einer Etablierung von
Kinderrechten sieht Liebel die Bestrebungen beim Kinder- und Jugendstirkungsgesetz als
gescheitert an (vgl. Liebel 2013, S. 19). So kritisiert Hiinersdorf, dass Kinder- und Jugendliche
bei der Ausarbeitung kaum beteiligt waren. Die Partizipation, die in der Gesetzgebung gefordert
wird, sei kaum spiirbar. Besonders kritisiert Hiinersdorf die Problematik der Kinderrechte an
sich. So seien nach wie vor Kinder keine eigenen Rechtstrager und die Ausgestaltung erfolge
allein durch die Erwachsenen bzw. werde an diese delegiert (vgl. Hiinersdorf 2017, S. 83). So

seien die Rechte der Kinder auch weiterhin von einem Erwachsenensystem dominiert:

»Im Kern geht es beim KJSG um ein 'geordnetes' Sprechen von Kindern in einem
adultistischen expertokratischen System, welches von Expert_innen bestimmt wird, die im
Namen der Kinder sprechen. Kinder werden in das Amt der sprechenden Kinder erhoben,
wenn das, was sie dullern, als verniinftig einzuschitzen ist.“ (ebd., S. 84)

Sie kritisiert, dass das Gesetz der Perspektive und Schutzbediirftigkeit des Kindes als Kindsein,
- das sie als Schwerpunktthema des Gesetzes versteht, vulnerablen Schutzaspekten wie
Zugehorigkeit und Behinderung untergeordnet wurde. Ersteres werde aber auch aus
internationaler Perspektive als relevanter eingeschitzt (vgl. ebd., S. 85). Im Hinblick auf ein
Kinderschutzverstidndnis, das sich an Kinderrechten orientiert, erscheint es auch nach der
Gesetzgebung des KJSG weiterhin problematisch, dass Kinder nach wie vor keine eigenen
Rechtstriger sind. Die etablierten Beratungsanspriiche sind hierbei zwar hervorzuheben, das
Recht der Kinder wird jedoch weiterhin durch ein Delegationsrecht der Erwachsenen dominiert.
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So wird sich vermutlich auch ,weiterhin‘ der Kinderschutz ,zwangsldufig® an den Erwachsenen

zur Ausgestaltung eines Kindeswohls orientieren.

2.4.2 Kinderschutzverstdndnis in der Verfassung

Zur rechtlichen Verankerung des Kinderschutzes erscheint es nach wie vor keine
allgemeingiiltige Gesetzgebung zu geben. 2017 erschien ein Artikel der Stiddeutschen Zeitung
mit dem Titel ,,Tierschutz steht in der Verfassung, Kinderschutz nicht (vgl. Prantl 2017).
Solche Artikel mogen provokativ sein, machen jedoch auf einen durchaus fragwiirdigen
Umstand aufmerksam. Auch die Hamburgische Biirgerschaft hat sich mit diesem Thema
auseinandergesetzt. So plante die Hamburgische Biirgerschaft die Integrierung von
Kinderrechten in der Landesverfassung. Bei der geplanten Implementierung handelt es sich
jedoch lediglich um einen einfachen Satz: ,,Die Freie und Hansestadt Hamburg achtet, schiitzt
und fordert die Rechte der Kinder* (vgl. Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg
2023a, S. 2), welche am 15.02.2023 beschlossen wurde (vgl. Biirgerschaft der Freien und
Hansestadt Hamburg 2023b). Der Antrag mag die Kinderrechte betonen, ldsst jedoch Fragen

zur konkreten Ausgestaltung unbeantwortet und erscheint daher insgesamt als leere Phrase.

In Bezug auf die rechtliche Einordnung von Kinderschutz in der Verfassung, definiert das
Grundgesetz in Artikel 6 die Verantwortung fiir den Kinderschutz bei den Eltern und dem Staat,
wobei dem Staat das Wéchteramt obliegt. Dazu heif3it es gemi Art. 6 Abs. 2 GG Pflege und
Erziehung der Kinder sind das natiirliche Recht der Eltern und die zuvorderst ihnen obliegende
Pflicht. Uber ihre Betitigung wacht die staatliche Gemeinschaft (vgl. BMFSFJ 2021b). Dies
verdeutlicht die klare Rangfolge. Das staatliche Wiachteramt ist damit verfassungsrechtlich
beauftragt erst dann anzusetzen, wenn die Eltern, oder andere Personen, denen die Ausiibung
der elterlichen Sorge rechtlich libertragen wurde, den Schutz des Kindes massiv gefdhrden. Bis
dahin obliegt die Verantwortung die Erziehung ihres Kindes zu gestalten den Eltern oder
anderen sorgeberechtigten Personen (vgl. Wiesner 2006, Kap. 1, Seite 1). Das Elternrecht ist
nach dem Grundgesetz vorrangig Elternpflicht oder Elternverantwortung. Damit rdumt der
Artikel einerseits das Recht der Eltern ein ihre Kinder nach eigenem Ermessen zu erziehen,
schrankt dieses Recht nach Artikel 6, Abs. 3 jedoch ein, wenn die Erziehungsberechtigten

versagen oder wenn die Kinder aus anderen Griinden zu verwahrlosen drohen.

Der Evaluationsbericht zum Bundeskinderschutzgesetz leitet aus den Art. 2 Abs. 2 und Art. 1

Abs. 1 des Grundgesetzes eine staatliche Schutzpflicht fiir die Personlichkeitsentfaltung und
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Personlichkeitsentwicklung von Kindern und Jugendlichen ab. Diese beiden Artikel sind jedoch
nur indirekt tbertragbar, da sie nach Artikel 1 Abs. 1; Artikel 2 Abs. 2 GG den
Personlichkeitsschutz und die Wiirde jedes Menschen definieren, was sich somit auf Kinder
ibertragen lésst, diese jedoch nicht explizit benennt.

Eine eindeutige Zuweisung des Kinderschutzverstindnisses sucht man im Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland vergeblich. Zumeist wird hier auf den Artikel 6 des
Grundgesetzes verwiesen. Zwar konnte mit der Etablierung des Kinder- und
Jugendstarkungsgesetzes ein Meilenstein erreicht werden, dieser bietet jedoch keine
verfassungsrechtliche Grundlage. Zahlreiche Versuche der Stiarkung von Kinderrechten in der

Verfassung zeigen sich allenfalls in retardierten Vorhaben (vgl. Kap. 3.2.)

Das 2012 geschaffene Bundeskinderschutzgesetz (BKiSchG) soll ‘Liicken’ nach Ansicht
Manuela Schwesigs (ehemalige Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend)
schlieBen und zu einem wirksamen Schutz von Kindern und Jugendlichen beitragen (vgl.
BMFSEFJ 2015). Diesem Gesetz liegen einige gesetzliche Verdnderungen zu Grunde, die sich
wie folgt zusammenfassen lassen:
e Stirker Austausch von Bund und Landern unter Einbeziehung von Fachexperten und
Wissenschaft
e Griindung der Bundesstiftung Frithe Hilfen, bestehend aus psychosozialen Hilfen fiir
Familien. Dabei soll ein Kooperationsnetzwerk der einzelnen Institutionen (Schule,
Jugendamt, Polizei, etc.) ermoglicht werden.
e Verlésslicher Austausch von Informationen insbesondere bei Berufsgeheimnistrager
e Schutz vor Kontakt mit Vorbestraften: Bei Ehren- und nebenamtlichen Tatigkeiten ist

die Vorlage eines erweiterten Fithrungszeugnisses nun ebenfalls verpflichtend

(vgl. ebd., S. 18f.; BMFSFJ 2022b).

2.4.3 Kinderrechte im Kinderschutz

Im Folgenden wird zunéchst ein geschichtlicher Abriss zu der Entwicklung der Kinderrechte in
Deutschland bis zur Ratifizierung Deutschlands zur Kinderrechtskonvention aufgezeigt und
anschlieBend die Kinderrechte im  Kinderschutz —aus  Sichtweise der UN-
Kinderrechtskonvention erldutert. Dabei erfolgt an dieser Stelle keine rechtliche Betrachtung,
da diese im 3. Kapitel der vorliegenden Arbeit analysiert wird. Vielmehr sollen an dieser Stelle

die Kinderrechte inhaltlich im Zusammenhang mit Kinderschutz beleuchtet werden. Hierbei
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wird primédr die Monitoring Stelle der UN-Kinderrechtskonvention untersucht und das
Verstindnis dieser evaluiert.

Vor der Industrialisierung galten Kinder als kleine Erwachsene ohne eigenen Schutz oder
Rechte. Im Zuge der Industrialisierung im 19. Jahrhundert wurden erste Maflnahmen zum
Schutz von Kindern entwickelt. Die Arbeitszeit von Kindern wurde beispielsweise
herabgesenkt und auch ein néchtliches Arbeitsverbot wurde ausgesprochen (vgl. Hering/
Miinchmeier 2014, S. 26). Jedoch blieb das subjektive Interesse eines Kindes bis in die 1960er
Jahre nahezu ginzlich unberiicksichtigt (vgl. Wapler 2015, S.27). Mit Anbruch des 20.
Jahrhunderts begann dennoch die wohl wichtigste Epoche in der Geschichte der Kinderrechte
(vgl. Unicef 2023). Durch das inkraft getretene Kinder- und Jugendhilfegesetz (SGB VIII), die
Schulpflicht und Debatten um die Pflichten und den Gehorsam von Kindern, wurde das
internationale Interesse an Fragen der Rechte von Kindern immer mehr in den Fokus
genommen. Es entstanden volkerrechtliche Vertrage zum Schutz und zur Wahrung der Rechte
von Kindern wie das Haager Abkommen im Jahre 1902, das internationale Ubereinkommen
zur Bekdmpfung des Middchenhandels im Jahre 1910 und die sogenannte Genfer Erkldrung im
Jahre 1924 (vgl. Deutsches Kinderhilfswerk 2022b). Durch die Verabschiedung der
Allgemeinen Erkldarung der Menschenrechte durch die Generalversammlung der Vereinten
Nationen 1948, riickte die Genfer Erklarung in den Hintergrund. Erst Ende der 1959 wurde eine
neue Erkldrung der Rechte des Kindes von der Generalversammlung der Vereinten Nationen
verabschiedet, die hingegen ebenso wenig rechtsverbindlich ist wie die Genfer Erkldarung von
1924. SchlieBlich wurde 1989 das Ubereinkommen iiber die Rechte eines Kindes, die UN-
Kinderrechtskonvention, von der Generalversammlung der Vereinten Nationen angenommen.
Das Ubereinkommen der UN-Kinderrechtskonvention trat in Deutschland 1992 in Kraft und
wurde mittlerweile von allen Staaten auf der Welt, mit Ausnahme der USA, unterschrieben und
ratifiziert. Seitdem wurden verschiedene Zusatzprotokolle, die beispielsweise den
Kinderhandel oder Individualbeschwerdeverfahren fiir Kinder betreffen, entworfen. In
Deutschland sind sdmtliche Zusatzprotokolle seit 2012 ratifiziert (vgl. Unicef 2023; Wapler
2015, S. 791t.).

Die Umsetzung der UN-KRK wird zudem durch die Monitoring Stelle, einer eigenen Abteilung
des Deutschen Instituts fiir Menschenrechte, iberwacht. Ziel ist die Umsetzung der UN-KRK
sicherzustellen und eine Beratung fiir Politik in Bund, Lédnder und Kommunen zu schaffen.
Zudem werden kinderrechtsbasierte Forschungen durchgefiihrt. Die Monitoring-Stelle wird
durch den Bund finanziert und wurde 2015 im Zuge der Kritik einer fehlenden Uberwachung

und damit Sicherstellung zur Umsetzung der Kinderrechte, geschaffen (vgl. Deutsches Institut
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fiir Menschenrechte 2024). Die UN-KRK gilt nach Art. 1 fiir alle Menschen bis zur Vollendung
des 18. Lebensjahres und vertritt als eine Art Kinderschutzkonzept ein weites Verstindnis von
Kinderschutz. Dies wird besonders in Artikel 3 Absatz 1 der UN-KRK deutlich, in dem das
Kindeswohl bei allen MaBnahmen, die das Kind betreffen, als vorrangig zu beriicksichtigen
gilt. Im Mittelpunkt der Konvention steht die Anerkennung des Kindes als eigenstindiges
(Rechts-) Subjekt und somit als Tréger der Menschenrechte. Die Kinderrechte stiitzen sich auf
drei Rechtsgruppen: Forderrechte, Schutzrechte und Beteiligungsrechte und enthalten vier
Grundprinzipien; Das Recht auf Gleichbehandlung, den Vorrang des Kindeswohls, das Recht
auf Leben und personliche Entwicklung, sowie das Recht eines Kindes auf Achtung seiner
Meinung und seines Willens (vgl. Biesel/ Urban-Stahl 2022, S. 39).

Die Relevanz der Rechte von Kindern fiir den Kinderschutz begriindet sich darin, dass ein weit
gefasster Kinderschutz, der die Kinderrechte anerkennt, beriicksichtigt und festigt, als erstes
und bevorzugt nach Entlastung und Unterstiitzung sucht, damit Kinder durch Belastung und
Uberforderung gar nicht erst in Gefahr gebracht werden (vgl. Biirgerschaft der Freien und
Hansestadt Hamburg 2018, S. 1). Daher fordert die Enquete- Kommission in ihren
Empfehlungen die Rechte von Kindern und Jugendlichen zu achten, ihnen dazu zu verhelfen
fiir ihre Rechte einzustehen und diese wahrzunehmen. Dabei muss dies die erste und primére
Verantwortung des Staates und nicht nur die der Kinder- und Jugendhilfe sein (vgl. ebd, S. 4).
Der Enquete Bericht stiitzt sich im Hinblick auf die UN-Kinderrechtskonvention neben den
Menschrechtserkldrungen und grundrechtlichen Aspekten vor allem auf die personliche
Entwicklung des Kindes und seine Verletzbarkeit. Dabei beruhen die Kinderrechte auf drei
elementare Tragsdulen, die den personlichen Schutz (Schutzrechte), die individuelle Forderung
des Kindes (Forderrechte) sowie die Beteiligung des Kindes (Beteiligungsrechte),
konstituieren. Der Enquete-Bericht sieht in den Kinderrechten demnach ein Spannungsfeld
einerseits begriindet in der Abhéngigkeit, die sich durch individuelle Schutzbediirfnisse sowie
individuelle Entwicklungs- und Bildungsmdglichkeiten zeigt und andererseits in Bestrebungen
hinsichtlich eines Autonomiebediirfnisses des Kindes wiederfindet. Die Kinderrechte sind
zudem stark von einem Partizipationsverstdndnis geprigt, in denen Kindern ein hohes Maf} an
Mitbeteiligung eingerdumt wird. Zugleich koalieren die Aspekte Zuneigung, Liebe und
Anerkennung mit dem Kindeswohl, wenngleich die rechtliche Definition und Verankerung
dieser Begriffe in den Kinderrechten schwierig erscheint (vgl. Biirgerschaft der Freien und

Hansestadt Hamburg 2018, S. 7).
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Der Bericht der Kinderrechtskonvention macht auf die Problemlagen der Kinder in besonders
belasteten Lebenssituationen aufmerksam: ,,Kinderrechte werden verletzt, wenn es von Ort und
Zusténdigkeiten abhéngt, ob qualifizierte Hilfe gewdhrt wird. Haufig haben Familien, die mit
Erziehung und Versorgung iiberlastet sind, im Vorfeld keine ausreichende Hilfe und
Unterstiitzung erfahren.“ (National Coalition Deutschland 2019, S. 39f.) Der Bericht verweist
besonders auf Kinder in schwierigen Lebenslagen oder Armut. So sei die Zahl der Kinder und
Jugendlichen zwischen null und 21 Jahren, die in der Heimerziehung leben von 95.205 im Jahre

2010 auf 141.704 Kinder und Jugendliche im Jahre 2016 gestiegen! (vgl. ebd., S. 40).

Die Kinderrechtskonvention sieht die Rechte nicht nur in den individuellen
Berticksichtigungsbereichen des Kindes, sondern versteht diese eingebettet in einem sozialem
Geflige, das die Rechte der Eltern in der Ausfiihrung ihrer Personensorge umfasst.

Auch im Kinderschutzverfahren beruht die Frage des Eingriffes des Staates in den Schutz der
Familien nach Artikel 6 GG, wie zum Beispiel die Inobhutnahme des Kindes, auf den Eingriff
in das Elternrecht. Das Spannungsverhéltnis (vgl. Kap. 3.3) beruht auf einer Spannung

zwischen Wichteramt und Elternrecht (vgl. Bohler 2023, S. 32).

Wie der Bericht der Monitoring-Stelle der UN-KRK bereits in seinem Bericht auffasst, sind
besonders Kinder in ,prekdren Lebenslagen® gefdhrdet, weil sie nicht im Vorwege die
priaventive Hilfe im Sinne eines weitgefassten Kinderschutzes erhalten. So kritisiert auch
Wolfgang Hammer im Hinblick auf die 6ffentlichen Debatten zum Kinderschutz eine isolierte
Betrachtung des Kinderschutzes. Dies sei weder zielfiihrend noch mit den rechtlichen

Verpflichtungen in Bezug auf die UN-KRK vereinbar:

“Eine auf die Gefahrdung von Kindern in ihren Familien beschrinkte Orientierung des
Kinderschutzes blendet zudem die Auseinandersetzung mit der groften
Kindeswohlgefdahrdung aus, die den Kindern droht: ndmlich die Folgen von Armut ihrer
Eltern.“ (vgl. Hammer 2019, S. 28)

Die Trennung des Kindes von seinen Eltern sei nur im Ausnahmefalle, wenn sie ‘alternativlos’
ist, begriindbar. Er sieht in der primdren Aufgabe bestehende Beziehung auszubauen und/oder

neue anzukniipfen. Er sieht die Armut vor allem bei Alleinerziechenden als priméren

! Der Bericht verweist auf die Datenerhebung durch: Fendrich, S. u. a. (2018): Monitor Hilfen zur Erziehung
2018, Hrsg. Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik, Technische Universitat Dortmund, Dortmund, S. 76
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Risikofaktor, der letztlich Hilfebedarf oder die Trennung vom Kind hervorruft. Dabei miisse

der Staat die Hilfen mehr bedarfsgerecht ausgestalten:

“Ein Staat, der préventive Hilfen fiir Familien nicht bedarfsgerecht ausgestaltet und
finanziert, aber die Eingriffe in Familien durch Inobhutnahmen und Fremdunterbringungen
erhoht, wird unglaubwiirdig, wenn er vorgibt dadurch den Kinderschutz verbessern zu
wollen.” (vgl. ebd.)

Der fiinfte und sechste Staatenbericht der UN-KRK aus dem Jahr 2022 kritisiert neben der
fehlenden Implementierung der gesetzlichen Grundlagen, eine noch immer fehlende
,Umsetzungsstrategie’ auf Linderebene und eine notwendige Schaffung personeller,

technischer und finanzieller Ressourcen. Zudem wird gefordert;

»l.-.] sicherzustellen, dass den Bundeslindern im Zuge dieser Politik auch eine
Orientierungshilfe zur Umsetzung des Ubereinkommens geboten wird, und dass ein
besonderer Schwerpunkt der Politik auf Kindern in belasteten Lebenslagen liegt,
einschlieBlich asylsuchenden, gefliichteten und von Migration betroffenen Kindern,
Kindern aus Minderheitengruppen, Kindern mit Behinderungen, LGBTI-Kindern und
soziookonomisch benachteiligten Kindern.* (Deutsches Institut fiir Menschenrechte 2022)

Somit wird deutlich, dass zwar die rechtliche Verpflichtung und die Ratifizierung von
Deutschland ein richtiger Schritt ist, die Umsetzung aber nach Ansicht der Monitoring-Stelle
bisher nicht gelungen ist. Zudem wurde ersichtlich, dass der weitgefasste Kinderschutz eine
wichtige praventive Aufgabe {ibernimmt und durch diesen eine Vermeidung der Betreuung
aullerhalb der Kernfamilie (die steigenden Zahlen der Kinder in Kinderheimen sprechen fiir
sich), ermdglicht wird. Damit wird die Bedeutung einer guten praventiven Arbeit im

weitgefassten Kinderschutz deutlich.

3. Rechtsgrundlagen im Kinderschutz

Im Folgenden werden die Rechtsgrundlagen und das Kinderschutzverstindnis sowie die
Begrifflichkeiten aus rechtlicher Perspektive beleuchtet. Dabei werden auch die Artikel der
UN-KRK aus verbindlicher Sicht untersucht, da Deutschland sich hierzu verbindlich
verpflichtet hat. Erst 1989 wurde die Kinderrechtskonvention der Vereinten Nationen, die 1992

in Deutschland ratifiziert wurde, verabschiedet und damit fiir die Bundesrepublik verbindlich
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wurde. Einheitlich regelt Artikel 1,

Artikel 3
VORRANG DES KINDESWOHLS

dass alle Menschen bis zum 18.

Bei allen MaBnahmen, die Kinder betreffen (...), ist das Wohl des Kindes
ein Gesichtspunkt, der vorrangig zu beriicksichtigen ist. LebenSj ahr alS Kinder 7u betraChten

sind. Artikel 2 widmet sich dem

Schutzrechte Forderrechte Beteiligungsrechte
Artikel Artikel Artikel 1 Mini 1

2,8,9,16,17,19,22, 6,10, 15, 17,18, 23, 24, 12,13,17 DISkrlmlnlerungsverbOt' Dle

30, 32, 33,38 27,28, 30,31,39 .
nebenstehende Grafik verdeutlicht,
dass Artikel 3: “Vorrang des

Artikel 1 Artikel 4 Artikel 42 Artikel 44 . R . o

Geltung fiir Kinder; Verwirklichung Verpflichtung zur Berichtspflicht Kindeswohls’ oberste Prioritét hat,

Begriffsbestimmung der Kinderrechte Bekanntmachung an UN-Ausschuss

wiahrend sich die Schutzrechte,

. . . . Forderrechte und Beteiligungsrechte
Abbildung 1: ,,Das Gebaude der Kinderrechte” zitiert nach

Sauerteig 2022, S. 205 in Anlehnung an National Coalition darunter aufspalten. Die UN-KRK

Deutschland (o) sicht aus den Rechten der Kinder
abgeleitete Verpflichtungen, die sich sowohl auf die Eltern erstrecken, als auch auf den Staat.
Diese Sichtweise hebt sich insofern von der, die in den gesetzlichen Verankerungen mafigeblich
ist, als dass sie eine Verpflichtung begriindet, die sich aus den Kinderrechten ableitet (vgl.

Sauerteig 2022, S. 204{f.).

Der Schutz und die Fiirsorge des Kindes werden in Deutschland den Eltern iiberlassen (vgl.
Kap. 3.2 und 3.3) und Artikel 6 GG. Der Auftrag des Wiachteramts wie es im Wesentlichen aus
dem Artikel 6 GG abgeleitet werden kann, findet sich auch im Biirgerlichen Gesetzbuch und in

der achten Sozialgesetzgebung wieder, die die Rechtsgrundlage des Kinderschutzes bilden.

Das BGB definiert die elterliche Sorge nach §1626 BGB Abs. 1, Satz 1; §1631 BGB Abs. 1 als
Pflicht und Recht zugleich. Dabei wird in §1626, Abs. 1, Satz 1 die Personensorge und die
Vermogenssorge beschrieben. Absatz 2 sieht vor die Kinder in ihrem verantwortungsvollen
Handeln zu unterstiitzen und befdhigt sie in Abhdngigkeit zu ihrem Entwicklungsstand zur
Mitentscheidung. Dazu heifit es gemdl §1626 BGB. Abs. 2, sie besprechen mit dem Kind,
soweit es nach dessen Entwicklungsstand angezeigt ist, Fragen der elterlichen Sorge und

streben Einvernehmen an.

Legt man die Grundsitze der Abbildung 1 zugrunde, so bildet das Kindeswohl die oberste
Prioritdt sozialen Handelns. Aus diesem Verstdndnis ldsst sich ableiten, dass Hilfen zur
Erziehung, in denen sich priventive Ansétze wieder finden, primir auf das Wohl des Kindes

ausgelegt sein sollten. Dies ldsst sich bisher in den rechtlichen Grundlagen nicht
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wiedererkennen. Der Staat agiert in erster Linie aus der Gesetzgebung des Grundgesetzes. In
Artikel 74, Absatz 1, Nr 7 GG ist die 6ffentliche Fiirsorgepflicht des Staates definiert. Hieraus
ergibt sich der Auftrag fiir das Wohl der Biirger einschlieBlich des Kindeswohl zu sorgen.
Neben den Rechtgrundlagen, die sich aus dem BGB und dem SGBVIII ergeben sind auch
Straftatbestinde zu benennen, die dem Schutz von Kindern dienen. Im StGB sind zahlreiche
Gesetzesgrundlagen enthalten, die Kinder vor Ubergriffen schiitzen sollen. So bestimmt der
§72a SGBVIII einen Tétigkeitsausschluss, der sich sowohl auf hauptberuflich als auch
nebenamtliche Personen mit Straftatbestdnden nach §§ 171, 174 bis 174c¢, 176 bis 180a, 181a,
182 bis 184f, 225, 232 bis 233a, 234, 235 oder 236 bezicht. Nach §30 Absatz 5 und §30 Absatz
1 miissen Personen nach dem Bundeszentralregistergesetz in der Sozialen Arbeit ein

Fiihrungszeugnis vorlegen (vgl. Fachstelle Kinderschutz 2019, S. 38).

3.1 Das Recht auf Kindeswohl

Der Begriff des Kindeswohls findet sich speziell im Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) und gilt
dort sowohl fiir das Handeln der Eltern als auch fiir das Handeln der Allgemeinheit, zu der auch
die Kinder- und Jugendhilfe gehort. Dieses soll der MaB3stab sein an dem es sich zu orientieren
gilt (vgl. Korner/ Hormann 2019, S. 13; Schone 2012, S.13f)). Artikel 3 der UN-
Kinderrechtskonvention beschreibt als oberste Prioritit das Wohl des Kindes. Die Artikel 2 und
4 mahnen zur Achtung und Verwirklichung der Kinderrechte (vgl. Unicef 2023b, S. 9-11). Das
Recht auf Kindeswohl findet sich dariiber hinaus in weiteren Gesetzgebungen wieder, darunter
u.a. im Grundgesetz, sowie im achten Sozialgesetzbuch. Gemél §1 Abs. 1 SGB VIII hat jeder
junge Mensch ein Recht auf Forderung seiner Entwicklung und auf die Erziehung zu einer
selbstbestimmten, eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit. Kldsener
und Ziegler sehen in dieser Gesetzgebung jedoch eher eine Aufforderung den jungen Menschen
die gesellschaftlichen Normen und Werte nahezubringen und kritisieren, dass durch diesen
Begriff eher eine Unterstilitzung staatlicher Eingriffe suggeriert wird (vgl. Kldsener/ Ziegler
2018, S. 36).

Im BGB findet sich in §1697a das ‘Kindeswohlprinzip’ wieder. Hierbei wird unter Abs. 1
benannt, dass diejenige Person fiir die berechtigten Interessen eintritt, die dem Wohl des Kindes
am ehesten entspricht. Damit lehnt sich das Prinzip nach § 1697a BGB, Abs. 1 nicht nur an
Sorgeberechtigte, sondern ebendiese, die dem Wohl des Kindes dienlich sind. Im Artikel 6 GG
wird das Wohl des Kindes nicht explizit genannt, kann aber dem Schutzgedanken der Ehe und

Familie im weitesten Sinne zugeordnet werden.

25



Ahnlich wie bei einem Kinderschutzverstindnis ist auch bei der Frage nach dem ‘Recht auf
Kindeswohl’ keine eindeutige Zuschreibung in der Gesetzgebung zu finden: ,,Eine generelle
und explizit kinderrechtlich fundierte Anwendung des Kindeswohlprinzips aus Art. 3 Abs. 1
KRK lésst sich hingegen der Rechtsprechung nicht entnehmen, und auch das Vorrangprinzip
wird kaum einmal thematisiert.“ (Wapler 2017, S. 66)

Malgeblich fiir die Arbeit im Kinderschutz scheinen der Artikel 12, der die Beriicksichtigung
des Kindeswillen beschreibt, sowie der Artikel 18 der UN-Kinderrechtskonvention zu sein. In
beiden Artikeln wird die Verantwortung fiir das Kindeswohl deutlich. Der Artikel 18 beschreibt
hier unter Absatz 2 die Gewahrleistung und Unterstiitzung der Eltern in angemessener Weise.
Zugleich beschreibt er die Pflicht, die notwendige Hilfe zur Verfiigung zu stellen, was einem
priaventiven Ansatz eines weitgefassten Kinderschutzes entspricht (vgl. Unicef 2023b, S. 20).
Ebenso bedeutend ist der Artikel 19, der den Schutz vor Gewalt definiert (vgl. ebd., S. 22).
Sofern Artikel 16 in der UN-Kinderrechtskonvention den Schutz der Privatsphédre und Ehre
beschreibt und hierbei unter Absatz 1 ein willkiirliches Eingreifen in die Privatsphére, der Ehre,
der Familie und der Wohnung beschrieben wird (vgl. ebd., S. 19), kann hiermit auch die
Vorgabe eines behutsamen Eingreifens im Falle einer Fremdunterbringung gefordert werden.
Das Recht auf Kindeswohl ergibt sich demnach aus den gesetzlichen Gesetzgebungen heraus,
kann aber auch aus der rechtlichen Verpflichtung Deutschland zu den Artikeln der UN-KRK
hergeleitet werden. Im Hinblick auf das Kinderschutzverstindnis scheinen unterschiedliche
Auffassungen zu bestehen.

Kinderschutzkonzepte sollten aber ,Kinderschutz* in einer ,tripolaren Kinderschutzstrategie
enthalten, mit dem priméren Ansatz einer Gemeinwesen- und familienorientierten Sichtweise,
die auch im Hinblick auf die Kinderrechte gerecht wird (vgl. Kap. 2.4). Das Rechtsverstindnis
des Kindes lésst sich daher nicht nur auf eine gefahrdende Perspektive verdichten, sondern vor
allem in dem Recht eines Kinderschutzverstindnisses begreifen, das alle Ebenen im Sinne einer
tripolaren Kinderschutzverstéindnis wie sie von Wolf et. al. genannt wird, umzusetzen versucht
(vgl. Kap. 2.4). Dies erscheint umso wichtiger, wenn ins Bewusstsein riickt, dass besonders
Risikogruppen, wie armutsgefdhrdete Familien und Alleinerziechende auf ein
Kinderschutzverstindnis angewiesen sind, dass priaventive Ansétze beriicksichtigt. Das Recht
auf Kindeswohl findet sich somit in Kinderschutzkonzepten, die Inobhutnahmen und
Fremdunterbringungen immer als alternativlose Moglichkeit begreifen, in denen alternative
Moglichkeiten ausgelotet wurden und préventive Ansétze nicht erfolgreich waren, wieder (vgl.

Kap. 2.4.3). Einer Inobhutnahme sind nach diesem Verstindnis also in jedem Fall erfolglose
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Hilfen vorausgegangen und eine Herausnahme wird als unvermeidlich fiir das Wohle des

Kindes begriffen.

3.2. Der rechtliche Blick auf Kinderrechte
Im Hinblick auf die gesetzliche Verankerung von Kinderrechten und Interessen von Kindern
und Jugendliche erscheinen diese nur insuffizient im Grundgesetz verankert zu sein. So fordern
Verbdande zunehmend, dass die Rechte und Interessen von Kindern und Jugendlichen bei
gesetzgeberischen MafBnahmen stérker beriicksichtigt und mehr in den Blick genommen
werden (vgl. Der Kinderschutzbund Bundesverband e.V. 2023, S. 16). Auch die Enquete-
Kommission empfiehlt die Verankerung der Kinderrechte im Grundgesetz (vgl. Biirgerschaft
der Freien und Hansestadt Hamburg 2018, S. 27). Da das Grundgesetz fiir ,Alle* gilt, sind in
diesem Sinne Kinder ebenso von Beginn an Trager eigener Rechte und aller Grundrechte des
Grundgesetzes. Besonders des Artikel 1 GG, der Menschenwiirde und Artikel 2 GG, des Rechts
auf Entfaltung der Personlichkeit und korperlicher Unversehrtheit, sowie Trager der Rechte der
UN-Kinderrechtskonvention (vgl. Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg 2018, S.4).
Seit 2000 heiflit es im §1631 BGB Kinder haben ein Recht auf gewaltfreie Erziehung.
Korperliche Bestrafungen, seelische Verletzungen und andere entwiirdigende Maflnahmen sind
unzuléssig (vgl. Kinderschutzbund Kéln 2020).
Im Jahr 2021 fand eine Gesetzesinitiative zur weiteren verfassungsrechtlichen Verankerung der
Rechte von Kindern statt. Hierbei war vorgesehen die verfassungsméfBigen Rechte der Kinder
in Artikel 6 Abs. 2 zu integrieren, was im parlamentarischen Verfahren jedoch keine Mehrheit
erfuhr und somit nicht aufgenommen wurde. Nach Ansicht des Bundesfamilienministeriums
sind die Rechte der Kinder bisher nicht ausdriicklich im Grundgesetz verankert und sichtbar
(vgl. BMFSFJ 2022a). Erst im Jahr 2014 wurde im Rahmen der Konferenz der Jugend- und
Familienminister (JFMK) ein Auftrag erteilt, durch eine Bund-Linder-AG sich dem Thema
anzunehmen. Weiter entstand durch Beschluss der Justizministerkonferenz eine Justiz-Familie-
Bund-Léander-Arbeitsgruppe, die beauftragt war, (vgl. Bund-Linder-AG 2019, S. 6) “[...]die
Aufnahme von Kinderrechten ins Grundgesetz (GG) zu priifen [...]* (ebd.) Diese kam aber
aufgrund anstehender Wahlen nur einmal zusammen und fiihrte zu keinem Ergebnis (vgl. ebd.).
Die groBangekiindigte Annoncierung: “Wir werden ein Kindergrundrecht schaffen.”
(Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD 2018, S. 21), ist auch heute noch nicht im
Grundgesetz zu finden. Fiir die derzeitige Legislaturperiode ist die gesetzliche Verankerung im
Koalitionsvertrag festgehalten. Ob die Zwei-Drittel-Mehrheit im Bundestag und Bundesrat
erreicht wird, bleibt abzuwarten (vgl. BMFSFJ 2022a).
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Der Enquetebericht spricht sich explizit fiir eine konkrete Verankerung der Etablierung von
Kinderrechten im Grundgesetz aus. Hierbei betont die Kommission jedoch auch, dass bei der
Etablierung beriicksichtigt werden miisse, inwiefern diese geltende Gesetzgebungen
beeinflussen. Die aus den Grundgesetzen Artikel 1 und Artikel 2 Kinderrechte, wie sie von
Bundesverfassungsgerichten bereits zur Darbietung und Begriindung der Rechte von Kindern
herangezogen wurden, sei nicht ausreichend. Zudem sei die bloBe Aufnahme von
Kinderrechten mindestens dann nicht zielfiihrend, wenn diese nicht auch die entsprechende
Ausgestaltung beriicksichtigen. Der Enquetebericht sieht jedoch vor dem Hintergrund der
fehlenden Erkennbarkeit der Kernprinzipien, wie sie in der UN-KRK festgeschrieben sind, eine
Verankerung der Kinderrechte als unerlésslich an (vgl. Biirgerschaft der Freien und Hansestadt

Hamburg 2018, S. 27), dazu schreibt die Kommission:

»Als Konsequenz und {iibergeordnete Antwort auf alle gestellten Fragen aus dem
Einsetzungsantrag vom 14. September 2016 hilt die Enquete-Kommission in
Ubereinstimmung mit anderen Stimmen aus Politik und Wissenschaft die Verankerung von
spezifischen Kinderrechten im Grundgesetz mehrheitlich fiir geboten.” (vgl. Biirgerschaft
der Freien und Hansestadt Hamburg 2018, S. 27)

Die Kommission empfiehlt dabei die Aufnahme in das Grundgesetz, die sich an den Werten
UN-KRK orientieren soll (vgl. ebd., S. 28). Angesichts dessen, dass das Grundgesetz die
hochste Werteordnung in der Bundesrepublik Deutschland bildet, zeigen sich die Bemiihungen
zur Verankerung dieser im Grundgesetz richtig. Daher ist die Forderung, die Kinderrechte ins
Grundgesetz zu integrieren wichtig, um diese hochstmoglich zu stirken. Eine
Grundgesetzinderung ist weitaus effektiver als kleine Anderungen im einfachen Recht (vgl.

BMFSFJ 2022a).

3.3 Das Dreieck: Kinderrechte, Elternrechte, Schutzauftrag/ Wachteramt

Aus den bereits dargestellten rechtlichen Verankerungen und der Kinderrechtskonvention
ergibt sich ein Aufgabenbereich, der der Jugendhilfe zugrunde liegt (vgl. Biirgerschaft der
Freien und Hansestadt Hamburg 2018, S. 163). Die nachfolgende Grafik verdeutlicht eine

Interpendenz der Kinder- und Elternrechte und dem staatlichen Wéchteramt:
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Kind

UN-Kinderrechte
Grundrechte auf Wiirde und Entwicklung
Grundrecht auf Eltern
Recht auf Entwicklung und Erziehung
Recht auf Schutz vor Gefédhrdung
Schulpflicht

Staatliche
Eltern Gemeinschaft
Grundrecht auf Wiirde und Entwicklung Pflicht zur Wachsamkeit
Grundrecht auf Schutz der Familie Pflicht zum Schutz
Elternrecht und Elternpflicht Pflicht zur Unterstiitzung

Anspriche auf Leistungen
Abbildung 2: Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg 2018, S. 163

Eltern haben gemdl §1 Abs. 2, Satz 1 SGB VIII sowie nach Artikel 6 Abs. 2 GG den Vorrang
als Erziehungstrager und zugleich die ihnen obliegende Pflicht. Sie unterliegen dennoch dem
Wiéchteramt zur Sicherung des Kindeswohls, das die Freiheit hinsichtlich des

Erziehungsauftrages durchaus einschrénken kann:

»Das Grundrecht schiitzt das Elternrecht zur Pflege und Erziehung der Kinder als
Grundrecht. Jedoch konnen sich Eltern, die sich der Verantwortung fiir Pflege und
Erziehung ihrer Kinder entziehen, gegen staatliche Eingriffe zum Wohle des Kindes nicht
auf ihr Elternrecht berufen.* (Schone 2012, S. 18)

Somit wird deutlich, dass Eltern ein hohes Recht in Bezug auf die Erziehung und Pflege der
Kinder und in dessen Ausgestaltung genieBen, der Staat dieses Recht jedoch zur
Gefahrenabwehr einschrianken kann.

Dies wird auch im Enquetebericht deutlich, indem dieser beim Entscheidungsmal3 eine
Schwelle benennt, die den Schutzauftrag des Staates ausldsen kann, sofern das Kindeswohl
nicht durch die Eltern gesichert werden kann. Auch hier wird verdeutlicht, dass der Eingriff in
das Elternrecht auf einen ausschlieBlichen notwendigen Eingriff (Gefahrenabwehr) zu
beschrinken ist. So sind zunichst die Mdglichkeiten der Unterstiitzung der Eltern auszuloten,
bevor eine Trennung oder Herausnahme des Kindes erfolgt (vgl. Biirgerschaft der Freien und
Hansestadt Hamburg 2018, S. 8; siehe dazu auch §1666a BGB). Das oben abgebildete Dreieck
als Spannungsverhéltnis wird durch den hohen Schutz der Familie (Kind und Eltern) einerseits

und dem Schutzauftrag des Staates definiert. Dazu schreibt der Enquetebericht:

»Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts steht dem Kind oder
Jugendlichen ein (Grund-)Recht auf die Gewihrleistung elterlicher Pflege und Erziehung
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zu, aus dem sich spezifische Pflichten des Staates gegeniiber dem Kind oder Jugendlichen
ergeben. So ist der Staat aufgerufen, Eltern Hilfe zu leisten, damit diese in die Lage versetzt
werden, das Kind oder den/die Jugendliche in ihrer Obhut aufwachsen zu lassen. Es
verpflichtet den Staat, Eltern, die ihre Elternverantwortung ohne Hilfe nicht wahrnehmen
konnten, bei der (Wieder-)Erlangung ihrer Erziehungsfihigkeit und der Uberwindung
sonstiger Hindernisse zu unterstiitzen.* (Britz 2014, S. 1069 zit. n. Biirgerschaft der Freien
und Hansestadt Hamburg 2018, S. 23)

Hieraus riihrt die entscheidende Erkenntnis, dass sich die Hilfen immer auf die
Beziehungsgestaltung Eltern und Kind beziehen, wobei therapeutische und péadagogische
Ansdtze an die Eltern gerichtet und zur Wiederbefidhigung der Erziehungskompetenzen

angestrebt werden (vgl. Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg 2018, S. 24).

Es darf dabei nicht unerwihnt bleiben, dass Eingriffe in das Elternrecht vor einer groflen Hiirde
stehen. Das Jugendamt agiert im Kinderschutzbereich im Spannungsfeld ‘Hilfe und Kontrolle’
wiahrend FEinschrinkungen im Elternrecht nur vorldufig sind und final durch das
Familiengericht bestimmt werden. Mit dem Bundeskinderschutzgesetz (BKiSchG vom
01.01.2022) sollte die Vernetzung der einzelnen Institutionen verbessert und eine
Gefahrenabwehr erleichtert werden. Das sich daraus ergebene Spannungsfeld zwischen
Unterstiitzung und Kontrolle ist auch in der UN-Kinderrechtskonvention verankert (vgl. Bohler
2023, S. 32f.). Dass Kinderschutz das Grundgesetz antastet und damit immer im Spannungsfeld
agiert, macht Hansbauer deutlich, indem er auf ein Urteil des FEuropdischen
Menschenrechtskonvention von 2004 verweist (vgl. Hansbauer 2022 zit. n. Bohler 2023, S. 33).
In dieser Entscheidung riigt das Bundesverfassungsgericht eine Entscheidung des
Oberlandesgerichts (OLG) Naumburg in Sachsen, die die Entscheidung der
Menschenrechtskonvention nicht in  ausreichender Weise beriicksichtigte  (vgl.
Bundesverfassungsgericht 2005). Das Urteil macht nochmal deutlich wie solide und durabel

verankert das Elternrecht ist.

Die dargestellte Grafik verdeutlicht also einerseits die Spannungsdynamik. Zugleich verweist
der Enquetebericht aber auch auf die gegenseitige Kooperation der Beteiligten. So sei sowohl
den Kindern im Sinne der Kinderrechtskonvention ein hohes Mall an Beteiligungsrechten
zuzumuten, zugleich stehen die Eltern in der Aufgabe und Pflicht, diese Rechte, wenn notig,
durch den Erziehungsauftrag zu beschrianken (vgl. Biirgerschaft der Freien und Hansestadt
Hamburg 2018, S. 8). Gleichzeitig sieht sich der Staat auch mit Handlungspflichten
konfrontiert, die bereits eine priventive Unterstiitzung ermdglichen. So sollen Eltern in der

Erziehung und Forderung ihrer Kinder bereits im Vorfeld unterstiitzt werden (vgl. ebd., S. 8f.).
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Die Handlungspflicht des Staates ist damit nicht nur in akuten Gefdhrdungssituationen gegeben,
sondern betrifft auch Entscheidungen, die sich auf das Wohle des Kindes erstrecken (zum
Beispiel Konflikte zwischen den Eltern, etc.). Sie ist zudem nicht nur auf das Elternrecht
konzentriert. Dies trifft vor allem auf Lebensbereiche zu, die iiber den Verantwortungsbereich
der Eltern hinaus gehen (staatliche Institutionen wie Schule, Heime, etc.). Gleichzeitig wird der
Verantwortungsbereich aber auch in andere Arbeitsfelder iibertragen. So verweist der
Enquetebericht ebenfalls auf die Fachkrifte in der Kinder- und Jugendhilfe, die letztlich die
Forder-, Schutz- und Beteiligungsrechte bei ihrer Arbeit beriicksichtigen miissen. Zudem seien
alle ‘Verwaltungszweige’ der Stadt in der Verantwortung, die Gewihrleistung von
Kinderrechten sicherzustellen (vgl. ebd., S. 9). Da Entscheidungen zum Wohle des Kindes
hiufig familiengerichtlich gekldrt werden miissen, erscheint die Empfehlung der
Enquetekommission zur einer verpflichtenden Fortbildung flir Familienrichter:innen
nachvollziehbar: “Voraussetzung fiir einen professionellen Kinderschutz, der Kinderrechte als
Orientierungsmalstab beriicksichtigt, sind juristische und sozialpddagogische Kenntnisse bei

den beteiligten Fachkréften.” (ebd., S. 22)

Die neu verdichteten Regelungen in Bezug auf das Bundeskinderschutzgesetz sowie der 2005
etablierte Schutzauftrag nach §8a SGBVIII, haben zu einer Fokussierung auf den Kinderschutz
gefiihrt. So entsteht der Eindruck einer grundlegenden Diagnostik durch die Kinder- und
Jugendhilfe, wobei die Untersuchung der Kindeswohlgefihrdung eine primére Rolle
eingenommen hat und der Hilfebedarf kaum noch im berticksichtigt wird (vgl. Kldsener 2021,
S. 283). Im Spannungsfeld zwischen Staat, Kind und Eltern ist es der Staat, der regelméBig
auch aufgrund der mangelnden Mdglichkeit zur Professionalisierung der Sozialen Arbeit vor
dem Hintergrund einer doppelten Interessenlage immer wieder in strukturelle Bedrdngnis gerét.
Die Jugenddmter agieren in der Praxis hdufig mit Schutzplénen, die jedoch keinen rechtlichen
Bestand aufweisen. Zudem sind bis auf wenige Ausnahmen hierzu kaum theoretische
Grundlagen zu benennen, die diese auch empirisch absichern. Die Schutzpléne erscheinen als
strukturierte Muster in einem Gefiige, das sich in einem strukturellen Durcheinander befindet,
in dem sich das Jugendamt um rechtliche Absicherung bemiiht. Die Aufgabe von Schutzplédnen
sei jedoch weniger als Aufgabe des ASD zu verstehen, sondern vielmehr ein Instrument, an
dem sich Familiengerichte bedienen miissten. Betrachtet man dies im Sinne einer partizipativen
Beteiligung der Adressat:innen, so werfen Schutzpléne grundsétzlich die Frage der Beteiligung
auf. Dies vor dem Umstand, dass sich ihre Beteiligung zumeist auf die Unterschrift der

Adressat:innen beschriankt. Es kann daher nicht von einem ausbalancierten Dreiecksverhiltnis
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gesprochen werden, bei dem Kontrollelemente zunehmend eine passive Elternrolle

herbeifiihren (vgl. ebd., S. 284f.).

Die unterschiedlichen Positionen im Sinne des abgebildeten Dreiecksverhiltnisses gestalten
sich schon durch ihre rechtliche Absicherung unterschiedlich. Die Ausgestaltung der
Erziehung, was im Wesentlichen das Handeln und Tun des Kindes beeinflusst obliegt der
Ausgestaltungsfreiheit der Eltern. Der staatliche Eingriff erscheint lediglich vor dem
Hintergrund gravierender Aspekte berechtigt. Eine optimale oder gute Versorgung ist daher
eher wiinschenswert als rechtlich bindend fiir die Eltern (vgl. Rotax 2021, S. 55). Die
Enquetekommission spricht auf Grundlage ihres Berichtes die Empfehlung aus offene Zugénge
zur Kinder- und Jugendhilfe und ihren Angeboten auszubauen. Zugleich wird auf die
Elternrechte bezogen empfohlen diese durch niedrigschwellige Angebote (z.B. Apps) iiber ihre
Rechte zu informieren und sich von einer Person ihres Vertrauens besonders bei Krisen
begleiten zu lassen, so wie es auch im §13 SGB X festgeschrieben ist. Ebenso wird die
Empfehlung ausgesprochen den Kinderschutz methodisch zu qualifizieren und die personellen
Voraussetzungen zu schaffen (vgl. Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg 2018, S.
25). Das Dreiecksverhdltnis wird dann erschwert, wenn der Hilfe Gefdahrdungsaspekte
zugrunde liegen. Ein gingiger Weg seien in der Praxis ,Schutzpline‘, die Schlimmeres
verhindern sollen. Damit mafBen sich Jugendamt und Jugendhilfetriger an Auflagen
aufzuerlegen, die dann durch die Jugendhilfe kontrolliert werden. Klidsener und Ziegler
verweisen an dieser Stelle auf die Studie von Schone et. al. 2012, in welcher sich Schutzplédne
als wenig wirkungsvoll erwiesen haben, da sie zumeist eine unscharfe Ausgestaltung beinhalten
und ,Kontrollaktivititen® eher unterstiitzen (vgl. Klédsener/ Ziegler 2018, S. 38f.). Darin
enthalten ist die Problematik, dass der Hilfeaspekt mit der Kontrolle konkurriert. Zugleich
obliegt die Aufgabe dem Familiengericht, das als Institution fiir die Auferlegung von Pflichten
befugt ist. Die notwendigen zwingendenden Maflnahmen sind daher nur durch das
Familiengericht, das die Gesetzgebung im Wesentlich auf das BGB stiitzt, abgesichert (vgl.
ebd. 391)).

4. Zwischenfazit

Es zeigen sich bei der Betrachtung der begrifflichen Einordnung des Kindeswohlverstéindnisses
als auch fiir den Kinderschutz keine eindeutigen Zuweisungen in der Verfassung. Beide
Begriffe lassen sich aus den verschiedenen Gesetzgebungen herleiten. Unbestritten scheint das

Recht der Erziehung des Kindes bei den Eltern zu liegen, wobei der Staat nur eingreift, wenn
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dies aus den sich ergebenen Umstdnden als notwendig darstellt. Dabei scheint das Grundgesetz
sich hier klar dem Schutze der Familie zu widmen, wenngleich es die Rechte der Kinder
unerwahnt ldsst. Zahlreiche Debatten hierzu, konnten bisher keine rechtliche Verankerung
absichern (vgl. Kap. 3.2). Auch die Bemiihungen hinsichtlich des KJSG sichern bei genauer
Betrachtung noch immer nicht die Rechtstragerschaft eines Kindes ab. Damit bleibt das Recht
des Kindes den Eltern vorbehalten (vgl. Kap. 2.4.3). Folglich sind die Bemiihungen der
Kinderrechtsbewegungen zu eigenen Rechten der Kinder nicht erfolgreich gewesen und die
Kinderrechte der UN-KRK noch immer nicht in den Gesetzgebungen wiederzufinden.

Die Darstellung der Begriffe hat jedoch ein unterschiedliches Verstindnis dieser verdeutlicht,
weil diese keine trennscharfe und eindeutige Zuweisung aufweist. So ist der Begriff
Kinderschutz unbestimmt und sowohl im enggefassten als auch im weitgefassten Verstindnis
zu begreifen. Es fehlt ebenso an einer konkreten Bestimmung des Begriffes im Hinblick auf die
Frage, wie die Kinder priaventiv geschiitzt werden sollen. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich,
dass dem weitgefassten Verstdndnis von Kinderschutz eine Reihe von Faktoren wie die
Bekdmpfung von Armut zugeschrieben werden konnen. Die unscharfe Zuordnung ldsst daher
einen ,Definitionsspielraum* des Begriffes Kinderschutz zu, der jedoch mit einem konkreten
Verstindnis insbesondere die Umsetzung betriftt.

Die fehlende Einordnung zeigt sich auch bei dem Begriff ,Kindeswohl‘. Auch hier kann der
Begriff keiner allgemeingiiltigen Auffassung folgen, da die Ausgestaltung im Rahmen der
Erziehung den Eltern obliegt. Darin ist einerseits das Verstdndnis von Individualitit begriindet,
birgt andererseits jedoch auch die Gefahr der Abkehr von fachgerechten Entscheidungen. Die
Kindeswohlgefdhrdung ldsst sich rechtlich einordnen und in verschiedene Kategorien
unterteilen, dennoch ist auch hier eine rechtliche Bestimmtheit und eine trennscharfe
Bezeichnung nicht moglich, sodass hier ebenfalls eine Interpretation im Sinne der
Gesamtumsténde und der Lebenssituation der Kinder und Familie zugrunde liegen muss, was
wiederum fachgerechte Entscheidungen durch subjektive Abhéngigkeit beeinflusst.
Erschwerend zur  Kindeswohlgefdhrdung kommt der Begriff der latenten
Kindeswohlgefdhrdung hinzu, der eine ,schwammige® Grauzone beschreibt, die die
Komplexitdt der Falleinschitzung erschwert. So konne auf Grundlage der latenten
Kindeswohlgefdhrdung eine Gefdhrdung vorliegen aber (noch) als Grauzone eingeschitzt
werden. So konnte dies zu einer unzureichenden FEinschitzung im Hinblick auf eine
Kindeswohlgefdhrdung fithren. Dieser Umstand steht jedoch im Wiederspruch zur
Gesetzgebung, da die Fachkréfte nach §8a SGBVIII verpflichtet sind, zu kldren, ob gefdhrdende
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Aspekte vorliegen oder nicht. Hier wird die uneindeutige Zuordnung deutlich, die eine
fachgerechte Einschitzung zusétzlich erschwert.

Bezugnehmend auf das Kinderschutzverstindnis, zeigt sich, dass die Priorisierung auf den
enggefassten Kinderschutz die Gefahr einer Abkehr von dem weitgefassten Kinderschutz
bietet. Dieser zeigt sich im Wesentlichen als gesellschaftliche Aufgabe. Eine kritische
Sichtweise von Kinderschutz, die die Fille stets unter Gefdhrdungsaspekten iiberpriift,
gefdhrden eben diese gesellschaftliche Aufgabe, priaventive Ansétze zu implementieren. Der
Kinderschutz zeigt sich in der Verfassung als nicht gesetzlich abgesichert. Zwar bestand die
Bemiihung durch das BKiSchG darin, ,,Liicken' zu schlieBen, die darin bestehenden
Bemiihungen erscheinen jedoch eher einem enggefassten Verstindnis von Kinderschutz
dienlich zu sein (vgl. Kap. 2.4.2).

Die eingefiihrte Monitoring-Stelle der UN-KRK ist sicher ein guter und nachvollziehbarer
Schritt, der die Umsetzung iiberpriift. Die Kinderrechte zeigen sich vor allem im Sinne eines
weitgefassten Kinderschutzes als wichtig, da ein weitgefasster Kinderschutz diese achtet und
wiirdigt. Die Umsetzung erscheint nach Analyse der Monitoring-Stelle bisher jedoch wenig
gelungen. Wiéhrend die Zahlen der Fremdunterbringungen mit den Umstinden wie
armutsgefdhrdete Familien und/oder Alleinerziehenden steigen, erscheinen priventive Ansétze
immer wichtiger. Der letzte Staatenbericht der UN-KRK betont daher eine fehlende
Umsetzungsstrategie auf Landerebene (vgl. Kap. 2.4.3).

Erschreckend zeigt sich die unzureichende praventive Hilfe bei Familien, in denen eine
Gefahrdungssituation besteht. Auch die besonderen Problemlagen wie Armut, bieten ein
potenziell hohes Risiko fiir die Inobhutnahme des Kindes. Somit zeigt sich wie elementar und
maflgebend die praventiven Hilfen und damit der weitgefasste Kinderschutz erscheinen, wenn
dadurch die Gefahr bereits an der ,Wurzel' behandelt wird (vgl. Kap. 2.4.3)

In Bezug auf die rechtliche Einordnung zum Kindeswohl sollten besonders aus den
Gefdhrdungsbereichen Gesetzgebungen zu finden sein, die dem ASD zugleich als
Handlungsgrundlage dienen konnen.

Durch o6ffentliche Debatten, dramatische Kinderschutzverldufe etc. stieg der Druck auf die
Fachkrifte der Kinder- und Jugendhilfe stark an. Dies fiihrt zunehmend dazu, dass das
Augenmerk auf den Schutz von Kindern vor Gefahren fiir ihr Wohl gelegt wird und der Blick
auf das Kindeswohl, seine Rechte und sein subjektives Interesse in den Hintergrund geraten

(vgl. Biesel/ Urban-Stahl 2022, S. 381).
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Besonders brisant erwiesen sich die Todesfélle aus Hamburg, die zu Unsicherheiten beim ASD
in Hamburg fiihrten (vgl. Bohler 2023, S. 38f.). Dadurch stand der Kinderschutz in Hamburg
besonders im Fokus der Aufmerksamkeit und wurde kritisch hinterfragt. Die Hamburgische
Biirgerschaft zieht die Konsequenz: Sie will den Kinderschutz in Hamburg qualifizieren und
weiterentwickeln. So wird eine Enquetekommission gegriindet, die sich dem Thema
Kinderschutz mit dem zusitzlichen Aspekt ,Kinderrechte zu stirken‘ auseinandersetzt und
Handlungsempfehlungen entwirft (vgl. Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg 2018,
S.1). Neben der Fachanweisung, die allen Hamburger Allgemeinen Sozialen Diensten iiberstellt
ist, dient der Enquetebericht als zusétzliche Handlungsgrundlage. Vor dem Hintergrund des
wissenschaftlichen Abschlussberichtes der Enquetekommission, der den Kinderschutz
weiterzuentwickeln versucht und die Kinderrechte der UN-KRK zugrunde legt, werden die sich
daraus ergebenden Handlungsempfehlungen unter Beriicksichtigung der bisher erlangten
Erkenntnisse im Hinblick auf einen weitgefassten Kinderschutz und einer moéglichen
Gleichsetzung einer Kindeswohlgefdhrdung untersucht. Dabei werden die nachfolgenden
Gliederungspunkte unter dem Verstdndnis eines weitgefassten Kinderschutzes untersucht, der

den Intentionen der UN-KRK entspricht.

5. Der Kinderschutz in Hamburg

Die Todesfille in Hamburg haben fiir zahlreiche Schlagzeilen gesorgt, auch bei der Frage wie
diese hdtten verhindert werden konnen. Die Schlagzeilen um Hamburg scheinen jedoch bisher
nicht abgenommen zu haben. So macht Hamburg trotz einer aufwendig initiierten
Enquetekommission und dem daraus resultierenden Bericht, weiter auf sich aufmerksam.
Zuletzt wurde bekannt, dass der Hamburger ASD in einer Art Triage arbeite. Die
vorangegangenen Ausarbeitungen haben gezeigt, dass besonders ein primérer Kinderschutz den
Kinderrechten, wie sie in der UN-KRK festgehalten sind, entsprechen. Zudem koénnen dadurch
mogliche Inobhutnahmen verhindert werden und Familien bereits friihzeitig Hilfen erhalten.
Der Kinderschutzbund in Hamburg fordert ein weitergehendes Verstandnis von Kinderschutz
und setzt sich hierfiir auf politischer Ebene ein (vgl. Kap. 2.4). Das KJSG konnte die Kinder
bisher nicht als eigene Rechtstriger absichern. Umso interessanter erscheint der Blick auf die
Hansestadt, wenn diese sich bei dem veranlassten Enquetebericht auf die Kinderrechte der UN-
KRK konzentrierte. Mafigeblich fiir die Ausgestaltung ist dabei vor allem auch die Ansicht des
ortlichen Jugendamtes, dass als zentrale Stelle des Kinderschutzes agiert. Da besonders

Hamburg mediale Aufmerksamkeit weckte, jedoch mit einem umfassenden Enquetebericht
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Konsequenzen zog und dabei auch die Kinderrechte im vollen Malle zu beriicksichtigen
versuchte, wird im Folgenden der Hamburger Allgemeine Soziale Dienst untersucht. Dies auch
im Hinblick auf die Frage, welche Schritte Hamburg erfolgreich umsetzen konnte. Der Blick
liegt hierbei auf den Kinderrechten, die der Enquetebericht eindeutig unter der Eingebung
,Kinderrechte weiter stirken® enthélt und damit die Frage aufwirft, inwiefern Hamburg einen

weitgefassten Kinderschutz umsetzt.

Sofern der vorangegangene Teil dieser Arbeit sich mit den Begrifflichkeiten sowie den
Rechtsgrundlagen auseinandergesetzt hat, werden zunéchst die Vorgaben fiir den Kinderschutz
des Hamburgers allgemeinen Sozialen Dienstes untersucht. Diese werden aus der

Fachanweisung, die dem ASD in Hamburg iibersteht sowie dem Enquetebericht hergeleitet.

5.1 Der Enquetebericht und seine Empfehlungen

Hintergrund des Enqueteberichts sind die bereits genannten Todesfdlle in Hamburg (vgl.
Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg 2018, S. 113), einhergehend mit 6ffentlichen
Debatten, die den Kinderschutz und seine Zuverldssigkeit sowie die Organisation durch den
ASD infrage stellten (vgl. ebd., S. 1). Daraus resultierte der Auftrag eine Kommission zu
griinden, die sich dem Ziel ,,Kinderschutz weiter entwickeln (ebd.) widmete. Dabei soll es aber
nicht um die reine Gefahrenabwehr gehen, sondern eben auch untersucht werden, wie
Kinderrechte gestirkt werden konnen (vgl. ebd.).

Die Kommission erhielt den Auftrag, ,,[...] die 38 Fragen aus dem Einsetzungsbeschluss der
Hamburgischen Biirgerschaft fundiert zu beantworten. (ebd., S. 2) Der Bericht umfasst mehr
als 100 Seiten mit 70 erarbeiteten Empfehlungen. Die Kommission bestand aus Abgeordneten
aus der Biirgerschaft und acht berufenen Experten® (vgl. ebd., S. 3). Die aus dem umfassenden
Papier erarbeiteten Grundlagen stellen Empfehlungen dar, die von den Beteiligten zugleich
adressiert wurden. Die Kommission schliisselte dafiir die Fragen in Unterpunkte auf (vgl. ebd.,
S. 88f.) und stellte jeder Frage eine Empfehlung gegeniiber, die sie an den Senat, die Bezirke,
die Biirgerschaft, die Gerichte, den Bundesrat, dem Bundestag, den Pflegeeltern, dem
Gesundheitswesen, den Hochschulen und den freien Trdgern richtete. Die meisten
Empfehlungen widmete die Kommission dabei dem Senat und den Bezirken (vgl. ebd., S.
131ff.). Die Enquetekommission kritisiert in Bezug auf den Auftrag, dass eine Kultur der

,Angst® entstanden sei, in der es vermieden werde Fehler zuzugeben. Der Bericht und seine

2 Auf Seite 90 des Enqueteberichts wird dargestellt, dass man sich die Hamburgische Biirgerschaft auf neun
Abgeordnete und neun Sachverstdndige festgelegt hat.
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Empfehlungen sollen einen Anlass fiir Aufbruch und einen Paradigmenwechsel bieten. So seien
»[---] praventive Elemente der Kinder- und Jugendhilfe [durch diese Kultur] geschwécht
wurden [...].“ (Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg 2018, S. 113) Dies ist
moglicherweise auf das hohe Arbeitsaufkommen, das bei der Onlinebefragung zu dem Ergebnis
einer Arbeitsbelastung einhergehend mit psychischer Belastung gezeigt hat, zurlickzufiihren.
Dabei wird auch ein Anstieg der hohen Anforderungen an die Dokumentationspflicht der
Mitarbeiter im ASD beschrieben. Besonders brisant erscheint der Umstand, dass ein gro3er Teil
der befragten Mitarbeiter und Fiihrungskréifte angab, dass das Arbeitsaufkommen in den
allgemeinen Beratungen, Hilfeplangesprachen und Fillen ohne Gefdhrdung abgenommen hat.
Der Enquetebericht macht hier auf die Fokussierung von Kinderschutzfallen aufmerksam (vgl.

ebd., S. 43). Dabei schlussfolgert die Enquetekommission folgendes.

»Eine solche Entwicklung stiinde einer niederschwellig erreichbaren Unterstiitzung durch
die Sozialen Diensten in den Jugendédmtern entgegen. Friithzeitige Unterstiitzung richtet
sich gerade nicht auf Gefdhrdungssituationen, in manchen Fillen kénnen jedoch bei
Ausbleiben dieser frithen Unterstiitzung erhebliche Risiken fiir die betroffenen Kinder
entstehen.” (ebd., S. 43)

Das eingefiihrte Qualitdtsmanagement, hat zu einer Komplexitit beigetragen, die bei der
Onlinebefragung der Mitarbeiter den Eindruck erweckt hat, dass ihre Fachlichkeit in Frage
gestellt werde, anstatt eine Arbeitserleichterung hervorzurufen oder Verbesserungen zu
schaffen (vgl. ebd., S. 44). Der Enquetebericht beschreibt die Organisation durch die einzelnen
Akteure der Dienstaufsicht und des Rechtsschutzes als ,liberkomplex‘. Interessant erscheint
dabei die Empfehlung der Kommission die Ausgestaltung der Dienstanweisungen unter den
Bezirken einheitlich zu regeln. Zu rechtlichen Absicherung wird ein ,spezialisiertes Rechtsamt
den ASD-Abteilungen der jeweiligen Bezirke empfohlen (vgl. ebd., S. 120). Der
Enquetebericht sieht eine Reduzierung des administrativen Aufwands als geboten an und
kritisiert die derzeitige Organisation. So sei die FFK letztlich schon bei der Erstellung der Hilfe
auf die Wirtschaftliche Jugendhilfe (WJH) und die Leitung angewiesen, um Zahlungen
freizugeben. Hinsichtlich der SOLL-Stellen beim Personal sei weiterhin eine Liicke, sodass zur
Zeit die Aufgaben nicht in vollem Umfang reibungslos umgesetzt werden konnen. Zudem
miisse weiteres Personal akquiriert werden und die Arbeitsplétze attraktiv gestaltet werden. Zur
Arbeitssituation ~ wird  festgestellt, dass  weitere  Arbeitserleichterungen  und
Softwareunterstiitzungen notwendig seien (vgl. Biirgerschaft der Freien und Hansestadt

Hamburg 2018, S. 78). Auch besteht eine Forderung dahingehend ausreichend grof3e
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Biirordume sicherzustellen. Zudem seien moderne Kommunikationsmittel sowie eine
Moglichkeit der flexiblen Mobilitit (z.B. bei Inobhutnahmen) wichtig (vgl. ebd., S. 80).

Die bereits genannte Kultur der Angst, wird auch in der Empfehlung Nummer 26 der
Enquetekommission erneut aufgegriffen. So sei es wichtig zu akzeptieren, dass
Entscheidungsprozesse mit Fehlern einhergehen konnen, die unvermeidbar sind. Letztlich sei
die Arbeit nicht steuer- oder planbar und werde auch mafBigeblich durch die Zusammenarbeit
der Eltern und Kinder mitbestimmt. Es sei nicht verwerflich und nicht in Abrede zu stellen,
dass Informationen falsch verarbeitet werden und/oder es zu Missverstiandnissen, die letztlich
in Fehler miinden, kommen kann (vgl. ebd., S. 55). Umso wichtiger seien Reflexionsprozesse
durch kollegialen Austausch, Supervision und Einbeziehung der Leitung, um sich immer
wieder selbstkritisch zu hinterfragen (vgl. ebd., S. 56). Fiir eine gute Fehlerkultur sei es wichtig
immer wieder positive Fallverldufe und Prozesse zu evaluieren und diese zu analysieren. So
empfiehlt der Enquetebericht in der Empfehlung 30 einen Perspektivwechsel von der
,Fehlerkultur® hin zu einer ,Lernkultur® (vgl. ebd., S. 57). Der Enquetebericht kritisiert eine
starke Kontrolle jeglicher Abldufe, die letztlich starke Auswirkungen sowohl auf die Arbeit im

ASD als auch bei den freien Trégern habe:

»Neben negativen Auswirkungen auf die Kinder, Jugendlichen und Eltern sind
Nebeneffekte wie eine Verantwortungsdelegation oder eine Entsolidarisierung zu
befiirchten, verbunden mit der Gefahr einer ,priventiven Handlungsunfihigkeit*® der
Kinder- und Jugendhilfe.“ (Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg 2018, S. 57)

Der Enquetebericht begriindet in seiner Empfehlung auch einen verbesserten Rechtschutz der
Fachkrifte, damit vermieden werde, ,,[...] dass Fachkréfte aus Vorsicht und Angst vor
Strafverfolgung Entscheidungen zu Lasten der Kinder, Jugendlichen und Eltern féllen, um sich
selbst abzusichern [...].“ (ebd., S. 58)

Erschwerend zu dem ohnehin brisanten Arbeitsfeld, mit dem sich der ASD und seine
Fallfiihrenden Fachkrifte konfrontiert sehen, kommt der Umstand einer hohen Fluktuationsrate
unter diesen hinzu. Dieser wird durch den Enquetebericht mit doppelt so hoch* wie bei der
gesamten Personalaufstellung in Hamburg beziffert. Ein grofer Teil sei aber auch durch
kurzfristiges Ausscheiden (Elternzeit) zu erkldren, da der grofite Anteil der FFK weiblich sind
(80%). Die hohe Fluktuation sei vermutlich auch auf eine hohe psychische Belastung bedingt

durch eine hohe Arbeitsbelastung und einer mangelnden Attraktivitit zurlickzufiihren (vgl.

3 Der Enquetebericht fiihrt an dieser Stelle folgende Quelle an: EK-Protokoll Nummer 21/5, Sitzung am
13./14.07.2017, Seite 30 (Anlage5, Seite12).
4 Die Angabe , doppelt so hoch” wurde aus dem Enquetebericht iibernommen (vgl. Enquete 42).
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ebd., S. 42). Die hohe Fluktuation verlangt jedoch auch eine permanente Einarbeitung neuer
Mitarbeiter:innen, die die bestehenden Ressourcen durch die Anleitung neuer Fachkrifte

zusitzlich strapazieren:

»Zu bedenken ist weiter, dass sich die ASD-Abteilungen durch Fluktuation und
Personalneueinstellungen in einer dauerhaften ,Ausbildungssituation‘ befinden, sodass
Kapazititen von erfahrenen Fachkriften fiir die Anleitung gebunden werden, wéhrend
junge beziehungsweise neue Fachkrifte noch nicht voll einsatzfihig sind.” (Biirgerschaft
der Freien und Hansestadt Hamburg 2018, S. 41)

Die Onlinebefragung der Fallfiihrenden Fachkréfte und der Abteilungsleitungen

»L--.] zeigt eine erhebliche Arbeits- und psychische Belastung in den Bereichen
Gefdhrdungseinschédtzung, Fallfiihrung bei Kindeswohlgefdhrdung und bei den
Dokumentations- und Verwaltungsaufgaben. In diesen Bereichen wird auch eine Zunahme
des Arbeitsaufkommens beschrieben.” (ebd., S. 43)

Die Onlinebefragung ergab zudem, dass personliche Kontakte wie Beratungen und
Hilfeplangespriache nicht im Fokus der wahrgenommenen Arbeitsbelastung stehen, wodurch
der Enquetebericht eine Fokussierung auf KWG-Fille befiirchtet. Dies sei besonders deshalb
kritisch, da gerade die friihzeitige Intervention eine Krise, die zu einer KWG fiihrt, abwenden
konne (vgl. ebd., S. 43).

Der Bericht empfiehlt unterdessen eine Fort- und Weiterbildung in den Bereichen
Kinderschutz. Hochschulen sollen auch dazu befragt werden, inwieweit die Themen
Kinderschutz und Kinderrechte bereits in den Modulen implementiert sind und gelehrt werden
(vgl. Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg 2018, S. 44). Der Personalstand miisse
aber auch in seiner derzeitigen Situation und mit einem hohen AusmaBl an Fluktuation
akzeptiert werden. Deshalb sei auch eine griindliche Aktenfiihrung und eine professionell
gesicherte Falliibergabe unerlésslich (vgl. ebd., S. 42f.). Der Enquetebericht fordert, dass eine
Fokussierung auf den enggefassten Kinderschutz nicht mit praventiver Arbeit konkurriert. Der

personliche Kontakt zu den Adressat:innen sei unerlésslich und wertvoll (vgl. ebd., S. 49).

5.2 Autbau und Struktur des ASD Hamburg

Der Allgemeine Soziale Dienst (ASD) in Hamburg setzt sich aus verschiedenen Abteilungen
zusammen. Die Abteilungen sind jeweils festen Gebieten mit den jeweiligen Stadtteilen in der
Stadt zugeordnet. Dabei orientiert sich die Aufgliederung an den Verwaltungsgrenzen der

Bezirksdmter. Die Dienst- und Fachaufsicht wird durch die jeweiligen Abteilungsleitungen
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sichergestellt. Die fallfiihrenden Fachkréfte der jeweiligen Abteilungen sind diesen unterstellt.
Die Sozialbehorde® nimmt die Rechts- und Fachaufsicht iiber die Bezirksjugenddmter wahr.
Diese Aufgabe delegiert sie durch Fachanweisungen, die den Abteilungsleiter:innen und den
Fallfiihrenden Fachkriéften als Arbeitsgrundlage dienen (vgl. Freie und Hansestadt Hamburg
2022, S. 15). Eine Besonderheit bietet die Struktur der Verwaltungsbehérden in Hamburg als
Stadtstaat. So werden die Aufgaben der Offentlichen Kinder- und Jugendhilfe auf die
Verwaltungsbehdrden und die sieben Bezirksdmter aufgeteilt. So seien die Bezirksdmter und
die Jugenddmter in ihrem Aufbau und ihrer Struktur unterschiedlich: ,,Die Bezirksimter
unterscheiden sich wiederum in Aufbau und Struktur ihrer Jugendiamter und des ASD,® was die
iiberbezirkliche Zusammenarbeit mitunter erschwert. (Biirgerschaft der Freien und Hansestadt
Hamburg 2018, S. 170). Der ASD hat eine beratende Funktion inne. Diese stellt die Grundlage
des weiteren Vorgehens dar (vgl. Freie und Hansestadt Hamburg 2022, S. 3). Kann die Familie
mit ihren eigenen Ressourcen, Bemiihungen und/oder Unterstiitzungen aus dem privaten
Umfeld und/oder aus dem Sozialraum nicht ausreichend abgedeckt werden, ist der ASD
angehalten angemessene Unterstiitzungsangebote nach §§ 27 ff SGB VIII zur Verfligung zu
stellen (vgl. ebd., S. 8). Zur Frage der Notwendigkeit schreibt Ziegler: ,,HZE werden nach §27
Abs. 1 SGB VIII unter der Bedingung gewéhrt, dass eine dem Wohl des Kindes oder des
Jugendlichen entsprechende Erziehung nicht gewihrleistet ist.” (Ziegler 2020, S. 174)

Die Hilfen zur Erziehung, wie sie sich im Wesentlichen in §28 - §35 SGB VIII definieren
lassen, werden an dieser Stelle nicht weiter definiert. Hierbei wird auf die niedrigschwellige

Moglichkeit diesen Gesetzestext abzurufen, verwiesen.

Die Fachanweisung des ASD Hamburg definiert ein Aufgabenprofil aus 4 Kategorien;
Beratung, Unterstiitzungs- und Hilfeplanung, Rehabilitationstrdger fiir Kinder- und Jugendliche
mit drohender seelischer Behinderung (vgl. Freie und Hansestadt Hamburg 2022, S. 3). Fiir die
Bereiche Kinderschutz und erzieherische Hilfen wurde von der Sozialbehdrde und den
Bezirksdmtern die Jugendhilfeinspektion (JI) zur Qualitdtssicherung eingefiihrt. Diese soll die
Rahmenbedingungen und organisatorischen Voraussetzungen liberwachen und wird proaktiv
in Einzelfdllen unterrichtet (vgl. ebd., S. 16). Ein Blick auf die Statistik offenbart, dass der
Hamburger ASD im Jahr 2019, 2059 Verfahren zur Einschétzung einer Kindeswohlgefahrdung

5> Behérde fiir Arbeit, Gesundheit, Soziales, Familie und Integration
5 Der Enquetebericht verweist an dieser Stelle auf Arbeitsstab 2017a, S. 10.
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eingeleitet hat’. Dabei zeigt sich, dass die Zahl der gesamten Verfahren seit 2015 schwankt,
jedoch tendenziell steigt (2015: 1684) (vgl. Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg
2020, S. 3ff.). Vergleicht man die Fallzahlen, die eine Fallfiihrende Fachkraft im Allgemeinen
Sozialen Dienst Hamburg zu betreuen hat, so liegt Hamburg mit bis zu 50 Féllen im unteren
Bereich, wihrend in Berlin eine Fallfiihrende Fachkraft mehr als 100 Félle betreuen muss (vgl.
Beckmann et. al. 2018, S. 55). Im Jahr 2015 wurde ein Personalbemessungssystem eingefiihrt,
das zukiinftig weitere Stellen beim Personalbedarf analysieren soll. Dabei wurden zusétzliche
Stellen fiir den ASD angekiindigt (vgl. Hamburger Stadtportal 2015). Kinderschutz im
enggefassten Sinne erfordert nach Dahmen und Kladsener 2018 standardisierte Abldufe und
formgerechte Verfahren, die eine fachgerechte Einschidtzung ermoéglichen und zugleich
Absicherung und Entlastung beriicksichtigen (vgl. Dahmen und Kléisener 2018, S. 202): ,,So
stellen Risikoabschétzungsbogen auch eine Form der organisationalen
Unsicherheitsbewiltigung dar, in welchem ein (wie auch immer) vorhandenes Risiko durch
Komplexititsreduktion organisatorisch prozessierbar gemacht wird.* (ebd.) Der ASD Hamburg
hat fiir die Erfassung von Gefédhrdungen ein Dokument vorbereitet 8, das die wichtigsten Daten
des Kindes, dessen Wohn-, Sorgerechts-, und Familiensituation erfasst. Zudem wird die
Betreuungssituation (Schule, Kita, hdusliches Umfeld) erfragt. Im weiteren Feld werden die
Formen der Kindeswohlgefidhrdung erfragt und konnen bereits in einem rot hinterlegten Feld
markiert werden. Zudem nimmt der Meldebogen das Risiko und die Schutzfaktoren sowie die
personlichen Ressourcen des Kindes auf (vgl. Hamburger Stadtportal 2017). Bei genauer
Betrachtung des Dokuments féllt auf, dass dies eine formale Abfrage zu den wichtigsten Daten
ist, wihrend Sozialraumaspekte, praventive Hilfen, etc. hier nicht erfasst werden. So wird ein
Meldebogen zum Anzeigen einer Kindeswohlgefihrdung genutzt, der rein auf formellen
Datenerhebungen geschieht, soziale Bezilige jedoch unerwihnt ldsst. Die Formen der
Kindeswohlgefdhrdung sind tabellarisch aufgefiihrt, wéhrend eine Spalte fiir die
Beobachtungen der jeweiligen Form zugeordnet werden muss. Somit ergibt sich aus jeder
Beobachtung zwangsldufig eine Kindeswohlgefidhrdung, die zugleich im Vorfelde durch den
Verfasser zugeordnet werden muss/soll. Jedoch befindet sich am Ende des Dokuments auch ein

Bereich fiir ergiinzende Beobachtungen. Fraglich erscheint jedoch, ob ein Dokument, das

7 Es muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass die Statistik jede Meldung erfasst. So kénnen auch
mehrere Meldungen zum selben Kind erfasst werden. Die Zahl bildet daher nicht die Anzahl der betroffenen
Kinder ab (vgl. Blrgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg 2020, S. 2).

& Der Meldebogen verweist auf folgenden Hinweis: , Definitionsgrundlage ist das Online-Handbuch:
,Kindeswohlgefdhrdung nach § 1666 BGB und Allgemeiner Sozialer Dienst (ASD), Herausgeber: Deutsches
Jugendinstitut, Miinchen 2006, www.dji.de/asd“
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ausschlieflich und alternativlos auf Gefdahrdungsaspekten beruht und einen Bereich zur
Anregung priventiver Hilfen ausschlieft oder nicht beriicksichtigt, einen unterstiitzenden
Aspekt verfolgt. So konnen mithilfe des Dokuments zwar Aspekte einer KWG angezeigt
werden, diese beruhen aber auf Beobachtungen, die bereits vorab als Gefahrdung
gekennzeichnet und der jeweiligen Form zugeordnet werden miissen. So wird dem Verfasser
indirekt vorab auferlegt eine Einschétzung zu treffen, was die Meldung ggf. hemmt. Zugleich

scheinen Aspekte zur Anregung einer praventiven Hilfe hierbei unbeachtet zu sein.

5.3 Rechtlicher Auftrag und Vorgaben fiir den ASD Hamburg
Der Hamburger ASD unterliegt als Jugendhilfe, der Fachbehdrde

“[...]fur Arbeit, Gesundheit, Soziales, Familie und Integration (Sozialbehorde) gemal § 44
Bezirksverwaltungsgesetz (BezVG) [und nimmt] die Rechts- und Fachaufsicht {iber die
Bezirksjugendédmter wahr. Diese Funktion wird u.a. durch den Erlass von
Fachanweisungen [...] ausgelibt.” (Freie und Hansestadt Hamburg 2022, S. 16)

Fiir den Bereich Kinderschutz und erzieherische Hilfen wurde zudem die Jugendhilfeinspektion
(JI) zur Qualititssicherung von der Sozialbehorde und den Bezirksdmtern eingefiihrt. Diese soll
die Rahmenbedingungen und organisatorischen Voraussetzungen iiberwachen und wird
proaktiv in Einzelfillen unterrichtet (vgl. ebd.). Der Allgemeine Soziale Dienst handelt im
Auftrag seiner Dienstherren, die durch die Leitung und/oder den Fachanweisungen delegiert
werden (vgl. ebd., S. 15).

Die Aufgaben und Vorgaben des ASD ergeben sich sowohl aus der Fachanweisung, als auch
aus den gesetzlichen Vorgaben. Die Fachanweisung bezieht sich bei ihren Vorgaben auf die
rechtlichen Grundlagen des SGB VIII, daneben greifen auch Gesetze des BGB (vgl. ebd., S. 3).
Die Aufgabenbereiche des ASD Hamburg konnen in drei Funktionsbereiche aufgeteilt werden
(Eingangs-, Fall- und Netzwerkmanagement), wobei die beiden erstgenannten durch
individuelle padagogische Fachkrifte bearbeitet werden. Fiir das Netzwerkmanagement wird
keine Notwendigkeit einer individuellen FFK gesehen (vgl. Biirgerschaft der Freien und
Hansestadt Hamburg 2020, S. 2). Hinsichtlich der Betreuung individueller Fallgruppen,

schreibt der Senat:

,»Grundsétzlich gibt es keine Spezialisierung von piddagogischen Fachkréften im Eingangs-
oder im Fallmanagement auf die Bearbeitung bestimmter Fallgruppen. Sind Fachkréfte des
ASD hinreichend eingearbeitet, verfiigen sie liber die Kompetenz, Gefédhrdungen des
Kindeswohls einzuschitzen, die Kinder im Rahmen der dafiir vorgesehenen Prozesse zu
schiitzen, den Familien Hilfen anzubieten oder bei Bedarf das Familiengericht
einzubeziehen.* (ebd.)
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Neben den Vorgaben bei der Gefdahrdungseinschitzung nach §8a SGBVIII ist hier auch die
Beratung nach §8b SGBVIII durch eine insoweit erfahrene Kinderschutzfachkraft mdglich.
Zudem kann sich die Notwendigkeit einer Inobhutnahme nach § 42 SGBVIII i.V.m. §1666
BGB ergeben (vgl. Freie und Hansestadt Hamburg 2022, S. 5). Der ASD ist jedoch nicht die
letzte Instanz. So definiert § 8a Abs. 2 S. 1 SGBVIII die Moglichkeit und zugleich Pflicht das
Familiengericht einzuschalten, sofern dies erforderlich wird oder die Eltern nicht die
erforderliche Mitwirkung zeigen. Zugleich wird dem Jugendamt ein vorzeitiges Eingreifen
eingerdumt, wenn eine akute Gefahr dies erforderlich erscheinen ldsst (vgl. dazu auch
Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg 2018, S. 170). Uber den Entzug der
elterlichen Sorge nach §1666 BGB kann nur das Familiengericht verfligen (vgl. Biirgerschaft
der Freien und Hansestadt Hamburg 2018, S. 171).

Als Kern des Kinderschutzes bezeichnet Kindler (2013) die Jugendédmter und Familiengerichte,
weil sie die zentralen Institutionen sind: ,,Die beiden genannten Institutionen bilden den Kern
des Kinderschutzsystems, weil ihnen vom Gesetzgeber exklusive und zentrale Rollen bei der
Bearbeitung von Fillen einer moglichen oder tatsdchlichen Kindeswohlgefahrdung zugewiesen
sind.” (Kindler 2013, S. 17) Das zuvor bereits genannte Spannungsfeld, ergibt sich aus dem
Dreiecksverhéltnis (vgl. Kap. 3.3), in dem die verschiedenen Positionen und Interessenbereiche
von Eltern, Kind und Staat deutlich werden. So kann jede Hilfe auch Gefdhrdungssituationen
aufdecken, die die Fiirsorgepflicht der FFK einfordern. Diese Fiirsorgepflicht ergibt sich nach
Artikel 6, Absatz 2 GG aus dem Wichteramt, dass das Jugendamt innehat. In einer
Gefdhrdungssituation handelt die FFK im Sinne einer Gefahrdungseinschitzung nach §8a
SGBVIIIL. Die Vorgaben sind in der Fachanweisung auf den Seiten fiinf bis sieben tabellarisch
dargestellt und umfassen Beratungsanspriiche der Eltern und Kinder- und Jugendlichen und
einen moglichen niedrigschwelligen Zugang zu Hilfen (vgl. Freie und Hansestadt Hamburg
2022, S. 5). Dariiber hinaus regeln die gesetzlichen Vorgaben sowie die Fachanweisung, die
Personensorge und die Unterstiitzung beim Umgangsrecht (vgl. ebd., S. 6). Der ASD hat auch
ausdriicklich die Vorgabe eines weitgefassten Kinderschutzes. Diese priaventive Aufgabe
bezeichnet Schone als ,,Sensor fiir Problemlagen®, welche sich auf die Gesetzeslage des §1
Absatz 3, Punkt 4 SGB VIII bezieht (vgl. Schone 2019, S. 149). Schone sieht den ASD dabei

auch in einem Sozialnetzwerk gefordert: ,,Als eigenstindige Beratungsinstanz im Netzwerk der

Hilfen bietet der ASD fiir Eltern und Kinder Rat und Unterstiitzung bei vielfiltigen Fragen und
Problemen an.“ (ebd.; Kursivsetzung im Original; Unterstrichen d. Verf.) Damit weist Schone

dem ASD einen Beratungscharakter zu, der priventive Absichten verfolgt (vgl. ebd.), was
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jedoch mit den bisher erarbeiteten Grundlage der bisherigen Erkenntnisse nicht

ubereinzustimmen scheint.

5.4 Der ASD Hamburg als herausforderndes Arbeitsfeld
Das Aufgabenfeld des ASD wird in der Fachanweisung tabellarisch dargestellt und umfasst

neben Beratungsanspriichen auch niedrigschwellige Hilfen sowie die Personensorge und
Unterstiitzung bei Umgangsregelungen (vgl. Freie und Hansestadt Hamburg 2022, S. 5f.).
Interessant erscheint bei dieser Betrachtung des enormen Aufgabenfeldes mit den gesetzlichen
Vorgaben aus der Fachanweisung, dass die Gefahrdungsaspekte, wie sie in der Fachanweisung
aus §8a, §42 §8b des SGB VIII hergeleitet werden, nur einen kleinen Teil ausmachen. Der
grofite Teil der tabellarischen Darstellung geht auf Planungs-, Beratungs-, und
Unterstiitzungsaspekte zuriick (vgl. Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg 2018, S.
5ff.). Wohingegen gerade die Planungsaspekte im Enquetebericht nach den Ergebnissen der
Onlinebefragung eine Uberlastung darstellten (vgl. Kap. 5.1). Dies mag gegebenenfalls mit dem
hohen dokumentarischen Aufwand, mit dem sich die Mitarbeiter im ASD konfrontiert sehen,
verbunden sein. Die nachfolgende Grafik verdeutlicht die Verteilung der Zeitkapazititen

hinsichtlich eines hohen verwalterischen Aufwandes:

VERTEILUNG DER ZEITKAPAZITATEN

m Dokumentation  m Klientenkontakt

Abbildung 3: "Verteilung der Kapazititen" in Anlehnung an Beckmann et. al. 2018, S. 65

Aus der Grafik wird der hohe Dokumentationsaufwand in den Jugenddmtern, der das
Arbeitsfeld zusdtzlich erschwert, ersichtlich. Zudem gaben 82% der Befragten an die
Dokumentation diene vor allem einer rechtlichen Absicherung (vgl. Beckmann et. al. 2018, S.
65). Dies macht noch einmal deutlich, wie einschneidend der Dokumentationsaufwand ist und
dass dieser offensichtlich in Konkurrenz zum eigentlich wichtigen Klient:innenkontakt steht.

Hieraus kann die Annahme erfolgen, dass der ASD Hamburg aufgrund des geringen
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Klient:innenkontaktes sein Augenmerk auf Kinderschutzfille fokussiert und verdichtet. Dies
wiirde einem enggefassten Kinderschutzverstandnis entsprechen.

Auch Hammer (2019) sieht tiefgreifende Auswirkungen in der verldsslichen Arbeit des ASD.
So seien Dokumentationen, Fachanweisungen und Kontrollen ausgeweitet worden, die den
Spielraum der FFK immer weiter verdichten und einengen. Die Problematik in dieser
zunehmenden Verdichtung fiihrt zu gestiegenen Inobhutnahmen und Fremdunterbringungen,
da die Uberpriifungskapazititen zugenommen haben, wihrend der priventive Kinderschutz
vernachlédssigt wird (vgl. Hammer 2019, S. 30). Zu einem &hnlichen Bild hinsichtlich einer
ausgeweiteten Dokumentationspflicht kommen auch Beckmann et. al. in ihrer Studie. Die
Studie befragte zahlreiche Mitarbeiter:innen aus dem ASD hinsichtlich der Arbeitsvollziige und
ithrer strukturellen Qualitit. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass dem ASD zeitliche und
rdumliche Kapazititen sowie Erfahrungswerte fehlen (vgl. Beckmann et. al. 2018, S. 56ft.).
AuBerdem sei der Zeiteinsatz fiir die Dokumentation iiberdurchschnittlich hoch im Vergleich
zu dem Zeiteinsatz fiir den Kontakt zu den Klient:innen (vgl. ebd., S. 65). Daraus erfolgt die
Annahme, dass der Dokumentationsaufwand eine Vernachldssigung der Kontakte zu den
Klient:innen zur Folge haben kann®.

Der hohe Dokumentationsaufwand wird durch ein enggefasstes Kinderschutzverstindnis
erschwert. So soll die Jugendhilfeinspektion frithzeitige (verborgene) Gefiahrdungssituationen
im Vorfeld sichtbar machen und die Verfahrenssicherheit der FFK erhdhen (vgl. Freie und
Hansestadt Hamburg 2022, S. 16). Dazu heifit es in der Fachanweisung:

,Neben der Uberpriifung der Einhaltung zu beachtender rechtlicher, fachlicher und
dokumentarischer ~ Standards beriicksichtigt die JI auch die strukturellen
Rahmenbedingungen und organisationalen Voraussetzungen, die sich forderlich oder
hemmend auf beste Fachpraxis auswirken konnen.* (ebd., S. 16)

Die darin enthaltenen Begriffe ,Uberpriifung’ und ,Einhaltung‘ machen eher den Anschein
einer Kontrolle als einer unterstiitzenden Haltung. So wird im selben Zuge definiert, dass in
Einzelfillen eine proaktive Einzelfallmeldung vorausgestellt wird, was diesen Eindruck noch
verstiarkt (vgl. ebd., S. 16). Die Dokumentationspflicht bei drohender Gefdhrdung sieht
ebenfalls einen hohen Dokumentationsaufwand vor: ,,Eine liickenlose Dokumentation ist in

Kinderschutzfillen obligatorisch.” (ebd., S. 10) So vielversprechend die Ankiindigung zur

% Die Abbildung zeigt das Ergebnis der Befragung mehrere Bundeslander darunter auch Hamburg. Hierbei erfolgt
jedoch der Hinweis, dass in Hamburg lediglich 5 Stichproben erfolgt sind (vgl. Beckmann et. al. 2018). Daher
kann durch das Ergebnis lediglich eine Assoziation sein, die im Zusammenhang mit den vorangegangen
Erkenntnissen insbesondere aus dem Enquetebericht verstanden werden muss.
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Einrichtung weiterer Personalstellen klingen mag (vgl. Kap. 5.2), so zeigen die erhobenen
Zahlen (ca. 5 Jahre nach der Einfiihrung eines Personalbemessungssystems) ein erniichterndes
Bild. Eine kleine schriftliche Anfrage von den Abgeordneten Sabine Boeddinghaus und
Mehmet Yildiz (Die Linke) aus dem Jahr 2020 zeigte, dass in fast allen Regionen des ASD
Hamburg, zu den Stichtagen 31.12.2019 und 29.02.2020 (bis auf je zwei Ausnahmen) die
SOLL-Stellen nicht besetzt werden konnten (vgl. Biirgerschaft der Freien und Hansestadt
Hamburg 2020, S. 6). Eine noch erschreckendere Bilanz zeigt die schriftliche kleine Anfrage
der Abgeordneten Insa-Tietjen (Die Linke):

“Bereits Mitte Dezember 2022 sahen sich alle Jugendamtsleitungen gezwungen, in allen
sieben Bezirken eine Art Triage durchzufiihren und gleichwertige elementare Aufgaben
der ASD-Fachkrifte in wichtig und weniger wichtig zu priorisieren, um die
Arbeitsfahigkeit zu sichern.” (ebd., S. 1)

So sei eine artgerechte und rechtlich vorgesehene Aufgabenwahrnehmung nicht leistbar.
Hilfeplangespriche, die im Zyklus von 6 Monaten erfolgen sollten, wurden bis zum 30.06.2023
ausgesetzt (ebd.). Auch im ersten Drittel des Jahres 2023 iiberschlugen sich die Schlagzeilen
zu den Arbeitsbedingungen im Hamburger ASD (vgl. Taz 2023; Hamburger Abendblatt 2023).
Ende des Jahres wandten sich zwei Mitarbeiter des ASD Hamburg anonym an das NDR-
Fernsehen, um die Arbeitsbedingungen und die Belastung an ihrem Arbeitsort zu beklagen (vgl.
NDR 2023). Die Anzahl der Uberlastungsanzeigen der Mitarbeiter im ASD in Hamburg wird
seit 2021 bis 07.02.2023 auf insgesamt 72 beziffert (vgl. Biirgerschaft der Freien und
Hansestadt Hamburg 2023, S. 3). Dieser Umstand macht die Ergebnisse der Onlinebefragung
aus dem Enquetebericht verstindlich, zeigt jedoch auch, dass hinsichtlich der fehlenden
Personalstellen im vergangenen Jahr 2023 noch keine Verbesserung zu einer
zufriedenstellenden Personalsituation geschaffen werden konnte. Erschwerend zu dem
Arbeitsfeld kommt hinzu, dass die Statistik zu den Verfahren einer Kindeswohlgefahrdung eine
steigende Tendenz zeigt (vgl. Kap. 5.2) Da die Fallzahl der Fachkréfte im Vergleich zu anderen
Bundeslidndern wie Berlin mit 50 eher im unteren Schritt eingeordnet wird (vgl. Kap. 5.2.), liegt
die Vermutung nahe, dass die hohe Arbeitsbelastung eher personelle und/oder strukturelle
Zusammenhidnge hat. Diesen Aspekt unterstreicht zumindest auch die hohe Fluktuationsrate
und die permanente Notwendigkeit zur Einarbeitung neuer Fachkréfte im Hamburger ASD

(vgl. Kap. 5.1).
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5.5 Priaventive Ansdtze und Verankerung der Kinderrechte in Hamburg

Angesichts dieses hohen Beratungsanteils in der Fachanweisung und den bisher erarbeiteten
theoretischen Inhalten aus den Kapiteln 1 bis 5.1 und der vorliegenden Fragestellung, erscheint
der Gliederungspunkt ,2.3 Kinderschutz‘ in der Fachanweisung des ASD Hamburg als fraglich.
Die Beratungsaspekte werden im Wesentlichen unter ,1.1 Gleichzeitigkeit von Hilfe- und
Schutzaufgaben benannt. Hier findet sich eine Parallele zu dem behandelten Aspekt des
Dreiecksverhéltnisses (vgl. Kap. 3.3).

Fast ausschlieBlich behandelt der Gliederungspunkt 2.3 der Fachanweisung jedoch
Gefahrdungsaspekte, wihrend er praventive Ansitze hier vollig unerwéhnt ldsst (vgl. Freie und
Hansestadt Hamburg 2022, S. 10). Die Fachanweisung fiihrt zwar einen eigenen
Gliederungspunkt zur Kooperation mit anderen Leistungsbereichen und sozialen Netzwerken
und wiirdigt hierbei auch, dass die Ausgestaltung ohne diese nicht umsetzbar sei. Konkrete
Umsetzungen werden hierbei jedoch ebenfalls nicht benannt (vgl. ebd., S. 4). Bei der Suche
nach dem Verstindnis eines weitgefassten Kinderschutzes, wie es in den theoretischen
Uberlegungen dieser Arbeit charakterisiert wurde, verweist die Fachanweisung auf die
Richtlinien der GR J1/17 ,,Sozialrdumliche Angebote der Jugend- und Familienhilfe* (SAJF),
die sie fiir verbindlich definiert. Im Gliederungspunkt ,3.2.3 Netzwerkmanagement® dieser
Richtlinie geht der ASD néher auf den Sozialraum ein. So miisse eine Fallfiihrende Fachkraft
ihren Sozialraum kennen. Zu den Aufgaben des Netzwerkmanagements wird folgender
Unterpunkt genannt: ,,Beratung und Unterstiitzung der Einzelfallarbeit durch das Einbringen
von Kenntnissen iiber und die Pflege von Kontakten mit allen relevanten Personen,
Einrichtungen, Projekten, Trigern, Institutionen, Verbidnden im Sozialraum.” (ebd., S. 14).
Dieser Aspekt ldsst konkrete Vorstellungen zwar vermuten, die Aspekte bleiben aber im
Wesentlich oberfldchlich, undifferenziert und wirken unausgegoren (vgl. ebd.). Zugleich muss
hier jedoch gewiirdigt werden, dass auf die Globalrichtlinien verwiesen wird, bei der ein 13-
seitiges Papier ,,Sozialrdumliche Angebote der Jugend- und Familienhilfe* definiert ist (vgl.
Freie und Hansestadt Hamburg 2017). Dennoch erscheint der Ansatz des Kinderschutzes einen
verscharften Blick auf Gefahrdungsaspekte bereits im Gliederungspunkt der Fachanweisung zu
fokussieren. Die Kinderrechte, wie sie von der UN-KRK und der Monitoring-Stelle gefordert
werden, scheinen auch in der Fachanweisung nur bedingt Anwendung zu finden. Die
Fachanweisung betont die Mitwirkung der Kinder- und Jugendlichen an vielen Stellen (vgl.
Freie und Hansestadt Hamburg 2022, S. 3f., 8, 12ff.), differenziert hier jedoch keine konkreten
Vorstellungen. Im Hinblick auf die Beteiligung zur Hilfegestaltung schreibt sie jedoch:
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»Dabei ist ganz besonders darauf zu achten, dass neben den Eltern bzw.
Personensorgeberechtigten auch Kinder und Jugendliche in allen sie betreffenden Belangen
in einer fiir sie verstindlichen, nachvollziechbaren und wahrnehmbaren Form beraten und
ihrem Alter bzw. Entwicklungsstand entsprechend an allen sie betreffenden
Entscheidungen beteiligt werden.“ (Freie und Hansestadt Hamburg 2022, S. 3).

Damit werden Beteiligungsaspekte im Hinblick auf die Kinderrechte in der Fachanweisung
erwdhnt, jedoch nicht weiter spezifiziert. Die Richtlinie der GR J1/17 ,,Sozialrdumliche
Angebote der Jugend- und Familienhilfe* (SAJF) auf die sich die Fachanweisung stiitzt,
definiert in den fachlichen Standards die Beteiligung der Klient:innen. Dazu heift es: ,,Die
Adressatinnen und Adressaten der Angebote sind in angemessener Form zu beteiligen. Dazu
werden aktivierende Beteiligungsmethoden eingesetzt.” (Freie und Hansestadt Hamburg 2017,
S. 6) Welche ,aktivierenden Beteiligungsmethoden® eingesetzt werden bleibt unbekannt.
Erfreulich erscheint die Forderung sozialrdumlicher Angebote, die einem weitgefassten
Kinderschutz entsprechen wiirde. Jedoch benennt die GRIJ1/17 hier u.a. in den
Voraussetzungen, dass zwei Triger anséssig sind und definiert Zielzahlen. Eine schriftliche
Vereinbarung mit dem Allgemeinen Sozialen Dienst sei zudem verbindlich (vgl. ebd., S. 7).
Diese Festlegung ldsst dahingehend Fragen offen, wie der ASD verfahren will, wenn die
genannten Zielzahlen nicht erreicht werden. Dies konnte bedeuten, dass sozialrdumliche
Angebote abgeschafft werden, wenn die erforderlichen Zielzahlen nicht erreicht werden
und/oder in einem Stadtteil mit niedrigen Zielzahlen suggerieren, es gidbe kaum
Handlungsbedarf. Dies entspricht nicht dem hier charakterisierten weitgefassten
Kinderschutzverstindnis. Die Sozialrdumlichen Angebote werden in Handlungsfelder
eingeordnet, die Frithen Hilfen (zum Beispiel durch Eltern-Kind-Zentren), aulerschulischen
Angeboten, schulbezogene Angebote, Aspekte der beruflichen Integration und den Familienrat
enthalten (vgl. ebd., S. 10f.). Der Familienrat soll dabei eine Hilfe durch eine:n Koordinator:in
bieten, der die Familie ohne Beteiligung der Fachkréfte unterstiitzt. Sie soll auf die Anbindung
an ein Netzwerk zurilickgreifen und eigene Losungsstrategien aufzeigen (vgl. ebd., S. 11). Wie
wichtig eine praventivorientierte Arbeit ist, macht auch Schone deutlich. Er beklagt, dass
Erziehungshilfe oft unter Zwangskontexten stattfinde, wéhrend gerade Vertrauensbindung

wichtig ist um Angste bei den Klient:innen zu vermeiden (vgl. Schone 2019, S. 146).

6. Fazit und Ausblick
Die Betrachtung der Fachanweisung stellt die Unklarheit der Begrifflichkeiten erneut in den

Vordergrund, da bei genauer Betrachtung priaventiver Kinderschutz im weitesteten Sinne
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kaum Beachtung erfahrt. Die Annahme, dass die bisher erwirkten Bestrebungen zur
Verankerung der Kinderrechte im Grundgesetz kaum nennenswerte Fortschritte erbracht
haben, kann schon bei der Betrachtung des Gliederungspunktes Kinderschutz in der
Fachanweisung unterstellt werden, da hier ausschlieBlich Gefdhrdungssituationen zugrunde
gelegt werden (vgl. Kap. 5.3). Die Bestrebungen der Gesetzgebung aus 2012 zum BKiSchG
(vgl. Kap. 2.4.2) scheinen in Anbetracht der Fachanweisung und des Enqueteberichts kaum
Wirkung erzielt zu haben. Die hohen Zahlen der Verfahren aus den Jahren 2015 bis 2019
einhergehend mit den Ergebnissen der schriftlichen kleinen Anfragen sowie den Ergebnissen
aus dem Enquetebericht einschlielich der Befragung der Mitarbeiter:innen, die hohe
Fluktuation innerhalb des ASD, sowie die im vergangenen Jahr sich tiberschlagenden
Schlagzeilen hinsichtlich der Arbeitssituation im ASD (vgl. Kap. 5.2), machen einem
Verstidndnis zu einem kindgerechten weitgefassten Kinderschutz kaum Hoffnung. Das
Arbeitsfeld im Allgemeinen Sozialen Dienst ist ein potenzielles Arbeitsfeld fiir
Sozialarbeiter:innen. Zwar erschweren die Fachanweisungen und iibergestellten
Rahmenbedingungen sowie die erschwerten strukturellen Bedingungen in Hamburg einen
Paradigmenwechsel (vgl. Kap. 5.3 und 5.4), lassen jedoch den Perspektivwechsel eines
weitgefassten Kinderschutzes zu. Es erscheint deshalb als logische Konsequenz, als
Sozialarbeiter:in den weitgefassten Kinderschutz im eigenen Versténdnis zu haben und zu
berticksichtigen, wenngleich die Fachanweisung eine ,Gefidhrdungsperspektive* abbildet. Dies
zeigt sich auch aus den theoretisch erarbeiteten Ansétzen beispielsweise von Hammer 2019
(vgl. Kap. 5.4) vom Enquetebericht beschriebene ,Angstkultur® und die Todesfille in
Hamburg einhergehend mit Qualititsmanagement, das weniger eine Unterstiitzung bietet als
eher den Charakter einer Kontrolle aufweist, schafft diesem Umstand keine Abhilfe. Nicht
zuletzt scheint Unklarheit schon in der Frage der begrifflichen Einordnung zu herrschen,
sodass ein Verstidndnis von Kinderschutz und Kindeswohl, sowie Kindeswohlgefadhrdung
kaum unterschieden werden kann (vgl. Kap. 2.4.2). Die rechtliche Unbestimmtheit wird auch
zukiinftig noch fiir Unklarheiten sorgen. Es bleibt zu hoffen, dass die Empfehlungen der
Enquetekommission Anwendungen finden. Kiirzliche Berichte zur Uberlastung lassen jedoch
kaum Hoffnung zu (vgl. Kap. 5.4). Durch die unklare Definierung der Begriffe erscheint auch
unklar was unter Kinderschutz und Kindeswohlgefdhrdung zu verstehen ist. Eine gute
Orientierung hat die UN-KRK, die bisher vereinzelt eine Implementierung erfahren hat,
gezeigt. Auch wenn hier eine rechtliche Verpflichtung Deutschlands bindend ist zeigt die
Monitoring-Stelle bisher noch Handlungsbedarf auf. Die Orientierung an den Artikeln, wie sie

in der UN-KRK definiert wurden, erscheint aber auch als zukiinftige:r Sozialarbeiter:in
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sinnvoll und notwendig. Dazu hat die eingefiihrte Monitoring Stelle auch deutlich eine
fehlende Umsetzungsstrategie auf Landerebene kritisiert (vgl. Kap. 2.4.3). Hamburg hat zwar
beschlossen die Kinderrechte in die Landesverfassung aufzunehmen, die geplante Anderung
beschrinkt sich jedoch auf liberschaubare inhaltliche Verdnderungen. Ob der ASD in
Hamburg angesichts der hohen Fluktuationsraten und der hohen Arbeitsbelastung (vgl. Kap.
5.1), die auch im nachhinein durch den Abschlussbericht der Enquetekommission bekannt
wurden, einen Kinderschutz umsetzen kann, der auch praventive Ansétze im Sinne eines
weitgefassten Verstidndnisses erfasst, bleibt fraglich. Die besten Voraussetzungen hierfiir
scheint es gegenwirtig nicht zu geben. Es scheint die Annahme zu herrschen, dass in jedem
Fall Todesfille, wie sie in Hamburg bedauerlicherweise vorgekommen sind, zukiinftig zu
vermeiden sind. Dies hat zu verschiedenen Umsetzungen gefiihrt. Ob eine zunehmende
Beschrinkung auf Gefahrdungsaspekte mit der Devise ,besser zu friih, als zu spit’ der
richtige Ansatz ist, bleibt hochst fraglich. Ein weitgefasster Kinderschutz ist der richtige
Ansatz, wird aber durch Einschrinkungen konterkariert. Den gesetzlichen Grundlagen, die
den Fachanweisungen iibergeordnet sind, kann eine solche Auffassung in jedem Fall nicht
gerecht werden. Legt man die Kinderrechte der UN-KRK zugrunde, so werden durch
frithzeitige oder voreilige Entscheidungen viele Artikel dieser Konvention schon im Kern
missachtet (vgl. Kap. 2.4.3). Die von der Enquetekommission befiirchtete Konzentration auf
KWG-Fille und die Vermeidung von Fehlern (vgl. Kap. 5.1), wird sich nicht in einer
manifestierten Ausgestaltung von Kinderrechten wiederfinden, sondern die Problematik eher
verdichten. Der Gliederungspunkt 2.4 der vorliegenden Arbeit hat die Bedeutung einer am
Gemeinwesen orientierten, 6ffentlichen und praventiven Arbeitsgestaltung des
Kinderschutzes deutlich gemacht. Ebenso wurde mit dem KJSG eine neue Gesetzgebung, die
ebenfalls mehr Beratungen der Familien und Kooperationen einfordert, geschaffen. Deutlich
wurde, dass besonders Risikogruppen wie Alleinerziehende, auf die Hilfe durch préventive
Hilfen angewiesen sind (vgl. Kap. 2.4.3), um vorzeitige Inobhutnahmen zu vermeiden. Der
hohe Schutz, den eine Familie in Deutschland genieft, sollte auch gewéhrleistet werden
konnen, um die gesetzlichen Anspriiche zu erfiillen (vgl. Kap. 3.1, 3.2, 3.3). Nach Analyse der
Fachanweisung und den undifferenzierten und fachlich uneindeutigen begrifflichen
Zuordnungen, kann derzeit eine praventive Gemeinwesenarbeit dem ASD in Hamburg nicht
unterstellt werden. Gewlirdigt werden muss, dass Hamburg die Empfehlungen der
Enquetekommission in Teilen umzusetzen versucht. So wurden die Ombudsstellen aufgrund
der Empfehlungen hin geschaffen (vgl. 2.4.1). Hinsichtlich der ausgehenden Fragestellung der

vorliegenden Arbeit wird die Erkenntnis erzielt, dass die derzeitigen Vorgaben im ASD
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Hamburg als unzureichend eingeschétzt werden konnen. In der Fachanweisung werden
Kinderrechte nur rudimentér benannt. Zugleich erfasst die Fachanweisung ausschlieBlich
Gefahrdungsaspekte unter dem Begriff Kinderschutz. Auf eine individuelle Betreuung des
Netzwerkmanagements, was einer praventiven Arbeit durchaus dienlich wére, wird ebenso
verzichtet. Vergleicht man die Empfehlungen der Enquetekommission, bei denen nun etwas
Zeit verstrichen ist, mit den Schlagzeilen aus den vergangenen zwei Jahren (2022 und 2023),
so werden Todesfélle wie die von Chantal und Yagmur vermutlich dahingehend vermieden,
dass die Zahl der Inobhutnahmen und Fremdunterbringungen erhdht wird. Dies geschieht
jedoch ohne ausreichend praventive Ansétze, wobei die Ansidtze der UN-KRK und der neuen
Gesetzgebung im KJSG, sowie die gesetzlichen Beratungsanspriiche im Sinne eines
weitgefassten Kinderschutzes missachten werden. Zudem wird dieses Arbeitsfeld, das
eindeutig ebenso auch zu dem des Allgemeinen Sozialen Dienstes gehort, auler Acht
gelassen. Ob allein durch die Ausblendung des praventiven Ansatzes des Hamburger
Allgemeinen Sozialen Dienstes, wie er zum gegenwirtigen Zeitpunkt unterstellt werden muss,
eine Kindeswohlgefahrdung gefordert wird, mag eine subjektive Fragestellung sein, die einer
auditierten und wissenschaftlichen Bewertung nicht gerecht werden wiirde. Aus der
Fragestellung der vorliegenden Arbeit ergeben sich weitere Themenbereiche, die letztlich aber
der hier verorteten Fragestellung ebenso dienlich sein konnen. So stellt sich die Frage, wie
Kinderschutz in den Hamburger Allgemeinen Sozialen Diensten besser verortet werden kann
und wie Kinderrechte besser umgesetzt werden konnen. Daraus ergeben sich weitere durchaus
wissenschaftliche relevante Themenbereiche, die sich in weiteren wissenschaftlichen
Ausarbeitungen wiederfinden konnen. Zudem erscheinen empirische Ansétze, die die
Arbeitsstruktur im Hamburger ASD untersuchen und die konkrete Umsetzung des
weitgefassten Kinderschutzes analysieren als geboten um die Fragestellung valide
beantworten zu konnen. Die Ausgangsfrage bietet daher Anlass zu weiteren Themenbereichen
und ldsst den Anschein einer besorgniserregenden Situation verorten. AuBer Frage erscheint
dennoch, dass die derzeitige Fachanweisung aus Hamburg dem Anspruch einer kindgerechten
Umsetzung des Kinderschutzes nicht gerecht wird. Dies zumindest dann nicht, wenn die
Artikel der UN-KRK, die fiir Deutschland verbindlich gelten, zugrunde gelegt werden. Es
bleibt zu hoffen, dass Hamburg vor weiteren Todesfdllen verschont wird. Ob eine
ausschlieBlich auf Gefidhrdungsaspekten hin angelegte Devise, die mit einer vermutlich hohen
Zahl an Inobhutnahmen einhergeht, der entscheidende Weg ist, wird seitens der Verfasserin

angezweifelt.
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