
Hochschule für Angewandte Wissenschaften Hamburg  

Fakultät Wirtschaft und Soziales 

Department Soziale Arbeit 

Master Soziale Arbeit  

 

 

 

 

 

Der mediale Diskurs um sexualisierte Gewalt 

Eine Kritische Diskursanalyse aktueller Fälle 

 

Master-Thesis 

 

       

 

 

Tag der Abgabe:   28.06.2024 

Vorgelegt von:   Tjorven Emma Kamieth 

     

     

 

Betreuende Prüferin:   Prof. Dr. Frauke Schwarting 

Zweite Prüferin:   Laura Röhr 



Inhaltsverzeichnis 

1 Einleitung ............................................................................................................ 1 

2 Grundlagen sexualisierter Gewalt ........................................................................ 4 

2.1 Theoretische Einordnung sexualisierter Gewalt ........................................................ 4 

2.2 Folgen und rechtliche Möglichkeiten nach sexualisierter Gewalt ................................ 9 

3 Diskurs und sexualisierte Gewalt ....................................................................... 16 

3.1 Diskurstheorie nach Foucault................................................................................ 16 

3.2 Sexualisierte Gewalt als mediales Diskursthema ..................................................... 20 

4 Methodische Vorgehensweise ............................................................................ 25 

4.1 Kritische Diskursanalyse als Methode zur Erforschung sexualisierter Gewalt .............. 25 

4.2 Untersuchungsgegenstand und Materialgrundlage .................................................. 29 

4.3 Vorgehen in der Analyse ...................................................................................... 35 

5 Strukturanalyse durch Materialaufbereitung und -sortierung ............................ 38 

5.1 Strukturelle Grundlagen des Mediendiskurses ........................................................ 38 

5.2 Strukturanalyse von Aussagen im Kontext der Diskurspositionen.............................. 44 

6 Feinanalyse typischer Quellen ........................................................................... 51 

6.1 Feinanalyse typischer Quellen der Diskurspositionen 1 und 2 ................................... 52 

6.2 Feinanalyse typischer Quellen der Diskurspositionen 3 und 4 ................................... 56 

7 Zusammenfassende Diskursanalyse und kritische Einordnung .......................... 60 

7.1 Gesamtbild des Diskurses .................................................................................... 60 

7.2 Schuld als diskursleitendes Thema ........................................................................ 65 

7.3 Sexismus als Machtstruktur im Diskurs .................................................................. 70 

8 Schlussbetrachtung ........................................................................................... 74 

9 Literaturverzeichnis ........................................................................................... 78 

10 Materialverzeichnis ............................................................................................ 86 

11 Anhang: Auszug aus dem Strukturschema ......................................................... 96 

12 Eidesstattliche Erklärung ................................................................................. 101 

 



1 
 

1 Einleitung 

Gemäß repräsentativen Studien des Bundesministeriums für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 

aus dem Jahr 2023 erleben zwei von drei Frauen* im Laufe ihres Lebens sexualisierte Gewalt (vgl. 

BMFSFJ, 2023). Diese Gewaltform erstreckt sich über verschiedene Dimensionen, von Belästigun-

gen und unerwünschter sexueller Kommunikation bis hin zu sexueller Nötigung und Vergewalti-

gungen, die sich unter anderem im privaten Raum, in der Öffentlichkeit, am Arbeitsplatz oder 

institutionell ereignen (vgl. Keudell 2023, 17). Allen Erfahrungen ist gemeinsam, dass Sexualität 

zur Gewaltausübung instrumentalisiert wird (vgl. Linke 2021).  

Insbesondere seit der internationalen Kampagne #MeToo, die im Herbst 2017 auf Twitter startete, 

lässt sich in Deutschland ein umfangreicher medialer Diskurs um sexualisierte Gewalt feststellen 

(vgl. Kuck 2023, 319). Auch in den vergangenen Jahren kamen regelmäßig Vorwürfe sexualisierter 

Gewalt in der Medienöffentlichkeit auf, zum Beispiel gegen den Rapper Samra (2021), den Come-

dian Luke Mockridge (2021), Bild-Chef Julian Reichelt (2021) oder zuletzt Musiker Till Lindemann 

(2023).  

Der Diskurs um diese Fälle wird im medialen Diskurs, also in Sozialen Netzwerken und durch Me-

dienberichterstattung ausgetragen. Bereits im Rahmen von #MeToo mischten sich im Diskurs Be-

kundungen von Solidarität für Betroffene mit Schuldzuschreibungen und Bagatellisierungen von 

sexualisierter Gewalt (vgl. Kuck 2023, 309). Auch im Diskurs um die aktuellen Fälle sind solche 

Differenzen zu beobachten. 

Die Diskurstheorie hebt die gesellschaftliche Bedeutung von Diskursen hervor. Diskurse fungieren 

als „gesellschaftliches Ordnungsmittel“ (Funk 2018, 113) und tragen zur Konstitution gesellschaft-

licher Realitäten bei, anstatt sie lediglich widerzuspiegeln (vgl. Jäger 2015, 21). Dem medialen 

Diskurs um sexualisierte Gewalt ist demnach eine signifikante gesellschaftliche Wirkmacht zuzu-

schreiben. Aus diesem Grund ist der Diskurs um sexualisierte Gewalt auch aus einer sozialarbeite-

rischen Perspektive von großer Bedeutung. Die internationale Definition Sozialer Arbeit der Inter-

national Federation of Social Workers bzw. die deutsche Übersetzung des Fachbereichstag Soziale 

Arbeit und des Deutschen Berufsverbands für Soziale Arbeit betonen soziale Gerechtigkeit, die 

Menschenrechte, die gemeinsame Verantwortung und die Achtung der Vielfalt als grundlegende 

Prinzipien der Profession (vgl. DBSH 2016, 2). Sexualisierte Gewalt stellt eine gravierende Verlet-

zung dieser Prinzipien dar. In Anbetracht der gesellschaftsbildenden Funktion von Diskursen ist für 

die Profession Soziale Arbeit demnach auch der mediale Diskurs um sexualisierte Gewalt relevant. 

Eine Auseinandersetzung mit diesem Diskurs ermöglicht es, gesellschaftliche Veränderungen und 

die Autonomie von Menschen entsprechend der sozialarbeiterischen Zielsetzung zu fördern (vgl. 

ebd.).   
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Trotz zahlreicher wissenschaftlicher Auseinandersetzung mit dem Thema sexualisierter Gewalt, 

etwa deren strukturellen Ursachen und Dimensionen, ist das Aufkommen diskursanalytischer Un-

tersuchungen gering. Während das Aufkommen von #MeToo im englischsprachigen und vereinzelt 

im deutschsprachigen wissenschaftlichen Raum behandelt wurde, bleibt der anhaltende Diskurs 

bisher weitgehend unbeleuchtet (vgl. Tuider 2018, 958).   

Vor diesem Hintergrund widmet sich diese Master-Thesis folgender Frage:  

Wie gestaltet sich der mediale Diskurs um sexualisierte Gewalt im Kontext aktueller Fälle? 

Die offene Fragestellung zielt darauf ab, den Diskurs in seinem Kern untersuchen zu können. Ziel 

dieser Arbeit ist es, den medialen Diskurs um sexualisierte Gewalt analytisch zu entschlüsseln und 

kritisch zu betrachten. In Anbetracht der gesellschaftsbildenden Funktion von Diskursen verfolgt 

diese Arbeit damit den übergeordneten Zweck, gesellschaftliche Strukturen veränderbar zu machen 

und so sexualisierter Gewalt entgegenzuwirken. Für die Soziale Arbeit bietet diese Arbeit unter 

anderem eine Grundlage für die Entwicklung effektiver Strategien und Interventionsmaßnahmen, 

um betroffene Personen zu unterstützen und präventive Maßnahmen gegen sexualisierte Gewalt 

auszubauen. Gleichzeitig trägt die Untersuchung selbst zur gesellschaftlichen Konstruktion von se-

xualisierter Gewalt bei (vgl. Helfferich et al. 2016, 9). 

Der mediale Diskurs um sexualisierte Gewalt wird anhand der Methode der Kritischen Diskursana-

lyse nach Siegfried Jäger untersucht. Um das „riesige diskursive Gewimmel“ (Jäger 2015, 120) zu 

erfassen, zielt die Kritische Diskursanalyse auf die Inhalte und (Macht-)strukturen eines Diskurses 

ab und analysiert erst nachrangig linguistische Elemente (vgl. Jäger 2015, 10). Dazu stellt die 

Methode ein offenes qualitatives Forschungskonzept bereit, welches den Diskurs durch Aufberei-

tung, Sortierung und Analyse aufschlüsselt (vgl. ebd.). Die qualitative Herangehensweise ermög-

licht die Analyse von Narrativen, tiefliegenden Deutungsmustern und vielschichtigen Zusammen-

hängen im Diskurs.  Gleichzeitig enthält die Materialaufbereitung quantitative Elemente, um bei-

spielsweise anhand der Häufigkeit von Aussagen Schwerpunkte im Diskurs zu erkennen (vgl. Jäger 

2015, 95). Die Kritische Diskursanalyse beansprucht durch Deutung und eine machtkritische Per-

spektive den Diskurs angreifbar und in der Konsequenz veränderbar zu machen (vgl. Jäger 2015, 

10).   

Dazu wurden für diese Diskursanalyse 128 Zeitungs- bzw. Zeitschriftenartikel und Beiträge aus 

Sozialen Netzwerken zu den aktuellen Fällen um Luke Mockridge und Till Lindemann herangezogen. 

Der Fall um Comedian Luke Mockridge wird seit 2021 breit in der Medienöffentlichkeit diskutiert. 

Zuvor hatte seine ehemalige Partnerin Ines Anioli ihn wegen versuchter Vergewaltigung angezeigt 

und öffentlich von ihren Erlebnissen berichtet. Das Verfahren wurde eingestellt, bevor der Fall 

mediale Aufmerksamkeit erlangte (vgl. Backes/Müller 2021: 108ff.). Seit Mitte 2023 wird der Fall 

um Till Lindemann, den Frontsänger der Band Rammstein, diskutiert. Ausgelöst insbesondere durch 
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Beiträge in Sozialen Netzwerken von Shelby Lynn, die ein Konzert von Rammstein besucht hat, 

sammeln sich zahlreiche Berichte von Frauen*. Diese beschreiben eine systematische Rekrutierung 

für sexuelle Zwecke zum Teil unter der Verabreichung von Substanzen während der Konzerte. Auch 

dieses Verfahren wurde aufgrund unzureichender Beweise eingestellt (vgl. Biazza/Drep-

per/Erb/Hertreiter/Kampf/Wiegand 2023). Der Diskurs zu diesen aktuellen Fällen im Zeitraum von 

2021 bis 2024 bezieht sich damit auf verschiedene Formen und Dimensionen sexualisierter Gewalt.  

 

Um einen wissenschaftlichen Ausgangspunkt für die Kritische Diskursanalyse zu bieten, wird der 

Untersuchung des Diskurses eine theoretische Verortung sexualisierter Gewalt vorangestellt. Dazu 

erfolgt im zweiten Kapitel dieser Arbeit zunächst eine Begriffsbestimmung und Erörterung der Di-

mensionen und Strukturen, unter denen sexualisierte Gewalt auftritt. Zudem werden die möglichen 

Folgen für Betroffene und die rechtlichen Möglichkeiten, gegen sexualisierte Gewalt vorzugehen, 

angeführt und im Zusammenhang betrachtet. Anhand des wissenschaftlichen Rahmens verdeut-

licht das Kapitel die Komplexität und Vielschichtigkeit sexualisierter Gewalt und schafft eine Grund-

lage für die kritische Analyse des medialen Diskurses zu diesem Thema.     

Die Kritische Diskursanalyse wird als „angewandte Diskurstheorie“ (Jäger 2015, 8) verstanden und 

orientiert sich an der Foucaultschen Diskurstheorie. Diese wird im dritten Kapitel im Hinblick auf 

den Diskursbegriff, die gesellschaftliche Funktion von Diskursen und im Zusammenhang mit Wissen 

und Macht erläutert. Das Kapitel stellt die historische und gesellschaftliche Eingebundenheit von 

Diskursen heraus, vor der diese betrachtet werden müssen. Vor diesem Hintergrund schafft der 

zweite Teil des Kapitels einen Überblick über sexualisierte Gewalt als Diskursthema im Verlauf des 

vergangenen Jahrhunderts sowie eine tiefergehende Darlegung des Diskursthemas seit 2010.  

Das vierte Kapitel beschreibt die methodische Vorgehensweise dieser Diskursanalyse zur Untersu-

chung des medialen Diskurses um sexualisierte Gewalt. Zunächst wird die Eignung und der Nutzen 

der Methode der Kritischen Diskursanalyse für den zu untersuchenden Diskurs dargelegt. Darauf 

folgt eine begründete Eingrenzung und Beschreibung des Untersuchungsgegenstands, der Materi-

algrundlage und abschließend des Vorgehens in der Analyse. Dieses Kapitel macht die wissen-

schaftliche Fundierung transparent und dient der Begründung der Forschungsmethode.   

Im fünften Kapitel erfolgt die Strukturanalyse als erster Teil der Analyse des Diskurses. Die Struk-

turanalyse zielt auf den inneren Aufbau des Diskurses, Machtdynamiken, das Verhältnis zum Dis-

kurs auf anderen Ebenen ab und arbeitet Schwerpunkte, Diskurspositionen und Themen heraus. 

Dadurch wird das Material analytisch aufbereitet und sortiert, wodurch grundlegende Muster und 

Strukturen des Diskurses identifizierbar werden. Aufgrund der hohen Relevanz der Auseinander-

setzung mit Diskurspositionen für den vorliegenden Diskurs, stellt die Strukturanalyse das Herz-

stück dieser Diskursanalyse dar.  

Im sechsten Kapitel folgt der zweite Teil der Diskursanalyse, die Feinanalyse typischer Quellen. 

Durch die Analyse repräsentativer Quellen aus dem medialen Diskurs werden 
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Argumentationsmuster, sprachliche Performanzen, Wirkungsmittel und ideologische Grundlagen 

der Aussagen herausgearbeitet.  

In der Kritischen Diskursanalyse sind Erhebung und Analyse eng miteinander verwoben, sodass 

interpretative Elemente bereits in der Struktur- und Feinanalyse enthalten sind und ein Gesamtbild 

durch die kontinuierliche Wechselwirkung von Deutungen entsteht. Das siebte Kapitel fasst diese 

Erkenntnisse zusammen und schafft außerdem durch die Zusammenführung von Struktur- und 

Feinanalyse ein Gesamtbild des Diskurses. Dieses wird vor einem theoretischen Hintergrund kritisch 

eingeordnet. Zwei diskursleitende Elemente werden dabei besonders herausgestellt und detailliert 

betrachtet. Wie eingangs erwähnt, zielt dieser Schritt darauf ab, gesellschaftliche Verhältnisse 

durch das Entschlüsseln des Diskurses veränderbar zu machen.  

Die Arbeit schließt mit einer Schlussbetrachtung ab.  

 

2 Grundlagen sexualisierter Gewalt  

In diesem Kapitel wird eine theoretische Einordnung sexualisierter Gewalt vorgenommen, die 

grundlegend für die anschließende Diskursanalyse ist.  Dazu erfolgen zunächst eine Begriffsbestim-

mung und Abgrenzung von sexualisierter Gewalt. Ein besonderes Augenmerk wird auf die Dimen-

sionen und Strukturen gelegt, unter denen sexualisierte Gewalt stattfindet. Im Anschluss werden 

mögliche Folgen für Betroffene sexualisierter Gewalt herausgestellt. Abschließend wird sexualisierte 

Gewalt aus einer juristischen Perspektive eingeordnet und mit Rückbezug auf die vorigen theore-

tischen Auseinandersetzungen werden die Gründe für Verfahrenseinstellungen sowie die rechtliche 

Erfassung und Anzeigebereitschaft bei sexualisierter Gewalt erörtert.  

2.1 Theoretische Einordnung sexualisierter Gewalt  

Sexualisierte Gewalt bezeichnet in den Sozialwissenschaften grundsätzlich sexuelle Übergriffe kör-

perlicher und nicht-körperlicher Art. Es handelt sich hierbei um eine Gewaltform, bei der Sexualität 

zu Gewaltausübung instrumentalisiert wird (vgl. Linke 2021). Zentral für den Begriff ist damit in 

erster Linie die Ausübung von Gewalt und nicht etwa Sexualität (vgl. ebd.). Damit wird deutlich, 

dass es nicht zwangsläufig um aggressive Sexualität, sondern um eine „Überschreitung der Körper-

, Persönlichkeits-, Integritäts- und Schamgrenzen“ (Halbmayr 2009, 141) geht. Das Ziel der Aus-

übung von sexualisierter Gewalt ist die „Demonstration von Macht und Überlegenheit durch die 

Erniedrigung und Entwürdigung des Anderen“ (ebd., 142). „Sie ist kein unkontrollierbares Triebge-

schehen, sondern setzt eine Entscheidung voraus“ (Kavemann 2022).  

Die Gewalt, die im Kontext von Sexualität ausgeübt wird, äußert sich in verschiedenen und viel-

schichtigen Dimensionen (vgl. Linke 2021), etwa physisch, psychisch, verbal oder digital (vgl. Ret-

kowski/Treibel/Tuider 2018, 22). Wie bereits eingangs angeführt, kann sexualisierte Gewalt an 

unterschiedlichen öffentlichen oder privaten Orten stattfinden (vgl. Keudell 2023, 17). 
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Der Begriff sexualisierte Gewalt bezieht sich zwar auf die häufig synonym verwendeten Begriffe 

der sexuellen Gewalt und des sexuellen Missbrauchs, geht aber in der Definition darüber hinaus. 

Sexuelle Gewalt umfasst als Begriff ebenfalls Gewaltformen physischer und nicht-physischer Art, 

die durch Sexualität ausgeübt wird. In der Regel liegt dieser Gewaltform eine sexuelle Motivation 

der gewaltausübenden Person zugrunde (vgl. Linke 2021).  Sexualisierte Gewalt bezieht diese Ge-

waltform mit ein, meint aber gleichermaßen Gewalt ohne eine sexuelle Motivation, die „zur Durch-

setzung von Machtansprüchen und zur Herstellung und Erhaltung eines Machtverhältnisses“ (ebd.) 

erfolgt. Sexueller Missbrauch konzentriert sich als Begriff insbesondere auf den Aspekt „sexueller 

Handlungen mit Minderjährigen“ (ebd.) und auf sexuelle Handlungen mit bzw. gegen den Willen 

schutzbedürftiger erwachsener Personen, denen eine selbstbestimmte Zustimmung zu sexuellen 

Handlungen nicht möglich ist (vgl. ebd.). Der Begriff sexualisierte Gewalt greift sowohl strukturelle, 

diskursive, symbolische Dimensionen von Gewalt, aber auch institutionelle und organisationale Ver-

hältnisse auf (vgl. Retkowski et al. 2018, 23).  

Die Perspektiverweiterung des Begriffs der sexualisierten Gewalt, der im wissenschaftlichen Diskurs 

entwickelt wurde, wurde vorrangig durch feministische Kritik an den zuvor verwendeten Begriffen 

veranlasst (vgl. Linke 2021). Kritisiert wurde, dass unterschiedliche Arten von Gewalt voneinander 

abgegrenzt wurden und so der Blick auf zugrundeliegende Strukturen und Machtverhältnisse ein-

geschränkt war. Ausgehend von der zunehmend kritischen Betrachtung von Macht und Gewalt in 

Geschlechterverhältnissen wurden viele weitere Formen der Gewalt in den letzten Jahrzenten in 

den Begriff der sexualisierten Gewalt miteinbezogen, wie zum Beispiel erzwungene Nacktheit, an-

zügliche Beschimpfungen (vgl. Halbmayr 2009, 143), sexuelle Gewalt gegen Kinder oder sexuelle 

Gewalt in pädagogischen Institutionen (vgl. Künzel 2005).  

Durch die Verwendung des übergeordneten Begriffs der sexualisierten Gewalt wird eine gesell-

schaftskritische Perspektive auf zugrundeliegende Ungleichverhältnisse möglich. Gleichzeitig fasst 

der Begriff unterschiedliche Gewalterlebnisse stark zusammen und wird so Einzelfällen womöglich 

nicht gerecht. Hierbei ist es wichtig zu betonen, dass sexualisierte Sprüche am Arbeitsplatz oder 

im öffentlichen Raum oder Kommentare in Sozialen Medien keinesfalls gleichzustellen sind mit 

körperlichen Übergriffen (vgl. Spies 2023, 125). In einem juristischen Kontext und auch im Hinblick 

auf Unterstützungs- und Hilfsangebote ist eine Unterscheidung und Konkretisierung der unter-

schiedlichen Ausprägungen von sexualisierter Gewalt von Relevanz (vgl. ebd.). 

In der Fachliteratur werden jedoch weiterhin Debatten um die kontroversen Begrifflichkeiten ge-

führt. Hagemann-White merkt zum Beispiel an, dass durch die Vorrangigkeit von Gewalt vor Sexu-

alität im Verständnis von sexualisierter Gewalt die Verbindung zur Sexualität der involvierten Per-

sonen nicht vollständig erfasst werden könnte (vgl. Hagemann-White, 2016, 15). Sie betont, dass 

die Sexualität von allen Personen im Gewaltgeschehen in hohem Maße involviert ist. Zudem wird 
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kritisiert, dass der Begriff impliziert, dass normale Sexualität frei von Gewalt sei und damit verkennt, 

dass in vielen Situationen einseitiges Verlangen ohne gegenseitiges Einverständnis ausgeübt wird 

(vgl. ebd.). Da der Begriff sexualisierte Gewalt die Existenz als echte Form der Sexualität infrage 

stellt, plädiert Hagemann-White für die Verwendung der Begriffe sexuelle Gewalt oder sexueller 

Missbrauch. Gleichzeitig wird im Zuge feministischer Debatten gegen einen Missbrauchsbegriff ar-

gumentiert, da „‚Missbrauch‘ irreführenderweise auch einen legitimen ‚Gebrauch‘ impliziert, so als 

ob es eine legitime Form des Benutzens eines Abhängigkeitsverhältnisses geben könnte“ (Ret-

kowski et al. 2018, 20). In dieser Arbeit wird der Begriff der sexualisierten Gewalt verwendet. Um 

den vielschichtigen medialen Diskurs um sexualisierte Gewalt erfassen zu können, bietet insbeson-

dere der Begriff sexualisierte Gewalt einen breiten Analyserahmen, in dem ebenfalls Perspektiven 

auf Macht und strukturelle Bedingtheit der Gewalt berücksichtigt werden. Zudem wird vorwiegend 

dieser Begriff im Diskurs verwendet und auch in der aktuellen Fachliteratur verfügt der Begriff im 

Gegensatz zu anderen über eine gewisse Wirkmächtigkeit (vgl. ebd., 23). 

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit sexualisierter Gewalt findet im Vergleich zu ander-

weitiger Gewaltforschung erst über einen kurzen Zeitraum statt (Helfferich/Kavemann/Kindler 

2016, 1). Grund dafür ist die in einem historischen Kontext verankerte fehlende Anerkennung die-

ser Gewaltformen (vgl. Helfferich et al. 2016, 1). Die Anerkennung der zuvor „als privat geltende 

Gewalt“ (ebd.) neben Gewalt in öffentlichen Kontexten erfolgte erst in den 1970ern. Seither lässt 

sich eine schrittweise Erweiterung des Begriffs feststellen (vgl. ebd., 2). 

In den folgenden Absätzen werden Prävalenzzahlen zu sexualisierter Gewalt angeführt, um das 

gesellschaftliche sowie individuelle Ausmaß für Betroffene hervorzuheben. Die Prävalenzzahlen zu 

sexualisierter Gewalt in Deutschland variieren je nach Studie. Das liegt vor allem daran, dass von 

einer hohen Dunkelziffer ausgegangen wird (vgl. Dölling et a. 2018, 777) und der Begriff unter-

schiedlich weit gefasst wird. Aus diesem Grund ist ein Vergleich der Studien schwer möglich. An 

dieser Stelle werden beispielhaft Untersuchungen angeführt, die jedoch nicht ohne Weiteres dem 

Anspruch gerecht werden, repräsentative Aussagen zu dem vorliegenden Verständnis von sexuali-

sierter Gewalt zu treffen. Vielmehr geht es darum, Tendenzen aufzuzeigen, von denen aktuell in 

der Wissenschaft ausgegangen wird1.    

In einer ersten Repräsentativbefragung zum Thema ‚Gewalt gegen Frauen in Deutschland‘ im Auf-

trag des Bundesministeriums für Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) aus dem Jahr 

2004 gaben 40% der befragten Frauen an, seit dem 16. Lebensjahr körperliche oder sexuelle Ge-

walt erfahren zu haben (vgl. Müller/Schröttle 2004, 29). 13% der befragten Frauen gaben an, seit 

dem 16. Lebensjahr Vergewaltigung, versuchte Vergewaltigung und sexuelle Nötigung erfahren zu 

 
1 An dieser Stelle wird auf gesonderte Prävalenzzahlen zu sexualisierter Gewalt gegen Kinder verzichtet, da dies für 
die anschließende Diskursanalyse nicht erheblich ist.  
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haben (vgl. ebd.). 25% der befragten Frauen gaben an, dass sie „körperliche oder sexuelle Gewalt 

durch einen aktuellen oder früheren Beziehungspartner“ (ebd., 22) erlebt haben. 99% der Partner 

waren hierbei männlich. Die Frage nach erlebter sexueller Belästigung bejahten sogar 58% der 

Frauen (vgl. ebd., 29). Das BMFSFJ gab außerdem im Jahr 2023 an, dass laut repräsentativer 

Umfragen zwei von drei Frauen in ihrem Leben sexualisierte Gewalt nach dem oben angeführten 

Verständnis erleben (vgl. BMFSFJ 2023). Zudem wird laut diesen Umfragen jeder dritte Mann Opfer 

sexualisierter Gewalt (vgl. ebd.).  

Kriminologische Statistiken geben Aufschluss über die Zahl der angezeigten Fälle. Hierbei ist jedoch 

zu bedenken, dass dies lediglich das Hellfeld der Fälle sexualisierter Gewalt abdeckt und die Dun-

kelziffer weitaus höher ist (vgl. ebd.).  Der Bundeslagebericht zu Häuslicher Gewalt des Bundeskri-

minalamts für das Jahr 2022 bezieht sich auf „alle Formen körperlicher, sexueller oder psychischer 

Gewalt und umfasst familiäre sowie partnerschaftliche Gewalt“ (Bundeskriminalamt 2023, 1). Dem-

nach gab es 240.547 Opfer häuslicher Gewalt, wovon ca. zwei Drittel von Partnerschaftsgewalt 

betroffen waren. 65,6% der Opfer waren weiblich und 28,9% männlich (vgl. ebd., 11). Die Tatver-

dächtigen waren zu 76,3% männlich und entweder aktuelle oder ehemalige Partner:innen der Op-

fer (vgl. ebd., 5).  

 

Auch wenn die Prävalenzzahlen variieren und die Dunkelziffer nicht zu erfassen ist, wird durch die 

Studien das erhebliche Ausmaß sexualisierter Gewalt deutlich. Zudem ergibt sich aus den Studien, 

dass sexualisierte Gewalt überwiegend von Männern*2 ausgeübt wird, die der betroffenen Person 

nahestehen. Hier wird eine Diskrepanz zu dem Vergewaltigungsmythos eines fremden aggressiven 

Täters deutlich (vgl. Vavra 2020, 82). Betroffene sexualisierter Gewalt sind überwiegend Frauen* 

und minderjährige Mädchen* und Jungen* (vgl. Kavemann 2022). Auch wenn an dieser Stelle nicht 

näher auf Mädchen* und Jungen* als Betroffene sexualisierter Gewalt eingegangen wird, ist trotz-

dem der Hinweis wichtig, dass das Ausmaß der Gewalt in diesem Kontext erheblich ist. In der 

Forschung über sexualisierte Gewalt war die Betroffenheit von Jungen* und Männern* lange Zeit 

ein blinder Fleck und eine gleichrangige Auseinandersetzung und Hilfelandschaft ist bisher nicht 

umfänglich realisiert (vgl. Retkowski et al. 2018, 25). Eine weitere Lücke in Forschung und Unter-

stützungsangeboten lässt sich bei trans*, intergeschlechtlichen, genderqueeren oder non-binären 

 
2 In dieser Master-Thesis wird der Asterisk verwendet, um von einem binären und biologisch vorbestimmten Ge-
schlechterverständnis von ‚Mann‘ und ‚Frau‘ abzusehen und darauf hinzuweisen, dass „es sich sowohl bei ‚Frau‘ als 
auch ‚Mann‘ um ein auf biologischen Vorannahmen fußendes Konstrukt handelt, das mit gesellschaftlichen Positio-
nen und Machtverhältnissen einhergeht“ (vgl. Spies 2023, 126). Entgegen der Argumentation, den Asterisk nur bei 
Frauen* zu verwenden, um den Widerstand von ihnen gegen das Patriarchat ersichtlich zu machen, wird der As-

terisk hier auch bei Männern* verwendet. Grund dafür ist zum einen, dass sexualisierte Gewalt auch homo-, inter-
geschlechtliche, genderqueere und trans* Personen betrifft. Zum anderen können auch Männer* von sexualisierter 
Gewalt betroffen sein und profitieren nicht zwangsläufig und in jeder Hinsicht von patriarchalen Strukturen (vgl. 
Spies 2023, 126). Bei der Wiedergabe von Statistiken wurde bewusst auf die Verwendung eines Asterisks verzichtet, 
da diese nicht ausdrücklich Menschen außerhalb eines binären Geschlechterverständnisses erfassen.  



8 
 

Personen als Betroffene feststellen, die jedoch gleichzeitig eine besondere Vulnerabilität für sexu-

alisierte Gewalt haben (vgl. Ohms 2018, 136)3.   

In solchen Studien werden dabei die Begriffe Opfer und Täter:in im Sinne des „Erleidens und des 

Ausübens“ (Helfferich et al. 2016, 3) gegenübergestellt. Diese Begrifflichkeiten implizieren eine 

klare Unterscheidung zwischen einem handelnden Subjekt und eine:r passiven Empfänger:in der 

Gewalt. Hagemann-White unterstützt die klare Benennung von Opfer und Täter:in, um die Geset-

zeswidrigkeit der Gewalt insbesondere für die Opfer selbst anzuerkennen und eindeutig aufzuzei-

gen (vgl. Hagemann-White 2016, 16). Helfferich et al. merken jedoch an, dass durch die klare 

Abgrenzung der Begriffe die Vielschichtigkeit der Interaktion vernachlässigt werden kann (vgl. Helf-

ferich et al. 2016, 3). Deshalb wird auch in dieser Arbeit der Begriff ‚Betroffene‘ verwendet. Tä-

ter:in- und Opferpositionen können in einem komplexen Verhältnis zueinanderstehen und sich 

überlappen, etwa in derselben Person oder in zwischenmenschlichen Verflechtungen (vgl. ebd., 4).  

Zudem kann es Mitwirkende geben, die in das Geschehen involviert sind (vgl. ebd.). Helfferich et 

al. plädieren aus diesem Grund für einen prozessualen Blick auf Gewalt, die die Dichotomie von 

Täter:in und Opfer aufbricht. Sie ergänzen, dass im Umkehrschluss jedoch nicht die moralische 

Verantwortung für das Gewalthandeln außer Acht gelassen werden darf. Hinzu kommt, dass die 

Verwendung eines Opferbegriffes häufig mit der Wahrnehmung einhergehen, die Betroffenen seien 

„bemitleidenswert und fürs Leben geschädigt“ (Kavemann 2016, 53). Von Betroffenen sexualisier-

ter Gewalt lassen sich unterschiedliche Stimmen herausarbeiten. Auf der einen Seite wollen Be-

troffene Anerkennung in ihrem Opferstatus erfahren und auf der anderen Seite nicht darauf redu-

ziert werden (vgl. ebd., 57). 

Die Begriffe Täter und Opfer sind in einem historischen Kontext mit einer Geschlechterdimension 

verwoben: Täterschaft gilt in einem konventionellen binären Rollenverständnis von Geschlecht als 

männlich, die Opferposition als weiblich (vgl. Helfferich 2016, et al., 4). Erst die Forschung zu 

männlichen Opfern deckte auf, dass Frauen* als Norm im Hinblick auf die Opferrolle verstanden 

werden, aber gleichzeitig eine spezifische und nicht die einzige Gruppe darstellen. Das verdeutlicht, 

dass eine Analyse von Gewaltgeschehen nicht nur eine kritische Auseinandersetzung mit Machtdi-

mensionen, sondern auch mit kategorialen Zuschreibungen von „‚männlich - weiblich‘ und ‚Täter - 

Opfer‘ jeweils für sich genommen, aber auch in ihrer Verknüpfung ‚Täter männlich, Opfer weiblich‘“ 

(Helfferich et al. 2016, 4) beinhalten muss.  

 
3 Auch diese Arbeit weist die Lücke auf, nur den Diskurs um sexualisierte Gewalt gegen Frauen* und nicht etwa 

gegen Männer*, Mädchen*, Jungen* oder explizit gegen trans*, intergeschlechtliche oder non-binäre Personen zu 
untersuchen. Grund dafür ist insbesondere, dass der zu untersuchende Diskurs Frauen* als Betroffene behandelt. 
Außerdem ist dieser Fokus sinnvoll, um gerade Frauen* als Betroffene sexualisierter Gewalt entsprechend gesell-
schaftlichen begünstigenden Strukturen dafür anzuerkennen. An dieser Stelle verbleibt der Hinweis auf die Not-
wendigkeit von Forschung zu sexualisierter Gewalt in Bezug auf die angeführten Personengruppen. 
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Ein strukturelles Machtgefälle kann bestimmte Gewaltformen ermöglichen oder fördern (vgl. Ha-

gemann-White 2016, 19). Sexualisierte Gewalt gegen weibliche Personen steht in Verbindung mit 

einem hierarchischen Geschlechterverhältnis (vgl. Galmmeier 2018, 103). 

„Ein statistisch bedeutsamer Zusammenhang besteht […] zwischen der Zugehörigkeit bzw. 

Akzeptanz einer patriarchalen kulturellen Orientierung (aggressiv-dominantes Männlich-

keitsbild, Bejahung von Machtungleichgewichten zwischen Männern und Frauen, Abwer-

tung von als weiblich wahrgenommenen Merkmalen und Tätigkeiten) und der Häufigkeit 

von sexueller Gewalt“ (Kindler/Schmidt-Ndasi 2010, 30).  

Somit kann sexualisierte Gewalt gegen Frauen* und Kinder als Ausdruck patriarchaler Verhältnisse 

gedeutet werden (vgl. Galmmeier 2018, 106). Der Strukturaspekt der sexualisierten Gewalt be-

schränkt sich nicht nur auf eine Ungleichheit in Geschlechterverhältnissen, sondern auch „struktu-

relle und institutionalisierte Ungleichheitsverhältnisse in Bezug als Ermöglichung von sexualisierter 

Gewalt“ (Retkowski et al. 2018, 23), wie Abhängigkeiten im Arbeitsverhältnis oder sozialer und 

rechtlicher Ungleichheit bei Personen mit Asylstatus (vgl. Hagemann-White 2016, 19).  

Eine intersektionale Perspektive ermöglicht hier, die Machtverhältnisse und gesellschaftlichen Po-

sitionierungen von Personen vor dem Hintergrund unterschiedlicher (zugeschriebener) Attribute zu 

erfassen. „Intersektionalität geht davon aus, dass Menschen nicht als das eine oder das andere 

verortet und diskriminiert werden, sondern durch das Zusammenkommen verschiedener Katego-

rien eine spezifische Form der Diskriminierung erleben: zum Beispiel als Schwarze Frau […]“ 

(Zodehougan/Ming Steinhauer 2018, 121). Die Gesamtheit an Zuschreibungen erschaffen eine be-

stimmte Lebensrealität, die wiederum mit Unter- und Überlegenheitspositionen zusammenhängt 

(vgl. ebd., 126). 

So ist auch eine Auseinandersetzung mit Hierarchien durch einen Generationenverhältnis relevant. 

Damit sind nicht nur Eltern-Kind-Verhältnisse gemeint, sondern eine Perspektive, „welche maßgeb-

lich auf einer Abständigkeit in Bezug auf Alter, Lebenserfahrung und Körperlichkeit beruht“ (Ret-

kowski 2018, 252). „Der Missbrauch ist eingebettet in die Überlegenheit derjenigen, die ‚älter‘ sind, 

gegenüber denjenigen, die ‚noch klein und jung‘ sind.“ (Helfferich et al. 2016, 5).  

2.2 Folgen und rechtliche Möglichkeiten nach sexualisierter Gewalt  

Sexualisierte Gewalt kann gravierende physische Folgen, wie körperliche Verletzungen oder Infek-

tionen, und psychische Folgen nach sich ziehen (vgl. Kavemann 2022).  „Gewalt zu erleiden ist […] 

ein Erleben von Ausgeliefert-sein, der verletzenden oder demütigenden Situation weder entkom-

men noch sie verändern zu können“ (Hagemann-White 2016, 23). In diesem Kapitel werden die 

Folgen sexualisierter Gewalt hervorgehoben und im Zusammenhang mit rechtlichen Möglichkeiten 

betrachtet. Sowohl die Folgen als auch die Rechtsstruktur sind für die kritische Analyse des medi-

alen Diskurses grundlegend.  



10 
 

Durch die Erfahrung sexualisierter Gewalt kann bei Betroffenen ein Schamgefühl entstehen. 

„Scham ist ein soziales Gefühl, sie kann nur in sozialem Kontext entstehen“ (Kavemann 2016, 58). 

Dieses Gefühl kann durch die erlebte Demütigung und Hilflosigkeit ausgelöst werden (vgl. ebd.). 

Untermauert werden kann ein Schamgefühl auch dadurch, dass viele Betroffene sexualisierter Ge-

walt sich mit sozialen Konsequenzen konfrontiert sehen oder befürchten, wie Stigmatisierung und 

Ausgrenzung, wenn sie die Gewalt offenlegen (vgl. ebd., 56f). „Opfer geworden zu sein heißt, mit 

problematischen Zuschreibungen konfrontiert zu sein, die die Selbstwahrnehmung beeinflussen“ 

(ebd., 56). Gleichzeitig erleben Betroffene, dass ihnen ihre Glaubwürdigkeit abgesprochen wird 

oder sie werden beschuldigt, vorsätzlich zu lügen (vgl. ebd., 57). Betroffene können ohnehin starke 

Schuldgefühle erleben. Hierbei geht es um Fragen dazu, was ihr Beitrag zur Gewalt war oder wie 

sie hätte verhindert werden können (vgl. ebd., 60). Schuldgefühle können dem Versuch entsprin-

gen, „das eigene Selbst vor Ohnmacht zu bewahren durch die Flucht in eine imaginierte Aktivität“ 

(ebd.) und durch Reaktionen von außen verstärkt werden.  

„Soziale Dynamiken des Victim Blaming, aber auch strategisch vorgenommene Schuldzuweisungen 

durch Täter:innen, können hier eine Entsprechung in internalisierten Annahmen über die eigene 

Verantwortlichkeit für das Tatgeschehen finden“ (Christmann 2020, 270). Der Begriff ‚victim bla-

ming‘ drückt aus, dass Betroffene sexualisierter Gewalt für das Geschehen verantwortlich gemacht 

werden, „indem ihnen auf Grundlage persönlicher oder kontextbezogener Merkmale unterstellt 

wird, einen Anreiz zur Gewalt geboten zu haben“ (Behrendt/Witz/Böhm/Dekker/Budde 2023, 5). 

Victim Blaming kann sich also sowohl auf die sexualisierte Gewalt als auch die Verhaltensweisen 

der Betroffenen im Anschluss an diese, etwa das Sprechen bzw. Schweigen über die Gewalterfah-

rung, beziehen (vgl. Helfferich/Kavemann/Kindler/Nage/Schürrmann-Ebenfeld 2017, 267). In einer 

Studie von Helfferich, Kavemann, Kindler, Nage und Schürmann-Ebenfeld aus den Jahren 2015 

und 2016 zu Mädchen und jungen Frauen in der stationären Jugendhilfe wurde festgestellt, dass 

hierbei sowohl Stigmatisierung durch das nahe Umfeld als auch gesellschaftliche Haltungen eine 

Rolle spielen (vgl. Helfferich et al. 2017, 263). Räume, in denen Betroffene stigmatisiert werden, 

können soziale Kontakte, insbesondere die Familie sein, aber auch soziale Netzwerke können als 

„Medium kollektiver Stimmungsmache“ gegen die Betroffenen wirken (vgl. ebd., 264f). Helfferich 

et al. verdeutlichen anhand eines Beispiels aus ihrer Studie die dadurch konstruierten Narrative:  

„Wenn man sich zu knapp anzieht, wenn man sich halt ein bisschen nuttig benimmt in der 

Öffentlichkeit, wenn man jedem irgendwie zuzwinkert, zulächelt, wenn man dann auch so 

freizügige Bilder schickt, dann muss man sich echt nicht wundern, wenn dann so was zu-

stande kommt“ (ebd., 267). 

Unterstützende Reaktionen des Umfelds können hingegen die erlebte Scham und Ausgrenzung 

mindern (vgl. Helfferich et al. 2017, 264).  
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Durch Stigmatisierungserfahrungen bzw. die sexualisierte Gewalterfahrung können bei Betroffenen 

zu Rückzugs- und Vermeidungsverhalten und einem geringeren Selbstwertgefühl führen (vgl. Mos-

ser 2018, 825). Neben sozialen Folgen kann es demnach auch zu einschneidenden psychischen 

Folgen für Betroffene sexualisierter Gewalt kommen. Da die Auswirkungen sexualisierter Gewalt 

höchst individuell sind, kann weniger von Kausalitäten und eher von einem Kanon möglicher Folgen 

gesprochen werden (vgl. ebd., 822). Bei dem Erleben von sexualisierter Gewalt in der Kindheit sind 

das insbesondere depressive Erkrankungen und posttraumatische Belastungsstörungen (vgl. Helf-

ferich/Kavemann/Kindler/Nage/Schürmann-Ebenfeld 2019, 60).   

In einer traumatischen Situation reichen die Bewältigungsmöglichkeiten, die ein Mensch im Le-

bensverlauf entwickelt, für die Verarbeitung nicht aus (vgl. Kavemann/Graf-van Kesteren/Rothke-

gel/Nagel 2016, 47). Außerdem können Somatisierungsstörungen, Sucht, Borderline-Persönlich-

keitsstörungen, Suizidalität, Angststörungen, sexuelle Störungen und Essstörungen in Verbindung 

mit sexualisierter Gewalt in der Kindheit stehen (vgl. Mosser 2018, 823). Diese Diagnosen sind 

nicht monokausal als Folgen sexualisierter Gewalt zu betrachten, da diese häufig zusammen mit 

anderen Belastungsfaktoren in der Kindheit auftritt (vgl. ebd.). Auch bei Erwachsenen, die sexua-

lisierte Gewalt erleben, kann es zu diesen Folgen kommen. Da sich diese jedoch in der Regel im 

Laufe ihres Lebens mehr Bewältigungsmechanismen angeeignet haben, ist die Prävalenz dieser 

psychischen Störungsbilder nach dem Erleben sexualisierter Gewalt im Erwachsenenalter geringer 

als bei Kindern (vgl. ebd., 824). Bewältigungsprozesse verlaufen hierbei ebenfalls höchst individu-

ell.  

Kinder, die sexualisierte Gewalt erfahren, haben im weiteren Lebensverlauf ein erhöhtes Risiko, 

erneut sexualisierte Gewalt zu erleben (vgl. Helfferich et al. 2019, 55). Zudem erhöhen Stigmati-

sierungserfahrungen in Bezug auf sexualisierte Gewalt die Vulnerabilität für erneute Gewalt (vgl. 

ebd., 263). 

Biografisch lässt sich bei Frauen*, die sexualisierte Gewalt erleben oder erlebt haben, ein dominie-

rendes Muster in der Haltung gegenüber Sexualität mit Männern* feststellen. Helfferich et al. set-

zen bei diesem „ineffektive[n] Konzept von sexueller Integrität“ (ebd., 62) den Fokus auf die Ak-

zeptanz von Machtasymmetrien oder das Ertragen von Kontrolle, um die Zuneigung des Mannes 

zu behalten (vgl. ebd.). Ein Konzept von eigener Sexualität und Grenzen liegt zwar vor, kann aber 

nicht genutzt oder durchgesetzt werden (vgl. ebd.). In der Studie wurden zwei weitere Pfade her-

ausgearbeitet, die sich vermehrt bei Erwachsenen zeigen, die als Kind von sexualisierter Gewalt 

betroffen waren. Erstens kann „kein angemessenes Konzept sexueller Integrität“ (ebd., 61) vorlie-

gen, bei dem erfahrene Gewalt nicht als solche erkannt und normalisiert wird. Zweitens wurde ein 

Muster von „Angst und ein starres Konzept sexueller Integrität“ (Helfferich et al. 2016, 62) heraus-

gearbeitet, bei dem eine starke Abgrenzung und Abneigung zu Sexualität vorliegt. Abzugrenzen 

sind diese Konzepte von Betroffenen sexualisierter Gewalt von einem „effektive[n] Konzept von 
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Selbstbestimmung und sexueller Integrität“ (Helfferich et al. 2019, 62) mit der Vorstellung von 

eigenen Grenzen und der Fähigkeit, diese zu setzen.  

Vor diesem Hintergrund ist die Rechtsstruktur des Sexualstrafrechts zu verstehen, die in den fol-

genden Absätzen dargelegt wird. Im Sexualstrafrecht werden gem. §174-184 StGB sogenannte 

Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung sanktioniert (vgl. Rohne/Wirths 2018, 90). Das 

Recht auf sexuelle Selbstbestimmung wirkt als Abwehrrecht gegen Übergriffe (vgl. ebd.). Kon-

textfaktoren, die bei der Strafbarkeit von Relevanz sind, sind sowohl die Schwere und Art der Tat 

bzw. Gewaltanwendung als auch das Alter des Opfers4. Strafen im Sexualstrafrecht variieren je 

nach Kontext und können gem. §174 ff. StGB Freiheitsstrafen von wenigen Monaten bis lebenslang, 

Geldstrafen, Bewährungsstrafen oder Sicherungsmaßnahmen bedeuten.   

Es liegt keine strafrechtliche Definition sexualisierter Gewalt vor (vgl. Helfferich et al. 2016). Viel-

mehr werden unterschiedliche, aber nicht alle Ausprägungen sexualisierter Gewalt einzeln behan-

delt. Straftatbestände sind hierbei insbesondere der sogenannte sexuelle Missbrauch gegen Min-

derjährige gemäß §174 StGB und sexueller Missbrauch unter Ausnutzung einer Amtsstellung gem. 

§ 174b StGB oder unter Ausnutzung eines Beratungs-, Behandlungs- oder Betreuungsverhältnisses 

gem. §174c StGB5. Hier geht es juristisch also darum, dass eine Überlegenheitsposition ausgenutzt 

wird.  

Davon getrennt werden die Straftatbestände sexueller Übergriff, sexuelle Nötigung und Vergewal-

tigung von Erwachsenen im §177f. StGB behandelt. Auch der Versuch eines sexuellen Übergriffs 

ist gem. §177 Abs. 3 StGB strafbar. Als ein besonders schwerer Fall gilt gem. §177 Abs. 6 StGB die 

Vergewaltigung, die dem Wortlaut des Gesetzes nach dann vorliegt, wenn der Täter mit dem Opfer 

den Beischlaf vollzieht oder vollziehen lässt oder ähnliche sexuelle Handlungen am Opfer vornimmt, 

die dieses besonders erniedrigen, insbesondere, wenn sie mit dem Eindringen in den Körper ver-

bunden sind.  

Ende 2016 wurde in Bezug auf sexuelle Übergriffe der Grundsatz ‚Nein heißt nein‘ in das Sexual-

strafrecht aufgenommen. Bei der Frage um Strafbarkeit eines sexuellen Übergriffs kommt es fortan 

nicht mehr darauf an, ob der/die Täter:in dem Opfer mit Gewalt gedroht oder Gewalt angewendet 

hat. Zudem ist es nicht mehr entscheidend, ob das Opfer sich körperlich gegen die Gewalt gewehrt 

hat (vgl. Spies 2023, 122). Die Frage nach Strafbarkeit bezieht sich gemäß §177 Abs. 1 StGB nur 

noch darauf, ob die sexuelle Handlung gegen den erkennbaren Willen einer Person vorgenommen 

wird. Dieses ersichtlich fehlende Einverständnis liegt zum Beispiel vor, wenn das Opfer weint oder 

den Kopf schüttelt (vgl. ebd.). Außerdem sind gemäß §177 Abs. 2 StGB sexuelle Übergriffe strafbar, 

 
4 Hier wird der Opferbegriff verwendet, um den juristischen Opferstatus deutlich zu machen.  
5 In diesem Umfang wird nicht gesondert auf den Straftatbestand der sexualisierten Gewalt gegen Kinder und 
Jugendliche eingegangen, da dieser im untersuchten Diskurs nicht aufkommt.   
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bei denen das Opfer keinen entgegenstellenden Willen bilden oder äußern kann oder eine Zustim-

mung wegen einer Drohung nicht tragfähig ist.  

In Deutschland basiert das Sexualstrafrecht damit auf Ablehnung und nicht auf Zustimmung. In 

Schweden wurde der Grundsatz ‚Ja heißt ja‘ im Jahr 2018 verankert, sodass sexuelle Handlungen 

nur unter erkennbarer verbaler oder nonverbaler Zustimmung der beteiligten Personen verlaufen 

dürfen. In Deutschland wird ein auf Zustimmung basierendes Sexualstrafrecht insbesondere im 

Hinblick auf Möglichkeiten der juristischen Nachweisbarkeit diskutiert (vgl. ebd.).  

Vavra merkt an, dass auch nach der Reform des §177 StGB kein rechtlicher und auch gesellschaft-

licher Konsens darüber besteht, welche sexuellen Handlungen einvernehmlich und nicht-einver-

nehmlich sind (vgl. Vavra 2020, 20). Aus einer feministischen Perspektive wird darauf hingewiesen, 

dass der Grundsatz ‚Nein heißt nein‘, aber auch ‚Ja heißt ja‘ gesellschaftliche Verhältnisse nicht voll 

umfassen. So stimmen insbesondere Frauen* häufig sexuellen Handlungen zu, bzw. lehnten diese 

nicht ab, um Erwartungen zu entsprechen, Anerkennung zu erfahren oder männliche Zuneigung 

aufrechtzuerhalten (vgl. Spies 2023, 123). Deutlich wird, dass insbesondere das Sexualstrafrecht 

Gegenstand anhaltender Diskussionen ist (vgl. Dölling/Hermann/Treibel 2018, 775).  

In einem juristischen Verständnis kann es im Bereich der sexuellen Übergriffe drei Fallkonstruktio-

nen geben. Erstens ist ein sexueller Übergriff geschehen und wird durch Mitteilung zu einem schwe-

benden oder aufgedeckten Verdachtsfall (vgl. Retkowski/Treibel 2018, 756). Zweitens ist ein sexu-

eller Übergriff geschehen, wird aber nicht aufgedeckt. Drittens besteht der Verdacht eines sexuel-

len Übergriffs, der jedoch nicht geschehen ist. Diese drei Fälle werden im Folgenden näher be-

leuchtet.  

Im Hinblick auf die erste Fallkonstellation ist die Frage von besonderem Interesse, warum viele 

Verfahren eingestellt und die sexuellen Übergriffe juristisch nicht als solche erfasst werden können. 

Schwierigkeiten in der Nachweisbarkeit von sexuellen Übergriffen können dadurch entstehen, dass 

sexuelle Übergriffe nicht so trennscharf und eindeutig verlaufen, wie das Sexualstrafrecht sie ein-

teilt (vgl. Pollich/Stewen/Erdmann/Meyer/Mahle 2019, o.S.). Außerdem gibt es bei den meisten 

Fällen sexualisierter Gewalt keine Zeug:innen, sodass die Beweislast an der durch das Gericht ein-

geschätzten Glaubwürdigkeit des Opfers hängt (vgl. Kavemann 2022). Glaubwürdigkeit durch eine 

stringente und nachvollziehbare Erzählung zu erzielen, kann für Betroffene durch die oben Erinne-

rungs- und psychischen Verarbeitungsprozesse nur eingeschränkt möglich sein. Vor Gericht können 

physische Beweise von Relevanz sein, jedoch können diese häufig nur unmittelbar nach dem Ge-

waltgeschehen nachgewiesen werden (vgl. ebd.). 

Hier ist von Interesse, wie hoch die Zahl der Verurteilungen im Vergleich zu den Anzeigen ist. 

Dieses Thema ist Gegenstand kontroverser Diskussionen, da die sich Zahl der Verurteilungen als 

sehr niedrig erweist (vgl. Vavra 2022, 35). Hellmann stellte im Jahr 2014 heraus, dass 23,1% der 

angezeigten Vergewaltigungen verurteilt werden. In anderen Studien finden sich ähnliche oder 
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niedrigere Zahlen (vgl. ebd.). Die Unterschiede lassen sich durch die jeweilige Eingrenzung auf die 

Art der Sexualdelikte und Regionalbezogenheit erklären. Beispielsweise kommt Barton 2013 zu dem 

Ergebnis, dass lediglich 8,1% der angezeigten Sexualdelikte verurteilt werden (vgl. Barton 2015, 

44). Barton weist hier aber daraufhin, dass die Freispruchquote bzw. die Quote der Falschbeschul-

digungen nur bei zwei bis drei Prozent liegt. Damit wird deutlich, dass nur ein kleiner Teil der 

Anzeigen zu einer Verurteilung führt und ein minimaler Anteil zu Freisprüchen. Der Großteil der 

Anzeigen bleibt damit im Ergebnis offen und führt zu Verfahrenseinstellungen.   

Die zweite Fallkonstellation eines sexuellen Übergriffs, der nicht aufgedeckt wird, eröffnet erneut 

das Thema der Hell- und Dunkelfeldforschung. In Dunkelfeldstudien mittels Bevölkerungsstichpro-

ben wurde aufgedeckt, dass Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung im Vergleich zu an-

deren Straftaten selten angezeigt werden (vgl. Dölling et a. 2018, 775). Die Schätzungen zu dem 

Verhältnis geschehener und angezeigter Fälle variiert je nach Studie. Beispielsweise bezieht sich 

Der Weisse Ring auf kriminologische Studien und gibt an, dass weniger als jeder 15. Fall sexuali-

sierter Gewalt bei der Polizei angezeigt wird (vgl. Weisser Ring 2020). Deutlich wird jedoch, dass 

„die weit überwiegende Mehrheit der Delikte den Strafverfolgungsbehörden nicht bekannt wird“ 

(Dölling et a. 2018, 777).  

Bereits die oben angeführten Mechanismen und Stigmatisierungen um den Opferbegriff können 

ein Grund für Betroffene sein, keine Anzeige gegen sexualisierte Gewalt zu erstatten. Treibel, 

Dölling und Hermann publizierten im Jahr 2019 eine Studie „Determinanten des Anzeigeverhaltens 

nach Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung“ (Dölling/Hermann/Treibel 2019, 125). Her-

ausgearbeitet wurden weitere Faktoren, die die Anzeigebereitschaft von Betroffenen sexualisierter 

Gewalt maßgeblich beeinflussen. Eine ungünstige Beweislage durch fehlende Zeug:innen und me-

dizinische Untersuchungen (vgl. Dölling et al. 2019, 129), eine enge Beziehung zwischen den am 

Gewaltgeschehen involvierten Personen oder der eigene Wohnraum als Tatort wirken sich negativ 

auf die Anzeigebereitschaft aus (vgl. ebd., 130). Letzteres ist vor allem dadurch zu begründen, 

dass eine Offenlegung zwar einerseits Sicherheit herstellen könnte, gleichzeitig aber “Rachehand-

lungen der Täter:innen sowie eine Zunahme bestehender bzw. neuer Belastungsfaktoren nach sich 

ziehen“ (Christmann 2020, 263f).  

Außerdem sinkt die Wahrscheinlichkeit einer Anzeige, wenn Betroffene die Gewalt nicht eindeutig 

als Unrecht benennen können oder sie nicht umfangreich erinnern (vgl. Dölling et al. 2019, 130). 

Gerade bei traumatischen Widerfahrnissen wie das Erleben sexualisierter Gewalt, können Erinne-

rungsprozesse an das Geschehen beeinträchtigt sein. „Die Erinnerung an traumatische Widerfahr-

nisse selbst oder Teile davon [können] zumindest zeitweise nicht explizit abgerufen werden“ (Ka-

vemann et al. 2016, 47). Kavemann et al. weisen jedoch darauf hin, dass traumatische Situationen 

unterschiedliche neurobiologische Reaktionen bei Menschen hervorrufen können und so auch Er-

innerungsprozesse sehr verschieden sein können. Außerdem wurde deutlich, dass Betroffene 
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sexualisierter Gewalt diese nicht immer als Unrecht wahrnehmen, sondern zum Beispiel als Last, 

die sie zwangsläufig auf sich nehmen müssen, um die Zuneigung eines Mannes aufrechtzuerhalten 

(vgl. Helfferich et al. 2019, 62).  

Negative Erwartungen an das Strafverfahren und geringe Ressourcen der Betroffenen, wie ein 

instabiles soziales Umfeld und finanzielle Unsicherheit, schränken die Anzeigebereitschaft ebenfalls 

maßgeblich ein (vgl. Dölling et al. 2019, 131). Die Wahrscheinlichkeit einer Anzeige steigt hingegen 

mit der Schwere der Gewalt.  

Zudem ist das Alter ein entscheidender Faktor, denn je älter die Betroffenen, desto wahrscheinli-

cher ist eine Anzeige (vgl. ebd., 130). Sowohl weitere deutsche als auch englischsprachige For-

schung bestätigen diese komplexen und zum Teil widersprüchlichen Prozesse des Abwägens (vgl. 

Christmann 2020, 266). „Die wechselseitigen Beziehungen zwischen all diesen Faktoren lassen eine 

Offenlegung dabei längst nicht immer als naheliegende oder sinnvolle Option für Betroffene er-

scheinen“ (ebd., 267). 

Zuletzt ist beim dritten Fall, bei dem ein sexueller Übergriff angezeigt wird, aber nicht passiert ist, 

zu bedenken, dass der Anteil an Falschbeschuldigungen hierbei nicht höher ist als bei anderen 

strafbaren Delikten (vgl. Kelly 2010, 1346). Wie bereits erwähnt, führen ca. zwei bis drei Prozent 

der Verfahren zu Freisprüchen wegen einer Falschbeschuldigung (vgl. Barton 2015, 44). Kelly weist 

in diesem Zusammenhang daraufhin, dass die Anzahl an Falschbeschuldigungen davon abhängt, 

wie sexualisierte Gewalt juristisch, wissenschaftlich und im öffentlichen Diskurs konstruiert wird 

(vgl. Kelly 2010, 1345).   

Hier ist außerdem anzumerken, dass nicht alle Fälle sexualisierter Gewalt juristisch erfasst werden 

(vgl. Spies 2012, 125). Beispielsweise ist in Deutschland im Gegensatz zu anderen europäischen 

Ländern verbale sexualisierte Belästigung im öffentlichen Raum kein Straftatbestand. §184i StBG 

stellt zwar sexuelle Belästigung unter Strafe, aber bezieht sich dabei auf Fälle, in den eine Person 

auf eine sexuelle Art körperlich berührt und dadurch belästigt wird. Einzelfallbezogen könnte ge-

prüft werden, ob eine Beleidigung gem. §185 StGB vorliegt. Dies ist jedoch kein Straftatbestand 

des Sexualstrafrechts. Falls die Situation am Arbeitsplatz geschehen ist, haben Beschäftigte die 

Möglichkeit, nach dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz, also dem Antidiskriminierungsge-

setz, gegen eine sexuelle Belästigung vorzugehen, die hier gem. §3 Abs. 4 AGG nicht nur körperli-

che, sondern auch verbale Handlungen gehören. Darüber hinaus befinden sich viele Fälle sexuali-

sierter Gewalt in einem rechtlichen Graubereich und können so zum Teil nicht juristisch erfasst 

werden (vgl. Pollich et al. 2019, o.S.). Beispiele hierfür sind Teileinwilligungen, eine nachträgliche 

Rücknahme der Einwilligung oder sprachliche Missverständnisse (vgl. Michaelis-Arntzen 1994, 7ff). 

Grundlegend lässt sich feststellen, dass die juristische Definition eines sexuellen Übergriffs nicht in 

allen Fällen in der Lage ist, die komplexen Dynamiken und (Macht-)dimensionen sexualisierter Ge-

walt abzudecken (vgl. Pollich et al. 2019, o.S.). 
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3 Diskurs und sexualisierte Gewalt  

Die Forschungsmethode der Kritischen Diskursanalyse nach Jäger basiert auf der Diskurstheorie 

nach Foucault und kann als „angewandte Diskurstheorie“ (Jäger 2015, 8) verstanden werden. In 

diesem Kapitel erfolgt eine Erläuterung der Diskurstheorie, die sowohl für das methodische Vorge-

hen dieser Arbeit als auch das Verständnis von Diskursen maßgeblich ist. Vor dem Hintergrund der 

historischen und gesellschaftlichen Verankerung wird im zweiten Teil des Kapitels ein Überblick 

über sexualisierte Gewalt als Diskursthema im Verlauf des letzten Jahrhunderts bis zum aktuellen 

Zeitpunkt gegeben.   

3.1 Diskurstheorie nach Foucault 

Die Diskurstheorie nach Foucault unterlief im Laufe der Zeit zahlreichen Veränderungen und Ver-

zweigungen und findet darin andauernde Debatten und Rezeptionen (vgl. Jäger 2015, 17). Grund 

dafür ist, dass Foucault weniger mit einer festen Theorie oder Methode arbeitet, sondern vielmehr 

„die stets wechselnden Implikationen und den jeweiligen Kontext der Phänomene, sozialen Erfah-

rungen und Ereignisse, mit denen er sich beschäftigt, zum konkreten Gegenstand seiner Untersu-

chung“ (Gudmand-Høyer/Raffnsøe/Thaning 2011, 12) macht.  

In den folgenden Abschnitten erfolgt eine Annäherung an den Foucaultschen Diskursbegriff, der 

insbesondere vor dem Verständnis von Macht und Wissen erörtert wird. Dabei wird auf die Rolle 

von Diskursen bei der Konstitution gesellschaftlicher Realitäten sowie auf ihre Beziehung zu indivi-

duellem Handeln eingegangen.  

Foucault hat selbst keine Definition für Diskurs vorgelegt, sondern nähert sich dem Begriff in seinen 

Ausführungen als Konzept an (vgl. ebd., 191). Grundlegend ist zunächst ein Verständnis von Dis-

kurs als „Kette von Aussagen bzw. von Atomen der Diskurse“ (Jäger 2015, 14), wie es Jäger rezi-

piert. Auch Keller definiert den Foucaultschen Diskursbegriff als „Menge von an unterschiedlichen 

Stellen erscheinenden, verstreuten Aussagen, die nach demselben Muster oder Regelsystem gebil-

det worden sind, deswegen ein- und demselben Diskurs zugerechnet werden können“ (Keller 2011, 

46). Im Anschluss betrachtet Foucault Diskurse jedoch nicht nur als Aussagenkette (vgl. Foucault 

2012, 406), sondern auch als „aktive Praktiken, die nicht nur über Themen sprechen, sondern sie 

auch systematisch formen und konstruieren“ (Jäger 2015, 27). Funk fasst den Diskursbegriff nach 

Foucault mit Rückbezug auf die Werke „Archäologie des Wissens“ und „Die Ordnung des Diskurses“ 

wie folgt zusammen:  

„[Diskurs] bezeichnet solche selbstreproduzierenden Systeme kultureller und gesellschaft-

licher Macht, die beständig ‚Wissen‘ und ‚Wahrheiten‘, einschließlich der Wahrheit über das 

Selbst und die jeweils eigene Subjektivität produzieren“ (Funk 2018, 133).  

Diskurse werden damit zu einer Praxis, die Wirklichkeit konstituiert und nicht nur widerspiegelt 

(vgl. Jäger 2015, 21) und somit das Bewusstsein der Subjekte formt (vgl. ebd., 27). Der 
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Diskursbegriff grenzt sich ab von einem Verständnis von Diskurs als Debatte oder Diskussion (vgl. 

Tuider 2018, 951). „Vielmehr werden in einem Verständnis von Diskurs, das poststrukturalistische 

Theorien und Methologien folgt, Wahrheitsproduktionen und Macht-Ordnungen miteinander ver-

koppelt und in ihrem je spezifischen historischen Gewordensein analysiert“ (ebd.).  

Da Diskurse dazu in der Lage sind, Verhalten und weitere Diskurse auszulösen, sind sie als Macht-

form zu betrachten bzw. „tragen zur Strukturierung von Macht- und Herrschaftsverhältnissen in 

den jeweiligen Gesellschaften bei“ (ebd., 38). Ein weiterer zentraler Begriff in der Foucaultschen 

Diskurstheorie ist der des Dispositivs. Ein Dispositiv wird beschrieben als komplexe Strukturen, die 

sowohl sprachliche Elemente als auch soziale Praktiken, Institutionen und Machtverhältnisse um-

fassen (vgl. Jäger 2015, 72)6. Foucault hat diesen Begriff im Zuge von Untersuchungen gesell-

schaftlicher und historischer Machtverhältnisse eingeführt und zeigt damit auf, dass nicht nur die 

gesprochenen Aussagen, sondern auch „die Orte und Gesichtspunkte, von denen aus man spricht, 

die Institutionen, die zum Sprechen anreizen und das Gesagte speichern und verbreiten“ (Foucault 

1977, 19) relevant sind. Im Kern meint Foucault mit dem Dispositivbegriff damit die infrastruktu-

rellen Diskursbedingungen (vgl. ebd., 35). Sprachliche Diskurse sind damit ein Element von Dispo-

sitiven (vgl. Jäger 2015, 79).  

Foucault zeigt die Machtdimension vor dem Hintergrund eines sexuellen Diskurses auf. Der Diskurs 

hat ein Konzept von Sexualität hervorgebracht, um „darauf regulative Kategorien von biologischem 

Geschlecht und Gender begründen zu können und somit ein für alle körperlichen Subjekte binden-

des Normkonstrukt zu schaffen“ (Funk 2018, 113). In diesem Beispiel besteht die Macht des Dis-

kurses vor allem in der Erschaffung von Normen und der Kodifizierung der Normen in Gesetzen, 

Institutionen oder (psychischen) Krankheitsbildern (vgl. ebd., 117). Diese Normkonstrukte oder 

auch Normalitäten wirken als „diskurstragende Kategorien“ (Jäger 2015, 53).  

Link knüpft mit einer Normalismustheorie an Foucault an7 und beschreibt Normalismen als die 

Gesamtheit aller „diskursiven Verfahren, Dispositive, Instanzen und Institutionen“ (ebd.), durch die 

„in modernen Gesellschaften ‚Normalitäten‘ produziert und reproduziert werden“ (Link 2006, 60). 

Die Normalität ist hierbei abzugrenzen von Normativität, die Menschen ein bestimmtes Handeln 

vorschreiben. Normalität drückt sich hingegen darin aus, „ob etwas normal ist bzw. als normal gilt, 

oder nicht“ (Jäger 2015, 53). Normalismen sind demnach Prozesse und Systeme, die Normalitäten 

hervorbringen oder verstärken (vgl. Link 2006, 60).  Normalisierende Instrumente sind hierbei 

insbesondere Kollektivsymbole, die als Repertoire an Bildlichkeiten allgemein in Gesellschaften be-

kannt sind. Sie ermöglichen „ein Gesamtbild von der gesellschaftlichen Wirklichkeit bzw. der poli-

tischen Landschaft der Gesellschaft [zu] machen, wie wir diese deuten und – insbesondere durch 

 
6 Im Rahmen dieser Diskursanalyse ist kein weitergehender Blick von Diskurs auf Dispositiv möglich.   
7 An dieser Stelle erfolgt ein Einschub zur Normalismustheorie nach Link, da sie einerseits an die Foucaultsche 
Diskurstheorie anknüpft und andererseits in der Methode der Kritischen Diskursanalyse nach Jäger relevant ist (vgl. 
Jäger 2016, 53).   
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die Medien – gedeutet bekommen“ (Jäger 2015, 55). Link beschreibt Kollektivsymbole als „kultu-

relle Stereotypen, die kollektiv tradiert und benutzt werden“ (Drews/Gerhard/Link 1985, 265). Ein 

Beispiel hierfür ist eine Zunahme an Migration und geflüchteten Menschen als ‚Flut‘ zu bezeichnen, 

also als etwas Chaotisches, möglicherweise Unkontrolliertes, Unkontrollierbares und Gefährliches 

(vgl. Jäger 2015, 59).  

Bei Foucault lässt sich der Gedankengang der Normalismustheorie erkennen, wenn er formuliert, 

dass Diskurse sich also nicht nur auf einer rein sprachlichen Ebene äußern, sondern gesellschaftli-

che Verhältnisse, Verhaltensweisen und Institutionen maßgeblich beeinflussen oder konstituieren:  

„Der Diskurs ist genauso in dem, was man nicht sagt, oder was sich in Gesten, Haltungen, 

Seinsweisen, Verhaltensschemata und Gestaltung von Räumen ausprägt. Der Diskurs ist 

die Gesamtheit erzwungener und erzwingender Bedeutungen, die die gesellschaftlichen 

Verhältnisse durchziehen “ (Foucault 2003, 164).  

In den Worten der Normalismustheorie heißt das, Diskurse sind Teil von Normalisierungsprozessen 

und schaffen damit Normalitäten, die wiederum die Gesellschaft und auch explizit den Diskurs 

prägen. Foucault versteht Macht dabei ebenfalls weniger als etwas von oben Aufgezwungenes und 

vielmehr als „eine Relation, die in andere Relationen eingebunden ist und diese, auch auf grundle-

gender Ebene, beeinflusst“ (Gudmand-Høyer et al. 2011, 36).  

Jäger formuliert in Anlehnung an Foucault weiter, dass Diskurse so „als transsubjektive Produzen-

ten gesellschaftlicher Wirklichkeit und sozio-kulturelle Deutungsmuster“ (Jäger 2015, 27) fungie-

ren. Damit Diskurse ein solches „gesellschaftliches Ordnungsmittel“ (Funk 2018, 113) werden kön-

nen, weist Foucault darauf hin, dass im Prozess Differenzen aufkommen müssen. Durch Differen-

zen im Diskurs werden die Diskursgegenstände geformt (vgl. ebd.). Foucault verdeutlicht dies im 

Diskurs um Sexualität damit, dass erst die Differenzen oder Abweichungen von Normalismen, hier 

zum Beispiel Homosexualität, die Regeln hervorbringen, die eine „heterosexuelle, fortpflanzungs-

orientierte Sexualität“ (Funk 2018, 115) sicherstellen sollen:  

„Durch eine Unzahl von Diskursen hat man die juristischen Verurteilungen der kleinen Per-

versionen vermehrt, hat man die sexuelle Abweichung mit der Geisteskrankheit verkettet, 

hat man eine Norm der sexuellen Entwicklung von der Kindheit bis ins Alter aufgestellt und 

sorgfältig alle Abweichungen charakterisiert“ (Foucault 1977, 41). 

Neben der Machtdimension ist für das Verständnis von Diskursen eine Auseinandersetzung mit der 

Dimension ‚Wissen‘ relevant (vgl. Foucault 1992, 255).  Der Diskursbegriff nach Foucault steht im 

Zusammenhang mit dem Begriff der Episteme8, „dem gesellschaftlichen Wissen in seiner Gesamt-

heit“ (Busse 2018, 3) oder auch „Denk- und Wissenssystem“ (Zima 2022, 28). Zima schlägt vor, 

 
8 Foucault verwendet den Begriff der Episteme in späteren Werken nicht mehr. Da seine zahlreichen Publikationen 
sich jedoch keiner eindeutigen Struktur folgen, sondern eher als Gesamtheit von Begriffen, Konzepten, Ergänzun-
gen und Verzweigungen und zu verstehen sind, wird dem Begriff in Rezeptionen trotzdem eine Relevanz beigemes-
sen (vgl. Zima, 33). 
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Diskurse als eine „sprachliche Ausfüllung oder Konkretisierung der Episteme“ (ebd., 39) zu verste-

hen.  

Wissen kann in Diskursen sowohl ereignishaft als auch in Serien solcher Ereignisse aufkommen, 

aus denen sich wiederum diskursive Regelhaftigkeiten bilden können (vgl. Busse 2018, 3). Foucault 

denkt Wissen dabei immer als gesellschaftlich oder gesellschaftlich vermittelt (vgl. ebd.). Wissen 

ist damit das konstruktive Ergebnis „menschlich kognitiver Akte und sozialer Interaktion“ (Busse 

2018, 9) und wird dadurch auch erst konstituiert. Die Konstruktion von Wissen ist maßgeblich durch 

den „Willen zum Wissen“ (Foucault 1977), also den bereits vorhandenen Interessen bestimmt. Die 

Interessen sind dabei wiederum selbst konstituierte Ergebnisse sozialer Interaktionen. Foucault 

erkennt daher, dass der Willen zum Wissen durch die vorhandene Episteme gelenkt und eingeord-

net wird (vgl. Busse 2018, 10). Darüber hinaus beschreibt Foucault mit dem Konzept des histori-

schen Apriori, dass sich neue Wissensstrukturen immer nur auf der Vorlage von bereits vorhande-

nem Wissen bilden kann (vgl. Foucault 1992, 258).  

 

Der Zusammenhang zwischen Wissen und Diskursen lässt sich aus zwei Richtungen aufzeigen. 

Erstens lässt sich das Aufkommen und die Art von Wissen in Diskursen vor der hier angeführten 

Einordnung verstehen. Zweitens kann Wissen von der Ebene der Diskurse aus gedacht werden. 

Aus diskursiven Regelhaftigkeiten ergibt sich eine Wirkung von Diskursen als „Möglichkeitsbedin-

gungen für das künftige Auftreten von Wissenselementen“ (Busse 2018, 3). Daran lässt sich au-

ßerdem der Zusammenhang zwischen Macht und Wissen im Diskurs verstehen. Eine Form der 

Machtausübung von Diskursen besteht darin, dass ein bestimmtes Wissen im Diskurs dominiert 

und andere Wissenselemente damit überschattet oder verdrängt werden (vgl. Jäger 2015, 40). 

Versteht man Wissen als ein in historische, gesellschaftliche und institutionelle Bedingungen ein-

gebettetes Produkt, wird deutlich, dass Macht hierbei ein lenkender Faktor ist (vgl. Zima 2022, 27). 

Foucault fasst dies mit „Andere Macht, anderes Wissen“ (Foucault 1994, 290) zusammen. Hieraus 

ergibt sich, dass Foucault von dem Vorhandensein einer universellen Wahrheit absieht (Foucault 

2017, 13). Durch epistemische Einschnitte können grundverschiedene und auch widersprüchliche 

Wahrheiten entstehen (vgl. Zima 2022, 30).  Zwischen Epistemen als Denksystem, das von Macht-

verhältnissen geprägt ist, gelten andere Wahrheiten (vgl. ebd., 31). Jäger formuliert, dass Diskurs 

„Bestandteil und bestimmende Kraft der Gegebenheit und der Entwicklung gesellschaftlicher Wirk-

lichkeit“ (Jäger 2015, 37) ist. Diskurse fungieren also „immer und unweigerlich als Formierungen 

von Macht/Wissen-Verschränkungen“ (Keller/Schneider/Viehöver 2012, 8).  
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Vor diesen Hintergrund erklärt Foucault, dass Subjekte und ihr individuelles Handeln nicht für sich 

zu betrachten ist, sondern in die tradierten und aktuellen gesellschaftlichen Verhältnisse eingebet-

tet ist:  

„Man mu[ss] sich vom konstituierenden Subjekt, vom Subjekt selbst befreien, das heißt zu 

einer Gesellschaftsanalyse gelangen, die die Konstitution des Subjekts im geschichtlichen 

Zusammenhand zu erklären vermag“ (Foucault 1978, 32).  

Diskurs ist an dieser Stelle zwar nicht mit Gesellschaft gleichzusetzen, aber trotzdem als Bestandteil 

und bestimmende Kraft gesellschaftlicher Gegebenheiten zu verstehen. Daraus ergibt sich, dass 

individuelles Handeln von Subjekten im Kontext von Diskursen zu verstehen ist (vgl. Jäger 2015, 

37). „Die Subjekte machen den Diskurs nicht, eher ist das Umgekehrte der Fall“ (ebd.). Folglich ist 

ein Diskurs auch nicht das Werk einzelner Subjekte, sondern, wenn auch mit unterschiedlicher 

Beteiligung, von der Gesamtheit der Subjekte gemacht. Die Beteiligungsmöglichkeiten von Subjek-

ten an Diskursen werden durch sozio-historische Gegebenheiten bestimmt (vgl. ebd.). Selbst wenn 

einzelne Subjekte Versuche unternehmen, Diskurse strategisch zu steuern, sind Diskurse das Er-

gebnis „all der vielen Bemühungen der Menschen, in einer Gesellschaft zu existieren und sich 

durchzusetzen“ (ebd.)9.  

3.2 Sexualisierte Gewalt als mediales Diskursthema 

In Verbindung mit der Foucaultschen Diskurstheorie wird die diskursive Perspektive von sexuali-

sierter Gewalt deutlich, „denn was als Gewalt artikuliert und wahrgenommen, sowie rechtlich an-

erkannt wird, ist Ausdruck von wirkmächtigen gesellschaftlichen Diskursen“ (Retkowski et al. 2018, 

23).  

Labouvie fasst den ständigen Wandel in der Wahrnehmung von Gewalt wie folgt zusammen:  

„Gewalt ist […] keinesfalls eine anthropologische Konstante oder gar geschlechtsspezifisch-

biologisch bedingt, sondern eine Konstruktion mit variablen Zuschreibungen ihrer Formen, 

Praktiken, Intensitäten, Legitimitäten oder gesellschaftlichen Wahrnehmungen und Bedeu-

tungen aus der jeweiligen Zeit und Kultur“ (Labouvie 2023, 14).  

Der letzte Teil dieses Kapitels widmet sich sexualisierter Gewalt als mediales Diskursthema. Um 

den aktuellen medialen Diskurs um10 sexualisierte Gewalt vor einem gesellschaftlich bzw. historisch 

gewachsenen Hintergrund zu verstehen, erfolgt in den folgenden Abschnitten zunächst ein ver-

dichteter Abriss über die Auseinandersetzungen mit sexualisierter Gewalt im Verlauf des 

 
9 Jäger schlägt darüber hinaus eine Systematik vor, mit der sich Diskurse unterteilen und in ihren einzelnen Kom-
ponenten verstehen lassen. Da diese Systematik nicht zwangsläufig für die vorliegende Einführung in die Diskurs-
theorie nach Foucault, sondern erst in Bezug auf die Methode der Kritischen Diskurstheorie von Bedeutung ist, 
erfolgt eine Darlegung mit Blick auf den hier untersuchten Diskurs in Kapitel 4. 

10 In dieser Arbeit wird die Präposition ‚um‘ verwendet, da sie im Gegensatz zu ‚über‘ oder ‚zu‘ eine größere thema-
tische Offenheit beinhaltet. Zudem impliziert die Präposition ‚um‘ nicht, ob es sich tatsächlich um einen Fall sexua-
lisierter Gewalt handelt und deutet daraufhin, dass gerade diese Frage im Diskurs aufkommt. So lässt sich das 
Umkreisen um den Diskursgegenstand und die Vielschichtigkeit des Diskurses am besten fassen. 
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vergangenen Jahrhunderts. Die Diskurstheorie macht deutlich, dass diese Perspektive erforderlich 

für das Verständnis des aktuellen Diskurses ist. Im Übergang zu dem Diskurs ab 2010 erfolgt eine 

detailliertere Auseinandersetzung mit Auslösern, Ereignissen und Diskursverläufen, da seither die 

mediale Auseinandersetzung mit dem Thema zunimmt. Abschließend wird der mediale Diskurs um 

sexualisierte Gewalt im Zuge von #MeToo seit Herbst 2017 besonders hervorgehoben und im Hin-

blick auf Reaktionen und Argumentationsstrategien beleuchtet. Es ist darauf hinzuweisen, dass es 

sich bei den folgenden Ausführungen nicht um eine Diskursanalyse handelt. Es erfolgt vielmehr 

eine Sammlung der wissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit sexualisierter Gewalt als media-

les Diskursthema.  

Eine Auseinandersetzung mit sexualisierter Gewalt lässt sich schon bei Freud erkennen, der diese 

im Jahr 1896 in einer umstrittenen Publikation als Ursache von „Hysterie“ (Bange 2016, 34) be-

nannte. Darauf folgten weitere Publikationen im Bereich der Psychoanalyse und Psychologie zu 

sexualisierter Gewalt, die unter anderem Freunds Theorie aufzugreifen versuchten oder die Glaub-

haftigkeit von Kindern, insbesondere Mädchen*, infrage stellten (vgl. ebd., 34f). In den 1920ern 

wurde erstmals zu Täter:innen geforscht. Kinder, die von sexualisierter Gewalt betroffen waren, 

wurde eine Mitschuld zugeschrieben. Sexualisierte Gewalt gegen Frauen* wurde in der Regel nicht 

anerkannt oder ihnen wurde die Verantwortung zugeteilt (vgl. ebd.). Hier kamen bereits erste 

kritische feministische Stimmen in der Öffentlichkeit auf (vgl. Mayenburg 2009, 135).  

In der Zeit des Nationalsozialismus wurde die Forschung zu sexualisierter Gewalt oder ein öffentli-

cher Diskurs darum nicht weitergeführt (vgl. Bange 2016, 37). Es lassen sich einige Publikationen 

aus den 1950ern und 60ern finden. Ein öffentliches Thema wurde sexualisierte Gewalt erst im 

Kontext feministischer Kritik in den 1970er und 80ern (vgl. ebd., 33). Die Gewalt, die in privaten 

Kontexten stattfindet, wurde öffentlich auch als solche benannt (vgl. Hagemann-White 2016, 13). 

In der öffentlichen Auseinandersetzung mit der Gewalt waren Verallgemeinerungen und die Dicho-

tomie von Tätern und Opfern nicht zu vermeiden. „Auf dieser Grundlage konnte […] bislang ver-

borgene Gewalt hell beleuchtet werden“ (ebd.). Sexualisierte Gewalt wurde nicht mehr als Einzel-

fall, sondern als „Mittel der Männerherrschaft über Frauen entlarvt“ (Bange 2016, 39) und erfuhr 

größere Aufmerksamkeit. Auch in der Forschung wurden Teile der bisherigen Annahmen und My-

then infrage gestellt.  

Gegen Ende der 1980er wurde sexualisierte Gewalt gegen Kinder ein öffentlich diskutiertes Thema 

(vgl. Kavemann et al. 2016, 5). In den 1990ern wurden erste quantitative Studien zum Ausmaß 

und den Folgen sexualisierter Gewalt durchgeführt. Seither wird sexualisierte Gewalt mit schwan-

kender Intensität politisch und fachlich kontinuierlich diskutiert (vgl. ebd., 6). Ebenso lässt sich zu 

dieser Zeit eine öffentliche Diskussion feststellen, die sich gegen Betroffene sexualisierter Gewalt 
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und Professionelle in Hilfseinrichtungen richtete und Übertreibung und Inszenierung vorwarf (vgl. 

Bange 2016, 40).  

Ein erhöhtes Aufkommen des Themas sexualisierter Gewalt in der Forschung lässt sich seither erst 

ca. ab 2011 feststellen (vgl. ebd., 40), da im Frühling 2010 Fälle von sexualisierter Gewalt in Ein-

richtungen des Erziehungs-, Bildungs- und Sozialwesens aufgedeckt wurden (vgl. Dekker/Hen-

ningsen, Retkowski/Voß/Wazlawick 2019, 1). Diesen systematischen Fällen wurde auch in medialen 

Diskussionen vermehrt Aufmerksamkeit geschenkt. Die Unabhängige Beauftragte zur Aufarbeitung 

des sexuellen Kindermissbrauchts von März 2010 bis Oktober 2011, Dr. Christine Bergmann, 

schrieb in ihrem Abschlussbericht „Das Sprechen hat begonnen“ (Bergmann 2011, 13). Die Debatte 

verdeutlichte insbesondere, dass sexualisierte Gewalt nicht als individuelles Fehlverhalten, sondern 

strukturell bedingter und vielschichtiger Prozess betrachtet werden muss (vgl. Dekker et al. 2019, 

2). In den folgenden Jahren geriet in dem intensiven Diskurs um sexualisierte Gewalt gegen Kinder 

vor allem die katholische Kirche in Kritik (vgl. Kavemann et al. 2016, 1). Die Aufdeckung von Miss-

brauchsfällen in der katholischen Kirche führte zu einer bis heute anhaltenden Debatte über das 

Thema sexueller Missbrauch und Vertuschung innerhalb der Kirche. Diese Fälle wurden intensiv 

von den Medien verfolgt und führten zu weitreichenden Untersuchungen (vgl. Damberg 2022, 

13f.)11.   

Im Jahr 2010 wurde dem Wettermoderator Jörg Kachelmann Vergewaltigung vorgeworfen. Im Jahr 

2011 wurde er aufgrund unzureichender Beweise freigesprochen. Kachelmann trat im Zuge der 

Ermittlungen als Fernsehmoderator zurück. Dieser Fall erregte großes mediales Aufsehen und 

wurde im Hinblick auf die Berichterstattung über sexualisierte Gewalt und die Frage nach der Un-

schuldsvermutung diskutiert (vgl. Köhler/Langen 2012, 187). Dieser Fall wird hier nicht nur wegen 

der bemerkenswert großen medialen Aufmerksamkeit angeführt, sondern auch, weil sich seither 

ein wiederholter Rückbezug auf den Fall in der Diskussion anderer Fälle feststellen lässt.  

Im Jahr 2013 startete die Aktivistin Anne Wizorek mit #aufschrei einen medialen Diskurs über 

Alltagsseximus (vgl. Gnau/Wyss 2019, 145). Trotz einer zuerst starken Resonanz hielt die Diskus-

sion von Sexismus im Alltag und die Berichterstattung nur über eine kurze Zeit an (vgl. Gnau/Wyss 

2019, 154).  

In der Silversternacht von 2015 auf 2016 kam es in Köln zu einer hohen Zahl an Straftaten, die 

unter dem Stichwort ‚Kölner Silvesternacht‘ breit diskutiert wurden. Neben einer hohen Zahl an 

Diebstählen und Körperverletzungen fanden zahlreiche sexuelle Übergriffe gegen Frauen* statt, 

bei denen sie von Männergruppen isoliert und bedrängt wurden (vgl. 

 
11 Der Diskurs um sexualisierte Gewalt insbesondere gegen Kinder in der katholischen Kirche wird in diesem Umfang 
trotz seiner medialen Präsenz nicht weiter vertieft. Im zu untersuchenden Diskurs um sexualisierte Gewalt anhand 
prominenter Fälle nach 2017 wird kein direkter Bezug dazu hergestellt. Aus diesem Grund reicht an dieser Stelle 
der Hinweis auf das Thema im Verlauf von Auseinandersetzungen mit sexualisierter Gewalt aus.  
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Dürr/Märkl/Schiavonne/Verhovnik 2016, 283). Die Männer* kamen gebürtig zum Großteil aus dem 

nordafrikanischen Raum (vgl. ebd.). In der medialen Debatte um die Silvesternacht steht Köln 

„hierbei mittlerweile symbolisch sowohl für eine angebliche Gefahr, die von Migration und insbe-

sondere ‚männlichen Migranten‘ beziehungsweise geflüchteten Männern* ausgeht, als auch für 

eine diskursive Bearbeitung des Themas Geschlecht beziehungsweise ‚Männlichkeit und Gewalt in 

der postmigrantischen Gesellschaft‘“ (Spies 2023, 135). Spies weist hier kritisch daraufhin, dass 

hier das Bild eines vermeintlich fremden (arabischen oder afrikanischen) übergriffigen Mannes ge-

zeichnet wird und dies in der medialen Berichterstattung im Fokus steht (vgl. ebd., 136) 12.   

Besonders hervorzuheben ist das Ausmaß des medialen Diskurses im Zuge von #MeToo seit Herbst 

2017 (vgl. Kuck 2023, 319). Am 5. Oktober 2017 wurde der Filmproduzent Harvey Weinstein in der 

New York Times der sexuellen Belästigung beschuldigt (vgl. Spies 2023, 121). Die Schauspielerin 

Alyssa Milano rief zehn Tage danach in einem Twitter-Post dazu auf, ‚me too‘ unter den Post zu 

kommentieren, wenn man sexuell belästigt oder angegriffen wurde: „If you’ve been sexually ha-

rassed or assaulted write ‚me too‘ as a reply to this tweet“ (Milano 2017). Tarana Burke, eine 

Schwarze Bürgerrechtsaktivistin, hat den Ausdruck ‚me too‘ schon seit dem Jahr 2006 für eine 

Bewusstseinsbildung für sexualisierte Gewalt und die Vernetzung von Betroffenen verwendet (vgl. 

Spies 2023, 121). Mit #MeToo begann im Jahr 2017 eine Kampagne auf Twitter, bei der Menschen, 

überwiegend Frauen*, unterschiedliche Formen sexualisierter Gewalt öffentlich machten (vgl. Kuck 

2023, 309). Ziel der Kampagne war laut Alyssa Milano die Sichtbarmachung und Enttabuisierung 

sexualisierter Gewalt (vgl. ebd., 320). Durch die Beteiligung zahlreicher anonymer, aber auch ins-

besondere prominenter Frauen* erhielt die Kampagne große Aufmerksamkeit und damit verbun-

dene mediale Berichterstattung (vgl. Spies 2023, 121).  

Neben dem Teilen eigener Erfahrungen gab es als Reaktion zahlreiche Solidaritätsbekundungen für 

Betroffene sexualisierter Gewalt, einschließlich öffentlicher Demonstrationen. Kuck merkt an, dass 

die Beteiligung an #MeToo keinesfalls nur eine Äußerung kontextualisiert, sondern als Anklage und 

die Einordnung der Erfahrung als Gewalttat beinhaltet (vgl. Kuck 2023, 320). Die Aktion rief daher 

auch zahlreiche aggressive und aversive Aussagen hervor, die das Ziel verfolgten, die Glaubwür-

digkeit abzuerkennen, eine Mitschuld zu unterstellen oder sexualisierte Gewalt zu bagatellisieren 

(vgl. ebd., 309). „Werden nun unter diesem Hashtag […] Gewaltphantasien, Vergewaltigungswün-

sche und Tätererzählungen geteilt, so präsentieren sich User auch als Mitglieder der Tätergruppe 

[…]. Diese Tweets können daher immer auch als Einschüchterungsversuch gelesen werden“ (ebd., 

320).  

 

 
12 Auf die Kölner Silvesternacht folgte die Aufnahme des Grundsatzes ‚Nein heißt nein‘ in das Sexualstrafrecht (s.o.). 
Damit einher gingen jedoch auch Verschärfungen des Asylrechts (vgl. Spies 2023, 122).  
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Kuck stellte in einer sprachtheoretischen Untersuchung heraus, wie die zugrundeliegenden Argu-

mentationsstrategien so dazu beitragen, bestehende Ungleichverhältnisse aufrechtzuerhalten (vgl. 

ebd., 309). Beispielsweise stellt Kuck die Argumentationsstrategien des Störens heraus, „die gezielt 

am Thema des Hashtags vorbeigehen und in der Masse das Potenzial haben, einen Hashtag zu 

kapern oder zu fluten“ (ebd., 329). Außerdem lassen sich narrative Muster feststellen, bei denen 

sexualisierte Gewalt in (positiven) sexuellen Kontakt umgedeutet wird oder durch ironische Über-

nahme der Betroffenenperspektive das Gewaltgeschehen bagatellisiert wird (ebd., 326). Vorwie-

gend lassen sich aber sich Muster von Unterstellung finden, bei denen Frauen* „Geltungssucht, 

Lügen, Schuld und der heimliche Wunsch, von Männern sexuell unterworfen zu werden“ (ebd., 

322) unterstellt wird. Diese Argumentationen sind im Rahmen weiterer Vergewaltigungsmythen zu 

verstehen, die bereits im Rahmen dieses Kapitels deutlich wurden. Vergewaltigungsmythen meinen 

stereotype und nicht evidente Vorstellungen insbesondere in Bezug auf die Vergewaltigung von 

Frauen* (vgl. Vavra 2020, 80). Dazu gehören etwa das Bild eines fremden Mannes13 bzw. psychisch 

kranken Mannes als Täter, der aus dem Hinterhalt angreift (vgl. Vavra 2020, 82).  

Um weitergehende Aussagen zur Wirkung des Diskurses im Kontext von #Metoo zu treffen, ist 

wissenschaftliche Untersuchung notwendig. Bisher finden sich in deutschsprachigen wissenschaft-

lichen Veröffentlichungen unterschiedliche Stimmen. So wird #MeToo als einerseits als Ausgang-

punkt für das wachsende Bewusstsein um die Tragweite sexualisierter Gewalt und die Verankerung 

in der Gesellschaft eingeordnet (vgl. Spies 2023, 137). Der Erfolg der Kampagne wird dabei an der 

gesellschaftlichen Resonanz und der publizistischen Reichweite gemessen (vgl. Gnau/Wyss 2019, 

142). Gnau und Wyss bezeichnen #Metoo deshalb als Wendepunkt im Diskurs um sexualisierte 

Gewalt (vgl. ebd., 155). Andererseits lässt sich eine maßgebliche Wirkung der Debatte dahingehend 

feststellen, dass die durch #MeToo aufgedeckten Fälle individualisiert und als „Ausrutscher“ (Spies 

2023, 137) bagatellisiert werden. Im Gegensatz zur Kölner Silvesternacht, in der als fremd bezeich-

nete Männer* als Gruppe rassistisch problematisiert wurden, bestand im #MeToo Diskurs die Vor-

stellung von individueller Gewalt von weißen Männern.  

Unklar ist außerdem, inwiefern der Diskurs um #MeToo bereits als geschlossen betrachtet werden 

kann. Im Jahr 2019 merken Gnau und Wyss an, dass das Ende des Diskurses im Kontext von 

#MeToo nicht in Sicht ist und die Entwicklung des Diskurses unklar ist (vgl. Gnau/Wyss 2019, 162). 

Auch nach 2017 gab es im deutschsprachigen Raum eine Vielzahl an Vorwürfen der sexualisierten 

Gewalt, die medial und insbesondere in Sozialen Medien diskutiert wurde. In der Einleitung wurden 

bereits die Vorwürfe gegen den Rapper Samra (2021), den Comedian Luke Mockridge (2019 bzw. 

2021), Bild-Chef Julian Reichelt (2021) und den Musiker Till Lindemann (2023) erwähnt. Die Ver-

bindung zwischen diesen Fällen und #MeToo bleibt an dieser Stelle offen. Eine Auseinandersetzung 

 
13 An dieser Stelle wird kein Asterisk verwendet, da diese konstruierte Vorstellung in einem binären Geschlechter-
system denkt. Auch im Verlauf dieser Arbeit wird an entsprechenden Stellen auf den Asterisk verzichtet.  
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mit dem medialen Diskurs um sexualisierte Gewalt im Kontext dieser Fälle nach 2017 ist Gegen-

stand der Kritischen Diskursanalyse. Aus diesem Grund werden die Vorwürfe um Luke Mockridge 

und Till Lindemann erst im Kapitel 3 im Rahmen des Untersuchungsgegenstands näher beleuchtet.   

 

4 Methodische Vorgehensweise 

Dieses Kapitel bietet einen Überblick über die methodische Vorgehensweise, mit der der Diskurs 

um sexualisierte Gewalt untersucht wurde. Zunächst folgt anhand einer Einführung in die Kritische 

Diskursanalyse eine Auseinandersetzung mit dem Nutzen und der Eignung dieser Methode für die 

Erforschung sexualisierter Gewalt. Anschließend wird der Untersuchungsgegenstand mit Rückbe-

zug auf die von Jäger eingeführten Strukturelemente zur Analyse eines Diskurses vorgestellt. Nach 

der Beschreibung der Materialgrundlage folgt abschließend eine Schilderung des Vorgehens in der 

Analyse.  

4.1 Kritische Diskursanalyse als Methode zur Erforschung sexualisierter Gewalt  

In der Gewaltforschung stehen vorerst verschiedene Methoden zur Verfügung. Helfferich et al. 

betonen hierbei, dass dabei allgemeine, empirische Forschungsmethoden alleine nicht ausreichen, 

sondern ein Einbezug des gesamten Spektrums der Forschungszugänge notwendig ist (vgl. Helf-

ferich et al. 2016, 5). Da es keine spezielle Methode zur Gewaltforschung gibt, muss je nach zu 

untersuchender Fragestellung eine passende Methode ausgewählt werden.  

„Es können unter anderem Gewaltakte, deren Auslöser, Kontexte und Folgen, Vorstellun-

gen und Vorurteile, Codes und Diskurse, Bewältigungsmuster, das Sprechen über Gewalt, 

Rituale, […] erhoben werden“ (ebd.).  

In dieser Arbeit geht es um die Analyse des Diskurses um sexualisierte Gewalt. Bisher gibt es ein 

geringes Aufkommen diskursanalytischer Untersuchungen zu dem Thema sexualisierte Gewalt (vgl. 

Tuider 2018, 958). Daher ist es zunächst erforderlich, den Nutzen und die Eignung der Forschungs-

methode der Kritischen Diskursanalyse für diese Perspektive auf sexualisierte Gewalt zu klären.  

Wie bereits im vorangegangenen Kapitel erwähnt, kann die qualitative Forschungsmethode der 

Kritischen Diskursanalyse nach Siegfried Jäger im Hinblick auf die Foucaultsche Diskurstheorie als 

„angewandte Diskurstheorie“ (Jäger 2015, 8) verstanden werden. Foucault hat in seinen Werken 

keine Methode zur Diskursanalyse erarbeitet, jedoch lassen sich einige Implikationen, die er einer 

solchen Forschungsmethode voraussetzt, herauslesen, die Jäger aufgreift. Das Ziel der Kritischen 

Diskursanalyse ist es, gesellschaftliche Verhältnisse aufzuschlüsseln durch die Analyse von Diskur-

sen angreifbar zu machen und so zu kritisieren (vgl. ebd., 10). Dieser Arbeit liegt damit das Ziel 

zugrunde, den medialen Diskurs um sexualisierte Gewalt zu entschlüsseln und infolgedessen zu 

kritisieren. Die Reichweite des Ziels weist erneut auf die Machtdimension von Diskursen nach dem 
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Foucaultschen Verständnis hin14. Im vorangegangenen Kapitel wurde gezeigt, dass durch die ge-

genstandsbildende Funktion von Diskursen Themen wie Sexualität oder Gewalt als Effekte entste-

hen oder gestaltet werden können (vgl. Tuider 2018, 952). Der Nutzen der Forschungsmethode 

der Kritischen Diskursanalyse im Bereich sexualisierter Gewalt liegt also darin, durch die Analyse 

des Diskurses gesellschaftliche Verhältnisse veränderbar zu machen.  

Die Annahme, dass Diskurse als Praktiken dem Gegenstandsbereich eine Bedeutung verleihen, 

macht bereits deutlich, dass die Kritische Diskursanalyse nicht in erster Linie auf die sprachliche 

Struktur von Diskursen abzielt, sondern vielmehr auf Inhalte und Verhältnisse (vgl. Jäger 2015, 

10). Sie wird daher als Konzept qualitativer Sozial- und Kulturforschung verstanden und bezieht 

gleichzeitig linguistische Elemente mit ein (vgl. ebd.).  

Ein qualitativer Forschungsansatz bietet gegenüber quantitativen Ansätzen die Grundlage für tie-

fergehende Einblicke in komplexe Phänomene und Zusammenhänge, wie sie im Diskurs um sexu-

alisierte Gewalt vorliegen (vgl. Helfferich et al. 2016, 6). Die Vielschichtigkeit des Diskurses und 

des Themas sexualisierter Gewalt erfordern ein Verständnis von Deutungsmustern und Narrativen, 

die durch qualitative Forschung erfasst werden können. Qualitative Forschung kann grundsätzlich 

solche verallgemeinernden Aussagen treffen, die eine quantitative Erforschung nicht erfassen kann. 

Ein Beispiel hierfür ist die „Existenz von Typen subjektiver Deutungen von Gewalt“ (ebd.). Ein 

qualitativer Ansatz erlaubt zudem die Analyse komplexer Zusammenhänge und Machtdynamiken, 

etwa in Diskursen, was insbesondere durch die grundsätzliche Flexibilität und Anpassungsfähigkeit 

möglich ist. Während quantitative Methoden in der Regel von einem theoretischen Rahmen ausge-

hen und standardisiert untersuchen, besteht die Aufgabe der qualitativen Forschung darin, aus 

wenig vorstrukturiertem Material zu rekonstruieren (vgl. ebd.). Obwohl die Methode der Kritischen 

Diskursanalyse in erster Linie qualitativ forscht, enthält sie auch quantitative Aspekte in der Aufbe-

reitung des zugrundeliegenden Materials (vgl. Jäger 2015, 96). Dies ermöglicht Aussagen zur Ver-

breitung von Phänomenen, die allein durch qualitative Forschung nicht erfassbar wären (vgl. Helf-

ferich et al. 2016, 6). Beispielsweise kann eine Häufung von Aussagen auf gewisse Schwerpunkte 

und damit eine gewisse Wirkung des Diskurses hinweisen (vgl. Jäger 2015, 95).    

Die qualitative Forschungsmethode der Kritischen Diskursanalyse bietet also grundsätzlich die Mög-

lichkeit, Diskurse und deren Machtdynamiken, Strukturen und Aussagen zu untersuchen. Tuider 

schlägt als leitende Fragen einer Diskursanalyse vor, wie und welche Wahrheitswirkungen im Dis-

kurs entstehen, „warum wird das gesagt und nicht jenes“ (Tuider 2018, 952), „wer hat (warum) 

die Macht, an einem Diskurs teilzunehmen, diesen zu gestalten und/oder zu verändern, wer 

 
14 Jäger tätigt Überlegungen zu einer Dispositivanalyse, die die Machtdimension in einem noch breiteren Rahmen 
analysieren möchte. Eine Dispositivanalyse untersucht einen prozessierenden Zusammenhang von „Wissen, Han-
deln und Sichtbarkeiten“ (Jäger 2015, 74). Die Diskursanalyse kann als „Herzstück der Dispositivanalyse“ (Jäger 
2015, 74) bezeichnet werden. Die Ausarbeitung dieser Forschungsmethode befindet sich jedoch noch in den An-
fängen. In dieser Diskursanalyse wird kein weitergehender Blick von Diskurs auf Dispositiv eingenommen.  
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gebraucht in einem kommunikativen Ereignis wie, warum und wann welche Sprache“ (ebd.). Tuider 

konkretisiert wie folgt den Blickwinkel der Diskursanalyse auf das Thema sexualisierte Gewalt:  

„Einem diskursanalytisch inspirierten Verständnis von sexualisierter Gewalt geht es um die 

diskursiven Strukturen, […] das Arsenal der zu Verfügung stehenden Beschreibungsweisen 

und die dabei wirkenden Machtpositionen“ (ebd., 951).  

Die Kritische Diskursanalyse konzentriert sich daher grundlegend auf „die Ermittlung von möglichen 

Aussagen als den Atomen der Diskurse“ (Jäger 2015, 10). Die Herausforderungen besteht hierbei 

darin, das „diskursive Gewimmel“ (Jäger/Jäger 2007, 25) zu entwirren. Foucault betont in diesem 

Kontext, von einer starren Herangehensweise abzusehen und die Methode flexibel an den Diskurs-

gegenstand anzupassen (vgl. Jäger 2015, 8). Auch Jäger sieht die Methode der Kritischen Dis-

kursanalyse als offenes Konzept, das je nach zu analysierendem Diskurs angepasst und ergänzt 

werden kann, um die Vielschichtigkeit und Komplexität eines Diskurses erfassen zu können (vgl. 

ebd., 5). In Anlehnung an Foucault verwendet Jäger den Begriff „Werkzeugkiste“ (ebd., 19), um 

die Eigenständigkeit und Kreativität, die die Anwendung der Forschungsmethode erfordert, zu ver-

deutlichen (vgl. ebd.). Auch die vorliegende Diskursanalyse orientiert sich an dem von Jäger vor-

geschlagenen Leitfaden, hat jedoch für den Untersuchungsgegenstand und die Materialgrundlage 

notwendige Anpassungen vorgenommen.   

Der Ansatz, den die Diskursanalyse dabei verfolgt, fasst Jäger wie folgt zusammen: „Diskursanalyse 

[…] zielt also auf die Ermittlung von Aussagen, indem sie Diskursfragmente […] gleicher Inhalte 

[…] empirisch auflistet und deren Inhalte und Häufungen sowie ihre formalen Beschaffenheiten zu 

erfassen sucht und analysiert“ (ebd., 95). Die Kritische Diskursanalyse hebt sich dabei von anderen 

diskursanalytischen Methoden ab, indem sie den Fokus insbesondere auf Strukturen und Macht-

verhältnisse setzt, die in und außerhalb, bzw. im Wechselspiel mit Diskursen wirken, und eine 

kritische Funktion verfolgt (vgl. ebd., 10).15 Diese Perspektive ist im Hinblick auf das Ziel relevant, 

gesellschaftliche Verhältnisse zu kritisieren und dadurch veränderbar zu machen. Jäger und Jäger 

führen in Anlehnung daran aus, dass schon das Ergebnis einer solchen Analyse eine Kritik bedeuten 

kann:  

„Diskurse können bereits dadurch kritisiert und problematisiert werden, dass man sie ana-

lysiert, ihre Widersprüche und Fluchtlinien aufzeigt, die Mittel deutlich werden lässt, durch 

die die Akzeptanz nur zeitweilig gültiger Wahrheiten herbeigeführt wird – von Wahrheiten 

also, die […] als objektive Wahrheiten dargestellt werden“ (Jäger/Jäger 2007, 34).  

Indem also Aussagen und Widersprüche innerhalb von Diskursstrukturen offengelegt werden, wird 

eine kritische Auseinandersetzung möglich. Somit bietet die Kritische Diskursanalyse nach Jäger 

besonders geeignete methodologische und methodische Möglichkeiten, sexualisierte Gewalt aus 

einer machtkritischen Perspektive zu untersuchen (vgl. Tuider 2018, 958). Jäger und Jäger weisen 

 
15 Beispielsweise konzentriert sich die wissenssoziologische Diskursanalyse nach Keller insbesondere auf die Analyse 
von Wissenskonstruktion in Diskursen (vgl. Keller 2008, 192).  
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darauf hin, dass sich die verfassende Person damit in die Diskurse als Teilnehmer:in begibt (vgl. 

Jäger/Jäger 2007, 37). Damit wird die Forschung zu einem Beitrag zur gesellschaftlichen Konstruk-

tion sexualisierter Gewalt (vgl. Helfferich et al. 2016, 9). 

Diese politische Dimension von Diskursanalysen zeigt, dass durch Forschung zu sexualisierter Ge-

walt zwangsläufig Stellung bezogen wird (vgl. Jäger/Jäger 2007, 37). Dies könnte einerseits als 

Grenze der Forschung durch einen möglichen Mangel an Objektivität und Unparteilichkeit betrach-

tet werden. Andererseits kann Parteilichkeit auch mit einem Anspruch an Wissenschaft verbunden 

werden (vgl. Helfferich et al. 2016, 7). Dies lässt sich damit begründen, dass jede Erkenntnis in 

einen Kontext eingebunden ist und unparteiliche Forschung damit ohnehin nicht möglich ist. Jäger 

sieht grundsätzlich von einem möglichen Anspruch an objektive Wahrheit ab (vgl. Jäger 2015, 8). 

Wie die Ausführungen zur Diskurstheorie gezeigt haben, ist jede Aussage innerhalb eines Diskurses 

von Wissen geprägt, dass ein Mensch im Lebensverlauf unter bestimmten gesellschaftlichen und 

historischen Bedingungen erworben hat (vgl. ebd., 10). So sind auch die Erkenntnismöglichkeiten 

der Forschung in einen zeitlichen Kontext einzuordnen. Gleichzeitig kann von einem Erfordernis zur 

Positionierung ausgegangen werden, da durch den Beitrag der Diskursanalyse, der Kritik bzw. der 

Veränderung gesellschaftlicher Verhältnisse eine Verantwortung einhergeht. Grundsätzlich erfor-

dert die Erforschung von Gewalt damit eine ethisch begründete und reflektierte Haltung (vgl. Helf-

ferich et al. 2016, 7) 

Helfferich et al. betonen daher, dass der Nutzen und die Folgen der Forschung kritisch zu prüfen 

ist (vgl. ebd.).  

„Forschung kann Gewalt bagatellisieren oder spezifische Aspekte skandalisieren, sie kann 

differenzieren oder pauschalisieren, sie kann Erkenntnistheorien fortschreiben oder kriti-

sieren und weiterentwickeln und in der Regel fokussiert sie bestimmte Aspekte und blendet 

andere aus“ (Helfferich et al. 2016, 6).  

Wie bereits dargelegt, zielt diese Diskursanalyse darauf ab, durch die Analyse des Diskurses um 

sexualisierte Gewalt gesellschaftliche Verhältnisse veränderbar zu machen. Die Herausforderung 

der Kritischen Diskursanalyse besteht also nicht darin, Stellungnahmen grundsätzlich zu vermeiden, 

sondern nur solche, die unbewusst verlaufen. Bewusste Stellungnahmen sind hingegen mit wis-

senschaftlichen Standards vereinbar. Auch wenn keine Unparteilichkeit geboten ist, besteht eine 

Herausforderung der Kritischen Diskursanalyse darin, den zu untersuchenden Diskurs nicht zu ver-

zerren (vgl. Jäger 2015, 94). Dies kann beispielsweise durch unbewusste Stellungnahmen, die nicht 

als solche erkannt werden, geschehen. Hier besteht die Gefahr, durch die Forschung Gewalt bzw. 

Gewaltnarrative zu reproduzieren. Weiter sind gezielte Entscheidungen und Überlegungen sowohl 

in der Analyse, aber auch bereits in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand und die Material-

grundlage relevant.  
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4.2 Untersuchungsgegenstand und Materialgrundlage 

„Ein Projekt, das das Ziel verfolgte, den Gesamtdiskurs mit all seinen Verschränkungen zu unter-

suchen, wäre riesig und ließe sich nur in Gestalt einer Vielzahl von Einzelprojekten angehen“ (Jäger 

2025, 121). Aus diesem Grund gilt es, für die Untersuchung des medialen Diskurses um sexuali-

sierte Gewalt zunächst ein Untersuchungsgegenstand festzulegen, der einerseits im gegebenen 

Umfang bearbeitbar ist und andererseits den Diskurs im Kern trifft. Wie bereits eingangs angeführt, 

umfass der mediale Diskurs sowohl Beiträge in Sozialen Netzwerken als auch Medienberichterstat-

tung in Zeitungen- und Zeitschriften. 

Jäger schlägt vor, eine Begrenzung der Diskursanalyse durch die Auswahl bestimmter Strukturele-

mente vorzunehmen. Die Systematik von Strukturelementen ermöglicht, Diskurse trotz ihrer Kom-

plexität, Vielschichtigkeit und vermeintlicher Unübersichtlichkeit erfassen zu können und damit ei-

nen Untersuchungsgegenstand herauszuarbeiten (vgl. ebd., 79). Die für die Herleitung des Unter-

suchungsgegenstands relevanten Strukturelemente werden in den folgenden Absätzen beschrie-

ben.  

 

Erstens lassen sich in Diskursen Diskursfragmente herausarbeiten als Text oder Textteil, der sich 

auf ein bestimmtes Thema bezieht (vgl. ebd.). Thema wird hierbei als „inhaltlicher Kern einer Aus-

sage“ (ebd.) gefasst.  

Zweitens können mehrere Diskursfragmente des gleichen Themas als Diskursstrang verstanden 

werden, also „thematisch einheitliche Diskursverläufe“ (Jäger/Jäger 2007, 25).  

Drittens verläuft ein Diskurs auf unterschiedlichen diskursiven Ebenen, etwa Wissenschaften, Poli-

tik, Medien, Erziehung, Alltag oder Geschäftsleben. Diskursebenen sind „soziale Orte, von denen 

aus jeweils gesprochen wird“ (Jäger 2015, 84). Hierbei können sich die verschiedenen Diskursebe-

nen wechselseitig beeinflussen, können sich aufeinander beziehen und überschneiden (vgl. ebd.). 

Jäger unterscheidet hier zwischen dem Spezialdiskurs der Wissenschaften und dem Interdiskurs, 

der aus allen nicht-wissenschaftliche Diskursen besteht (vgl. Jäger 2001, 97). Gleichzeitig sind 

einzelne Diskursebenen, wie zum Beispiel die Medien in sich stark verflochten, da anhaltend Inhalte 

aufgenommen werden, die in anderen Medien thematisiert werden (vgl. Jäger/Jäger 2007, 28) Die 

Einheitlichkeit meint hier nicht, dass nicht unterschiedliche Aussagen und Meinungen zu Wort kom-

men, sondern eher, dass sich Diskursfragmente zu denselben Themen finden.  

Zuletzt führt Jäger den gesamtgesellschaftlichen Diskurs an, der aus allen Diskurssträngen, die in 

einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten Ort in einer Gesellschaft bestehen (vgl. Jäger 

2015, 86). Eine Analyse eines gesamtgesellschaftlichen Diskurses würde zuvor eine Analyse aller 

gesellschaftlich relevanten Diskursstränge erfordern (vgl. ebd., 88).  

Jäger schlägt für eine Diskursanalyse vor, einzelne Diskursstränge auf einzelnen Diskursebenen zu 

analysieren (vgl. Jäger/Jäger 2007, 30). Der Titel dieser Arbeit deutet auf die Eingrenzungen des 



30 
 

Untersuchungsgegenstandes im Rahmen des Diskurses um sexualisierte Gewalt hin. Es geht um 

den medialen Diskurs um sexualisierte Gewalt im Kontext aktueller Fälle. Die zu untersuchende 

Diskursebene ist damit die Ebene der Medien und die Diskursstränge verlaufen rund um aktuelle 

Fälle. Die Strukturelemente lassen sich hierbei jedoch keinesfalls isoliert betrachten. Beispielsweise 

kann ein Diskursstrang durch die vielzähligen Verschränkungen mit anderen Diskurssträngen im-

mer nur als Teil eines gesamtgesellschaftlichen Diskurses gesehen werden. Auch diese Analyse 

kann damit als Schritt zu einer Analyse des gesamtgesellschaftlichen Diskurses gesehen werden 

(vgl. Jäger 2015, 88).  

Selbst die Diskursstränge, die sich auf aktuelle medial diskutierte Fälle beziehen, erweisen sich als 

„riesige[s] diskursive[s] Gewimmel“ (ebd., 120). Jäger schlägt eine Eingrenzung von Diskurssträn-

gen insbesondere durch die Festlegung eines diskursiven Kontexts vor. Der diskursive Kontext 

macht erkenntlich, worauf sich ein Diskursstrang zu einer bestimmten Zeit in einer bestimmten 

Gesellschaft insbesondere bezieht (vgl. ebd., 83). 

Der diskursive Kontext lässt sich insbesondere anhand der der Komponenten Zeit und Raum nach-

zeichnen (vgl. ebd., 120). Die räumliche Komponente zielt darauf ab, dass Diskurse durch Räume 

‚fließen‘, wobei Raum als Konstrukt nicht auf geografische Räume beschränkt sind, sondern als sich 

überlappende, flexible Konstrukte zu verstehen sind (vgl. ebd., 122). Zunächst ist der Raum des 

Diskurses durch die Wahl der Diskursebene begrenzt, also auf den Bereich der Medien. Damit fielen 

also nur solche Fälle in Betracht, die in den Medien diskutiert bzw. von einer gewissen Relevanz 

sind. Darüber hinaus wurden nur Fälle berücksichtigt, die in Deutschland diskutiert und im deut-

schen Rechtssystem verfahren wurden, weil die Relevanz und das Verständnis des Diskurses in-

nerhalb desselben rechtlichen und gesellschaftlichen Rahmens gewährleistet werden sollen.  

Die zeitliche Komponente von Diskursen ist vor dem Hintergrund relevant, dass Diskurse eine Ge-

genwart, Vergangenheit und prognostische Zukunft haben und aus Perspektive verstanden werden 

müssen (vgl. Gudmand-Høyer/Raffnsøe/Thaning 2011, 192). Die Festlegung der Zeit des zu unter-

suchenden Diskurses bestimmt den diskursiven Kontext maßgeblich, da so bestimmte diskursive 

Ereignisse den Diskurs besonders beeinflussen. Damit sind medial große Ereignisse gemeint, die 

den Diskursstrang, zu dem sie gehören, stark beeinflussen (vgl. Jäger 2015, 82)16. Eine Diskursana-

lyse kann einen diachronen Schnitt durch Diskursstränge vornehmen und damit einen Diskurs in 

einem längeren historischen Zeitraum betrachten oder, wie in diesem Fall, einen synchronen 

Schritt, der einen bestimmten Zeitpunkt in den Blick nimmt (vgl. Jäger/Jäger 2007, 26).  In dieser 

Diskursanalyse wurden aktuelle medial diskutierte Fälle berücksichtigt. Als Kriterium galt hier ins-

besondere, dass diese Fälle nach der ersten Welle der MeToo-Bewegung und nicht im Zuge dessen 

 
16 Erst durch eine Diskursanalyse kann ermittelt werden, ob ein Ereignis von einer so einer erheblichen medialen 
Größe ist, um als diskursives Ereignis eingestuft zu werden. (vgl. Jäger/Jäger 2007, 26).  
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im Diskurs aufkamen, weil dies eine aktuelle und spezifische Auseinandersetzung mit dem Thema 

sexualisierte Gewalt im post-MeToo-Kontext ermöglicht. 

Anhand dieser Überlegungen wurden unter anderem die zwei Fälle um die Personen Till Lindemann 

und Luke Mockridge als mögliche Diskursstränge betrachtet, die hier mit Bezugnahme auf die je-

weiligen Hauptartikel in der Süddeutschen Zeitung und dem Spiegel kurz skizziert werden. Von 

einer detaillierteren Beschreibung wird abgesehen, da dies bereits eigene Konstruktionsleistungen 

implizieren würde und für diese Diskursanalyse nicht relevant ist. Die Beschreibung dient einer 

Einführung in die Fälle und der Begründung, warum gerade zwei Fälle mit Blick auf den Untersu-

chungsgegenstand geeignet und ausreichend sind.   

Im April 2019 berichtete Ines Anioli ihrem Podcast „Besser als Sex“ über eigene kürzliche Erfah-

rungen mit sexualisierter Gewalt. Sie berichtete, dass sie im Rahmen einer toxischen Beziehung 

gegen ihren Willen angefasst und fast vergewaltigt worden sei, ohne jedoch dabei einen Namen 

zu nennen. Sie zeigte außerhalb der Öffentlichkeit ihren Expartner, den Comedian Luke Mockridge, 

wegen versuchter Vergewaltigung an. Das Verfahren wurde aufgrund einer ‚Aussage gegen Aus-

sage‘ Situation eingestellt. Erst im Jahr 2021 erfuhr der Fall mediale Aufmerksamkeit, da ihre Schil-

derungen in Sozialen Netzwerken mit Luke Mockridge in Verbindung gebracht wurden. Im Zuge 

dessen kamen weitere Aussagen von Frauen* auf, die Luke Mockridge übergriffiges Verhalten vor-

warfen (vgl. Backes/Müller 2021, 108ff.).  

Mitte des Jahres 2023 kamen Vorwürfe gegen Till Lindemann, den Sänger der Band Rammstein, 

in der Öffentlichkeit auf. Mehrere Frauen* berichteten von einem System, bei dem weibliche Fans 

nach optischen Kriterien ausgewählt und dem Sänger zum Teil unter der Verabreichung von Sub-

stanzen für sexuelle Zwecke zugeführt worden seien. Öffentliche bzw. mediale Aufmerksamkeit 

gewann der Fall insbesondere durch Posts bei X, vormals Twitter, von der Irin Shelby Lynn, und 

ein YouTube-Video von Kayla Shyx, die von solchen Rekrutierungen berichteten. Beide berichteten, 

dass es bei ihnen nicht zu sexuellen Handlungen gekommen sei, bei Shelby Lynn jedoch zu Erin-

nerungslücken und Verletzungen am Körper. Auch das Verfahren wegen des Verdachts der Bege-

hung von Sexualdelikten und Verstößen gegen das Betäubungsmittelgesetz zu diesem Fall wurde 

aufgrund mangelnder Anhaltspunkte eingestellt (vgl. Biazza/Drepper/Erb/Hertreiter/Kampf/Wie-

gand 2023).   

Diese zwei Fälle bieten sich zunächst aufgrund der Aktualität und der medialen Präsenz für diese 

Diskursanalyse an. Besonders geeignet erweisen sie sich jedoch dadurch, dass neben Vergleich-

barkeiten gewisse Unterschiede festzustellen sind und damit im Diskurs eine große inhaltliche 

Bandbreite im Themenbereich der sexualisierten Gewalt gegeben ist. Im Fall um Luke Mockridge 

geht es um sexualisierte Gewalt im Rahmen einer romantischen Beziehung. Im Fall um Till 
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Lindemann wird von einem Machtsystem berichtet, das systematisch junge Frauen* für sexuelle 

Handlungen rekrutiere17. 

Der Untersuchungsgegenstand dieser Diskursanalyse ist damit der mediale Diskurs um sexualisierte 

Gewalt im Kontext der Fälle um Till Lindemann und Luke Mockridge. Damit wurden zwei Diskurs-

stränge im Bereich sexualisierter Gewalt auf der Diskursebene der Medien untersucht. Das eröffnet 

zunächst eine große Auswahl möglichen Materials. In den folgenden Absätzen wird die Material-

auswahl der Diskursanalyse hergeleitet. 

Die Materialauswahl bestimmt den Arbeitsaufwand der Diskursanalyse maßgeblich (vgl. Jäger 

2015, 92). Jäger betont hierbei, dass es bei der Diskursanalyse nicht um eine Analyse des „gesam-

ten Weltwissens“ (ebd.), sondern um eine Analyse „brisanter Themen […] in bestimmten Zeiten 

und Räumen“ (ebd.) und durch die Auswahl des Untersuchungsgegenstandes bereits eine Materi-

albegrenzung gegeben ist. Zu bedenken ist gleichzeitig, dass die Materialgrundlage eine gewisse 

qualitative Vollständigkeit aufweisen muss, um den Diskurs in seiner Wirkung erfassen zu können 

(vgl. ebd., 90). Die fortwährende Wiederholung von Themen und Aussagen im Diskurs führt zu 

einer langfristigen Wirkung, während ein einzelner Text nur geringfügig und kaum nachweisbar 

beeinflusst (vgl. ebd., 52). Daher sieht die Kritische Diskursanalyse von einer Stichprobenanalyse 

einzelner Diskursfragmente ab (vgl. ebd., 53).  

Relevant für die Materialauswahl ist also nicht, vollständige Diskurse, sondern Ausschnitte daraus 

anzuzielen, die beanspruchen, den Untersuchungsgegenstand inhaltlich und formal umfassend zu 

repräsentieren (vgl. ebd., 124). Die Auswahl der Materialgrundlage ist nach Jäger als „offenes 

Konzept“ (ebd., 90) zu behandeln und darf nicht willkürlich im Vorhinein festgelegt werden. Die 

Herausforderung besteht darin, trotz der vielzähligen Verschränkungen innerhalb des Diskurses 

eine passende Auswahl zu treffen, ohne dabei den Diskurs zu verzerren (vgl. ebd., 92). Hier wird 

deutlich, dass die Materialauswahl nicht als Vorstufe, sondern als Teil der Analyse gesehen werden 

muss (vgl. ebd., 94). Gerade bei Online-Inhalten ist es nicht sinnvoll, eine Diskursanalyse mit voll-

ständig vorab festgelegtem Material durchzuführen (vgl. Meier 2018, 434). „Diskursfragmente sind 

mittels Medien produziert, distribuiert, rezipiert und archiviert. Sie sind bei jeder der genannten 

Diskurspraktiken durch die Eigenlogik der zur Anwendung kommenden Medien geprägt“ (ebd., 

428). Analyse und Erhebung wechseln sich damit ab und bestimmen sich gegenseitig (vgl. ebd., 

434). 

 
17 An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass damit nur der Diskurs im Kontext sexualisierter Gewalt gegen 
erwachsene Frauen* bzw. weiblich gelesene Personen betrachtet wird. Wie bereits im vorangegangenen Kapitel 

angeführt, können in diesem Umfang keine intersektionalen Perspektiven berücksichtigt werden. Auch sexualisierte 
Gewalt gegen Männer* bzw. männlich gelesene Personen wird hier nicht untersucht. Es verbleibt an dieser Stelle 
erneut der Hinweis auf die Notwendigkeit von Forschung zu sexualisierter Gewalt in Bezug auf die angeführten 
Personengruppen. In diesem Umfang werden Frauen* als Betroffene sexualisierter Gewalt thematisiert, um die 
gesellschaftlich begünstigenden Strukturen dafür herauszustellen und sie als Betroffene hervorzuheben.   
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Um eine qualitative Vollständigkeit sicherzustellen, besteht ein Anspruch an die Materialauswahl 

dieser Diskursanalyse darin, unterschiedliche Diskurspositionen miteinzubeziehen. Diskurspositio-

nen meinen den „spezifisch[en] politisch-ideologische[n] Standort einer Person, einer Gruppe oder 

eines Mediums“ (Jäger 2015, 85), aus dem heraus die Beteiligung am Diskurs erfolgt. Die Ermitt-

lung von Diskurspositionen ist in der Regel erst durch die Diskursanalyse möglich, da sie komplex 

sind und beim Individuum durch die Verschränkungen zahlreicher Diskurse über den Lebensverlauf 

hinweg entstehen (vgl. ebd.). Jedoch kann bereits durch die Materialauswahl und den Einbezug 

verschiedener Medien davon ausgegangen werden, dass unterschiedliche Diskurspositionen auf-

gegriffen werden. So werden sowohl Beiträge aus Sozialen Netzwerken als auch Zeitungs- bzw. 

Zeitschriftenartikel berücksichtigt.  

Die Materialgrundlage für diese Diskursanalyse bilden zunächst jeweils die 15 aufrufstärksten Vi-

deos auf YouTube zu den Fällen Luke Mockridge einerseits und Till Lindemann andererseits. Zu-

nächst kamen neben YouTube ebenfalls X und Instagram in Frage, da sich der Diskurs um die Fälle 

Luke Mockridge und Till Lindemann nach erster Sichtung insbesondere auf diesen drei Sozialen 

Netzwerken auszutragen schien. Ein Grund, Beiträge von X und Instagram nicht miteinzubeziehen, 

ist, dass dort keine ausreichenden Filter- und Suchfunktionen gegeben sind, die auf eine qualitative 

Vollständigkeit schließen lassen und so eine Verzerrung des Diskurses nicht ausgeschlossen werden 

kann. Zudem sind die Grenzen zwischen einzelnen Diskursfragmenten dieser Sozialen Netzwerke 

nicht immer eindeutig, da sie einer nicht-linearen Struktur unterliegen, etwa wenn andere Inhalte 

verlinkt werden (vgl. Meier 2018, 430). „Sie formieren sich zu geplanten oder emergenten Netz-

werken mit unterschiedlicher Linktiefe“ (ebd.) und sind so durch die Methode der Kritischen Dis-

kursanalyse schwer erfassbar. Außerdem konnte im Zuge der Materialsichtung festgestellt werden, 

dass auf YouTube von einer qualitativen Bandbreite des Diskurses auszugehen ist, da unter ande-

rem Beiträge von X und Instagram durchweg aufgegriffen werden. 

Die 30 Videos wurden anhand der Filtermöglichkeit des Sozialen Netzwerks ausgewählt, die unter 

dem Suchbegriff „Luke Mockridge“ bzw. „Till Lindemann“ in dem Zeitraum seit 2019 bzw. 2023 

auffindbar sind und sich auf den jeweils diskutierten Fall möglicher sexualisierter Gewalt bezie-

hen.18 Die aufrufstärksten Videos bezogen sich hier mit wenigen Ausnahmen auf die jeweiligen 

Fälle und nicht etwa andere Themen um die Personen. Ausgeklammert wurden wenige Videos, bei 

denen anhand der Fälle das Strafrecht im Kontext sexualisierter Gewalt erklärt wird und solche, die 

von großen Medienunternehmen, wie etwa dem NDR veröffentlicht wurden, da diese Ebene durch 

den Einbezug der Zeitungen bzw. Zeitschriften abgedeckt werden soll. 

 
18 So konnte eine personalisierte Auswahl ausgeschlossen werden. Inhalte in Sozialen Netzwerken werden grund-
sätzlich nicht immer so archiviert, dass sie für eine Analyse unter bestimmten Kriterien lückenlos auffindbar sind 
oder personalisiert angezeigt werden 
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Zudem wurden alle Artikel der Bild-Zeitung und des Spiegels einbezogen, die sich auf die Fälle um 

Luke Mockridge und Till Lindemann beziehen. Dazu zählen 47 Bild-Artikel und 27 Spiegel-Artikel zu 

Till Lindemann und 11 Bild-Artikel und 10 Spiegel-Artikel zu Luke Mockridge. Die Bild-Zeitung und 

der Spiegel wurden für die Materialgrundlage zum einen ausgewählt, weil diese Medien unter-

schiedliche Zielgruppen ansprechen und ein unterschiedliches politisches Selbstverständnis haben. 

Die Bild-Zeitung richtet sich vor allem an eine breite Masse, gilt als konservativ und ist bekannt für 

ihre sensationsorientierte Berichterstattung (vgl. Bundeszentrale für politische Bildung 2023b). Jä-

ger und Jäger betonen in eigenen Diskursanalysen den Nutzen der Untersuchung der Bild-Zeitung 

damit, dass sie das größte und einflussreichste Massenblatt in Deutschland ist, Themen für andere 

Medien vorgibt und damit auch Personen erreicht, die keine Leser:innen der Bild-Zeitung sind (vgl. 

Jäger/Jäger 2007, 73). Die Bild-Zeitung ist die größte deutsche überregionale Zeitung (vgl. Institut 

für Demoskopie Allensbach 2023). Der Spiegel hingegen richtet sich an ein eher politisch interes-

siertes Publikum, hat tendenziell eine links-liberale Ausrichtung und bietet eine tiefgehende, ana-

lytische Berichterstattung (vgl. Bundeszentrale für politische Bildung 2024). Auch der Spiegel hat 

als größte deutsche Zeitschrift im Bereich Publikumszeitschriften eine hohe Reichweite (vgl. Institut 

für Demoskopie Allensbach 2023).  

Aufgrund des zu bearbeitenden Umfangs wurden unterschiedliche Eingrenzungen hinsichtlich der 

Artikelauswahl vorgenommen. Erstens wurden jeweils nur die kostenfrei abrufbaren Artikel berück-

sichtigt. Dies kann damit begründet werden, dass kostenfreie Artikel für eine breitere Öffentlichkeit 

zugänglich sind und für den Diskurs von hoher Relevanz sind. Außerdem wurden wenige Artikel 

ausgelassen, die sich auf anstehende Konzerte bzw. Auftritte von Luke Mockridge und Till Linde-

mann beziehen, da hier der Diskurs um sexualisierte Gewalt in der Regel nur am Rande erwähnt 

wird und sich inhaltlich keine neuen Aspekte feststellen lassen. 

Bereits im Zuge der Materialaufbereitung wurden diskursive Ereignisse deutlich, die mediale Ver-

öffentlichungen selbst sind. Diese wurden mit Blick auf das angeführte Verständnis der Material-

auswahl als Teil der Analyse in einem zweiten Schritt miteinbezogen. Dazu zählt jeweils der erste 

veröffentlichte Hauptartikel zu den Vorwürfen um sexualisierte Gewalt in beiden Fällen. Bei Luke 

Mockridge ist dies ein kostenpflichtiger Spiegel-Artikel und bei Till Lindemann ein kostenpflichtiger 

Artikel der Süddeutschen Zeitung. Zudem konnte eine erste veröffentlichte Stellungnahme von 

Luke Mockridge auf Instagram zwar dort nicht mehr abgerufen werden, aber in Form eines Wei-

terveröffentlichung auf YouTube hinzugezogen werden. Zuletzt wurden die Posts auf X von Shelby 

Lynn, in denen sie Vorwürfe gegen Till Lindemann erhebt, in die Materialauswahl aufgenommen. 

Insgesamt wurden damit 128 Quellen berücksichtigt, davon 97 Artikel, 30 Videos, die zusammen 

ca. 20 Stunden Material umfassen, sowie eine Ansammlung an Posts bei X.  
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4.3 Vorgehen in der Analyse 

Mit Blick auf das Ziel der kritischen Betrachtung des Diskurses und vor dem Hintergrund der An-

passungsmöglichkeiten und Offenheit der Forschungsmethode schlägt Jäger einen Verlauf von 

Analyseschritten vor (vgl. Jäger 2015, 90). Zuerst wird eine Strukturanalyse, im Anschluss eine 

Feinanalyse und abschließend eine zusammenfassende Analyse unter Berücksichtigung der vorigen 

Analyseschritte durchgeführt (vgl. ebd., 90ff). 

Für die Implementierung von Beiträgen aus Sozialen Netzwerken in die Methode der Kritischen 

Diskursanalyse sind besondere Überlegungen erforderlich. An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, 

dass in diesem Umfang keine netzwerkspezifischen Mechanismen und Strukturen untersucht wer-

den können, wie es beispielsweise von Meier im Rahmen einer Online-Diskursanalyse vorgeschla-

gen wird (vgl. Meier 2018, 428). Hier geht es insbesondere darum, dass Online-Kommunikation 

über ein „Maximum multimodaler Zeichenvariation“ (ebd., 429) verfügt. Damit sind sowohl die 

Struktur des Netzwerkes, die Interaktivität und die verschiedenen semiotischen Ressourcen, wie 

etwa Fotos, Reaktionen und Logos, gemeint (vgl. ebd.). Die diskursiven Praxen von Sozialen Netz-

werken gehen damit über eine reine Inhaltsproduktion hinaus. Es wird sich hier nur auf den schrift-

lichen bzw. bei Videos sprachlichen Teil der Inhalte bezogen. Grund dafür ist beispielsweise, dass 

die Analyse von Filmmaterial in der kritischen Diskursanalyse bisher keine Verwendung findet und 

so die methodischen Möglichkeiten dieser Forschungsmethode übersteigt. 

Die Strukturanalyse verfolgt das Ziel der analytischen Aufbereitung und Sortierung des Materials 

(vgl. Jäger 2015, 90). Im Sinne der „Materialaufbereitung“ (ebd., 97) wird das zugrundliegende 

Material zunächst unter einem bestimmten Schema geordnet, zu dem eine Legende angelegt wird 

(vgl. ebd., 96). In dieser Diskursanalyse umfasst die Legende folgende Elemente, die in einem 

fortlaufenden Prozess durch die Lektüre des Materials angepasst wurden:  

Erscheinungsdatum, Zeitung bzw. Soziales Netzwerk, Autor:in, bzw. Kanal, Überschrift und Unter-

titel, Fall (Till Lindemann oder Luke Mockridge), Anlass der Quelle, Wissensquellen, Inhalt, Diskur-

sposition und nach Themen geordnete Aussagen. Für die Herausarbeitung von Themen im Rahmen 

der Materialaufbereitung wurden im Vorgang Überlegungen zu Dimensionen zur Erhebung ange-

stellt. Die Dimensionen sind nicht als tatsächliche im Diskurs auffindbare Themen, die sich als 

Analysekategorien eignen, zu verstehen, sondern als Vorstufe davon. Die Dimensionen geben Fra-

gen vor, die an den Diskurs gestellt werden, um Aussagen herauszuarbeiten und nach Themen zu 

gruppieren. Diese Fragen haben sich durch eine erste Sichtung des Materials und die theoretischen 

Grundlagen ergeben und waren zunächst, welche Narrative zu sexualisierter Gewalt vorhanden 

sind, wie das Verhalten der Akteure bewertet wird, wie das Geschehen in gesellschaftliche Struk-

turen eingeordnet wird und welche Aussagen über Schuld und Unschuld getroffen werden. Die 

Eingrenzung auf Themen erfolgt abschließend in der Strukturanalyse. 
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Entgegen den Vorschlägen von Jäger wurden damit in der Strukturanalyse weder die grafische 

Gestaltung noch die Bebilderung erfasst. Grund dafür ist zum einen, dass dies im Umfang der 

Bearbeitung nicht möglich oder erforderlich ist. Zum anderen trifft eine grafische Gestaltung nur 

bei Zeitungs- bzw. Zeitschriftenartikeln zu und nicht etwa bei Videos aus Sozialen Netzwerken, 

sodass kaum übergreifende Aussagen getroffen werden können. Zudem wurden die Elemente Nor-

malismen und Kollektivsymbolik aus der Strukturanalyse ausgeklammert und auf die Feinanalyse 

verschoben, da diese erst durch eine genauere Analyse bestimmen ließen.  

Im Anschluss folgt eine zusammenfassende und analytische Sortierung des Materials anhand der 

Aufbereitung. Hierbei geht es um die Frage, welche Bedeutung die Elemente der Materialaufberei-

tung haben und welche Aussagen und Diskurspositionen in welcher Häufung vorkommen. Dies 

kann darauf hinweisen, wo Schwerpunkte innerhalb des Diskurses und damit auch in der Wirkung 

des Diskurses liegen (vgl. ebd., 95). Beispielsweise kann eine gewisse Homogenität in Diskurspo-

sitionen als Wirkung des Diskurses verstanden werden (vgl. Jäger/Jäger 2007, 29). Diese Zusam-

menfassung dient als Teil der Grundlage für die Analyse des gesamten Diskursstranges, die nach 

der Struktur- und Feinanalyse durchgeführt wird (vgl. ebd., 99). In dieser Diskursanalyse wurden 

im Rahmen der Strukturanalyse sowohl die Themen des Diskurses eingegrenzt als auch die Diskur-

spositionen bestimmt. Da die Auseinandersetzung mit Diskurspositionen für diesen Diskurs beson-

ders relevant ist, bildet die Strukturanalyse hier das Herzstück der Diskursanalyse. In der Feinana-

lyse werden die Diskurspositionen weiter konkretisiert.  

 Abschließend werden in der Strukturanalyse ein oder mehrere typische Quellen19 ausgewählt, die 

in der Feinanalyse näher untersucht werden (vgl. ebd., 97). Das Kriterium zu Auswahl einer typi-

schen Quelle ist, dass sie die Bandbreite der Aussagen der Berichterstattung widerspiegelt. Es sind 

dann mehrere Quellen zu analysieren, wenn es die einzelne typische Quelle nicht gibt (vgl. ebd., 

97).  

Auch für die Untersuchung der typischen Quellen im Rahmen der Feinanalyse schlägt Jäger Ar-

beitsschritte vor, an denen sich diese Diskursanalyse orientiert und gleichzeitig durch die Lektüre 

des Materials Anpassungen vornimmt (vgl. ebd., 98). 

Erstens wird der Kontext der typischen Quelle umrissen. Dazu zählt die Auseinandersetzung mit 

dem/der Autor:in bzw. dem Kanal und dem Anlass für die Veröffentlichung der Quelle (vgl. ebd.).20   

Zweitens wird die inhaltliche Struktur betrachtet, angelehnt an die Überlegungen von Jäger zur 

„Text-Oberfläche“ (ebd., 98). Gemeint ist damit der Aufbau der Quelle, die Sinneinheiten, das 

 
19 Jäger verwendet den Ausdruck „typische Artikel“ (Jäger 2015, 97), der hier im Hinblick auf die Materialgrundlage 

angepasst wurde.  
20 Eine genauere Auseinandersetzung mit dem institutionellen Kontext, etwa einer Charakterisierung einer Zeitung, 
wie Jäger es vorschlägt, erfolgt in dieser Diskursanalyse nicht (vgl. Jäger 2015, 99). Grund dafür ist einerseits, dass 
eine Verortung der untersuchten Zeitungen bzw. Zeitschriften auf dieses Kapitel verschoben wurde und dass ande-
rerseits eine solche Auseinandersetzung im Kontext Sozialer Netzwerke hinfällig wird.  
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argumentative Ziel und den Bezug zu unterschiedlichen Diskurssträngen (vgl. ebd., 101f.). Ferner 

führt Jäger die Fragen an, „welche sprachlichen Performanzen vollzieht der Autor/die Autorin? […] 

Kommen Sprechhandlungen vor, die für die Erreichung dieses Ziels überflüssig sind? Welche Funk-

tion haben sie?“ (ebd., 102). Wie bereits angeführt, wurde sowohl die grafische Gestaltung als 

auch die Bebilderung in dieser Diskursanalyse ausgeklammert, die Jäger für Zeitungsartikel vor-

schlägt (vgl. ebd.).  

Drittens werden sprachlich-rhetorische Wirkungsmittel anhand unterschiedlicher Elemente analy-

siert. Dies sind zum Beispiel die argumentative Gliederung des Textes und „sprachliche Routinen“ 

(ebd., 103), also Regelhaftigkeiten in narrativen Schemata oder Redensarten. Außerdem fallen 

gesellschaftlich bedeutungsgeladene Wörter, Implikate und vorausgesetztes Wissen in Betracht 

(vgl. ebd., 104). Hinzuzufügen ist außerdem die Untersuchung der Argumentationsstrategien der 

Autor:innen, wie zum Beispiel Relativierung, Verleugnung, Nahelegung oder Verallgemeinerung 

(vgl. ebd., 107). Hier erfolgt außerdem eine Auseinandersetzung mit produzierten Kollektivsymbo-

len und Normalismen, sowie weiteren sprachlichen Besonderheiten, wie Hervorhebungen, Ausrufe 

oder Fragesätze (vgl. ebd., 104).  

Viertens werden inhaltlich-ideologische Aussagen aufgeschlüsselt, die Anhaltspunkte für Haltungen 

geben im Hinblick auf „das grundsätzliche Gesellschaftsverständnis, das verinnerlichte allgemeine 

Menschenbild, […] auf Normalitäts- und Wahrheitsvorstellungen allgemein etc.“ (ebd., 108).  

Da die einzelnen in der Feinanalyse untersuchten Elemente sich wechselseitig beeinflussen und 

nicht getrennt voneinander betrachtet werden können, erfolgen die Schritte in dieser Diskursana-

lyse nicht chronologisch, sondern parallel. Die Arbeitsschritte dienen damit als inhaltliche Grundlage 

für die aufbereitete Darstellung der typischen Quelle, bei der die untersuchten Elemente im Zu-

sammenhang gesehen werden (vgl. ebd.). Hierbei sind Fragen nach der „Botschaft“ (ebd., 109), 

der Wirkungsmittel, der Zielgruppe, der Wirksamkeit im Diskurs und das Verhältnis zu anderen 

Elementen im Diskurs anzustellen (vgl. ebd.). 

Anzumerken ist außerdem, dass die Struktur- und Feinanalyse bereits interpretative Elemente ent-

halten, die an entsprechenden Stellen gekennzeichnet oder als offenen Fragen angeführt werden. 

Jäger sieht den Nutzen dieser vorläufigen Überlegungen darin, dass „die vorgenommenen Deutun-

gen von Einzelphänomenen miteinander korrespondieren, sodass sich im Verlauf der Analyse ein 

Gesamtbild herausstellt“ (ebd., 110). In der Diskursanalyse, wie sie von Jäger beschrieben wird, 

sind also im Gegensatz zu anderen qualitativen Forschungsmethoden Erhebung und Analyse eng 

miteinander verwoben. Das bedeutet, dass die Daten nicht zuerst vollständig erhoben und danach 

analysiert werden können. Stattdessen findet eine kontinuierliche Wechselwirkung statt (vgl. Meier 

2018, 434).  

Im Anschluss an die Feinanalyse erfolgt eine zusammenfassende Diskursanalyse, in der auf Struk-

tur- und Feinanalyse Bezug genommen (vgl. Jäger 2015, 91). Einzelne Elemente werden in einem 
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Zusammenhang dargestellt (vgl. ebd., 111). Abschließend sieht Jäger vor, eine prägnante Kritik 

anhand der zusammenfassenden Diskursanalyse vorzunehmen, etwa anhand der aufgedeckten 

Widersprüche (vgl. Jäger 2015, 91). „Kritisiert werden kann die so aufgedeckt Wirklichkeit letzten 

Endes auch unter moralischen Gesichtspunkten“ (ebd., 154). Zugrunde legt Jäger folgende Über-

legung:  

„Der Streit darum, was für den Menschen, für jeweilige Gesellschaften konkret richtig sei, 

was falsch ist, was ideologisch oder mythisch verstellt ist und in wessen Interesse, muss 

ausgetragen werden. Dies ist ein Streit, der sich gegen herrschende Ideologien und Macht- 

und Herrschaftsverhältnisse richtete, die sich de[s] […] Grundsatzes verweigern, mensch-

liche Existenz prinzipiell für sinnvoll und verteidigenswert zu halten.“ (ebd.). 

 

5 Strukturanalyse durch Materialaufbereitung und -sortierung 

Die Möglichkeit einer analytischen Aufbereitung und Sortierung des Materials der Bild-Zeitung, des 

Spiegels, von YouTube, sowie vereinzelter Quellen, die sich als diskursive Ereignisse einstufen las-

sen, wurde durch die Einordnung in ein Strukturschema eröffnet21. In diesem Kapitel erfolgt im 

Rahmen der Strukturanalyse in einem ersten Schritt eine Untersuchung der grundlegenden Dis-

kursstruktur mit Blick auf den inneren Aufbau des medialen Diskurses und das Verhältnis zu ande-

ren Diskursebenen. Dazu werden ebenfalls Themen und Diskurspositionen herausgearbeitet, die 

auf Schwerpunkte und Machtdynamiken im Diskurs hinweisen. In einem zweiten Schritt werden 

die Aussagen, die zu den Themen getroffen werden, herausgeführt und den Diskurspositionen 

zugeordnet.  

5.1 Strukturelle Grundlagen des Mediendiskurses 

Der Diskurs um sexualisierte Gewalt im Kontext der Fälle um Till Lindemann und Luke Mockridge 

ist grundsätzlich von beachtlicher medialer Präsenz. Das YouTube-Video von Kayla Shyx vom 

05.06.2023 (Quelle 15), in dem sie die Vorwürfe der sexualisierten Gewalt gegen Till Lindemann 

aufgreift und von eigenen Erfahrungen aus der ‚Row Zero‘ und von einer Aftershowparty berichtet, 

ist das aufrufstärkste deutsche Video aus dem Jahr 202322. Das Video von Rezo (Quelle 1), bei 

dem er die Schilderungen von Kayla Shyx aufgreift, folgt in der Liste auf Platz drei (vgl. Böhm 

2023). Ohne weitergehende quantitative Forschung lässt sich das Ausmaß dieses medialen Diskur-

ses nicht erfassen, das beispielsweise Rückschlüsse auf den Einfluss im Kontext des gesamtgesell-

schaftlichen Diskurses um sexualisierte Gewalt geben könnte. Im Rahmen dieser Diskursanalyse 

ist dies jedoch nicht erforderlich, da der Untersuchungsgegenstand sich auf die Strukturen des 

medialen Diskurses beschränkt.  Nichtsdestotrotz ist die Feststellung der medialen Präsenz nicht 

 
21 Die Materialaufbereitung anhand des Schemas ist exemplarisch im Anhang und vollständig in Band 2 der Master-
Thesis (Datenband) hinterlegt.   
22 Bei dieser Auswertung berücksichtigt die Plattform YouTube keine Musikvideos, deren Aufrufzahlen zum Teil 
darüber liegen (vgl. Böhm 2023).  
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unerheblich, da einzelne Diskursebenen stark miteinander verflochten sein können und dadurch 

nicht nur Machtverhältnisse auf der Diskursebene der Medien, sondern vereinzelt auch zwischen 

einzelnen Diskursebenen deutlich werden. Die Verflechtungen der Diskursebenen können demnach 

auch relevant für die Analyse einer einzelnen Diskursebene sein.  

Zunächst lässt sich anhand der Strukturanalyse anhand des Schemas eine starke innere Verfloch-

tenheit des medialen Diskurses um sexualisierte Gewalt feststellen. Die Wechselwirkung zwischen 

Beiträgen auf Sozialen Netzwerken und Zeitungs- bzw. Zeitschriftenartikeln ist durch eine anhal-

tende Bezugnahme aufeinander gekennzeichnet. Dies zeigt bereits ein Blick auf die Anlässe, die 

zur Veröffentlichung der Beiträge geführt haben, und auf die jeweiligen Wissensquellen. Exempla-

risch lässt sich anführen, dass sich bei acht der untersuchten Quellen (Quelle 1, 4, 7, 11, 13, 63, 

71, 117) das Video von Kaylas Shyx (Quelle 15) als Anlass feststellen lässt. Vier Artikel bzw. Videos 

(Quelle 20, 30, 81, 88) wurden im Anschluss an die erste Stellungnahme von Luke Mockridge auf 

Instagram zu den Vorwürfen gegen ihn veröffentlicht23. Die Anführung der Anlässe verdeutlicht, 

dass die Wechselwirkung zwischen den verschiedenen Medienquellen eine tragende Rolle im Dis-

kurs spielt. Diese Feststellung bestätigt sich mit Blick auf die Wissensquellen der Artikel und Videos, 

die im Rahmen der Einordnung in das Strukturschema herausgearbeitet wurden. Neben persönli-

chem Erfahrungswissen und einzelnen Recherchen oder Interviews stammt das wiedergegebene 

Wissen fast ausschließlich aus der Medienberichterstattung bzw. Beiträgen auf Sozialen Netzwer-

ken selbst24. Denkbar wäre auch eine höhere Einflussnahme des Spezialdiskurses der Wissenschaf-

ten über sexualisierte Gewalt, die sich jedoch nicht feststellen lässt. Damit kann an die Feststellung 

von Jäger und Jäger angeknüpft werden, dass es sich anbietet aufgrund der engen Verflochtenheit 

dieser Diskursebene von „dem Mediendiskurs“ (Jäger/Jäger 2007, 28) zu sprechen. Hierbei sind 

grundsätzlich sowohl die Medienberichterstattung als auch Beiträge in Sozialen Netzwerken von 

Relevanz. Es bleibt zunächst offen, inwiefern sich die Verflochtenheit der Diskursebene weiter kon-

kretisiert und welche Dynamiken sich beispielsweise zwischen der Medienberichterstattung und 

Sozialen Netzwerken herausarbeiten lassen.   

Durch die Strukturanalyse anhand des Schemas wird deutlich, dass der untersuchte Diskurs ebenso 

auf den diskursiven Ebenen der Justiz, der Politik und im öffentlichen Raum verläuft. Wie bereits 

angeführt, ist kein expliziter Einfluss des Spezialdiskurses erkennbar, etwa durch den Bezug auf 

wissenschaftliche Studien. Als Beispiel für die politische Ebene lassen sich Forderungen von Politi-

ker:innen für mehr Sicherheit (vgl. Quelle 65, Z. 7-11) anführen. Im öffentlichen Raum verläuft der 

Diskurs beispielsweise in Form von Demonstrationen vor Konzerten und Shows (vgl. Quelle 67, Z. 

36-41). Auf der Ebene der Justiz werden verschiedene Verfahren geführt, etwa Ermittlungen zu 

 
23 Hier ist darauf hinzuweisen, dass sich diese Zahlen nur auf die Anlässe beziehen. Die Zahl der Erwähnungen und 
Bezugsnahmen unter einzelnen Elementen des medialen Diskurses ist weitaus höher. 
24 Aus diesem Grund wurde von einer weitergehenden Auseinandersetzung mit den Wissensquellen im Rahmen der 
Strukturanalyse abgesehen.  
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den Vorwürfen (vgl. Quelle 52, Z. 7-10) oder gerichtliche Entscheidungen über die Zulässigkeit der 

Medienberichterstattung (vgl. Quelle 38, Z. 13-15). Im Folgenden werden die Machtdynamiken und 

der Einfluss der Diskursebenen auf den Mediendiskurs untersucht, wobei insbesondere auf die 

Anlässe und diskursiven Ereignisse eingegangen wird. Das eröffnet ebenso den Blick auf Machtdy-

namiken innerhalb des medialen Diskurses. Im Verlauf der Struktur- und Feinanalyse werden diese 

konkretisiert.  

Diskursive Ereignisse können durch die Häufung von gleichen Anlässen mehrerer Artikel bzw. Vi-

deos und die Häufigkeit der Erwähnung oder Bezugnahme bestimmt werden. Durch die Verfloch-

tenheit des Mediendiskurses sind viele diskursive Ereignisse mediale Veröffentlichungen selbst, die 

medial eine große Präsenz innehaben und vielfach aufgegriffen und kommentiert wurden. Es wurde 

bereits deutlich, dass die Veröffentlichung des YouTube-Videos von Kayla Shyx mit ihren Vorwürfen 

gegen Till Lindemann (Quelle 15) als ein diskursives Ereignis wirkt. Während der Materialaufberei-

tung wurden vier weitere Veröffentlichungen als diskursive Ereignisse deutlich, die deshalb mit in 

die Materialauswahl aufgenommen wurden25. Dazu gehören jeweils die Veröffentlichungen der ers-

ten Artikel zu Vorwürfen gegen Till Lindemann in der Süddeutschen Zeitung (Quelle 126) und 

gegen Luke Mockridge als kostenpflichtiger Spiegelartikel (Quelle 125) und die ersten Posts von 

Shelby Lynn auf der Plattform X, vormals Twitter, (Quelle 127) sowie das erste öffentliche State-

ment von Luke Mockridge auf Instagram zu den Vorwürfen gegen ihn (Quelle 128). So ist beispiels-

weise die Stellungnahme auf Instagram nicht nur Anlass von vier Artikeln bzw. Videos (Quelle 20, 

30, 81, 88), sondern wird darüber hinaus in weiteren Quellen erwähnt (z.B. Quellen 16, 29, 94, 

128). Ein weiteres Beispiel ist die Erwähnung des Hauptartikels des Spiegels zahlreichen Artikeln 

und Videos (z.B. Quellen 9, 18, 20, 21, 26, 84, 92, 94, 120).  

Es wurde bereits herausgestellt, dass der mediale Diskurs in sich stark verwoben ist und die Aus-

sagen ihre jeweiligen Wissensquellen in der Medienberichterstattung bzw. in Sozialen Netzwerken 

selbst haben. Diese diskursiven Ereignisse verdeutlichen nun die Rolle einzelner medialer Veröf-

fentlichung im Diskurs. Zeitungen, Zeitschriften und Soziale Netzwerke haben nicht nur die Funk-

tion zur Verbreitung von Informationen, sondern auch die Funktion der Wissensvermittlung. Sie 

stellen das Wissen zu Verfügung, auf das sich im medialen Diskurs bezogen wird, und bringen 

neues Wissen in den Diskurs. Damit geht zwangsläufig einher, dass mediale Veröffentlichungen 

eine Agenda oder einen Rahmen setzen, der bestimmte Themen in den Mittelpunkt des Diskurses 

rückt. Damit lässt sich eine gewisse Rolle als Gatekeeper feststellen, die über die Rolle als Wissens-

grundlage hinaus geht. Im Kontext des Diskurses um sexualisierte Gewalt ist dies besonders her-

auszustellen, da hier mediale Veröffentlichung eine besonders initiativ wirkende Rolle einnehmen26. 

 
25 Dies knüpft an das Verständnis an, dass die Materialauswahl nicht nur eine Vorstufe, sondern Teil der Analyse 
ist. 
26 Beispielsweise könnten in anderen Diskursen externe Einflussfaktoren und Ereignisse eine größere Rolle in Bezug 
auf den Rahmen des Diskurses spielen. 
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Die Hauptartikel zu den beiden Fällen und auch die anderen diskursiven Ereignisse sind passende 

Beispiele hierfür. Werden mediale Veröffentlichungen selbst zu diskursiven Ereignissen, wird der 

Diskurs maßgeblich dadurch bestimmt. Diesbezüglich kann medialen Veröffentlichungen eine ge-

wisse Machtfunktion in Bezug auf den diskursiven Kontext zugeschrieben werden, der bestimmt 

worauf sich ein Diskurs insbesondere bezieht.  

Offenkundig besteht gerade im Kontext Sozialer Netzwerke eine Machtstruktur durch die Öffent-

lichkeit. Wenn bestimmte Inhalte vielfach gesehen, geteilt und diskutiert werden, erhöht sich die 

Sichtbarkeit. So können Inhalte einzelner Personen im Diskurs an Bedeutung gewinnen. Das be-

deutet jedoch im Umkehrschluss nicht, dass Einzelpersonen automatisch die Macht innehaben, im 

Diskurs gehört zu werden oder diesen zu beeinflussen. Ein Beispiel, das diese Dynamik verdeutlicht, 

ist die Podcastfolge aus dem Jahr 2019, in der Ines Anioli erstmals öffentlich von ihrem Erleben 

sexualisierter Gewalt spricht, ohne Luke Mockridge dabei explizit zu erwähnen. Ein besonderes 

Aufsehen oder eine mediale Größe lässt sich hier nicht feststellen. Erst im Jahr 2021 wurden ihre 

Aussagen in Sozialen Netzwerken mit Luke Mockridge in Verbindung gebracht und erst dann er-

langte das Thema vermehrte Aufmerksamkeit (z.B. Quellen 17, 20, 24). Die Replikationsrate un-

terliegt Algorithmen, die nicht durch Einzelpersonen zu beeinflussen sind. Aus diesem Grund kann 

hier nur von einer Macht der Sozialen Netzwerke bzw. Macht der Öffentlichkeit im Hinblick auf die 

Sichtbarmachung und Hervorhebung von Einzelpersonen im Diskurs gesprochen werden27. 

Weitere diskursive Ereignisse lassen sich in Verbindung mit Ermittlungen und Verfahren in den 

Fällen erkennen. So findet der Ermittlungsbeginn bzw. die Einschaltung der Staatsanwaltschaft im 

Fall Till Lindemann hohe Erwähnung im Material (z.B. Quellen 5, 40, 42, 52, 55, 61, 107, 111). 

Gleiches gilt für die Verfahrenseinstellung (z.B. Quellen 21, 31, 32, 34, 35, 53, 98, 101). Im Fall 

um Luke Mockridge finden die Verfahrensumstände auch eine hohe Erwähnung, können aber nicht 

als diskursives Ereignis festgestellt werden, da das Verfahren zu Beginn des Diskurses bereits ein-

gestellt war. Außerdem können gerichtliche Entscheidungen über die Zulässigkeit von Berichter-

stattung als diskursives Ereignis eingestuft werden (z.B. Quelle 38, 47, 62, 65, 100, 106). Hier wird 

deutlich, dass Geschehnisse innerhalb des Justizsystems eine diskursleitende Funktion einnehmen 

und daher eine gewisse Macht beigemessen werden kann. Im Verlauf der Diskursanalyse wird 

näher analysiert, inwiefern sich auf das Justizsystem bezogen wird und welche Macht davon im 

Diskurs ausgeht. Hier kann zunächst eine Machtstruktur festgestellt werden.  Erwähnenswert ist in 

diesem Zusammenhang außerdem, dass ein Vorgehen gegen Aussagen von Diskursbeteiligten oder 

 
27 Einzuschieben ist an dieser Stelle, dass der Fall um Till Lindemann eine weitaus höhere mediale Präsenz innehat 
als der Fall um Luke Mockridge. Im Spiegel und in der Bild-Zeitung lassen sich rund 21 Artikel zu Luke Mockridge 

in den Diskurs um sexualisierte Gewalt einordnen und zu Till Lindemann 74. Zu den Ursachen lassen sich hier nur 
Vermutungen anstellen. Denkbar ist, dass Faktoren wie Prominenz der beteiligten Personen und das öffentliche 
Interesse einen Einfluss haben. Möglicherweise ist es für das öffentliche Interesse bedeutsam, dass in einem Fall 
sexualisierte Gewalt in einer Beziehung und im anderen Fall sexualisierte Gewalt in einem Machtsystem in der 
Konzertszene verhandelt wird. Diese Frage ist im Rahmen einer Diskursanalyse nicht abschließend zu klären. 
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Berichterstattung durch Anwälte einen eigenen Machtfaktor im Diskurs darstellt. Durch starke An-

wält:innen ist es demnach möglich, den Diskurs zu Gunsten der eigenen Person zu beeinflussen. 

Ein weiteres diskursives Ereignis ist die Veröffentlichung des Buchs „Falsch verdächtigt. Schockie-

rende Fälle des bekannten Strafverteidigers“ von Alexander Stevens. Alexander Stevens ist ein an 

dem Fall Luke Mockridge unbeteiligter Anwalt der nach Verfahrenseinstellung ein Kapitel des Buchs 

der Gerichtsakte unter dem Motto „Falsch verdächtigt“ widmet. Dieses Buch wird in zahlreichen 

Artikeln und Videos aufgegriffen (z.B. Quelle 18, 19, 21, 23, 26, 87, 89).  

Abschließend können zwei Geschehnisse in der Öffentlichkeit als diskursive Ereignisse festgestellt 

werden. Zum einen hat die Bezugnahme auf Luke Mockridge beim Deutschen Comedypreis 2019 

als Ereignis eine mediale Größe eingenommen (Quelle 27, 28, 89, 92, 93, 97). Maren Kroymann 

sprach sich dort gegen Luke Mockridge aus und Hazel Brugger und Thomas Spitzer trugen T-Shirts 

mit dem Aufdruck „Konsequenzen für Comedian XY. Künstler ohne Rückgrat sind Künstler ohne 

Geschmack“ (vgl. Quelle 97, Z. 41-44). Zum anderen sind vereinzelt vor Auftritten von Luke Mock-

ridge und in großer Anzahl vor Konzerten von Till Lindemann bzw. seiner Band Rammstein De-

monstrationen aufgetreten, was Inhalt zahlreicher Artikel wurde (Quelle 9, 32, 33, 34, 46, 50, 67, 

82, 82,105, 107). Diese diskursiven Ereignisse verdeutlichen die eine Macht im Diskurs ausgehend 

von der Diskursebene des öffentlichen Raumes, die jedoch eher reaktiv ist, da sie sich auf den 

bereits etablierten Mediendiskurs bezieht und bestehende Aussagen unterstreicht, anstatt neue 

Themen zu initiieren. Vielmehr deutet es auf einen hohen gesellschaftlichen Einfluss des Medien-

diskurses hin.  

Eingangs wurde außerdem angeschnitten, dass der Diskurs um sexualisierte Gewalt im Kontext der 

zwei Fälle auch auf der Diskursebene der Politik stattfindet. Die Bedeutung dieser Diskursebene für 

den Mediendiskurs stellt sich jedoch als marginal heraus. Es lassen sich keine diskursiven Ereignisse 

in Verbindung mit der politischen Diskursebene bringen. Erwähnungen von Aussagen von Politi-

ker:innen finden sich vereinzelt in den Quellen 37, 65, 98, 102 und 123. Die Darstellung dieser 

Diskursebene im Mediendiskurs zeichnet ebenfalls ein reaktives Bild28. 

Durch die Ermittlung von Aussagen bei der Einordnung des Materials in das Strukturschema werden 

die Themen als inhaltlicher Fokus von Aussagen deutlich. Die einzelnen Diskursfragmente des Dis-

kurses um sexualisierte Gewalt im Kontext der aktuellen Fälle können so unter bestimmten Themen 

gruppiert werden. Einige der Themen wurden im Verlauf des Kapitels schon angeschnitten. Für die 

Einteilung und Ordnung der Themen liegen zunächst mehrere Möglichkeiten vor.  

 

 
28 An dieser Stelle wird das Verhältnis zwischen dem Mediendiskurs und der politischen Diskursebene aufgrund 
seiner geringen Bedeutung nicht weiter vertieft. 
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Mit Blick auf die Gewichtung der Themen und den jeweiligen Kontext der Aussagen bietet sich für 

den untersuchten Diskurs insbesondere folgende Einteilung in drei Themenblöcke an:  

Das erste Thema stellt der Vorwurf, der in der Öffentlichkeit steht, dar. Darunter fallen als Un-

terthemen sowohl die Schuldfrage als auch die potenziell Betroffene Person einerseits und ande-

rerseits die Person, gegen die Vorwürfe erhoben werden, hinsichtlich einer Charakterisierung sowie 

das Erleben und Verhalten. Als zweites Thema sind gesellschaftliche Strukturen mit den Unterthe-

men der Geschlechterordnung, Machtstrukturen und der Rolle und Bedeutung des Justizsystems 

anzuführen. Das dritte Thema ist der Diskurs um sexualisierte Gewalt auf einer Metaebene, das 

sich in die Unterthemen ‚cancel culture‘ bzw. Distanzierung vom Künstler, Diskursführung und Be-

richterstattung unterteilen lässt.  

Bei dieser Einteilung fällt auf, dass sexualisierte Gewalt nicht als eigenes Thema oder Unterthema 

aufkommt. Grund dafür ist, dass die Aussagen zur sexualisierten Gewalt eher im Kontext anderer 

Themen stattfinden und davon nicht getrennt werden können29.  

An dieser Stelle bietet sich eine Auseinandersetzung mit den Diskurspositionen an, um die nach 

Themen geordneten Aussagen weiter zu strukturieren.   

Jäger und Jäger stellen bereits fest, dass im Mediendiskurs trotz divergierender Aussagen dieselben 

Themen behandelt werden und somit eine thematische Einheitlichkeit besteht (vgl. Jäger/Jäger 

2007, 8). Daher ist es erforderlich, die Diskurspositionen nicht anhand behandelter Themen, son-

dern anhand des Inhalts der Aussagen zu klassifizieren. Im Diskurs selbst wird auf einer Metaebene 

an vielen Stellen davon gesprochen, dass der Diskurs aus zwei Lagern besteht (vgl. Quelle 10, 

17:30-18:10; 34, Z. 7; 19, 37:50-38:05; 92, Z. 7-8; 125, Z. 32-35). In dieser Dichotomie geht das 

eine Lager von einer Unschuld und das andere Lager von einer Schuld der Person, der sexualisierte 

Gewalt vorgeworfen wird, aus, etwa „die Spaltung der Gesellschaft… Es gibt nur schwarz und weiß 

und keinen Graubereich“ (Quelle 19, 37:55-38:00), „Wenn es um Vorwürfe dieser Art geht, stehen 

sich im Netz meist zwei Teams gegenüber“ (Quelle 125, Z. 32-33) oder „Fans“ (Quelle 34, Z. 7) 

und „Gegner“ (ebd.). Es liegt nahe, ein Lager im Diskurs als das zu verstehen, was Jäger mit dem 

Begriff Diskursposition ausdrückt, also den „politisch-ideologische[n] Standort einer Person, einer 

Gruppe oder eines Mediums“ (Jäger 2015, 85). Aus diesem Grund ist es zunächst denkbar, die 

Diskurspositionen anhand dieser zwei Lager einzuteilen. Durch die Materialaufbereitung zeigt sich 

jedoch, dass diese Dichotomie zwei gegenüberliegender Pole zwar auf einer Metaebene trennscharf 

konstruiert wird, jedoch so nicht im Diskurs vorzufinden ist. Eine Einteilung der Diskurspositionen 

nach der Schuldfrage reicht also nicht aus bzw. ist aufgrund qualitativer Unterschiede nicht mög-

lich.  

 
29 Die Formulierung „Diskurs um sexualisierte Gewalt“ greift diesen Zustand auf. Die Auseinandersetzung mit den 
Aussagen im Verlauf der Strukturanalyse zeigt dies insbesondere.  
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Durch die Materialaufbereitung wird deutlich, dass ein Unterschied in der Antwort auf die Frage, 

ob den potenziell Betroffenen geglaubt werden sollte, besteht. Aus diesem Grund wurde die Frage 

als Kriterium hinzugezogen. Erst durch die Kombination dieser zwei Kriterien wird eine Abgrenzung 

zwischen Diskurspositionen möglich. Zunächst liegt es möglicherweise nahe, einzelne Diskursposi-

tionen für die Aussagen der Hauptakteure der jeweiligen Fälle einzurichten. Die Einordnung dieser 

Aussagen in die vier bestehenden Diskurspositionen begründet sich einerseits mit der oben ausge-

führten Rolle von Einzelpersonen im Diskurs und andererseits damit, dass diese Aussagen sich 

inhaltlich nicht von anderen Aussagen der jeweiligen Diskursposition abheben.   

Die folgende Tabelle veranschaulicht die Einteilung in vier Diskurspositionen anhand qualitativer 

Unterschiede der Aussagen: 

Diskurs-

position 

Antwort auf die Schuldfrage Sollte den potenziell Be-

troffenen geglaubt werden? 

1 Beschuldigter trägt Schuld an sexualisierter Gewalt  Ja 

2 Keine (Vor-)verurteilung des Beschuldigten  Ja 

3 Beschuldigter ist unschuldig In diesem Fall wird ihnen nicht 

geglaubt, grundsätzlich kann 
ihnen aber geglaubt werden.  

4 Beschuldigter ist unschuldig, Betroffene Person trägt 

zum Teil Schuld  

Nein 

Tab. 1: Einteilung der Diskurspositionen  

 

Bei der Einteilung von Quellen in die Diskurspositionen wird ein Unterschied zwischen Sozialen 

Netzwerken und Zeitungen bzw. Zeitschriften deutlich in Bezug hinsichtlich ihrer Rollen im Diskurs. 

Soziale Netzwerke fungieren in der Regel als Plattform für Meinungsäußerungen. Zeitungen und 

Zeitschriften, wie der Spiegel oder die Bild-Zeitung dienen in den meisten Fällen als Quelle für diese 

Meinungen, aber auch als Berichterstattung über verschiedene Diskurspositionen. In vielen Artikeln 

ist daher keine klare Diskursposition erkennbar. Ausnahmen bilden beispielsweise die Hauptartikel 

zu den jeweiligen Fällen. Trotzdem konnten die meisten Artikel einer Diskursposition zugeordnet 

werden, indem analysiert wurde, über welche oder aus der Perspektive welcher Diskursposition 

berichtet wird und wie der Artikel zu dieser Position steht.  

5.2 Strukturanalyse von Aussagen im Kontext der Diskurspositionen 

In den folgenden Absätzen werden getroffenen Aussagen den vier Diskurspositionen zugeordnet. 

Um auf Unterschiede, Gemeinsamkeiten und das Verhältnis der Diskurspositionen untereinander 

hinzuweisen, erfolgt die Darstellung entlang der oben eingeführten Struktur der Themen, unter 

denen sich die Aussagen gruppieren und nicht entlang der Diskurspositionen.  

 

Das erste Thema ist der konkrete Vorwurf der sexualisierten Gewalt, der in der Öffentlichkeit steht. 

Eine Auseinandersetzung im Diskurs erfolgt insbesondere in Bezug auf die Schuldfrage, die hier als 
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erstes Unterthema gefasst wird. Im Zuge der Materialaufbereitung wird deutlich, dass sich die 

meisten Artikel und Videos darauf beziehen. Dieser Diskursschwerpunkt macht die grundsätzliche 

Einteilung der Diskurspositionen anhand der Schuldfrage plausibel. Die Formulierung ‚Schuldfrage‘ 

wurde bewusst gewählt, um darauf hinzuweisen, dass es im Diskurs nicht nur um die Frage geht, 

ob die beschuldigte Person Schuld für die sexualisierte Gewalt trägt, sondern auch um die Frage, 

welchen Anteil daran die potenziell Betroffenen Person trägt.  

Aussagen dazu, dass die beschuldigte Person Schuld trage, weil sie sexualisierte Gewalt ausgeübt 

hat, kommen aus der Diskursposition 1. In vielen Fällen wird die Aussage damit begründet, dass 

eine Schuld aufgrund der Vielzahl der Vorwürfe durch unterschiedliche Personen anzunehmen sei 

(vgl. Quelle 1, 10:34-10:43/4, 1:00-1:20/14, 7:30-8:13), etwa „Ich vermute jetzt mal sehr stark, 

dass duzende Frauen sich unabhängig voneinander nicht plötzlich von jetzt auf gleich dieselben 

Lügengeschichten ausdenken“ (Quelle 5, 20:05-20:13). Vereinzelt begründet sich die Annahme 

damit, dass von eigenen ähnlichen Erfahrungen gesprochen wird, wie zum Beispiel in dem Video 

von Kayla Shyx (vgl. Quelle 15, 0:53-0:59). 

In den Diskurspositionen 2, 3 und 4 wird hingegen von einer Unschuld der beschuldigten Person 

in Bezug auf das Ausüben sexualisierter Gewalt ausgegangen, wobei die Begründungen dafür aus-

einandergehen.  In vielen Aussagen der Diskursposition 3 und 4 wird argumentiert, dass eine Per-

son grundsätzlich unschuldig sei, wenn bzw. solange sie rechtlich als unschuldig gilt (vgl. Quelle 

18, 5:40-45/26, 2:40-2:48, 29, 1:08-1:31/40, Z. 14/43, Z. 24-27/128, 6:00-6:12). Das unterstreicht 

die Macht, die das Justizsystem im Diskurs hat. Die Aussagen beziehen sich in beiden Fällen darauf, 

dass das Verfahren oder die Ermittlungen eingestellt wurden, etwa „Sie hat Konsequenzen für Luke 

gefordert, obwohl das Verfahren da sogar noch gelaufen ist, das Ganze zweimal eingestellt wurde 

und er offensichtlich nichts falsch gemacht hat“ (Quelle 18, 5:35-5:45). In ähnlicher Weise werden 

in diesen Diskurspositionen besonders vor der Verfahrenseinstellung Aussagen zur Unschuldsver-

mutung hervorgebracht, etwa „Wir leben in einem Rechtsstaat und in diesem Rechtsstaat gilt die 

Unschuldsvermutung“ (Quelle 11, 3:22-3:30). Zur Diskursposition 2 gehören ebenfalls Aussagen, 

die eine Unschuld aufgrund der Unschuldsvermutung annehmen (vgl. Quelle 6, 13:25-13:36/7, 

5:40-6:05/9, 19:00-19:10/10, 17:30-18:10/63, Z. 6-7/68, Z. 2-3). Ein entscheidender Unterschied 

liegt jedoch darin, dass aus hier jeweils im selben Zug gesagt wird, dass trotzdem den mutmaßlich 

Betroffenen geglaubt werde. Ein Beispiel dazu findet sich in Quelle 9: „Es muss immer beides 

geben. Unschuldsvermutung und Solidarität mit denen, die sagen, ich bin zum Opfer geworden“ 

(Quelle 9, 19:00-19:07). Im Vordergrund steht damit weniger, die Unschuld der beschuldigten 

Person zu betonen, sondern vielmehr aufgrund der Unschuldsvermutung keine Verurteilungen zu 

tätigen. An diesem Alleinstellungsmerkmal der Diskursposition 2 erklärt sich die weitere Einteilung 

der Diskurspositionen nach der Frage, ob den Betroffenen geglaubt werden sollte.  
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Weitere Erklärungsmuster für die Unschuld der beschuldigten Person haben die Anzweiflung des 

konkreten Gewaltgeschehens als Ausgangspunkt. In einigen Quellen der Diskurspositionen 3 und 

4 wird ausgesagt, dass es sich nicht um sexualisierte Gewalt handele, da Shelby Lynn nach eigenen 

Aussagen nicht angefasst wurde (Quelle 37, Z. 18.19/99, Z. 29-33) oder dass es sich bei bestimm-

ten Aussagen potenziell Betroffener um „Arschlochverhalten“ (Quelle 19, 16:16-17:25) handele.  

In anderen Aussagen der Diskurspositionen 3 und 4 wird grundsätzlich angezweifelt, dass über-

haupt etwas geschehen ist. Dazu liegen Begründungen wie eigene positive Konzerterfahrungen 

(vgl. Quelle 50, Z. 22-23) vor oder dass „jetzt nach 20 Jahren Rammstein-Geschichte […] auf 

einmal hier Geschichten über Geschichten von Missbrauch auf[kommen] […]. Wenn ich jetzt ein 

Inspektor wäre, dann wäre das doch der erste Fall, der mich erstmal stutzig machen würde. Wie 

kann es denn sein, dass das all diesen Frauen auf einmal einfällt?“ (1:32-1:58). Zudem wird in 

einer bemerkenswerten Vielzahl der Aussagen von einer Inkohärenz im Verhalten der mutmaßlich 

Betroffenen ausgegangen, welche den Aussagen zufolge im Widerspruch zu dem Gewalterleben 

stehen. Angeführt wird zum Beispiel, dass einige der potenziell Betroffenen erst nach einer gewis-

sen Zeit an die Öffentlichkeit gehen, dass Ines Anioli nach der berichteten Gewalterfahrung noch 

mit Luke Mockridge im Disneyland war oder dass die versuchte Vergewaltigung nicht der Tren-

nungsgrund war (vgl. Quelle 20, 5:50-7:11/25, 16:45-17:00/26, 46:35-47:15/87, Z. 16-19). Von 

der Diskursposition 3 abzugrenzen ist die Diskursposition 4 in der Aussage, dass Till Lindemann 

sich nicht ein solches „unterdurchschnittliches [..] hässliches Mädchen“ (Quelle 11, 22:48-22:55) 

aussuchen würde und die beschriebene Erfahrung deshalb unwahr sei.  

In der Diskursposition 4 finden sich gleichzeitig gegenläufige Aussagen, die zwar von einer Art 

Vorfall ausgehen, jedoch die Schuld bei der anschuldigenden Person und damit nicht bei Luke 

Mockridge oder Till Lindemann sehen. Ausgesagt wird, dass das zu erwarten sei, dass es die Ei-

genverantwortung der betroffenen Person war und sie hätte gehen können, dass sie es mit ihrer 

Kleidung oder ihrem Verhalten provoziert habe oder dass sie insgeheim so behandelt werden wolle 

(vgl. Quelle 11, 4:33-5:20/12, 7:48-8:30/13, 32:46-33:20).  

Aus der Diskursposition 1, 2 und vereinzelt auch aus Diskursposition 3 kommen dazu Gegenstim-

men auf, die solche Aussagen als Victim Blaming einordnen und betonen, dass Betroffene sexuali-

sierter Gewalt niemals die Schuld dafür tragen (vgl. Quelle 3, 8:11-8:17/5, 19:15-19:45/6, 20:35-

20:40/7, 19:09-19:20/14, 14:43-14:59/22, 11:29-11:42/48, Z. 63-67/68, Z. 19/114, Z. 24-27/120, 

Z. 116). Diskurspositionen 3 und 4 unterscheiden sich in ihren Aussagen hinsichtlich dieses Themas 

darin, dass die Diskursposition 4 von Männern ausgehende sexualisierte Gewalt und die Glaubwür-

digkeit von Betroffenen grundsätzlich infrage stellt, während durch die Diskursposition 3 diese 

Themen nur in dem konkreten Fall anzweifelt. Auch diese Unterscheidung der zwei Diskurspositio-

nen wird durch die oben eingeführte Einteilung offensichtlich.  
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An einigen Stellen werden bereits Aussagen zum zweiten Unterthema deutlich, das das Erleben, 

Verhalten und den Charakter der potenziell von sexualisierter Gewalt betroffenen Person umfasst.  

Eine schwerpunktmäßig aufgegriffene Frage ist in diesem Zusammenhang, was die Gründe für den 

öffentlichen Vorwurf der sexualisierten Gewalt sind. Zum einen sammeln sich im Diskurs Aussagen, 

die von einer persönlichen Rache in Form einer Falschbeschuldigung der beschuldigten Person 

ausgehen (vgl. Quellen 11, 22:20-22:40/12, 6:10-6:21/19, 10:00-11:10/20, 2:38-2:51/27, 8:46-

8:55). In Bezug auf Ines Anioli wird das Bild einer „rachsüchtigen Exfreundin“ (Quelle 19, 22:15-

16) gezeichnet, die sich an der toxischen Beziehung rächen möchte oder an der „Untreue ihres 

Wunschpartners“ (Quelle 26, 15:32-15:34). Vielfach erwähnt wird in diesem Zusammenhang, dass 

Ines Anioli die Wohnung von Luke Mockridge verwüstet hat (vgl. Quelle 18, 3:20-3:25/19, 10:00-

11:10/20, 7:25-8:17/26, 8:00-8:20/87, Z. 21-22/88).  

Eine ebenso hohe Anzahl an Aussagen unterstellen den potenziell Betroffenen die Suche nach 

Aufmerksamkeit bzw. Berühmtheit als Gründe für eine Falschbeschuldigung (Quelle 11, 2:04-

2:10/51, Z. 27-29/68, 20-21/126, Z. 172-175). Die Diskursposition 4 ist durchzogen von Aussagen 

mit solchen Unterstellungen, aber auch in der Diskursposition 3 finden sich derartige Narrative.  

In Diskursposition 1 und 2 lässt sich eine Gegenargumentation zu diesen Aussagen feststellen, die 

betont, dass Frauen* dadurch keine Berühmtheit erlangen oder für solche Zwecke nicht die Belas-

tung, die mit der Veröffentlichung einhergeht, auf sich nehmen würden (Quelle 1, 20:16-20:55/2, 

9:55-11:25/3, 6:20-6:36/17, 15:30-15:52/21, 12:15-12:40/114, Z. 24-27). Nur an zwei Stellen wird 

in der Diskursposition 1 ausgesagt, dass die Betroffenen mit der Veröffentlichung einem gesell-

schaftlichen Verantwortungsgefühl nachgehen und nach Gerechtigkeit für sich und ihre Körper 

streben (Quelle 3, 2:56-3:05/ebd. 6:02-6:19).  

Vielmehr wird innerhalb dieser Diskurspositionen das Erleben von Betroffenen sexualisierter Gewalt 

nach einem Gewalterlebnis hervorgehoben. Hierbei geht es um die Belastung und Angst, die Be-

troffene als Folge der Gewalt, aber auch durch die Reaktionen des Umfelds bzw. des Diskurses 

erleben (vgl. Quelle 3 1:09-1:40/ 15, 0:24-0:37/71, Z. 17-21/101, Z. 57-64/117, Z. 26-27/126, Z. 

274-288). Außerdem wird angemerkt, dass Betroffene sexualisierter Gewalt diese nicht immer di-

rekt als solche einordnen (vgl. Quelle 4, 9:36-9:39/14, 4:30-4:49). Die Diskurspositionen themati-

sieren zudem das Erleben der Gewalt, etwa, dass die jeweils betroffene Person „betäubt, verletzt 

und zu sexuellen Handlungen gezwungen werden sollte“ (Quelle 41, Z. 4-8) wurde, „wie in Trance 

war“ (Quelle 48, Z. 49), dass sie mehrmals Nein gesagt hat (vgl. ebd., Z. 48), und dass es gegen 

ihren Willen passiert ist (vgl. Quelle 126, Z. 161-171).  

Auf einer Metaebene wird vereinzelt ausgesagt, dass nicht nur die Einordnung der Betroffenen, 

sondern Grenzüberschreitungen allgemein nicht immer eindeutig sind (vgl. Quelle 14, 4:30-4:41). 

Diese Aussage fällt auch in der Diskursposition 3 (vgl. Quelle 22, 9:30-9:46). In der Diskursposition 

4 findet sich lediglich die Aussage, dass das es sich nur um einen „schlechten One-Night-Stand“ 
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(Quelle 11, 3:00-3:07) handele. Wie bereits angeführt, werden in diesem Zusammenhang auch 

Narrative verwendet, die von einer Eigenverantwortung der Betroffenen in Bezug auf das Gewalt-

geschehen und einem eigentlichen Gefallen daran ausgehen.  

Der Charakter der potenziell betroffenen Person wird in den Diskurspositionen 1 und 2 mit Blick 

auf das Erleben von Gewalt und die Veröffentlichung insbesondere als stark und mutig beschrieben 

(vgl. Quelle 5, 19:30-19:47/15, 0:44-0:46/47, Z. 13/55, Z. 10-12/59, Z. 10-12). Die Diskursposition 

4 stellt die potenziell Betroffenen einerseits grundsätzlich als naiv und hoch traumatisierte Men-

schen dar (vgl. Quelle 12, 16:30-17:00). Andererseits finden sich ebenso Aussagen, die ebendiese 

Personen als berechnend, kalt, narzisstisch, psychisch krank darstellen oder ihnen eine mangelnde 

Emotionskontrolle zuweisen (vgl. Quelle 12, 1:46-1:50/13, 32:46-33:20). Diskursposition 3 bezieht 

sich an einigen Stellen auch auf diese Narrative, wie zum Beispiel, dass die Wohnungsverwüstung 

durch Ines Anioli zeige, dass sie keine Emotionskontrolle habe und deshalb sei sie auch zu anderem 

in der Lage (vgl. Quelle 19, 8:10-8:43/ebd. 9:20-9:50).  Zudem kommen aus der Diskursposition 

4 Aussagen, in denen die Personen als vulgär, asozial und unanständig beschrieben werden, etwa 

weil „[eine erwachsene Frau] sagen kann, hey, danke, nein ich gehe nicht auf Backstage-Partys, 

denn ich bin ein anständiges Mädchen und ich weiß ganz genau, was da abläuft […]. Das hätte 

eine anständige Frau geantwortet“ (Quelle 11, 26:14-26:28). Während dieses Thema einen weite-

ren Schwerpunkt der Diskursposition 4 ausmacht, wird es in den anderen Diskurspositionen nur 

am Rande behandelt.  

Grundsätzlich finden sich zu dem dritten Unterthema, dem Erleben, Verhalten und Charakter der 

beschuldigten Person deutlich weniger Aussagen als zur potenziell betroffenen. Aus der Diskurspo-

sition 1 gibt es Aussagen, die die Person als psychisch krank, ekelhaft und aggressiv beschreiben 

(vgl. Quelle 1, 25:30-25:35/4, 2:50-2:55/15, 24:20-24:34). Diskurspositionen 3 und 4 heben be-

sonders hervor, dass Luke Mockridge in große psychische Schwierigkeiten durch den Vorwurf und 

die Reaktionen im Diskurs geraten ist.  

Zum Gewaltverhalten kommen offenkundig nur Aussagen in der Diskursposition 1 auf, da nur hier 

von einer tatsächlichen Schuld ausgegangen wird. Einerseits wird ausgesagt, dass die Personen 

bewusst oder sogar gezielt gehandelt haben und wussten, dass sie übergriffig sind. Zum Beispiel 

heißt es in Quelle 1 in Bezug auf Till Lindemann:  

„Wenn man in einer Position ist, in der genügend Frauen mit vollem Consent mit einem 

schlafen würden und man entscheidet sich aktiv dazu ein solches System zu erzeugen […], 

dann will man keinen Consent. Dann will man vergewaltigen. Dann will man am Fließband 

missbrauchen“ (Quelle 1, 25:57-26:35).  

Andererseits wird in wenigen Quellen angemerkt, dass viele Personen nicht wissen, wo die Grenze 

zur Übergriffigkeit verläuft und sich daher nicht zwangsläufig bewusst darüber sein müssen, dass 

sie übergriffig und gewaltvoll handeln (vgl. Quelle 14, 4:30-4:49/22, 9:20-9:45).  
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Das zweite Thema im Diskurs behandelte Thema sind gesellschaftliche Strukturen. Dieses Thema 

ist im Diskurs weniger präsent als der Vorwurf der sexualisierten Gewalt oder der Diskurs auf einer 

Metaebene. Innerhalb des ersten Unterthemas, der Geschlechterordnung, gibt es auf der einen 

Seite insbesondere aus Diskursposition 1 und 2 Aussagen zur strukturellen Verankerung von Frau-

enhass und der Objektifizierung und Benachteiligung von Frauen* (vgl. Quelle 2, 9:30-9:37/3, 

8:29-8:44/47, Z. 17-19). In diesem Kontext wird ausgesagt, dass bestimmte Strukturen die Mög-

lichkeiten von Frauen*, in solchen Situationen Nein zu sagen, beeinträchtigen (vgl. Quelle 1, 24:35-

24:45/3, 8:00-8:10/4, 10:12-10:27/15, 30:00-30:16). Auch in der Diskursposition 3 lassen sich 

Aussagen feststellen, die auf die strukturelle Benachteiligung von Frauen* abzielen (vgl. Quelle 19, 

29:10-30:23/22, 0:46-0:59/24, 49:30-49:55). Auf der anderen Seite liegen in der Diskursposition 

4 zahlreiche Aussagen dazu vor, wie zum Beispiel „weil das Gefälle zwischen Mann und Frau eines 

der ursprünglichsten und natürlichsten Dinge ist, die es gibt […], das von beiden Parteien, von 

Frauen und Männern geschätzt wird“ (Quelle 12, 28:33-28:47). Außerdem wird gesagt, dass Frauen 

gefährlich seien, weil sie sich wichtigmachen, sich die Realität zurechtdrehen und Männer zerstören 

wollen (vgl. Quelle 11, 47:55-48:15) 

 

Das zweite Unterthema, die gesellschaftlichen Machtstrukturen, wird in den Diskurspositionen 1 

und 2 zwar im Vergleich zu anderen Themen nicht schwerpunktmäßig behandelt, aber trotzdem 

akzentuiert. Die Aussagen sind machtkritisch und beziehen sich dabei auf unterschiedliche Macht-

strukturen, etwa Macht durch Geld, Bekanntheit, durch die Öffentlichkeit, durch ein Geschlechter-

verhältnis oder einen Altersunterschied. Betont wird, dass diese Machtformen Gewalt begünstigen 

und sowohl eine gesellschaftliche als auch eine rechtliche Verurteilung erschweren (vgl. Quelle 1, 

21:00-21:56/3, 5:45-6:01/7, 6:52-7:17/14, 4:55-5:40/17, 17:35-17:51). Von Seiten der Diskurs-

positionen 4 kommt in Bezug auf das Thema die Aussage auf, dass die Frage nach Macht aufgrund 

der Eigenverantwortung der Frauen nicht relevant sei (Quelle 11, 4:33-5:20) und dass die Medien 

Macht als „Waffe der politischen Gegenseite gegen Männer“ (ebd. 2:55-3:00) haben.  

Die Aussagen zur Rolle und Bedeutung des Rechtsstaats oder Justizsystems, dem dritten Un-

terthema, verlaufen im Diskurs einander entgegengesetzt. Auf der einen Seite stehen Diskursposi-

tionen 3 und 4 mit der Aussage, dass das Rechtsystem die Deutungshoheit über den Fall hat und 

über tatsächliche Schuld und Unschuld entscheidet (vgl. Quelle 23, 28:30-28:48/28, 17:16-

18:18/43, Z. 24-25/56, Z. 69-74). Auf der anderen Seite steht Diskursposition 1 und 2 mit der 

Aussage, dass nicht Gerichte, sondern die Gesellschaft die Deutungshoheit über die Fälle haben, 

da das Recht nicht vollständig über Moralität entscheiden kann (vgl. Quelle 14, 11:39-12:13/21, 

49:10-49:40). Sowohl Diskursposition 1 als auch 2 üben zudem Kritik am Justizsystem und be-

zeichnen es als lückenhaft und teilweise willkürlich (vgl. Quelle 3, 21:30-21:45/7, 8:45-8:52/14, 

11:39-12:13/17, 20:27-20:55/114, Z. 2).  
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Zuletzt wird im Diskurs auf einer Metaebene über den Diskurs selbst verhandelt. Hervorzuheben 

ist die intensive diskursive Auseinandersetzung mit dem ersten Unterthema, der ‚cancel culture‘ 

bzw. einer Distanzierung vom Künstler. Der Begriff ‚cancel culture‘ zwischen in den Diskurspositio-

nen unterschiedlich verwendet, bezieht sich aber im Diskurs grundsätzlich auf den Ausschluss der 

Person aus der Öffentlichkeit und folglich den Verlust ihrer sozialen oder beruflichen Stellung. Aus 

der Diskursposition 1 gibt es Forderungen nach Distanzierung und Konsequenzen für die beschul-

digte Person. Gleichzeitig wird argumentiert, dass die Personen nicht ‚gecancelt‘ seien, da sie weiter 

auftreten und ihre Karriere aufrecht halten können oder dass es keine ‚cancel culture‘ gebe (vgl. 

Quelle 14, 15:46-16:26/21, 11:30-11:40/43, Z. 39-41). Die Diskursposition 2 argumentiert hinge-

gen, dass Distanzierungen nicht zielführend seien und sieht von der Forderung nach Konsequenzen 

ab (vgl. Quelle 17, 16:35-17:05/30, 9:20-9:51). Die Diskursposition 3 verurteilt ‚cancel culture‘ und 

bezeichnet sie als „Rufmord“ (Quelle 19, 20:45-20:52). Einige Aussagen gehen dahin, dass man 

jede Person ‚canceln‘ könne und dass die ‚cancel culture‘ Menschen in den Suizid treiben wolle (vgl. 

Quelle 23, 34:19-34:32/24, 4:39-4:48/26, 23:25-23:33/28, 56:16-56:51). Die Diskursposition 4 

sagt darüber hinaus, dass cancel culture ein Mittel sei, um Männer bzw. ihre Karrieren zu zerstören 

(vgl. Quelle 11, 2:10-2:55). Die Auseinandersetzung mit dem Thema ‚cancel culture‘ bildet inner-

halb der Diskurspositionen 3 und 4 einen Schwerpunkt. 

  

Als zweites, hintergründiges Unterthema wird die Berichterstattung über die Fälle behandelt. Hier 

können die Aussagen der Diskurspositionen weniger als Gegensätze, sondern eher auf einem 

Spektrum dargestellt werden. In den Diskurspositionen 1 und 2 wird ausgesagt, dass die Ver-

dachtsberichterstattung grundsätzlich wichtig für die Aufdeckung und den Diskurs ist, dass an vie-

len Stellen gut gearbeitet wurde, dass aber gleichzeitig an Stellen verzerrt und vereinfacht wird 

(vgl. Quellen 1, 13:35-14:35/6, 17:16-17:37/21, 16:40-16:50/92, Z. 24-25). In der Diskursposition 

3 sammeln sich Aussagen, die Medien kritisieren und von einer grundsätzlichen Unglaubwürdigkeit 

ausgehen (vgl. Quelle 18, 13:40-13:55/19, 51:40-52:36/23, 10:27-10:34/27, 5:40-6:02).  

Abschließend wird als drittes Unterthema die Diskursführung selbst betrachtet, sowohl im Hinblick 

auf den aktuellen Stand als auch auf die Art und Weise, wie der Diskurs den Diskurspositionen 

nach eigentlich geführt werden sollte. In allen Diskurspositionen wird darüber berichtet, dass Per-

sonen im Diskurs Anfeindungen, Morddrohungen und Hass entgegenkommen. Diskursposition 1 

und 2 heben den Hass, den die potenziell Betroffenen sexualisierter Gewalt erfahren hervor (vgl. 

Quelle 1, 12:47-13:11/14, 2:08-2:40/), während in Diskurspositionen 3 und 4 ausschließlich über 

die negativen Reaktionen gegen die beschuldigte Person ausgesagt wird (vgl. Quelle 23, 17:30-

18:20/26, 13:37-13:55/78, Z. 8-9).  

Der Diskurs wird durch die Diskurspositionen 1 und 2 als grundsätzlich sinnvoll und förderlich für 

eine Sensibilisierung und Prävention von Gewalt eingestuft (vgl. Quelle 3, 7:40-7:45/7, 19:18-

19:40). Neben solchen Aussagen findet sich in der Diskursposition 3 die Einschätzung, dass der 
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Diskurs, bzw. die #MeToo-Debatte übertrieben sei (vgl. Quelle 36, Z. 30-31/18, 9:15-9:30). Kriti-

siert wird im Diskurs seitens der Diskurspositionen 1 und 2, dass die Argumentationsmuster zum 

Teil misogyn sind (vgl. Quelle 120, Z. 116-117). Es wird einerseits dafür plädiert, dass vielmehr 

grundlegende Fragen zu sexualisierter Gewalt geklärt werden sollten, anstatt über Einzelfälle zu 

sprechen (vgl. Quelle 8, 9:00-9:23/14, 5:39-6:52). Andererseits finden sich innerhalb dieser Dis-

kurspositionen Aussagen, die die Bedeutung der Einzelfälle für den Diskurs um sexualisierte Gewalt 

betonen (vgl. Quelle 15, 32:23-32:45/68, Z. 28-31). In Quellen der Diskursposition 2 wird darüber 

hinaus mehr Neutralität im Diskurs gefordert, denn „die Aufgeladenheit des Themas verfälscht die 

neutrale Analyse“ (Quelle 6, 5:15-5:23). Wie bereits eingangs erwähnt kommt in jeder Diskurspo-

sition die Aussage auf, dass der Diskurs nur als zwei gegensätzlichen Lagern bestehe.  

Dieser Teil der Strukturanalyse zeigt Schwerpunkte auf und nimmt eine Konkretisierung der 

Diskurspositionen durch die Zuordnung von Aussagen vor. Dies wird im Rahmen der Feinanalyse 

weiter herausgearbeitet und in der zusammenfassenden Diskursanalyse abgerundet. Aus diesem 

Grund wird an dieser Stelle auf eine vorläufige Zusammenfassung verzichtet. Abschließend wird 

jedoch das quantitative Vorkommen der verschiedenen Diskurspositionen im Diskurs kurz 

beleuchtet. Die Anzahl der Quellen pro Diskursanalyse zeigt eine große Anzahl bei 

Diskurspositionen 1 und 3. Zu Diskursposition 2 lassen sich etwa halb so viele Quellen zuordnen. 

Diskursposition 4 kommt nur vereinzelt auf. Auch wenn eine genaue quantitative Aussagen die 

Untersuchung eines breiteren Feldes des medialen Diskurses erfordern würde, ermöglicht die 

Häufung in der vorliegenden Materialgrundlage trotzdem den Blick auf Machtstrukturen im Diskurs. 

So lässt sich zunächst trotz einer quantitativen Unterlegenheit der Diskursposition 4 ein erheblicher 

Einfluss auf den Diskurs feststellen. Das zeigen insbesondere die Menge an Gegenargumentationen 

aus den anderen Diskurspositionen, die sich explizit auf Aussagen aus der Diskursposition 4 

beziehen. Diese Annäherung wirft die Frage nach der Art des Einflusses und der Rolle der 

Diskursposition 4 im Diskurs auf, die in der weiteren Analyse zu klären ist.  

 

6 Feinanalyse typischer Quellen 

In Vorbereitung auf die Feinanalyse werden als letzter Schritt der Strukturanalyse typische Quellen 

ausgewählt. Im Verlauf des Kapitels wurde deutlich, dass die Themen innerhalb der Diskurspositi-

onen übereinstimmen, die Aussagen dazu jedoch große Unterschiede aufweisen. Um eine qualita-

tive Vollständigkeit in Bezug auf Themen sowie Aussagen zu bieten, wird daher in der Feinanalyse 

jeweils eine repräsentative Quelle jeder Diskursposition untersucht. Um eine inhaltliche Stringenz 

herzustellen, wird die Begründung der Auswahl in diesem Kapitel angeführt, auch wenn sie als 

letzter Schritt der Strukturanalyse verstanden werden kann.  
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Die Bandbreite der Aussagen findet sich für Diskursposition 1 in der Quelle 1, für Diskursposition 2 

in der Quelle 6, für Diskursposition 3 in der Quelle 26 und für Diskursposition 4 in der Quelle 11, 

die im Folgenden als typische Quellen untersucht werden. Damit gehören drei der vier typischen 

Quellen zum Diskursstrang um Till Lindemann. Eine Auswahl typischer Quellen mit einer gleichmä-

ßigen Verteilung typischer Quellen ist deshalb nicht notwendig, da sich die Aussagen zu den Fällen 

überschneiden. Da dies kein Auswahlkriterium bildet, konnten die Quellen nach inhaltlicher Band-

breite innerhalb einer Quelle ausgewählt werden. So weist beispielsweise die Quelle 6 zu Till Lin-

demann dieselben Aussagen wie Quelle 17 zu Luke Mockridge auf, geht aber an einigen Stellen 

darüber hinaus. Hierbei handelt es sich ausschließlich um YouTube-Videos, da diese im Gegensatz 

zu einzelnen Artikeln die qualitative Repräsentativität hinsichtlich Narrativen und Argumentationen 

der Diskurspositionen beinhalten. Da sich die Zeitungs- bzw. Zeitschriftenartikel in der Regel nur 

auf einzelne Aspekte des Geschehens oder der Diskurspositionen beziehen, wäre eine große Aus-

wahl typischer Artikel nötig, um eine qualitative Repräsentativität zu erreichen. Die Auswahl der 

typischen Quellen erfolgte daher mit Blick auf den Umfang dieser Arbeit und die qualitative Voll-

ständigkeit, die die Videos aufweisen. In den vorherigen Kapiteln wurde die hohe innere Verstrickt-

heit des medialen Diskurses herausgearbeitet, wodurch die qualitative Vollständigkeit auch schon 

durch die Bezugnahme auf Videos sichergestellt werden kann. Die Videos, die als typische Quellen 

ausgesucht wurden, sind zum Teil lang, z.B. umfasst Quelle 11 100 Minuten. Aus diesem Grund 

wurde immer nur der Teil analysiert, bis zum dem neue inhaltliche oder sprachliche Aspekte auf-

kamen, z.B. bei der Quelle 11 die ersten 25 Minuten. 

6.1 Feinanalyse typischer Quellen der Diskurspositionen 1 und 2 

Quelle 1 kann der Diskursposition 1 zugeordnet werden. Das Video ist auf YouTube auf dem Kanal 

„Renzo“ am 06.06.2023 veröffentlich worden. Anlass des Videos ist im Kontext der aufkommenden 

Vorwürfe gegen Rammstein das Video von Kayla Shyx (Quelle 15) das einen Tag zuvor veröffent-

licht wurde (vgl. Quelle 1, 5:13-5:18).  

Der Text beginnt mit einer Einführung und Hintergrundinformationen zu Till Lindemann und dem 

Kontext der Vorwürfe (vgl. Quelle 1, 0:00-2:32). Danach folgen detaillierte Schilderungen der Vor-

fälle durch die betroffenen Frauen* (vgl. ebd., 2:32-10:02), gefolgt einer Einordnung der Reaktio-

nen seitens der Band Rammstein und der Öffentlichkeit (vgl. ebd. 10:02-21:55). Abschließend geht 

es um eine Einordnung des Geschehens in gesellschaftliche Strukturen, etwa um Einvernehmlich-

keit und Macht (vgl. ebd. 21:55-26:35).  

Mit Blick auf den Umfang der Sinneinheiten liegt zunächst nahe, dass das argumentative Ziel der 

Quelle ist, die Vorwürfe gegen Till Lindemann zu untermauern und auf seine Schuld an sexualisier-

ter Gewalt hinzuweisen. Jedoch wird in der Chronologie der Quelle deutlich, dass der Fall dazu 

genutzt wird, individuelle Berichte der Betroffenen mit breiteren gesellschaftlichen Diskussionen 

über Machtmissbrauch und sexualisierte Gewalt zusammenzuführen. Daraus ergibt sich die 
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Sensibilisierung für bzw. Verhinderung von sexualisierter Gewalt als argumentatives Ziel der Quelle, 

das dem Untermauern der Vorwürfe übergeordnet ist. Passend dazu wurden im Rahmen der Struk-

turanalyse zahlreiche inhaltlich-ideologische Aussagen aus Quellen der Diskursposition 1 deutlich. 

Quelle 1 zeigt auf, dass hier ein kritisch-reflexives Gesellschaftsbild zugrunde liegt, das von einem 

Zusammenhang zwischen gesellschaftlichen Strukturen, etwa Macht oder eine Geschlechterhierar-

chie und der Begünstigung sexualisierter Gewalt ausgeht. Beispielsweise wird gesagt, „dass die 

Frauen an diesem Ort sich genauso sicher in einem safe space fühlen sollten, wie überall anders 

auch“ (ebd. 18:39-18:43) oder „Wenn eine Person des öffentlichen Lebens zum Beispiel was mit 

einer Person hat, die ihn irgendwie cool findet, dann ist es umso wichtiger, klarzumachen, dass 

nichts passieren muss und dass keine Erwartungshaltungen da sind“ (ebd. 23:24-23:32).  

Trotzdem liegt der inhaltliche Fokus der Quelle auf der Frage nach Schuld im Kontext der konkreten 

Vorwürfe. Die Schuldfrage beeinflusst die inhaltliche Struktur, die Sprechhandlungen und die Ar-

gumentationsführung der Quelle. Zum Beispiel läuft die argumentative Struktur des Videos auf die 

Aussage hinaus, „wenn man all das aktiv und systematisch erzeugen würde, dann will man keinen 

Consent, dann will man vergewaltigen, dann will man am Fließband missbrauchen“ (ebd. 26:19-

26:30). Am Ende steht damit die Aussage, dass Till Lindemann schuldig ist, weil er bewusst und 

gezielt vergewaltigt. Aussagen über Machtmissbrauch und sexualisierte Gewalt können daneben 

als Fluchtlinien in der Argumentation für Schuld eingeordnet werden. Hier ist die Frage nach Grün-

den und der Wirksamkeit der Dominanz der Schuldfrage zu stellen, insbesondere in Bezug auf das 

beabsichtigte Ziel der Verhinderung sexualisierter Gewalt einschränkt.  

Argumentativ wird in der Quelle mit einer Bestärkung der Vorwürfe und einer Delegitimierung von 

Gegenargumentationen gearbeitet, wie bereits in der Strukturanalyse deutlich wurde. So orientiert 

sich die argumentative Struktur an Aussagen, die sexualisierte Gewalt in diesem Fall infrage stellen 

und liefert dazu Gegenargumentationen. Insbesondere kommen Analogieschlüsse auf, die die for-

mal-logische Unhaltbarkeit der Gegenargumentation präsentieren sollen. Beispielsweise wird die 

Aussage „Ich war auch mal bei einer Aftershow-Party und als ich da war, da ist so was nicht 

passiert, also kann das gar nicht so sein“ (ebd., 19:01-19:06) aufgegriffen und wie folgt widerlegt:  

„Wie erkläre ich das jetzt? Hey, kannst du mir helfen, ich wurde gerade am Hauptbahnhof 

überfallen. Ne, das kann nicht sein. […] Ich war auch mal am Hauptbahnhof und als ich da 

war, wurde ich nicht überfallen. Also kann das gar nicht stimmen. […] Merkst du selber.“ 

(ebd., 19:09-19:29).  

Gleichzeitig lassen sich in dieser Argumentation durch Widerlegung der Gegenseite Widersprüche 

innerhalb der Quelle erkennen. Das Aufzeigen der Widersprüche versucht an dieser Stelle nicht, 

Unwahrheiten aufzuschlüsseln, sondern lediglich Diskontinuitäten in der Argumentation in der 

Quelle aufzuzeigen. So wird beispielsweise einerseits gesagt, dass der Ausdruck und das Wahrneh-

men von Einvernehmlichkeit durch bestimmte Dynamiken und gesellschaftliche Strukturen 
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beeinflusst wird (vgl. ebd. 22:15-24:09). Und andererseits wird Till Lindemann in diesem Fall als 

unbestreitbar ekelhaft und bewusst handelnd dargestellt (vgl. ebd. 26:19-26:30). Verstärkt wird 

dieses Argument durch das Bild eines widerwärtigen Vergewaltigers als Kollektivsymbol, das durch 

Ausdrücke wie „verachtenswert“ (ebd. 18:25-18:26) „krank und kriminell“ (ebd. 25:33-25:34) oder 

„ekelhaft“ (ebd., 17:50) deutlich wird. Der Widerspruch besteht darin, dass die Strukturen, die den 

Ausdruck und das Erkennen von Einvernehmlichkeit erschweren, einerseits als Graustufen entlang 

des Falls erklärt werden, andererseits aber inhaltlich in keiner Weise auf diesen bezogen werden, 

sondern im konkreten Fall von einer eindeutigen, gewaltvollen und bewussten Vergewaltigung aus-

gegangen wird.  

Als weiteres Kollektivsymbol lässt sich der „Skandal“ (ebd., 14:30) als Ausdruck für den Vorfall 

sexualisierter Gewalt festhalten. Rhetorisch unterstützt wird das durch Sprechhandlungen der Em-

pörung, etwa „absolut verachtenswert“ (ebd. 24:39-24:41). Auch hier kann eine mangelnde Strin-

genz zwischen der Betonung der gesellschaftlichen Verankerung einerseits und der Skandalisierung 

des Einzelfalls festgestellt werden. Durch den Fokus auf den skandalisierten Einzelfall und Till Lin-

demann als Person wird sexualisierte Gewalt in diesem Fall individualisiert dargestellt und von 

strukturellen Ursachen entkoppelt erläutert, obwohl in anderen Aussagen der Quelle auf solche 

Ursachen hingewiesen wird.  

Zuletzt fällt auf, dass kein Hintergrundwissen zu sexualisierter Gewalt vorausgesetzt wird, sondern 

Themen wie Einvernehmlichkeit oder die strukturelle Benachteiligung von Frauen* von Grund auf 

erläutert werden.  

Die typische Quelle der Diskursposition 2 ist die Quelle 6. Dieses Video wurde am 01.06.2023 auf 

dem Kanal „Der dunkle Parabelritter“ auf YouTube veröffentlicht und hat das Aufkommen der Vor-

würfe gegen Till Lindemann durch Shelby Lynn (Quelle 127) zum Anlass (vgl. Quelle 6, 3:00-3:34). 

Zunächst werden die Vorwürfe gegen Till Lindemann beschrieben, sowie die Reaktionen darauf 

(vgl. ebd., 0:00-6:44). Im Anschluss werden die potenziellen Implikationen und Auswirkungen der 

Vorwürfe auf die beteiligten Personen und die öffentliche Meinung analysiert und danach über 

Machtmissbrauch insbesondere im Kontext von prominenten Personen und Fans gesprochen (vgl. 

ebd., 6:44-14:40). Abschließend erfolgt eine Kritik an der Diskursführung, insbesondere in sozialen 

Netzwerken (vgl. ebd., 14:40-22:41).  

Im Bereich der inhaltlich-ideologischen Aussagen schließt sich diese Quelle vollumfänglich an Quelle 

1 an, etwa in Aussagen wie „da entsteht automatisch ein Machtgefälle in jeder Fan-Künstler-Bezie-

hung“ (ebd., 9:33-9:38) oder „Machtmissbrauch, ob bewusst oder unbewusst, begegnet uns an 

vielen Stellen im Alltag und muss nicht immer der Art spektakulär wie in diesem Medienhurricane 

gerade“ (ebd., 21:39-21:52). Ihnen zugrunde liegt ein kritisches Gesellschaftsverständnis, das 

Machtstrukturen ins Zentrum der Betrachtung rückt.  
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Gleichzeitig wird die Rechtsstaatlichkeit ideologisch als grundlegendes Prinzip für Gesellschaften 

hervorgehoben. Das zeigt sich auch in der für diese Diskursposition entscheidende Aussage, dass 

von einer Unschuld des Beschuldigten ausgegangen werden und gleichzeitig den Betroffenen ge-

glaubt werden soll (vgl. ebd. 13:25-13:36). Formal ist es möglich, dass der Beschuldigte rechtlich 

als unschuldig gilt und die Schilderungen der betroffenen Person stimmen. Außerhalb eines recht-

lichen Kontextes weist diese Aussage jedoch einen inneren Widerspruch oder zumindest eine in-

haltliche Herausforderung auf: Wenn den Betroffenen geglaubt wird und ihre Aussagen als wahr 

akzeptiert werden, impliziert dies, dass die geschilderten Taten tatsächlich stattgefunden haben. 

Gleichzeitig von der Unschuld des Beschuldigten auszugehen, würde bedeuten, dass angenommen 

wird, dass diese Taten nicht stattgefunden haben. Auch wenn sich in der Argumentation der Quelle 

6 nicht explizit auf ein juristisches Verständnis bezogen wird, wird dieser Bezug implizit deutlich, 

etwa in der Aussage „Till Lindemann ist als unschuldig anzunehmen, bis ihm etwas nachgewiesen 

wurde und Shelby ist als Opfer als glaubwürdig einzustufen […], bis sich herausstellt, ob die An-

schuldigungen sich bewahrheitet haben“ (vgl. ebd. 13:24-13:33). Die Frage, ob sich diese Aussage 

auf einen moralischen Kontext und nicht nur juristischen Kontext bezieht, bleibt unbeantwortet. Es 

ist jedoch aufgrund der nur implizit erkennbaren Bezüge anzunehmen, dass sich zwar rechtsstaat-

licher Prinzipien, wie der Unschuldsvermutung, angenommen wird, diese aber auf eine moralische 

oder gesellschaftliche Einordnung des Falls übertragen werden.  

Es lässt sich in Anschluss an Diskursposition 1 und mit Blick auf das zugrundeliegende Gesell-

schaftsbild davon ausgehen, dass die Sensibilisierung bzw. die Verhinderung von sexualisierter 

Gewalt ebenfalls ein Anliegen der Quelle 6 ist, jedoch hier nicht mit dem argumentativen Ziel 

gleichzusetzen ist. Grund dafür ist die Dominanz der Kritik am Diskurs und des Plädoyers für Ob-

jektivität, etwa „Neutralität sei geboten auch um die eigene Glaubwürdigkeit nicht zu beschädigen“ 

(ebd. 1:02-1:05). Argumentatives Ziel der Diskursposition 2 ist die Etablierung einer an Objektivität 

orientierten Diskursführung.  

Argumentativ münden die Aussagen stets darin, dass Neutralität als Maßstab für den Umgang und 

den Diskurs um den Fall gelten sollte. Es lassen sich dazu dieselben Argumentationsmuster wie in 

der Diskursposition 1 feststellen, nämlich die Delegitimierung der Gegenargumentation und die 

Bestärkung der Vorwürfe30. Auf der einen Seite werden Aussagen, die eine Schuld der potenziell 

Betroffenen implizieren, als victim blaming kritisiert (vgl. ebd. 19:15-19:45). Es wirkt insbesondere 

das Kollektivsymbol von Sozialen Medien als „Dreckpfuhl“ (ebd., 13:16-13:17). Auf der anderen 

Seite wird auch Diskursposition 1 in der Annahme von Schuld des Beschuldigten kritisiert. Auffällig 

ist, dass dazu der Ausdruck „Vorverurteilung“ (ebd. 20:32-20:33) verwendet wird und nicht etwa 

‚von Schuld ausgehen‘ oder dergleichen mehr. Der Begriff Vorverurteilung impliziert, dass ein 

 
30 Da sich die Argumentationsmuster an die Quelle 1 der Diskursposition 1 anschließen, werden sie an dieser Stelle 
nicht erneut ausgeführt, sondern nur Aspekte, die sich von der Diskursposition 1 abgrenzen, angeführt.  
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gültiges Urteil zu diesem Zeitpunkt noch nicht möglich sei und dass daher keine berechtigte Ver-

urteilung vorliegt. Auch das unterstreicht die implizite Deutungshoheit, die dem Justizsystem zu-

geschrieben wird.  

Es lässt sich trotzdem feststellen, dass der inhaltliche Fokus auf der Frage nach Schuld in dem 

konkreten Fall liegt. Grundsätzlich wird auch hier ein Wechsel zwischen Aussagen zum spezifischen 

Fall und einer Metadiskussion über den allgemeinen Diskurs und gesellschaftliche Strukturen als 

Sprechhandlungen vorgenommen. Wie in der Quelle der Diskursposition 1 kreisen die Aussagen 

zum Diskurs, zu Machtstrukturen oder sexualisierter Gewalt dabei stets um die Frage der Schuld. 

Das wird zum Beispiel daran deutlich, dass der Anspruch an Neutralität insbesondere durch die 

Antwort auf die Schuldfrage vorgezeigt wird, nämlich den Beschuldigten nicht vorzuverurteilen und 

trotzdem den Betroffenen zu glauben (vgl. ebd., 13:24-13:33). Im Vordergrund steht nicht die 

Kritik am Diskurs oder die Sensibilisierung für sexualisierte Gewalt, sondern das Ringen um die 

Schuldfrage. Aufgrund des formalen Widerspruchs, der in dieser Aussage festgestellt werden kann, 

ist auch bei dieser Quelle fragwürdig, inwiefern die Dominanz des Themas Schuld für das argu-

mentative Ziel zweckdienlich wirkt oder notwendig ist.  

Offen bleibt die Frage danach, ob die beanspruchte Objektivität innerhalb der Aussagen vorliegt 

bzw. überhaupt möglich ist. Die Frage bezieht sich zum Beispiel auf die inhaltliche Argumentation, 

die beansprucht objektiv zu sein. Es lassen sich außerdem durchaus nicht nur referentielle, sondern 

auch affektive oder bewertende Sprechhandlungen feststellen, wie „Diskussionen im Netz sind ab-

solut überhitzt“ (ebd. 0:46-0:48), es werden „vorschnelle Schlüsse gezogen“ (ebd., 0:44-0:45), die 

Diskussion läuft „absurd falsch“ (ebd., 5:27-5:30) oder „mich persönlich nimmt diese Debatte wirk-

lich mit“ (ebd., 17:44-17:47).  

6.2 Feinanalyse typischer Quellen der Diskurspositionen 3 und 4 

Um Zusammenhänge zwischen der Diskursposition 3 und 4 herzuleiten, wird an dieser Stelle zu-

nächst die Quelle 11 als typische Quelle der Diskursposition 4 analysiert. Das Video ist am 

09.06.2023 auf dem Kanal „Maximilian Pütz“ erschienen. Anlass des Videos ist ebenfalls das Video 

von Kayla Shyx (Quelle 15).  

Die inhaltliche Struktur orientiert sich an der Quelle 15, da die Quelle 11 eine Reaktion auf eben-

diese zeigt. Wie bei den anderen Quellen, ist die Frage nach Schuld hierbei inhaltlicher Fokus. 

Zentral ist hierbei die Unschuld des Beschuldigten. Argumentativ wird durchweg mit einer Delegi-

timierung der Quelle 15, also des Berichts über eigene Erfahrungen bei einer Aftershowparty, als 

Beweis für die Unschuld gearbeitet.  

Wie bereits in der Strukturanalyse deutlich wurde, kommen hierbei unterschiedliche Argumentati-

onsmuster ins Spiel. Auf der einen Seite stehen Aussagen, die die Berichte als unwahr einstufen. 
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Auf der anderen Seite gibt es Aussagen, die die Berichte nicht grundsätzlich als unwahr anzweifeln, 

jedoch die Schuld dafür bei den potenziellen Betroffenen sehen. Formal ergibt sich, dass eine 

Schuld der Betroffenen nur dann vorliegen kann, wenn tatsächlich etwas passiert ist. Es lässt sich 

jedoch ein inhaltlicher Widerspruch in der Gleichzeitigkeit der Aussagen feststellen, dass die Erleb-

nisse einerseits vollständig frei erfunden sind und andererseits irgendetwas vorgefallen ist, für das 

jedoch die Frauen die Schuld tragen. In der Argumentation wird durchweg zwischen beiden Nar-

rativen gewechselt.  

Als Begründung für die Argumentationen wird in beiden Fällen die Minderwertigkeit von Frauen 

angeführt, etwa in der Frage „warum als Frau, warum wirst du da eingeladen? Was denkst du denn 

warum du da eingeladen wirst? Weil du so nett wirkst, oder was? Halleluja, mein Gott, Herr, lass 

Hirn regnen“ (ebd. 10:05-10:20) oder in der Aussage, dass Kayla Shyx „keinen Satz frei herausre-

den“ (ebd., 12:26-12:30) könne. Damit wird bezweckt, die Unglaubwürdigkeit der Frauen* zu un-

termauern und die Vorwürfe infrage zu stellen. Solche rhetorischen Fragen sind dabei ein häufig 

verwendetes Stilmittel in der Quelle, die die Argumentation für eine Falschaussage oder Eigenver-

schuldung durch Nahelegung unterstreichen.  

Als weitere Argumentationsstrategie lässt sich Relativierung feststellen, etwa in der Aussage, dass 

das „irgendwelche Anschuldigungen von irgendwelchen Frauen sind“ (ebd., 0:50-0:55). Dem ge-

genübergestellt wird eine radikalisierte Darstellung der Vorwürfe, Frauen* und Personen, die sich 

mit ihnen solidarisieren. Dazu wird das Kollektivsymbol der Waffe genutzt, um ein Bild eines brutal 

zerstörten und in dieser Hinsicht machtlosen Mannes zu erschaffen. Es heißt, solche Vorwürfe seien 

eine „supermächtige Waffe in den Händen des politischen Gegners. Es wird einfach irgendein Mann 

markiert und dann kommen alle anderen aus ihren Löchern, die sich auch noch wichtigmachen 

wollen“ (ebd., 2:48-3:01). Daran schließt das Kollektivsymbol der „Hetzjagd“ (ebd., 4:01-4:02) an, 

das in Bezug auf den Diskurs verwendet wird. Die vermeintlichen Opfer davon werden in der Quelle 

mit dem Pronomen „wir Männer“ (3:27-3:29) angesprochen. Dadurch wird die Identifikation mit 

männlicher Kollektivität und Opferrolle verstärkt, während die Glaubwürdigkeit der Frauen* und 

ihrer Vorwürfe herabgesetzt wird. 

In der Argumentation werden bereits durchweg inhaltlich-ideologische Aussagen deutlich, die auf 

eine patriarchale Vorstellung der Gesellschaft hinweisen. Es wird von einer Minderwertigkeit von 

Frauen und einer Notwendigkeit und naturgegebenen männlichen Dominanz ausgegangen. 

Auch bei dieser Quelle liegt zunächst durch den Fokus auf die Frage nach Schuld die Annahme 

nahe, das argumentative Ziel sei, im konkreten Fall die Unschuld des Beschuldigten zu bestärken. 

Aus dem Gesellschaftsbild ergibt sich jedoch, dass das argumentative Ziel der Quelle der Diskurs-

position 4 vielmehr die Aufrechterhaltung eines patriarchalen Gesellschaftssystems und männlicher 

Dominanz ist.  
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Diese Absicht wird deutlich in der Austauschbarkeit des konkreten Falls. Jegliche Aussage, die auf 

das Vorliegen sexualisierter Gewalt hindeutet, wird anhand verallgemeinerter Argumente zur Ge-

sellschaft oder zu Frauen* widerlegt, etwa „weil diese Art von Rachen kennen wir sehr sehr gut 

von Frauen wenn sie da nicht ausgewählt werden oder verschmäht werden von einem der Ange-

beteten dann ist den Frauen jedes Mittel recht“ (ebd., 22:25-22:33). Das zeigt sich auch in den 

oben angeführten Widersprüchen, die sich im Versuch der Widerlegung der Gegenargumentation 

ergeben. Die Schuldfrage dient lediglich als Projektionsfläche für eine tiefere Argumentation und 

ihre Dominanz lenkt nicht nur von dem eigentlichen Ziel ab, sondern wird aktiv dazu genutzt, die 

Argumentation als scheinbar logische Schlussfolgerung nahelegen. Besonders deutlich wird dies in 

folgender Aussage:  

„Ihr müsst euch echt mal für eine Position entscheiden, lieber Feminismus. Entweder 

Frauen sind selbstverantwortliche Erwachsene. Das heißt, wenn eine Frau mit 18 Jahren in 

den Backstagebereich geht und sich da durchvögeln lässt, dann ist es ihr fucking Problem 

und nicht der Gesellschaft, des Patriarchats und blablabla, Machtmissbrauch oder irgend 

so ein Scheiß. Oder Frauen sind unmündig, dann aber bitte auch mit allen Konsequenzen, 

wie in irgendeinem islamischen Staat und dann kommt aber bitte auch nicht damit an und 

sagt, ihr seid uns gleichgestellt“ (ebd., 4:51-5:25). 

Diese Aussage weist außerdem darauf hin, welche Rolle das Thema sexualisierte Gewalt in dieser 

Diskursposition spielt. Es dient als Anlass, um die Unschuld männlicher Akteure zu betonen und die 

Vorwürfe von Frauen* zu delegitimieren. Die eigentliche Debatte dreht sich jedoch weniger um 

sexualisierte Gewalt als solche, sondern eher um die Aufrechterhaltung eines patriarchalen Gesell-

schaftssystems, die als durch diese gefährdet betrachtet wird. Somit wird das Thema der sexuali-

sierten Gewalt vielmehr als Mittel zur Machterhaltung genutzt, anstatt als zentrales Anliegen der 

Diskussion. Die Argumentationsmuster beziehen sich nicht nur auf sexualisierte Gewalt, sondern 

auf ein grundsätzliches patriarchales Verständnis der Gesellschaft.  

Abschließend wird Quelle 26 analysiert, die zur Diskursposition 3 gehört. Das Video wurde auf dem 

Kanal „Yvonne Mouhlen“ am 01.08.2023 nach der Veröffentlichung des Buchs „Falsch verdächtigt. 

Schockierende Fälle des bekannten Strafverteidigers“ von Alexander Stevens veröffentlicht. Die 

Quelle gibt zunächst einen Überblick über die Vorwürfe und stellt dann Details aus dem Buch von 

Alexander Stevens vor. Anschließend wird auf öffentliche Reaktionen in den Medien eingegangen 

und mit einer Schlussfolgerung in Bezug auf Schuld oder Unschuld von Luke Mockridge abgeschlos-

sen.  

Schon der inhaltliche Aufbau der Quelle zeigt, dass hier auch die Schuldfrage den inhaltlichen Fokus 

vorgibt. Die Argumentation mündet in der Schlussfolgerung, dass Luke Mockridge unschuldig ist 

bzw. nicht vorverurteilt werden sollte (vgl. Quelle 26, 8:00-8:14).  

Argumentativ lassen sich hierbei an einigen Stellen Überschneidungen mit der Diskursposition 4 

feststellen.  Beispielsweise werden „auffällige Verhaltensweisen in den Aussagen“ (ebd., 5:03-5:05) 
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von Ines Anioli identifiziert: „Jetzt kommen wir zum springenden Punkt, Freunde. Also elf Tage 

zuvor gab es laut Anioli diese angebliche Vergewaltigung. Sie sind danach aber noch nach Paris 

und [es gab] Chatverläufe, wo es sich um sexuelle Handlungen spielt und Liebesbekundungen“ 

(ebd., 7:08-7:21). „Disneyland“ (ebd., 40:44) kann hier als Kollektivsymbol eingestuft werden und 

ein Bild eines romantischen Ausflugs eines verliebten Pärchens erzeugen. Damit wird nahegelegt, 

dass die Vorwürfe nicht passiert sein können.  

Besonders hervorgehoben wird außerdem, dass Ines Anioli die Wohnung von Luke Mockridge ver-

wüstet hat. Aussagen wie, „ich bin schockiert […], wirklich. Also das, nein also es geht gar nicht. 

Das ist wirklich heftig“ (ebd., 8:14-8:20) und Ausdrücke wie „rachsüchtige Exfreundin“ (ebd., 

12:29-12:30) gehen analog zu Diskursposition 4 in Richtung einer Abwertung der potenziell be-

troffenen Frau. Die Aussagen weichen manchmal von reinen Beschreibungen von Ines Anioli ab 

und beziehen sich auf Verhaltensweisen von Frauen im Allgemeinen, etwa, dass „eine Frau aus 

Wut und Enttäuschung über die Untreue ihres Wunschpartners“ (ebd., 15:31-15:38) solche Vor-

würfe hervorbringt. 

Zudem wird Emotionalität als typisch weibliche Eigenschaft abgewertet, die zu falschen Meinungen 

führen könne (ebd., 15:55-16:00).  

Diese sprachlichen Performanzen haben die Funktion einer Verstärkung der Argumentation in Rich-

tung Unschuld des Beschuldigten. Offen bleibt die Frage, inwiefern solche Narrative für die Schluss-

folgerung, dass Luke Mockridge unschuldig ist, notwendig sind.  

Auch hier lässt sich insbesondere die Delegitimierung der Diskursposition 1, die von einer Schuld 

ausgeht, als Argumentationsmuster feststellen. Auch wird der öffentliche Vorwurf durch das Kol-

lektivsymbol „Hexenjagd“ (ebd., 51:12) oder Zuschreibungen wie „die Aktivisten“ (ebd., 11:08-

11:10) dramatisiert. Unterstützt wird dies durch rhetorische Fragen, wie „wo sind die Beweise, wo 

sind die Beweise?“ (ebd., 55:00-55:05).  

Im Verlauf wird in Bezug auf das Gesellschaftsbild deutlich, dass auch hier Rechtsstaatlichkeit als 

maßgebliches Kriterium gesehen wird, insbesondere hinsichtlich der Deutungshoheit für den Fall 

(vgl. ebd., 2:39-2:45). 

Darüber hinaus lassen sich trotz Argumentationen, die Überschneidungen mit der Diskursposition 

4 aufweisen, inhaltlich-ideologische Aussagen erkennen, die von einem Gesellschaftsbild ausgehen, 

dass sich eher an Diskursposition 1 und 2 anschließt. Zugrunde liegt ein kritisches Verständnis mit 

Blick auf Geschlechterordnungen und sexualisierte Gewalt. Auch wenn im konkreten Fall anderwei-

tig argumentiert wird, wird gesagt, „ich bin immer sehr gerne pro Frau, logisch ich bin selber eine 

Frau“ (ebd., 56:10-56:25). Auch die Feststellung dieses Gesellschaftsbildes stellt die Narrative, die 

sich an Diskursposition 4 anschließen, in ihrer Notwendigkeit infrage.  
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Es lässt sich aufgrund des Gesellschaftsbildes davon ausgehen, dass die Diskursposition 3 die Ver-

hinderung und Sensibilisierung von sexualisierter Gewalt grundsätzlich befürwortet und die Auf-

rechterhaltung einer patriarchalen Gesellschaft grundsätzlich ablehnt. Im Hinblick auf das Gesell-

schaftsverständnis einerseits und der Argumentation für Unschuld andererseits wird deutlich, dass 

sich das argumentative Ziel von den anderen Diskurspositionen unterscheidet. Beabsichtigt wird 

hier entsprechend dem inhaltlichen Schwerpunkt, die Unschuld im konkreten Fall zu unterstreichen. 

Allgemeine Aussagen über sexualisierte Gewalt oder Frauen* dienen dazu, die Argumentation über 

den Einzelfall zu bekräftigen.  

 

7 Zusammenfassende Diskursanalyse und kritische Einordnung 

Wie in der Methode der Kritischen Diskursanalyse empfohlen, wurden im Zuge der Struktur- und 

Feinanalyse bereits Überlegungen im Hinblick auf die Gestaltung des Diskurses angeführt. Das so 

entstehende „Gesamtbild“ (Jäger 2015, 110) wird in diesem abschließenden Kapitel vervollständigt. 

Die zusammenfassende Diskursanalyse greift die zuvor angestellten Überlegungen auf und be-

trachtet schwerpunktmäßig die Struktur- und Feinanalyse im Zusammenhang. Wie im Kapitel 4.1 

beschrieben, kann bereits das Aufschlüsseln des Diskurses, zum Beispiel durch das Aufzeigen von 

Widersprüchen, eine Kritik am Diskurs bedeuten, die diesen veränderbar macht (vgl. Jäger/Jäger 

2007, 34). Um ein kohärentes Bild des Diskurses um sexualisierte Gewalt zu schaffen, kombiniert 

dieses Kapitel die zusammenfassende Diskursanalyse mit einer kritischen Einordnung unter theo-

retischem Rückbezug. Dazu wird zunächst das Gesamtbild des Diskurses beschrieben. Im Anschluss 

werden zwei diskursbestimmende Elemente, Schuld als Thema und Sexismus als Machtstruktur, 

herausgestellt und damit das Gesamtbild konkretisiert.   

7.1 Gesamtbild des Diskurses  

In der Strukturanalyse wurde die starke innere Verflochtenheit des medialen Diskurses um sexua-

lisierte Gewalt durch die anhaltende Bezugnahme medialer Elemente untereinander deutlich. Sozi-

alen Netzwerken und auch Zeitungen und Zeitschriften ist hierbei eine erhebliche Macht im Diskurs 

zuzusprechen. Die Veröffentlichungen dienen sowohl als Wissensgrundlage als auch als Gatekeeper 

im Diskurs. Grundsätzlich zeichnet mediale Diskurse - und so auch den untersuchten Diskurs - eine 

Macht durch die Öffentlichkeit aus, die durch das Konsumieren, Teilen und Diskutieren von Inhalten 

Einzelpersonen Sichtbarkeit im Diskurs verschafft. Die Stellung von Einzelpersonen im Diskurs kann 

außerdem maßgeblich durch das rechtliche Vorgehen gegen Aussagen und Veröffentlichung zu 

ihren Gunsten mithilfe von Anwält:innen beeinflusst werden. Dieses Beispiel verdeutlicht die Macht, 

die das Justizsystem und auch die Diskursebene der Justiz im medialen Diskurs hat. Neben einem 

direkten juristischen Einfluss auf den Diskurs sind sowohl gerichtliche Entscheidungen oder Ver-

fahrensschritte als auch juristische Prinzipien wie die Unschuldsvermutung von großer Relevanz für 
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den medialen Diskurs. Dies wird nicht zuletzt dadurch deutlich, dass auf diese Themen bei der 

Beantwortung der Schuldfrage häufig Bezug genommen wird, die den Diskurs maßgeblich beein-

flusst. 

Um weiterführende Aussagen über den gesamtgesellschaftlichen Diskurs um sexualisierte Gewalt 

zu treffen, wären wissenschaftliche Untersuchungen aller Diskursstränge und -Ebenen nötig. Hier 

liegt trotzdem nahe, dass dem Mediendiskurs eine Leitfunktion im gesamtgesellschaftlichen Diskurs 

um sexualisierte Gewalt zugeschrieben werden kann. Das zeigt sich beispielsweise daran, dass die 

meisten diskursiven Ereignisse mediale Ereignisse, etwa die Veröffentlichung eines Videos sind und 

dass andere Diskursebenen, wie die Politik und der öffentliche Raum reaktiv darauf Bezug nehmen. 

Die Bedeutung dieser Leitfunktion kann mit Blick auf das Foucaultsche Verständnis von Diskursen 

als konstitutive Praktiken, die systematisch Themen formen und gesellschaftliche Realitäten kon-

struieren (vgl. Tuider 2018, 951), hervorgehoben werden. Der Mediendiskurs um sexualisierte Ge-

walt vermittelt und gestaltet Informationen, setzt Schwerpunkte und stellt Sichtbarkeit bereit. Wie 

in Kapitel 3 beschrieben, schreibt Foucault Diskursen Macht ebendarin zu, dass ein bestimmtes 

Wissen dominiert und anderes überschattet wird (vgl. Jäger 2015, 40). Der Einfluss des Justizsys-

tems auf den Mediendiskurs verdeutlicht, dass auch diesem ein erheblicher Einfluss auf die Kon-

struktion gesellschaftlicher Realitäten zugeschrieben werden kann. Beide beeinflussen normative 

Vorstellungen über sexualisierte Gewalt. Der Mediendiskurs spielt also eine entscheidende Rolle 

darin, wie sexualisierte Gewalt in der Gesellschaft verstanden und behandelt wird. Es ist davon 

auszugehen, dass der Mediendiskurs somit auch eine Rolle in der Konstitution sexualisierter Gewalt 

als solche spielt31. Vor diesem Hintergrund können die folgenden Absätze verstanden werden.   

Anhand der Einteilung nach Themen wurde deutlich, dass Schuld im Kontext des konkreten Vor-

wurfs, der in der Öffentlichkeit steht, das vorwiegende Thema im Diskurs ist. Hervorzuheben ist 

außerdem die diskursive Auseinandersetzung mit ‚cancel culture‘ und der Diskursführung auf einer 

Metaebene. Die gesellschaftlichen Strukturen werden im Diskurs weniger stark thematisiert. Zwar 

wird die Rolle und Bedeutung des Justizsystems innerhalb dieses Themenbereichs ausführlich dis-

kutiert, jedoch erfahren Macht- und Geschlechterhierarchien deutlich weniger Beachtung.  

Auffällig ist, dass das Thema sexualisierte Gewalt nur im Kontext anderer Themen diskutiert wird 

und nicht davon getrennt werden kann. Hier ist erneut auf die Formulierung „Diskurs um sexuali-

sierte Gewalt“ und nicht etwa „Diskurs über sexualisierte Gewalt“ hinzuweisen, die dieses „diskur-

sive Gewimmel“ (Jäger/Jäger 2007, 25) um das Thema aufgreift. Zu erwarten von einem Diskurs 

über sexualisierte Gewalt wären Fragen, wie beispielsweise, was sexualisierte Gewalt umfasst, wel-

che Faktoren zur Entstehung und Aufrechterhaltung von sexualisierter Gewalt beitragen, welche 

Rolle Macht und Geschlecht darin spielen oder welche gesellschaftlichen Veränderungen 

 
31 Im Hinblick auf die Rolle des Mediendiskurses bei der Konstitution gesellschaftlicher und individueller Praktiken, 
ist auf die Möglichkeit einer weiterführenden Dispositivanalyse zu verweisen. 
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erforderlich sind, um sexualisierte Gewalt zu verhindern und Betroffene zu unterstützen. Diese 

Fragen treten im Diskurs um sexualisierte Gewalt in den Hintergrund und können teilweise implizit 

aus den Auseinandersetzungen mit anderen Themen herausgearbeitet werden. Das könnte einer-

seits darauf hinweisen, dass dieses Thema in der öffentlichen Wahrnehmung stark von anderen 

sozialen und strukturellen Faktoren beeinflusst wird oder als Ausdruck tieferliegender Strukturen 

eingestuft und innerhalb derer diskutiert wird. Andererseits könnte es auch darauf zurückzuführen 

sein, dass der Diskurs um sexualisierte Gewalt von anderen gesellschaftlichen Themen durchzogen 

ist und sexualisierte Gewalt nur den Anlass für andere Themen bietet. Dies wird im Verlauf dieses 

Kapitels weiter geklärt.  

 

Bereits durch die Materialaufbereitung wurde deutlich, dass die Dichotomie von zwei Lagern, von 

denen im Diskurs an vielen Stellen gesprochen wird, so nicht vorzufinden ist. Vielmehr lassen sich 

vier qualitativ unterschiedliche Diskurspositionen einteilen, deren Unterscheidung anhand der 

Frage nach Schuld und der Frage danach, ob den potenziell Betroffenen geglaubt wird, möglich ist. 

Diskursposition 1 geht von einer Schuld des Beschuldigten aus und glaubt den Betroffenen. Dis-

kursposition 2 geht zunächst von einer Unschuld des Beschuldigten aus, betont trotzdem, dass den 

Betroffenen geglaubt wird. Diskursposition 3 befürwortet es grundsätzlich, Betroffenen zu glauben, 

tut dies aber im konkreten Fall nicht und geht von einer Unschuld des Beschuldigten aus. Diskurs-

position 4 geht von einer Unschuld des Beschuldigten und glaubt potenziell Betroffenen grundsätz-

lich nicht und schreibt ihnen teilweise selbst Schuld zu.  

In der Feinanalyse wurde herausgearbeitet, dass sich die durch die Argumentation verfolgten Ziele 

der Diskurspositionen unterscheiden. Die Diskursposition 1 verfolgt das Ziel, ein Bewusstsein für 

sexualisierte Gewalt zu schaffen, bzw. diese zu verhindern. Es ist anzunehmen, dass dies auch ein 

Anliegen der Diskursposition 2 ist und dass Diskursposition 3 das grundsätzlich befürwortet. Dis-

kursposition 2 verfolgt jedoch vielmehr das Ziel, eine neutrale Diskursführung zu etablieren und 

Diskursposition 3, die Unschuld im konkreten Fall zu unterstreichen. In den Diskurspositionen 1 

und 2 wird ein kritisch-reflektives Gesellschaftsbild mit Blick auf Machtstrukturen deutlich. Diskur-

sposition 2 betont darüber hinaus Rechtsstaatlichkeit als gesellschaftsbestimmendes Prinzip. 

Grundsätzlich schließt sich Diskursposition 3 an ein solches Gesellschaftsbild an, auch wenn dies in 

den Aussagen im Hintergrund steht. Der Diskursposition 4 liegt eine patriarchale Gesellschaftsvor-

stellung zugrunde, die von einer Minderwertigkeit von Frauen und einer naturgegebenen männli-

chen Dominanz ausgeht. Argumentativ wird das Ziel verfolgt, ebendiese Gesellschaftsordnung auf-

rechtzuerhalten. In der Argumentation der Diskursposition 3 können Überschneidungen mit der 

Diskursposition 4 festgestellt werden.  

Diese Beschreibung weist darauf hin, dass die Diskurspositionen sich durchaus überschneiden. Für 

die folgenden Ausführungen sind die Überschneidungen der Diskurspositionen 1, 2, und 3 
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besonders hervorzuheben. Hinzuweisen ist außerdem auf die zunächst weniger grundlegenden 

Überschneidungen der Diskurspositionen 3 und 4. 

 

Der Diskurs ist demnach weniger durch die Ziele der Diskurspositionen, sondern vielmehr durch 

die Antwort auf die Frage nach Schuld in Kombination mit der Frage, ob den potenziell Betroffenen 

geglaubt werden soll, strukturiert. Alle Aussagen sind stets der Frage nach Schuld untergeordnet, 

wodurch eine Gegensätzlichkeit im Diskurs entsteht, die Diskurspositionen kategorisch voneinander 

ausschließt. Diskurspositionen 1 und 2 sind grundsätzlich anschlussfähig. Dies wird jedoch durch 

die Orientierung an der Schuldfrage gemindert, die zum Teil in einer Kritik der Diskursposition 2 an 

der Diskursposition 1 führt.  

Diskurspositionen 3 und 4 sind im Diskurs anschlussfähig. Diskurspositionen 1 und 2 einerseits und 

Diskurspositionen 3 und 4 andererseits schließen sich gegenseitig kategorisch aus. Trotz Übereinst-

immungen der Diskursposition 3 mit den Diskurspositionen 1 und 2 sind sie im Diskurs als gegen-

sätzlich zu betrachten. Die Diskursposition 3 weist zwar gewisse Übereinstimmungen mit der Dis-

kursposition 4 auf, aber auch deutliche Unterschiede. Im Diskurs lassen sich diese beiden Diskurs-

positionen jedoch als anschlussfähig betrachten.  

Die Dichotomie von Schuld und Unschuld, von der im Diskurs gesprochen wird, weist vor diesem 

Hintergrund daraufhin, welche Diskurspositionen im Diskurs ausgeblendet werden. Es lässt sich 

davon ausgehen, dass Diskursposition 2 mit Diskursposition 1 assoziiert wird, sowie Diskursposition 

3 mit Diskursposition 4.  

Die Gegensätzlichkeit ist im Diskurs von einer hohen Präsenz, was nicht zuletzt durch die anhal-

tende Gegenargumentation gegen Aussagen anderer Diskurspositionen erkenntlich wird. Gerade 

darin wird die Wirkmächtigkeit der Diskursposition 4 deutlich, die quantitativ zwar nicht stark ver-

treten ist, aber in Gegenargumentationen der Diskurspositionen 3 und 4 eine bedeutende Rolle 

spielt. Dieser Umstand erschwert es, einen hegemonialen Diskurs zu benennen, der von einer be-

stimmten Diskursposition ausgeht und die Anderen als Abweichungen davon einstufen lässt. Grund-

sätzlich ist der mediale Diskurs um sexualisierte Gewalt vielmehr durch vielschichtige Spaltungen 

gekennzeichnet.    

 

Der untersuchte Diskurs orientiert sich an zwei konkreten Vorwürfen, die in der Öffentlichkeit ste-

hen. Es fällt auf, dass die viele Aussagen innerhalb von Diskurspositionen trotz unterschiedlicher 

Fälle konsistent sind, sowohl inhaltlich als auch argumentativ. Es lässt sich insbesondere bei Dis-

kurspositionen 1, 2 und 4 eine inhaltliche Unveränderbarkeit feststellen32. Gleichzeitig lässt sich der 

 
32 Damit lässt sich erklären, warum trotz erheblicher Unterschiede zwischen den Fällen keine Aussagen zu Unter-
schieden im Diskurs darüber zu treffen sind. Im Fall Luke Mockridge geht es um sexualisierte Gewalt in einer 
Beziehung, bei Till Lindemann um systematische sexualisierte Gewalt in der Konzertszene. An dieser Stelle lassen 
sich nur Vermutungen zu Unterschieden im Diskurs anführen. Beispielsweise lassen sich mehr Aussagen, die von 
einer Schuld von Till Lindemann als von einer Schuld von Luke Mockridge ausgehen, finden. Möglicherweise ist in 
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Diskurs nicht von den Einzelfällen trennen, die im Fokus der Betrachtung stehen. In den Diskurs-

positionen 1 und 2 wurde ein starker Wechsel zwischen den Ebenen, über die gesprochen wird, 

festgestellt. Es ist davon auszugehen, dass diese Diskurspositionen die Einzelfälle mit dem Ziel 

nutzen, einen allgemeinen Diskurs über sexualisierte Gewalt zu führen. Das unterstreichen die 

argumentativen Ziele dieser Diskurspositionen. Zu vermuten ist, dass die prominenten Fälle im 

besonderen Interesse der Öffentlichkeit stehen und damit der Raum für den Diskurs eröffnet und 

sichtbar ist. Die Schwierigkeit, einen allgemeinen Diskurs über sexualisierte Gewalt zu führen, zeigt 

sich darin, dass die Aussagen in der Wirkmächtigkeit dahingehend eingeschränkt sind, wie sehr sie 

zu dem thematisierten Fall passen. Durch die individuellen Besonderheiten der Fälle wird nicht der 

gesamte Diskursraum der sexualisierten Gewalt eröffnet, sondern nur jene Aspekte, die die Fälle 

beinhalten. Hierbei ist zu bedenken, dass sich solche Fälle durchaus in Widersprüchen und Viel-

schichtigkeiten bewegen können. Wie im zweiten Kapitel angeführt wurde, wird in der Wissenschaft 

deswegen für einen prozessualen Blick auf Gewalt plädiert, der die komplexen Dynamiken sexua-

lisierter Gewalt erfassen kann (vgl. Kavemann 2016, 53). Im medialen Diskurs treten solche Viel-

schichtigkeiten in den Hintergrund und werden zu einer Herausforderung für die Klärung grund-

sätzlicher Fragen zu sexualisierter Gewalt.  

 

Damit sind die allgemeinen Aussagen über sexualisierte Gewalt der Schuldfrage als Ausgangspunkt 

untergeordnet und halten im Diskurs nur so lange stand, wie die Antwort auf die Schuldfrage der 

Diskursposition nicht widerlegt wurde. Die Glaubwürdigkeit und Relevanz der Aussagen im Diskurs 

verlaufen damit unabhängig von einer tatsächlichen (wissenschaftlichen) Fundierung.  

Die Diskursposition 3 hingegen führt einen Diskurs über den konkreten Vorwurf, der in der Öffent-

lichkeit steht. Allgemeine Aussagen dienen zur Bekräftigung der Argumentation. Die Feinanalyse 

hat außerdem gezeigt, dass der vermeintliche Diskurs über den Einzelfall von Seiten der Diskurs-

position 4 von der dahinterliegenden grundsätzlichen Argumentation ablenkt. Auch hier eröffnet 

der Fall die Möglichkeit als Projektionsfläche für allgemeine Aussagen.  

Die Aussagen zu sexualisierter Gewalt konnten aus der Auseinandersetzung mit anderen Themen 

in der Strukturanalyse herausgearbeitet werden. Hierbei geht an einigen Stellen um Machtstruktu-

ren durch Bekanntheit, Geschlecht oder Alter als begünstigender Faktor. Wenig präsent sind Aus-

sagen dazu, dass sexualisierte Gewalt durchaus in Graustufen zu verstehen ist und die Einordnung 

als Gewalt durch Betroffene und gewaltausübende Personen durch vielschichtige Faktoren beein-

flusst ist. Vielmehr werden in dem Diskurs grundlegende Fragen verhandelt, wie die Frage nach 

Schuld der Betroffenen an sexualisierter Gewalt oder die Frage danach, ob sexualisierte Gewalt nur 

 
der öffentlichen Wahrnehmung sexualisierte Gewalt in einer Beziehung weniger vorstellbar als sexualisierte Gewalt 
eines bekannten, umstrittenen Musikers. Der quantitative Unterschied könnte aber auch, wie bereits erwähnt, auf-
grund der Auswahl der Materialgrundlage und der unterschiedlichen Prominenz der Fällt begründet sein. Daher 
wäre für eine weitere Untersuchung dieser Frage eine Diskursanalyse weiterer Diskursstränge und einer größeren 
Materialauswahl notwendig. 
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dann vorliegt, wenn eine Person angefasst oder vergewaltigt wurde. Auffällig ist, dass die Fragen 

sowohl beim Fall Luke Mockridge auftreten als auch beim Fall Till Lindemann, dessen Diskurs etwa 

zwei Jahre später ansetzt, und von neuem aufgerollt werden. In den wissenschaftlichen Auseinan-

dersetzungen mit dem Diskurs um #MeToo wurde eine solche Tendenz auch festgestellt, wie in 

Kapitel 2 deutlich wird.  

In der Gegenüberstellung mit dem wissenschaftlichen Diskurs wird deutlich, dass über diese Fragen 

ein allgemeiner Konsens besteht und die Auseinandersetzung mit dem Thema sexualisierter Gewalt 

weit darüber hinaus geht. Im Kapitel 2 wird dargelegt, dass sich sexualisierte Gewalt in unter-

schiedlichen Dimensionen äußert, etwa physisch, psychisch, verbal oder digital (vgl. Ret-

kowski/Treibel/Tuider 2018, 22).  Wissenschaftliche Debatten werden beispielsweise über die Viel-

schichtigkeit der Gewalt und die Verflechtungen und zwischen Betroffenen und gewaltausübenden 

Personen geführt (vgl. Helfferich et al. 2016, 3). Hier wird erneut deutlich, dass der Spezialdiskurs 

der Wissenschaften wenig Einfluss auf den Mediendiskurs nimmt.  

 

Es entsteht damit ein gespaltenes Gesamtbild des Diskurses um sexualisierte Gewalt, in dem das 

Thema sexualisierte Gewalt nur am Rande behandelt wird. Es lassen sich unterschiedliche argu-

mentative Ziele und Ebenen, auf denen gesprochen wird, feststellen. Damit lassen sich erste Rück-

schlüsse darauf ziehen, wie die inhaltlichen Schwerpunkte im Diskurs entstehen. Die Diskursposi-

tionen bewegen sich im Diskurs insbesondere an den Stellen, wo sie mit anderen Diskurspositionen 

in Konkurrenz treten. Ein offenkundiges Beispiel hierfür ist die Schuldfrage. Nur die thematische 

Übereinstimmung erlauben einen Diskurs zwischen den Diskurspositionen, den sie jeweils im Hin-

blick auf das eigentliche Ziel eingehen. Die thematischen Schwerpunkte eröffnen die Verhandlungs-

plätze zwischen den Diskurspositionen, die die Diskurspositionen für die Erreichung unterschiedli-

cher Ziele nutzen. In den folgenden Unterkapiteln werden die diskusleitenden Dynamiken mit Blick 

auf das Gesamtbild weiter konkretisiert.   

7.2 Schuld als diskursleitendes Thema  

Die Relevanz des Themas Schuld für das Gesamtbild des Diskurses wurde im Zuge dieses Kapitels 

deutlich. In den folgenden Absätzen werden die Herausforderungen und Widersprüche, die mit 

diesem Fokus, einhergehen, herausgestellt und vor dem Hintergrund der Ziele der Diskurspositio-

nen betrachtet.  

Aus diesem Kapitel ist bereits hervorgegangen, dass die Schuldfrage den Diskurspositionen als 

strategischer Ansatz dient, da sie die Diskurspositionen untereinander angreifbar macht. Die Deu-

tungshoheit über die Schuldfrage ermöglicht es, die gegensätzlichen Diskurspositionen mit all ihren 

anderen Aussagen zu delegitimieren. Die Struktur- und Feinanalyse zeigen, dass die Diskursposition 

1 die Schuldfrage im konkreten Fall als Anlass und Rechtfertigung für den Diskurs verwendet. Die 
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tatsächliche Schuld im spezifischen Fall wird als Grundlage genommen, um den Diskurs über sexu-

alisierte Gewalt zu legitimieren und voranzutreiben. Die Diskursposition 2 greift die Schuldfrage 

auf, um den Diskurs selbst zu kritisieren und für Neutralität zu plädieren. Die Schuldfrage soll 

hierbei als Paradebeispiel für die geforderte Objektivität gelten. Die Diskursposition 3 konzentriert 

sich auf die Schuldfrage, weil die Argumentation für Unschuld im konkreten Fall das Ziel ist. Die 

Diskursposition 4 nutzt die Schuldfrage ebenfalls als Anlass für den Diskurs. Indem die Schuldfrage 

in den Vordergrund gerückt wird, werden die zugrunde liegenden Argumente und Absichten der 

Diskursposition verdeckt und weniger offensichtlich gemacht. 

Klimke weist in diesem Zusammenhang daraufhin, dass die Chance, Schuld zuzuweisen, am größ-

ten ist, wenn ein „mittlerer Informationsgehalt über die Situation und die beteiligten Personen 

vorliegt“ (Klimke 2017, 45). Von einem solchen Informationsgehalt ist im medialen Diskurs um 

sexualisierte Gewalt auszugehen. Bei geringerer Kenntnislage fallen Aussagen schwer und durch 

sehr ausführliche Informationen „lassen sich die komplizierten Verursachungsketten schwerer lö-

sen, um zu eindeutiger Schuldzuschreibung zu gelangen“ (ebd.). Das erklärt, warum im Diskurs 

durch das fragmentarische Wissen über die konkreten Fälle Interpretationen anhand der verschie-

denen Deutungsschemata möglich sind und so gleichzeitig Schuldzuweisungen in Richtung der 

öffentlich beschuldigten Person als auch der potenziell betroffenen Person aufkommen.  

Im Zuge dieser Diskursanalyse wurde deutlich, dass im Diskurs um sexualisierte Gewalt Schuld in 

der Regel mit Absicht, also einer Art bewusstem und gezieltem Handeln, gleichgesetzt wird. In 

wissenschaftlichen Auseinandersetzungen mit der gesellschaftlichen Konstruktion von Schuld wird 

diese „freie Autorenschaft für eine Handlung“ (ebd.) aufgegriffen und eingeordnet. „Der Akteur 

hätte also auch anders handeln können und hat sich aus freien Stücken für die schuldhafte Hand-

lung entschieden“ (ebd.). In den untersuchten Fällen ist diese Annahme die Voraussetzung dafür, 

sexualisierte Gewalt individuell vorzuwerfen. Hier wird bereits deutlich, dass mit diesem Verständ-

nis von Schuld ein hohes Maß an Individualisierung einhergeht (vgl. ebd.). Klimke weist daraufhin, 

dass dadurch eine Binarität von Täter und Opfern konstruiert wird, die „das interaktive Element 

aller sozialen Vorgänge“ (ebd.) ausblendet. Im ersten Teil dieses Kapitels wurde bereits zusam-

mengefasst, dass genau in diesem Aspekt das durch den Diskurs konstruierte Verständnis sexuali-

sierter Gewalt und das wissenschaftliche Verständnis auseinander gehen.  

Neben den Verflechtungen zwischen den Personen blendet diese Schuldverständnis die gesell-

schaftliche Fundiertheit sexualisierter Gewalt aus. Insbesondere in Diskurspositionen 1 und 2 lässt 

sich ein Widerspruch darin feststellen, dass auf der einen Seite von einer strukturellen Verankerung 

sexualisierter Gewalt gesprochen wird und die konkreten Fälle bzw. Till Lindemann und Luke Mock-

ridge andererseits als abweichend und rein individuell verantwortlich dargestellt werden. Die Bina-

rität führt zudem in Diskursposition 2 zu dem Widerspruch, dass einerseits von einer Unschuld des 

Beschuldigten und andererseits davon gesprochen wird, dass den Betroffenen geglaubt wird. Das 
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Verständnis von Schuld lässt sich jedoch nicht nur in diesen Diskurspositionen, sondern durch alle 

Diskuspositionen hinweg als vorherrschend feststellen. In Diskurspositionen 3 und 4 wird insbe-

sondere das Ausmaß des Schuldvorwurfs für die beschuldigte Person betont. Die durch den Diskurs 

reproduzierte Binarität wirkt unterstützend für diese Argumentation.  

Sowohl die strukturelle Verankerung als auch die interaktive Perspektive äußern sich im Thema 

Einvernehmlichkeit. Gerade dem Thema Einvernehmlichkeit wird in theoretischen Auseinanderset-

zungen eine Vielschichtigkeit und Graustufen zugesprochen, wie in Kapitel 2 deutlich wurde. Arndt 

verlangt daher, das Thema Einvernehmlichkeit „mehr Nuanciertheit“ (Arndt 2020, 133) zu betrach-

ten. Damit soll Personen nicht die Entscheidungsfähigkeit oder Entschlossenheit abgesprochen 

werden, sondern vielmehr darauf hingewiesen werden, dass gerade Frauen* durch patriarchale 

Strukturen sexuelle Handlungen nicht ablehnen, um Erwartungen zu entsprechen oder Konsequen-

zen zu vermeiden (vgl. Spies 2023, 123). Es kann beispielsweise ein Einverständnis verbalisiert sein 

und trotzdem nicht vorliegen (vgl. Arndt 2020, 131). „Zudem können intime einvernehmliche Situ-

ationen in Vergewaltigungen umschlagen“ (ebd.). Abzugrenzen sind diese Graustufen von Aussa-

gen aus der Diskursposition 4, die den potenziell Betroffenen einen Gefallen an der Gewalt zu-

schreiben. Diese Argumentationsstrategie muss als Versuch verstanden werden, patriarchale Struk-

turen und Machtverhältnisse zu schützen. Sie nutzt das Instrument der Schuldumkehr, um die 

Diskussion von den tatsächlichen Ursachen und Bedingungen sexualisierter Gewalt abzulenken. 

Dies entlastet die Personen, die sexualisierte Gewalt ausüben und die Strukturen die sexualisierte 

Gewalt begünstigen und lenkt von der Notwendigkeit ab, diese zu verhindern. Außerdem stärkt die 

Argumentation patriarchale Normen, die insbesondere Frauen* für ihre Erfahrungen verantwortlich 

machen und ihre Glaubwürdigkeit infrage stellen. Dies sichert die männliche Machtposition und 

perpetuiert das bestehende Machtgefälle. 

Im Umkehrschluss wird damit auch deutlich, dass die Person, von der Gewalt ausgeht, nicht 

zwangsläufig das fehlende Einverständnis der anderen Person erkennen muss. Es ist darauf hinzu-

weisen, dass gerade darin eine besondere Verantwortung von strukturell begünstigten Personen 

in einem Machtgefälle durch Geschlecht, Alter, Prominenz oder anderen Faktoren besteht. Diese 

Aussage kommt im Diskurs nur am Rande auf und wird hinter dem Bild eines gesellschaftlich ab-

weichenden und gezielt handelnden Täters verdrängt. Trotzdem zeigen die Ausführungen zu den 

Graustufen von Einvernehmlichkeit, dass sexualisierte Gewalt auch ohne vorsätzliche Ausübung 

vorliegen kann. Im medialen Diskurs um sexualisierte Gewalt wird dieser Aspekt ausgeblendet. 

Damit wird gesellschaftlich ein Bild sexualisierter Gewalt reproduziert, das die Komplexität der The-

matik vereinfacht und die strukturellen und interaktiven Elemente unzureichend berücksichtigt. 

Dies kann in der Konsequenz dazu führen, dass subtile oder komplexe Formen der Gewalt, die in 

gesellschaftlichen Strukturen verankert sind, übersehen oder nicht ernst genommen werden. Das 

reproduzierte Bild fördert weder ein gesellschaftliches Bewusstsein noch eine Sensibilisierung für 
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die Vielschichtigkeit und die Graustufen sexualisierter Gewalt, weder für Betroffene noch für die 

Personen, die diese ausüben. Es lässt sich mit Blick auf das zugrundeliegende Gesellschaftsbild 

davon ausgehen, dass Diskurspositionen 1 und 2 nicht beabsichtigen, ein solches Bild sexualisierter 

Gewalt zu reproduzieren, dieses jedoch als Effekt aus der Argumentation um Schuld in konkreten 

Fällen und aus der starken Gegenargumentation hervorgeht.  

Im Bereich Antidiskriminierung wird die Sinnhaftigkeit der Betonung von Schuld angezweifelt. Diese 

Überlegungen werden hier nicht angeführt, um eine Übertragbarkeit auf das Thema sexualisierte 

Gewalt zu beanspruchen. Vielmehr geht es darum, aufzuzeigen, welche Wirkung eine Schuldzu-

weisung im Diskurs haben kann. Ogette betont analog zu den vorangegangenen Ausführungen die 

Unabhängigkeit von Absicht und Wirkung von Rassismus. Sie entschlüsselt die gesellschaftlich ver-

breitete Annahme, Rassismus müsse etwas mit Vorsatz zu tun haben (vgl. Ogette 2020, 21). Dem-

entsprechend wird der Vorwurf von Rassismus als „Höchststrafe“ (Ogette 2020, 22) angesehen, 

„denn ein Rassismusvorwurf ist immer schlimmer und emotional schwerwiegender als das, was die 

fragliche Situation oder der fragliche Spruch ausgelöst hat“ (ebd.). Arndt betrachtet es in Ausei-

nandersetzungen mit Sexismus als „unproduktiv, Heteronormativität und Männlichkeit* pauschal 

auf ein Schuldpodest zu stellen“ (Arndt 2020, 350). Kavemann zeigt zudem auf, dass in der For-

schung mit Personen, die sexualisierte Gewalt ausüben, die Verwendung eines Schuldbegriffs zu 

Herausforderungen führen kann. „Hier geht es nicht um Schuldgefühle, sondern um reale Verant-

wortung für eigene Handlungen“ (Kavemann 2016, 61). Die Herausforderung des Begriffs besteht 

also darin, dass Schuld ein aufgeladener Begriff ist, der eine rechtliche und auch eine religiöse 

Dimension haben kann (vgl. ebd.).  Sowohl Kavemann als auch Ogette und Arndt schlagen daher 

vor, den Blick weniger auf Schuld und mehr auf Verantwortung zu richten (vgl. ebd.).  

Die Frage danach, ob Schuld oder Verantwortung der für den Diskurs zielführendere Begriff ist, 

wird hier nicht weiter ausgeführt. Es ist zu berücksichtigen, dass es sich bei sexualisierter Gewalt 

um eine Gewaltform handelt und es im Hinblick auf die Anerkennung von Betroffenen notwendig 

sein kann, von Schuld zu sprechen. Hier geht es vielmehr darum aufzuzeigen, dass die Präsenz der 

Schuldfrage im Diskurs zu Verhärtungen und führen kann und dadurch die Spaltungen aufrecht-

erhalten werden. Dies ist insbesondere der Fall, wenn die Schuldzuweisung einen besonders 

schwerwiegenden Bereich betrifft.  

Auch im untersuchten Diskurs wird deutlich, dass sexualisierte Gewalt und damit auch die Schuld-

zuweisung in den meisten Aussagen unterschiedlicher Diskurspositionen als schwerwiegend be-

trachtet wird33. Theoretisch begründet wird dieser Umstand mit dem Verweis auf Unverzeihlichkeit. 

„Sexualisierte Gewalt in ihren invasiven, also eindringenden Formen und ihren nicht-invasiven, 

bloßstellenden Formen […], ist ein Kandidat für das, was den meisten als unverzeihlich erscheint. 

 
33 Abzugrenzen davon sind lediglich Argumentationsstrategien aus der Diskursposition 4, die durch eine Banalisie-
rung sexualisierter Gewalt versuchen, den Schweregrad und die Verantwortung relativieren.  
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Denn sie verletzt nachhaltig und kann alle Formen der Gewalt implizieren […]“ (Wirth 2021, 356). 

Beispielsweise wird in Aussagen der Diskursposition 4 der Vorwurf sexualisierter Gewalt als Waffe 

von Frauen gegen alle Männer einstuft. Hier wird der konkrete Vorwurf auf eine Ebene gehoben, 

die eine generelle Bedrohung für alle Männer darstellt und somit eine kollektive Verteidigungshal-

tung hervorruft. Die vermittelte Minderwertigkeit von Frauen einerseits und die Einstufung als 

Waffe andererseits verdeutlicht die Tragweite, die der Schuldzuweisung sexualisierter Gewalt bei-

gemessen wird.  

Mit Blick auf die bereits festgestellten Verkürzungen im Diskurs bezweckt die Wirkung der 

Schuldthematik im Diskurs eine weitere Ausblendung. Im Diskurs ist ein Blick auf nur einen Bereich 

sexualisierter Gewalt vorherrschend, nämlich der gezielten Vergewaltigung. In Kapitel 2 wurde be-

schrieben, dass sexualisierte Gewalt neben Vergewaltigung auch Belästigungen und unerwünschte 

sexuelle Kommunikation umfasst (vgl. BMFSFJ 2023). „Physische Übergriffe und diskriminierende 

Vokabeln sind nur die Spitze des Eisbergs. Auch verbale Übergriffe wie Witze, Kommentare, Erzäh-

lungen über Sexualität oder (vermeintliche) Komplimente gehören zum Gesamtbild“ (Arndt 2020, 

139)34. Diese Aspekte werden im Diskurs durch die maximale Skandalisierung oder Verurteilung 

sexualisierter Gewalt ausgeblendet. Auch hier kommt es zu einer Ausblendung trotz Versuchen 

eines allgemeinen Diskurses über sexualisierte Gewalt der Diskurspositionen 1 und 2 außerhalb der 

Fälle. Die Betonung der Unverzeihlichkeit sexualisierter Gewalt kann als eine notwendige Argumen-

tationsstrategie im Rahmen der Schuldfrage betrachtet werden, um die Ernsthaftigkeit und die 

Folgen dieser Gewaltform in Abgrenzung zu anderen Diskurspositionen zu verdeutlichen.  

Von Seiten der Diskursposition 4 und teilweise durch Aussagen der Diskursposition 3 wird im Dis-

kurs eine Schuldzuweisung zu potenziell betroffenen Personen deutlich. Diese Schuldzuschreibun-

gen werden an dieser Stelle nicht weiter diskutiert, sondern mit Verweis auf das Kapitel 2 als Victim 

Blaming eingeordnet. Es ist darauf hinzuweisen, dass die öffentlichen Schuldzuweisungen im Dis-

kurs für alle Betroffenen sexualisierter Gewalt belastend sein können. „In Endlosschleifen kreisen 

sie um die Frage, was sie hätten tun können bzw. müssen, um die Gewalt zu verhindern, was sie 

ihrerseits beigetragen haben, dass es passierte, wo ‚ihr Anteil‘ an dem Gewaltgeschehen zu sehen 

ist“ (Kavemann 2016, 60).    

Festzuhalten ist, dass die Schuldfrage den Diskurs maßgeblich strukturiert und dass dadurch Wi-

dersprüche und Ausblendungen im Hinblick auf das Thema entstehen. Dies begünstigt insbeson-

dere Diskurspositionen 3 und 4 bzw. die argumentativen Ziele, da die Verkürzungen die Argumen-

tationen vereinfachen. Im Hinblick auf die argumentativen Ziele der Diskurspositionen 1 und 2 

wirken die Verkürzungen und Widersprüche als Herausforderungen in der Argumentation.  

 
34 Auch wenn der Begriff sexualisierte Gewalt diese Vielzahl an Ausdrucksformen erfasst, wurde bereits in Kapitel 
2 darauf hingewiesen, dass diese keinesfalls gleichzustellen sind (vgl. Spies 2023, 125). 
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Zuletzt ist darauf hinzuweisen, dass die Frage nach tatsächlicher Schuld im Diskurs nie abschlie-

ßend geklärt werden kann. Es aufgrund der Unveränderlichkeit der meisten Diskurspositionen da-

von auszugehen, dass beispielsweise eine rechtliche Schuldigsprechung keine inhaltlich neuen oder 

anderen Aussagen hervorbringen würde.   

7.3 Sexismus als Machtstruktur im Diskurs  

Im Verlauf der Diskursanalyse wurde der hohe Anteil an Gegenargumentationsmustern als Beson-

derheit des Diskurses herausgestellt. Das vorangegangene Kapitel hat dabei besonders Schuld als 

Bezugsthema hervorgehoben, das einen thematischen Verhandlungsplatz zwischen Diskurspositi-

onen bietet, die in ihren argumentativen Ausrichtungen sich ansonsten nicht zwangsläufig aufei-

nander beziehen. Ungeklärt bleibt bisher die Frage, warum die Diskursposition 4 trotz einer quan-

titativen Unterlegenheit eine Wirkmacht im Diskurs hat, die sich zum Beispiel in der hohen Bezug-

nahme anderer Diskurspositionen in Form von Gegenargumentationen äußert.  

Durch die Feinanalyse wurde das patriarchale Gesellschaftsverständnis der Diskursposition 4 offen-

gelegt. Anhand dessen wurde herausgearbeitet, dass das argumentative Ziel dieser Diskursposition 

die Sicherung und Aufrechterhaltung eines solche patriarchalen Gesellschaftssystems ist. Dieser 

abschließende Teil der zusammenfassenden Diskursanalyse ordnet die Aussagen der Diskursposi-

tion 4 vor diesem Hintergrund ein und zieht dadurch Rückschlüsse auf Machtstrukturen im Diskurs.   

Dazu wird zunächst die theoretische Einordnung sexualisierter Gewalt in Kapitel 2 um ein grundle-

gendes Verständnis von sexistischen Ausdrucksformen patriarchaler Strukturen ergänzt. Dort 

wurde bereits angeführt, dass sexualisierte Gewalt als Ausdruck patriarchaler Strukturen verstan-

den werden kann (vgl. Galmmeier 2018, 106).  

Connell beschreibt das Patriarchat als gesellschaftliches „System der Ungleichheit“ (Connell 2013, 

194). In dieser historisch gewordenen Gesellschaftsstruktur wird Männern Macht und insbesondere 

Frauen* Abhängigkeit und strukturelle Benachteiligung zugeteilt (vgl. Debus 2015, 83f). Die so 

entstandenen Machtasymmetrien wirken in allen gesellschaftlichen Bereichen (vgl. Connell 2013, 

194). In Kapitel 2 wurde angeführt, dass eine patriarchale Vorstellung, wie sie in der Diskursposi-

tion 4 aufkommt, daher mit einem „aggressiv-dominante[n] Männlichkeitsbild, Bejahung von 

Machtungleichgewichten zwischen Männern und Frauen [und] Abwertung von als weiblich wahr-

genommenen Merkmalen und Tätigkeiten“ (Kindler/Schmidt-Ndasi 2010, 30) einhergeht. 

Die Diskriminierungsform Sexismus ist sowohl eine Ausdrucksform einer patriarchalen Ideologie als 

auch ein Instrument, das patriarchale Strukturen sichert (vgl. Arndt 2020, 49). Arndt beschreibt 

Sexismus als „den gesamten Auswand, welchen menschliche Gesellschaften ökonomisch, sozial, 

politisch, kulturell, religiös und ethisch [betreiben], um Männer, Heterosexualität und Cis-Ge-

schlechtlichkeit mit Macht, Herrschaft und Privilegien auszustatten“ (ebd., 50). Sexismus zeigt un-

ter anderem durch Objektifizierung von Frauen*, das Absprechen von Selbstbestimmung, victim 
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blaming oder der Verharmlosung oder Normalisierung von sexualisierter Gewalt (vgl. Debus 2015, 

83). Arndt betont, dass sexualisierte Gewalt „ihrem Wesen nach mit patriarchaler Herrschaft und 

Sexismus verschränkt“ (Arndt 2020, 115) ist. Sexismus biete damit sexualisierter Gewalt „Rücken-

wind“ (ebd., 119) und wirkt als begünstigende Machtstruktur. Diese wirkt nicht nur auf einer ge-

sellschaftlichen Ebene, sondern beispielsweise auch darin, dass Moralvorstellungen und die Aus-

sicht auf Konsequenzen individuell ausgeblendet werden können. Ein Beispiel hierfür ist, dass der 

Sozialisierungshintergrund von Männern die Annahme enthält, dass ein ‚Nein‘ einer Frau keine Be-

deutung habe, da sie sich ziere oder eigentlich ja meine (vgl. ebd., 112).  

Die Aussagen der Diskursposition 4, die das patriarchale Gesellschaftsbild aufdecken, sind als se-

xistisch einzustufen. In der Struktur- und Feinanalyse wurden Argumentationsmuster und Aussa-

gen deutlich, die eine Minderwertigkeit von Frauen implizieren, die sexualisierte Gewalt relativieren, 

die egoistische Beweggründe eines falschen Vorwurfs anführen oder die ein eigenes Verschulden 

an dem Gewaltgeschehen unterstellen.  

Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Ausführungen wird eine neue Perspektive auf die Aus-

sagen der Diskursposition 4 möglich. Die sexistischen Aussagen sind nicht nur ein Indikator für das 

zugrundeliegende Gesellschaftsverständnis zu betrachten, sondern als Instrument und Machtin-

stanz, die im Diskurs wirken. Die hohe Wirkmacht der Diskursposition 4 lässt sich auch dadurch 

erklären, dass ihre Argumente eine bestehende Machtstruktur unterstützen, die sowohl auf gesell-

schaftlicher und individueller Ebene Einfluss hat.  

Außerdem wird deutlich, dass sexualisierte Gewalt nicht nur eine Projektionsfläche für ein dahin-

terliegendes Ziel der Diskursposition 4 ist, sondern auch direkt damit zusammenhängt. Die sexisti-

sche Argumentation der Diskursposition 4 begünstigt sexualisierte Gewalt und die damit zusam-

menhängenden patriarchalen Strukturen. Diese Gewalt ist jedoch nicht nur ein zufälliges Neben-

produkt, sondern ein integraler Bestandteil der patriarchalen Strukturen. Der Diskurs um sexuali-

sierte Gewalt bietet sich besonders an, um patriarchale Strukturen zu sichern. Indem Diskursposi-

tion 4 sexistische Argumente verwendet und patriarchale Denkmuster verstärkt, kann sie dazu 

beitragen, bestehende Ungleichheiten und Hierarchien zu zementieren. Indem sie sich der sexisti-

schen Argumentation bedient, nutzt Diskursposition 4 ein Instrument zur Sicherung patriarchaler 

Strukturen und führt die Debatte entlang des Themas sexualisierter Gewalt als Ausdruck eben 

dieser Strukturen. Anhand der vorangegangenen Ausführungen wird deutlich, dass Sexismus sich 

als leitende Machtstruktur im Diskurs um sexualisierte Gewalt identifizieren lässt.  

Die Gegenargumentationen von der Diskursposition 1 und 2 können damit als Versuch gedeutet 

werden, Macht im Diskurs zu erlangen, indem sie sich gegen die konkreten sexistischen Aussagen 

positionieren. Die Diskursanalyse hat aufgedeckt, dass sich diese Bemühungen zur Antidiskriminie-

rung in Widersprüchen bewegen.   



72 
 

Boger hat ein formal-logische Theorie entwickelt, die trilemmatische Inklusion, anhand der die 

Widersprüche eingeordnet werden können. Boger verwendet Inklusion synonym zu Antidiskrimi-

nierung (vgl. Boger 2020a, 3). Eine Kernthese der trilemmatischen Inklusion ist, „dass sich Diskri-

minierung in Widersprüchen entfaltet und dass daher auch Antidiskriminierung ein widersprüchli-

ches Unterfangen sein muss“ (Boger 2020b, 2:44-2:53).  Boger führt hierfür folgendes Beispiel an:  

„Einerseits gibt es die diskriminierende Aussage, Ausländer nehmen uns die Arbeitsplätze weg und 

andererseits gibt es die diskriminierende Aussage, Ausländer liegen dem Staat faul auf der Tasche“ 

(Boger 2020b, 3:11-3:25). Die Verbindung dieser beiden Aussagen ergibt einen formal logischen 

Widerspruch. In der Diskursanalyse wurde ebensolche Widersprüche in sexistischen Aussagen sei-

tens der Diskursposition 4 deutlich. Einerseits werden potenziell Betroffenen als naiv und von Natur 

aus schwach und andererseits als manipulativ und berechnend dargestellt. Zudem wird sexuali-

sierte Gewalt einerseits banalisiert und andererseits in ihrem Vorhandensein abgesprochen. Einer-

seits wird Betroffenen Schuld aufgrund ihres Verhaltens oder Auftretens zugesprochen und ande-

rerseits wird ihnen unterstellt, dass sie lügen, um Aufmerksamkeit zu erlangen. Einerseits wird 

Männern eine grundsätzliche Dominanz und Frauen Minderwertigkeit zugesprochen und anderer-

seits wird der Vorwurf der sexualisierten Gewalt als Waffe beschrieben, mit der Frauen jeden Mann 

zerstören könnten. Einerseits wird die Relevanz von Vorwürfen sexualisierter Gewalt herunterge-

spielt und als übertrieben bezeichnet. Andererseits werden die Konsequenzen für die Beschuldigten 

Männern betont und damit die Schwere des Vorwurfs hervorgehoben. Einerseits werden Frauen, 

die einem bestimmten Schönheitsideal nicht entsprechen, als hässlich bezeichnet und andererseits 

werden Frauen, die sich dem Schönheitsideal entsprechend zeigen und kleiden, als unsittlich und 

unanständig bezeichnet. Die Beispiele zeigen die Breite des Argumentationsfelds der Diskursposi-

tion 4 auf. Das hohe Maß an Gegenargumentationen insbesondere aus den Diskurspositionen 1 

und 2 bezieht sich demnach auf in sich widersprüchliche sexistische Aussagen.  

 

Grundlegend für das Trilemma der Inklusion ist die Feststellung, dass verschiedene Strategien zur 

Antidiskriminierung in einem trilemmatischen Verhältnis zueinander angeordnet werden können. 

„Ein Trilemma besteht aus drei Sätzen, von denen immer nur zwei gleichzeitig wahr sein können. 

Hat man zwei der […] Thesen akzeptiert, muss man die dritte also aus logischen Gründen vernei-

nen“ (Boger 2020a, 4). Im Bereich der Antidiskriminierung können also stets nur zwei Ansätze 

nebeneinander standhalten, während der jeweils dritte formal logisch in einem Widerspruch dazu 

steht. Die innere Gegensätzlichkeit der drei Ansätze kann dadurch erklärt werden, dass sie jeweils 

als Gegenreaktion auf in sich widersprüchliche Diskriminierung zu sehen sind.  

Die drei Ansätze zur Antidiskriminierung sind hierbei Empowerment, Normalisierung und Dekon-

struktion (vgl. Boger 2020a, 4). Empowerment verfolgt den Ansatz der Ermächtigung und des 

kollektiven Aufstehens gegen Diskriminierung (vgl. ebd., 6). Die Normalisierung des Subjekts ver-

sucht die Teilhabe an machtbesetzten gesellschaftlichen Positionen zu ermöglichen (vgl. ebd., 7). 
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Der dritte Ansatz basiert auf einer Dekonstruktion der zugrundeliegenden Zuschreibungen diskri-

minierter Personengruppen und damit verbundener Machtstrukturen (vgl. ebd., 9).  

Die Widersprüche, die im Diskurs um sexualisierte Gewalt in den Gegenargumentationen entste-

hen, können anhand des Trilemmas dieser drei Ansätze eingeordnet werden. In den folgenden 

Absätzen wird dies anhand von zwei Beispielen ausgeführt.  

Erstens wurde bereits der Widerspruch zwischen der Betonung der gesellschaftlichen Verankerung 

einerseits und die Skandalisierung des Einzelfalls im Diskurs herausgestellt. Die Hervorhebung der 

Häufigkeit und gesellschaftlicher Verankerung kann als Strategie, die sich zwischen Dekonstruktion 

und Normalisierung bewegt, verstanden werden.  Die Normalisierung könnte darauf abzielen, die 

gesellschaftliche Verankerung und das häufige Vorkommen sexualisierter Gewalt hervorzuheben, 

um zu zeigen, dass es sich nicht um isolierte Vorfälle, sondern ein strukturelles Problem handelt. 

Von einer Strategie der Dekonstruktion kann ausgegangen werden, da diese die zugrundeliegenden 

Strukturen und Annahmen, die sexualisierte Gewalt begünstigen infragestellt und so dazu versucht, 

bestehende Machtstrukturen zu destabilisieren. Formal-logisch ausgeschlossen ist damit der Em-

powerment-Ansatz. Die Skandalisierung des Einzelfalls kann als empowernde Strategie verstanden 

werden, die darauf abzielt, das Bewusstsein für die Schwere und die gesellschaftliche Relevanz der 

Thematik zu schärfen. Diese Aufmerksamkeit dient nicht nur der Sensibilisierung der Öffentlichkeit, 

sondern dient auch der Ermächtigung der Betroffenen sexualisierter Gewalt.  

Die Ansätze verfolgen alle das Ziel, sexualisierte Gewalt zu verhindern, schließen sich aber in der 

Gleichzeitigkeit formal logisch aus. Der Empowerment-Ansatz kann insbesondere als Gegenargu-

mentation gegen die Banalisierung sexualisierter Gewalt verstanden werden, während der dekon-

struktivistische-normalisierende Ansatz sich insbesondere gegen die Bagatellisierung und Margina-

lisierung sexualisierter Gewalt bezieht.  

Im zweiten Beispiel stehen sich zwei gegensätzliche Ansichten zur Diskursführung gegenüber, die 

jedoch beide darauf abzielen, sexualisierte Gewalt zu verhindern. Die erste Strategie, die die Not-

wendigkeit von Neutralität im Diskurs betont und darauf abzielt, Betroffenen zu glauben, ohne den 

potenziellen Täter vorzuverurteilen, bewegt sich zwischen Normalisierung und Dekonstruktion. 

Diese Strategie kann der Normalisierung zugeordnet werden, da sie darauf abzielt, die gesellschaft-

liche Anerkennung und Teilhabe der Betroffenen zu fördern, indem sie ihre Glaubwürdigkeit und 

Neutralität im Diskurs betont. Gleichzeitig bewegt sie sich auch in Richtung Dekonstruktion, da sie 

die bestehenden Machtstrukturen und Vorurteile in Bezug auf Betroffene in Frage stellt.  

Die zweite Strategie, die darauf abzielt, dass sich gesellschaftlich von den Beschuldigten distanziert 

wird, Schuld angenommen und den Betroffenen Glauben geschenkt wird, kann dem Empower-

ment-Ansatz zugeordnet werden. Diese Strategie strebt danach, den Betroffenen von sexualisierter 

Gewalt Macht und Kontrolle über ihre Situation zurückzugeben, indem sie ihre Erfahrungen und 

Stimmen stärkt.  
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Die Beispiele verdeutlichen die Auswirkungen von Sexismus als leitende Machtstruktur im medialen 

Diskurs um sexualisierte Gewalt. Durch die Widersprüchlichkeit der sexistischen Aussagen, sind die 

Bemühungen um Antidiskriminierung in sich ebenfalls widersprüchlich. Das erklärt, warum sich 

viele Aussagen im Diskurs trotz der gemeinsamen Absicht, sexualisierte Gewalt zu verhindern, ge-

genseitig ausschließen. Diese Spaltungen werden durch die Schuldfrage als diskursleitendes Thema 

verstärkt. Das vorangegangene Kapitel hat gezeigt, dass die Schuldfrage zu Widersprüchen und 

Ausblendungen im Diskurs führt. Die ohnehin schon widersprüchlichen Bemühungen gegen Sexis-

mus vorzugehen, werden durch die Schuldfrage weiter strukturiert. Die Ansätze zur Antidiskrimi-

nierung können nur dann im Diskurs standhalten, wenn sie der jeweiligen Antwort auf die Frage 

nach Schuld förderlich sind. Ein Beispiel hierfür ist die Skandalisierung des Einzelfalls innerhalb der 

Diskursposition 1. Hierbei weichen antidiskriminierende, dekonstruktivistisch-normalisierende Stra-

tegien der Fokussierung auf den Einzelfall. Die Skandalisierung betont die Annahme von Schuld in 

einem konkreten Fall, was im Diskurs als notwendiger Schritt erscheint, um die Deutungshoheit 

über den Fall und damit über das Thema im Allgemeinen zu erlangen. Diese Herangehensweise 

wirkt oft stärker als die Hervorhebung der gesellschaftlichen Häufigkeit und Verankerung sexuali-

sierter Gewalt, da sie durch die Kombination der Schuldfrage als diskursleitendes Thema und Se-

xismus als diskursleitende Machtstruktur unterstützt wird. Das Argumentationsfeld der Diskurspo-

sition 4 hingegen hat trotz inhaltlicher Widersprüche im Diskurs eine erhebliche Wirkmacht, da die 

sexistische Argumentation in der Unterschiedlichkeit trotzdem dieselbe Antwort auf die Schuldfrage 

unterstützt.  

 

8 Schlussbetrachtung  

Diese Schlussbetrachtung fasst die Kritische Diskursanalyse zusammen und liefert prognostische 

Einschätzungen über die Entwicklung des Diskurses. Dafür wird von der methodischen Sprache 

und Struktur der Diskursanalyse abgewichen, um einen gleichermaßen umfassenden wie zugäng-

lichen Abschluss der Arbeit zu bieten.  

Der Diskurs um sexualisierte Gewalt fungiert als zentraler Mechanismus zur Konstruktion und For-

mung von Wirklichkeiten und zur Strukturierung von Machtverhältnissen in Gesellschaften (vgl. 

Jäger 2015, 27). Sexualisierte Gewalt ist in besonderem Maße im Kontext von ungleichen Macht-

verhältnissen und zugrundeliegenden gesellschaftlichen Strukturen zu verstehen (vgl. Retkowski et 

al. 2018, 23). Das Erleben sexualisierter Gewalt ist schmerzliche Realität der meisten Frauen* (vgl. 

BMFSFJ, 2023) und kann sich an jeglichen privaten oder öffentlichen Orten in physischer, psychi-

scher, verbaler oder digitaler Form äußern im Zusammenhang mit Machtgefällen äußern (vgl. Ret-

kowski et al. 2018, 22). Der aktuelle mediale Diskurs um sexualisierte Gewalt ist vor einem histo-

rischen Hintergrund zu betrachten, in dem die Gewaltform lange nicht anerkannt wurde (vgl. Helf-

ferich et al. 2016, 1). Öffentliches Thema wurde sexualisierter Gewalt im Zuge feministischer Kritik 
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in den 1970er und 80er Jahren (vgl. Bange 2016, 33). In den vergangenen fünfzehn Jahren wurde 

sexualisierte Gewalt graduell vermehrt mediales Thema. Hervorzuheben ist der Diskurs im Zuge 

von #MeToo ab dem Jahr 2017 (vgl. Spies 2023, 121).  

Der mediale Diskurs wird entlang konkreter Fälle, die in der Öffentlichkeit stehen, diskutiert. Es 

benötigt weitere wissenschaftliche Untersuchung um den medialen Diskurs um sexualisierte Gewalt 

abseits von konkreten Fällen erfassen zu können. An dieser Stelle lässt sich die Vermutung anstel-

len, dass ein solcher Diskurs gesellschaftlich weniger wirkmächtig und präsent ist als ein Diskurs 

um aktuelle Fälle, die im besonderen Interesse der Öffentlichkeit stehen. Das zeigt sich insbeson-

dere in der Vielzahl von Bemühungen, diese Fälle und das damit einhergehende öffentliche Inte-

resse als Ausgangspunkt für einen übergeordneten Diskurs zu nutzen. Aus diesen Versuchen erge-

ben sich zahlreiche Widersprüche insbesondere in den Aussagen, die auf eine Verhinderung sexu-

alisierter Gewalt abzielen.  

Die im Diskurs vielfach erwähnte Dichotomie zweier Lager lässt sich in dieser Form nicht auffinden. 

Vielmehr ist der Diskurs von vielschichtigen Spaltungen durchzogen, sodass von einer Fragmentie-

rung gesprochen werden kann. Die Brüche im Diskurs verlaufen entlang der Schuldfrage, dem 

argumentativen Ziel und dem zugrundeliegenden Gesellschaftsbild. Während im Diskurs einerseits 

versucht wird, sexualisierter Gewalt entgegenzuwirken, wird er auf der anderen Seite genutzt, um 

patriarchale Strukturen zu sichern. Zudem lässt sich das Ziel feststellen, für Neutralität im Diskurs 

zu sorgen oder auf die Unschuld im konkreten Fall zu unterstreichen. Das Gesellschaftsbild reicht 

von einer patriarchalen Ideologie mit männlicher Dominanz und weiblicher Minderwertigkeit bis hin 

zu machtkritischen Perspektiven auf Ungleichverhältnisse.  

Die verschiedenen Antworten auf die Schuldfrage sind in besonderem Maße bestimmend für den 

Diskurs, sodass daran eine Einteilung in vier verschiedene Diskurspositionen möglich ist. Die Aus-

sagen reichen von der Betonung der Unschuld, einer Zurückhaltung bei Vorverurteilungen bis hin 

zur Schuldzuweisung an den Beschuldigten oder an die potenziell betroffenen Personen. Die Aus-

sagen im Diskurs orientieren sich stets an dem Thema Schuld und der Kohärenz für die jeweils 

argumentierte Antwort. Trotz Überschneidungen in anderen Aussagen oder ideologischer Grund-

annahmen ergeben sich durch die Leitfunktion des Themas Schuld erhebliche Gegensätzlichkeiten 

im Diskurs. Der Vorrang der Schuldfrage führt außerdem zu einer inhaltlichen und argumentativen 

Unveränderbarkeit der Positionierungen, die auch im Diskurs um unterschiedliche Fälle besteht.   

Die Schuldfrage birgt eine Vielzahl von Herausforderungen und Widersprüchen im Hinblick auf das 

Ziel der Verhinderung und Sensibilisierung für sexualisierte Gewalt birgt. Zunächst sind die mögli-

chen Aussagen zu sexualisierter Gewalt in ihrer Wirkmacht durch den Bezug auf den konkreten Fall 

und darüber hinaus durch den Bezug auf die Schuldfrage begrenzt. Ein prozessualer Blick auf se-

xualisierte Gewalt und auf die Vielschichtigkeit und Dimensionen haben im Diskurs keinen Bestand. 



76 
 

Im medialen Diskurs wird die Vielschichtigkeit von konkreten Fällen zu einer argumentativen Her-

ausforderung und tritt in den Hintergrund. Zudem wird im Diskurs Schuld in der Regel mit einem 

bewussten und gezielten Handeln gleichgesetzt. Dies führt einerseits zu einer Individualisierung 

und einer Ausblendung gesellschaftlicher Strukturen sexualisierter Gewalt. Andererseits führt ein 

solcher Schuldvorwurf zu Verhärtungen im Diskurs und einer Binarität von Opfer und Täter.  

Daneben lässt sich Sexismus als tief verwurzelte Machtstruktur feststellen, die den medialen Dis-

kurs um sexualisierte Gewalt maßgeblich prägt. Sexistische Aussagen haben im Diskurs eine be-

sondere Wirkmacht, da sie bestehende Machtstrukturen und Ungleichverhältnisse unterstützen. Sie 

dienen nicht nur als individueller Ausdruck einer patriarchalen Ideologie, sondern als Instrument 

zur Sicherung dieser Strukturen, in denen sexualisierte Gewalt eine grundlegende Komponente ist. 

Die Bemühungen im Diskurs, der sexistischen Logik entgegenzuwirken, stoßen auf Widersprüche, 

die die Standhaftigkeit im Diskurs beeinträchtigen. Anhand des Konzepts der trilemmatischen In-

klusion wird deutlich, dass dieser Umstand aufgrund der Widersprüchlichkeit der ursprünglichen 

Diskriminierung unausweichlich ist.  

Die Diskursstrukturen wirken als Herausforderung für die Versuche, sexualisierter Gewalt diskursiv 

entgegenzuwirken und als Begünstigung sexistischer Argumentationen, die patriarchale Strukturen 

sichern.  Sexualisierte Gewalt wird damit als allgemeines Thema im Diskurs nachrangig behandelt. 

Durch die Fokussierung auf konkrete Fälle und das Thema Schuld treten allgemeine Fragen in den 

Hintergrund, etwa zu den Ursachen, Folgen oder Dimensionen sexualisierter Gewalt. Eine erhebli-

che Wirkmacht hat das Bild von sexualisierter Gewalt als vorsätzliches, böswilliges und in hohem 

Maße verurteilenswürdiges Handeln. Mit diesem Bild gehen eine Skandalisierung und Individuali-

sierung und entsprechende Ausblendungen einher. Daneben finden sich Versuche, die gesellschaft-

liche Verankerung sexualisierter Gewalt, begünstigende Machtstrukturen oder die Vielschichtigkeit 

und Graustufen hervorzuheben. Innerhalb der diskursiven Strukturen stehen solche Aussagen in 

Widersprüchlichkeiten. Die Wirkmacht von Aussagen zu sexualisierter Gewalt ist damit in die dis-

kursiven Strukturen verflochten und verläuft unabhängig von einer tatsächlichen (wissenschaftli-

chen) Fundierung.  

Kritische Diskursanalysen erlauben gewisse prognostische Einschätzungen, „weil historische und 

aktuelle Diskursverläufe in der Regel nicht einfach abrechen und verschwinden, sondern zukünftige 

Diskursverläufe (mit)prägen“ (Jäger 2015, 142). Diese prognostischen Überlegungen sind dadurch 

begrenzt, dass diskursive Ereignisse, die die Entwicklung des Diskurses maßgeblich bestimmen 

können, nur begrenzt vorhersehbar sind (vgl. Jäger 2015, 143). In Bezug auf den medialen Diskurs 

um sexualisierte Gewalt scheint es jedoch möglich, gewisse „Beharrungstendenzen“ (Jäger 2015, 

143) aufzuzeigen. 
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Die Diskursanalyse zeigt auf, dass der Diskurs durch Kontinuitäten, Machtstrukturen und Themen 

bestimmt ist, die eine abweichende, transformative oder entgegengesetzte Entwicklung aus aktu-

eller Perspektive unwahrscheinlich machen. Bemerkenswert ist, dass der Diskurs um sexualisierte 

Gewalt weiterhin um grundlegende Fragen kreist, die bereits im Kontext von #MeToo aufkamen 

und über die im wissenschaftlichen Diskurs weitgehende Übereinstimmung herrscht. Die Wirkung 

des aktuellen medialen Diskurses im Hinblick auf die Verhinderung und Sensibilisierung für sexua-

lisierte Gewalt ist nicht abschließend bestimmbar. Festzustellen ist jedoch, dass die Zielgerichtetheit 

durch die Gestalt des Diskurses beeinträchtigt ist. Als begrenzende Faktoren wirken insbesondere 

die Fokussierung auf das Thema Schuld im Kontext konkreter Fälle und Sexismus als Machtstruktur 

im Diskurs. Besonders die Überschneidung dieser beiden diskursbestimmenden Elemente macht 

eine Neuperspektivierung fraglich. Die Eingebundenheit des Diskurses in sexistische und patriar-

chale Strukturen offenbart, dass erst grundlegende strukturelle Veränderungen die Kontinuitäten 

des Diskurses unterbrechen. An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass auch der Diskurs um 

sexualisierte Gewalt einen erheblichen Einfluss auf strukturelle Veränderungen haben kann, ebenso 

wie er sie reproduziert. Arndt resümiert, dass es für eine gesellschaftliche Entwicklung entgegen 

patriarchalen Strukturen unverzichtbar ist, „individuelle Wege und Ambitionen in Konventionen 

oder Gesetzgebungen sowie gesamtgesellschaftliche Wissenshorizonte zu übersetzen“ (Arndt 

2020, 352).  

Die diskursanalytischen Erkenntnisse bieten damit auch der Sozialen Arbeit einen Reflexionsrahmen 

für ihre eigene Positionierung und Rolle im Diskurs. Insbesondere verdeutlichen sie Ungleichver-

hältnisse, die sich diskursiv und gesellschaftlich wechselseitig erstrecken. Diese Ungleichverhält-

nisse sind entscheidende Ansatzpunkte für die (Weiter-)entwicklung von Maßnahmen und Inter-

ventionen der Sozialen Arbeit, die auf die Verhinderung und Sensibilisierung sexualisierter Gewalt 

sowie Unterstützung für Betroffene abzielen. Die kritische Auseinandersetzung mit den Machtstruk-

turen im Diskurs ist entscheidend, um angemessen auf gesellschaftliche Herausforderungen zu 

reagieren und wirksame Maßnahmen zu entwickeln, die den Zielen der Sozialen Arbeit gerecht 

werden. 

Abschließend ist erneut auf die Notwendigkeit der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der 

Betroffenheit von sexualisierter Gewalt von Jungen* und Männern* hinzuweisen, sowie trans*, 

intergeschlechtlichen, genderqueeren und non-binären Personen, die eine besondere Vulnerabilität 

für sexualisierte Gewalt aufweisen (vgl. Ohms 2018, 136). Die Erkenntnisse der Kritischen Dis-

kursanalyse sind zwar nicht auf sexualisierte Gewalt gegenüber Frauen* zu begrenzen, jedoch sind 

die spezifischen Dimensionen sexualisierter Gewalt gegenüber anderer Personengruppen bisher im 

medialen Diskurs und auch in der Wissenschaft unzureichend beleuchtet. 
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11 Anhang: Auszug aus dem Strukturschema   

Der Anhang umfasst einen Auszug dem Strukturschema der Materialaufbereitung. Angeführt wird 

das ausgefüllte Schema für die typischen Quellen, die in der Feinanalyse untersucht wurden.  

Das vollständige Strukturschema sowie die Zeitungs- und Zeitschriftenartikel mit Zeilennummern 

liegen in Band 2 der Master-Thesis (Datenband) vor. Die Videos, die ebenfalls Teil der Material-

grundlage sind, werden in Band 2 nicht angeführt, da sie in der Diskursanalyse mit Zeitangaben 

zitiert und als Quelle im Materialverzeichnis hinterlegt sind.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 














