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Abstract

Hintergrund: Cannabis ist die meist konsumierte illegale Droge in der EU. Der psychoaktive
Inhaltsstoff THC birgt Risiken wie Abhangigkeit, Psychosen und Angststérungen, besonders
fur Jugendliche, deren Gehirn sich noch in der Entwicklung befindet. Das durchschnittliche
Einstiegsalter fur den Cannabiskonsum liegt bei 14,6 Jahren. Die Legalisierung von Cannabis
fur Erwachsene in Deutschland durch das Konsumcannabisgesetz (KCanG) hat insbesondere
fur Berufsschulen eine hohe Relevanz, da minder- und volljahrige Schiler*innen dort vermehrt
aufeinandertreffen. Daher untersucht diese Arbeit, welche Ver&nderungen nach Einfihrung

des KCanGs in Berufsschulen wahrgenommen werden.

Methoden: Zur Datenerhebung wurden problemzentrierte Interviews mit vier Fachkréften
einer Hamburger Berufsschule geflihrt. Die Auswertung erfolgte durch die qualitative

Inhaltsanalyse nach Kuckartz mit der MAXQDA-Software.

Ergebnisse: Cannabiskonsum ist unter dem Grof3teil der Schiler*innen vorhanden, und findet
auch an der Berufsschule statt. Eine Ver&nderung des Konsumverhaltens nach Einfuhrung
des KCanGs wurde jedoch nicht festgestellt. Es besteht Wissensbedarf bei Schiiler*innen und
Fachkraften bezuglich des Gesetzes. Zudem zeigt sich eine Licke im Regelsystem, da das
Mitfihren von Cannabis an der Schule durch die neue Gesetzeslage nicht mehr explizit
verboten ist. Fachkrafte empfinden sich nicht ausreichend geschult und fordern mehr

Aufklarung sowie eine einheitliche Handlungsstrategie, welche derzeit in Arbeit ist.

Schlussfolgerungen: Das KCanG hat keinen erkennbaren Anstieg des Konsums verursacht,
verstarkt jedoch Unsicherheiten im Umgang mit der neuen Gesetzeslage. Es besteht ein

Bedarf an Handlungskonzepten und Suchtpravention in Berufsschulen.

Schlusselworter: Cannabis, KCanG (Konsumcannabisgesetz), Berufsschule,
Suchtpravention



Inhaltsverzeichnis

ADDIAUNGSVEIZEICNNIS ...t nnnnnnes I
TabEIENVEIZEICNNIS ..cceiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee et 1]
ADKUIZUNGSVEIZEICANIS ...t nnnee I
0135 T v
] ] L= UV PSR 1
Theoretischer HINTErgrund.............oooiiiiiiii e e e 2
2.1.  Grundlagen zum CannabiSKONSUM ...........ccooiiiiiiiiiiiiiiii e 2
2.2.  Auswirkungen und Risiken des CannabiskONSUMS .............ccvvvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiieee, 3
2.2.1. Auswirkungen auf die Kognition und den KOrper..........cccovvvvvviiieieeeeecivviiinnnn. 3
2.2.2. Auswirkungen auf die psychische Gesundheit.................ccoeeeei e, 4
2.2.3. Entwicklung einer ABh&NgIgKeIt.........ccovvvviiiiiiiiiii 5
2.2.4. Risiken von Synthetischen Cannabinoiden..............cccooviiiiiin e, 6
2.2.5. Die Hypothese zur EinsStiegSAroge ........coovvvviiiiiiiii e 6
2.3.  Cannabiskonsum bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen............cccccccvvvvnnnnnn. 7
2.3.1. KONSUMPIAVAIENZEN.......coviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e 8
2.3.2. Jugendliche als Risikogruppe (Auswirkungen bei Minderj.) ...........coovviviinnnnnnn. 8
2.3.3. Praventionsauftrag an SChulen ... 9
2.3.4. Die Rolle von Cannabis bei Berufsschilersinnen...........cccccccvvviviiiiiiiiiiiinnnnnn. 10
2.4. Gesetzliche REGEIUNGEN .........iii i 10
2.4.1. Vorstellung des KonsumcannabiSgesetzes ........cooeeeeviieeiiiiiiiiiiei e, 10
2.4.2. Gesetzliche Veranderungen an SChUIEN ............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinees 13
2.4.3. Handlungsmalnahmen bei Cannabis an Schulen...................iieinn, 14
2.5.  Vergleich zu anderen LANAEIMN ...........ouuiiiiii i 16
Zielsetzung und FOrSCNUNGSTTAQE .......uuuumiiiiiiiiiiiiiiii e 17
Y71 1 T T L1 18
4.1.  Datenerhebung durch Problemzentrierte INterviews.........ccccceeeieeeiiiiiiiiiiiieeeeeeeeennns 19
4.1.1. Auswahl der Stichprobe und Rekrutierung .........cccceeeieieiiiiiiiiiiiee e, 19
4.1.2. Ausarbeitung der Erhebungsinstrumente ... 20
4.1.3. Durchflhrung der INTEIVIBWS .........uueiiii e 22
4.1.4. Transkription der INTEIVIEWS .......ccooi i e e 23
4.1.5. Pseudonymisierung und DatenschutzmaflZnahmen...........cccccccvvviviiiiiiiinnnnn. 24
4.2.  Datenauswertung mittels der qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz............... 25
42.1. KategorienbildUNQ ...........oo e 26
4.2.2. ANAlYSEVEITANIeN ... 28
D ETQEINISSE ..t 29
5.1. Cannabis an der BerufSSChUIE ..........ooiiiiiiii e 30



5.1.1. Cannabis im Leben der SChUIEr*iNNEN ........oveeiveeeeeeeeee e 30

5.1.2. Konfrontation mit Cannabis an der Schule ..., 33

5.2.  Veranderungen bei Schiler*innen nach KCanG ...........cccccoovviiiiiiiiiiiiiiiii, 36
5.2.1. KONSUMVEINAREN .....oooviiiiiiiiiiii e 37
5.2.2. Wissen und UnrechtsbewusstSein ..., 38

5.3.  Einschatzung zum KCanG und schulinternen Regeln ..........ccccccvvvvviiiiiiiiiiiiininnn. 39
5.3.1. Das Regelsystem an der Berufsschule............cccooooooviiiiiicce e, 39
5.3.2. Wahrgenommene Probleme im Regelsystem.........ccc.coovvviiiiiiiiiieeeececiiiiinnn. 40
5.3.3. Wissen und Unsicherheiten in Bezug zum KCanG............coooeeeeiiiieeieeeeeee, 43
5.3.4. Personliche Meinungen zum KCanG............ccoovviviiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee 44

5.4, Praventions-, Interventions- und InformationSStruktur ...........ocuvveevvieeineieeeeeeenn, 45
5.4.1. Aufklarung und Schulung der Fachkrafte zum KCanG ..............cccoeeeeeeeeeenn. 46
5.4.2. Pravention und Hilfen flr Schiler*innen zu Cannabis .............cccccevvvicienneenn. 48
5.4.3. Etablierung eines Suchtpraventionskonzeptes ...........ccccvvveeeeieeeecieeviieeee e, 49

8.  DISKUSSION ... ettt e 52
6.1.  ErgebnisdiskuSSIiON ... 52
6.1.1. Zusammenfassung der ErgebniSSe ...........uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee 52
6.1.2. Diskussion zum (Konsum-) Verhalten der Schilerinnen .............cccccceeeeeee.n. 54
6.1.3. Diskussion zum Umgang der Fachkrafte/ Berufsschule mit Cannabis........... 55

6.2.  MethodiSChe DISKUSSION ......uuuiiiiiiiei et e e 57

A - . | 59
8. LItEratUrVEIZEICHINIS .. ..uuueiiiiiiiiii s sssssssnsnnnnnnes 60
9. RecChtsSQUEIIENVEIZEICHNIS. ... ... e 65
10 Y Y o] o= 1T TP 66
ANNANQGVEIZEICANIS ......eii e e e e e e e e et e e e e e e aaaeee 66
11 EigenstandigkeitSerkIarung ..........ooooeoeeoeeeeee e 84



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Darstellung des methodischen Ablaufs der qualitativen Inhaltsanalyse auf Basis
der Anleitungen von Kuckartz (Kuckartz & Radiker, 2022, S.106, 132), eigene Darstellung

............................................................................................................................... 25
Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Ubersicht der geflinrten INTEIVIEWS........c..cocueeiericree e e eetee st eee e eeeeeraeas 23
Tabelle 2: Aufbau des KategorienSYSIEMS..........uuuiiiiiieiiieiiiie e et e e 27
Tabelle 3: Themenmatrix Textstellen (Kuckartz und Radiker, 2022, S.144) .........ccccceeeennen... 28
Tabelle 4: Themenmatrix Zusammenfassungen (Kuckartz und Radiker, 2022, S.144) ........ 28
Abkirzungsverzeichnis

AVM Ausbilungsvorbereitung Migrant*innen

BmG Bundesministerium fir Gesundheit

BtMG Betaubungsmittelgesetz

CanG Cannabisgesetz

CARe Club Anbau & Regional-Modell

HIB Hamburger Institut fir berufliche Bildung

ICD-10 International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems
KCanG Konsumcannabisgesetz

LI Landesinstitut fur Lehrerbildung und Schulentwicklung

NPS neue psychoaktive Substanzen

PzI problemzentriertes Interview

QDA Qualitativ Data Analysis

SC synthetische Cannabinoide

SchiLF Schulinterne Lehrerfortbildung

SPzZ SuchtPraventionsZentrum

THC Tetrahydrocannabinol

WHO World Health Organisation



Glossar

LAlles im Griff‘-Parcours

Alphaklasse

AVM-Bereich

Cop4u

Ein Stationenparcours, welcher vom SPZ fir eine Woche an
Berufsschulen gastiert und wo die Schiler*innen sich an
verschiedenen Stationen mit Suchtmitteln auseinandersetzen.

In Alphabetisierungsklassen liegt der Schwerpunkt auf dem
Deutsch lernen, bevor eine Ausbildungsvorbereitung erfolgen
kann.

Ausbildungsvorbereitung Migrant*innen ist eine spezielle Form
der Ausbildungsvorbereitung, welche nur fur Migrant*innen
ausgerichtet ist und diese befahigen soll, im Anschluss eine
Ausbildung zu beginnen.

Ein*e Polizist*in, der*die fur eine bestimmte Schule zustéandig ist
und bei Problemen verstandigt werden kann.



1.Einleitung

Cannabis ist die am haufigsten konsumierte illegale Droge in der Europdischen Union
(EMCDDA, 2024, S. 12). Das aus der Hanfpflanze gewonnene Produkt gehdrt zu den altesten
Rauschmitteln der Welt. Es enthélt eine Vielzahl von Substanzen, die beim Konsum eine

psychoaktive oder therapeutische Wirkung entfalten (Hoch et al., 2019, S. 2).

Gleichzeitig birgt der Konsum von Cannabis aber auch zahlreiche Risiken wie die Entwicklung
einer Abhangigkeit oder psychischer Erkrankungen wie Depressionen, Angststbrungen oder
Psychosen (ebd., S. 212, 231 f.). Gerade das jugendliche Gehirn ist besonders anfallig fir die
negativen Auswirkungen von Cannabis, da es sich noch in der Entwicklung befindet (Hurd et
al., 2019, S. 8252). Daher ist es ein Ziel der Suchtpravention, das Einstiegsalter so weit wie
mdglich hinauszuzdgern (Steimle & Stéver, 2023, S. 3 zit. nach Fischer et al., 2020). Derzeit
liegt das durchschnittliche Einstiegsalter in Deutschland jedoch bei 14,6 Jahren (Seitz et al.,
2019, S. 65). Die Lebenszeitpravalenz des Cannabiskonsums ist allerdings bei den 18- bis 25-
Jahrigen besonders hoch (Orth & Merkel, 2022, S. 36—38).

Bislang galt in Deutschland seit dem Opiumgesetz von 1929 ein Verbot des Erwerbs und
Besitzes von Cannabis, das 1971 durch das Betdubungsmittelgesetz (BtmG) und dessen
spatere Neuregelungen abgeldst und verscharft wurde (Schmidt-Semisch, 2024, S. 31-33).
Mit Inkrafttreten des Konsumcannabisgesetzes (KCanG) am 01.04.2024 wurde Cannabis in
Deutschland jedoch teilweise legalisiert. Damit ist es volljahrigen Personen erlaubt, eine
bestimmte Menge Cannabis fir den Eigenbedarf zu besitzen und an bestimmten Orten zu
konsumieren (KCanG, 2024, 83). Ein Ziel dieses Gesetzes ist unter anderem der
Jugendschutz, der nicht nur weiterhin gewahrleistet, sondern auch verbessert werden soll
(Bundesministerium fir Gesundheit, 2022, S. 1). Die Wirksamkeit der im Gesetz
vorgesehenen MaRnhahmen soll bis voraussichtlich Oktober 2025 durch eine Evaluation
Uberprift werden (KCanG, 2024, 843, Abs. 2).

Ein Setting, das im Kontext des Jugendschutzes besonders hervorsticht, ist die Berufsschule.
An ihr sind insbesondere die Schiler*innen vertreten, welche an der Schwelle zur Volljahrigkeit
stehen oder diese bereits erreicht haben. Zudem ist der Cannabiskonsum unter
Berufsschiler*innen besonders verbreitet (Tomczyk et al., 2016, S. 55), was die Frage aufwirft,
inwiefern sich die veranderte Gesetzeslage auf den Umgang der Schiler*innen mit ihrem

Cannabiskonsum und auch auf die Schulen in ihrer Reaktion darauf auswirkt.

Aufgrund der Neuheit der gesetzlichen Regelung liegen derzeit noch keine umfassenden
wissenschaftlichen Untersuchungen zu deren Auswirkungen in Deutschland vor. Um jedoch

im Sinne des Jugendschutzes maogliche Herausforderungen, die sich durch das Gesetz flr
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Berufsschulen im Umgang mit Cannabis ergeben, friihzeitig zu erkennen und diesbezlglich
besser und schneller unterstiitzen zu kénnen, wurde fir die folgende Bachelorthesis das
Thema "Veranderungen im Umgang mit Cannabis an Hamburger Berufsschulen nach
Inkrafttreten des heuen KCanGs" gewahlt. Die Zielsetzung sowie die Forschungsfrage werden

in einem spateren Kapitel naher erlautert.

Das Thema fur die Bachelorthesis entstand aus einem Praktikum beim
SuchtPraventionsZentrum (SPZ) am Landesinstitut fir Lehrerbildung und Schulentwicklung
(LI), das fur die Suchtpravention an Hamburger Berufsschulen zustandig ist, und die Arbeit
wurde von diesem begleitet. Die Ergebnisse werden daher nach der Auswertung dem SPZ zur
Verfligung gestellt.

Zur Bearbeitung des Themas werden zunédchst im theoretischen Hintergrund die wichtigsten
Theorien, Erkenntnisse sowie die rechtliche Situation erlautert. Es folgt die Beschreibung der
Zielsetzung und der Forschungsfrage sowie die Darstellung des methodischen Vorgehens. Im
Anschluss daran werden die Ergebnisse prasentiert und diskutiert, bevor ein Fazit gezogen

wird.

2. Theoretischer Hintergrund

2.1. Grundlagen zum Cannabiskonsum

Die Cannabispflanze enthélt Gber 100 verschiedene Cannabinoide, die durch Interaktion mit
dem Endocannabinoidsystem als Teil des zentralen Nervensystems eine psychoaktive und
therapeutische Wirkung entfalten kdnnen (Hoch et al., 2019, S. 3; Mechoulam et al., 2014, S.
1). Eines der wichtigsten Cannabinoide ist das Tetrahydrocannabinol (THC), welches die
psychoaktive Wirkung hervorruft, die den Freizeitkonsum von Cannabis attraktiv macht
(Kohler, 2008, S. 63). Am haufigsten tritt Cannabis entweder als Marihuana, das aus den
getrockneten Bliten und Blattern der weiblichen Hanfpflanze besteht, oder als Haschisch, ein
aus den Blutenstanden zu Platten gepresstes Harz, auf. Seltener kommt Cannabis auch als
THC-haltiges Ol in Lebensmitteln vor. Wie potent die jeweiligen Produkte sind, wird durch den
THC-Gehalt bestimmt (EISohly et al., 2016, S. 2). Die Potenz von Cannabisprodukten kann
dabei sehr variieren und hat in den letzten Jahren stark zugenommen. Marihuana enthalt
weniger THC als Haschisch, wobei der Anteil seit 2006 von 11 % auf 14 % im Jahr 2021
gestiegen ist (Deutsche Beobachtungsstelle fir Drogen und Drogensucht, 2022b). Bei
Haschisch lag der Wert 2006 bei 7% und ist bis 2021 auf 20% angestiegen (Deutsche
Beobachtungsstelle fir Drogen und Drogensucht, 2022a).



Der Konsum von Cannabis kann auf verschiedene Arten erfolgen. Haufig wird Cannabis in
Kombination mit Tabak oder in reiner Form als Joint, Blunt oder Pfeife geraucht (Giombi et al.,
2018, S. 5). Inshesondere unter Jugendlichen sind zudem cannabishaltige Produkte in Vapes
oder E-Zigaretten weit verbreitet (Chadi et al., 2020, S. 16). Eine weitere Mdglichkeit des
Cannabiskonsums ist der Verzehr von cannabishaltigen Lebensmitteln, sogenannten Edibles,
wie zum Beispiel Kekse oder Gummibarchen (Giombi et al., 2018, S. 5). Je nach Konsumart
halt die Wirkung unterschiedlich lange an. Beim Cannabiskonsum durch Kiffen setzt die
Wirkung bereits nach wenigen Minuten ein und klingt nach etwa zwei bis drei Stunden langsam
ab. Nachgewiesen werden kann Cannabis dabei noch rund zwei Wochen im Urin und mehrere
Monate in den Haaren (Poehlke et al., 2016, S. 38 f.). Typische Symptome des
Cannabiskonsums sind unter anderem Sedierung mit verlangsamten Reflexen, aufféllige
Redseligkeit, Ubertriebene Albernheit und Euphorie, gerdtete Augen, Mundtrockenheit und
gesteigerter Appetit. Cannabis kann auch zu einer Verminderung von Angst und Aggressivitat
fuhren. In einigen Fallen koénnen aber auch gegenteilige Effekte auftreten, wie
Aggressionsausbriche oder Angst- und Panikzustande, sogenannte Horrortrips, sowie
Halluzinationen bis hin zu Psychosen. Die Wirkung kann individuell und konsumabhéngig
unterschiedlich sein und hangt von verschiedenen Faktoren wie Konsumart, THC-Gehalt,
Konsummenge, Konsumsituation und einigen individuellen Faktoren wie zum Beispiel der
psychischen Verfassung ab (Kéhler, 2008, S. 63 ff.; Poehlke et al., 2016, S. 38 f.). Um besser
verstehen zu kénnen, warum der Gesundheits- und Jugendschutz im Zusammenhang mit
Cannabis notwendig ist und PraventionsmafRnahmen auch im KCanG verankert sind (siehe
Kapitel 2.4.1), werden in den folgenden Kapiteln die negativen Auswirkungen und Risiken des

Cannabiskonsums noch einmal naher erlautert.

2.2. Auswirkungen und Risiken des Cannabiskonsums
2.2.1. Auswirkungen auf die Kognition und den Kérper

Der akute Cannabiskonsum kann zu Einschrdnkungen des Gedéachtnisses, der
Aufmerksamkeit und der Psychomotorik fiihren und dartber hinaus die exekutiven Funktionen
wie das Treffen von Entscheidungen oder die Kontrolle des eigenen Verhaltens
beeintrachtigen. Darlber hinaus scheint chronischer Cannabiskonsum auch zu kognitiven
Beeintrachtigungen im Bereich des Gedachtnisses und der Intelligenz zu fiihren, wobei die
Befundlage hierzu uneinheitlich ist. Derartige Auswirkungen scheinen allerdings dauerhaft
anzuhalten und bei Abstinenz, abgesehen von Ausnahmen, auch wieder ricklaufig zu sein.
Des Weiteren gibt es Assoziationen mit veranderten neuronalen Aktivitdtsmustern, wobei die
Evidenz hierfiir noch nicht sehr hoch ist (Hoch et al., 2019, S. 94).



Aus der somatischen Perspektive lassen sich jedoch im Bereich des Gehirns bei chronischem
Cannabiskonsum Zusammenhédnge mit strukturellen Verdnderungen in bestimmten
Hirnregionen wie der Amygdala und dem Hippocampus feststellen, die das Volumen, die Form
und die Dichte der grauen Substanz betreffen (Hoch et al., 2019, S. 128 f.). Diese Hirnregionen
sind insbesondere fur die emotionale Bewertung, Reaktion und Speicherung von
Gedachtnisinhalten sowie fiir Erinnerungs- und Lernprozesse zustandig (Phelps, 2004, S.
198). Weitere somatische Effekte kdnnen bei akutem Konsum Bluthochdruck oder Herzrasen
sein, bei chronischem Konsum auch Atembeschwerden. Hinsichtlich des Lungenkrebsrisikos
konnte kein signifikanter Zusammenhang mit Cannabiskonsum gefunden werden (Hoch et al.,
2019, S. 128 f.), allerdings scheint in Kombination mit Tabak ein erh6htes Risiko zu bestehen
(Hoch et al., 2015, S. 274). Bei Konsum wahrend der Schwangerschaft besteht ein erhfhtes
Risiko fur die Entwicklung einer mitterlichen Anamie und Entwicklungsstérungen des Fotus
sowie mdgliche Entwicklungsstdrungen auch im Kindesalter hinsichtlich visueller und
kognitiver Fahigkeiten (Hoch et al., 2015, S. 274).

Ein weiteres Risiko des Cannabiskonsums, welches nur kurz Erwé&hnung finden soll, betrifft
nicht nur die Konsument*innen selbst sondern auch deren Umfeld und besteht in Kombination
mit der Teilnahme am Stral3enverkehr. Cannabiskonsum fihrt zu einer Erhdéhung des
Verkehrsunfallrisikos, wobei nach Schatzungen verschiedener Studien der Faktor um 1,25 bis
2,66 steigt. Welche Unfallarten davon betroffen sind, ist allerdings nicht vollstéandig geklart. Ein
Mischkonsum mit Alkohol scheint die Verkehrssicherheit jedoch noch starker zu gefahrden
(Hoch et al., 2019, S. 159).

2.2.2. Auswirkungen auf die psychische Gesundheit

Weitere Auswirkungen von Cannabis betreffen die psychische Gesundheit. Psychosen treten
bei Cannabiskonsument*innen haufiger auf als bei Personen ohne Cannabiskonsum. Die
Haufigkeit psychotischer Erkrankungen ist bei gelegentlichem Cannabiskonsum um das 1,4-
bis 2-fache erhoht, bei hoher Konsumintensitat um das 2- bis 3-fache. Zudem erkranken
Cannabiskonsument*innen durchschnittlich 2,7 Jahre friiher an einer psychotischen Stérung
als Personen ohne Cannabiskonsum. Auch die Rickfallquote fir Psychosen ist bei
Cannabiskonsument*innen um das Doppelte erhdéht. Umgekehrt lasst sich nach Hoch et al.
auch feststellen, dass psychotische Patient*innen haufiger Cannabis konsumieren als die
Normalbevdlkerung. Trotz dieser Zusammenhange ist ein kausaler Einfluss des
Cannabiskonsums auf die Entstehung von Psychosen noch nicht geklart (Hoch et al., 2019,
S. 212). Neben Psychosen erhoht Cannabis auch das Risiko fir andere psychische

Erkrankungen wie Angststérungen um 1,3 bis 1,7, Depressivitat um 1,3 bis 1,6 oder bipolare
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Stérungen um 1,4 bis 2,5, wobei individuelle Variablen eine Rolle spielen. Entscheidende
Faktoren sind zum Beispiel ein frlher Konsumeinstieg (unter 16 Jahren), eine hohe
Konsumintensitat und eine lang anhaltende Konsumdauer tiber mehrere Jahre. Unter diesen
Umstanden kann sich beispielsweise das Risiko fir Angststérungen um das 3,2-fache
erhdhen. Allerdings ist zu beachten, dass sich die Risiken je nach Studie unterscheiden (Hoch
et al, 2019, S. 231 f.).

2.2.3. Entwicklung einer Abhangigkeit

Eine weitere Folge, die in den Bereich der psychischen Gesundheit fallt, ist die Entwicklung
einer Abhangigkeit, die in diesem Kapitel gesondert behandelt wird. Untersuchungen aus einer
Metaanalyse kommen zu dem Schluss, dass eine von acht Personen, die Cannabis
konsumiert haben, eine Abhangigkeit entwickelt. Dabei steigt das Abhéngigkeitsrisiko mit der
Haufigkeit des Cannabiskonsums an. Bei Personen, die wochentlich oder haufiger Cannabis
konsumieren, liegt das Risiko einer Abhangigkeitsentwicklung bei einer von drei Personen
(Leung et al., 2020, S. 6 f). Ein weiterer Risikofaktor fir die Entwicklung einer
cannabisbezogenen Stérung wie zum Beispiel einer Abhéngigkeit, ist wie bei anderen
psychischen Erkrankungen auch, ein junges Alter beim Erstkonsum (Hoch et al., 2019, S. 188
f.). Nach der International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems
(ICD-10) wird eine Abh&ngigkeit diagnostiziert, wenn mindestens drei von funf aufgefihrten
Kriterien innerhalb eines Jahres gleichzeitig festgestellt werden. Dazu gehoren unter anderem
der starke Wunsch oder Zwang, die Substanz weiter zu konsumieren, dem Konsum Vorrang
vor anderen Aktivitaten oder Verpflichtungen einzurdumen und/oder diese zu vernachlassigen.
Weitere Symptome sind Schwierigkeiten, den Substanzkonsum zu kontrollieren oder trotz
schadlicher Folgen fortzusetzen sowie die Entwicklung von Entzugserscheinungen oder einer
Toleranz gegentber der Substanz, so dass eine immer hdhere Dosis benétigt wird, um die
gleiche Wirkung zu erzielen (Bundesinstitut fir Arzneimittel und Medizinprodukte, 2025, S.
166). Die urspriingliche Annahme, dass Cannabis keine psychische Abhangigkeit mit
Entzugserscheinungen hervorruft, ist mittlerweile widerlegt. Die Studie von Bonnet und
Preuss, die sich mit dem Cannabis-Entzugssyndrom beschatftigt, listet starkes Verlangen nach
Cannabis, Schlaf- und Angststdrungen, Appetit- und Gewichtsverlust, depressive
Verstimmungen, Reizbarkeit, Bauchschmerzen, Zittern, Schwitzen, Fieber, Schiittelfrost und
Kopfschmerzen als typische Symptome bei abrupter Abstinenz nach chronischem
Cannabiskonsum auf (Bonnet & Preuss, 2017, S. 28 f.).



2.2.4. Risiken von Synthetischen Cannabinoiden

Bei den Risiken zum Cannabiskonsum soll auch der Konsum von synthetischen
Cannabinoiden (SC) einen kleinen Exkurs erhalten. Dabei handelt es sich um synthetisch
hergestellte Stoffe, welche eine &hnliche Wirkung haben, wie der in Cannabis enthaltene
psychoaktive Hauptwirkstoff THC. Sie zahlen zu den neuen psychoaktiven Substanzen (NPS)
und sind in ihrer Erscheinung, Zusammensetzung und Wirkweise sehr vielfaltig, wobei nach
Hoch et al. seit 2008 tber 200 verschiedene Stoffe identifiziert wurden (Hoch et al., 2019, S.
232 f.). Lange Zeit war der Handel und Besitz dieser Substanzen immer so lange legal, bis der
jeweilige Inhaltsstoff der Substanz identifiziert und mit in das Betaubungsmittelgesetz
aufgenommen wurde, wobei gezielt die gesetzlichen Licken ausgenutzt wurden. SCs sind
daher neben vielen weiteren Begriffen auch unter dem Namen ,legal highs* bekannt (Bonnet
& Mabhler, 2015, S. 222, 226). Seit 2016 wurden jedoch durch das Neue-psychoaktive-Stoffe-
Gesetz die Herstellung, der Vertrieb und Handel ganzer Stoffgruppen verboten (NpSG, 2016,
§ 3, Abs. 1). Dadurch konnte ein Grof3teil der SCs flachendeckend erfasst werden, weswegen
die Stoffe nicht jedes Mal einzeln im Betaubungsmittelgesetz aufgelistet werden muissen
(Hoch et al., 2019, S. 232 f.). Da die Zusammensetzung und Konzentration der SC-Produkte
haufig unbekannt ist und sehr variiert, ist die Starke der Wirkung sowie die Effekte und
Nebenwirkungen schwer kalkulierbar (ebd., S. 233) und die Substanzen selbst meist auch
schwer nachweisbar und behandelbar (Bonnet & Mahler, 2015, S. 223, 225). Die SCs sind
haufig potenter als Cannabis und weisen durch die hohe Toxizitat ein hoheres
Gesundheitsrisiko auf (ebd., S. 221). Dadurch ist deren Konsum mit einem erhéhten Risiko
von notarztlich zu behandelnden Intoxikationen verbunden, welche sich am haufigsten mit den
Symptomen Herzrasen, Aggressivitat, Ubelkeit und Erbrechen bemerkbar machen. Schwere
klinische Symptome sind auf3erdem zum Beispiel ein Infarkt, Nierenversagen oder eine
Psychose und auch Todesfalle wurden in diesem Zusammenhang schon registriert (Hoch et
al.,, 2019, S. 243). Neben verschiedenen Erscheinungsformen wie sogenannte
Krautermischungen sind SCs haufig sehr leicht im Internet zu erhalten (Van Amsterdam et al.,
2015, S. 259). Dem aktuellen Trend folgend werden SCs zudem wie Cannabis in Form von E-
Zigaretten oder Vapes konsumiert (Giroud et al., 2015, S. 9996).

2.2.5. Die Hypothese zur Einstiegsdroge

Das letzte hier beschriebene Risiko des Cannabiskonsums wird seit Jahrzehnten unter der
Bezeichnung "Gateway-Hypothese" intensiv diskutiert. Hierbei wird davon ausgegangen, dass
der Konsum verschiedener Drogenarten wie in einem Stufensystem in einer bestimmten

Reihenfolge erfolgt, wobei zunachst schwachere Drogen wie Alkohol und Tabak, dann
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Cannabis und schliel3lich héartere Drogen wie Kokain und Heroin konsumiert werden (D. B.
Kandel, 2002, S. 4). Diese Reihenfolge wurde in mehreren epidemiologischen Studien als
Gemeinsamkeit dokumentiert (Degenhardt et al., 2010, S. 2; zit. nach Grau et al., 2007; D.
Kandel & Faust, 1975; van Ours, 2003; Yamaguchi & Kandel, 1984). Eine umfassende Studie,
die internationale Daten aus den World Mental Health Surveys der World Health Organisation
(WHO) untersuchte, kam zu dem Ergebnis, dass die Reihenfolge des Drogeneinstiegs zwar
sehr haufig, aber nicht unumstoRlich ist und Faktoren wie Einstiegsalter und Konsummenge
eine grol3ere Rolle spielen (Degenhardt et al., 2010, S. 10). Fir diese Hypothese spricht, dass
andere Studien zwar einen Zusammenhang zwischen dem Cannabiskonsum im Jugendalter
und dem spateren Konsum anderer Drogen gefunden haben, diesen Effekt im
Erwachsenenalter aber nicht mehr bestatigen konnten (Lynskey et al., 2006, S. 199; Van
Gundy & Rebellon, 2010, S. 254). Es wird davon ausgegangen, dass der Einstiegseffekt von
Cannabis komplex ist und von verschiedenen Variablen im Lebenslauf der Konsument*innen
beeinflusst wird, der daher nach Van Gundy und Rebellon in den Mittelpunkt der Untersuchung
gestellt werden sollte (Van Gundy & Rebellon, 2010, S. 254). In weiteren Modellen werden
darliber hinaus Erklarungsansatze diskutiert, wie dass Cannabiskonsument*innen auch
leichteren Zugang zu anderen Drogen hétten und der Cannabiskonsum die gleichen
Risikofaktoren mit dem Konsum anderer Drogen teilt (Hoch et al., 2019, S. 23; Morral et al.,
2002, S. 1500). Morral et al. weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass nicht der
Cannabiskonsum selbst, sondern das Verlangen nach Drogenkonsum sowohl fir den
Cannabiskonsum als auch fiir den spateren Drogenkonsum ausschlaggebend sein kann. Dass
Cannabis generell als Einstiegsdroge fungiert, ist somit nicht belegt (Morral et al., 2002, S.
1503). Es wird jedoch erneut deutlich, dass der frlhe Cannabiskonsum im Jugendalter im
Rahmen der Pravention besondere Aufmerksamkeit verdient, weshalb sich der folgende

Abschnitt diesem Thema widmet.

2.3. Cannabiskonsum bei Jugendlichen und jungen
Erwachsenen

Zunachst wird erlautert, wie viele Jugendliche und junge Erwachsene in Deutschland
Cannabis konsumieren und warum gerade Jugendliche durch Praventionsarbeit an Schulen
verstarkt geschitzt werden missen. AnschlieBend wird erklart, warum die Gruppe der

Berufsschiler*innen in Bezug auf das Thema besonders hervorsticht.



2.3.1. Konsumpravalenzen

Aus der Literatur ist bekannt, dass Cannabis haufig bereits im Jugendalter zum ersten Mal
konsumiert wird. Nach der Europaischen Schilerstudie zu Alkohol und anderen Drogen
(ESPAD) des Instituts fur Therapieforschung (ITF) in Mlnchen liegt das Durchschnittsalter fur
den Erstkonsum von Cannabis bei 14,6 Jahren (Seitz et al.,, 2019, S. 65). Die
Lebenszeitpravalenz der 12- bis 17-Jahrigen liegt nach den Ergebnissen des Alkoholsurveys
2021 bei 9,3 %, ein regelmaRiger Konsum liegt bei 1,6 % der Befragten vor. Als regelmafig
wird ein Konsum definiert, der mehr als 10 Mal in den letzten 12 Monaten stattgefunden hat
(Orth & Merkel, 2022, S. 36). Die Pravalenzen des Cannabiskonsums steigen mit
zunehmendem Alter von Jugendlichen bis ins junge Erwachsenenalter an. In der Altersgruppe
der 18- bis 25-Jahrigen haben 50,8 % schon einmal in ihrem Leben Cannabis konsumiert und
8,6 % regelmaliig. Es zeigt sich ein Geschlechterunterschied, wobei die mannlichen Befragten
einen hoheren Konsum aufweisen als die weiblichen Befragten. Dieser Unterschied ist im
Jugendalter noch nicht sehr ausgepragt. Der Trend zeigt, dass die Lebenszeitpravalenz des
Cannabiskonsums bei den Jugendlichen seit 2011 leicht angestiegen ist, wobei die Werte seit
2007 insgesamt zwischen 7 % und 10 % liegen. Im Vergleich zur zeitlichen Entwicklung seit
1979 mit 5 % zeigt sich jedoch ein leichter kontinuierlicher Anstieg. In der Altersgruppe der 18-
bis 25-Jahrigen ist seit dem Jahr 2011 mit 35 % der Personen, die schon einmal Cannabis
konsumiert haben, ein starker Anstieg auf 50,8 % im Jahr 2021 zu verzeichnen (Orth & Merkel,
2022, S. 36-38).

2.3.2.  Jugendliche als Risikogruppe (Auswirkungen bei Minderj.)

Der Cannabiskonsum im Jugendalter gilt deshalb als problematisch, weil sich das jugendliche
Gehirn noch in vielen Entwicklungsprozessen befindet. In den Zeitfenstern der neurologischen
Entwicklung ist es besonders anféllig fir Veranderungen und Stérungen, die durch die
Exposition mit psychoaktiven Substanzen wie Cannabis hervorgerufen werden (Hurd et al.,
2019, S. 8252). Wie oben bereits ausfihrlich beschrieben, umfasst der Cannabiskonsum eine
Reihe von Risiken und Auswirkungen, wobei insbesondere ein friihes Einstiegsalter ein
verstarkender Faktor zu sein scheint. Dies gilt sowohl fur eine spatere Cannabisabhangigkeit
als auch fur den Konsum anderer illegaler Drogen sowie fir psychische Erkrankungen und
eine beeintrachtigte kognitive Entwicklung (Silins et al., 2014, S. 290 f.; Steimle & Stéver, 2023,
S. 1). Es zeigte sich eine Dosis-Wirkungs-Beziehung, wobei die Chance, die genannten
Effekte zu entwickeln, bei intensiverem Cannabiskonsum im Jugendalter héher war. Die
starksten Auswirkungen fanden sich bei taglichen Cannabiskonsument*innen (Silins et al.,

2014, S. 290 f.). Daruber hinaus ist ein friher Beginn und ein haufiger Konsum von Cannabis



mit einem geringeren Bildungserfolg assoziiert, das heil3t insbesondere mit hdheren
Schulabbrecherquoten, einer geringeren Beteiligung an der Hochschulbildung und weniger
akademischen Abschlissen (Hoch et al., 2019, S. 147). Grinde fur den Cannabiskonsum im
Jugendalter koénnen die Identitatsfindung, der Aufbau von Freundschaften, der
Ablésungsprozess von den Eltern und die Bewaéltigung von Entwicklungsaufgaben sein
(Bundeszentrale fur gesundheitliche Aufklarung (BZgA), 2018, S. 12; zit. nach Thomasius et
al., 2009). Gleichzeitig ist das Jugendalter durch eine erhohte Risikobereitschaft
gekennzeichnet, die das Experimentieren mit psychoaktiven Substanzen bei Jugendlichen
begunstigt. Das Zusammentreffen dieser Faktoren macht den Jugendschutz im Umgang mit
Cannabis besonders wichtig. Ziele der Préaventionsarbeit sind daher, wenn ein Verzicht auf
Cannabis nicht erreicht werden kann, den Konsum im Jugendalter so weit wie maoglich
hinauszuzégern, sowie einen hochfrequenten Konsum und den kombinierten Konsum mit

anderen Substanzen zu verhindern (Steimle & Stover, 2023, S. 3 zit. nach Fischer et al., 2020).

2.3.3. Praventionsauftrag an Schulen

Warum die Auseinandersetzung mit dem Thema der Gesetzesanderung fir die Schulen so
wichtig ist, ergibt sich aus dem Praventionsauftrag. Mit dem Praventionsgesetz wurde der
Gesundheitsférderung und Pravention durch die Krankenkassen in den Lebenswelten ihrer
Versicherten ein besonderer Stellenwert eingeraumt. Unter Lebenswelten werden soziale
Systeme unter anderem des Lernens verstanden, wobei Schulen explizite Erwahnung finden
(PravG, 2015, 820a, Abs. 1-3). Nach dem Bildungs- und Erziehungsauftrag der Schulen des
Hamburger Schulgesetzes sollen die Schiler*innen dazu befahigt werden, ,das eigene
korperliche und seelische Wohlbefinden ebenso wie das der Mitmenschen wahren zu kénnen*
(HmbSG, 1997, 82 Abs. 1, S. 1). Daraus leitet sich der Handlungsauftrag zur Suchtpravention
ab (Rodiek, 2018, S. 42). Daruber hinaus ist die Schule ein Ort, an dem Jugendliche/junge
Erwachsene mit Praventionsangeboten gut erreicht werden kénnen, da sie dort einen Grolteil
ihrer Lebenszeit verbringen. Themen, die fiir Jugendliche von Bedeutung sind, haben daher
auch eine hohe Relevanz fur das Setting Schule (Steimle & Stdver, 2023, S. 1-2). Im PravG
wurde festgelegt, dass die Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufklarung BZgA mit der
Entwicklung, Durchfihrung und Evaluation von Leistungen zur Gesundheitsforderung und
Pravention beauftragt wird (PravG, 2015, §20a Abs. 3). Dazu passt, dass ihr, wie in Kapitel
2.4.1 beschrieben, durch das KCanG auch die Zustandigkeit fir MalRnahmen im Bereich der
Suchtpravention bei Cannabis Ubertragen wurde. Warum in dieser Arbeit der Fokus auf die

Berufsschulen gelegt wurde, wird im folgenden Kapitel beschrieben.



2.3.4. Die Rolle von Cannabis bei Berufsschiler*innen

Eine besondere Stellung unter den Schuler*innen nehmen Berufsschiler*innen ein, die durch
den Beginn ihrer Ausbildung oft elementaren Entwicklungsaufgaben in Richtung
Selbststandigkeit ausgesetzt sind und zunehmend Verantwortung fir ihr Leben Gbernehmen
mussen (Tomczyk et al., 2016, S. 55). Die Berufsschiler*innen decken von der Altersgruppe
sowohl Teile der 12- bis 17-Jahrigen als auch Teile der 18- bis 25-Jahrigen ab und befinden
sich somit genau in der Ubergangszeit von Jugendlichen zu jungen Erwachsenen. Wie bereits
erwahnt, steigen die Pravalenzen des Cannabiskonsums mit zunehmendem Alter an. Zudem
wird die Gruppe der Berufsschiler*innen allgemein mit einem erhdhten Substanzkonsum in
Verbindung gebracht (Tomczyk et al., 2016, S. 55). Nach einer Studie von Tomczyk et al.
hatten 9% der Auszubildenden, die zuvor keinen problematischen Cannabiskonsum
aufwiesen, nach Beginn der Ausbildung einen Einstieg in einen problematischen
Cannabiskonsum. Besonders betroffen waren mannliche Auszubildende mit ausgepragtem
Sensation Seeking. Ein mdglicher Erklarungsansatz ist hier der Reiz, die eigenen Grenzen
auszutesten und sich selbst zu erfahren (Tomczyk et al., 2016, S. 56-58). Aufgrund dieser
Zusammenhange wurden Berufsschulen fur die im Folgenden beschriebene Untersuchung

der Veranderungen durch das KCanG ausgewabhlt.

2.4. Gesetzliche Regelungen

Das folgende Kapitel soll das nétige Hintergrundwissen tber die urspringliche und geanderte
Gesetzeslage zu Cannabis vermitteln. Dabei wird zunachst das Konsum-Cannabisgesetz
(KCanG) vorgestellt und im Anschluss daran aufgezeigt, welche Anderungen sich dadurch fiir
die rechtliche Situation von Cannabis an Schulen ergeben haben. AbschlieRend soll ein
Ausblick gegeben werden, wie Schulen idealerweise mit Cannabis umgehen sollten und

welche MalRnahmen sie rechtlich umsetzen konnen.

2.4.1. Vorstellung des Konsumcannabisgesetzes

Das Vorhaben der Bundesregierung, eine kontrollierte Abgabe von Cannabis an Erwachsene
zu erreichen, wurde zuletzt im Eckpunktepapier vom 12. April 2023 in Form eines Zwei-Saulen-
Modells weiterentwickelt. Das sogenannte ,Club Anbau & Regional-Modell* (CARe) umfasst
die schrittweise Einfuhrung von Cannabis mit der ersten Saule des privaten und
gemeinschaftlichen, nichtgewerblichen Eigenanbaus und der zweiten Sdule des regionalen

Modellprojekts mit kommerziellen Lieferketten (Bundesministerium fir Gesundheit, 2023, S. 1
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ff.). Die Umsetzung der ersten Saule erfolgte am 1. April 2024 durch die Verabschiedung des
Cannabisgesetzes (CanG) beziehungsweise des Konsumcannabisgesetzes (KCanG),

wohingegen zum Vorhaben der zweiten S&ule noch keine weiteren Informationen vorliegen.

Mit diesem Vorgehen verfolgt die Bundesregierung mehrere Ziele. Durch die kontrollierte
Abgabe von Cannabis an Erwachsene soll erreicht werden, dass weniger auf illegale
Beschaffungsmadglichkeiten zurtickgegriffen wird und somit der Schwarzmarkt zukinftig
eingedammt wird. Ein weiteres Ziel ist die Qualitatskontrolle von Cannabis, um verunreinigte
Substanzen zu vermeiden, was bei illegalen Produkten in der Art nicht mdglich ist. Aul3erdem
soll der Gesundheits- und Jugendschutz verbessert werden (Bundesministerium flr
Gesundheit, 2022, S. 1). Die Erreichung der Ziele wurde mit folgenden Inhalten geplant.

Mit dem KCanG wurde eine Legalisierung des Besitzes und Konsums von Cannabis fir
Personen, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, geschaffen (KCanG, 2024, §3). Demnach
ist es erwachsenen Personen erlaubt, eine Menge von 25 g Cannabis mit sich zu fuhren
(KCanG, 2024, 83 Abs. 1) und 50 g sowie drei weibliche Hanfpflanzen in der eigenen Wohnung
zu besitzen (KCanG, 2024, 83 Abs. 2). Das Gewicht bezieht sich auf Bluten, blutennahe Blatter
und sonstiges Pflanzenmaterial nach dem Trocknungsprozess (KCanG, 2024, 83 Abs. 1).
Gleichzeitig wurde Cannabis aus dem Betdubungsmittelgesetz (BtmG) herausgenommen
(CanG, 2024, Art. 3).

Fur Minderjahrige bleibt der Besitz und Konsum von Cannabis weiterhin verboten (KCanG,
2024, 82, Abs.1, Nr. 1, 2, 12). Dartber hinaus ist es auch Erwachsenen verboten, Cannabis
in Gegenwart von Minderjahrigen zu konsumieren (ebd., 85, Abs. 1), sowie in Schulen, auf
Kinderspielplatzen, in Kinder- und Jugendeinrichtungen, in o6ffentlich zugéanglichen
Sportstatten, innerhalb von Anbauvereinigungen und deren Sichtweite sowie in
FuRgangerzonen zwischen 7 und 20 Uhr. Als Sichtweite wird dabei eine Entfernung von 100
Metern vom Eingangsbereich der jeweiligen Einrichtung definiert (ebd., 8 5 Abs. 2, S. 1-6). Die
Abgabe oder Weitergabe von Cannabis aus Eigenanbau ist unabhéngig vom Alter der
Personen generell verboten (ebd., 89, Abs. 2). Demgegentber durfen seit dem 1. Juli 2024
Anbauvereinigungen mit Erlaubnis der zustdndigen Behorde Cannabis oder
Vermehrungsmaterial kontrolliert an ihre Mitglieder abgeben (ebd., 8 11, Abs. 1; § 19, Abs. 2;
§ 20, Abs. 1), wobei sowohl fir die Erlaubnis der Anbauvereinigungen als auch fur die
Mitgliedschaft diverse Voraussetzungen erfillt sein mussen, auf die an dieser Stelle nicht
weiter eingegangen wird. An Mitglieder einer Anbauvereinigung, die das 21. Lebensjahr
vollendet haben, dirfen maximal 25 g Cannabis pro Tag und 30 g pro Monat abgegeben
werden (ebd., § 19, Abs. 3). Werbung sowohl fir Cannabis als auch fur Anbauvereinigungen
ist verboten (ebd., § 6).
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Wer gegen die Vorschriften des KCanGs verstdf3t, kann mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder mit einer Geldstrafe bestraft werden (ebd., 834, Abs. 1, S. 1-16), in besonders
schweren Fallen sogar mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren (ebd., 834, Abs. 3, S. 1-4). Die
Abgabe von Cannabis als Person Uber 21 Jahren an Minderjahrige stellt einen solchen
besonders schweren Fall dar (ebd., 834, Abs. 3, S. 3a). Darlber hinaus kodnnen
Ordnungswidrigkeiten mit einer Geldbul3e von bis zu 10.000 € beziehungsweise 30.000 €
geahndet werden (ebd., 836 Abs. 1 S. 1-37). Dies ist beispielsweise der Fall, wenn jemand
Cannabis in Gegenwart von Kindern oder in der Nahe von Schulen konsumiert (ebd., 8 36
Abs. 1 S. 4). Auch Personen, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, sind von den
Straftatbestanden nach 8 34 und § 36 erfasst. Bei minderjahrigen Personen, die sich zwar
nicht nach § 34 Abs. 1 S. 1,2,12 strafbar machen, also zum Beispiel mehr als 30 g Cannabis
mit sich fuhren, aber dennoch entgegen 8 2 Abs. 1 S. 1,2,12 Cannabis besitzen, anbauen oder
erwerben, informiert die Polizei die Erziehungsberechtigten und gegebenenfalls den
zustandigen ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe (ebd., 8 7 Abs. 1, 2). Letzterer kann
darauf hinwirken, dass die Jugendlichen an Frihinterventionsprogrammen teilnehmen (ebd.,
87, Abs. 3).

Als weitere MaRnahme zum Gesundheits- und Jugendschutz sieht das Gesetz vor, dass die
Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufklarung (BZgA) auf einer digitalen Plattform
Informationen zu den Risiken von Cannabis, zu Angeboten der Suchtpréavention und -beratung
sowie zum KCanG nutzerfreundlich zur Verfigung stellt (ebd., § 8, Abs. 1, S. 1a-c). Daruber
hinaus soll sie ihr bestehendes Angebot an cannabisspezifischen Praventionsmaflnahmen fir
Kinder —und  Jugendliche  weiterentwickeln, Konsument*innen  beraten  und
Fortbildungsangebote fir Fachkrafte der Suchtpréavention zur Verfigung stellen (ebd., § 8,
Abs. 1, S. 2-5).

Geplant ist eine Evaluation zu verschiedenen Aspekten des Gesetzes wie Kriminalitat,
Jugendschutz und Besitzmengen. Die erste Evaluation soll bis zum 01. Oktober 2025 erfolgen
unter anderem dazu, wie sich das Konsumverbot nach § 5 zum Beispiel in der Nahe von
Schulen auf den Kinder- und Jugendschutz auswirkt. Ein umfassender Bericht lber die
Ergebnisse der Evaluation soll dann bis zum 1. April 2028 vorliegen (ebd., 843, Abs. 2).
Welche weiteren gesetzlichen Anderungen noch Auswirkungen auf Schulen haben, wird im

folgenden Abschnitt beschrieben.
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2.4.2. Gesetzliche Veranderungen an Schulen

Als Betaubungsmittel gelten nach dem Betdubungsmittelgesetz alle Stoffe und Zubereitungen,
die in den Anlagen I-lll aufgefiihrt sind (BtmG, 1994, 81, Abs.1). In der Fassung des
Betdubungsmittelgesetzes vom 10.03.2017 war Cannabis noch mitaufgefuihrt (Rodiek, 2018,
S. 9) und der Erwerb, Besitz, Handel und grundsatzlich jeder Umgang damit noch mit einer
Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder einer Geldstrafe strafbar (BtmG, 1994, §29, Abs.1, S.1).

Das Hamburgische Schulgesetz verweist in Bezug auf ein Substanzverbot auf das
Betaubungsmittelgesetz: ,Das Mitfiihren von Waffen, unerlaubten Betdubungsmitteln im Sinne
des Betdubungsmittelgesetzes (...) und das Mitfiihren von alkoholischen Getranken ist an
Schulen und auf schulischen Veranstaltungen grundsétzlich untersagt. (...)“ (HmbSG, 1997, §
31, Abs. 3). Mit diesem Paragraphen wurde das Verbot des Mitflhrens von Cannabis als

Betaubungsmittel an allen Schulen einheitlich geregelt.

Nach Inkrafttreten des KCanGs und der damit einhergehenden Streichung von Cannabis im
BtmG ist das Mitfihren von Cannabis an Schulen, wie zum Beispiel Berufsschulen, nicht mehr
im Schulgesetz nach 8§ 31 geregelt. Folglich ist es volljghrigen Schiler*innen gesetzlich
erlaubt, bis zu 25 g Cannabis in die Schule mitzufihren (Altenburg-Hack, 2024, S. 2). Eine
Mdglichkeit fir Schulen, dies zu unterbinden, besteht darin, von ihrem Hausrecht Gebrauch
zu machen. ,Die Schule legt in der Hausordnung Néheres liber die Rechte und Pflichten der
Schiilerinnen und Schiler sowie des padagogischen und des nichtpadagogischen Personals
fest. (...)" (HmbSG, 1997, § 31, Abs. 3). Auf dieser Grundlage wurden die jeweiligen Schulen
aufgefordert, ihre Hausordnungen dahingehend anzupassen, dass das Mitfihren von
Cannabis auf dem Schulgeldnde und bei Schulveranstaltungen ausdriicklich verboten wird.
Diese Informationen wurden den Schulleitungen der Hamburger Schulen in einem 6ffentlichen
Schreiben der Behorde fiir Schule und Berufsbildung mitgeteilt, verbunden mit dem Hinweis
auf das Beratungs- und Fortbildungsangebot des SPZs (Altenburg-Hack, 2024, S. 2 f.). Der
Konsum von Cannabis an der Schule bleibt jedoch fir alle Schuler*innen unabhéngig vom
Alter verboten und wird durch das KCanG selbst geregelt (KCanG, 2024, 85 Abs.2, S.1). Auch
fir das Schulpersonal ist der Konsum von Cannabis wahrend der Dienstzeit verboten, wie ein
weiteres Schreiben der Behorde fir Schule und Berufsbildung verdeutlicht. ,Der Konsum von
jeglichen Rauschmitteln (Alkohol, Drogen etc.) im Dienst oder die Aufnahme des Dienstes
unter dem Einfluss von Rauschmittel stellen dienst- bzw. arbeitsrechtliche Pflichtverletzungen
dar. Dies gilt auch fur Rauschmittel wie z.B. Cannabis, die legal erhéltlich sind bzw. nicht unter
das Betaubungsmittelgesetz fallen.” (Freie und Hansestadt Hamburg Behorde fur Schule und
Berufsbildung, 2024, S. 35).
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Neben den rechtlichen Veranderungen, die sich fur die Schulen durch das KCanG ergeben
haben, soll auch untersucht werden, welche HandlungsmafRhahmen in Bezug auf Cannabis
an Schulen umgesetzt werden dirfen beziehungsweise welche Leitlinien es gibt, um diese

spater mit den Aussagen der Fachkrafte abgleichen zu kénnen.

2.4.3. Handlungsmal3nahmen bei Cannabis an Schulen

Fur den Umgang mit Cannabis an den Schulen wurde von der BZgA ein Leitfaden erstellt, der
die rechtlichen Grundlagen aufgreift und dartiber hinaus Handlungsempfehlungen gibt BZgA,
2018). Weitere Informationen finden sich auch in der Broschiire ,Drogen und Recht®, die vom
SPZ entwickelt wurde (Rodiek, 2018). Beide Publikationen stammen aus dem Jahr 2018 und
basieren somit noch auf der alten Gesetzeslage vor dem KCanG. Die Broschiire des SPZ wird
derzeit jedoch noch Uberarbeitet (Rodiek, 2018). Beide Lektiiren sind online frei verfiigbar und

kénnen weiterhin als Orientierung fir Schulen genutzt werden.

Die BZgA erklart in ihrem Leitfaden, dass der Einfluss von Cannabis Lernprozesse bremsen,
das Arbeitsklima stéren und das Sozialverhalten der Schiler*innen unglnstig beeinflussen
kann. Sie halt es daher fur unerlasslich, dass Schulen eine klare Haltung einnehmen und nach
auBen kommunizieren, dass sie Cannabis bei sich nicht tolerieren. Als grundlegender Schritt
wird zudem die Erstellung eines schulinternen Regelwerks mit einer strukturierten
Handlungsstrategie fir die gesamte Schule gesehen. Konkrete Handlungsschritte und ein
Interventionsleitfaden sollen den Lehrkraften mehr Transparenz und Sicherheit im Umgang mit
Cannabisvorfallen geben und sie besser auf solche Situationen vorbereiten. Dartiber hinaus
sorgen die Regeln auch fir klare Verhéltnisse seitens der Schiler*innen und Eltern, die dann
nachlesen kdonnen, worauf sie sich einzustellen haben (BZgA, 2018, S. 17). Wie ein solches
Regelwerk entwickelt werden kann, wird in dem Leitfaden der BZgA (ebd., S. 17 - 21)
ausfuhrlich beschrieben und soll an dieser Stelle nicht weiter ausgefiihrt werden. Wichtig zu
erwahnen ist jedoch, dass jede Schule individuell MalRnahmen festlegen muss, wie bei
RegelversttRen reagiert werden soll. Dabei sollen in einem Interventionsleitfaden zum einen
Sanktionen in Form von Ordnungsmafinahmen wie zum Beispiel ein schriftlicher Verweis und
parallel dazu padagogische MalRhahmen wie erzieherische Gesprache mit den Schiler*innen
festgehalten werden (ebd., S. 19). Ordnungsmalnahmen bedirfen zudem einer
Klassenkonferenz (Rodiek, 2018, S. 38).

Neben den festgelegten Regeln und HandlungsmalRnahmen ist es laut BZgA wichtig, dass
Lehrkréfte die Situationen zu maoglichen Verstdl3en richtig einordnen kénnen. Da Cannabis
individuell unterschiedlich wirkt, zeigen Konsument*innen nicht immer die in Kapitel 2.1

beschriebenen typischen Symptome. Andererseits konnen solche Anzeichen auch andere
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Ursachen haben (BZgA, 2018, S. 23). Das Zusammentreffen mehrerer dieser Symptome
reicht jedoch aus, um einen Verdacht zu begrtinden, dem die Lehrkréfte auch ohne eindeutige

Beweise nachgehen missen (Rodiek, 2018, S. 18).

Im nachsten Schritt schlagen die BZgA und das SPZ fur Lehrkréfte vor, das Gespréach mit dem/
der betroffenen Schiler*in zu suchen und ihn/sie mit den Wahrnehmungen zu konfrontieren.
Dabei sollte die Moglichkeit fur Erklarungen gelassen, die Sorge um den*die Schiler*in
gedulert und die Einhaltung der Schulregeln angesprochen werden (ebd., S. 19). Dartber
hinaus kann eine Empfehlung fur einen Beratungstermin im SPZ oder in einer
Jugendsuchtberatungsstelle wie in Hamburg der jugend.drogen.beratung.ké ausgesprochen
werden (ebd., S. 44). Bei minderjahrigen Schiler*innen missen bei einem Drogenverdacht
zudem die Erziehungsberechtigten informiert werden (ebd., S. 32). AuBBerdem ist die
Schulleitung zu informieren, die gegebenenfalls weitere Malinahmen einleiten kann (ebd., S.
33). Um einem begrundeten Verdacht weiter nachzugehen, ist als Erziehungsmafinahme die
Durchsuchung der Kleidung oder der mitgefihrten Sachen nach 849 HmbSG mdglich
(HmbSG, 1997, 849, Abs. 2). Das SPZ empfiehlt, das Nachschauen gemeinsam mit der
Schulleitung durchzufihren (Rodiek, 2018, S. 26 f.). Jede erzieherische Malihahme muss
jedoch in einem angemessenen Verhaltnis zum Fehlverhalten stehen (HmbSG, §49, Abs. 1).
Die BZgA weist darauf hin, dass die Schwere des Vorfalls, die Haufigkeit oder Wiederholung
sowie eine bestehende Selbst- oder Fremdgefahrdung durch den Konsum oder individuelle
Informationen zur Person, wie beispielsweise das Alter, zu beriicksichtigen sind (BZgA, 2018,
S. 23 f.). Eine sofortige Reaktion ist nicht bei jedem Verdacht nétig, jedoch sollen Lehrkrafte
den*die Schuler*in weiterhin beobachten und sich gegebenenfalls mit anderen Kolleg*innen
austauschen (ebd., S. 26).

Wenn Schuler*innen akut bekifft im Unterricht sitzen, sollen diese in inrem Zustand nicht weiter
am Unterricht teilnehmen. Diese Schiler*innen werden nach Angaben der BZgA entweder
nach Hause geschickt oder in der Schule betreut. AuZerdem soll mit ihnen ein Gespréch
vereinbart werden (ebd., S. 27). Ein Drogentest ist nicht nétig, um festzustellen, ob die
Schiler*innen die schulischen Anforderungen erfillen, um am Unterricht teilzunehmen (ebd.,
S. 28). Ein Verdacht reicht aus, um Erziehungs- und Ordnungsmalnahmen zu ergreifen.
Zudem sind Schulen nicht befugt, solche Tests durchzufihren (Rodiek, 2018, S. 25). Sie sind
jedoch verpflichtet, bei Bedarf fiir &rztliche Versorgung zu sorgen und in akuten Notféllen einen
Krankenwagen zu rufen (ebd., S. 20). In Fallen von Cannabiskonsum im Bezugsrahmen
Schule, also in Pausen oder Freistunden, kann die Schule tber Ordnungsmafinahmen
entscheiden (ebd., S. 21), Uber die in jedem Fall die Erziehungsberechtigten und in
bestimmten Fallen auch das Jugendamt sowie bei volljghrigen Schiler*innen die ehemaligen

Erziehungsberechtigten informiert werden mussen (HmbSG, 1997, 849, Abs. 8). Besteht der
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Verdacht, dass auf dem Schulgelande wahrend der Schulzeit gekifft oder gedealt wird, muss
die Schulleitung zudem die Polizei informieren (Rodiek, 2018, S. 21, 28). Da der Konsum von
Cannabis in und auf dem Schulgelande sowie der Handel nach dem KCanG weiterhin
verboten sind und strafrechtlich verfolgt werden kénnen, hat sich an diesem Verfahren nichts
geandert. Im HmbSG heilt es: ,Uber Straftaten, die von Schiilerinnen und Schiilern in der
Schule begangen werden, unterrichtet die Schulleitung grundsétzlich die Polizei.” (HmbSG,
1997, 849, Abs. 8).

Die Priufung, inwiefern es sich bei den Vorfallen dann um eine Ordnungswidrigkeit oder eine
Straftat handelt und welche Konsequenzen daraus fir die minderjahrigen oder volljahrigen
Schiler*innen folgen, obliegt der Polizei und der Staatsanwaltschaft. Wie oben bereits
erlautert, ist lediglich der Besitz von Cannabis bis zu 25 g bei Erwachsenen in der Schule nicht
verboten, sofern die Hausordnung der jeweiligen Schule nicht angepasst wurde. Bei
Gerichten Uber Konsum oder Handel im Umfeld der Schule kann eine Zusammenarbeit mit
dem Cop4u oder der zustandigen Polizeidienststelle in Erwagung gezogen werden (Rodiek,
2018, S. 25, 29). In schwierigen Situationen mit Cannabis, in denen Lehrkrafte unsicher sind,
haben sie an einigen Schulen zudem die Méglichkeit, sich an schulinterne Helfer*innen wie
Schulsozialarbeiter*innen, Beratungslehrer*innen oder Gesundheitsbeauftragte zu wenden
oder alternativ an Fachkrafte von Praventions- oder Suchtberatungsstellen (BZgA, 2018, S.
31). Im Idealfall ertibrigen sich diese Fragen und Handlungsunsicherheiten jedoch durch die

Etablierung des oben genannten Handlungsleitfadens.

2.5. Vergleich zu anderen Landern

Da es sich bei der Legalisierung von Cannabis um eine neue Situation in Deutschland handelt,
zu der es noch wenig Forschung gibt, soll an dieser Stelle ein Uberblick tiber die Auswirkungen
von Cannabislegalisierungen beziehungsweise -entkriminalisierungen in anderen Landern
gegeben werden. Dazu wurde vom Institut fUr interdisziplinare Sucht- und Drogenforschung
(ISD) im Auftrag des Bundesministeriums flir Gesundheit (BmG) eine umfassende Studie auf
der Basis von Literaturrecherchen und Expert*inneninterviews durchgefihrt. Im Mittelpunkt
standen acht verschiedene Fragestellungen (Manthey et al., 2023, S. 14). Untersucht wurden
die Lander Uruguay, Kanada und die USA (ebd., S. 15).

In Bezug auf den Gesundheitsschutz wurde festgestellt, dass die Legalisierungen nur geringe
unmittelbare Auswirkungen auf Gesundheitsindikatoren hatten, die sich hauptsachlich auf
Verkehrsunfalle unter Cannabiseinfluss bezogen. Kurzfristige Auswirkungen auf Psychosen,
Selbstverletzungen oder gar cannabisbezogene Stérungen konnten nicht festgestellt werden

(ebd., S. 78). Des Weiteren wurde entdeckt, dass in den Landern, in denen Cannabis legalisiert
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wurde, bereits vor der Legalisierung ein Anstieg des Cannabiskonsums unter Erwachsenen
Zu beobachten war, der auch nach der Legalisierung anhielt, wobei die Legalisierung selbst
nur einen geringen Einfluss auf diesen Trend hatte. Langere Beobachtungszeitrdume zeigen
jedoch, dass mit der Entstehung eines legalen Marktes nach einigen Monaten bis Jahren der
Cannabiskonsum in der Bevolkerung langfristig zunimmt. Dies wird in der Studie mit einer
zunehmenden Attraktivitat von Cannabis fur Nichtkonsument*innen in Verbindung gebracht,
die insbesondere durch Marketingstrategien und ein breites Angebot verschiedenster
Produkte im Einzelhandel hervorgerufen wird (ebd., S. 78 f.). In Bezug auf Jugendliche kommt
die Studie zu dem Ergebnis, dass eine groliere Verflgbarkeit, die den Zugang zu Cannabis
auch fur Jugendliche erleichtern wurde, nicht zwangslaufig zu einem Anstieg des Konsums
bei Jugendlichen fiihren wiirde. Langfristig konnte jedoch auch bei ihnen die Konsumpréavalenz
ansteigen, wenn sich ein legaler Markt etabliert und Cannabis in der Bevdlkerung normalisiert
wird (ebd., 79 f.). Es wird darauf hingewiesen, dass es im Sinne des Jugendschutzes wichtig
ist, den Markt fir den Freizeitkonsum zu regulieren und dafir zu sorgen, dass der Konsum
auch unter Erwachsenen nicht zunimmt, zum Beispiel durch Vermarktungsverbote oder hohe
Steuern. Als einzige empirisch belegbare Jugendschutzmaflinahme nennt das ISD zudem die
Festlegung eines hohen Freigabealters (ab 18 Jahren) und das Verbot von
Cannabisprodukten, die fur Jugendliche attraktiv sind (zum Beispiel Bonbons und Kaugummis)
(ebd., S. 79 ff.). Diese Informationen geben einen Hinweis auf mdgliche Entwicklungen, die
nach der Legalisierung von Cannabis auch in Deutschland eintreten kénnten. Um jedoch einen
aktuellen Uberblick Uber die tatsachlichen Veranderungen zu erhalten, hat sich die

Forschungsarbeit folgende Ziele gesetzt.

3.Zielsetzung und Forschungsfrage

Aus den oben genannten Griinden war der Jugendschutz ein zentrales Thema im Rahmen
der Cannabislegalisierung und wurde auch im KCanG selbst aufgegriffen. In Anlehnung daran
wurde fur diese Arbeit die Untersuchung des Settings Berufsschule ausgewahlt, dessen Bezug
zu Cannabis bereits in Kapitel 2.3.4 erlautert wurde. Ziel der Arbeit ist es, die Situation des
Umgangs mit Cannabis an einer Berufsschule nach Einfihrung des KCanGs aus
verschiedenen Perspektiven zu erheben. Im Fokus der Untersuchung stehen Personen, die
regelmafig mit Berufsschiler*innen arbeiten. Aus ihrer Sicht soll ermittelt werden, welche
Verédnderungen sich seit der Legalisierung in Bezug auf Cannabis an ihrem Arbeitsplatz
ergeben haben. Dabei soll sowohl festgestellt werden, inwieweit sich der Umgang mit
Cannabis auf Seiten der Berufsschuler*innen verandert hat, als auch wie die Berufsschule und

ihre Mitarbeiter*innen selbst mit den Veranderungen umgegangen sind beziehungsweise auf
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diese reagiert haben. Dabei geht es nicht um eine reprasentative Befragung vieler
Berufsschulen, sondern um ein moglichst detailliertes Bild einer exemplarischen Berufsschule,
die stellvertretend fur das Feld steht. Dadurch soll ein mdglichst tiefer Einblick in das praktische
Arbeitsfeld gewonnen werden, um friihzeitig eine Vorstellung davon zu bekommen, ob und wo
bestimmte Bedarfe im Umgang mit Cannabis an Berufsschulen bestehen und welche
Maflnahmen von den Fachkréaften als winschenswert oder notwendig erachtet werden. Fir
den identifizierten Handlungsbedarf sollen anschlieRend mégliche Lésungsansatze abgeleitet

und diskutiert werden.

Die abschlieRend zu untersuchende Fragestellung lautet daher ,Welche Verdnderungen im
Umgang mit Cannabis werden an Hamburger Berufsschulen seit Einfihrung des KCanGs aus
unterschiedlichen Perspektiven relevanter Akteur*innen wahrgenommen?“ Die Methodik zur

Beantwortung der Fragestellung wird im folgenden Kapitel beschrieben.

4. Methodik

Wie in der Einleitung beschrieben, beinhaltet das Forschungsthema durch die veranderte
Gesetzeslage eine neue, noch unerforschte Situation in Bezug auf mogliche Veréanderungen
im Umgang mit Cannabis an Berufsschulen. Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurde
daher die Durchfuhrung einer qualitativen sozialempirischen Studie gewéhlt. Dabei wird
explorativ vorgegangen, indem der Fokus auf die detaillierte Beschreibung individueller
Sichtweisen einzelner Personen gelegt wird (Misoch, 2015, S. 2). Es handelt sich um eine
umfassende Datenerhebung auf Basis einer kleinen Fallzahl, hier durch die Durchfiihrung von
Interviews (Doring & Bortz, 2016b, S. 26). Durch Sinnverstehen und interpretative
Sinnrekonstruktion kdnnen die Lebenswelten der untersuchten Subjekte erfasst und daraus
neue Hypothesen flr das bisher unbekannte Forschungsfeld generiert werden (Misoch, 2015,
S. 2). Das genauere methodische Vorgehen wird in den folgenden Abschnitten dieses Kapitels
naher beschrieben. Dazu wird zundchst die Datenerhebung dargestellt, die mittels
problemzentrierter Interviews (PZI) mit ausgewahlten Personen einer Berufsschule in
Hamburg durchgefuhrt wurde. Dabei wird das PZI als Erhebungsinstrument beleuchtet und
anschliel3end die Stichprobenauswahl der Interviewteilnehmer*innen erlautert. Darauf folgen
thematisch die Erstellung des Interviewleitfadens, die Durchfihrung und Transkription der
Interviews sowie die Malnahmen zur Pseudonymisierung und zum Datenschutz der
Teilnehmer*innen. Im weiteren Verlauf wird auf den Prozess der Datenauswertung
eingegangen, wobei die Kategorienbildung und die anschlieRende qualitative Inhaltsanalyse

nach Kuckartz betrachtet werden.
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4.1. Datenerhebung durch Problemzentrierte Interviews

Das problemzentrierte Interview ist eine spezifische Unterform des halbstrukturierten
Interviews, auch Leitfadeninterview genannt. Es ist eine qualitative Methode innerhalb der
empirischen Sozialforschung. Ziel des problemzentrierten Interviews ist es nach Misoch, ein
gesellschaftlich relevantes Thema aus der subjektiven Sicht von Individuen zu untersuchen,
um daraus Theorien zu diesem Thema generieren zu kdnnen (Misoch, 2015, S. 2, 13, 65, 71).
Die Einfuhrung des KCanGs und die wahrgenommenen Veranderungen im Umgang mit
Cannabis an einer Berufsschule wurden in dieser Arbeit als ein solches gesellschaftlich
relevantes Thema angesehen. Die Datenerhebung mittels problemzentrierter Interviews mit
Personen, die den Berufsschulalltag im Rahmen ihrer Arbeit taglich erleben, eignete sich
daher gut fir die Untersuchung des Forschungsthemas. Zentraler Bestandteil der PZIs ist ein
induktiv-deduktives Vorgehen, sodass bereits theoretisches Vorwissen der Forschenden in die
Interviewsituation eingebracht wird, um daraus neues theoretisches Wissen zu generieren,
welches in weitere Erhebungsprozesse einflieBen kann (Misoch, 2015, S. 72). Diese
Vorgangsweise war besonders wichtig, um mit den Interviewpartner*innen problemorientiert
zu sprechen und vertiefende Fragen, beispielsweise zur Gesetzeslage oder zum
Cannabiskonsum, stellen zu kénnen. Die Erkenntnisse aus den bereits gefiuhrten Interviews
konnten zudem prozessorientiert genutzt werden, um in den weiteren Interviews auf bestimmte
schulinterne Regeln oder Konzepte einzugehen oder bestimmte Fragen bewusst auszulassen.
DarlUber hinaus ergaben sich aus den bereits geflhrten Interviews neue Ideen fir weitere
Interviewpartner*innen. Ein informelles Kurzgesprach wurde aufgrund von Zeitmangel des
Gesprachspartners spontan im Anschluss an ein Interview gefihrt und daher nicht
aufgezeichnet. Dies war moglich, da die PZIs ein gegenstandsorientiertes Vorgehen vorsehen,
indem die Methodik der Datenerhebung an die Erfordernisse der Untersuchungssituation
angepasst wird. Damit wurde den Prinzipien der Problemzentrierung, der
Gegenstandsorientierung und der Prozessorientierung des PZIs entsprochen (Misoch, 2015,

S. 72). Im Folgenden wird der Prozess der Stichprobenziehung und Rekrutierung beschrieben.

4.1.1. Auswabhl der Stichprobe und Rekrutierung

Damit die Stichprobe einen bewaltigbaren Umfang ergibt, wurde entschieden, diese auf eine
einzelne Berufsschule in Hamburg zu beschrdnken, an der die Rekrutierung der
Studienteilnehmer*innen durchgefuhrt wird. Dabei wurde ein nicht-probabilistisches
Stichprobenverfahren angewandt. Das bedeutet, dass die Interviewpartner*innen bewusst und

nicht zuféllig ausgewahlt werden (purposive sampling). Dies hat den Vorteil, dass aufgrund
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des theoretischen und empirischen Vorwissens Personen ausgewahlt werden kénnen, die fur
die Fragestellung besonders relevant erscheinen (Doring & Bortz, 2016¢, S. 302). Die erste
Auswahl bezog sich auf die Auswahl der Berufsschule. Diese basierte auf zwei Kriterien. Zum
einen bestand durch die Absolvierung eines Praktikums im SPZ bereits Kontakt zu einer
Person an der ausgewahlten Berufsschule, wodurch die Stichprobe dem Begriff der
Gelegenheitsstichprobe zugeordnet werden kann. Damit ist gemeint, dass die Auswahl der
Stichprobe durch die leichte Verfluigbarkeit der Personen erfolgt (Ritschl & Stamm, 2023, S.
67). Zum anderen wurde wahrend der Praktikumszeit an dieser Berufsschule eine
PraventionsmafRnahme unter anderem zum Thema Cannabis durchgefuhrt, wodurch die
Vorahnung gewonnen wurde, dass Cannabis bei den Schiler*innen dieser Berufsschule eine
Relevanz hat. Die weitere Stichprobenauswahl erfolgte nach einem Schneeballverfahren,
wobei die Stichprobenauswahl mit der Rekrutierung der Personen einhergeht (Ritschl &
Stamm, 2023, S. 67). Daflr wurde die bereits bestehende Kontaktperson aus der Berufsschule
per E-Mail kontaktiert und sowohl fur ein Interview selbst als auch fir die weitere Vermittlung
von potenziellen Interviewpartner*innen an der Berufsschule angefragt. Fur die
Interviewteilnehmer*innen wurde vorab ein Informationsdokument der Studie erstellt (Anhang
1), welches durch die Kontaktperson gezielt an bestimmte Personen weiterverteilt wurde. Auf
diese Weise wurden neben der Kontaktperson drei weitere Personen rekrutiert, so dass
insgesamt vier Interviews und ein informelles Gesprach durchgefuhrt werden konnten. Ein-
und Ausschlusskriterien beziehungsweise Voraussetzungen fir die Teilnahme waren, dass
die Personen mindestens ein Jahr an der Berufsschule tatig sind, im Rahmen ihrer Tatigkeit
Kontakt zu Berufsschiler*innen haben und lber ausreichende Deutschkenntnisse verfligen,
um ihre Perspektive in einem Interview zu schildern. Nach Abschluss des vierten Interviews
wurde entschieden, den Rekrutierungsprozess nicht fortzusetzen, da sich die
Wahrnehmungen zu bestimmten Kernelementen der verschiedenen Berufsgruppen an der
Berufsschule sehr &hnelten. Die wichtigsten Akteur*innen der Berufsschule, die in
regelmalBigem Kontakt mit den Berufsschiler*innen stehen und somit die
Teilnahmevoraussetzungen erfillen (Lehrkréafte, Beratungslehrkrafte, Sozialpadagog*innen
sowie Schulleitung), waren damit abgedeckt und es wurde nicht davon ausgegangen, dass
bei weiteren Akteur*innen aus diesen Berufsgruppen noch grundlegend neue Erkenntnisse zu

gewinnen waren. Insofern konnte von einer Sattigung gesprochen werden.

4.1.2. Ausarbeitung der Erhebungsinstrumente

Eine gute Vor- und Nachbereitung ist ein elementarer Bestandteil des PZIs. Da es sich um
eine Form des halbstrukturierten Interviews handelt, wird fir die Gesprachsfiihrung ein vorab

erstellter Interviewleitfaden (Anhang 5) verwendet, der ein zentrales Element in den Interviews
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darstellt (Misoch, 2015, S. 73). Dieser dient der Strukturierung des Interviews, indem relevante
Themen oder Fragen bereits im Vorfeld aufgelistet werden. Durch ein solches Grundgertist
kann eine gewisse Vergleichbarkeit zwischen den Interviews gewahrleistet werden. Die
Fragen koénnen jedoch so offen gestellt werden, dass es den Interviewteilnehmer*innen
mdglich ist, frei und ohne Vorgaben auf die Fragen zu antworten. Zudem kdnnen die
Reihenfolge oder die Formulierung der Fragen flexibel an die Interviewsituation angepasst
werden oder es kann durch Zusatz- und Vertiefungsfragen vom Leitfaden abgewichen werden
(Déring & Bortz, 20164, S. 372).

Der Aufbau des Leitfadens folgt einer festen Struktur, die aus vier Phasen besteht. In der
Informationsphase werden die Personen nochmals Uber alle relevanten Informationen zur
Studie und zum Datenschutz aufgeklart und sie unterschreiben eine Einverstandniserklarung
(sieche Kapitel 4.1.5). In der Aufwarmphase wird eine Einstiegsfrage gestellt, die den
Gesprachseinstieg erleichtern und gleichzeitig auf das Forschungsthema hinfiihren soll. In der
Hauptphase des Interviews werden dann alle fir die Forschungsfrage relevanten Fragen
gestellt und gegebenenfalls vertiefend nachgefragt. Die letzte Phase ist die Schlussphase, in
der der*die Interviewte aufgefordert wird, noch nicht erwéhnte Informationen zu erganzen. Im
Anschluss daran wird der*die Interviewteilnehmer*in aus der Gespréachssituation
herausgefihrt (Misoch, 2015, S. 68 f.).

Die Entwicklung der Fragen in der Hauptphase orientierte sich an den inhaltlichen
Schwerpunkten des Forschungsthemas und der Beantwortung der Forschungsfrage (D6ring
& Bortz, 2016a, S. 372). Dabei spielten auch die Erkenntnisse aus der vorangegangenen

Literaturrecherche eine Rolle. Daraus ergaben sich vier Themenschwerpunkte:
1. Aligemeine Situation zu Cannabis an berufsbildenden Schulen.

2. Zeitvergleich zum Thema Cannabis

3. Schulinterne Regelungen und Verfahren zum Thema Cannabis

4. Praventions- und Informationsstrukturen

Zu jedem Kernthema wurden drei bis funf erzahlauffordernde Fragen gestellt, so dass der
Interviewleitfaden aus 16 offenen Fragen bestand. Zu jeder dieser Fragen wurden mehrere
Vertiefungsfragen formuliert, die zum Einsatz kamen, wenn die offenen Fragen nicht
umfassend beantwortet wurden. Ein weiterer wichtiger Schritt bei der Datenerhebung war,
dass der Interviewleitfaden nicht nur einmal erstellt und fur alle Interviews verwendet wurde.
Dem Prinzip der Prozessorientierung folgend, wurden Informationen aus vorangegangenen
Interviews genutzt, um den Interviewleitfaden fur zukinftige Interviews zu Uberarbeiten. So

konnten Fragen umformuliert oder weggelassen werden, wenn sich bereits aus anderen
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Interviews ergab, dass sie in dieser Form fur die Berufsschule nicht passend waren. Dadurch
konnten die Interviewpartner*innen konkret auf bereits erfahrene Sachverhalte oder Umstande
hinsichtlich ihrer Wahrnehmung und Meinung angesprochen werden. Zudem konnte auf die
beruflichen Funktionen der Personen Bezug genommen werden, sodass eine Leitungsperson
spezifischer zu Regeln und Malinahmen bei Verstdl3en befragt werden konnte als eine Person
mit rein lehrender oder beratender Tatigkeit (Misoch, 2015, S. 72).

Neben dem Interviewleitfaden sind noch ein Kurzfragebogen, die Aufzeichnung der Interviews
und ein Postscript zur nachtraglichen Skizzierung der Interviewsituation notwendig (Misoch,
2015, S. 72 f.). Der Kurzfragebogen (Anhang 4) wurde parallel zum Interviewleitfaden
entwickelt und dient der Erhebung soziodemografischer Daten wie Alter, Geschlecht und
Beruf, die fur die Kontextualisierung der Interviews unmittelbar relevant sind. Sie werden
getrennt vom Interview abgefragt, um dieses zu entlasten und den Fokus auf das
Forschungsthema zu wahren (Misoch, 2015, S. 73). Der Kurzfragebogen wurde ausgedruckt
zu dem Gesprachstermin mitgebracht und von den Interviewpartner*innen vor oder nach dem
Interview ausgefiillt. Das Postscript ist eine Skizze der Gesprachssituation, in der die
Eindrlicke der Interviewer*in beziglich der Stimmung oder etwaiger Auffalligkeiten wahrend
des Interviews festgehalten werden (Misoch, 2015, S. 73). Das Postskript wurde unmittelbar

im Anschluss an das jeweilige Interview verfasst.

Weitere Informationen zur Durchftihrung der Interviews folgen im nachsten Abschnitt.

4.1.3. Durchfihrung der Interviews

Nach der Entwicklung des Leitfadens und der Rekrutierung der Teilnehmer*innen konnten die
Interviews durchgefuihrt werden. Dazu wurde mit den Personen per Mail ein Termin vereinbart.
Die Interviews fanden im Zeitraum vom 08.10.2024 bis zum 07.11.2024 statt, wobei sich der
lange Zeitraum durch die Lage der Herbstferien erklart, in denen keine Interviews durchgefihrt
werden konnten. Die Interviews wurden alle persdnlich in Einzelgesprachen in den
Raumlichkeiten der Berufsschule durchgefihrt. Beim zweiten Interview war auf Wunsch des
Interviewpartners eine weitere Person anwesend, die jedoch in einem separaten Interview
selbst befragt wurde und deren kurze Redeanteile nicht in die Auswertung des zweiten
Interviews einflossen. Insgesamt dauerte jedes Interview zwischen 30 und 60 Minuten, wie in
Tabelle 1 dargestellt. Die Durchfiihrung der Interviews erfolgte nach der in Kapitel 4.1.2
beschriebenen Struktur des Leitfadens. Im Anschluss an die Interviews wurde die weitere
Vorgehensweise kurz erlautert und auf die Mdglichkeit der Kontaktaufnahme per E-Mail bei

Ruckfragen hingewiesen.
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Tabelle 1: Ubersicht der gefiihrten Interviews

Befragte (Abkirzung | Funktion Datum Dauer des
B + Nummerierung) Interviews
B1 Lehrerin 08.10.2024 | 00:55:07 h
Gesundheitsbeauftragte
B2 Arbeitsassistent 17.10.2024 | 00:51:03 h
B3 Lehrerin; 07.11.2024 | 00:34:28 h
Abteilungsleitung
B4 Beratungslehrer 07.11.2024 | 00:36:09 h
Informelles Gesprach | Abteilungsleitung 07.11.2024 | Ohne
Aufzeichnung
(ca. 5
Minuten)
Insgesamt 02:56:47 h

Die Interviews wurden nach Einholung der informierten Einwilligung der Befragten mit einem
Diktiergerat aufgezeichnet und anschlieBend, wie im folgenden Kapitel beschrieben,
transkribiert. Das informelle Gesprach dauerte nur funf Minuten und wurde nicht
aufgezeichnet, da es spontan und ungeplant im Anschluss an ein Interview stattfand. Die
wichtigsten Informationen wurden dabei niedergeschrieben.

4.1.4. Transkription der Interviews

Wie bereits erwahnt, wurden die Interviews mit einem Diktiergerat aufgezeichnet und
anschlieRend in Form einer Volltranskription verschriftlicht (Déring & Bortz, 2016a, S. 583).
Ziel ist es dabei, die Inhalte detailgetreu festzuhalten und Erinnerungsliicken zu vermeiden,
um gute Voraussetzungen flr eine spatere Analyse zu schaffen (Dresing & Pehl, 2018, S. 16).
Der Transkriptionsprozess wurde in Anlehnung an die sieben Arbeitsschritte von Kuckartz und
Radiker durchgefiihrt. Im ersten Schritt werden Transkriptionsregeln festgelegt, die fur eine
einheitliche Transkription essentiell sind (Kuckartz & Radiker, 2022, S. 197).

Aufgrund der Tatsache, dass der Fokus der Auswertung auf dem Inhalt liegen sollte, wurde
die Transkription in Anlehnung an das semantisch-inhaltliche Transkriptionssystem nach
Dresing und Pehl und den Hinweisen zur einheitlichen Schreibweise durchgefuhrt, welche
leicht an die eigenen Bedurfnisse angepasst wurden (Anhang 6) (Dresing & Pehl, 2018, S.
20-25). Im zweiten Schritt nach Kuckartz und Radiker werden die Audioaufnahmen nach den
festgelegten Regeln transkribiert (Kuckartz & Radiker, 2022, S. 197). Dieser Vorgang erfolgte
computergestiitzt mit Hilfe der Audiotranskriptionssoftware ,f4“ (Neubauer et al., 2024).
AnschlieRend wurden alle Transkripte einer manuellen Datenbereinigung unterzogen, indem
Transkriptionsfehler korrigiert wurden (Déring & Bortz, 2016a, S. 584). Im vierten Schritt
erfolgte die Pseudonymisierung der Transkripte, die im folgenden Kapitel néher erlautert wird.
AnschlieRend wurden alle Transkripte einheitlich formatiert und als Word-Datei abgespeichert,
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um sie im siebten Schritt zur Auswertung in eine QDA-Software importieren zu kénnen. Der
Schritt der Pseudonymisierung und die im Vorfeld getroffenen DatenschutzmalRhahmen

werden im folgenden Kapitel naher erlautert.

4.1.5. Pseudonymisierung und Datenschutzmaflinahmen

Fur die Bericksichtigung der datenschutzrechtlichen Aspekte wurde eine schriftliche
Datenschutzerklarung (Anhang 2) nach den geltenden Regeln unter Art. 13/14 DSGVO
(DSGVO, 2016, Art.13/14) angefertigt. Die Datenschutzerklarung wurde den
Interviewpartner*innen vor dem Interviewtermin entweder selbst per Mail zugeschickt oder
uber die Kontaktperson tubermittelt. Eine mindliche Aufklarung mit Rickfragemdoglichkeit und
Hinweis auf die Moglichkeit des Widerrufs der Einwilligung erfolgte direkt vor den Interviews.
AnschlieRend wurde die Einverstandniserklarung (Anhang 3) von den Personen
unterschrieben. Die Aufzeichnung der Interviews erfolgte mit dem Olympus Voice Recorder
DM-720, wobei die Aufnahmen anschlie@Bend von dem Diktiergerdt auf einem
Passwortgeschitzten USB-Stick gespeichert wurden. Die Pseudonymisierung erfolgte geman
§ 3 Abs. 6a BDSG (BDSG, 2018, 8 3 Abs. 6a), wobei der Name und die
Identifikationsmerkmale durch ein sprechendes Pseudonym ersetzt werden. Mit diesem
Pseudonym wird ein Wort mit vergleichbarem Sinngehalt eingefugt, wodurch die Analyse des
Datenmaterials erleichtert wird (Rat Fiir Sozial- Und Wirtschaftsdaten (RatSWD), 2017, S. 15).
Dabei wird versucht, die inhaltliche Verfremdung der Daten so gering wie mdglich zu halten
und gleichzeitig auch keine Rickschliusse auf die Personen zuzulassen (Stamm et al., 2016,
S. 36). Die Pseudonyme wurden lber einen Pseudonymisierungsschliissel verwaltet, der eine
Rickpseudonymisierung ermoglichte. Auf diesen hatte nur die forschende Person Zugriff.
Durch diesen Vorgang sollte die Identifikation und Zuordnung der Interviewpartner*innen zu
den Daten wesentlich erschwert werden (Rat Fur Sozial- Und Wirtschaftsdaten (RatSWD),
2017, S. 15). Alle personenbezogenen Daten wurden nach Abschluss der Bachelorarbeit
geldscht. Die Forschung musste nach Absprache mit den Betreuer*innen nicht durch eine
Ethikkommission genehmigt werden, wobei vorher trotzdem die ethischen Grundprinzipien

durchgegangen wurden, an welchen sich diese Arbeit orientiert hat (Misoch, 2015, S. 18).

Mit Abschluss der Pseudonymisierung war die Datenerhebung abgeschlossen. Im Folgenden

wird auf die Datenauswertung eingegangen.
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4.2. Datenauswertung mittels der qualitativen Inhaltsanalyse
nach Kuckartz

Fur die Auswertung der Interviews wurde die qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckatz und
Réadiker gewahlt. Dabei wird zwischen drei grundlegenden Methoden der qualitativen
Inhaltsanalyse unterschieden, wobei die inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse,
die auch in dieser Arbeit angewendet wurde, die Kernmethode darstellt und insbesondere flr
PZls besonders geeignet ist. Methodisch wurde sich an den in Abbildung 1 dargestellten
sieben Handlungsschritten nach Kuckartz und Ré&diker orientiert, die im Folgenden naher
beschrieben werden (Kuckartz & Radiker, 2022, S. 106, 132).

1. Initiierende Textarbeit, Explorieren des Datenmaterials, Fallzusammenfassungen

2. Erstellung deduktiver Hauptkategorien anhand des Leitfadens

<4
3. Daten mit Hauptkategorien codieren (1.Codierprozess) FlieBender
Uberarbeitungs-
it
4. Verfeinerung durch induktive Subkategorien E’,‘;f;fj,,g d';;
Codierleitfaden
5. Daten mit Subkategorien codieren (2.Codierprozess) L |

6. Analyse durch einfache und komplexe Verfahren

7. Verschriftlichung der Ergebnisse

Abbildung 1: Darstellung des methodischen Ablaufs der qualitativen Inhaltsanalyse auf Basis der Anleitungen von
Kuckartz (Kuckartz & Rédiker, 2022, S.106, 132), eigene Darstellung

Vorab ist zu erwdhnen, dass in der qualitativen Forschung die Arbeitsschritte in ihrer
Reihenfolge nicht so klar voneinander abgrenzbar sind und einige Arbeitsschritte in einem
flieRenden Ubergang oder auch parallel ablaufen. Insbesondere die Kategorienbildung und
das Codieren des Materials erfolgen in mehreren Durchgéngen (Kuckartz & Radiker, 2022, S.
106).

Bevor auf die genaueren Arbeitsschritte eingegangen wird, soll an dieser Stelle erwahnt
werden, dass die gesamte Auswertung des Materials computergestitzt mit Hilfe einer QDA-
Software durchgefuhrt wurde. Die Abkiirzung QDA steht fur Qualitative Data Analysis Software
(Dresing & Pehl, 2018, S. 42). Es wurde die Software MAXQDA 2022 Analytics Pro zur
computergestiitzten qualitativen Daten- und Textanalyse verwendet (VERBI Software GmbH,
2022). Dazu wurden die Transkripte in die Software geladen und konnten dort wahrend des

gesamten Auswertungsprozesses bearbeitet werden.

Der erste Arbeitsschritt im Auswertungsprozess ist, wie oben dargestellt, die initierende

Textarbeit, die dazu dient, sich vor dem Analyseprozess mit dem Datenmaterial vertraut zu
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machen (Kuckartz & Radiker, 2022, S. 133). Da es sich um eine relativ kleine Anzahl von
Interviews handelte, die alle von der forschenden Person selbst erhoben und transkribiert
wurden, bestand bereits eine hohe Vertrautheit mit dem Material, was den Analyseprozess
erleichterte. Bei der ersten Durchsicht der Transkripte wurden erste Gedanken in Memos
festgehalten, die in den spéateren Codierungsprozess einflossen. Zum Abschluss der
initiierenden Textarbeit wurde fur jedes Interview eine Fallzusammenfassung (Case Summary)
verfasst (ebd., S. 124).

Die nachsten Arbeitsschritte bilden die Codierung des Datenmaterials mit Hilfe der

Entwicklung eines Kategoriensystems und werden im folgenden Abschnitt ndher beschrieben.

4.2.1. Kategorienbildung

Zum besseren Verstandnis des Codierungsprozesses ist es wichtig, die verwendeten Begriffe
zu erlautern. Unter einer Kategorie wird nach Kuckartz und Radiker das Ergebnis der
Klassifizierung von Einheiten verstanden, wobei verschiedene Arten von Kategorien existieren
(Kuckartz & Radiker, 2022, S. 53). Fir diese Arbeit war inshesondere die Codierung mit
thematischen Kategorien relevant. Dabei handelt es sich um inhaltliche Kategorien, die das
Thema der Textstelle beschreiben (ebd., S. 56). Das Codieren beschreibt den Vorgang der
Zuordnung einer Textstelle zu einer passenden Kategorie (ebd., S.59). Aus der Gesamtheit
der Kategorien ergibt sich das Kategoriensystem, das in dieser Arbeit hierarchisch aufgebaut
ist und aus Haupt-/Oberkategorien und Unter-/Subkategorien besteht. Die Hauptkategorien
bilden dabei die oberste Ebene des Systems und kénnen durch die Subkategorien in weitere
Ebenen unterteilt werden. Diese Unterteilung ermdglicht eine Ubersichtliche Gliederung der

Kategorien und erleichtert den Vergleich zweier Kategorien auf gleicher Ebene (ebd., S. 62 f.).

Die Kategorien wurden nach dem Kriterium gebildet, ob sie einen Bezug zur Forschungsfrage
haben. Dieser kann nach Kuckartz auch in Form von Kontextwissen bestehen. Des Weiteren
missen die Kategorien sowohl erschdpfend sein, indem fiir jeden Aspekt auch eine Kategorie
existiert, als auch trennscharf, sodass die Aspekte den Kategorien eindeutig zugeordnet
werden konnen und nicht ein Aspekt immer abwechselnd durch zwei dhnliche Kategorien
erhoben wird. Dies schlief3t jedoch eine Mehrfachcodierung von Textstellen nicht per se aus,
da in einer Textstelle auch mehrere Aspekte enthalten sein kdnnen. Weitere Kriterien sind
nach Kuckartz und Radiker, dass die Kategorien gut formuliert sind, eine zusammenhangende

Gestalt haben und verstandlich und nachvollziehbar sind (ebd., S. 63).

Die Kategorien wurden in einem Codierleitfaden ausgearbeitet, in dem sie geordnet und

definiert wurden. Ein Codierleitfaden besteht nach Kuckartz und Radiker aus dem Namen der
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Kategorie, der inhaltlichen Beschreibung und einem Anwendungsbeispiel in Form eines Zitats
aus dem Text sowie einer Abgrenzung zu anderen Kategorien (ebd., S. 65 f.). Sie wurde
parallel zu den folgenden Codierungsprozessen entwickelt und befindet sich im Anhang
(Anhang 7).

Aufgrund der Tatsache, dass die Kombination von deduktiven und induktiven Schritten ein
zentraler methodischer Bestandteil des problemzentrierten Interviews ist (Misoch, 2015, S.
72), wurde auch bei der Auswertung eine deduktiv-induktive Variante der Kategorienbildung
gewahlt (Kuckartz & Radiker, 2022, S. 102). Deduktiv bedeutet dabei, dass Kategorien
unabhangig vom erhobenen Material durch die Nutzung von theoretischen Quellen gebildet
werden, wahrend unter induktiv verstanden wird, dass die Kategorien aus den erhobenen
Daten selbst gebildet werden (ebd., S. 71).

Der erste Schritt der Kategorienbildung erfolgte deduktiv, indem zunachst die Hauptkategorien
anhand des Interviewleitfadens abgeleitet wurden. Hierflir wurden die vier Hauptthemen, an
denen sich die Interviews orientierten, herangezogen (ebd., S. 133-138). Es folgte der erste
Codierprozess, in dem das gesamte Material den vier Hauptkategorien zugeordnet wurde.
Textstellen, die sich den Kategorien nicht zuordnen lieRen, wurden mit einer zusatzlichen
Kategorie ,Sonstiges“ codiert. Die Strukturierung durch die Hauptkategorien war fir die
Analyse noch sehr grob, weshalb jede der vier Hauptkategorien im nachsten Schritt in

Anlehnung an Kuckartz und Radiker (ebd., S.138) in weitere Subkategorien unterteilt wurde.

Diese wurden induktiv durch offenes Codieren gebildet. Dazu wurden alle Textstellen einer
Hauptkategorie in eine Tabelle extrahiert, in der die Textstellen Zeile fir Zeile betrachtet
wurden, um direkt am Text neue Kategorien zu bilden (ebd., S. 97). Im zweiten Codierprozess
wurde das gesamte Material mit den induktiven Subkategorien codiert. In weiteren
Durchgédngen wurde geprift, ob alle Textstellen korrekt codiert wurden oder ob sich einige
Kategorien noch zusammenfassen lieRen. Das endgultige Kategoriensystem ist in Tabelle 2

dargestellt.

Tabelle 2: Aufbau des Kategoriensystems

Hauptkategorien Subkategorien Haufigkeit
Prasenz von Cannabis an Wahrnehmung Cannabis 15
Berufsschule Wahrnehmung Vorfélle 22
Veranderungen Vorkommen
. 15
Cannabis

Verdnderungen nach KCanG Veranderungen Verhalten/

Wissen Schiller‘innen 12
Regeln und Gesetz an der Geltende Regeln 19
Berufsschule Probleme Regeln 24
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Wissen/ Unsicherheiten der
30
Fachpersonen
Meinung zum Gesetz 12
Aufklarung/ Information
N . . 18
Praventions-, Interventions- und KCanG
Informationsstruktur Hilfen fur Schler 23
Etablierung Konzept 19
Sonstiges 63

Damit waren der Codierungsprozess und dadurch die Schritte zwei bis funf abgeschlossen
und es konnte mit den Analyseverfahren begonnen werden, die im folgenden Kapitel naher

vorgestellt werden.

4.2.2. Analyseverfahren

Nach Abschluss des Codierprozesses mit der finften Phase und vor Beginn der einfachen
und komplexen Analysen wurde ein Zwischenschritt eingefligt, den Kuckartz und Radiker in
ihrem Buch als fallbezogene thematische Zusammenfassungen bezeichnen. Zu diesem
Zweck wurde zunéchst eine Themenmatrix erstellt (Tabelle 3). Diese bestand aus einer
Tabelle, in deren Spalten sich die Interviewpartner*innen und in deren Zeilen die Kategorien
befanden. Fir jede Kategorie mal Fall (Interviewpartner*in) wurden zunachst alle codierten
Textstellen herausgesucht und in die entsprechende Zelle einsortiert. AnschlieBend wurden
aus den sortierten Textstellen Zusammenfassungen / Summaries fir jede fallbezogene
Kategorie erstellt (Tabelle 4). Dieser Schritt dient dazu, dass die Falle systematisch bearbeitet
werden und die Analyse Ubergreifend erfolgt (Kuckartz & Radiker, 2022, S. 143 ff.). Diese
Tabellen befinden sich in der MAXQDA-Datei.

Tabelle 3: Themenmatrix Textstellen (Kuckartz und Radiker, 2022, S.144)

Bl B2 B3 B4

Kategorie 1 Textstellen von | Textstellen von | Textstellen von | Textstellen von
B1 zu Kategorie | B2 zu Kategorie | B3 zu Kategorie | B4 zu Kategorie
1 1 1 1

Tabelle 4: Themenmatrix Zusammenfassungen (Kuckartz und Radiker, 2022, S.144)

Bl B2 B3 B4
Kategor | Zusammenfassun | Zusammenfassun | Zusammenfassun | Zusammenfassun
iel gen der | gen der | gen der | gen der
Textstellen von B1 | Textstellen von B2 | Textstellen von B3 | Textstellen von B4
zu Kategorie 1 zu Kategorie 1 zu Kategorie 1 zu Kategorie 1

Nach diesem Zwischenschritt wurde mit der Analyse begonnen. Als Analyseform wurde eine

kategorienbasierte Analyse entlang der Hauptkategorien gewdahlt. Dabei werden die
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Ergebnisse fur jede Hauptkategorie in einer sinnvollen Reihenfolge beschrieben und inhaltlich
analysiert. Als Grundlage dienen die bereits in den fallbezogenen thematischen Summaries
zusammengefassten inhaltlichen Ergebnisse, die durch Zitate aus den Transkripten erganzt
werden. DarUber hinaus werden Interpretationen und Vermutungen geéaul3ert sowie
Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Auffalligkeiten der Subkategorien herausgearbeitet
(ebd. S. 148f.).

5.Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der ausgewerteten Interviews dargestellt. Leitend
sind hierfir die vier Hauptkategorien, die sich aus der Analyse ergeben haben und der
Beantwortung der Fragestellung dienen. In der ersten Hauptkategorie soll geklart werden,
inwiefern die Fachpersonen unabhangig von der Einfihrung des Gesetzes in ihrem
Berufsalltag mit dem Thema Cannabis konfrontiert sind. Dadurch soll ein erster Eindruck tber
die Relevanz von Cannabis in der Berufsschule gewonnen werden, um mdgliche beschriebene
Veranderungen besser einordnen zu kénnen. Mit diesen wahrgenommenen Veranderungen
nach der Einfihrung des KCanGs beschétftigt sich die zweite Hauptkategorie. Dabei soll
ermittelt werden, inwiefern sich das Verhalten der Schiler*innen sowohl beziglich ihres
Cannabiskonsums als auch im Kontakt mit den Fachkraften verandert hat. Im darauffolgenden
dritten Kapitel sollen die an der Berufsschule geltenden Regeln beziiglich Cannabis und der
bisherige Umgang mit der neuen Gesetzeslage thematisiert werden. Ziel ist es, zum einen
herauszufinden, welche Regeln es an der Berufsschule im Allgemeinen in Bezug auf Cannabis
bisher gibt und wie diese und deren Umsetzung von den Fachkraften wahrgenommen
beziehungsweise bewertet werden und zum anderen, welche Rolle das KCanG bisher gespielt
hat. Dartiber hinaus soll analysiert werden, welche Veré&nderungen sich bisher im Verhalten
der Fachpersonen in Bezug auf die Umsetzung der Regeln, ihr eigenes Wissen und ihre
Unsicherheiten ergeben haben. Die vierte Hauptkategorie schlie3lich konzentriert sich auf die
Praventions-, Interventions- und Informationsstruktur in der Schule. Hier geht es darum
herauszufinden, welche Ressourcen, aber auch Bedarfe bei den Fachkraften und
Schiler*innen hinsichtlich der Angebote an der Berufsschule bestehen, um mit den zuvor
herausgearbeiteten Problemen, Veranderungen oder auch gleichbleibenden Situationen
umgehen zu konnen. Des Weiteren soll geschaut werden, welche Veranderungen
diesbeziglich perspektivisch noch geplant sind. Zitate aus den Interviews werden durch die
Nummerierung der Interviewteilnehmer*innen und deren Absatznummer wie zum Beispiel
(BX, Abs. Y) kenntlich gemacht.
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Zur besseren Einordnung der Antworten werden zunadchst die Tatigkeiten der
Interviewteilnehmer*innen an der Berufsschule beschrieben. B1 ist Lehrerin im Bereich
Ausbildungsvorbereitung Migrant*innen (AVM) und aufRerdem Gesundheitsbeauftragte. In
dieser Funktion koordiniert sie Gesundheitsthemen und ist insbesondere fir den Aufbau der
Suchtpravention an der Schule zustandig. B2 ist Sozialpadagoge und in der Berufsschule als
Arbeitsassistent fir Schiler*innen tatig, die eine spezielle Begleitung bendtigen. Er hilft unter
anderem bei der Vermittlung von Praktika, unterstiitzt die Lehrkrafte im Unterricht und bietet
auch Beratungen an. B3 ist ebenfalls Lehrerin an der Berufsschule und zusatzlich
Abteilungsleiterin in einem der Berufsfelder der Schule. B4 ist Beratungslehrer. Neben seinem
Unterricht ist er gleichzeitig in der Beratung fur die verschiedensten personlichen Themen der

Schiler*innen zustandig.

5.1. Cannabis an der Berufsschule

In einem ersten Kapitel soll untersucht werden, inwieweit die Fachkrafte das Thema Cannabis

bei ihren Schiilersinnen unabhangig von konkreten Regelverstéf3en wahrnehmen.

5.1.1. Cannabis im Leben der Schiler*innen

Alle Interviewteilnehmer*innen konnten im Laufe ihres Interviews berichten, dass sie in ihrem
Beruf durch die Schilersinnen mit dem Thema Cannabis konfrontiert werden. Einen guten
Ansatz fir die Analyse liefert dabei B3, die erzahlt, dass im Jahr 2023 eine Befragung unter
den Schiler*innen und Lehrkréften stattfand. Ziel der Befragung war es herauszufinden,
welche Probleme die Schiler*innen in Bezug auf Sucht am haufigsten beschéftigen, um
anhand dieser Informationen die Suchtpréavention an der Schule ausrichten zu kénnen. Sowohl
von den Lehrkraften als auch von den Schiler*innen selbst wurde Cannabis als eines der
haufigsten Themen genannt (B3, Pos. 6). Es kann also davon ausgegangen werden, dass
zumindest ein Teil der Schiler*innenschaft der untersuchten Berufsschule Cannabis als

Problem in ihrem Leben wahrnimmt.

Eine auffallende Gemeinsamkeit in den Interviews mit allen vier Fachpersonen war, dass diese
den Cannabiskonsum insbesondere mit Schiler*innen mit Migrationshintergrund verbanden
(B1, Pos.22; B2, Pos. 22; B3, Pos. 30; B4, Pos. 8). B1 kommt dabei konkret auf den AVM-
Bereich (Ausbildungsvorbereitungsdienst Migrant*innen) zu sprechen. Sie spricht hier im
direkten Vergleich zu den Berufsschiler*innen und erwdhnt wiederholt ihr Gefiihl, dass

Cannabis unter den AVM-Schiler*innen eine grol3ere Rolle spiele (B1, Pos. 6, 22).
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»,Da waren auch nicht so viele Migranten in der Klasse und ich habe das Gefiihl, dass das ein
bisschen zumindest was AVM betrifft, nicht was die Berufsschule betrifft, aber im AVM-Bereich

tatséchlich auch eine Rolle spielt.“ (B1, Pos. 22).

Im Unterschied dazu berichtet B4 von seiner Wahrnehmung, dass der Uberwiegende Teil der
Schiler*innen regelmaRig Cannabis konsumieren wirde, wobei er sich nicht auf den AVM-
Bereich beschrankt (B4, Pos. 2). Hierzu fuhrt er aus, dass die Schiler*innenschaft zu 75% aus
Personen mit Migrationshintergrund bestehe. Von diesen wirden seiner Wahrnehmung nach
ca. 70% regelmafig Cannabis konsumieren. Er kommt dadurch zu dem Schluss, dass es sich
nicht um eine Randgruppe an der Berufsschule handelt, sondern um einen Grof3teil der
Konsument*innen, der sich auf die verschiedenen Klassen und Bereiche verteilt (B4, Pos. 8).

»(...) Aberich so, ich habe wirklich das Gefiihl, in jeder Klasse gibt es einschldgige Erfahrungen
und das ist jetzt auch nicht, das ist durch die Bank weg. Ne, das ist jetzt nicht. Wir haben jetzt
nicht so, wo man sagen wiirde, ,so, hier gibt es so eine Randgruppe, die machen das oder
haben mehr Erfahrung als die anderen®. Das ist wirklich fast in jeder Klasse auch, auch was
Jungs und Mé&dchen betrifft oder so, (...)“ (B4, Pos. 10).

Er wirft jedoch ein, dass es einige wenige Klassen gibt, in denen der Anteil von Migrant*innen
nicht so hoch ist und bei denen er das Thema Cannabis nicht als vordergriindig erlebt. Als
Beispiel nennt er die Automobilkaufleute (AK) (B4, Pos. 10). Eine ahnliche Perspektive liefert
auch B3, die aus Gesprachen mit ihren Kolleg*innen innerhalb einer Unterbrechung des
Interviews erfahren hat, dass weder die Automobilkaufleute (AK) noch die Schiiler*sinnen aus
ihrem eigenen Bereich der Fachkrafte fir Medien und Informationsdienste (FAMI) ein Problem
mit Cannabis haben (B3, Pos. 30). Es ist davon auszugehen, dass mit Problemen entweder
Vorfélle wie Cannabiskonsum wahrend der Schulzeit oder Suchtproblematiken, psychische
oder andere personliche Probleme gemeint sind, die durch Cannabis verursacht oder begleitet
werden. Allerdings schliel3t B3 damit nicht aus, dass es bei diesen Schiiler*innengruppen nicht
doch zu Cannabiskonsum in der Freizeit kommt. Von den Schilerfinnen aus dem
Tankstellenbereich berichtet sie jedoch, dass diese sie vor drei bis vier Jahren selbststandig
nach Hilfe in Bezug auf Cannabis gefragt haben, was B3 als Ausltser beschreibt, sich verstarkt
mit Suchtpravention auseinandergesetzt zu haben. Nach ihrer jetzigen Einschatzung als
Klassenlehrerin gehdren zu den Schiler*innen, die am meisten mit Cannabis zu tun haben,
insbesondere Jungen im Alter zwischen 18 und 22 Jahren, die eigentlich zu jung sind, um
alleine zu leben und sich die falschen Freunde gesucht haben. lhr selbst fallt wahrend des
Gespréachs auf, dass ihre Beschreibung besonders auf die Schiler*innen im AVM-Bereich

zutrifft, in welchem sie allerdings selbst nicht arbeitet (B3, Pos. 30).
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»(...) Wir haben ganz viele einsame mannliche, jugendliche Gefliichtete hier bei uns in den
Migrantenklassen. Da ist bestimmt ganz viel Einsamkeit und ja, weil3 ich, Heimat, Heimweh
oder sonst was und oder vielleicht auch eine gewisse Hoffnungslosigkeit zum Teil spielt da mit
rein, (...)* (B3, Pos. 30).

Eine &hnliche Hypothese stellt auch Bl auf, wobei sie den Cannabiskonsum als
Copingstrategie von den Schiler*innen sieht, um ihre Probleme wie Einblrgerung und

Traumata besser bewéltigen zu kénnen (B1, Pos. 22).

»(...) So vielleicht auch dieses schlechte Zurechtkommen in Deutschland, dieses
problembehaftete Traumata. Und ja, der Versuch dann eben doch irgendwie
zurechtzukommen. Dass da so ein Zusammenhang zwischen Traumata und Sucht oder

Suchtpotenzial auf jeden Fall vorhanden ist.“ (B1, Pos. 22).

Einen weiteren Erklarungsansatz bietet B4, welcher die Vermutung aufert, dass einige
Schiler*innen aus religiosen Griinden keinen Alkohol trinken und als Alternative Cannabis
konsumieren wirden (B4, Pos. 10). In Bezug auf seine Téatigkeit als Beratungslehrer spricht er
jedoch auch an, dass in den Beratungen neben den Hauptanliegen, wie beispielsweise
psychischen Erkrankungen, haufig auch Suchtprobleme mit Cannabis auftauchen wirden.
AulRerdem erzahlt er, dass sich die Falle mit Suchtproblematiken haufen, womit er die Aussage
von Bl bestatigt, die diesen Umstand auch von den Beratungslehrer*innen geschildert
bekommen hat (B1, Pos. 48; B4, Pos. 4).

Als weiteren Aspekt nennt B1, dass insbesondere in afrikanischen Landern die Jugendlichen
bereits in ihren Heimatlandern erste Konsumerfahrungen mit Cannabis gemacht haben, die
sie dann in Deutschland in ihrem Kulturkreis fortsetzen. Sie beschreibt, dass die Schiler*innen
durch ihren Kulturkreis schnell eine Beschaffungsquelle fir Cannabis finden, welche sie fir
den eigenen Konsum oder auch zum Dealen benutzen (B1, Pos. 24). Eine kulturelle
Verbindung afrikanischer Schuler*innen mit Cannabis spricht auch B2 an, wobei er keine

Verallgemeinerung anbringt, sondern mehr eine beispielhafte Andeutung auf3ert.

LAIso ich. Das héngt total von der Klasse ab, in der man arbeitet. Da in der Klasse da sitzen
Jungs aus Afrika. Also bei denen gehért das zur Alltagskultur, dass die kiffen. (...)* (B2, Pos.
22).

B2 hebt hervor, wie in dem Zitat kenntlich wird, dass es innerhalb der Klassen Unterschiede
gibt, in welcher Art und Weise der Cannabiskonsum bei den Schiler*innen stattfindet. Bei den
im Beispiel genannten Personen hat B2 den Eindruck, dass der Konsum nur in der Freizeit
aullerhalb der Berufsschule stattfindet, wahrend er in anderen Klassen vermutet, dass die

Schuler*innen bekifft in die Berufsschule kommen (B2, Pos. 22). Er bezieht sich dabei nicht
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namentlich auf AVM-Klassen, aber berichtet von seinen eigenen Erfahrungen, die er als
Arbeitsassistent hauptsachlich im AVM-Bereich macht. Zu dem Eindruck, dass die
Schiler*innen auch vor dem Unterricht kiffen, wirde die Wahrnehmung von Bl aus dem

folgenden Zitat passen.

LAISo privat auf jeden Fall. Und ich kann dir auch sagen, dass ich manchmal auf dem Weg zur
Schule/. Ich bin morgens haufig zeitgleich mit Schilern hier auf dem Weg, also was ich so
viertel vor acht oder so was und da rieche ich auch regelmafig jemanden, der ein Joint raucht.
Ich habe da einfach eine feine Nase und das sind nicht immer nur AVM-Schiiler.” (B1, Pos.
42).

B1 fuhrt an dieser Stelle nicht weiter aus, welche Schuler*innen sie damit meint, jedoch steht
diese Aussage im Kontrast zu ihrer Eingangswahrnehmung, in der sie Cannabis unter
Berufsschiler*innen nicht als Thema wahrzunehmen scheint. Allerdings ist zu beachten, dass
B1 mittlerweile ausschlielich im AVM-Bereich arbeitet und sich mdglicherweise mehr auf die
wahrnehmbaren Vorfalle mit Cannabis an der Berufsschule bezieht und nicht ausschlief3t,
dass auch unter den Berufsschuiler*innen gekifft wird. Ein weiterer Erklarungsansatz ist, dass
die wahrnehmbaren Probleme mit Cannabis, wie Suchtproblematiken oder Vorfélle in der
Berufsschule, bei den Berufsschiler*innen im Vergleich zu den AVM-Schiiler*innen nicht so
prasent oder haufig sind und das Erlebnis auf dem Schulweg erst im weiteren Verlauf des
Gesprachs in Erinnerung kam. Aus den Aussagen der Fachpersonen lasst sich jedoch
ableiten, dass es einen Zusammenhang zwischen dem Cannabiskonsum seitens der
Schiler*innen beziehungsweise allen damit verbundenen Problemen und einem hohen
Migrationshintergrund zu geben scheint. Uber die Ursachen kann an dieser Stelle nur
spekuliert werden. Als mogliche Erklarungsansatze werden die Bewaltigung von Problemen
und Traumata, kulturelle Hintergrtinde und der religiés motivierte Ersatz als Alternativdroge zu

Alkohol genannt.

Auf die konkreten Vorfélle beziehungsweise Regelverstdlie, die von den Fachkraften in der

Berufsschule wahrgenommen werden, wird im nachsten Abschnitt eingegangen.

5.1.2. Konfrontation mit Cannabis an der Schule

Wie bereits oben beschrieben, nimmt B1 Cannabis seit ihrer Arbeit im AVM-Bereich im
Vergleich zur Arbeit mit Berufsschiler*innen verstarkt wahr (B1, Pos. 6). Es wird deutlich, dass
sie damit nicht nur das Wissen dariiber meint, dass Schuler*innen in ihrer Freizeit konsumieren
oder Suchtprobleme haben, wie es ihre Kolleg*innen an einigen Stellen tun (B3, Pos. 30, B4,

Pos. 10). Sie bezieht sich explizit auf den Konsum und das Dealen in der Schule.
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LAuch mit/. Auch mit dealen. Entschuldigung, dass ich unterbreche, aber auch mit Dealen.
Also ich habe hier gleich in den ersten Klassen, die ich tbernommen habe/. Hatten wir nicht
nur das Problem, dass sie selbst konsumiert haben, sondern dass sie hier auch versucht
haben zu dealen.” (B1, Pos. 12).

Sie beschreibt, dass direkt in ihren ersten ibernommenen Klassen Schiler*innen versucht
haben, zu dealen (B1, Pos. 12). Besonders beliebt dafur sei eine Freiflache direkt neben der
Berufsschule gewesen, die mittlerweile bebaut ist. Diese konnte jedoch von den Fachkraften
aus den oberen Stockwerken der Berufsschule gut beobachtet werden. AuRerdem hétte es
ihrer Meinung nach manchmal Hinweise gegeben oder sie hatte selbst bemerkt, dass einige
Personen konsumiert hatten (B1l, Pos. 14). Sie gibt an, bisher in jeder ihrer
Alphabetisierungsklassen mindestens eine Person gehabt zu haben, die nicht nur Cannabis
konsumiert, sondern auch damit gedealt habe (B1, Pos. 16). Als kurze Erklarung sei erwéahnt,
dass die Alphabetisierungsklassen eine Art Vorstufe zu den AVM-Klassen sind, in denen es in
erster Linie darum geht, mdglichst schnell Deutsch zu lernen (B1, Pos. 18). In ihren letzten
beiden Alpha-Klassen hatte sie zwei Falle gehabt, bei denen sie den Rettungswagen rufen
musste, weil sich die Schiler*innen durch mutmaflich THC-haltige Vapes (oder SCs) in einem
gerade noch ansprechbaren Zustand befanden (B1, Pos. 30). In einem weiteren Fall
beschreibt B1, in welchem ein Schiiler selbst viel Cannabis konsumiert und bereits mehrere
Entzlige abgebrochen hat. Sie berichtet, dass er zwar nie zugegeben hat zu dealen, B1 sich
aber in einer Situation sicher war, dass der Schiler seinem Freund etwas abgegeben hat (B1,
Pos. 72).

»,In dem Moment haben das beide so ein bisschen abgestritten, deswegen konnte ich nichts
machen. Ich hatte keinen Nachweis, aber in einem spateren Gesprach, also ein halbes Jahr

spéter, da haben sie es indirekt zugegeben.” (B1, Pos. 72).

Insgesamt gibt B1 an, dass solche konkreten Falle nicht 6fter als finfmal im Jahr vorkommen
wirden und darunter auch mehrere Vorfélle, die der gleichen Person zuzuordnen sind (B1,
Pos. 34).

Die Nicht-Nachweisbarkeit aus dem eben genannten Zitat wird auch von den anderen
Personen angesprochen. B2 berichtet, dass er stindig feststellt, dass ein*e Schiler*in im
Unterricht bekifft ist und sich auch mit seinen Kolleg*innen dartber austauscht. Nach seinen
Angaben streiten die Schillerfinnen den Konsum auf Nachfrage grinsend ab, was ihnen B2
jedoch nicht glaubt (B2, Pos. 10). Wie haufig er solche Falle wahrnimmt, hangt seiner Meinung
nach von der Klasse ab und variiert. Im Gegensatz zu B1 gibt er keine geschétzten Zahlen an
(B2, Pos. 22).
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B3 erlebt in seltenen Ausnahmen, dass Schiler*innen den Unterricht fir Toilettengénge
verlassen und hinterher Symptome von Cannabiskonsum zeigen. Die Haufigkeit der Vorfalle
mit Cannabis hénge von den Abteilungen ab. Von dem Abteilungsleiter im Bereich
Einzelhandel erfahrt sie wahrend des Interviews, dass seine Schiler*innen entweder nur in
ihrer Freizeit kiffen wirden oder sich nicht erwischen lassen. Der einzige Bereich, in dem es

bereits Klassenkonferenzen gegeben héatte, scheint der AVM-Bereich zu sein (B3, Pos. 26).

Das bestatigt auch B1, die im aktuellen Schuljahr (2024/25) selbst noch keine Vorfalle mit
Cannabis erlebt hat, aber von zwei Fallen mit Cannabiskonsum aus dem AVM-Bereich gehort
hat (B1, Pos. 30). Ein solcher Fall wird von B2 berichtet. Er beschreibt einen Schiler aus dem
AVM-Bereich, von dem er weil3, dass er regelmaRig Cannabis konsumiert und der auch sonst
auffallig zu sein scheint. Dieser Schiiler soll laut B2 aufgrund seines Cannabiskonsums eine

Klassenkonferenz bekommen haben (B2, Pos. 14).

»Na ja, Beispiel dieser, der eben auch hier bestimmt schon zehn Mal da war. Der kommt gleich
wieder. Der Junge aus Tunesien. Der kifft. Also das ist ein Kiffer, der Junge. Und der hatte, ich
glaube vor ein paar Wochen, hat er auch eine Klassenkonferenz am Hals, da hatte er/. Er hat

mir das eben kurz geschildert aus seiner Sicht, ob es denn stimmt oder nicht.” (B2, Pos. 14).

Er beschreibt, dass der Schiiler in einer Pause mit ein paar anderen Leuten direkt neben dem
Schulgelénde einen Joint geraucht hat und dabei von einer Lehrerin gefilmt wurde (B2, Pos.
14). B2 erzahlt auBerdem weiter, dass dieser Schiler und auch einige andere Schiler*innen
bekifft zur Schule kommen (B2, Pos. 22).

~Wéahrend DA, da wiirde ich schon sagen, sitzen ein, zwei. Die kommen auch bekifft an oder
der Musti der kommt bekifft an. Morgens friih. Das ist ja auch so ein Cocktail. Die kiffen ja nicht
nur, was weil3 ich, was die sich reinschieben. Das wirden wir auch nie mitkriegen. Es sei denn,
man wirde die fouilleren, wirde man auf hollandisch sagen. Also, wie sagt man auf Deutsch?
Also Kérper/ Klamottenkontrolle.” (B2, Pos. 22).

An anderer Stelle wirft er allerdings ein, dass er schon mitbekommt, wenn Schuler*innen bekifft
im Unterricht sitzen und er auch direkt vor dem Interview ein Gesprach mit einer Lehrkraft Gber
einen solchen Fall hatte (B2, Pos. 26). Eine mdgliche Interpretation ware, dass B2 und sein
Kollegium die Schiler*innen grundséatzlich in ihrem Verhalten durchschauen kdénnen und
daher auch wissen, welche Personen regelmalig kiffen oder mitbekommen, wenn diese
Symptome vom Cannabiskonsum zeigen. Mdglicherweise meint B2 jedoch, dass er den
Konsum bei den Schiler*innen nicht mitbekommt oder nicht genug Beweise hat, um dagegen
vorgehen zu kénnen, was zu seinen friheren Aussagen passen wirde. Au3erdem betont B2,

dass er sich nicht als Sheriff sieht und froh ist, wenn er so wenig wie moglich von den Vorfallen
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mitbekommt. Er weist darauf hin, dass er sich deshalb wenig auf dem Schulgelande bewegt

und die Kontrolle den Pausenaufsichten tberlasst (B2, Pos. 14).

Von diesen Pausenaufsichten berichtet B4, dass auf dem Schulgel&nde gekifft wird, wobei er
auf den Geruch von Cannabis verweist, den er dabei wahrnimmt (B4, Pos. 4, 14). Des
Weiteren erzahlt er, dass er Schilerfinnen mit Symptomen von Cannabiskonsum in seinem
Unterricht wahrnimmt (B4, Pos. 14). Bei einigen Schuler*innen sei er sich teilweise sicher,
dass sie in der Pause gekifft haben, und sieht dies auch in Gesprachen durch seine Beratung
bestatigt (B4, Pos. 14). Er gibt jedoch an, dass es sich nur um einen kleinen Teil der
Schiler*innen handeln wirde, die wahrend des Schultages kiffen oder bekifft sind, was aber
seiner Meinung nach trotzdem zu Problemen im Umgang damit in der Berufsschule fuhrt.
Darauf wird in Kapitel 5.3.2 naher eingegangen. Zum Thema Dealen sagt er, dass er
persdnlich noch keine Vorfalle mitbekommen hat, er sich allerdings gut vorstellen kann, dass

das auch an der Schule von einigen Schiler*innen getan wird (B4, Pos. 26).

Es lasst sich festhalten, dass im Gegensatz zum vorherigen Kapitel der einzige Bereich, in
dem es nachweislich zu Vorfallen kommt, der AVM-Bereich zu sein scheint. Nach Angaben
der Experten soll es sich aber auch bei diesen Vorféallen um Ausnahmen handeln. Auch der
Abteilungsleiter des AVM-Bereichs, mit dem im Anschluss an das Interview mit B3 noch kurz
gesprochen wurde, gab an, dass es fur die Schule ein schwieriges Feld sei, gegen Cannabis
vorzugehen, da haufig der Nachweis fehle. Daher sind MalRnahmen bis hin zur
Klassenkonferenz sehr selten. Daraus lasst sich schon abzeichnen, dass es vermutlich keine
groBe Steigerung nach der Gesetzesanderung gegeben zu haben scheint. Welche
Veranderungen es aber konkret gegeben hat und welche nicht, wird im nachsten Kapitel
behandelt.

5.2. Veranderungen bei Schuler*innen nach KCanG

Im folgenden Kapitel wird zundchst Bezug genommen auf die wahrgenommenen
Veranderungen im Verhalten der Berufsschiler*innen. Welche Veradnderungen sich fur die
Berufsschule oder insbesondere fir die Fachkrafte selbst in Bezug auf ihr Wissen oder ihre
Handlungssicherheit ergeben haben, wird in den nachfolgenden Kapiteln zu den Regeln und

der Praventions-, Interventions- und Informationsstruktur behandelt.
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5.2.1. Konsumverhalten

B1 berichtet von ihrer Erkenntnis in einer Fortbildung, dass die Konsumprévalenzen von
Cannabis unter Schiler*innen in den letzten Jahren nicht zugenommen haben und bestéatigt
diesen Umstand auch aus ihrer eigenen Erfahrung (B1, Pos. 6). Sie berichtet zwar von einer
Zunahme des Cannabiskonsums in ihrer Arbeit, seit sie im AVM-Bereich tatig ist, nimmt aber
auch hier keine Verénderungen im Zeitverlauf wahr (B1, Pos. 6, 9, 10). Auch nach der
Einflihrung des KCanGs habe sich der Cannabiskonsum in der Berufsschule ihrer Meinung
nach nicht verandert, wobei sie sowohl eine Zunahme als auch eine Abnahme in ihre Aussage
mit einbezieht (B1, Pos. 118). Sie selbst hat seit der Gesetzes&nderung noch keine Vorfélle
bei ihren Schiler*innen erlebt, erganzt aber, dass zwei ihrer Alpha-Klassen noch nicht
eingeschult wurden (B1, Pos. 30, 96). Kiffen im Umkreis von 100 Metern beziehungsweise in
Sichtweite der Berufsschule ist ihr nach eigener Einschatzung bisher zweimal begegnet (B1,
Pos. 98). B2 schliel3t sich mit seiner Aussage der Wahrnehmung von B1 an, wobei er weniger
direkt auf Veranderungen eingeht, sondern allgemein auf3ert, dass er auRer dem in Kapitel
5.1.2 beschriebenen Fall keine Vorfalle wahrgenommen hat (B2, Pos. 39). Ahnlich verhélt es
sich bei B3, der von anderen Personen in der Berufsschule ebenfalls noch nichts von einer

wahrgenommenen Zunahme des Cannabiskonsums gehort hat (B3, Pos. 20).

»lch habe bis jetzt noch nicht von den Lehrkréften gehért, dass es jetzt zu einer Steigerung
gekommen ist, seitdem das legalisiert ist. Dass man jetzt sagt also, dass sie sich jetzt alle

zudréhnen, weil sie es dlirfen.” (B3, Pos. 20).

Diese Aussage lasst sich gut mit den Wahrnehmungen aus dem oben genannten Kapitel
verbinden, indem die Fachpersonen Grinde fir den Cannabiskonsum der Schiler*innen
nennen, die weit Uber eine einfache Erlaubnis zum Kiffen hinausgehen. Auch B4 bestétigt eine
Steigerung seit der Legalisierung nicht, jedoch hatte sich seiner Meinung nach der
Cannabiskonsum bei den Schiler*innen und die damit verbundenen Probleme seit Corona
verstarkt. Auch diese Aussage wirde eher fur einen vermehrten Cannabiskonsum zur

Problembewaltigung sprechen, als fur einen Konsum aufgrund der Erlaubnis zu kiffen.

Interessant ist jedoch nicht nur, inwiefern sich das Konsumverhalten der Schiler*innen
verandert hat, sondern auch, wie sie sich allgemein in Bezug auf die Gesetzesanderung

verhalten, zum Beispiel bezlglich der gestellten Fragen.
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5.2.2. Wissen und Unrechtsbewusstsein

B1 &ulert sehr deutlich, dass sie bei den Schiler*innen ebenfalls keine vermehrten Fragen
oder Unsicherheiten beziglich der Rechtslage wahrnimmt (B1, Pos. 119, 120). Sie erwahnt
aber, dass einigen nicht bewusst ist, dass sie in der Nahe der Berufsschule oder direkt vor
dem Unterricht nicht kiffen durfen. B1 denkt, dass die Schiler*innen entweder nicht wissen,
es nicht wahrhaben wollen oder es ihnen egal ist, dass der Cannabiskonsum auch
Auswirkungen auf den Unterricht hat (B1, Pos. 98). Fir B1 scheint das jedoch die einzige
Verhaltensauffalligkeit bei inren Schiler*innen zu sein, wobei sie im vorigen Abschnitt erwahnt

hat, dass ihr das Kiffen um Umkreis bisher nur zweimal begegnet ist.

B4 hingegen hat das Geflihl, dass die Dreistigkeit im Verhalten der Berufsschiler*innen in
Bezug auf Cannabis zugenommen hat. Er beschreibt, dass das Unrechtsbewusstsein zum
Beispiel in Bezug auf das Bekifftsein im Unterricht abgenommen hat und die Schiler*innen es
nicht verstecken, wenn B4 sie auf dem Weg zur Schule beim Cannabiskonsum beobachtet.
Sie wirden ihn sogar freundlich griRen. Er beschreibt auch, dass die Schiler*innen im
Unterricht erzahlen wirden, dass sie spater kiffen wollen und auch generell ehrlicher und
offener mit der Thematik und ihrem Konsum umgehen wiirden, was sie seiner Meinung nach
vorher nicht waren (B4, Pos. 16). AuRerdem erzahlt er, dass die Jugendlichen oft politisches
Halbwissen mitbringen und die Hintergrinde der Legalisierung, wie zum Beispiel die
Bekampfung des Schwarzmarktes, nicht verstehen (B4, Pos. 6). Er sagt, dass er dadurch auch

eine Verharmlosung von Cannabis erlebt, weshalb er versucht aufzuklaren.

»(-..) dass eben durchaus auch die Gefahr birgt, dass die Menschen vielleicht noch, also viele
Leute vielleicht noch mehr kiffen, dann sich auch nicht mehr, also auch nicht mehr drum
scheren, ob es jemanden stort oder irgendwelche Sachen, nicht? Also oder sie selbst das auch
vielleicht sehen, dass viele das auch missinterpretieren als ,,Och dann kann es ja auch nicht
so geféahrlich sein®, nicht? Und das steigert natiirlich/. Diese Erfahrung machen wir hier oder

mache ich, dass das dann noch gesellschaftlicher anerkannt wird (...)* (B4, Pos. 6).

B2 spricht noch ein weiteres Verhalten an, das er aber bisher nur bei dem Schdler erlebt hat,
der in der Nahe der Berufsschule beim Kiffen erwischt wurde. Dieser Junge hat laut B2
versucht, sich mit Hilfe des Gesetzes herauszureden, da er das Kiffen auf3erhalb des
Schulgeléndes fir legal hielt und angeblich nichts von einer Verbotszone wusste. B2 ist sich
aber nicht sicher, ob dieser Schiler die Wahrheit gesagt hat. Ansonsten nimmt er nicht wahr,

dass die Schiler*innen auf das Gesetz zu sprechen kommen (B1, Pos. 16, 40, 46).

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Schuler*innen ihren Konsum weniger verstecken und

die Fachkrafte offen dartiber informieren, ohne sich teilweise tber ein mogliches Fehlverhalten
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oder gar Konsequenzen bewusst zu sein. Eine Gemeinsamkeit, die die Fachkrafte aul3ern, ist,
dass sie teilweise nicht einschatzen kénnen, aus welchem Grund die Schiler*innen gegen die

Regeln verstofRen und ob es sich wirklich um Unwissenheit handelt.

Es bleibt aber zu sagen, dass Cannabis sowohl vor als auch nach der Einfihrung des KCanGs
nicht nur ein Thema unter den Schiler*innen im privaten Bereich zu sein scheint, sondern
auch konkrete Auswirkungen auf die Berufsschule und die Arbeit der Fachkrafte hat.
Unabhangig davon, wie héaufig die Schilerfinnen die Bestimmungen des Gesetzes oder die
Regeln der Berufsschule austesten, scheint es wichtig, dass diese eine solide Grundlage
bieten und die Fachkréfte sich im Umgang mit ihnen sicher fihlen. Inwieweit das der Fall ist,

wird im folgenden Kapitel analysiert.

5.3. Einschatzung zum KCanG und schulinternen Regeln

Um zu verstehen, inwieweit das KCanG das Regelwerk an der untersuchten Berufsschule oder

den Umgang damit beeinflusst hat, ist es notwendig zu wissen, welche Regeln bisher galten.

5.3.1. Das Regelsystem an der Berufsschule

B1 erzahlt, dass es in der Berufsschule keine Hausordnung gibt (B1, Pos. 4). Dieser Umstand
wird auch von B3 bestétigt (B3, Pos. 11). Stattdessen berichtet B1 von Verhaltensregeln, in
denen ihrer Meinung nach auch geregelt ist, dass Suchtmittel nicht in die Berufsschule
mitgenommen werden durfen (B1, Pos. 4). Im Nachhinein stellt sich heraus, dass die
Formulierung in den Verhaltensregeln ,unerlaubte Drogen® lautet und Cannabis nicht explizit
als Wort erwahnt wird. Der Grund fir die Verhaltensregeln wird von B1 im folgenden Zitat

genannt.

LAber ansonsten gibt es da nichts Explizites, und zwar gewollt. Also es gibt gewollt keine
Hausordnung, um ja den Rahmen irgendwie nicht zu eng zu stecken sozusagen.” (B1, Pos.
4).

Was genau ein zu enger Rahmen in diesem Zusammenhang bedeutet und welche Nachteile
damit verbunden wéren, wird nicht weiter ausgefuhrt. Eine mogliche Erklarung ware, dass
wenige und pragnant formulierte Regeln fir Schiler*innen und Lehrkrafte leichter zu merken
und einzuhalten sind und gleichzeitig der Grad an Freiheit mdglichst grol3 gehalten werden

soll.
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B1 berichtet weiter, dass die Schiler*innen fir die Einhaltung der Verhaltensregeln
unterschreiben, sobald sie den ersten Tag an der Berufsschule sind. Bezlglich der
Maflnahmen bei VerstdlRen gegen die Verhaltensregeln oder das Schulgesetz sind sich die
vier Personen im Wesentlichen einig. Im Verdachtsfall wird zunachst die Abteilungsleitung
informiert, die dann alle weiteren Mal3hahmen einleitet, wobei parallel dazu gegebenenfalls
schon der Krankenwagen gerufen werden kann (B1, Pos. 56, 57; B2, Pos. 53; B3, Pos. 21,
22). B3 beschreibt, dass es bestimmte Eskalationsstufen gibt (B3, Pos. 22). Ein zentrales
Element im weiteren Verfahren ist die Kontaktaufhahme mit den Erziehungsberechtigten und
die Einberufung einer Klassenkonferenz. Ein mdgliches Ergebnis ist die Verhangung einer
Ordnungsmafnahme in Form einer Suspendierung vom Unterricht oder eines schriftlichen
Verweises (B1, Pos. 58-60). Im Unterschied dazu sagt B4 aus, dass eine Suspendierung direkt
im Anschluss an den Vorfall verhangt wird. Eine Moglichkeit ware, dass eine Suspendierung
sowohl vor als auch nach dem Ergebnis der Klassenkonferenz erfolgt, was sich in dem Kontext
allerdings nicht klaren lasst. Daruber hinaus spricht B1 davon, dass auch die Polizei
eingeschaltet werden kann (B1, Pos. 4) und B4 erklart, dass der Ausbildungsbetrieb kontaktiert
wird (B4, Pos. 19-20). Dieser Abschnitt erweckt den Eindruck, dass es feste Regeln gibt, die
auch allen Fachkréften bekannt sind, jedoch werden in den Interviews immer wieder Probleme
im Umgang mit Cannabis angesprochen, deren Ursprung insbesondere auf das Regelwerk
zurtckgefihrt werden kann. Inwiefern diese Probleme zum Ausdruck kommen und in

Zusammenhang mit dem KCanG stehen, wird im folgenden Abschnitt analysiert.

5.3.2.  Wahrgenommene Probleme im Regelsystem

Das offensichtlichste Problem bei der Durchsetzung der Regeln, das bereits in Kapitel 5.1.2
beschrieben wurde, scheint die Nichtnachweisbarkeit des Cannabiskonsums
beziehungsweise des Dealens zu sein (B1, Pos. 72). Die Kernaussage, die sich daraus ergibt,
ist, dass Regeln nicht greifen kbnnen, wenn kein nachweisbarer Verstol3 vorliegt. Hinzu
kommt, dass Cannabis in den Verhaltensregeln nicht explizit erwéahnt wird, sondern bisher
immer zu den ,unerlaubten Drogen“ gezahlt wurde. Durch die Gesetzesanderung mit dem
KCanG féllt Cannabis jedoch nicht mehr unter das BtmG und wird daher in 8 31 des
Hamburgischen Schulgesetzes nicht mehr explizit erwahnt. Der Begriff ,unerlaubte Droge*
kann somit nicht mehr eindeutig auf Cannabis angewendet werden, so dass es kein offizielles
Verbot gibt, Cannabis in die Berufsschule mitzunehmen, da sich das KCanG selbst nur auf
den Konsum auf dem Schulgelande bezieht. B3 war sich dieser Tatsache jedoch nicht

bewusst, sie stimmt dem aber zu, wie folgendes Zitat zeigt.
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»Unerlaubte Drogen. Genau. Und damit haben wir eine Liicke. Ja, genau. Also, das ist uns mir
jetzt gerade erst bewusst geworden. Aber es ist, da wo kein Klager, da kein Richter. Und
insofern ist uns das wahrscheinlich deshalb auch noch gar nicht so richtig aufgefallen.” (B3,
Pos. 42).

Ein weiterer Grund durfte darin liegen, dass sich die Leitungsebene der Berufsschule noch
nicht mit der Gesetzesanderung auseinandergesetzt hat, wie B3 an mehreren Stellen berichtet
(B3, Pos. 22, 38). Eine ahnliche Aussage von B1 bestétigt dies (B1, Z. 77). B3 vermutet zwar,
dass sie auch Informationstexte zu dem Thema erhalten hat, sich aber vermutlich nicht damit
auseinandergesetzt hat (B3, Pos. 38). Ein solches erhaltenes Schreiben der Behoérde fir
Schule und Berufsbildung, in dem sowohl Giber das Gesetz als auch ber die Méglichkeiten fur
Schulen informiert wird, wurde von B1 fir diese Arbeit vorgelegt. Es scheint also, dass
Informationsmaterial an die Berufsschule weitergegeben wurde, das aber anscheinend
trotzdem untergegangen ist und seinen Zweck nicht erfiillen konnte. Es kann also festgehalten
werden, dass das Mitfihren von Cannabis bei Volljahrigen an der Berufsschule bisher nicht
offiziell verboten ist. B4 sieht darin, wie bereits in Kapitel 5.1.2 angesprochen, ein besonderes
Problem. Er ist der Ansicht, dass selbst, wenn nur ein kleiner Teil der Schiler*innen an der
Berufsschule Cannabis mitfihrt, konsumiert oder dealt, die Berufsschule trotzdem eine
Verantwortung gegeniber den Schiler*innen hat, die damit nicht in Berihrung kommen wollen
oder sollten. Die Berufsschule habe seiner Meinung nach eine Schutzfunktion zu erfiillen (B4,
Pos. 24).

B1 macht unterschiedliche Aussagen zum Regelsystem, wobei sie relativ zu Beginn des
Interviews den Impuls hat, den Umgang mit den Verhaltensregeln als schwierig zu bezeichnen.
Sie scheint dann aber ihre Meinung zu andern und sieht die Verhaltensregeln als striktes

Regelsystem an.

»(-..) Also es gibt gewollt keine Hausordnung, um ja den Rahmen irgendwie nicht zu eng zu
stecken sozusagen. Und deswegen ist das schwierig, das hier/. Ah ne, ich will nicht sagen,
dass das schwierig ist, das zu handhaben. Weil es gibt ja ein Schulgesetz und es gibt unsere
Verhaltensregeln. Damit haben wir ganz klar gemacht, dass das hier nichts zu suchen hat.

Und es gibt hier ein strenges Regelsystem.“ (B1, Pos. 4).

An dieser Stelle muss erwdhnt werden, dass im ersten Interview die Verhaltensregeln mit dem
genauen Wortlaut nicht vorlagen und somit im Gesprach selbst nicht geklart werden konnte,
inwiefern das Mitfilhren von Cannabis abgedeckt ist (B1, Pos. 88). Im weiteren Verlauf macht
sie jedoch deutlich, dass ihr bewusst ist, dass die Handhabung durch die Verhaltensregeln

beziglich Cannabis nicht ausreichend ist (B1, Pos. 54).
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»Ja genau. Und das ist total wichtig und das ist irgendwie/, weil das in dem Regelsystem, also
in diesen Verhaltensregeln allgemein an der Schule ja so nicht mit enthalten ist. Und ich war
zufallig auch in der Regelwerksgruppe, als das Regelwerk nochmal Uberarbeitet wurde. Und
ja, selbst da ist mir das schon aufgefallen, dass wir da noch mal was brauchen, also was auch
ein bisschen fundiert ist, ne. (...)" (B1, Pos. 54).

Fur B1 scheint das Problem auch grundsatzlich darin zu bestehen, dass es keine vernlnftige
Handlungsstrategie zu geben scheint, wie mit Cannabis umgegangen werden soll (B1, Pos.
52). Diese Aussage steht damit etwas im Widerspruch zum obigen Zitat, in dem sie ein festes
bestehendes Regelwerk beschreibt. Mit Handlungsstrategie scheint sie zu meinen, dass
umfassend festgelegt ist, welche Verbote gelten, welche Konsequenzen bei RegelverstdlRen
drohen und auch, wie in Verdachtsfallen zu handeln ist (B1, Pos. 44). Fir sie ist es wichtig zu
erwadhnen, dass sie diesen Bedarf auch unabhéngig von der Gesetzeslage gesehen hat (B1,
Pos. 52). In ihren Erzéhlungen scheint es jedoch so, dass das KCanG dieses Problem

verstarkt hat.

2Wir miissen da ran, wir miissen da ran und miissen ganz. Wir miissen uns noch mal ins also
zurtickholen an Infos was darf eigentlich? Und das ist ja auch im Prinzip eine kleine Grauzone,
wenn man es mal genau nimmt. Wir haben einen 6ffentlichen Raum und wir haben irgendwie
eine veranderte Gesetzeslage beziiglich Cannabis an Menge, die man privat mit sich fihren
und haben kann.” (B1, Pos. 78).

Trotz dieser Aussagen stellt sich die Frage, an welcher Stelle der Bedarf nach einer
Handlungsstrategie besteht, wenn sich im vorherigen Abschnitt alle Personen iber die Regeln
und Malnahmen relativ einig zu sein schienen. An dieser Stelle lassen sich die Aussagen von

B4 gut einordnen.

,Weil das ist ja auch noch ein Problem, dass viele Lehrer unterschiedlich die Sache
handhaben, aus Nichtwissen aus, weil sie nicht gut geschult sind. Der eine lasst sie in der
Pause kiffen, der andere nicht, der andere geht vorbei, wenn man sie sieht oder sonst was.
Das ist schwierig und da muss es tatsachlich eine einheitliche, einen einheitlichen, ganz klaren
Regelkatalog geben* (B4, Pos. 36).

An dieser Stelle kann interpretiert werden, dass, selbst wenn Cannabis zu den unerlaubten
Drogen zahlen wirde, die Regeln zu unkonkret formuliert waren und die Lehrkréfte nicht das
gleiche Wissen darlber hatten, wie in welchen Situationen vorzugehen wére. Ahnlich auRert
sich auch Bl (B1, Pos. 98). Es ist jedoch zu erkennen, dass sich diese beschriebenen
Unsicherheiten und unterschiedlichen Handhabungen auch bei den Interviewpartner*innen

selbst finden lassen, worauf im nachsten Abschnitt genauer eingegangen wird.
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5.3.3. Wissen und Unsicherheiten in Bezug zum KCanG

Die meisten Unsicherheiten sowohl bezlglich des KCanGs als auch beziglich der
Handhabung in der Schule beschreibt B4. Dabei wird durch einige seiner Fragen deutlich,
dass ihm bestimmte Inhalte des Gesetzes noch nicht bewusst sind, was er auch selbst
anspricht (B4, Pos. 14, 26, 30).

~Wenn ich dich jetzt so frage, darf man eigentlich so das, was ich mir zu Hause anbaue, darf
ich das irgendeinem anderen verkaufen? War mir nicht klar. Viele andere Sachen sind mir
nicht klar. Wann durfen sie, durfen die eigentlich vor dem Unterricht hier konsumieren? Dirfen

sie es? Ist ja noch ihre Freizeit.“ (B4, Pos. 30).

Hier wird deutlich, dass B4 durch das Gesetz verunsichert ist und sich mit den Inhalten noch
nicht gut auskennt. Er bemangelt, dass die Inhalte des Gesetzes den Lehrkraften viel klarer
kommuniziert werden mussten und er viele Aspekte des Gesetzes, vor allem in Bezug auf die
Konsequenzen, als nicht zu Ende gedacht empfindet (B4, Pos. 30). Passend dazu erzahlt B2
von seinem friheren Vorhaben, sich die Inhalte des Gesetzes selbst anzueignen. Er erklart,
dass er jedoch vom Umfang des Gesetzes tberfordert war und es dann vorerst sein liel3 (B2,
Pos. 48, 79). Bei B4 scheint es, als wirden die Unsicherheiten beziiglich des Gesetzes seine
Arbeit mit den Schiler*innen beeinflussen. Er ist der Ansicht, dass sich der Umgang der
Fachkrafte mit Cannabis verandert hat, da seiner Meinung nach manche Situationen nicht
mehr so leicht zu handhaben sind (B4, Pos. 16). Was er damit meint, wird im folgenden Zitat
deutlich.

,Heute bin ich da selbst ein bisschen unsicher, was ich zu tun habe und die Schiler, wie
gesagt, sagen dann auch ganz offen auch im Unterricht, ne, ,Ah jetzt freue ich mich erst mal

auf meine Tlite und das machen wir gleich® und so, ne.” (B4, Pos. 16)

Er erzahlt auch, dass er einige Schiilersinnen beim Drogenkonsum sieht und sie anschlieRend
mit Symptomen bei ihm im Unterricht sitzen (B4, Pos. 14), sowie, dass er friher die
Schiler*innen bei Drogenkonsum einfach nach Hause oder zur Drogenberatung/-testung
geschickt hatte und mittlerweile nicht mehr weil3, was er noch darf (B4, Pos. 14, 16). Zu diesen
Fragen gibt es jedoch festgeschriebene Vorgaben, welche bereits in Kapitel 2.4.3. beschrieben
wurden. B4 gibt an, dass er die Schiler*innen vielfach nur vor oder nach dem
Cannabiskonsum sieht und ist der Ansicht, nichts dagegen unternehmen zu kdnnen, weil der
Konsum in ihrer Freizeit stattgefunden hat (B4, Pos. 20). AuRerdem erklart er, dass er keine

Taschenkontrollen bei den Schiler*innen durchfiihren wiirde und vermutet, dass ihm das nur

43



wegen des Verdachts auf Cannabis gar nicht erlaubt ware, was so nicht richtig ist (B4, Pos.
22). Generell scheint er darauf bedacht zu sein, nicht einzugreifen, wenn nur ein Verdacht
besteht, aus Angst, dass er aufgrund der Nichtnachweisbarkeit Probleme bekommen kénnte
(B4, Pos. 22).

“

»(...) Und wenn jemand rote, glasige Augen hat, kann er auch sagen ,ich habe Heuschnupfen

und da kommt man in Teufels Kiiche, wenn man dann jetzt die Leute/.“ (B4, Pos. 22).

Auch B3 erwahnt, dass sie allein aufgrund von Symptomen wie roten Augen keine
Mafllnahmen wie eine Klassenkonferenz einleiten kann (B3, Pos. 26). Im Gegensatz dazu
scheint B1 kein Problem damit zu haben, sich in einem konkreten Verdachtsfall von
Schiler*innen die Tasche zeigen zu lassen (B1, Pos. 34). Im Gegensatz zu B4 hat sie auch
nicht das Gefuhl, dass sich ihr Umgang mit Cannabis in der Berufsschule durch das Gesetz
verandert hat (B1, Pos. 96). Allerdings sagt sie auch, dass sie derzeit nicht wisse, wie ihr
Abteilungsleiter mit bestimmten Situationen umgehen wirde (B1, Pos. 78). Die gleiche
Aussage trifft auch B3, sie zeigt sich aber sehr interessiert daran, den Abteilungsleiter aus
dem AVM-Bereich zu fragen (B3, Pos. 42).

,Und deswegen brenne ich darauf, mal einen Kollegen gleich mal anzusprechen, wie er
eigentlich agiert in diesem Fall nach der Gesetzesanderung jetzt. Wenn er mehrere Félle hatte
und wie er da auch da vorgegangen ist, wo er friiher vielleicht eine Klassenkonferenz gemacht
hat. Vielleicht macht er die immer noch, also und ist aber outside of the vom Gesetz, keine

Ahnung. Es wiirde mich jetzt mal interessieren gerade.“ (B3, Pos. 42).

Es zeigt sich, dass die einzelnen Fachkrafte teilweise sehr unterschiedliche Handhabungen in
ihrem Berufsalltag haben, diese aber nicht unbedingt voneinander wissen. Zudem wird in
diesem Kapitel deutlich, dass sie mit der Umsetzung des Gesetzes nicht unbedingt zufrieden
zu sein scheinen. Es wéare jedoch interessant zu wissen, ob sie die Legalisierung von Cannabis
generell fir sinnvoll halten und wie sie die Gesetzesanderung an sich beurteilen. Dieser Frage

wird im folgenden Abschnitt nachgegangen.

5.3.4. Personliche Meinungen zum KCanG

B1istin ihrer Meinung zum Gesetz gespalten. Auf der einen Seite findet sie, dass Jugendliche
sich ausprobieren sollen, und ist gegen eine Verurteilung von Personen, die Cannabis zur
Traumabewaltigung konsumieren. Andererseits findet sie aber auch, dass Regeln den
Jugendlichen guttun und befirchtet, dass eine Lockerung der Regeln zum Cannabiskonsum

die Praventionsarbeit und die Hilfe fur Jugendliche erschweren kdnnte. Ein besonderes Risiko
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sieht sie in der Kombination von Social Media und Suchtmitteln. Sie glaubt, je mehr Social
Media eine Rolle spiele, desto groRer sei die Gefahr, dass mehr Menschen Cannabis
konsumieren. Sie sagt, dass die Anforderungen an Lehrkrafte und Betreuer*innen generell so
gestiegen sind, dass diese bereits tUberfordert sind, den Jugendlichen und ihren Problemen
gerecht zu werden. B1 meint, dass der offenere Umgang mit Cannabis, den das Gesetz mit
sich bringt, zu diesem Problem weiter beitragen kdnnte. Au3erdem kann sie nicht einschatzen,
inwieweit der gewunschte Erfolg der Verdrangung des Schwarzmarktes durch die
Legalisierung tatsachlich erreicht werden kann und wie dieser Erfolg evaluiert werden soll (B1,
Pos. 102). B3 hat eine &hnliche Meinung wie B1, sieht aber keinen Sinn oder Mehrwert in der
Legalisierung. Sie sieht Cannabis als Einstiegsdroge und befiirchtet, dass Jugendliche ab 18
Jahren nun leichter damit in Kontakt kommen, wenn auch nicht mehr illegal (B3, Pos. 36). Eine
ganz andere Perspektive nehmen B2 und B4 ein, die sich vor allem dber die
Entkriminalisierung der Jugendlichen freuen (B2, Pos. 60; B4, Pos. 6). B4 sieht darin sogar
eine Chance, den Einstieg Jugendlicher in die Drogenszene zu verhindern, da sich Cannabis
als legale Droge von den illegalen Drogen abgrenzt und die Substanzen somit rechtlich nicht
mehr auf einer Stufe stehen (B4, Pos. 6). Er vertritt damit eine kontrare Meinung zu B3. Ahnlich
wie B4 kritisiert B2 jedoch, dass das Gesetz zu kompliziert sei und viele Leute nicht
durchblicken wirden (B2, Pos. 60).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass alle Fachpersonen mit Ausnahme von B3 die
Grundidee der Legalisierung oder Teile davon fiir gut halten, aber von der Umsetzung nicht
Uiberzeugt sind oder ihr zumindest skeptisch gegeniiberstehen. Zudem wird immer wieder
deutlich, dass sich bisher zu wenig mit dem Gesetz auseinandergesetzt wurde und dadurch
Probleme oder Unsicherheiten entstanden sind, die méglicherweise hatten vermieden werden
kénnen. Welche MaRnahmen sich die Fachkrafte bei diesen Problemen gewtlinscht hatten und
was sie vor dem Hintergrund des KCanGs auch bei den Schuler*innen fur notig halten wirden,

wird im nachsten Kapitel behandelt.

5.4. Praventions-, Interventions- und Informationsstruktur

Um die Frage nach den wahrgenommenen Verdnderungen im Zusammenhang mit dem
KCanG umfassend beantworten zu konnen, soll abschlieRend noch auf den Bereich der
Préaventions-, Interventions- und Informationsstrukturen eingegangen werden. Dazu wird in
einem ersten Schritt analysiert, welchen Bedarf die Fachkréfte bei sich selbst sehen, wobei
der Fokus mehr auf der Schulung und Informationsbeschaffung zum Thema Cannabis und

KCanG liegt. Im zweiten Abschnitt soll auf das Vorhandensein und den Bedarf von Angeboten
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und MaRRnahmen im praventiven und interventionellen Bereich bei den Schiler*innen geschaut
werden. Im letzten Abschnitt wird dann auf sich in Arbeit befindendes Handlungs- und
Praventionskonzept eingegangen und geschaut, welche Ldsungsmdglichkeiten und

Veranderungen fur die genannten Probleme zum jetzigen Zeitpunkt bereits geplant sind.

5.4.1. Aufklarung und Schulung der Fachkrafte zum KCanG

Bezugnehmend auf die in Kapitel 5.3.3 geduRRerten Unsicherheiten zu dem KCanG und der
Umsetzung der Regeln wurde den Fachpersonen die Frage gestellt, inwiefern sie sich in
Bezug auf Cannabis und das KCanG geschult fihlen und welche Art von Angeboten sie sich
wulnschen wirden. Es lasst sich festhalten, dass neben B3, die als Leitungsperson zu Beginn
angibt, sich noch nicht mit dem Thema auseinandergesetzt zu haben, alle drei anderen
Fachpersonen in unterschiedlicher Weise angeben, sich insbesondere in Bezug auf das
Gesetz nicht ausreichend geschult zu fihlen (B1, Pos. 104; B2, Pos. 48; B3, Pos. 38; B4, Pos.
32).

Bl erzahlt, dass sie selbst schon einige Fortbildungen besucht hat, die sich zwar nicht
ausschlie3lich mit Cannabis beschaftigt haben, die ihr aber schon ein wenig geholfen haben,
aber ihrer Meinung nach noch nicht ausreichend. Sie meint, dass oft die Zeit fehlt, um die
Themen zu vertiefen. Sie berichtet, dass Cannabis bereits einen grof3en Teil des
Fortbildungsprogramms einnimmt, wobei sie auch einen Zusammenhang mit der
Gesetzesanderung vermutet, gibt aber zu bedenken, dass es fir wirkliche Veranderungen Zeit
brauchte, die nicht zur Verfigung gestellt wird. Schulentwicklung nimmt ihrer Meinung nach
einen sehr geringen Stellenwert in der Arbeit der Lehrkrafte ein, was sie generell kritisiert (B1,
Pos. 104).

»(-..) Du beschéftigst dich in einer Fortbildung mit etwas und hast liberhaupt nicht die Chance,
in die Tiefe zu gehen, weil daflr die Zeit nicht bleibt. Das/. Unsere Arbeit ist immer noch
Unterricht vorbereiten, durchflihren, nachbereiten. Und dann gibt es so einen KLEINEN Anteil
Schulentwicklung, wo du mitwirken kannst. Aber wenn du das machen willst, eigentlich, dann
brauchst du eigentlich richtig Zeit und die kriegst du nicht. Und wenn du die nicht kriegst, dann
machst du das nicht. (...)" (B1, Pos. 104).

Weiter erzahlt sie, dass die Beschéaftigung mit dem Thema Suchtpréavention auf freiwilliger
Basis stattfindet, was ihrer Meinung nach bei einer solchen Gesetzesanderung zu wenig ist.
Eine Verpflichtung wirde aber auf grof3e Ablehnung im Kollegium stoRen und wére nicht

durchsetzbar (B1, Pos. 106). B3 teilt die Meinung von B1 und vermutet, dass Suchtpravention

46



nur durch eine Verpflichtung der Lehrkrafte wirklich erfolgreich sein kénnte, eine solche
Verpflichtung aber auf zu viel Widerstand stofl3en wirde und die Lehrkrafte daher langsam an

das Thema herangefiihrt werden mussen (B3, Pos. 10).

Fur die eigenstandige Recherche gibt B1 jedoch an, durch die Fortbildungen bereits Material
zu Hause zu haben und zudem einen guten Uberblick zu haben, welche Seiten sich besonders
gut fur weitere Informationen eignen wirden (B1, Pos. 110). Diese Art der Wissensaneignung
praferiert auch B2, der zudem seiner Meinung nach nicht hétte sagen kénnen, von wem die
Fachkrafte in der Berufsschule hétten geschult werden sollen. Er sagt, dass sich jeder das
Wissen selbst aneignen konne, raumt aber ein, dass das Gesetz fir ein schnelles
Selbststudium zu umfangreich sei (B2, Pos. 48). Generell steht er Fortbildungen sehr
skeptisch gegenuber, da er viele als zu schlecht umgesetzt erlebt und die Inhalte auch fir
selbst erarbeitbar halt. Eine interne Schulung von B1 zum Gesundheitsbeauftragten wirde er
jedoch sehr begriiRen, da er nach eigener Aussage einen grol3en Bedarf an Informationen
und Wissen Uber das Gesetz hat (B2, Pos. 62). Allgemein ist er sehr optimistisch, durch seine
Recherchen im Internet, nach dem Motto ,learning by doing“ oder mit Hilfe seiner Kolleg*innen,
die richtigen Seiten zu finden. Im Gegensatz zu B1 hat er aber noch keine genauen Quellen
im Kopf (B2, Pos. 66).

B4 fuhlt sich durch seine Téatigkeit als Beratungslehrer zum Thema Cannabis generell besser
geschult, als er es als normaler Lehrer wére, allerdings nur in Bezug auf die Substanz und
nicht speziell auf die Gesetzesanderung. Im Verlauf des Interviews auf3ert er immer wieder
den Wunsch nach mehr Transparenz und Klarheit, die er als Lehrer in Bezug auf die neue
Gesetzeslage vermisse und die er auch in den von ihm besuchten Fortbildungen nicht erhalte
(B4, Pos. 30, 32, 34). B1 sieht auRerdem einen groBen Bedarf darin, unabhéngig vom
fachlichen Wissen, die Kolleg*innen auch darlber zu informieren, an welche Stellen sie sich
in bestimmten Situationen wenden kénnen, damit nicht alles Uber die Beratungslehrer*innen

lauft und diese entlastet werden (B1, Pos. 48).

Es lasst sich zusammenfassen, dass es zwar Fortbildungsangebote gibt, aber die Fachkrafte
nicht die Zeit haben, sich ausreichend mit Cannabis und der Gesetzesanderung zu
beschéaftigen, um ihren Bedlrfnissen gerecht zu werden. Bei B1 und B4 scheint es so zu sein,
dass sie bereits einige Fortbildungen besucht haben, die sich schwerpunktmé&Rig, aber nicht
ausschlieBBlich mit der Gesetzesanderung beschaftigen. Es liegt die Vermutung nahe, dass die
Fachkrafte entscheiden mussen, fur welche Inhalte sie ihre Zeit aufwenden und dass dadurch
das Thema KCanG bisher zu kurz gekommen ist. Ein grof3es Problem sei, dass die
Auseinandersetzung mit dem Thema auf Freiwilligkeit in Kombination mit der nicht

ausreichend zur Verfiigung gestellten Ressource Zeit beruhe und daher nicht oder zu wenig
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stattfinde. Eine Verpflichtung sei aber auch nicht durchsetzbar. Nachdem nun analysiert
wurde, wie es um den Bedarf der Fachkrafte steht, soll sich der folgende Abschnitt mit den

Praventions- und Interventionsangeboten fir die Schiler*innen beschaftigen.

5.4.2. Pravention und Hilfen fur Schuiler*innen zu Cannabis

Ein fest etabliertes Angebot, welches von drei der Fachpersonen erwahnt wurde, ist das
Beratungszentrum (B1, Pos. 48; B2, Pos. 54; B4, Pos. 2). B4 als einer der
Beratungslehrer*innen erwahnt, dass sie dort auch Personen mit Suchtproblematik betreuen
und gegebenenfalls an andere Stellen weitervermitteln (B4, Pos. 2, 20). B2 steht diesem
Beratungszentrum jedoch kritisch gegeniiber und hélt es fur ein veraltetes Konzept. Er erzahlt,
dass die Raumlichkeiten, in denen er selbst arbeitet, als eine Art eigenes Beratungszentrum
angesehen werden kénnen, in dem die Turen fiur alle offen stehen und sich die Jugendlichen
seiner Meinung nach leichter 6ffnen konnen (B2, Pos. 54). Inwieweit er damit Recht hat, kann

an dieser Stelle nicht weiterverfolgt werden.

B4 berichtet, dass das Beratungszentrum allerdings nicht auf Pravention ausgerichtet ist,
sondern fUr Schiler*sinnen da ist, die bereits Probleme haben. Er erzahlt auch, dass er in
seinem Unterricht als Politiklehrer zwar immer wieder versucht, aufzuklaren und Diskussionen
Uber die Legalisierung anzuregen, er jedoch auch dort nicht wirklich Praventionsarbeit leisten
kann (B4, Pos. 6, 38).

LAISo ein bisschen prédventiv in den Unterrichtseinheiten, wenn wir mal (iber das Thema
sprechen, dass man mal darauf hinweist, auf die Gefahren. Aber mir ist es natirlich auch
nicht/. Also so richtig Praventivarbeit leiste ich jetzt nicht. So, das ist, damit komme ich auch

selber wenig in Berlihrung.” (B4, Pos. 38).

Es ist davon auszugehen, dass B4 damit nicht alleine steht, sondern dass Praventionsarbeit

bei vielen Lehrkraften neben dem Unterrichtsstoff keinen oder nur wenig Platz findet.

Auch B1 antwortet auf die Frage, welche Préaventionsangebote es an der Berufsschule zum
Thema Cannabis gibt, zunachst, dass es keine gabe. Erst im weiteren Verlauf des Interviews
erwahnt sie einige. Eines davon, tGber das auch B3 und B4 sehr positiv sprechen, ist der ,Alles
im Griff* - Parcours, der durch das SPZ an der Schule im vorangegangenen Schuljahr 23/24
zum ersten Mal mit 10 Klassen durchgefiihrt und von den Lehrer*innen der jeweiligen Klassen
vor- und nachbereitet wurde (B1, Pos. 114). Es handelt sich um einen Stationenparcours, bei
dem verschiedene Suchtmittel beziehungsweise Suchtprobleme mit unterschiedlichen

didaktischen Mitteln behandelt wurden, darunter auch Cannabis. B4 beméngelt jedoch stark,
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dass dieser Parcours viel zu selten angeboten wird. Seiner Meinung nach sollte jede*r
Schiler*in die Mdglichkeit haben, an einer solchen MalRnahme teilzunehmen und er wirde
sich winschen, dass eine eigene MalBhahme an der Berufsschule etabliert wird, sodass die

Berufsschule nicht mehr auf den ,Alles im Griff‘-Parcours angewiesen wére (B4, Pos. 40).

Des Weiteren erwahnen Bl und B3 die Ethikwoche, die regelméafig an der Berufsschule
stattfindet und in der das Thema Cannabis anscheinend auch schon platziert wurde (B3, Pos.
6; B1, Pos. 114). B1 schrankt jedoch ein, dass dies bei der letzten Ethikwoche nicht der Fall
war (B1, Pos. 114). Hingegen spricht sie noch den Cop4u an, den sie bereits einmal punktuell

zu Aufklarungs- und Praventionszwecken in eine Klasse geholt hat (B1, Pos. 64).

Allgemein zeichnet sich ab, wie auch schon beim Regelwerk, dass es bisher nur hin und wieder
Praventionsangebote fiir die Schiler*innen zu geben scheint, welche jedoch keinem Konzept
oder einer RegelmaRigkeit folgen. B1l, die zunachst das generelle Vorhandensein von
Praventionsangeboten bezlglich Cannabis verneinte, scheint das Grundproblem in

Folgendem zu sehen.

L,Und wir haben librigens auch den griinen Koffer, und miissen den einfach nur noch mal in
den Fokus ricken. Und das ist genau das, was ich meine. Weif3t du, wir haben immer so Ideen,
aber die werden nicht zu Ende/. Also der Sack wird nicht zugemacht, sozusagen. Und das ist

Jetzt meine Idee, das aber zu machen.” (B1, Pos. 114).

Es ist zu erkennen, dass auch Bl die bestehenden Angebote nicht ausreichen und sie das
Potenzial an der Berufsschule noch nicht ausgeschdpft sieht. Auch B3 spricht an, dass die

Suchtpravention an der Schule weiter ausgebaut werden sollte.

,Wir méchten uns einem Suchtprdvention, dem Thema néhern an der Schule. Und wir
mdchten das hier angehen und moéchten das fur Schiler so aufbereiten, dass wir ihnen helfen,
dass wir nicht nur informieren, sondern dass wir sie starken, auch praventive MaRnahmen
anbieten.” (B3, Pos. 6).

Damit spielt sie auf das bereits mehrfach erwahnte Handlungskonzept an, das im folgenden
Abschnitt behandelt wird.

5.4.3. Etablierung eines Suchtpraventionskonzeptes

Aus den vorangegangenen Abschnitten I&sst sich zusammenfassend festhalten, dass die
Fachpersonen sowohl in Bezug auf das Regelwerk und dessen Umsetzung als auch in Bezug
auf die bisherige Praventionsarbeit zum Thema Sucht beziehungsweise Cannabis im

Speziellen noch viele Probleme oder Schwachen wahrnehmen und berichten, dass das
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KCanG noch nicht in der Form angegangen wurde, wie es aus Sicht der Fachpersonen

angemessen ware.

Trotz dieser vielen benannten Probleme sprechen drei der vier Fachkréfte an einigen Stellen
eine perspektivische Verdanderung an, welche zu dem Zeitpunkt der Interviews bereits in Arbeit
war und worauf sie ihre Hoffnungen zu legen scheinen (B1, Pos. 42, B3, Pos. 6, B4, Pos. 22).
Dabei soll es sich um ein Praventions- und Handlungskonzept handeln, von dem insbesondere
B1 und B3 berichten (B1, Pos. 44; B3, Pos. 8).

B3 berichtet, dass im Schuljahr 2023/24 in einem Jahresgesprach mit dem Hamburger Institut
fur berufliche Bildung (HIB) das Ziel vereinbart wurde, ein Suchtpraventionsprogramm an ihrer
Berufsschule zu etablieren (B3, Pos. 8). Um dieses Ziel zu erreichen, wurde eine Beratung
durch das SPZ in Anspruch genommen (B3, Pos. 6). Als erster Schritt wurde laut B3 im
September 2023 eine Umfrage bei den Schiler*innen und Lehrkraften zu den grof3ten
suchtgefahrdenden Problemthemen der Schuler*innen durchgefuhrt, was bereits in Kapitel
5.1.1 erwdhnt wurde. Die drei meistgenannten Ergebnisse beider Seiten, darunter auch
Cannabis, wurden dann fiir die weitere Bearbeitung in der Berufsschule ausgewahlt. Der
aktuelle Stand zum Zeitpunkt des Interviews war laut B3, dass B1 als Gesundheitsbeauftragte
ein Team zur Verfigung gestellt bekommen sollte, aus welchem sich jedes Mitglied in eines
der Themen einarbeiten und als Multiplikatorin fiir ihre Kolleg*innen fungieren sollte (B3,
Po0s.8). Als Ziel beschrieb sie.

»(-..) Das gro3e Ziel ist nachher, dass wirklich die gesamte Schule in jeder Klasse, jeder
Auszubildende das ist so meine Traumvorstellung. Jeder Auszubildende, der bei uns zur
Schule geht, soll irgendwann innerhalb seines Ausbildungsfensters entweder einen Ethiktag
oder vielleicht auch mehrere Doppelstunden, mal sich mit einem Thema beschéftigt haben,

was zu der Klasse auch gepasst hatte. (...)" (B3, Pos. 10).

B1 setzt in ihrer Erzahlung einen etwas anderen Schwerpunkt. Sie berichtet von ihrem
Vorhaben, nun ein Handlungskonzept speziell zum Thema Cannabis zu schreiben, das nicht
nur praventiv, sondern auch interventionell ausgerichtet sein soll (B1, Pos. 42). Was sie damit

meint, macht sie im folgenden Zitat deutlich.

,Beides einmal prdventiv, also in Form von Schulregeln und Verstol3 BEI, was weil3 ich, du
hast hier keinen Cannabis mitzufiihren, hast du es doch, dann kriegst du Konferenzen und die
Polizei ist da. Und eben wenn Interventionen bei Friherkennung und bei Verdacht und wenn
wirklich so ein Verdacht, wenn so ein Fall eben da ist, so wie wir da den RTW gerufen haben.
Das soll jetzt richtig aufgestellt werden dieses Jahr und bis Ende des Schuljahres stehen. Das
ist unser Ziel.“ (B1, Pos. 44).
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Es wird deutlich, dass es ihr vor allem um eine rechtliche Grundlage und einheitliche
Handlungsleitlinien geht, wobei die Probleme, die mutmalllich zum Bedarf eines
Handlungskonzeptes gefiihrt haben, bereits in Kapitel 5.3.2 analysiert wurden. Auf die Frage
nach dem Ausldser fur die Erstellung des Handlungskonzeptes berichtet sie, dass sie von dem
SPZ auf den Bedarf aufmerksam gemacht wurde, aber auch selbst schon den Wunsch hatte.
Sie berichtet weiter, dass sie die Federfilhrung fir das Konzept Gbernommen hat, es
koordinieren und auch schreiben, letzteres aber nicht alleine tun wirde. Nach eigener Aussage
arbeitet sie mit verschiedenen Personen aus dem Beratungslehrerteam und der Schulleitung

zusammen (B1, Pos. 46).

An dieser Stelle stellt sich die Frage, wie die Erzahlungen von B1 und B3 zusammenpassen,

da sie scheinbar Uber unterschiedliche Dinge sprechen.

Neben den vordergrindigen Erzahlungen zum Handlungskonzept macht B1 auch eine
Anspielung auf die nachhaltige Implementierung der Suchtprévention an der Berufsschule,
wobei ein Einstieg bereits im letzten Jahr erfolgt sei (B1, Pos. 42). Relativ am Ende erz&hlt sie
auch von einem Suchtpraventionsteam, das sich mit drei Bausteinen beschéftigt, von denen
einer Cannabis beinhaltet. Nach ihrer Schilderung scheint es auch einen Verantwortlichen fir
diesen Themenbereich zu geben, womit sie an die Erzahlungen von B3 ankniipft (B1, Pos.
78). Es lasst sich feststellen, dass B3 vor allem Uber den Rahmen der Suchtpravention an der
Berufsschule gesprochen hat, wahrend B1 in diesem Rahmen speziell auf den Baustein mit
Cannabis eingegangen ist, in dem sie noch einmal ein spezielles Handlungskonzept etablieren

mochte.

Bezogen auf die Fragestellung wirde dies bedeuten, dass bereits vor der Einfilhrung des
KCanGs ein Suchtpraventionskonzept fir mehr Themen als nur Cannabis angestrebt wurde.
Das KCanG scheint jedoch dazu geflihrt zu haben, dass der Bedarf nach einem
Handlungskonzept, der offenbar schon vorher bestand, durch die Licke in den
Verhaltensregeln noch verstarkt wurde. In Kapitel 5.3.3. wurde auch das Problem analysiert,
dass einige Fachkréfte, insbesondere B4, aus eigener Erfahrung mehr Unsicherheiten

bezuglich der rechtlichen Handhabung haben.

Damit sind die Interviews in allen Hauptkategorien analysiert und der Ergebnisteil
abgeschlossen. Im folgenden Kapitel sollen die Ergebnisse und auch das methodische

Vorgehen dieser Bachelorthesis diskutiert werden.
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6.Diskussion

6.1. Ergebnisdiskussion
6.1.1. Zusammenfassung der Ergebnisse

Nach der Auswertung der Interviews lassen sich folgende Ergebnisse zusammenfassen.
Cannabiskonsum scheint bei einem grofRen Teil der Schiler*innenschaft vorhanden zu sein
und zum Teil auch zu Problemen und Abhangigkeiten zu fihren. Besonders unter
Schilerfinnen mit Migrationshintergrund scheint Cannabis verbreitet zu sein, von denen die
Berufsschule durch den groRen AVM-Bereich auch Uber einen hohen Anteil verfigt.
Cannabiskonsum als Bewaltigungsstrategie bei Problemen, als religidbs motivierte
Alternativdroge zu Alkohol oder ein kultureller Bezug zum Herkunftsland wurden als mdgliche
Erklarungsansétze genannt. An der Berufsschule werden die Fachkrafte zudem auch mit dem
Cannabiskonsum der Schiler*innen oder sogar deren Handel damit konfrontiert. Diese
Vorfalle werden jedoch als Ausnahme wahrgenommen und kommen nicht haufiger als fiinfmal
pro Jahr vor. Haufiger hingegen werden von den Fachkraften die Symptome des
Cannabiskonsums bei den Schuler*innen im Unterricht oder der Geruch von Cannabis auf und
rund um das Schulgelande wahrgenommen. Ein groRes Problem besteht aber anscheinend

darin, dass sich der Konsum der Schiler*innen oft nicht nachweisen lasst.

Eine Verédnderung beziglich des Cannabiskonsums der Schiler*innen wurde nicht
wahrgenommen, weder eine Zu- noch eine Abnahme. Seit der Gesetzesadnderung (zum
Zeitpunkt der Interviews nach fiinf/sechs Monaten) berichten die Fachkrafte nur von einem
konkreten Fall im AVM-Bereich, bei dem ein Schiiler auRerhalb des Schulgelandes gekifft hat,
in der Annahme, dass dies erlaubt sei. Zudem scheint es, dass einige Schuler*innen nicht gut
Uber die gesetzlichen Regeln informiert sind und davon ausgehen, dass das Kiffen in der Nahe
der Schule oder direkt vor dem Unterricht erlaubt sei. Die Fachkrafte sind sich jedoch unsicher,
ob die Schiler*innen wirklich nichts von den Verboten wissen oder ob sie ihr Unwissen bei
RegelversttRen nur vorschieben. Hinzu kommt, dass anscheinend das Unrechtsbewusstsein
der Schuler*innen beziglich des Cannabiskonsums abgenommen hat und sie dadurch trotz
Anwesenheit der Fachkrafte offen auf dem Schulweg kiffen. Generell scheint es eine groRRere
Offenheit der Schiler*innen gegenuber dem Thema zu geben. Dies fuhre dazu, dass sie
ehrlich Uber ihren Cannabiskonsum sprechen oder ihn teilweise sogar ankiindigen, was
wiederum die Fachkréafte zum Teil Gberfordere. Zudem fehle es bei einigen Schiler*innen an
politischem Hintergrundwissen und die Grinde fur die Cannabislegalisierung seien nicht allen
prasent. Stattdessen wird von einer Verharmlosung von Cannabis in Teilen der Schilerschaft
berichtet.
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Eine weitere Anderung nach dem KCanG betrifft das Regelwerk an der Berufsschule, welches
aus keiner Hausordnung, sondern aus Verhaltensregeln mit dem Verbot ,unerlaubter Drogen®
besteht. Nach der Gesetzesanderung fallt Cannabis jedoch nicht mehr darunter, weshalb das
Verbot des Mitfiihrens an der Berufsschule nirgends schriftlich festgehalten wurde. Dadurch
ist eine Licke entstanden, die nicht allen Interviewten so bewusst war. Auf Leitungsebene
wurde sich mit diesem Thema trotz Informationsschreiben noch nicht beschéaftigt. Ansonsten
wurde von festen Ablaufen im Vorgehen bei konkreten Regel- oder Gesetzesverstof3en
berichtet, bei denen zunéchst die Abteilungsleitung informiert wird und gegebenenfalls eine
Klassenkonferenz einberufen werden muss. Dies gilt jedoch nur fir den Fall, dass die
Schiler*innen erwischt werden, was als eines der grof3en Probleme in der Durchsetzung der
Regeln beschrieben wurde. Dieses Vorgehen erscheint einigen Fachkraften nicht ausreichend
und es wird das Fehlen einer konkreten Handlungsstrategie im Umgang mit Cannabis
bemaé&ngelt, die Uber ein blof3es Verbot hinausgeht. Dies fiuihre dazu, dass der Umgang mit den
Regeln von den Mitarbeitenden der Berufsschule sehr unterschiedlich gehandhabt und keine
einheitlichen Maflinahmen umgesetzt wirden. Zudem scheint das KCanG bei einigen
Fachkraften zu zusétzlichen Unsicherheiten gefiihrt zu haben, was diese Situation noch
verstarkt. Dies gilt auch fUr Situationen, die sich durch das Gesetz regeltechnisch nicht
verandert haben sollten, wie zum Beispiel die Durchfiihrung von Taschenkontrollen, die
Anordnung von Drogentests oder die Reaktion auf Schiler*innen mit Cannabissymptomen.
Es hat sich auch gezeigt, dass die Fachpersonen voneinander nicht unbedingt ihren

unterschiedlichen Umgang wissen.

In Bezug auf das Gesetz selbst gehen die Meinungen auseinander. Zwei Personen sehen in
der Legalisierung die Gefahr, dass der Jugendschutz erschwert wird und die Attraktivitat von
Cannabis wieder steigt, insbesondere durch den Einfluss der sozialen Medien. AuRerdem wird
befiirchtet, dass Cannabis als Einstiegsdroge fir andere Drogen dienen kdnnte. Die
Entkriminalisierung von Jugendlichen, die Cannabis konsumieren, wird von den beiden
anderen Befragten als langst Uberfallig angesehen. Die Umsetzung der Legalisierung wird

jedoch von allen kritisch gesehen.

Vor allem der Umfang des Gesetzes Uberfordert einige der Fachpersonen, da er alleine kaum
zu bewaltigen ist. Keine der Fachkréafte fuhlt sich ausreichend geschult, auch wenn es bereits
Fortbildungen zu diesem Thema gibt. Fur die Auseinandersetzung mit dem Gesetz bréuchten
die Fachkrafte jedoch Zeit, die sie in ihrer Arbeit nicht haben. Es besteht jedoch ein dringender
Bedarf an Information und mehr Klarheit tber die Rechtslage. Zu den Préaventionsangeboten
fur Schiler*innen lasst sich festhalten, dass es bisher vereinzelte Praventionsprojekte gab, die

jedoch keiner Regelmaliigkeit folgen und eine Unterbringung in den Unterricht nur schwer
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madglich ist. Allerdings wurde bereits lange vor der Gesetzesanderung an der Entwicklung
eines Suchtpraventionskonzeptes gearbeitet, wobei nun innerhalb des Themas Cannabis ein
festes Handlungskonzept mit klaren Regeln erarbeitet werden soll. Die Einfihrung des
KCanGs wird zwar nicht als Ursache flr die Entwicklung des Konzepts gesehen, kdnnte aber
zu einem erhoéhten Arbeitsaufwand gefuhrt haben, da sich zuséatzlich mit einem neuen Gesetz
auseinandersetzt und das Wissen dartiber auch im Kollegium verbreiten werden muss. Die
Forschungsfrage, welche Veranderungen im Umgang mit Cannabis an Hamburger
Berufsschulen seit Einfuhrung des KCanGs wahrgenommen werden, konnte somit
beantwortet werden. Die reinen Wahrnehmungen sollen jedoch noch in Bezug zum bisherigen
Forschungsstand gesetzt werden. Um das Ziel zu erreichen, sollen aus den Ergebnissen

Handlungsbedarfe und mdgliche Losungsansétze abgeleitet und diskutiert werden.

6.1.2. Diskussion zum (Konsum-) Verhalten der Schuler*innen

Die hohe Verbreitung von Cannabis in der Berufsschule und die Wahrnehmung von
Abhangigkeiten und damit verbundenen Problemen decken sich mit den Ergebnissen der
Studie von Tomczyk et al., die eine hohe Pravalenz von Berufsschiler*sinnen mit
problematischem Cannabiskonsum im Verlauf der Ausbildung feststellten (Tomczyk et al.,
2016, S. 57). Einschréankend ist jedoch anzumerken, dass sich die Ergebnisse dieser
Bachelor-Thesis nicht ausschlie3lich auf Berufsschiler*innen beziehen, sondern auch auf
Schiler*innen aus dem AVM-Bereich. Die Tatsache, dass keine Veranderung des
Konsumverhaltens festgestellt werden konnte, lasst sich jedoch mit den Erkenntnissen aus
anderen Landern, in denen Cannabis legalisiert wurde, erklaren. Wie bereits in Kapitel 2.5
erwahnt, gab es bereits vor den Legalisierungen einen stetigen Anstieg des Cannabiskonsums
in der Bevdlkerung (Manthey et al., 2023, S. 78). Dieser Trend war auch in Deutschland bei
jungen Erwachsenen zwischen 18 und 25 Jahren zu beobachten (Orth & Merkel, 2022, S. 36—
38). Die Legalisierung hat den Trend in den anderen Landern nicht verandert und erst
langfristig, mit der Etablierung eines legalen Marktes, konnte ein Anstieg des
Cannabiskonsums in der Bevdlkerung beobachtet werden (Manthey et al., 2023, S. 78 f.). Die
Mdglichkeit zur Etablierung eines solchen legalen Marktes wurde durch das KCanG in
Deutschland jedoch nicht geschaffen. Dies wirde die Aussagen der Fachkrafte bestatigen,
dass die Erlaubnis nicht gleichzusetzen ist mit einem Grund, Cannabis zu konsumieren und
dass volljahrige Schiler*innen nicht kurzfristig anfangen, Cannabis zu konsumieren, nur weil
sie es durfen. In der Schule selbst ist der Cannabiskonsum ohnehin weiterhin verboten. Der
vermutete Grund, dass Cannabiskonsum unter anderem zur Stressbewadltigung als
Notfallreaktion konsumiert wird, lasst sich hingegen auch durch die Literatur bestatigen (BZgA,

2018, S. 12; zit. nach Thomasius et al., 2009). Es bleibt nun die Frage, inwiefern sich das
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Konsumverhalten unter den Berufsschiler*innen beziehungsweise Jugendlichen und jungen
Erwachsenen in Deutschland/Hamburg zukinftig verandern wird? Zur Beantwortung dieser
Frage findet in Hamburg alle drei Jahre die Schiler*innen- und Lehrkraftebefragung zum
Umgang mit Suchtmitteln (SCHULBUS) statt, welche im Sommer 2025 erste Antworten zu
Pravalenzen, Motiven und Problemen unter Jugendlichen mit Cannabis liefern wird
(Baumgartner, 2024, S. 10). Diese Studie bezieht sich jedoch nur auf minderjahrige
Schiler*innen, womit an Berufsschulen nach wie vor eine Forschungslicke besteht
(Baumgartner & Hiller, 2019, S. 13).

6.1.3. Diskussion zum Umgang der Fachkrafte/ Berufsschule mit
Cannabis

Auch wenn nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, inwieweit andere Berufsschulen &hnliche
Perspektiven haben, geben die Ergebnisse zumindest einen Hinweis auf Probleme, die im
Kontext der Legalisierung von Cannabis an Berufsschulen auftreten konnen. Die
Uberforderung und Unsicherheit der Lehrkréafte im Umgang mit der neuen Rechtslage oder die
Licken in den Verhaltensregeln sind Probleme, die nicht von der Schiler*innenschaft
abhangen und auf ein systemisches Problem hinweisen. Da es noch keine weiteren
Untersuchungen zu den Herausforderungen an Schulen beziehungsweise Berufsschulen
nach Einfihrung des KCanG gibt, lassen sich die Ergebnisse an dieser Stelle auch nicht
vergleichen. Allerdings wird Zeitmangel von Lehrkraften laut einer Studie des deutschen
Schulbarometers generell als eine der gréRten Herausforderungen in ihrem Beruf angesehen
(Jude et al., 2024, S. 14). Daher ist es wenig verwunderlich, dass fiur jede weitere Neuerung
die Zeit fir eine Auseinandersetzung nicht unbedingt gegeben ist. Wenn Schulen jedoch, wie
im Praventionsgesetz festgeschrieben, ihrem Praventionsauftrag nachkommen sollen
(HmbSG, 1997, 82 Abs. 1, S. 1), ist die Bereitstellung von Ressourcen wie Zeit zwingend
notwendig, um den Jugendschutz nicht zu vernachlassigen. Dieser Konflikt ist jedoch ein
grol3es sozialpolitisches Thema, auf das hier aus Kapazitatsgriinden nicht ndher eingegangen

werden kann.

Festgehalten werden kann aber: Selbst wenn es in Zukunft keine Verdnderungen im
Cannabiskonsum der Schiler*innen geben sollte, bleiben die bisher bestehenden Konsum-
und Verhaltensmuster bestehen, die auch schon vor der Gesetzesanderung zu konkreten
Problemen in der Berufsschule gefuhrt haben. Wenn sich aber die Lehrkrafte bei
gleichbleibenden Problemen weniger sicher im Umgang mit diesen fuhlen, ist davon
auszugehen, dass es trotzdem zu einer Verschlechterung der Situation kommt, was einerseits

die Lehrkrafte zuséatzlich belasten und sich andererseits negativ auf die Gesundheit der
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Schiler*innen auswirken konnte. Insbesondere deswegen, weil die Regeln zum Schutz der
Schiler*innen geschaffen  wurden. Die  angesprochene Etablierung eines
Handlungskonzeptes an der Berufsschule kénnte diesem Problem entgegenwirken und zur
Beseitigung der Unsicherheiten beitragen. Insbesondere aus Sicht des SPZs ware es relevant
zu erheben, wie sich die Situation an anderen Berufsschulen darstellt, die sich méglicherweise
ihrer eigenen Liucken und Handlungsunsicherheiten in Bezug auf das KCanG noch nicht
bewusst sind. Ein festes Handlungskonzept zum Umgang mit Cannabis scheint nach
Auswertung der Interviews unabhangig von der Haufigkeit der Vorfélle auch an anderen
Schulen unabdingbar zu sein. Da Informationsschreiben an die Schulleitungen zur Anderung
der Hausordnung allein von diesen schnell iibersehen werden oder sie keine Zeit haben, sich
damit zu beschaftigen, ist der Ansatz, dass das SPZ wie in diesem Beispiel selbst auf die
Schulen zugeht und eine Bedarfserhebung stattfindet, vermutlich der effektivste.
Voraussetzung dafir ist allerdings, dass die Schulen offen und kooperationsbereit sind.
Aulerdem muss auch bei einem Handlungskonzept das gesamte Kollegium einmal auf den
gleichen Wissensstand gebracht werden, woflr eine Verpflichtung notwendig ware.
Erganzend zu einem Handlungskonzept ist der in dieser Arbeit verwendete Leitfaden der
BZGA ein gutes Instrument auch fur Lehrkrafte, um sich selbst zu informieren. Er sollte jedoch
einmal Uberarbeitet werden, um nach der Gesetzesanderung auf dem neuesten Stand zu sein.
Gleiches gilt fur die Broschiire ,Drogen und Recht. Hier kdnnten zum Beispiel die wichtigsten
Inhalte des KCanGs noch einmal aufgegriffen werden. Damit kénnte dem Wunsch der
Fachkrafte nach niederschwelligen Informationsméglichkeiten entsprochen werden. Eine
Mdglichkeit ware, diese auch in gedruckter Form in der Einrichtung auszulegen. Zusatzlich
konnte auf die bereits bestehenden digitalen Informationsseiten der BZGA hingewiesen

werden, die offensichtlich noch nicht allen bekannt sind.

Sollte es in Zukunft aufgrund der Verharmlosung und Normalisierung von Cannabis innerhalb
der Gesellschaft doch noch zu einem Anstieg des Cannabiskonsums unter den Schiler*innen
beziehungsweise Jugendlichen und jungen Erwachsenen kommen, wird die Umsetzung von
Suchtpravention und Frihintervention an Schulen notwendiger denn je. Die Tatsache, dass
die Schuler*innen schon von sich aus nach Hilfe gefragt haben, zeigt, dass ein Bedarf gegeben
ist und die Schuler*innen auch bereit sind, derartige Angebote anzunehmen. Suchtpravention
sollte jedoch gerade auch fur die Schiler*innen erfolgen, die noch nicht mit Cannabis in
Bertuihrung gekommen sind und durch das Schilerklientel ausreichend Mdoglichkeit dazu
bekommen. Suchtprdventive Angebote wie der Grine Koffer, ein angesprochenes
Methodenset zur Cannabisprévention, scheinen bereits zu existieren (Isensee et al., 2024, S.
447). Nach Aussagen der Fachkrafte missen sie jedoch noch ganzheitlicher umgesetzt

werden, insbesondere um der Verharmlosung von Cannabis entgegenzuwirken und die
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Schiler*innen bezlglich der gesundheitlichen Risiken aufzuklaren. Die Frage, welche
Berufsschulen bei der Entwicklung eines Suchtpraventionskonzeptes mehr Unterstitzung

bendtigen, sollte daher in Zukunft weiterverfolgt werden.

Im folgenden Kapitel soll nun das methodische Vorgehen dieser Arbeit hinsichtlich seiner

Starken und Schwéchen diskutiert werden.

6.2. Methodische Diskussion

Zunachst muss erwéhnt werden, dass es sich bei der Stichprobe nicht um eine
Zufallsstichprobe handelt. Die Daten wurden ausschliellich an einer bestimmten
ausgewahlten Berufsschule gesammelt, mit dem Wissen, dass dort Cannabis von
Schiler*innen konsumiert wird. Die Ergebnisse sind daher nicht ohne weiteres auf andere
Berufsschulen Ubertragbar, sondern miuissen der Zielstellung entsprechend als
stellvertretendes Beispiel angesehen werden. Die Interviewpartner*innen wurden tber eine
der Interviewteilnehmer*innen vermittelt, zu der bereits im Vorfeld ein personlicher Kontakt
bestand. Es ist daher moglich, dass Personen, die fur eine Rekrutierung weniger zuganglich

waren, andere Ergebnisse geliefert hatten.

Zudem ist einzuwenden, dass sich die Berufsschule durch einen gro3en AVM-Bereich und
einen hohen Anteil an Schuler*innen mit Migrationshintergrund von anderen Berufsschulen
abhebt, was eine mdgliche Vergleichbarkeit mit diesen weiter einschrankt. Auch bezogen sich
viele Antworten und Erfahrungen der Fachkrafte nicht auf die Berufsschiiler*innen der Schule,
sondern auf die migrantischen Schiiler*innen im Ausbildungsvorbereitungsdienst. Da sich die
Fragestellung jedoch nicht auf die Schiiler*innen, sondern nur auf die Schulform bezog und
die AVM-Schiler*innen Teil der Berufsschule sind, wurden die Ergebnisse in die Arbeit mit
einbezogen. Diese Einschrankung ist jedoch fiir die kontextuelle Einordnung in das

Forschungsfeld der Berufsschulen unbedingt zu beriicksichtigen.

Des Weiteren ist anzumerken, dass zwar alle Interviews in der Berufsschule stattfanden,
jedoch in unterschiedlichen Raumlichkeiten und zu unterschiedlichen Zeiten. Einige der
Interviews mussten daher haufiger unterbrochen werden, zum Beispiel weil andere Personen
den Raum betraten, was haufig zum Verlust des Gesprachsfadens fihrte. So kann es sein,
dass in vélliger Ruhe ohne Unterbrechungen andere Aspekte genannt worden waren, die
dadurch in Vergessenheit gerieten. Es ware fur weitere Studien darauf zu achten, dass die
Interviews in einer ruhigeren Atmosphéare stattfinden. Ein weiterer wichtiger Punkt ist, dass

zwischen den ersten beiden und den letzten beiden Interviews ein l[Angerer Zeitraum von vier
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Wochen lag, da in diesem Zeitraum die Herbstferien lagen und die Rekrutierung von den freien

Terminen der Interviewpartnertinnen abhéngig war.

Zudem ist zu erwdhnen, dass eine soziale Erwiinschtheit zu einer Beeinflussung der Aussagen
gefuhrt haben kdnnte, zumal die Arbeit auch im Nachhinein von den Interviewteilnehmenden
gelesen werden kann (Misoch, 2015, S. 68).

Eine weitere Einschrankung betrifft den Codierprozess, der aufgrund der
Rahmenbedingungen von einer einzigen Person durchgefiihrt wurde. Dadurch konnte die
Analyse nicht auf Intercoder-Reliabilitat Gberprift werden, wodurch eine Verzerrung durch den
subjektiven Einfluss der Forschenden bei der Auswertung der Ergebnisse nicht

ausgeschlossen werden kann (Kuckartz & Radiker, 2022, S. 239).

Des Weiteren ist zu erwahnen, dass sich die Vergleichbarkeit der Aspekte in den Interviews
bei der Codierung teilweise als herausfordernd erwies. Dies lag insbesondere daran, dass die
Interviewten sehr unterschiedliche Funktionen und Wissensstdnde zu den Themen hatten,
obwohl dieser Aspekt in dieser Arbeit bewusst gewollt war. Dies fuhrte jedoch dazu, dass sich
die Personen unterschiedlich ausfuhrlich zu den einzelnen Themen &uf3ern konnten. Hinzu
kam, dass einige Personen Teile des im Vorfeld ausgearbeiteten Interviewleitfadens nicht
wirklich beantworten konnten und diese dann lbersprungen werden mussten, was jedoch im
Vorfeld schwer vorauszusehen war. Der Codierungsprozess konnte trotz dieser

unterschiedlichen Redeanteile erfolgreich abgeschlossen werden.

In diesem Zusammenhang ist aber auch eine Starke dieser Arbeit zu nennen. Durch die
problemzentrierte Durchfuhrung der Interviews war es maoglich, den Leitfaden der anderen
Personen anhand der Antworten aus den anderen Interviews anzupassen. So konnte zu
bestimmten Aspekten gezielter gefragt werden und Meinungen zu Problemen eingeholt
werden, denen sich die Fachkréfte vielleicht im ersten Moment gar nicht bewusst waren und
daher von sich nicht angesprochen hatten. Das Erhebungsinstrument des PZIs erwies sich
somit dennoch als gut gewéhlt. Auch die Vielfalt innerhalb der Berufe und Funktionen der
Fachkrafte ermdglichte einen breiteren Blick auf das Arbeitsfeld Berufsschule und damit die
Erhebung von Perspektiven, die sich aus einer reinen Befragung von Lehrkraften nicht

ergeben hatten.

Positiv hervorzuheben ist auch, dass alle Interviews personlich und nicht online durchgefiihrt
wurden. Aufgrund der Flexibilitat in der Methodik des PZIs und des gewahlten Ortes war es
zudem maoglich, mit einer weiteren Person, die bei der Rekrutierung nicht zur Verfigung stand
und nur wenig Zeit hatte, ein kurzes inoffizielles Gesprach zu fuhren. Diese Ergebnisse
konnten zwar nicht direkt in die Auswertung einflie3en, aber die Aussagen der Fachkréfte noch

einmal erganzen.
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7.Fazit

Die Ergebnisse aus der Studie haben gezeigt, dass sich das Konsumverhalten der
Schiler*innen bisher noch nicht grofd verandert hat, soweit es die Fachpersonen beurteilen
konnten. Allerdings kifft der Uberwiegende Teil der Schuler*innenschaft bereits und aus der
Perspektive der Beratungslehrkrafte ist bekannt, dass einige Schilerfinnen auch eine
Abhangigkeit entwickelt haben. Im Sinne des Jugendschutzes ist es daher nicht ausreichend,
diese gleichbleibende Situation als Erfolg zu verbuchen. Insbesondere weil sich in der
Berufsschule volljahrige und minderjahrige Schiler*innen mischen und der Cannabiskonsum
so weit wie mdglich hinausgezdgert werden soll, werden weitere PraventionsmalRnahmen wie
die Umsetzung des griinen Koffers dringend empfohlen. Es sollte verhindert werden, dass
Schiler*innen, die noch kein Cannabis konsumiert haben, durch den Einstieg in ihre
Ausbildung durch andere Schiler*innen zum Kiffen motiviert werden. Der Konsum von
Cannabis und insbesondere das Dealen mussen daher in der Berufsschule selbst und deren
Umfeld unterbunden werden. Diesbezlglich ist positiv zu erwahnen, dass es seit der
Einfuhrung des KCanG zu keinen gehauften Vorfallen an der Berufsschule gekommen ist,
wobei vereinzelt Schiler*innen bereits die Grenzen des Gesetzes ausgetestet und in der Nahe
der Schule gekifft haben. Einige Schiler*innen scheinen zudem beziglich der Inhalte des
Gesetzes noch nicht aufgeklart zu sein und gehen gleichzeitig auch offener mit ihrem Konsum
um. Dies bietet wiederum eine groRe Chance, mit den Schuler*innen ins Gesprach zu
kommen, ihren Cannabiskonsum zu reflektieren und ihnen Hilfe anzubieten. Denn neben der
Durchsetzung der Regeln ist es laut den Fachkraften besonders wichtig, auch ein Auge auf
die Bedurfnisse der Schiler*innen zu haben und nicht um jeden Preis Strafen durchzusetzen.
Gerade bei diesem Schilerklientel scheint daher neben der Pravention auch die
Frahintervention eine wichtige Rolle zu spielen. Um die Beratungslehrkrafte zu entlasten, ist
daher die Idee, verstarkt mit entsprechenden Suchtberatungsstellen zusammenzuarbeiten,
wenn bei Schiler*innen ein risikoreicher Konsum wahrgenommen wird, ziemlich gut. Diese
Stellen und ihre Angebote miissen jedoch bekannt gemacht werden. Eine Mdglichkeit wére,
Flyer an Orten wie dem Lehrerzimmer auszulegen und im Zuge der Etablierung des

Suchtpréventionskonzeptes an der Berufsschule noch einmal explizit dafiir zu werben.

Auf Leitungsebene hat sich die Berufsschule noch nicht mit Veranderungen
auseinandergesetzt, wodurch eine Licke in den Verhaltensregeln entstanden ist. Hierdurch
gibt es kein Verbot fur volljahrige Schiler*sinnen, Cannabis an der Berufsschule mitzufiihren.
Ein Handlungskonzept, in dem der Umgang mit Cannabis an der Berufsschule generell viel

klarer definiert und die Regelungsliicke geschlossen werden soll, ist jedoch bereits in Arbeit.

59



Die Fachkréafte selbst flihlen sich in Bezug auf die Gesetzesanderung Uberhaupt nicht geschult
und beklagen fehlende Ressourcen, um sich sinnvoll auf solche Veranderungen einzustellen.
Durch das Handlungskonzept besteht die Hoffnung, dass zumindest der Umgang mit
Cannabis soweit geklart und vereinheitlicht wird, dass die durch das Gesetz entstandenen
Unsicherheiten beseitigt werden koénnen. Von Seiten des Fachpersonals wird mehr
Informationsmaterial und Fortbildungen an der Berufsschule gewilnscht. Eine Mdglichkeit
ware, das SPZ fir eine interne Fortbildung anzufragen. Eine solche Veranstaltung ist jedoch
sehr aufwendig, misste gut geplant und dann auch vom Kollegium angenommen werden,
damit sie sich lohnt. AuRerdem wére es wichtig zu prifen, ob es &hnliche Bedurfnisse auch an
anderen Berufsschulen oder Schulen im Allgemeinen gibt, um gegebenenfalls Fortbildungen
zusammenzulegen. Zudem ware eine quantitative Erhebung an Berufsschulen in Hamburg
sinnvoll, um die in dieser Arbeit gefundenen Ergebnisse hinsichtlich des Cannabiskonsums

der Schiler*innen nach der Gesetzesanderung zu Uberprifen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das KCanG nun kurzfristig keine grof3en und
unerwarteten Veranderungen im Bereich der Berufsschulen und der Schiler*innen bewirkt hat,
sondern vor allem die bestehenden Unsicherheiten wie das Fehlen einer Handlungsstrategie
noch deutlicher sichtbar gemacht hat. Welche langfristigen Verdnderungen sich in
Deutschland abzeichnen, sollte jedoch weiter beobachtet werden und wird voraussichtlich in

den Evaluationsstudien des KCanGs untersucht werden.
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Anhang 1: Studieninformation

Hamburg, den 16.09.2024

Studentin:

Swantje Sellhorn Hochschule fur Angewandte
Wissenschaften Hamburg

I Fakultat Life Sciences

_ Department Gesundheitswissenschaften

Ulmenliet 20, 21033 Hamburg

Erstbetreuung: Prof." Dr." Sabine Wohlke

Zweitbetreuung: Kristina Wille

Studieninformationen

Veranderungen im Umgang mit Cannabis an Hamburger
Berufsschulen nach Inkrafttreten des neuen KCanG
— eine qualitativ sozial empirische Studie

Sehr geehrte Teilnehmende,

Ich bedanke mich fur Ihr Interesse und mochte Sie mit diesem Schreiben gerne fir mein
Forschungsprojekt gewinnen.

In meiner qualitativen Interviewstudie mdchte ich herausfinden, welche Veranderungen im
Umgang mit Cannabis an Berufsschulen seit der Einflhrung des neuen Cannabisgesetzes
wahrgenommen werden. Aus den Ergebnissen mochte ich Handlungsempfehlungen
erarbeiten. Diese sollen Mdglichkeiten im Berufsschulsetting aufzeigen, wie mit den
Veranderungen durch die neue Gesetzeslage besser umgegangen werden kann.

Dabei geht es mir um lhre Erfahrungen in Ihrer schulischen Praxis.

Die Studie findet als Forschungsprojekt flr meine Bachelorarbeit in den
Gesundheitswissenschaften an der Hochschule fir Angewandte Wissenschaften (HAW)
Hamburg statt.

Fur meine Studie suche ich verschiedene Berufsgruppen aus lhrer Berufsschule, die den
Alltag praktisch erleben und mitgestalten. Mit Ihnen moéchte ich ein qualitatives Interview
anhand eines Leitfadens fihren.

Voraussetzungen dafur sind

= mindestens ein Jahr an der Berufsschule tatig sein

= in lIhrer Tatigkeit Kontakt mit den Berufsschiler*innen haben (Leitungspositionen auch
maglich)

= (ber ausreichende Deutschkenntnisse verfiigen, um ihre Perspektive in einem
Interview zu erzahlen

Durchfiihrung:

Bei Interesse wird ein individueller Termin vereinbart, der gerne in Pradsenz und auf Wunsch
auch online stattfinden kann. Pro Interview plane ich ca. 30 — 45 Minuten ein. Die
Datenerhebung sollte, wenn moglich, zwischen dem 23.09. und dem 20.10.2024 erfolgen (vor
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den Herbstferien). Besonderes Hintergrundwissen ist nicht erforderlich, sondern nur die
personlichen Erfahrungen aus Ihrem Berufsalltag. Neben den interviewspezifischen Fragen
werden zudem auch noch soziodemografische Daten abgefragt (z.B. welchen Beruf sie an der
Schule austiben). Fur die Datenauswertung ist eine wdrtliche Verschriftlichung des Gesagten
notwendig, weswegen das Interview mit einem Diktiergerat aufgezeichnet wird. Die
personenbezogenen Daten werden fur die Bachelorarbeit pseudonymisiert. Fur die Teilnahme
ist Ihre Einwilligung erforderlich, die sie jederzeit mindlich oder schriftlich ohne Angabe von
Grunden zuriickziehen kénnen.

In den weiteren Dokumenten informiere ich Sie Uber den datenschutzrechtlichen Umgang mit
Ihren personenbezogenen Daten genauer und bitte um lhre Zustimmung zur Teilnahme an
meiner Studie sowie zur Verwendung lhrer Daten flr die angegebenen Zwecke.

Bitte lesen Sie sich die folgenden Erklarungen sorgféltig durch. Bei Ruckfragen oder
Verstandnisschwierigkeiten kénnen Sie mich, Swantje Sellhorn (S

I o Tel. ) ocrne kontaktieren.

Wenn Sie mit der Teilnahme an der Studie einverstanden sind, unterschreiben Sie bitte die
nachfolgende Einverstandniserklarung. Es reicht, wenn diese bis zur Durchfiihrung des
Interviews unterschrieben vorliegt. Ein ausgedrucktes Exemplar wirde ich am Termin des
Interviews auch zur Verfigung stellen.

Uber die Unterstiitzung meiner Forschungsarbeit durch Ihre Teilnahme wiirde ich mich sehr
freuen.

Mit freundlichen GriiRen,

Swantje Sellhorn
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Anhang 2: Datenschutzerklarung

Datenschutzrechtliche Informationspflicht im
Rahmen der Bachelorarbeit (ach art. 13114 bscvo)

Die Einhaltung datenschutzrechtlicher Vorgaben hat einen hohen Stellenwert fur die
Hochschule fur Angewandte Wissenschaften Hamburg. Ich mochte Sie Gber die Erhebung
Ihrer personenbezogenen Daten im Zusammenhang mit Ihrer Teilnahme an dieser qualitativen
Studie sowie Uber die Verarbeitung Ilhrer personenbezogenen Daten wahrend des
Forschungsprozesses aufklaren.

1. Name und Kontaktdaten des Verantwortlichen

Verantwortlich im datenschutzrechtlichen Sinne ist die Hochschule fiir Angewandte
Wissenschaften (HAW Hamburg), vertreten durch Prof.™ Dr. Ute Lohrentz, Prasidentin der
HAW Hamburg, Berliner Tor 5, 20099 Hamburg.

Fachlich verantwortlich fuir diese Studie und die Datenerhebung sind: Swantje Sellhorn, Prof."
Dr." Sabine Wohlke (Erstbetreuung) (Department Gesundheitswissenschaften, HAW Hamburg,
Ulmenliet 20, 21033 Hamburg) und Kristina Wille (Zweitbetreuung).

2. Datenschutzbeauftragte/r

Datenschutz Nord GmbH, |
I W\WWw.datenschutz-nord-gruppe.de

3. Die Verarbeitung von personenbezogenen Daten

Das Interview wird von mir, Swantje Sellhorn, durchgefiihrt. Es wird digital mit einem
ausgeliehenen Diktiergerat von der Hochschule aufgezeichnet und anschlieRend
verschriftlicht. Das bedeutet, dass das Gesprach Wort fir Wort aufgeschrieben wird. Die
digitalen Tonaufzeichnungen werden ausschliel3lich von den an der Studie beteiligten
Personen und nur fir diese Studie im Rahmen der Bachelorarbeit genutzt und nach
abgeschlossener Transkription geléscht. Die Daten werden auf einem passwortgeschitzten
USB-Stick aufbewahrt. Im Anschluss an die Verschriftichung werden die Interviews
pseudonymisiert und codiert und mit Unterstitzung der Software MAXQDA ausgewertet.

Fur die Forschung erfolgt eine konsequente Pseudonymisierung aller verwendeten Daten.
Pseudonymisierung bedeutet eine Verschliisselung von Daten ohne Namensnennung, nur mit
Nummern codiert. Personliche Informationen, die ggf. eine Person erkennbar machen, werden
geléscht bzw. sinnerhaltend geandert. Die Zuordnung der Daten zu einer Person ist nur
madglich, wenn hierflr der Schliissel eingesetzt wird, mit dem die Daten pseudonymisiert
wurden. Eine Entschlisselung ist nur durch die obengenannten fachverantwortlichen
Personen maoglich, welche als einzige den Pseudonymisierungsschlissel besitzen.
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3.1 Zweck

Die Verarbeitung lhrer Daten sind notwendig, um ein wissenschaftliches Arbeiten mit lhren
Aussagen zu ermoglichen und die Erfahrungen und Ansichten, die im Interview mitgeteilt
werden, zu analysieren.

3.2 Rechtsgrundlage

Die Rechtsgrundlage fur die Verarbeitung lhrer personenbezogenen Daten ist die von lhnen
unterschriebene Einwilligungserklarung.

3.3 Empfanger

Die Tonaufzeichnungen und die nicht-pseudonymisierten Transkripte werden ausschlief3lich
von der fur die Studie verantwortlichen Person sowie der an der Transkription beteiligten
Person verarbeitet und von den Prifenden eingesehen.

3.4 Dauer der Speicherung

Nach Beendigung der Bachelorarbeit werden Ilhre Daten geldscht.
Die Erhebung und Verarbeitung lhrer personenbezogenen Daten kdnnen Sie jederzeit
widerrufen. Im Falle des Widerrufs werden lhre personenbezogenen Daten geldscht. Eine
Weiternutzung findet dann nur noch in anonymisierter Form statt. Eine Ruckverfolgung zu lhrer
Person ist dann nicht mehr maéglich.

4. lhre Rechte

= Sie haben das Recht, von der Hochschule Auskunft tber die zu lhrer Person
gespeicherten Daten zu erhalten und/oder unrichtig gespeicherte Daten berichtigen zu
lassen.

= Sie haben dariber hinaus jederzeit das Recht auf Loschung der Daten oder auf
Einschrankung der Verarbeitung oder ein Widerspruchsrecht gegen die Verarbeitung.
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Anhang 3: Einwilligungserklarung

Hamburg, den 16.09.2024

Studentin:

Swantje Sellhorn Hochschule flr Angewandte
Wissenschaften Hamburg

I Fakultat Life Sciences

_ Department Gesundheitswissenschaften

Ulmenliet 20, 21033 Hamburg

Erstbetreuung: Prof." Dr." Sabine Wéhlke
Zweitbetreuung: Kristina Wille |

Einwilligungserklarung zur Teilnahme an einem Interview

Veranderungen im Umgang mit Cannabis an Hamburger Berufsschulen nach
Inkrafttreten des neuen KCanG - eine qualitativ sozial empirische Studie

(Name, Vorname der teilnehmenden Person)

Hiermit erklare ich, dass ich Uber die Ziele der Studie und ihren Ablauf sowie iber mdgliche
mit der Studie verbundene Risiken ausfuhrlich und verstandlich mindlich aufgeklart worden
bin. Des Weiteren habe ich den Informationstext tiber die Studie und die Datenschutzerklarung
(gemaf Art. 13 DSGVO) zur Studie erhalten, gelesen und verstanden.

Alle meine Fragen sind zu meiner Zufriedenheit beantwortet worden. Ich hatte genligend Zeit,
meine Entscheidung zur Teilnahme an der Studie zu Uberdenken und frei zu treffen. Mir ist
bekannt, dass ich jederzeit und ohne Angabe von Grinden meine Einwilligung zur Teilnahme
an der Studie mundlich oder schriftlich zuriickziehen kann, ohne dass mir daraus irgendwelche
Nachteile entstehen. Die Daten diurfen ab dem Eingang der Widerrufserklarung nicht mehr
weiterverarbeitet werden, sondern sind zu léschen. Durch den Widerruf meiner Einwilligung
wird die Rechtmafigkeit, der bis dahin erfolgten Verarbeitung, nicht berthrt.

Der Widerruf kann an die folgende E-Mail-Adresse erfolgen: swantje.sellhorn@haw-
hamburg.de

Mir ist bekannt, dass bei der Studie personenbezogene Daten von mir erhoben und in
Protokollen niedergeschrieben oder elektronisch gespeichert werden. Die Daten sind gegen
unbefugten Zugriff gesichert. Eine Auswertung sowie die Veroffentlichung der Daten erfolgt
ausschlieRlich in pseudonymisierter Form (das heif3t, dass ein Personenbezug allein anhand
dieser Daten nicht hergestellt werden kann). Hiermit erklare ich mich einverstanden.

71 Ich willige in die Teilnahme am Interview und die damit verbundene
Datenverarbeitung ein.

Ort, Datum, Unterschrift der teilnehmenden Person
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Anhang 4: Kurzfragebogen

Hamburg, den 23.09.2024

Studentin:

Swantje Sellhorn Hochschule flr Angewandte
Wissenschaften Hamburg

I Fakultat Life Sciences

_ Department Gesundheitswissenschaften

Ulmenliet 20, 21033 Hamburg

Erstbetreuung: Prof." Dr." Sabine Wéhlke
Zweitbetreuung: Kristina Willej

Kurzfragebogen

In diesem Kurzfragebogen werden sozialdemographische Daten erhoben, die fur die
Einordnung der Daten bei der Auswertung relevant sind. (Damit sind Daten gemeint, die nicht
direkt auf das Forschungsthema bezogen sind, sondern Hintergrundinformationen zu den
Interviewten geben und helfen, die Daten zu kontextualisieren.) Ich bitte Sie, die Fragen nach
bestem Wissen auszufillen und an mich wieder zuriickzusenden.

Alter:

Geschlecht:

O méannlich O weiblich O divers O keine Angabe

Erlernter Beruf (Abschluss) (mehrere Angaben mdglich):

Berufsbezeichnung lhrer Tatigkeit an der Berufsschule:

Kurzbeschreibung Ihrer Tatigkeit an der Berufsschule:

Seit wann sind Sie an der BS01 in Ihrem Beruf tatig? (Jahreszahl/ bei unter einem Jahr
Monat(e) angeben)

Wieviel Zeit verbringen Sie durchschnittlich pro Woche in Ihrer Arbeitszeit mit den
Berufsschiuler*innen? (in Stunden)
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Anhang 5: Interviewleitfaden

(Bei diesem Interviewleitfaden handelt sich um die Ursprungsversion, mit welcher das erste
Interview gefuihrt wurde. Dieser wurde fUr die anderen Interviews leicht angepasst, indem
Informationen oder Fragen hinzugefugt wurden. Dieser Anpassungen sind in diesem Leitfaden
Kursiv und grau hinterlegt mit einem Verweis fur welches Interview das galt)

Anlass: Bachelorarbeit Department Gesundheitswissenschaften an der Hochschule fir
Angewandte Wissenschaften Hamburg

Titel: Veradnderungen im Umgang mit Cannabis an Hamburger Berufsschulen nach
Inkrafttreten des neuen KCanG — Eine qualitativ sozial-empirische Studie

Interviewerin: Swantje Sellhorn

Fragestellung: ,Welche Veranderungen im Umgang mit Cannabis werden an Hamburger
Berufsschulen seit Einfihrung des KCanG aus unterschiedlichen Perspektiven relevanter
Akteur*innen wahrgenommen? — eine qualitativ sozial empirische Studie*

Informationsphase:

Begruf3ung: Guten Tag Herr/ Frau .... Vielen Dank, dass Sie sich bereit erklart haben, mit
mir dieses Interview zu flhren. Damit helfen Sie mir, diese Studie im Rahmen meiner
Bachelorarbeit durchzufiihren.

Ziele: Wie ich in meiner Studieninformation bereits beschrieben habe, beschéaftige ich mich
mit dem Thema Veranderungen im Umgang mit Cannabis an Hamburger Berufsschulen. Mir
geht es insbesondere darum,

= die Wahrnehmung von Personen kennenzulernen, die tagtaglich an einer
Berufsschule arbeiten und somit einen Einblick in den schulischen Alltag zu
bekommen. (praktisches Arbeitsfeld kennenlernen).

= Es sollen dabei unterschiedliche Perspektiven (Berufsfelder) beteiligt werden.

= Da das Gesetz noch neu ist, geht es mir vor allem darum eine erste Wissensbasis
dariiber zu schaffen, ob und wenn ja, welche Veranderungen sich in Berufsschulen
durch die neue Gesetzessituation bemerkbar machen.

= |m weiteren Schritt mdchte ich schauen, welche Bedarfe/ Problemthemen es gibt
und welche Verbesserungsmaglichkeiten/ Handlungsoptionen sich daraus
ergeben kénnen.

Ablauf:

= In dem Interview wird es insbesondere darum gehen, dass Sie lhre persdnlichen
Erfahrungen, Meinung, Wissen etc. erzéhlen. Es geht dabei nicht um richtig oder
falsch, sondern nur um lhre Sicht.

= Ich werde ein Fragen zu den Regeln an der Schule stellen. Da erzahlen Sie das, was
sie wissen. Wenn Sie zu einer Frage nicht viel erzéhlen kdnnen, ist das uberhaupt
nicht schlimm.

73



= Ich habe ein paar feste Themenbldcke, die ich ansprechen werde. Es bleibt
dennoch viel Flexibilitat in Bezug auf die Reihenfolge der Themen. Mir ist wichtig,
dass Sie sich dabei wohlfiihlen und wir schauen einfach, was sich ergibt.

= Ich werde besonders am Anfang eher offene Fragen stellen, ggf. stelle ich
Nachfragen.,

= Wichtig, Sie missen und sollen nur das erzéhlen, womit Sie sich wohlfihlen. Sollte
ich etwas ansprechen oder nachhaken, wozu Sie nicht naher eingehen wollen,
kdnnen Sie das sagen und wir machen dann weiter.

= Das Interview dauert rund 30-45 Minuten.
Datenschutz:

= Datenschutzerklarung durchgehen.

= Gibt es jetzt aktuell noch Unklarheiten oder Fragen?

* DATENSCHUTZERKLARUNG UNTERSCHREIBEN LASSEN

AUFNAHME STARTEN!

Aufwarm- oder Einstiegsphase:

Jetzt einmal allgemein gefragt und noch nicht auf die Berufsschule bezogen: Wenn ich Ihnen
nur das Stichwort Cannabis gebe.

Was verbinden Sie damit? (Hier antworteten lassen)

Wie ist lhre Einstellung/ Wissen/ Erfahrungen etc. dazu? (Schritt 2)

Hauptphase des Interviews:

Kernthema 1: Allgemeine Situation zu Cannabis in Berufsschulen

Kénnen Sie mir beschreiben, welche Relevanz das Thema Cannabis lhrer Meinung nach
in Berufsschulen hat?

= Welche Probleme ergeben sich daraus?

= Welche Unterschiede gibt es ggf. zu anderen Schulformen?

= Welche professionelle Meinung vertreten Sie als Fachperson gegeniiber den
Schiler*innen?

Konnen Sie mir berichten, wie sie jetzt speziell den Cannabiskonsum an lhrer
Berufsschule bzw. von Personen an Ihrer Berufsschule wahrnehmen?

=  Wer ist primar betroffen? (Gibt es Gruppen, die rausstechen? Wo sind Einzelfalle,
Hartefalle?) Und beschreiben Sie mir diese. (Beispiele: Konsum, Besitz, Dealen,
Wiederholter Konsum bei gleichen Personen)

= Wie haufig beobachten Sie solche Félle?
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= Inwiefern spielt der Konsum von Cannabis vor Ort eine Rolle? (Wenn ja, wo?)
= In welchen Settings ist Cannabis ein starker zu bedenkendes Thema bei Ihnen als
Fachkrafte? (Ausfliige)

Erzahlen Sie mir aus lhrer Sicht welche Auswirkungen Sie beim Cannabiskonsum von
Berufsschiuler*innen in lhrem Arbeitsalltag wahrnehmen?

= Wodurch haben Sich die Auswirkungen geauf3ert?
= Wie haben andere Schiler*innen (Mitschiuler*innen) darauf reagiert?

Kernthema 2: zeitlicher Vergleich des Themas Cannabis

Wie haben Sie das Thema Cannabis in Ihrem beruflichen Alltag vor einem Jahr
wahrgenommen (vor der Gesetzesanderung)?

= Wie prasent war Ihnen das Thema in Ihrem Arbeitsalltag?

= Wie haufig mussten Sie sich mit Fallen von Cannabiskonsum auseinandersetzen?

= Wie haben Sie die Einstellung zu Cannabis unter den Berufsschiler*innen
wahrgenommen?

= Wie haben Sie die Einstellung zu Cannabis unter dem Kollegium wahrgenommen?

= Welche Vorfélle sind lhnen bekannt, die tGber den Konsum hinausgehen? (z.B.
Dealen an der Schule)

= |nwiefern mussten externe Akteur*innen wie die Polizei oder Beratungsstellen
hinzugezogen/ benachrichtigt werden?

Wenn Sie jetzt die Situation von vor einem Jahr mit der aktuellen Situation vergleichen,
erzahlen Sie mir bitte, welche Unterschiede Sie im Bezug zu Cannabis an lhrer
Berufsschule wahrnehmen.

= |nwiefern hat sich die Haufigkeit von Vorfallen verandert?

= Welche Probleme in Bezug auf Cannabis sind hinzugekommen?
= Welche Probleme haben sich gelost?

= Mit welchen Themen mussten Sie sich neu auseinandersetzen?

Im April 2024 (diesen Jahres) gab es die Gesetzesanderung. Wie haben Sie die ersten
paar Monate im Bezug auf das Thema Cannabis wahrgenommen? (Wie verlief die
Ubergangszeit?) (gof. erklaren, was sich durch das Gesetz verandert hat)

= Welche Fragen standen primar im Fokus

= \Wo gab es Unsicherheiten oder Unklarheiten?

= Wie sind Sie mit diesen umgegangen?

= Welche Personen oder Institutionen standen Ihnen bei Fragen beratend zur Seite?

= Welche Stimmung oder Fragen haben Sie von den Berufsschiler*innen in Bezug auf
die neue Situation wahrgenommen?

Inwiefern hat sich Ihre Sicht auf das Thema Cannabis verandert?
= Welche Meinung hatten sie vorher? — Welche jetzt?

= Welche Erfahrungen haben zu dieser veranderten Sicht gefihrt?
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= Wie sieht lhre Haltung zu dem Thema in Ihrer professionellen Rolle aus?

Kernthema 3: Schulinterne Regeln und Verfahren zu Cannabis

Erzahlen Sie mir doch welche Regeln und Verfahren es an Ihrer Schule zu Verstof3en
gegen die Richtlinien zu Cannabis gibt.

= Wie wird damit umgegangen, wenn ein*e Schuler*in bekifft im Unterricht sitzt oder
beim Konsum erwischt wird?

=  Wie wird mit Dealen umgegangen?

= Welche Prozesse/ Ablaufe gibt es?

= Wer muss benachrichtigt werden?

= Welche Sanktionen oder Einigungen gibt es?

= Wie wurde es typischerweise gehandhabt?

(Interview 2-3)

Aus anderen Interviews habe ich bereits erfahren, dass jetzt ein neues Konzept
beziiglich Cannabis ausgearbeitet werden soll, um Regeln und Vorgehensweisen bei
Verst6R3en einheitlich festzulegen. Bisher soll es so gewesen sein, dass trotzdem der
erste Schritt immer darin besteht, die Abteilungsleitung zu informieren, die dann weitere
Entscheidungen trifft. Konnen Sie als Abteilungsleitung mir einmal berichten, welche
Verfahren aus ihrer Perspektive bei Vorfédllen mit Cannabis bei Schuler*innen
stattfinden?

=  Wie wird damit umgegangen, wenn ein*e Schuler*in bekifft im Unterricht sitzt oder
beim Konsum erwischt wird?

=  Wie wird mit Dealen umgegangen?

= Welche Prozesse/ Ablaufe gibt es?

=  Wer muss benachrichtigt werden?

= Welche Sanktionen oder Einigungen gibt es?

=  Wie wurde es typischerweise gehandhabt?

Durch die neue Gesetzesédnderung fallt Cannabis nicht mehr unter das BtMG und findet
dadurch keine explizite Erwéahnung mehr im 8 31 des Hamburger Schulgesetz. Die
Schulen mussen nun selbst Ihre Hausordnung anpassen, um das Mitfihren von
Cannabis bei sich vor Ort zu untersagen. Kénnen Sie mir erzédhlen, wie Ihre Schule damit
umgegangen ist?

= Wie zufrieden sind Sie damit?
= Was hatten Sie sich anders gewiinscht/ Was wiirden Sie anders machen?

,,Die Schule legt in der Hausordnung Né&heres (iber die Rechte und Pflichten der Schiilerinnen und
Schuler sowie des padagogischen und des nichtpéddagogischen Personals fest. Das Mitfiihren von
Waffen, unerlaubten Betdubungsmitteln im Sinne des Betdubungsmittelgesetzes und das Mitfiihren
von alkoholischen Getrénken ist an Schulen und auf schulischen Veranstaltungen grundsétzlich
untersagt.”“ §31 HmbSG

(Interview 2-3)
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Durch die neue Gesetzesanderung féallt Cannabis nicht mehr unter das BtMG und findet
dadurch keine explizite Erwédhnung mehr im 8 31 des Hamburger Schulgesetz. Die
Schulen wurden dazu angehalten, Ihre Hausordnung anpassen, um das Mitfihren von
Cannabis bei sich vor Ort zu untersagen. Meines Wissens gab es an Ihrer Schule auch
ein Informationsschreiben Uber die neue Situation. Bei lhnen gibt es keine
Hausordnung, sondern Verhaltensregeln, in denen drinsteht, dass keine unerlaubten
Drogen konsumiert werden durfen. Damit bestiinde die Situation, dass aktuell kein
konkretes Verbot zum Mitfihren von Cannabis irgendwo niedergeschrieben ist.

Haben Sie dazu noch weitere Informationen?

=  Wie geht die Schulleitung damit um?

» Inwiefern wurden Sie mit dieser Gegebenheit in Threm beruflichen Alltag bereits
konfrontiert?

=  Wie zufrieden sind Sie damit?

= Was hatten Sie sich anders gewinscht/ Was wurden Sie anders machen?

Inwiefern hat die Gesetzesanderung lhre Regularien und Handhabung im Umgang mit
Cannabis an der Berufsschule noch berihrt?

= Gibt es Veranderung im Vorgehen bei Verstdl3en?

Es gilt auBerdem, dass im Umkreis von 100 m (Sichtweite) einer Schule nicht gekifft
werden darf? Inwiefern nehmen Sie wahr, dass sich bei lhrer Schule darangehalten/
dagegen verstoRRen wird?

= Woran merken Sie das?
= Bei Verstol3, was musste sich Ihrer Meinung nach andern?

Was hétten Sie sich vom Gesetzgeber in Bezug auf das KCanG gewlinscht/ was
wilnschen Sie sich noch?

Kernthema 4: Pravention und Informationsstruktur

Nach 8§ 8 KCanG soll die Praventions-/ Frihinterventionsstruktur weitergefuihrt bzw.
ausgebaut werden. Erzahlen Sie mir, wie Sie die Praventionsstruktur zu Cannabis
aktuell wahrnehmen?

= Welche Angebote sind Ihnen bekannt?
= Inwiefern nehmen Sie Veranderungen wahr?

Welche Praventionsangebote speziell auf Cannabis bezogen nutzen Sie an der Schule?

= Wie lange schon?
= Welche sind hinzugekommen? (oder wurden abgesetzt?)
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Wurden Sie zum Thema Cannabis an lhrer Schule unterrichtet/ informiert z.B. von
Leitungsseite aus etc.?

= Wie genau hat das stattgefunden?

»= Inwiefern haben Sie das als hilfreich empfunden?

= Was hat Ihnen noch gefehlt?

= Wenn nein, was héatten Sie sich anders gewlnscht? Und warum?

(Interview 3)

Welche Informationen haben Sie als Leitungsebene zur Gesetzesédnderung erhalten und
ggf. weiterverbreitet.

= Es soll ein Schreiben gegeben haben von der Behdrde von Schule und
Berufsbildung, welches die Schulleitung zu der neuen Thematik informiert. Wurde
dieses Schreiben auch an Sie weitergeleitet? Wie haben Sie das empfunden?

Inwiefern flihlen Sie sich in Ihrer Funktion als (Beruf) ausreichend geschult?

= Z.B. um Fragen zu beantworten, um die Regeln durchzusetzen, um Gesprache bei
Verstdlien zu fuhren...

= Was brauchten Sie noch? / Was wirden Sie sich winschen?

= An welche Personen kdnnen Sie sich bei Fragen wenden oder um Unterstlitzung zu
bekommen?

= Wo konnen Sie sich selbststéandig informieren, wenn Sie selbst Fragen haben?

Ausklang-/ Abschlussphase:

,Gibt es von lhrer Seite noch Dinge, die wir im Interview nicht angesprochen haben, die Sie
aber gerne noch hinzufugen méchten?*

Herzlichen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen haben, mit mir dieses Interview zu fihren.

Ausblick zum weiteren Vorgehen - Transkription, Auswertung - Bei Interesse kann ich Ihnen
die Arbeit selbstverstandlich zukommen lassen.
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Anhang 6: Transkriptionsregeln

Angelehnt an die inhaltlich-semantische Transkription von Dresing und Pehl — (leichte
Abwandlungen) (Dresing & Pehl, 2018, S. 21)

Die Transkription erfolgt wortlich.

2. Wortverschleifungen werden geglattet und an das Schriftdeutsch angenahert.
Dadurch wird ,so’'n” zu ,so ein“ und ,hamma®“ zu ,haben wir".

Dialekte werden wortgenau ins Hochdeutsch Gbersetzt und nicht transkribiert.
Umgangssprachliche Partikel wie ,ne” werden mit transkribiert.

5. Ausdrucke wie ,zum Beispiel oder ,und so weiter” werden ausgeschrieben und nicht
abgekiirzt.

6. Luckenfuller wie ,ah“ stottern oder abgebrochene Warter werden geglattet und nicht
mit ibernommen. Wortdoppelungen werden nur bei Relevanz fir die Betonung
transkribiert.

7. Satzabbriuche werden mit einem Abbruchzeichen ,/“ gekennzeichnet.

8. Die Zeichensetzung wird zugunsten der Lesbarkeit geglattet. Bei gesenkter Stimme
oder Uneindeutigkeiten Betonungen wird eher ein Punkt als ein Komma gesetzt.

9. Kurze Antworten des Gesprachspartners im Redefluss einer Person wie ,ja“, ,aha“,
.ja genau“ werden nicht mit transkribiert, solange sie die Person nicht unterbrechen
oder als Antwort auf eine Frage erfolgen.

10. Pausen ab 3 Sekunden werden durch (...) markiert.

11. Besondere Betonungen einzelner Waorter werden durch Grof3schrift gekennzeichnet.

12. Jeder Sprecherbeitrag erhalt einen eigenen Absatz und zwischen den
Sprecherbeitragen wird eine leere Zeile freigehalten. Am Ende jedes Absatzes wird
eine Zeitmarke gesetzt.

13. Ein Sprecheinschub des anderen Sprechers, der aber nicht direkt ein
Sprecherwechsel ist, wird in eckigen Klammern wie folgt gekennzeichnet ,[I:“Wort“]“.

14. Nichtverbale AuRerungen wie lachen oder seufzen werden in eckigen Klammern und
kursiv notiert wie etwa ,[lacht].

15. Storgerausche, die zu Unterbrechungen im Gespréach fuhren, wie das Klingeln eines
Handys werden in eckigen Klammern kursiv erfasst wie ,[Telefon klingelt]®.

16. Unverstandliche Waorter werden mit ,,(unv., Ursache)® gekennzeichnet.

17. Die Interviewende Person wird mit einem I und die befragte Person mit einem ,B*
und der Nummer des Interviews ,B1“, ,B2% etc. gekennzeichnet. Die Nummer ergibt
sich aus der Reihenfolge der gefiihrten Interviews. Das erste Interview ist die 1 usw..

18. Das Transkript wird als Word-Datei gespeichert.
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Anhang 7: Codierleitfaden

Vorkommens von Cannabis an
der Berufsschule bei der

von Cannabis an der Berufsschule
in Form von Kiffen, Dealen, ect.

Konsum. (...)"

Hauptkateg Subkategorie Inhaltliche Beschreibung Anwendung der Kategorie Beispiele fiir Abgrenzung zu
orie 1. Ordnung Anwendungen anderen Kategorien
Prasenz von Beriihrungspunkte der | Wird codiert, wenn die Fachkrafte
Cannabis an Berufsschule mit Cannabis | das Vorkommen von Cannabis bei
Berufsschule durch die Schiilerschaft. ihren Schiler*innen thematisieren.
Wahrnehmung Beschreibung von Umstanden | Wird codiert, wenn die Personen | B4: ,(...) Dann natirlich hat | Wird nicht codiert,
Cannabis wie Cannabiskonsum, | davon berichten, dass ihre | es ganz viel auch mit hierzu | wenn die Personen
Probleme mit Cannabis oder | Schiler*innen Cannabis | tun natirlich. Weil einfach | von direkten
Suchte von Cannabis bei der | konsumieren/ Probleme oder | ich das Gefiihl habe, es mag | RegelverstéRen
Schilerschaft, welche aber | Siichte mit ihrem | vielleicht tduschen, aber ich | berichten und sogar
nicht mit Vorfallen an der | Cannabiskonsum haben, daraus | habe das Gefiihl, dass der | Beispiele benennen.
Berufsschule verknlpft sind. | allerdings keine von ihnen | (iberwiegende Teil unserer
(Z.B. im Privaten Rahmen | wahrgenommenen RegelverstéfRe | Schiilerschaft durchaus
passieren). an der Schule resultieren. nicht nur Erfahrung mit
Cannabis hat, sondern es
auch regelmaRig
konsumiert. (...)*
Wahrnehmung Beschreibung von Vorfallen | Wird codiert, wenn die Fachperson | B1: ,Und eigentlich hatte ich | Wird nicht codiert,
Vorfélle (Handlungen mit Cannabis, die | von RegelverstéfRen in Bezug mit | das ehrlich gesagt in jeder [ wenn nur berichtet
an der Berufsschule verboten | Cannabis an der Berufsschule | (...) zumindest Alphaklasse, | wird, dass
sind wie z.B. Kiffen, Dealen, | berichtet. in jeder Alphaklasse hatte | Cannabiskonsum bei
bekifft sein, etc.) anhand von ich bisher einen, der nicht | den  Schiler*innen
Beispielen oder allgemeiner nur konsumiert, sondern | allgemein stattfindet
gehaltenen Erzahlungen. auch gedealt hat.” wie zum Beispiel in
der Freizeit.
Veranderung Wahrnehmung zu | Wird codiert, wenn die Fachperson
en nach Veranderungen mit Cannabis | beschreibt, inwiefern sie
KCanG an der Berufsschule. Veranderungen nach der
Einfihrung des KCanG festgestellt
hat.
Veranderungen | Wahrnehmung der | Wird codiert, wenn die Person | B1: ,(...) Und es gibt aber | Wird nicht codiert,
Vorkommen Fachpersonen zu | beschreibt, inwiefern sie | auch nicht mehr Konsum | wenn die Person von
Cannabis Veranderungen beziglich des | Veranderungen im Vorkommen | und auch nicht weniger | dem Verhalten der

Berufsschiler*innen
berichtet, welches

nichts mit dem
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Schilerschaft in Form von
Kiffen, Dealen, etc..

oder im Konsum der

Schiler*innen wahrnimmt.

Konsum oder Dealen
von Cannabis zu tun
hat.

Veranderungen
Verhalten/
Wissen
Schiler*innen

Wahrnehmung der
Fachpersonen zu
Veranderungen beziiglich des
Verhaltens der Schiiler*innen
gegenliber den Fachpersonen
(Wie z.B. Kommentare, Fragen
etc.).

Wird codiert, wenn die Person
beschreibt, inwiefern sie
Veranderungen im Verhalten der
Berufsschiler*innen  gegenuber
den Fachpersonen wahrnimmt.

B2: ,(...) Dass das sowas
weilk der, ne aber der weil
halt nicht, wie ich schon
sagte, wie viel Meter jetzt
diese sogenannte
Bannmeile ist oder was
auch immer das, wie der
Fachbegriff heif3t. (...)*

Wird nicht codiert,
wenn sich die
Aussage auf den
Cannabiskonsum der
Schiiler*innen
bezieht.

Regeln und
Gesetz an
der

Berufsschule

Auseinandersetzung mit den
geltenden Regelsystemen zu
Cannabis und mit der
Einfilhrung des KCanGs.

Wird codiert, wenn Regeln/
Handhabung zu Cannabis oder
das KCanG thematisiert werden.

Geltende
Regeln

Beschreibung der Regeln zu
Cannabis an der Berufsschule.

Wird codiert, wenn die geltenden
Regeln zu Cannabis an der
Berufsschule beschrieben werden.

B1: ,(...) Und wir haben
Verhaltensregeln hier und
da sind suchtgebundene
Stoffe auch drin, also dass
man die nicht mit in die
Schule nehmen darf,
sozusagen, also so was wie
Waffen.(...)*

Probleme
Regeln

Beschreibung des
Vorkommens von Licken oder
Problemen bei den
bestehenden Regeln an der
Berufsschule. Daraus
Entwicklung des Bedarfes, was
stattdessen gebraucht wird.

Wird codiert, wenn Probleme oder
Licken bei den bestehenden
Regeln der Schule beschrieben
werden.

B3: ,Unerlaubte Drogen.
Genau. Und damit haben
wir eine Licke. Ja, genau.
Also, das ist uns mir jetzt
gerade erst bewusst
geworden. Aber es ist, da
wo kein Klager, da kein
Richter. (...)*

Wird nicht codiert,
wenn die Personen
nicht genau sicher
sind, ob und wo
genau ein Problem
besteht.

Wissen/
Unsicherheiten
der
Fachpersonen

Wissensstand der
Fachpersonen Uber das
bestehende Regelsystem, das
KCanG oder die Handhabung
an der Berufsschule.

Wird codiert, wenn zu erkennen
ist, welches Wissen, Unwissen
oder Unsicherheit die Fachperson
zu den Regeln oder dem KCanG
hat.

B4: ,(...) Also ich werde
ganz bestimmt nicht jetzt
anfangen, Schiiler zu bitten,
mir ihre Taschen zu zeigen.
Das darf ich ja auch
wahrscheinlich _gar nicht.

Wird nicht codienrt,
wenn die
Fachpersonen Kritik
zu den Regeln
ansprechen.
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Also nur mit ganz triftigen
Grund. Also so. Also da
wirde wahrscheinlich
Cannabis nicht
darunterfallen. (...)*

Meinung  zum | MeinungsauRRerung der | Wird codiert, wenn die Person | B3: ,(...) Ich finde es nicht
Gesetz Fachpersonen zu dem KCanG. | erklart, wie sie die Einfuhrung des | gut, wenn man das so
KCanG findet und warum. sagen kann. Ich sehe da
jetzt keinen Sinn drin, das
zu legalisieren. (...)"
Praventions-, MaRnahmen, Angebote, | Wird codiert, wenn praventive,
Interventions Handlungen, die sich mit dem | interventionelle oder informative
- und Thema Cannabis aus | MaBnahmen, Angebote oder
Informations praventiver, interventioneller | Handlungen thematisiert werden.
struktur oder informativer Sicht
beschaftigen.
Aufklarung/ Einschatzung der Fachkrafte, | Wird codiert, wenn die Fachperson | B4: ,Als Lehrer fiihle ich | Wird nicht codiert,
Information wie sehr sie sich aufgeklart und | einschéatzt, inwiefern sie sich zum | mich nicht gut geschult, als | wenn es sich um
KCanG informiert und geschult fihlen, | Gesetz geschult oder aufgeklart | Beratungslehrer besser, | Aufklarungs-/
um sicher in ihrem Beruf | fuhit. weil natirlich machen wir | Informationsangebot
agieren zu kdnnen. auch Seminare dazu. (...)* | e fur die
Schiiler*innen
handelt.
Hilfen fur | Bestehende Hilfsangebote/ | Wird codiert, wenn beschrieben | B1: (...) Ja, da haben wir ja | Wird nicht codiert,
Schiler Hilfen far Schilerinnen zu | wird, welche Hilfsangebote oder | schon mal/, also ich habe | wenn es sich um
Cannabis im Rahmen der | Hilfen es fiir die Schiler*innen in | persénlich schon mal den | Hilfen far die
Berufsschule. Bezug auf Cannabis an der | Cop4u kommen lassen, um | Fachkrafte handelt.
Berufsschule gibt oder gab. erstmal aufklaren zu
kénnen, weil der Grundsatz
an dieser Schule der ist
nicht immer gleich mit der
Keule um die Ecke zu
kommen, sondern erst mal
mit  Informationen  und
Aufkldrung. (...)"
Etablierung Einfiihrung eines neuen | Wird codiert, wenn von dem | B1: ,(...) Und letztes Jahr
Konzept Praventions- Praventions-/ Interventions-/ | haben wir, sind wir ja erst

eingestiegen und dieses
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/Interventionskonzeptes an der
Berufsschule.

Regelkonzept an der Berufsschule
berichtet wird.

Jahr geht es darum, mal ein
Konzept zu schreiben und
vor allem interventionell,
sagt man das so? Also
Interventionen im Prinzip ja
auch wirklich zu notieren,
und zwar zusammen mit
den Beratungslehrern und
der Schulleitung. (...)*
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