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Zusammenfassung

Wer beim Publizieren einen Buchtitel auswahlt, steht vor der Frage, welche rechtli-
chen Rahmenbedingungen zu beachten sind. Inwiefern muss sich der eigene Titel
von denen anderer Werke unterscheiden? Oder erstreckt sich der Urheberrechts-
schutz des Werkes auch auf den Titel? Der Beitrag bietet einen einfiihrenden Uber-
blick Gber die gesetzlichen Bestimmungen zum Titelschutz. Im Fokus steht dabei das
Markengesetz, aber auch das Urheberrecht wird in Hinblick auf die Titelbezeichnun-
gen naher in den Blick genommen und es werden ausgewdhlte Gerichtsurteile zum

Titelschutz vorgestellt.

Schlagwérter: Titelschutz, Markenrecht, Kennzeichnungsrecht, Urheberrecht

All what is right: Title protection
Abstract

When selecting a title for publication, one faces the question of which legal frame-
work must be observed. To what extent must one's own ftitle differ from those of
other works, and does the copyright protection of the work also extend to the title?
This article provides an introductory overview of the legal provisions regarding title
protection. The focus is on trademark law, but copyright law with regard to title
designations is also examined, and selected court rulings on title protection are

presented.
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1 Einleitung

Im Jahr 2004 erschien unter dem Pseudonym Iny Lorenz der erste Band namens ,, Die
Wanderhure” der erfolgreichen Reihe historischer Kriminalromane, die beim Miin-
chener Verlag Droemer Knaur verlegt wird. Von dem Buch, das tiber mehrere Wo-
chen auf deutschen Beststellerlisten stand, wurden (iber drei Millionen Exemplare
verkauft. Weitere Popularitat erlangte das Werk dariiber hinaus durch eine Fernseh-
verfilmung.! Zur Bekanntheit in juristischen Fachkreisen trug dagegen ein Rechts-
streit zum Titelschutz vor dem Land- und Oberlandesgericht Disseldorf bei, der rund

zehn Jahre nach Erscheinen des ersten Bandes der Wanderhure ausgetragen wurde.

Im Verlag Voland & Quist, der sich u. a. auf Live-Literatur spezialisiert hat, veroffent-
lichte der Autor Julius Fischer 2013 ein Buch mit Kurzgeschichten unter dem Titel
,Die schénsten Wege der Wanderhure”. Als der Verlag Droemer Knaur hiervon er-
fuhr, reichte er nach erfolgloser Abmahnung einen Antrag auf einstweilige Verfii-
gung beim Landgericht (LG) Dusseldorf ein und forderte Unterlassung, dass der
Verlag Voland & Quist das Buch nicht mehr unter dem Titel ,Die schénsten Wege der
Wanderhure” verbreiten dirfe, da dadurch die Titelrechte des Miinchener Verlags
verletzt wiirden. Mit Urteil vom 27. Mérz 2014 gab das Landgericht Diisseldorf dem
Begehren statt und verbot dem Verlag Voland & Quist, den Titel , Die schénsten

Wanderwege der Wanderhure” geschéftlich zu nutzen.?

Gegen dieses Urteil legte der Verlag Berufung vor dem Oberlandesgericht (OLG)
Dusseldorf ein, nachdem er zuvor gewinnbringend eine Crowd-Sourcing-Kampagne
initiiert hatte, um die Kosten des Rechtsstreits tragen zu kénnen. Innerhalb weniger
Tage kamen auf diese Weise, die fiir das Gerichtsverfahren bendtigten, 12.000,- Euro
zusammen.® Und nicht nur bei der Finanzierung war Voland & Quist erfolgreich,
sondern auch juristisch: Am 5. August 2014 hob das OLG Dusseldorf das Urteil der
Vorinstanz auf und erlaubte dem Verlag, den Titel , Die schénsten Wanderwege der

Wanderhure” weiterhin nutzen zu dirfen.*

Welche gesetzlichen Bestimmungen und rechtlichen Erwdgungen dieses Gerichts-
verfahren bestimmt haben, wird in den folgenden Abschnitten neben weiteren

rechtlichen Fragen und aufschlussreichen Gerichtsurteilen ndher beleuchtet.

1 Siehe LG Dusseldorf, Urteil vom 27.03.2014, Az. 37 O 6/14 U [ECLI:DE:LGD:2014:0327.3706.14U.00].

Ebenda.

3 Siehe "12.000 Euro an Spenden: Voland & Quist: Crowdfunding fiir Wanderhurenstreit erfolgreich”,
Buchreport, Meldung vom 22.04.2014 [Online, Zugriff am 16.06.2025] https://www.buchreport.
de/news/voland-quist-crowdfunding-fuer-wanderhurenstreit-erfolgreich/.

4 Siehe OLG Dusseldorf, Urteil vom 05.08.2014, Az. I-20 U 63/14 [ECLI:DE:OLGD:2014:0805.
120U63.14.00].

N
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2  Gesetzliche Bestimmungen zum Titelschutz

Der Schutz von Buchtiteln wird durch das Kennzeichnungsrecht gewahrt, dessen
gesetzliche Grundlage sich in § 5 Markengesetz (MarkenG)® wiederfindet:

(1) Als geschdftliche Bezeichnungen werden Unternehmenskennzeichen und Werktitel ge-
schiitzt.

[..]

(3) Werktitel sind die Namen oder besonderen Bezeichnungen von Druckschriften, Filmwerken,

Tonwerken, Biilhnenwerken oder sonstigen vergleichbaren Werken.”
Die Funktion des Titelschutzes besteht darin, die namensmaRige Benennung geisti-
ger Leistungen, zum Beispiel belletristischer Texte, in ihrer Unterscheidbarkeit ge-
genlber anderen Leistungen sicherzustellen, so dass Verwechslungen ausgeschlos-
sen sind.® Dies dient dem Zweck, das Publikum und alle Beteiligten im Geschaftsver-

kehr vor Irrefiihrungen zu bewahren.”

Mit dem Erwerb des Titelschutzes erhalt der Rechteinhaber nach § 15 MarkenG ein
ausschliefliches Recht an der Werksbezeichnung und kann anderen Personen die
geschaftliche Nutzung dieses Titels verbieten und sie bei Zuwiderhandlung auf Un-

terlassung und Schadensersatz verklagen.

Obgleich das Markengesetz die gesetzliche Grundlage des Titelschutzes bildet, sind
Titel nicht als Marke, sondern als Kennzeichen geschiitzt, und werden deshalb auch
nicht in das Markenregister eingetragen (Redeker 2023, Rn. 181). Wahrend der
Titelschutz inhaltsbezogen ist, kommt es beim Markenschutz auf die betriebliche
Herkunft des immateriellen Produkts an. Damit kann ein Werktitel nur ausnahms-
weise auch zusatzlich als Marke geschiitzt werden, unter der Voraussetzung, dass er
auf das produzierende Unternehmen hinweist und mit dem Werk noch zusatzliche
Dienstleistungen verbunden sind, wie es insbesondere bei periodisch erscheinenden
Zeitungen und Zeitschriften der Fall ist (Deutsch 2004, S. 644). Im Jahr 2000 stellte
der Bundesgerichtshof (BGH) jedoch in Bezug auf das Werk ,, Biicher fiir eine bessere
Welt” klar, dass auch Buchtitel grundsatzlich markenfahig und somit doppelt ge-
schiitzt sein kdnnen: zum einen markenrechtlich und zum anderen kennzeichnungs-

rechtlich Uber den Titelschutz.®

Neben Buchtiteln kdnnen ausnahmsweise auch Romanfiguren, selbst wenn sie nicht
Bestandteil des Titels sind, eigenstiandigen Titelschutz erlangen, soweit im Ge-
schaftsverkehr Bedarf fiir eine entsprechende individualisierende Bezeichnung be-

steht. Dies setzt voraus, dass sich die Figur zum einen durch individuelle optische

5 Gesetz Uber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichnen (Markengesetz) vom 25.10.1994
(BGBI. I S. 3082), zuletzt gedndert am 24.06.2024.
6 Siehe OLG Hamburg, Urteil vom 24.10.2024, Az. 5 U 83/23 [ECLI:DE:OLGHH:2024:1024.5U83.23.00].
BGH, Urteil vom 15.11.1957, Az. | ZR 83/56.
8 Im konkreten Fall hat das Gericht den Markenschutz jedoch verneint, da die angemeldete
Wortfolge in Bezug auf die angebotenen Produkte zu wenig Unterscheidungskraft aufweisen
wiirde, siehe: BGH, Urteil vom 17.02.2000, Az. | ZB 33/97.

~N
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Ausgestaltung sowie besondere Charaktereigenschaften hervorhebt und zum ande-
ren Bekanntheit zumindest im Inland geniel3t, so dass sie in der Lage ist, ein vom
Werk losgel6stes Eigenleben zu fihren und selbstandig wahrgenommen zu werden.®
In diesem Sinne hat das OLG Hamburg den eigenstandigen Titelschutz fir die Comic-
figur Obelix aufgrund ihrer besonderen Originalitdt und Einpragsamkeit bejaht,® im
Fall der Filmfigur Miss Moneypenny aus den bekannten James-Bond-Verfilmungen
jedoch abgelehnt, da diese zu wenige Individualitat aufwiese, um losgel6st von der

Hauptfigur ein Eigenleben zu entwickeln.'

Dariiber hinaus werden auch Untertitel, Nebentitel, Serientitel sowie Titel von Sam-
melwerken durch das Kennzeichnungsrecht geschitzt, beispielsweise der Reihenti-
tel ,Monumenta Germaniae Historica” fir die umfangreiche Sammlung editierter

historischer Texte aus dem Mittelalter.??

Auch im Fall der Wanderhure hat der Verlag Droemer Knaur behauptet, dass ihm
Titelschutz fiir die Buchreihe der Wanderhure zukomme. Diesen hat das OLG Dissel-
dorf allerdings verneint, da es fiir den Titelschutz einer Buchreihe nicht ausreiche,
dass Leser*innen die Einzelwerke als zusammenhadngende Gesamtheit betrachten.
Vielmehr sei erforderlich, dass die Buchreihe auch einen gesonderten Namen tragen
misse, der sie von anderen Buchreihen abgrenze und der sich von den Bezeichnun-
gen der Einzeltitel abhebe. Ein einzelnes Wort, das in den Titeln der Romane mehr-

mals vorkommt, konne diese Funktion hingegen nicht erfullen.’

Zusatzlich zu den Druckwerken, zu denen neben Biichern auch Zeitungen und Zeit-
schriften zahlen, kénnen auch andere Werkgattungen nach § 5 Abs. 3 MarkenG
Titelschutz erhalten. Gerichtlich anerkannt ist u. a., dass die Titel von Fernsehserien,
Zeitungskolumnen, Spielen, Tonwerken, Theaterauffiihrungen, Ausstellungen, Fes-
tivals, Messen, regelmaRig wiederkehrenden Preisverleihungen und Fortbildungs-
veranstaltungen geschitzt sein kénnen.!* Darliber hinaus sind auch neue technische
Entwicklungen wie Computerprogramme, Websites oder Smartphone-Apps titel-

schutzfahig.’®

Auch wenn der Anwendungsbereich der markenrechtlichen Bestimmungen damit
sehr groR ist, erhdlt dennoch nicht jeder Werktitel einen kennzeichnungsrechtlichen
Titelschutz, denn zahlreiche Titel erfiillen nicht die strengen rechtlichen Vorausset-
zungen wie das Fallbeispiel der Wanderhure zeigt. Damit ein Verlag einen Titel

exklusiv verwenden darf, missen insbesondere vier Voraussetzungen, die nachfol-

9  OLG Hamburg, Urteil vom 24.10.2024, Az. 5 U 83/23 [ECLI:DE:OLGHH:2024:1024.5U83.23.00].

10 OLG Hamburg, Urteil vom 22.03.2006, Az. 5 U 188/04 [ECLI:DE:OLGHH:2006:0322.5U188.04.0A).

11 OLG Hamburg, Urteil vom 24.10.2024, Az. 5 U 83/23 [ECLI:DE:OLGHH:2024:1024.5U83.23.00].

12 BGH, Urteil vom 07.12.1979, Az. | ZR 157/77.

13 OLG Disseldorf, Urteil vom 05.08.2014, Az. I-20 U 63/14 [ECLI:DE:OLGD:2014:0805.120U63.14.00].

14 OLG Frankfurt, Urteil vom 08.07.2020, Az. 6 W 63/20 [ECLI:DE:OLGHE:2020:0708.6W63.20.00].

15 Siehe beispielsweise BGH, Urteil vom 28.01.2016, Az. | ZR 202/14 [ECLI:
DE:BGH:2016:280116U1ZR202.14.0].
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gend erklart werden, erfiillt sein:

. Ingebrauchnahme
. Prioritatsgrundsatz
. Unterscheidungskraft

e  Verwechslungsgefahr

2.1 Ingebrauchnahme eines Titels

Diese Voraussetzung besagt, dass ein Titel nur dann geschitzt werden kann, wenn
er tatsachlich im Inland genutzt wird, und zwar im geschéftlichen Verkehr (Peukert
2023, S. 38). Damit wird jede wirtschaftliche Betdtigung umfasst, mit der man in
Wahrnehmung oder Forderung eigener oder fremder Geschaftsinteressen am Er-
werbsleben teilnimmt.2 Solange sich der Vertrieb an die Offentlichkeit richtet, spielt
es keine Rolle, ob das Werk gegen Entgelt zugédnglich ist oder eine Gewinnerzielungs-
absicht besteht. Rein private, amtliche oder wissenschaftliche Veroffentlichungen,
mit denen kein wirtschaftliches Interesse verbunden ist, gelten indes nicht als Inge-
brauchnahme nach dem markengesetzlichen Kennzeichnungsrecht.'” Dies bedeutet
u. a., dass Open Access Veroffentlichungen auf nicht kommerziellen Hochschul-

schriftenservern keinem Titelschutz unterliegen.

Wird ein Titel endgiltig nicht mehr in Gebrauch genommen, endet damit auch der
Titelschutz (Raab und Tenkhoff 2022, § 32, Rn. 230). Den genauen Zeitpunkt zu

bestimmen, wann genau die Benutzung eingestellt wird und der Titel im Geschafts-
verkehr keine Rolle mehr spielt, ist nicht immer leicht zu bestimmen und hangt von
den Umstanden des Einzelfalls ab.'® Der Titelschutz erlischt nicht, solange mit Neu-
auflagen des Werkes nach der mafigeblichen Verkehrsauffassung zu rechnen ist.
Dieser Zeitraum kann unterschiedlich lang sein. Insbesondere bei belletristischen
Werken kann eine Neuauflage beispielsweise langer dauern als bei schnelllebigen
Sachthemen oder bei E-Books, fiir die strengere Malstdbe in Hinblick auf die Titel-
fortfihrung gelten (Nordemann 2023, MarkenG § 5, Geschéftliche Bezeichnungen,
Rn. 137).

Wird die Publikation eines Werkes nur voriibergehend eingestellt, bestehen die
Titelrechte fort, selbst wenn mehrere Jahre bis zur Neuauflage vergehen.?® Im Fall
der Zeitschrift ,PC Welt” hat das Oberlandesgericht KéIn jedoch einen Zeitraum von
vier Jahren, in dem das Werk nicht mehr erschienen ist, als zu lang fir eine nur
vorubergehende Nichtnutzung bewertet und ging dementsprechend von der Aufhe-
bung des Titelschutzes aus.? Und auch mit einer Titelanderung endet der Titelschutz

fur die ehemals gebrauchte Werkbezeichnung.?

16 LG Hamburg, Urteil vom 18.07.2024, Az. 327 O 195/23 [ECLI:DE:LGHH:2024:0718.3270195.23.00].
17 Ebenda.

18 OLG KélIn, Urteil vom 23.12.1999, Az. 6 U 102/99.

19 BGH, Urteil vom 02.02.1960, Az. | ZR 137/58.

20 OLG Kéln, Urteil vom 22.12.1995, Az. 6 U 229/94.

21 BGH, Urteil vom 13.05.1993, Az. | ZR 113/91.
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Ist der Titelschutz erloschen, wird der Titel frei, und kann fiir andere Werke genutzt
werden.? Durch die erneute Nutzung des Titels wird der Urheber® des Werkes, das
zuerst unter dem identischen Titel erschienen ist, nicht in seinem Urheberpersén-
lichkeitsrecht verletzt, da nur die persdnliche Beziehung des Urhebers zum Werk

und nicht zum Titel geschiitzt ist.?*

2.2 Prioritatsgrundsatz

Im Markengesetz gilt ebenso wie beim Titelschutz der Prioritdtsgrundsatz, der sich
in einfachen Worten mit dem Sprichwort ,Wer zuerst kommt, mahlt zuerst” ausdru-
cken lasst. Demnach gilt: Wer den Titel zuerst im geschaftlichen Verkehr genutzt hat,
dem stehen die Titelrechte zu (Peukert 2023, S. 38).

Im Streitfall ist es daher wichtig, den Zeitpunkt der tatsdchlichen Ingebrauchnahme
eines Titels klar benennen und dokumentieren zu kdnnen. MaRgeblich hierfir ist der
Zeitpunkt der endgiltigen Markteinfiihrung, die grundsatzlich eine Veroffentlichung
des Werkes voraussetzt.? Bei Blchern ist dies der Erscheinungstermin, bei einer
Fernsehsendung das Datum der Erstausstrahlung oder bei einem Blihnenwerk der
Tag der Urauffihrung. Im sog. Fall ,Sumpfhiihner” hat das Oberlandesgericht Ham-
burg entschieden, dass ein Computerspiel erst zu dem Zeitpunkt Titelschutz erlan-
gen kénne, wenn es auch tatsachlich fertiggestellt ist. Zur Begriindung des Titel-
schutzes wiirde es jedoch ausreichen, wenn zunachst eine kostenlose Online-Versi-
on des Spiels veroffentlicht und die Kaufversion auf CD-ROM erst zu einem spéateren

Zeitpunkt vertrieben wird.?®

Mit einer offentlichen und formalisierten Ankiindigung wie den Titelschutzanzeigen
ist es moglich, den Beginn des Titelschutzes zeitlich vorzuverlegen (mehr dazu unter
Abschnitt 4). Um eine Titelhamsterei zu verhindern, setzen die Gerichte jedoch
hohe Anforderungen an diese 6ffentlichen Ankiindigungen, insbesondere wenn es
fir die Werkgattung keine einheitliche brancheniibliche Praxis fir Titelankiindigun-
gen gibt, welche die Konkurrenz leicht zur Kenntnis nehmen kann.?® Werbebroschii-
ren oder Pressemitteilungen reichen fiir die Vorverlagerung des Titelschutzes nicht

aus.?®

22 Damit erhdlt der jungere Werktitel mit Ingebrauchnahme Titelschutz, wobei es zu einer
gleichnamigen Anwendung in Bezug auf den &lteren Titel kommt, falls dieser doch wieder
aufgenommen werden sollte, sieche Nordemann 2023, MarkenG § 5, Geschiftliche Bezeichnungen,
Rn. 139.

23 Um diesen juristischen Text moglichst verstandlich zu gestalten, wird bei Rechtsbegriffen auf die
Nutzung von gendergerechten Formulierungen verzichtet. Wenn von Rechteinhabern oder
Urhebern die Rede ist, sind alle Geschlechter inkludiert.

24 BGH, Urteil vom 02.02.1960, Az. | ZR 137/58.

25 LG Hamburg, Urteil vom 18.07.2024, Az. 327 O 195/23 [ECLI:DE:LGHH:2024:0718.3270195.23.00].

26 OLG Hamburg, Urteil vom 15.02.2001, Az. 3 U 200/00 [ECLI:DE:OLGHH:2001:0215.3U200.00.0A].

27 BGH, Urteil vom 22.06.1989, Az. | ZR 39/87.

28 BGH, Urteil vom 15.01.1998, Az. | ZR 282/95.

29 BGH, Urteil vom 22.06.1989, Az. | ZR 39/87 und BGH, Urteil vom 15.01.1998, Az. | ZR 282/95.
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2.3 Unterscheidungskraft

Ein weiteres entscheidendes Merkmal fiir den Schutz von Buchtiteln ist die soge-
nannte Unterscheidungskraft. Grundsatzlich erhalten nur Werktitel Titelschutz, de-
nen eine hinreichende Eigenart und damit individualisierende Kennzeichnungsfahig-
keit im Geschéftsverkehr zukommt (Nordemann 2023, MarkenG § 5, Geschéftliche

Bezeichnungen, Rn. 113). Im Vergleich zum Markenschutz in Bezug auf Produkte und
Dienstleistungen, bei denen fir ihre Unterscheidung die betriebliche Herkunft ent-
scheidend ist, fallen die Anforderungen an die origindre Unterscheidungskraft von
Werktiteln generell niedriger aus, da es hier ausschlieflich auf die Wortwahl an-
kommt, ob diese ein Werk in seinen Verkehrskreisen hinreichend kennzeichnen

kann.3

Wenn sich ein Titel zwangslaufig aus dem Inhalt des Werkes ergibt, indem er diesen
beschreibt, wie es insbesondere bei Sachbiichern haufig der Fall ist, fehlt die not-
wendige Unterscheidungskraft.3® Wenn ein Werk beispielsweise ,Lehrbuch zum
Markenrecht” heiBt, Iasst es sich nicht von anderen Lehrbiichern zum selben Thema
unterscheiden, da der Titel keine individuellen oder spezifischen Bestandteile auf-
weist. Mit dhnlicher Argumentation wurde die Bezeichnung , Wetter.de” als Titel fir
eine Smartphone-App als nicht unterscheidungskraftig angesehen,?? ebenso wenig
wie der beschreibende Begriff ,Wellness” fiir einen Gesundheitsratgeber, u. a. auch
um der Gefahr einer Titelmonopolisierung vorzubeugen.* Die Abkirzung ,,DUZ" fir
die Deutsche Universitatszeitung wurde ebenfalls als nicht titelschutzfahig einge-
stuft, insbesondere da diese Abkilirzung nicht als originarer Teil des Titels fungierte,

sondern nur als Ersatz fur den eigentlichen Zeitschriftentitel genutzt wurde.?*

Ebenfalls generell nicht schutzfahig sind Titel, die sich auf bestimmte historische
Ereignisse, Personlichkeiten oder geographische Orte beziehen, da es in diesen
Fallen ein Freihaltebedirfnis gibt, damit auch andere Textverfassende, die sich mit
den gleichen Orten oder Ereignissen befassen, dies Gber die Titelbezeichnung kennt-
lich machen kénnen (Rehbinder 2006 Rn. 846). So hat zum Beispiel das Oberlandes-
gericht Miinchen entschieden, dass dem Titel ,,Der 20. Juli” keine Unterscheidungs-
kraft zukomme, da er allen potentiellen Autor*innen zur Nutzung offen stehen
misse.?®> Auch im Fall des Romantitels ,, Curveball” sah das Kammergericht Berlin
u. a. ein Freihaltebedirfnis und hat ihm deshalb mangels Unterscheidungskraft
keinen Titelschutz gewéhrt, denn ,,Curveball” war der tatsdchliche Deckname eines

Informanten des Bundesnachrichtendienstes wahrend des Irakkriegs.3®

30 OLG Kéln, Urteil vom 16.11.2007, Az. 6 U 114/07 [ECLI:DE:OLGK:2007:1116.6U114.07.00].

31 OLG Dusseldorf, Urteil vom 05.08.2014, Az. 1-20 U 63/14 [ECLI:DE:OLGD:2014:0805.120U63.14.00].
32 BGH, Urteil vom 28.01.2016, Az. | ZR 202/14 [ECLI:DE:BGH:2016:280116UIZR202.14.0].

33 LG Miinchen, Urteil vom 05.06.1991, Az. 7 HKO 5076/91.

34 BGH, Urteil vom 11.12.1951, Az. | ZR 21/51.

35 BGH, Urteil vom 03.06.1955, Az. 6 W 1084/55.

36 KG Berlin, Urteil vom 25.03.2022, Az. 5 U 1032/20 [ECLI:DE:KG:2022:0325.5U1032.20.00].
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Eine folgende Auflistung ausgewahlter Titel aus bekannten Gerichtsverfahren zeigt,

dass es fir juristische Lai*innen in Einzelfallen durchaus schwierig sein kann, zu

erkennen und nachzuvollziehen, ob Titel ausreichende individuelle Eigenart aufwei-

sen, um als unterscheidungskraftig zu gelten. Dies gilt umso mehr, da die Rechtspre-

chung davon ausgeht, dass bei bestimmten Werkgattungen wie Zeitungen und Zeit-

schriften deutlich niedrigere Anforderungen an die Unterscheidungskraft zu stellen

sind, da der Geschéftsverkehr bei Periodika daran gewdéhnt sei, dass diese meist mit

inhaltlich oder rdumlich préazisierenden Titeln erscheinen.?”

Titel mit Unterscheidungskraft
Liebesleben in der Natur (1925)%
Brand in der Oper (1932)*°

Roman einer Siebzehnjadhrigen (1956)%
Spiegel (1956)*

Sherlock Holmes (1957)*

Deutsche Zeitung (1963)

Der 7. Sinn (1977)%

Monumenta Germaniae Historica (1979)*
Schlemmer-Lexikon (1981)%
Abenteuer heute (1985)%

Pizza u. Pasta (1991)¥

Berliner Morgenpost (1992)%

TV Spielfilm (1992)*

Deutsch im Alltag (1993)*

Radio Stuttgart (1993)

PC-Welt (1995)52

Horen und Spielen (1995)°3
Blitzgerichte fir jeden Tag (1999)>*

Sorge dich nicht, lebe!*

37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

51
52
53
54
55

BGH, Urteil vom 31.01.2019, Az. | ZR 97/17 [ECLI:DE:BGH:2019:310119UIZR97.17.0].

RG, Urteil vom 19.11.1925, Az. | 10/25.

RG, Urteil vom 13.02.1932, Az. | 263/31.

OLG Hamburg, Urteil vom 26.01.1956, Az. 3 U 299/55.

BGH, Urteil vom 15.06.1956, Az. | ZR 105/54.

BGH, Urteil vom 15.11.1957, Az. | ZR 83/56.

BGH, Urteil vom 25.02.1977, Az. | ZR 165/75.

BGH, Urteil vom 07.12.1979, Az. | ZR 157/77.

BGH, Urteil vom 27.11.1981, Az. | ZR 147/79.

OLG Karlsruhe, Urteil vom 24.07.1985, Az. 6 U 86/85.

BGH, Urteil vom 27.09.1990, Az. | ZR 87/89.

BGH, Urteil vom 27.02.1992, Az. | ZR 103/90.

OLG Hamburg, Urteil vom 26.03.1992, Az. 3 U 274/91 [ECLI:DE:OLGHH:1992:0326.3U274.91.0A].
OLG Miinchen, Beschluss vom 14.06.1993, Az. 29 W 617/93 [ECLI:DE:OLGMUEN:1993:0614.29W6
17.93.0A].

BGH, Urteil vom 13.05.1993, Az. | ZR 113/91.

OLG KalIn, Urteil vom 22.12.1995, Az. 6 U 229/94.

OLG Kéln, Urteil vom 21.10.1994, Az. 6 U 109/94 [ECLI:DE:OLGK:1994:1021.6U109.94.0A].

OLG Koln, Urteil vom 23.12.1999, Az. 6 U 102/99.

LG Minchen I, Urteil vom 22.04.1999, Az. 17 HKO 1525/9.
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Tiger und Tom (2001)°®

1, 2, 3 im Sauseschritt (2002)*’
Winnetou (2003)%®

Telefon-Sparbuch (2004)>

Nacht der Musicals (2007)%°

Das Geheimnis der Geisterinsel (2009)%!
Balthasar-Neumann-Preis (2011)®%

Ich bin dann mal weg (2014)%

Omen (2019)%*

Nie wieder keine Ahnung (2025)°%°

Doch selbst bei Titeln ohne oder mit nur sehr geringer Kennzeichnungskraft ist es
nach § 15 Abs. 3 MarkenG moglich, dass ihnen "Unterscheidungskraft auf Grund von
Verkehrsgeltung" zukommt. Werktitel, die sich im Geschaftsleben durchgesetzt ha-
ben und in Deutschland allgemeine Bekanntheit geniel3en, erhalten Titelschutz,
wenn sie einem nicht unerheblichen Teil der angesprochenen Verkehrskreise geldu-
fig sind (Nordemann 2023, MarkenG § 5, Geschaftliche Bezeichnungen, Rn. 124). Ist

ein Titel kraft Verkehrsgeltung geschiitzt, beginnt und endet der Titelschutz nicht mit
der Ingebrauchnahme des Werkes bzw. deren endgiiltiger Aufgabe, sondern ist
stattdessen an den Erwerb und Verlust der Verkehrsgeltung geknipft (Miller 2019,
MarkenG § 5, Rn. 28).

Auch im Fall der Wanderhure stellte sich die Frage nach der Unterscheidungskraft,
insbesondere da der Begriff in der Historie durchaus eine Ubliche Bezeichnung fir
umherziehende Prostituierte war, aber heutzutage nicht zum geldufigen deutschen
Wortschatz zahlt. Aufgrund der Altertiimlichkeit des Titelwortes, das sich zur Ab-
grenzung von anderen Blichern eignen wiirde, befand das Oberlandesgericht, dass
dem Buchtitel der Wanderhure Unterscheidungskraft zukdme. Und obgleich diese
inhaltliche Unterscheidungskraft nach Ansicht der Berufungsinstanz nur als geringfu-
gig einzuschatzen sei, ware der Titel in jedem Fall aber aufgrund seiner Verkehrsgel-

tung geschutzt, da er in Deutschland allgemein bekannt sei.%®

56 OLG Hamburg, Urteil vom 13. 12. 2001 - 3 U 168/01 [ECLI:DE:OLGHH:2001:1213.3U168.01.0A].

57 BGH, Urteil vom 06.06.2002, Az. | ZR 108/00.

58 BGH, Urteil vom 23.01.2003, Az. | ZR 171/00.

59 BGH, Urteil vom 13.10.2004, Az. | ZR 181/02.

60 OLG Kéln, Urteil vom 16.11.2007, Az. 6 U 114/07.

61 OLG Minchen, Urteil vom 30.07.2009, Az. 29 U 3422/08 [ECLI:DE:OLGMUEN:2009:0730.29U3422.
08.0A].

62 OLG Stuttgart, Urteil vom 04.08.2011, Az. 2 U 74/10 [ECLI:DE:OLGSTUT:2011:0804.2U74.10.0A].

63 OLG Kéln, Urteil vom 05.12.2014, Az. 6 U 100/14.

64 BGH, Urteil vom 31.01.2019, Az. | ZR 97/17 [ECLI:DE:BGH:2019:310119UI1ZR97.17.0].

65 BGH, Urteil vom 07.05.2025, Az. | ZR 143/24.

66 OLG Dusseldorf, Urteil vom 05.08.2014, Az. 1-20 U 63/14 [ECLI:DE:OLGD:2014:0805.120U63.14.00].
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2.4 Verwechslungsgefahr

Ausflhrlich hat sich das Oberlandesgericht Disseldorf im Fall der Wanderhure auch
mit der Frage der Verwechslungsgefahr befasst. Der Verlag Droemer Knaur kann
gemal § 15 MarkenG namlich nur dann Unterlassung fordern, wenn die Gefahr
besteht, dass Kaufer*innen das Buch ,,Die Wanderhure” mit dem Werk ,, Die schéns-
ten Wanderwege der Wanderhure” verwechseln kdnnten. Dazu ist es nicht notwen-
dig, dass beide Titel identisch sind, eine Ahnlichkeit kann bereits zur Rechtsverlet-
zung fuhren. Eine Verwechslungsgefahr liegt immer dann vor, wenn aufgrund der
Ahnlichkeit der Titel, ein nicht unerheblicher Teil der angesprochenen Verkehrskrei-
se auf wirtschaftliche oder organisatorische Beziehungen der Parteien oder auf

sonstige Zusammenhange schlieft.®’

Als BeurteilungsmalRstab fir die Verwechslungsgefahr nimmt die Unterscheidungs-
kraft eine wesentliche Rolle ein. Ist diese gering, sind bereits kleinere Abweichungen
in der Titelbezeichnung ausreichend, damit es zu keiner Verwechslungsgefahr
kommt. So hat zum Beispiel schon im Jahr 1932 das Reichsgericht (RG) geurteilt, dass
zwischen den Titeln ,Brand in der Oper” und ,Brand im Opernhaus” aufgrund der
geringen Unterscheidungskraft keine Verwechslungsgefahr bestehe.® Bei Titeln aus
verschiedenen Werkgattungen scheidet eine Verwechslungsgefahr in der Regel aus,
insbesondere wenn sich die Kaufer*innen der unterschiedlichen Genres bewusst
sind. Dies ist nur dann anders zu bewerten, wenn die Verwechslung gerade darin
bestehen konnte, dass das Publikum irrtlimlicherweise glaubt, dass das Werk auf-
grund des gleichklingenden Titels und weiterer Anhaltspunkte auf dem Ursprungs-

werk beruhen kénnte wie beispielsweise bei einer Literaturverfilmung.®®

Dagegen sei bei einem Sachbuch und einer Broschiirenbeilage zu einer Zeitschrift
keine hinreichende Werknahe zu erkennen, so dass trotz gleichlautenden Titels

keine Verwechslungsgefahr bestiinde.”

Im Fall der Wanderhure waren bei der Beurteilung der Verwechslungsgefahr u. a. die
unterschiedlichen Genres maRgeblich. Im Ergebnis konnte das Oberlandesgericht
Disseldorf keine Verwechslungsgefahr erkennen und begriindete dies u. a. damit,
dass das Werk von Julius Fischer titelmaRig dem Wortlaut nach den Anschein erwe-
cke, im Gegensatz zum historischen Roman, als Wanderfiihrer zur Ratgeberliteratur
zu zdhlen. Und wer die Ironie des Titels verstehe, wiirde eine kritische Auseinander-
setzung Giber den Erfolg der Wanderhuren-Romane vermuten. Zudem gabe es durch
den Titelzusatz ,,Kein historischer Roman“ einen deutlichen Hinweis darauf, dass das

Werk von Julius Fischer nicht zur Buchreihe der historischen Kriminalromane z3hlt.”*

67 BGH, Urteil vom 25.02.1977, Az. | ZR 165/75.

68 RG, Urteil vom 13.02.1932, Az. 1 263/31.

69 BGH, Urteil vom 15.11.1957, Az. | ZR 83/56.

70 BGH, Urteil vom 13.10.2004, Az. | ZR 181/02.

71 OLG Disseldorf, Urteil vom 05.08.2014, Az. I-20 U 63/14 [ECLI:DE:OLGD:2014:0805.120U63.14.00].
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Allerdings misse nach § 15 Abs. 3 MarkenG gar keine Verwechslungsgefahr zwi-
schen den beiden Buchtiteln bestehen, da der Titel der Wanderhure allgemeine
Bekanntheit in Deutschland erlangt habe.”? Insofern komme es nach dieser Vor-
schrift vielmehr darauf an, ob der Verlag Voland & Quist, den Titel der Wanderhure
ohne rechtfertigenden Grund in unlauterer Weise nutze. Das OLG Disseldorf lieR in
dieser Frage zwar in seiner Urteilsbegriindung das Argument gelten, dass der Verlag
Voland & Quist sich den Aufmerksamkeitswert der Wanderhuren-Romanreihe zu
eigen machte und zudem durch den kritischen-ironischen Blick auf die Ursprungsro-
mane die Wertschatzung der Wanderhuren-Titel beintrachtigen konnte, stellte aber
zugleich deutlich klar, dass die Nutzung des Titels ,Die schénsten Wanderwege der
Wanderhure“ nicht auf unlautere Weise erfolgt sei. Vielmehr kdnne sich der Verlag
Voland & Quist auf das Grundrecht der Kunstfreiheit nach Art. 5 Abs. 3 Grundgesetz
(GG)”® berufen, welches die Ironie und den Wortwitz des Titels schitze. Um die
satirische Auseinandersetzung mit der Romanreihe der Wanderhure, die sich im
Werk von Julius Fischer wiederfindet und die verfassungsrechtlich durch die Kunst-
und Meinungsfreiheit geschiitzt sei, auch titelmaRig zur Geltung bringen zu kénnen,
sei der Rickgriff auf den Begriff der Wanderhure bei der Titelgestaltung erforderlich

und rechtmaRig gewesen.”

3 Inhaberschaft und Ubertragung von Werktitelrechten

Inhaber des Titelrechts ist grundsatzlich der Urheber des Werkes, da die Zuordnung
der Titelinhaberschaft der Werkzuordnung folgt.” Dies gilt selbst in den Fillen, in
denen der Verlag an der Ideenfindung zum Titel beteiligt war.”® Sogar, wenn ein Titel
von Natur aus nicht unterscheidungskraftig ist, sondern erst aufgrund der verlegeri-
schen Leistung Unterscheidungskraft durch Verkehrsdurchsetzung erlangt, ist der

Urheber; nicht der Verlag titelschutzberechtigt.”

Liegt eine Miturheberschaft wie im Fall der Wanderhure vor, ist darauf abzustellen,
wessen immaterielles Arbeitsergebnis mit dem Titel gekennzeichnet wird. Wenn
dies zu gleichen Teilen erfolgt, kdnnen theoretisch auch mehrere Personen berech-
tigt sein, Titelschutz fir das Werk in Anspruch zu nehmen und bei Bedarf ihre

Unterlassungsanspriiche unabhangig voneinander geltend zu machen.”

In der Praxis sind es jedoch meist nicht die Autor*innen die titelschutzberechtigt
sind, sondern — wie auch im Fall der Wanderhure — die herausgebenden Verlage.

Diese konnen Titelrechte vertraglich von den Urhebern erwerben, wobei auch im

72 OLG Dusseldorf, Urteil vom 05.08.2014, Az. |-20 U 63/14 [ECLI:DE:OLGD:2014:0805.120U63.14.00].

73 Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland vom 23.05.1949, zitiert nach der bereinigten
Fassung vom 22.03.2025, BGBI. 2025 | Nr. 94.

74 Ebenda.

75 BGH, Urteil vom 31.01.2019, Az. | ZR 97/17 [ECLI:DE:BGH:2019:310119U1ZR97.17.0].

76 BGH, Urteil vom 15.06.1988, | ZR 211/86.

77 BGH, Urteil vom 15.06.1988, | ZR 211/86.

78 BGH, Urteil vom 31.01.2019, Az. | ZR 97/17 [ECLI:DE:BGH:2019:310119U1ZR97.17.0].
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Titelrecht, wie allgemein im Lizenzrecht tblich, zwischen einfachen und ausschlieRli-
chen Nutzungsrechten unterschieden wird. Aufgrund der engen Verbindung zwi-
schen Titel und Werk erstreckt sich die Lizenz am Werk auch auf die Titelrechte. Das
heillt, wenn beispielsweise ausschlielliche Nutzungsrechte am Werk vertraglich
libertragen werden, erhalt der Lizenznehmer damit auch ein Exklusivrecht am Titel,

selbst wenn dies nicht explizit im Vertrag festgehalten wurde.”

Allerdings kann das Recht am Titel nicht gesondert, sondern ausschliefRlich zusam-
men mit den urheberrechtlichen Nutzungsrechten am Werk tibertragen und verau-
Rert werden. Eine unabhingige Weiterlizenzierung der Titelrechte ist somit nicht

moglich.®

4  Titelschutzanzeigen

Wer regelmalig das wochentlich erscheinende Borsenblatt liest, das vom Bérsenver-
ein fiir den deutschen Buchhandel herausgegeben wird, kann bei der Lektiire sowohl
in der Print- als auch in der Onlineausgabe Titelschutzanzeigen entdecken. Diese
kénnen wie folgt aussehen:

,Unter Hinweis auf §§ 5, 15 MarkenG wird Titelschutz in Anspruch genommen fiir:

HT: En Guete! 2.0

UT: Leicht, frisch und mmhhhh!

in jeder Schreibweise, Darstellungsform, Wortverbindung und Kombination zur Verwendung in

allen Medien.” %
Die Titelschutzanzeigen erscheinen nicht nur im viel gelesenen Borsenblatt, sondern
auch bei anderen kommerziellen Anbietern.®? Obgleich es fiir die Entstehung des
Titelschutzes nicht notwendig ist, Geld fiir eine entsprechende Anzeige auszugeben,
kénnen sie fiir bestimmte Buchproduktionen durchaus sinnvoll sein. Mit der Ver-
offentlichung einer Titelschutzanzeige ist es moglich, den Beginn des Titelschutzes
zeitlich vorzuverlegen.®® Sobald eine Titelschutzanzeige publiziert wird, gilt der Titel-
schutz ab dem Zeitpunkt, an dem die Anzeige verdéffentlicht wurde. Auf diese Weise
konnen kostspielige Produktionen davor geschiitzt werden, dass nicht kurz vor dem
Erscheinen des Werkes ein anderer Verlag den ausgewahlten Titel fir seine Werke
nutzt, da das Recht demjenigen zusteht, der als erstes erscheint.® Allerdings muss
das Werk mit dem angezeigten Titel auch innerhalb einer angemessenen Frist, die
bei Blichern in der Regel mit sechs Monaten bemessen wird, auch tatsachlich er-
scheinen (Raab und Tenkhoff 2022, § 32, Rn. 229). Ansonsten verliert die Titelschutz-

anzeige ihre Wirkung.

79 BGH, Urteil vom 15.06.1988, | ZR 211/86.

80 OLG Kéln, Urteil vom 05.12.2014, Az. 6 U 100/14.

81 Titelschutzanzeige vom 06.06.2025 im Titelschutzarchiv des Borsenblatts [Online, Zugriff am
16.06.2025] Verfiigbar unter: https://www.boersenblatt.net/service/titelschutz-archiv.

82 Beispielsweise im "Magazin fiur Titelschutz und Titelschutzanzeigen", im "BuchMarkt", im
"Titelschutzanzeiger" oder im "rundy Titelschutz-Journal".

83 BGH, Urteil vom 15.01.1998, Az. | ZR 282/95.

84 BGH, Urteil vom 22.06.1989, Az. | ZR 39/87.
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Zudem ist es wichtig zu betonen, dass bei der Veroffentlichung der Titelschutzanzei-
gen keine Rechtspriifung stattfindet. Dies bedeutet, dass auch Titel angezeigt wer-
den konnen, die bereits anderweitig in Gebrauch sind oder die keine Unterschei-
dungskraft aufweisen. Mithin muss in einem Streitfall ein Gericht klaren, ob der

Titelschutzanzeige eine rechtliche Wirkung zukommt oder nicht.%

5 Titelschutz und Urheberrecht

Das Recht zur Titelbestimmung steht nach § 39 Urheberrechtsgesetz (UrhG)% origi-
ndr allein dem Urheber zu:

(1) Der Inhaber eines Nutzungsrechts darf das Werk, dessen Titel oder Urheberbezeichnung (§
10 Abs. 1) nicht dndern, wenn nichts anderes vereinbart ist.

(2) Anderungen des Werkes und seines Titels, zu denen der Urheber seine Einwilligung nach Treu

und Glauben nicht versagen kann, sind zulédssig.”
Grundsatzlich darf der Verlag ohne Zustimmung des Urhebers den Titel nicht grund-
los dndern, es sei denn, diese Anderungen sind unwesentlich oder im Geschiftsle-
ben Ublich, zum Beispiel die Korrektur orthographischer Fehler. In keinem Fall darf
der Titel entstellt und damit in das absolut geschiitzte Urheberpersonlichkeitsrecht
der Autor*innen eingriffen werden (Rehbinder 2006, Rn. 413).

Somit enthalt neben dem Markengesetz auch das Urheberrechtsgesetz Bestimmun-
gen zum sog. inneren Titelschutz. Inwieweit das Gesetz dariiber hinaus Werktiteln
noch zusatzlich Urheberrechtsschutz gewahrt, wird im Folgenden dargestellt. Dabei
ist hervorzuheben, dass das Kennzeichnungs- und das Urheberrecht unterschiedli-
che Schutzzwecke verfolgen und daher unabhdngig nebeneinander bestehen, ohne

sich gegenseitig auszuschlieBen (Loewenheim und Leistner 2020, § 2, Rn. 88).

In der Regel sind Titel nicht als eigenstandige individuelle Sprachwerke urheber-

rechtlich geschiitzt (Loewenheim und Leistner 2020, § 2, Rn. 89). Obgleich auch sehr

kurze Sprachwerke grundsatzlich Urheberrechtsschutz genieRen kdnnen, fehlt es
ihnen meistens aufgrund des geringen Gestaltungsspielraums an der sog. Schép-
fungshohe, die eigenstandige Originalitdt und Individualitdt voraussetzt (Peukert
2023, S. 67f.). Auch sehr kurze Textpassagen wie Werktitel bediirfen einer schopferi-
schen Eigenart mit besonderem Gedankengehalt, die sie vom alltaglichem Sprachge-
brauch abheben.?’ In diesem Sinne lehnte der BGH Urheberechtsschutz mangels
ausreichender Eigentiimlichkeit flr den Titel ,,Der nahe Osten riickt ndher” ab, ob-
gleich das Gericht den Reiz des Wortspiels hervorhob.®® Ebenfalls nicht urheber-

rechtlich geschiitzt ist mangels Schopfungshohe der Buchtitel ,Wenn das Haus nasse

85 Siehe OLG Hamburg, Beschluss vom 6.12.2001, Az. 3 U 251/01 [ECLI:DE:OLGHH:2001:1206.3U251.
01.0A].

86 Gesetz Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz) vom 09.09.1965
(BGBI. I S. 1273), zuletzt gedndert am 23.10.2024.

87 So das Reichsgericht in seinem Grundsatzurteil von 1929, das keinen Urheberrechtschutz fur den
Titel "Briicke ins Jenseits" anerkannt hat (RG, Urteil vom 12.01.1929, Az. | 255/28).

88 BGH, Urteil vom 2.2.1960, Az. | ZR 137/58.
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FiiSe hat“, da dieser Ausdruck keinen besonderen gedanklichen Inhalt vermitteln

wirde.®

Insgesamt lassen sich nur wenige Gerichtsurteile unterer Instanzen finden, die einen
Urheberrechtsschutz fir Werktitel anerkannt haben, so zum Beispiel im Jahr 1962
das Oberlandesgericht Koln fiir den Titel ,Der Mensch lebt nicht vom Lohn allein“®®
Und 2024 sah das Oberlandesgericht Hamburg in der Uberschrift , Wir sind Papst*
aufgrund der fantasievollen Wortwahl einen ausreichenden schopferischen Eigen-

timlichkeitsgrad fiir einen eigenstiandigen Urheberrechtsschutz.”!

Der BGH dagegen hat sich in Hinblick auf den Urheberrechtsschutz von Werktiteln in
der Vergangenheit prinzipiell skeptisch geduRert, da der Gestaltungsspielraum bei
kurzen Wortfolgen gering sei und ein Freihaltebedirfnis bestehe.’> Im Unterschied
zum kennzeichnungsrechtlichen Titelschutz, der nur ein Exklusivrecht gegeniber
anderen Anbietern im geschaftlichen Verkehr gewahrt, sind die Wirkungen nach
dem Urheberrechtsgesetz deutlich weitreichender. Wenn jemand Urheberrechts-
schutz fir einen Titel erhalt, darf diese Person grundsatzlich allen anderen die
Benutzung der geschiitzten Wortfolge verbieten, unabhangig davon in welchem
Kontext sie Verwendung findet.”* So unterstrich auch der Européische Gerichtshof
im Jahr 2009, dass es ausnahmsweise zwar denkbar sei, dass einzelne Satzteile

Urheberrechtsschutz genieRen kdnnten, aber niemals einzelne Worter.*

Unabhangig von der Frage, ob Titel Urheberrechtsschutz erhalten, spielt das Urhe-
berrecht aber auch beim kennzeichnungsrechtlichen Titelschutz nach dem Marken-
gesetz eine Rolle. So hat der BGH beispielsweise Titelschutz fiir das Spiel ,Zappel-
Fisch” abgelehnt, da dem Spiel selbst kein Urheberrechtschutz zukdme und Titel von

bloRen Warenprodukten nicht tGiber das Kennzeichnungsrecht geschitzt seien.”

Auch kann der Titelschutz fortdauern, obgleich der urheberrechtliche Schutz des
zugrunde liegenden Werkes, insbesondere durch Ablauf der Schutzfristen, erloschen
ist. Dies trifft beispielweise auf die Werke von Karl May zu, dessen Todeszeitpunkt
mehr als 70 Jahre zurlickliegt.”® Seine Biicher sind mithin seit dem Jahr 1963 gemein-
frei, ohne jeglichen urheberrechtlichen Schutz. Dennoch verklagte 2003 der Bam-
berger Karl-May-Verlag eine Filmproduzentin, die fir das Zweite Deutsche Fernse-
hen (ZDF) eine zweiteilige Fernsehserie unter dem Titel ,Winnetous Riickkehr” er-
stellt hatte, auf Unterlassung wegen Titelrechtsverletzung. Der BGH stellte in diesem

Fall klar, dass aufgrund des unterschiedlichen Werkbegriffs der kennzeichnungs-

89 OLG Kéln, Urteil vom 08.04.2016, Az. 6 U 120/15.

90 OLG Kéln, Urteil vom 7.2.1962, Az. 11 W 1/62.

91 OLG Hamburg, Urteil vom 29.08.2024, Az. 5 U 116/23 [ECLI:DE:OLGHH:2024:0829.5U116.23.00].
92 BGH, Urteil vom 15.05.1988, Az. | ZR 211/86 und BGH, Urteil vom 25.02.1977, Az. | ZR 165/75.
93 Sofern nicht die Schrankenbestimmunen nach §§ 44a ff. UrhG das Verbotsrecht einschranken.
94 EuGH, Urteil vom 16.07.2009, Az. C-5/08 [ECLI:EU:C:2009:465].

95 BGH, Urteil vom 21.01.1993, Az. | ZR 25/91.

96 Nach § 64 UrhG erlischt das Urheberrecht 70 Jahre nach dem Tod des Urhebers.
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rechtliche Titelschutz trotz Gemeinfreiwerden des Werkes erhalten bliebe.”” Zwar
dirfe jedermann das Werk auch unter dem Ursprungstitel nachdrucken, aber grund-
satzlich keine inhaltlich abweichenden Werke unter dem identischen Ursprungstitel
oder einem, der verwechslungsfahig sei, veroffentlichen.”® Im Fall von ,Winnetous
Riickkehr” hat der Karl-May-Verlag das Gerichtsverfahren im Ergebnis mangels Ver-
wechslungsgefahr dennoch verloren, da die Ahnlichkeit der Titel als zu geringfiigig

eingestuft wurde.”

Ob auch andere immaterielle Kreativleistungen, die keinen Urheberrechtsschutz
genieRen, zum Beispiel wegen fehlender menschlicher Schépfungskraft, ebenfalls

Titelschutz erhalten kdnnen, ist gerichtlich noch nicht geklart (Nordemann 2023,

MarkenG § 5, Geschiftliche Bezeichnungen, Rn. 79). Spannend ist insbesondere die
Frage, ob Kl-generierte Texte titelfahig sein konnten. Dies hatte jedoch zufolge, dass
in diesem Fall die bisher anerkannte Akzessorietdt zwischen dem urheberrechtlich

geschitzten Werk und dem Titelrecht vollstdndig verloren ginge.!®

6  Zusammenfassung und Fazit

Nicht jeder Titel eines Werkes ist rechtlich geschitzt. Urheberrechtsschutz scheidet
in der Regel aus, da Titelbezeichnungen nur ausnahmsweise so individuell und
kreativ gestaltet sind, dass sie die notwendige Schopfungshohe fiir Sprachwerke
erreichen. Beim kennzeichnungsrechtlichen Titelschutz nach dem Markengesetz,
der die besondere Unterscheidungskraft von Titeln im Geschaftsverkehr vor Ver-
wechslungen schiitzt, gelten zwar weniger strenge Malstabe in Bezug auf die schop-
ferische Titelgestaltung, dennoch sind zahlreiche Werke, insbesondere Sachblicher,
nicht titelschutzfahig. Wenn ein Titel lediglich den Inhalt des Buches beschreibt,
allgemeine Gattungsbegriffe verwendet oder auf historische sowie geografische
Bezeichnungen zurickgreift, erhalt er grundséatzlich keinen rechtlichen Schutz und
darf folglich auch von anderen Autor*innen in gleicher oder dhnlicher Weise genutzt
werden. Daher ist es nicht untiblich, dass man in Bibliothekskatalogen, insbesondere
bei Fach- und Sachbiichern, Werke findet, die den gleichen oder fast identische Titel
tragen. Und auch im Belletristikbereich kann es vorkommen, dass sich vollkommen
unterschiedliche Werke unter dem gleichen Titel wieder finden. Selbst wenn Titeln
eine hohe Kennzeichnungskraft zukommt, erlischt der Titelschutz nach dem Marken-
gesetz, wenn das Werk endgiiltig nicht mehr im geschaftlichen Verkehr vertrieben
wird, indem es beispielsweise (ber mehrere Jahre nicht mehr lieferbar ist. Dann
steht es Autor*innen frei, Titel dlterer Werke, deren Titelschutz bereits erloschen ist,

fir ihre eigenen Texte zu verwenden.

97 BGH, Urteil vom 23.01.2003 — | ZR 171/00.

98 Das bedeutet im Ergebnis, dass der Karl-May-Verlag kein ausschlieRliches, sondern nur ein einfaches
Nutzungsrecht am Werktitel innehat.

99 Ebenda.

100 Nach Ansicht von Nordemann sollten indes auch durch Kl geschaffene Werke grundsatzlich Titel-
schutz erhalten kénnen, siehe Nordemann 2023, MarkenG § 5, Geschéftliche Bezeichnungen, Rn.
79.
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Flr die Frage, ob ein Titel durch andere Verlage geschiftlich genutzt wird, ist als
Recherchemittel im Buchbereich das Verzeichnis Lieferbarer Blicher (VLB)'*! zu emp-
fehlen. Fir andere Werkgattungen kann sich die Titelrecherche dagegen als bedeu-
tend aufwendiger gestalten. Anders als im Markenrecht gibt es bei Werktiteln kein
offizielles Register, in dem nachgeprift werden kann, ob ein Titelschutz besteht oder
nicht. Titel missen und kénnen nirgendwo offiziell registriert werden, um einen
Schutzstatus zu erlangen. Die Titelschutzanzeigen bewirken lediglich eine zeitliche
Vorverlagerung des Titelschutzes und haben darlber hinaus keine rechtliche Wir-
kung. Die mangelnde Registrierung ist einerseits vorteilhaft, da es dem Rechteinha-
ber Zeit und Kosten spart, erhdht aber andererseits die rechtliche Unsicherheit, da
nicht in jedem Fall leicht ersichtlich ist, ob ein Titel geschiitzt ist oder nicht. Im
Zweifel missen dariiber die Gerichte entscheiden, wobei diese in der Vergangenheit
auch zu unterschiedlichen Einschatzungen im Einzelfall gelangt sind. Insofern kann

der Gang durch alle Instanzen lohnend sein, wie der Fall der Wanderhure gezeigt hat.

101 Siehe: VLB [online, Zugriff am 16.06.2024]. Verfligbar unter: https://vlb.de/.
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