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Abstract

Hochschulbibliotheken sehen sich mit geringen Partizipationsraten bei der Produktion
von Inhalten flr institutionelle Repositorien (IR) konfrontiert. Eine lange vernachlassig-
te Gruppe potenzieller Stakeholder sind Studierende. In dieser Arbeit wird der Frage
nachgegangen, welche Faktoren die Bereitschaft von Studierenden zur Selbstarchivie-
rung in IR beeinflussen. Hierfur wird zunachst eine literaturbasierte empirische Model-
lierung der studentischen Selbstarchivierungsbereitschaft in Abhangigkeit von Ge-
winn-, Kosten- und Kontextfaktoren vorgenommen. AnschlieBend werden die Hypo-
thesen mittels einer linearen Regressionsanalyse nach der Methode der kleinsten
Quadrate empirisch Uberpruft, indem eine Stichprobe (n=94) der genannten Zielgrup-
pe im Rahmen eines Online-Fragebogens befragt wird. Im Ergebnis werden zwei signi-
fikante Gewinnfaktoren (Streben nach persénlicher Anerkennung sowie das Unterstut-
zen einer Open-Access-Philosophie) und ein signifikanter Kostenfaktor (wahrgenom-
mener Zeit- und Arbeitsaufwand) identifiziert, aus denen Handlungsempfehlungen fur
Hochschulbibliotheken zur Akquise studentischer Autor:innen abgeleitet werden. Hier-
zu zahlen das Veranstalten von Preisverleihnungen und Schulungsformaten, die Ernen-
nung von Verbindungsbibliothekar:innen sowie das Angebot eines Upload-Services.

Schlagwérter: Wissenschaftskommunikation, Open Access, Institutionelle Repositori-
en, Selbstarchivierung, Studentische Beteiligung, Regressionsanalyse, Methode der
kleinsten Quadrate

Abstract (English)

University libraries are confronted with low participation rates in the production of
content for institutional repositories (IR). Students are a long-neglected group of po-
tential stakeholders. This paper explores the question of which factors influence stu-
dents' willingness to self-archive in IRs. To this end, a literature-based empirical model-
ing of students' willingness to self-archive is carried out as a function of benefit, cost
and contextual factors. The hypotheses are then empirically tested by conducting an
online survey among the target group (n=94) and applying ordinary least squares line-
ar regression. As a result, two significant benefit factors (personal recognition and
supporting a philosophy of open access) and one significant cost factor (perceived time
and effort) are identified, from which recommended actions for university libraries to
recruit student authors are derived. These include organizing award ceremonies and
training formats, appointing liaison librarians and offering an upload service.

Keywords: Scholarly communication, Open Access, Institutional repository, Self-
archiving, Student contribution, Regression analysis, Ordinary least squares
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1 Einleitung: Die digitale Transformation des wissen-
schaftlichen Publikationswesens durch Open Access

Das Internet hat die Art und Weise verandert, auf die Wissen generiert und ver-
breitet wird. Die kollaborative Anwendung digitaler Tools im wissenschaftlichen
Forschungsprozess lasst sich mit dem Begriff E-Research beschreiben. Wahrend
das E-Prafix traditionell fur ,elektronisch’ steht (z. B. E-Mail, E-Commerce), nimmt
es im vorliegenden Kontext zusatzlich die Bedeutung enhanced (d. h. erweitert,
verbessert) an (Borgman, 2007, S. 20; Meyer & Schroeder, 2015, S. 219). So ermog-
licht die Erweiterung bestehender wissenschaftlicher Kommunikationspraktiken
durch technische Komponenten ein digitales Kommunikationssystem, das nicht
nur die globale Vernetzung von Forschenden, sondern auch die Verbreitung des
verstarkt kollaborativ erzeugten Wissens verbessert (Meyer & Schroeder, 2015, S.
4-5; Taubert & Weingart, 2016, S. 7).

Weil die beschriebenen Veranderungen auf der innovativen Weiterentwicklung
von Informations- und Kommunikationstechnologien beruhen, findet an dieser
Stelle ein Prozess der Digitalisierung statt, die sich durch ihre Unabgeschlossenheit
auszeichnet: In Abwesenheit eines Ausgangspunktes oder Zielzustandes veranlas-
sen aufeinanderfolgende Innovationswellen einen steten digitalen Wandel (Tau-
bert & Weingart, 2016, S. 10-11). Dieser Veranderungsdruck, der von technologi-
schen Potenzialen ausgeubt wird (Technology Push), fuhrt nachfrageseitig zu neuen
Anforderungen (Market Pull; Guo et al., 2020, S. 352-353; Picot & Fischer, 2006, S. 7-
8). Wahrend digitale Transformationsprozesse im Bereich der Wirtschaft beste-
hende Geschaftsmodelle infrage stellen (Hather, 2017, S. 179), verandern sie in der
Wissenschaft die Kommunikations- und Forschungspraktiken von Natur-, Sozial-
und Geisteswissenschaftler:innen (Meyer & Schroeder, 2015, S. 1).

Wissenschaftliche Kommunikation lasst sich als soziotechnisches System begrei-
fen (s. Kap. 5.1), dessen Grundannahme darin besteht, dass Technologie und Ge-
sellschaft eng miteinander verwoben sind und sich gegenseitig beeinflussen. E-
Research bringt daher nicht nur eine digitale Infrastruktur mit sich, sondern ver-
andert auch die Alltagsgewohnheiten von Forschenden und die Beziehungen zwi-
schen den Stakeholdern wissenschaftlicher Kommunikation, zu denen neben Au-
tor:innen und Universitaten auch Bibliotheken, Verlage und Stiftungen gehoéren
(Borgman, 2007, S. 38;55; Meyer & Schroeder, 2015, S. 15). Transformiert werden
sowohl die Produktionsprozesse und Verbreitungswege als auch die Rezeption von



Wissen in Form von Publikationen (Meyer & Schroeder, 2015, S. 1;6;18-19; Taubert
& Weingart, 2016, S. 11-12). Insbesondere der Wandel von wissenschaftlichen
Print-Zeitschriften hin zu digitalen Formaten hat eine nachhaltige Veranderung im
Lese-, Recherche- und Publikationsverhalten von Wissenschaftler:innen hervorge-
rufen. Um diese veranderten Nachfragen zu bedienen, durchlaufen Bibliotheken
einen strukturellen Wandel, der ihren Fokus von der Pflege eines Lokalbestandes
hin zur Bereitstellung virtueller Zugange verschiebt (Sathe, 2002, S. 242; Schallehn
& Schimmer, 2014, S. 311; Smith, 2003, S. 162).

Der Begriff der Verbreitung bezeichnet ,die Herstellung von Reichweite inner-
halb einer wissenschaftlichen (Kommunikations-)Gemeinschaft”. Erst die Zirkulati-
on von Forschungsergebnissen erlaubt das Ankurbeln weiterer Forschungsprozes-
se und die Anerkennung von Forschungsleistungen (Taubert & Weingart, 2016, S.
6). Das freie Teilen von Wissen und Ideen fungiert somit als ,,sozialer Klebstoff”, der
Forschungsgemeinschaften zusammenhalt (Borgman, 2007, S. 56). Entsprechend
grol3 sind die Auswirkungen, welche die digitale Transformation auf das wissen-
schaftliche Publikationswesen ausubt (Kim, 2010, S. 1909; Meyer & Schroeder,
2009, S. 218; Swan et al,, 2014, S. 2).

Im spaten 20. und fruhen 21. Jahrhundert wurde der Publikationsmarkt von
kommerziellen Verlagen dominiert, die wissenschaftliche Beitrage in fachspezifi-
schen Zeitschriften sammeln. Neben der Qualitatssicherung in Form des Peer-
Reviews - d.i. die férmliche Prifung von Wahrheitsanspriuchen durch Fachkol-
leg:innen - gehdren auch das Lektorat und die Formatierung der Texte zu ihren
Dienstleistungen. Hierfur treten die Autor:innen in der Regel das ausschlie3liche
Nutzungsrecht ihrer Werke an die Verlage ab. Profit generieren die Verlage durch
den Verkauf von Abonnements, die Bibliotheken und Forschenden den Zugang zu
den Artikeln ermdglichen. Dieses klassische Publikationsmodell wird auch als Toll
Access bzw. Closed Access bezeichnet (Herb, 2016, S. 163; Sollner, 2017, S. 4; Swan et
al., 2014, S. 4; Taubert & Weingart, 2016, S. 5).

Die Transformation der Verbreitungswege wissenschaftlicher Inhalte stellt sich
insbesondere in der Verdffentlichung und Archivierung im Open Access dar (Kim,
2010, S. 1909). Open Access bedeutet



freie[n] Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen und anderen Materialien
im Internet. Ein unter Open-Access-Bedingungen publiziertes wissenschaftli-
ches Dokument kann jede und jeder lesen, herunterladen, speichern, verlin-
ken, drucken und damit entgeltfrei nutzen (DFG, 2022).

Damit ist Open Access wichtiger Bestandteil der Open-Science-Bewegung, deren
Kernidee aussagt, dass die freie Zirkulation von Forschungsergebnissen nicht nur
den auf diesen aufbauenden Forschenden, sondern auch der Gesamtgesellschaft
zugutekommt, welche Einsicht in den wissenschaftlichen Kommunikationsfluss
erhalt (Borgman, 2007, S. 65; Miedema, 2022, S. 186).

Aus der Abwesenheit von Paywalls, die sich durch den Erwerb von Abonne-
ments Uberwinden lassen, ergibt sich die Notwendigkeit neuer Geschaftsmodelle.
Finanziert wird die Veroffentlichung im Open Access durch die Erhebung von Pub-
likationsgebuhren bzw. Article Processing Charges (APCs), die entweder von den Au-
tor:iinnen selbst oder den sie beschaftigenden Forschungsorganisationen begli-
chen werden (Taubert & Weingart, 2016, S. 20). Indem die Autor:innen den Verla-
gen lediglich ein einfaches Nutzungsrecht einrdumen, steht es ihnen frei, ihre Wer-
ke unter eine freie Lizenz (zumeist Creative Commons) zu stellen, welche die breite
Zuganglichkeit und Wiederverwendbarkeit der Inhalte gewahrleistet und definiert
(Carroll, 2011, S. 2; Deppe & Beucke, 2017, S. 16; Sollner, 2017, S. 4-5).

Die Verbreitung wissenschaftlicher Inhalte wird somit einerseits durch E-
Research beglnstigt, auf der anderen Seite jedoch auch durch Toll-Access-
Geschaftsmodelle eingeschrankt (Borgman, 2007, S. 36;109). Weil Verlage als Me-
dienunternehmen dazu angehalten sind, neben den Kommunikationsinteressen
der Wissenschaft auch ékonomische Gesichtspunkte miteinzubeziehen, wird der
Zugang zu qualitatsgesicherten Publikationen vor dem Hintergrund der Profitge-
nerierung einer kunstlichen Verknappung unterworfen (Bergstrom, 2001, S. 191;
Schimmer & Geschuhn, 2017, S. 174; Taubert & Weingart, 2016, S. 9). Der Begriff
der Kunstlichkeit unterstreicht dabei, dass diese Knappheit nicht auf die Natur des
Gutes zuruckzufuhren ist: Die Immaterialitat von wissenschaftlichen Informationen
bedeutet, dass diese endlos und sogar gleichzeitig genutzt werden kdnnen, ohne
sich zu verbrauchen oder an Wert zu verlieren. Diese Kriterien der Nicht-
Ausschliel3barkeit von Konsument:innen und der Nicht-Rivalitat im Konsum sind
hinreichend dafur, Informationen unter die offentlichen Glter zu subsumieren.
Gleichzeitig spielt bei 6ffentlichen Gutern, deren Bereitstellung fur privatwirtschaft-
liche Anbietende haufig nicht profitabel ist, auch der Aspekt einer 6ffentlichen Be-



reitstellung durch den Staat und entsprechenden Finanzierung aus Steuergeldern
eine Rolle. Anstatt finanzieller Interessen steht hier die &ffentliche Verfugbarkeit
und Forderung des Angebotes im Vordergrund (Borgman, 2007, S. 109;193; De-
wenter & Rdsch, 2015, S. 15-16).

Open Science basiert auf der Annahme, dass wissenschaftliche Informationen
gemal ihrer Natur als &ffentliches Gut behandelt und der Zugang zu ihnen nicht
aus profitorientierten Motiven eingeschrankt werden sollte (Borgman, 2007, S. 35;
Madalli, 2015, S. 5). Eine wichtige Argumentationsgrundlage hierfiir ist die Okono-
misierung im Verlagswesen, die mit der Bildung eines Angebotsoligopols der
Grol3verlage Elsevier, Springer und Wiley-Blackwell einhergegangen ist. Seit den
1990er-Jahren erschweren Uberinflationdre Preissteigerungen den Bibliotheken
eine adaquate Literaturversorgung der Forschenden, was mit dem Begriff der Zeit-
schriftenkrise beschrieben wird (Deppe & Beucke, 2017, S. 13; Séllner, 2017, S. 6;
Swan et al,, 2014, S. 4; Taubert & Weingart, 2016, S. 12). Durch Paywalls wird das
ursprunglich 6ffentliche Gut wissenschaftlicher Informationen zu einem Klubgut,
welches sich durch die Ausschlielbarkeit von Konsument:innen und die Nicht-
Rivalitat im Konsum auszeichnet (Dewenter & Rdsch, 2015, S. 16).

Gemal der eingangs erlauterten Dynamik digitaler Transformationsprozesse
wird die Veranderung des Publikationsverhaltens von Forschenden durch ein Zu-
sammenspiel neuer Technologien mit neuen Nachfragen vorangetrieben: Ange-
sichts der von den Verlagen vorgenommenen Beschrankung der Verbreitungswe-
ge wissenschaftlicher Inhalte nutzen Forschende verstarkt die Moglichkeiten zur
Selbstverbreitung, die sich durch digitale Technologien erdffnen. So fungierte die
Zeitschriftenkrise als Katalysator der sich um die Jahrtausendwende formierenden
Open-Access-Bewegung (Borgman, 2007, S. 76;101; Deppe & Beucke, 2017, S. 13-
14; Taubert & Weingart, 2016, S. 12).

Internationale Vertreter:innen aus Wissenschaft, Wissenschaftsorganisationen
und Verlagen entwickelten die programmatischen Ziele von Open Access im Rah-
men dreier Konferenzen, der Budapest Open Access Initiative (BOAI) vom Februar
2002, dem Bethesda Statement on Open Access Publishing vom Juni 2003 und der
Berlin Declaration on Open Access to Knowledge vom Oktober 2003 (Ball, 2016, S.
180; Schallehn & Schimmer, 2014, S. 312). Die als Geburtsstunde der Open-Access-
Bewegung geltende BOAI pragte den Open-Access-Begriff und benannte zwei Stra-
tegien zu seiner praktischen Umsetzung, die spater als gruner bzw. goldener Weg
zu Open Access bezeichnet wurden. Wahrend der goldene Weg die Erstveroffentli-



chung einer Publikation im Open Access meint, beschreibt der grine Weg die Pra-
xis, einen in einer Toll-Access-Zeitschrift veroffentlichten Artikel zusatzlich in einem
frei zuganglichen digitalen Repositorium abzulegen (BOAI, 2002; Deppe & Beucke,
2017, S. 14; Schallehn & Schimmer, 2014, S. 312-313;316). Die Bethesda-Erklarung
differenzierte diese Definition aus, indem sie eine passive Rezeption von der Mog-
lichkeit schépferischer Komponenten unterschied, was spater mit dem Begriffs-
paar ,gratis' bzw. ,libre’ beschrieben wurde. Gratis-Publikationen bieten einen
freien lesenden Zugriff, wohingegen Libre-Publikationen dartber hinaus auch Wei-
terbearbeitungsrechte gewahren (Brown et al., 2003; Schallehn & Schimmer, 2014,
S. 313; Swan et al,, 2014, S. 6). In der Berliner Erklarung wurde diese erweiterte
Definition auch auf Forschungs- und Metadaten sowie multimediale Formate uber-
tragen (Deppe & Beucke, 2017, S. 14; Max-Planck-Gesellschaft, o. J.).

Eine mdgliche Publikationsplattform offener Inhalte stellen institutionelle Repo-
sitorien dar, die im Fokus des folgenden Kapitels stehen. Der potenzielle Samm-
lungsbereich dieser Plattformen ist breit gefachert und kann u. a. graue Literatur
beinhalten, zu der auch studentische Arbeiten gehdren, die im Kontext von Lehr-
veranstaltungen entstanden sind. Mit dem Ziel, Handlungsempfehlungen fur
Hochschulbibliotheken zur Akquise studentischer Autor:innen zu formulieren, geht
diese Arbeit der Frage nach, welche Faktoren die Bereitschaft von Studierenden
zur Selbstarchivierung in institutionellen Repositorien beeinflussen. Ausgehend
von dem empirischen Modell der Informationswissenschaftlerin Kim (2007; 2010;
2011) zur Publikationsbereitschaft wissenschaftlichen Personals in institutionellen
Repositorien wird dabei die Hypothese zugrunde gelegt, dass sich anhand von
Gewinn-, Kosten- und Kontextfaktoren die Selbstarchivierungsbereitschaft der
Studierenden erklaren lasst.

2 Problemstellung: Studentische Inhalte in institutionel-
len Repositorien

Obwohl sich die Open-Access-Bewegung traditionell darauf fokussiert, begutachte-
te Zeitschriftenartikel digital verfugbar zu machen, entsteht im Zuge der Forschung
und Lehre eine weite Bandbreite an digitalen Objekten, die fur Forschungsarbeiten
von Interesse sein kdnnen. Hierzu gehdren u. a. Konferenzschriften, Prasentatio-
nen, Abschlussarbeiten oder andere Lehr- und Lernmaterialien. Weil derartige
Publikationen nicht auf dem Buchmarkt erhaltlich sind, fallen sie in das Spektrum



der grauen Literatur, die vorrangig von Institutionen, wie z. B. Forschungseinrich-
tungen oder Hochschulen, herausgegeben wird. Als Veroffentlichungsplattform
dieser Inhalte dienen oftmals Repositorien (Bashir et al., 2022, S. 524; Borgman,
2007, S. 238; Gantert, 2016, S. 78-79; SUB Gottingen, 2022), definiert als ,an Uni-
versitaten oder Forschungseinrichtungen betriebene Dokumentenserver, auf de-
nen wissenschaftliche Materialien archiviert und weltweit entgeltfrei zuganglich
gemacht werden” (SUB Gottingen, 2022). So erhéhen Repositorien die Sichtbarkeit
wissenschaftlicher Inhalte, die von kommerziellen Verlagen keine Aufmerksamkeit
erfahren (Bankier & Smith, 2010, S. 256; Bashir et al., 2022, S. 524-525).

Die Entscheidung uber die dargebotenen Inhalte fallt fur jeden Dokumenten-
server anders aus. Wahrend einige Repositorien jegliche Art von grauer Literatur
auf goldenem Wege publizieren, beschranken sich andere auf die grine Zweitver-
offentlichung von begutachteten Zeitschriftenartikeln (Bankier & Smith, 2010, S.
245; SUB Gottingen, 2022). Erstere bieten Inhalten eine Plattform, die ohne Reposi-
torien mit breiten Publikationsrichtlinien weitgehend unsichtbar bleiben warden.
Hierzu zahlen u. a. die Arbeiten von Studierenden, die im Rahmen der Lehre oder
studentischen Forschung entstanden sind (Bankier & Smith, 2010, S. 253;256;
Demetres et al., 2020, S. 177). Welche Relevanz die Publikation von studentischen
Inhalten auf dem goldenen Weg des Open Access birgt, wird im Verlauf dieses Ka-
pitels dargestellt. Hierfir wird zunachst die Beschaffenheit und Zielsetzung von
institutionellen Repositorien definiert und von anderen Repositoriumsarten abge-
grenzt. Nachdem die Vorteile von breiten Publikationsrichtlinien aufgezeigt wur-
den, wird anschlieBend erlautert, welchen Platz studentische Inhalte in institutio-
nellen Repositorien einnehmen kénnen.

2.1 Beschaffenheit und Zielsetzung von institutionellen Repositorien

Open Access hat die Art und Weise transformiert, auf die wissenschaftliche Litera-
tur und Forschungsergebnisse genutzt werden kdénnen. Die Vorteile der Digitalisie-
rung werden insbesondere in Repositorien offenbar, die Bibliothekssoftware mit
der Moglichkeit des direkten Publizierens verknupfen. Die Masse an digital aggre-
gierten Daten und Inhalten I3sst eine Reihe an Mehrzwecken entstehen, die von
Data Mining Uber Zeitreihenanalysen bis hin zur kooperativen Inhaltserschlielung
mittels Crosskonkordanzen reichen (Borgman, 2007, S. 104; Salganik, 2018, S. 2).
Grob lasst sich zwischen drei Arten von Repositorien unterscheiden: Wahrend
(a) allgemeine Repositorien Dokumente verschiedener Facher sammeln (z. B. Zeno-



do), stellen (b) disziplindre Repositorien Dokumente einer bestimmten Fachrichtung
zusammen (z. B. PubMed fur die Lebenswissenschaften). Beide Repositoriumsar-
ten sind institutionsubergreifend und publizieren somit die Dokumente von For-
schenden jeglicher institutionellen Affiliation (Harris & Issakson, 2019; SUB Gottin-
gen, 2022). Diese Eigenschaft unterscheidet allgemeine und disziplinare Reposito-
rien von institutionellen Repositorien (IR), die im Folgenden naher beschrieben und
definiert werden.

Mit der Veroffentlichung der freien Repositoriumssoftware DSpace im Jahr 2002
am Massachusetts Institute of Technology (MIT) war die fur das Betreiben von IR er-
forderliche Infrastruktur erstmals weitrdumig verfugbar. Nach dem Vorbild des
MIT richteten weitere renommierte Universitaten, darunter die University of Cali-
fornia, institutionsgebundene Dokumentenserver ein, wodurch sich diese rasch als
wertvolles Element der digitalen Wissenschaftskommunikation etablierten (Kim,
2007, S. [1]; Ware, 2004, S. 115). Wegweisend fur diese Entwicklung war ein Positi-
onspapier von Crow (2002), das von der Scholarly Publishing and Academic Re-
sources Coalition (SPARC) herausgegeben wurde und als Grundlagentext zu IR gilt
(Borgman, 2007, S. 102; Callicot et al., 2016, xvi; Ware, 2004, S. 116).

Einleitend beschreibt Crow IR im weiteren Sinne als Dokumentenserver,
eingerichtet von ,any organization that wishes to capture and openly disseminate
its intellectual product, thus contributing to scientific/scholarly discourse and ben-
efiting from the resulting organizational visibility”. Hierunter fallen u. a. Behérden,
NGOs, Forschungseinrichtungen oder Museen (2002, S. 17). AnschlieRend verengt
Crow seine Sichtweise und definiert IR im engeren Sinne stipulativ als ,digital ar-
chive[s] of the intellectual product created by the faculty, research staff, and stu-
dents of an institution and accessible to end users both within and outside of the
institution, with few if any barriers to access” (2002, S. 16). Diese enge Definition
hat das Konzept langfristig gepragt, sodass der Begriff IR einen von einer Hoch-
schule oder anderen Forschungseinrichtung betriebenen Dokumentenserver be-
zeichnet. Die Ubrigen Repositorien, die im Zuge von Crows einleitender Konzept-
beschreibung Erwahnung finden, erhalten hingegen spezifischere Bezeichnungen,
wie z. B. staatliches Repositorium (Bashir et al., 2022, S. 522; Lynch, 2003, S. 328;
SUB Gottingen, 2022). In seinem Positionspapier verwendet Crow den Begriff der
Institution synonym mit dem Begriff der Universitat bzw. Hochschule (s. z. B. 2002,
S. 4;6), was bereits durch die bewusste Erwahnung von wissenschaftlichem Perso-
nal und Studierenden in der engen Definition festgelegt wird. Dieses synonyme
Begriffsverstandnis wird in dieser Arbeit GUbernommen.



Nach Crow verfugen IR tber folgende vier Eigenschaften (2002, S. 16-19):

(a) Institutionell definiert: IR prasentieren den intellektuellen Output, der von
samtlichen Mitgliedern einer Hochschule generiert wird.

(b) Akademische Inhalte: IR enthalten jegliche Materialien, welche die Hochschu-
le fur eine digitale Aufbewahrung vorgesehen hat. Je nach Zielsetzung kon-
nen diese von studentischen Portfolios Uber Fotografien bis hin zu Jahres-
berichten der Hochschule reichen.

(c) Anwachsend und fortwéhrend: IR gewahrleisten sowohl fur die Mitglieder der
Hochschule als auch fur Aul3enstehende eine digitale Langzeitarchivierung
der gesammelten Objekte, welche nur in Ausnahmefallen wieder entfernt
werden kdnnen.

(d) Offen und interoperabel: Um die intellektuellen Erzeugnisse der Hochschule
in der Forschungsgemeinschaft zu verbreiten, unterliegen die Inhalte von IR
keinerlei Zugangsbeschrankungen. Eine leichte Auffindbarkeit wird u. a.
durch das Bereitstellen von Metadaten gewahrleistet.

Far Crow dienen IR zwei unterschiedlichen, sich dabei jedoch erganzenden Zwe-
cken: (i) Auf institutionsibergreifender Ebene treibt ihre Etablierung die Transforma-
tion des wissenschaftlichen Publikationswesens von monopolartigen Strukturen
hin zu einer Disaggregation des Marktes voran, was angesichts der Zeitschriften-
krise (s. Kap. 1) zu einer finanziellen Entlastung der Hochschulbibliotheken fuhrt.
Die so gewonnene Entscheidungshoheit Uber den Zugang zu den eigenen For-
schungsergebnissen lasst die Institutionen selbst an Relevanz gewinnen, was
gleichzeitig den interuniversitaren Wettbewerb ankurbelt. Vor diesem Hintergrund
dienen IR (ii) auf institutionsspezifischer Ebene dem Zweck, die Qualitat der sie be-
treibenden Hochschule zu demonstrieren. Inhalte von wissenschaftlicher, gesell-
schaftlicher und 6konomischer Bedeutung erhdéhen die Reputation einer Instituti-
on, was sich konkret in einem Anstieg an 6ffentlichen und privaten Fordergeldern
niederschlagen kann (Crow, 2002, S. 2;4;6-7).

Wie Crows Definition konnte sich auch sein Verstandnis einer dualen Funktion
von IR langfristig durchsetzen. So beschreiben Bankier und Smith IR nicht nur als
Antwort auf die Zeitschriftenkrise, sondern auch als Schaufenster der intellektuel-
len Arbeit einer Institution (2010, S. 245). Ein weiteres Jahrzehnt spater greifen
auch Bashier et al. dieses Verstandnis auf, indem sie IR einerseits aufgrund der



Abwesenheit von Zugangsbeschrankungen eine demokratisierende Funktion zu-
sprechen und andererseits die Langzeitarchivierung des universitaren Outputs mit
einem Zuwachs an Prestige fur die Institution verknupfen (2022, S. 518).

Gleichzeitig besteht in der Literatur kein Konsens daruber, ob Crows instituti-
onsubergreifende Funktion als Primarfunktion von IR gehandelt werden sollte.
Abgelehnt wird diese Sichtweise von Lynch (2003), der als geschaftsfuhrender Di-
rektor der Coalition for Networked Information (CNI) den neben Crow wirkungs-
machtigsten Grundlagentext zu IR verfasste (Plutchak & Moore, 2017, S. 28). An-
statt zugunsten der Open-Access-Transformation mit kommerziellen Verlagen in
Konkurrenz zu treten, liegt die eigentliche Verantwortung von IR fur Lynch darin,
die wissenschaftlichen Aktivitaten der Hochschulen langfristig zu dokumentieren
und offentlich zuganglich zu machen (2003, S. 328-329; 2016, xi). Diese Sichtweise
steht nicht in Widerspruch zu Crow, sondern kommt vielmehr einer Schwerpunkt-
setzung auf Crows institutionsspezifische Funktion gleich. Wahrend Crows Prioritat
auf einer Transformation des wissenschaftlichen Publikationsmarktes liegt, be-
trachtet Lynch IR primar als erganzende Publikationsplattformen fur jene Inhalte,
die von traditionellen Verlagen keine Beachtung finden (Plutchak & Moore, 2017, S.
29). Lynchs reduzierte Formulierung der Zielsetzung von IR ist hinreichend fur die
vorliegende Arbeit und wird daher an dieser Stelle Gbernommen.

Die Einrichtung von IR birgt nicht nur Vorteile fur Hochschulen und Autor:innen,
sondern auch fur die betreuenden Bibliotheken sowie die Lehre. Fur Hochschulen
fungieren IR als Hochschulbibliografie, die einerseits die Forschungsaktivitaten der
Institution nach aulen hin flir potenzielle Studierende, Lehrende und Geldge-
ber:innen prasentiert und andererseits ein internes Monitoring des Outputs er-
moglicht (Bashir et al., 2022, S. 523; Swan et al., 2014, S. 19). Autor:innen profitie-
ren von einer grolleren Reichweite und erhdhten Zitationsraten ihrer Publikatio-
nen, was wiederum der Reputation der sie beschaftigenden Hochschule zugute-
kommt (Demetres et al., 2020, S. 182; Ukwoma & Dike, 2017, S. 19). Lehrende kdn-
nen fur die Planung ihrer Veranstaltungen auf archiviertes Kursmaterial, wie z. B.
Visualisierungen oder Videos, zuruckgreifen (Crow, 2002, S. 23-24). Bibliotheken
sichern ihren administrativen Platz in der Wissenschaftskommunikation, indem sie
Uber ihr traditionelles Tatigkeitsfeld hinauswachsen und die Autor:innen mit ihrer
Fachkompetenz im Dokumenten- und Datenmanagement unterstitzen, wodurch
das an der Hochschule generierte Wissen geteilt und nutzbar gemacht wird (Crow,
2002, S. 20; Swan et al., 2014, S. 2).



Um die Inhalte von digitalen Bibliotheken zu beschreiben, greift Borgman auf
Bucklands (1991, S. 351) Konzept von ,information-as-thing” zurtick, definiert als
».an object such as a document that is informative or may impart knowledge”
(Borgman, 2007, S. 41). Anhand von Fallstudien identifizieren Bankier und Smith
(2010, S. 249;251,;253-254) vier Kategorien von Wissensobjekten, die in IR enthalten
sein kénnen. Hierzu gehoren (a) Publikationen des wissenschaftlichen Personals, wie
Zeitschriftenartikel oder Forschungsberichte, (b) administrative Dokumente, wie Jah-
res- oder Spendenberichte der Hochschule, die entweder der historischen Doku-
mentation oder der Mittelbeschaffung dienen, (c) Inhalte externer Verfasser:innen,
wie Reden oder Konferenzschriften, die unter der Schirmherrschaft der Hochschu-
le entstanden sind, sowie (d) studentische Inhalte, wie Abschluss- oder Hausarbei-
ten.

Lediglich die Kategorien (a) und (d) fallen unter Crows Definition von IR, sodass
in der Praxis weitere Inhaltskategorien zutage treten. Welche Inhalte in ein IR ge-
horen, ist dementsprechend umstritten. Borgman vertritt die Position, dass ein zu
breiter Gegenstandsbereich von IR zwar den sie betreibenden Bibliotheken nutzt,
gleichzeitig aber auch die Zielbestimmung von IR verwassert. Die Bibliotheken, so
Borgman, sind dazu angehalten, eine weite Bandbreite an Dokumenten zu archi-
vieren, die mit der Hochschule in Verbindung stehen. Hierfur bietet sich die bereits
existierende Infrastruktur von IR an, was jedoch von deren eigentlicher Aufgabe
ablenkt. Im Gegensatz zu Crow sieht Borgman die Zielsetzung von IR in der direk-
ten Verfugbarmachung von begutachteten Zeitschriftenartikeln (2007, S. 102-103).
Damit entspricht Borgmans Verstandnis von IR der ursprunglichen Zielsetzung der
Open-Access-Bewegung (Kim, 2010, S. 1909).

Neben Crow hinterfragen auch Plutchak und Moore die Effektivitat einer derar-
tigen Fokussierung auf den grinen Weg des Open Access, da dieser notwendiger-
weise von der Existenz traditioneller Zeitschriften abhangt, was der Open-Access-
Transformation des wissenschaftlichen Publikationsmarktes langfristig im Wege
stehen kénnte (2017, S. 30). Gleichzeitig argumentieren Bankier und Smith, dass
der enge Ansatz einer Einschrankung auf begutachtete Zeitschriftenartikel in den
ersten zehn Jahren nach der Entstehung von IR bereits erprobt wurde und auf-
grund der geringen Beteiligung vonseiten des wissenschaftlichen Personals als
gescheitert erachtet werden kann: ,The singular focus on post-prints”, so die Au-
tor:innen, “was ultimately a failure on the part of the library and the community to
recognise and articulate the strengths of the IR in terms that resonated with facul-
ty” (2010, S. 246). Der Erfolg eines IR hangt mal3geblich davon ab, inwieweit die von
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den Bibliotheken dargebotene Mdglichkeit zur Selbstarchivierung von den Mitglie-
dern einer Hochschule ergriffen wird. Nur ein aktiv genutztes und mit Inhalten be-
falltes IR kann zum festen Bestandteil der intellektuellen Infrastruktur einer Institu-
tion werden (Abrizah et al., 2015, S. 731; Kim, 2007, S. [1]; Shearer, 2003, S. 256).
Trotz europaischer Initiativen, wie z. B. der Berlin Declaration (s. Kap. 1), und dem
engagierten Aufbau der erforderlichen technischen Infrastruktur durch die Hoch-
schulbibliotheken bleibt die Partizipationsrate von potenziellen Autor:innen jedoch
niedrig (Demetres et al., 2020, S. 177; Pickton & McKnight, 2006, S. 204, Scherer,
2016, S. 159), wie auch Borgman als Befurworterin strenger Publikationsrichtlinien
eingesteht (2007, S. 102;149).

Bankier und Smith vertreten die Auffassung, dass sich der Herausforderung von
geringen Partizipationsraten begegnen lasst, indem der Gegenstandsbereich von
IR Uber begutachtete Zeitschriftenartikel hinaus erweitert wird (2010, S. 247). Eine
bedarfsgerechte Lockerung der Publikationsrichtlinien vergroRRert die Anzahl an
Stakeholdern, d. h. potenziellen Autor:innen und Lesenden, was den Wert des IR
fir die Hochschule erhdht. Zu den Stakeholdern gehdéren dabei nicht nur For-
schende, Lehrende und Promovierende, sondern auch Bachelor- sowie Masterstu-
dierende (Abrizah et al., 2015, S. 731; Bankier & Smith, 2010, S. 247). Diese Position
lasst sich zurtckfuhren auf Lynch, der ebenfalls gegen ,gate keeping” argumentiert
und die Ubernehme traditioneller Richtlinien, wie etwa eine fachliche Begutach-
tung, als kontraproduktiv ablehnt. Um den Bedurfnissen aller Stakeholder gerecht
zu werden, sollte die Zugehdrigkeit zur Hochschule als hinreichend dafur erachtet
werden, im IR publizieren zu darfen (2003, S. 333). Bedenken, dass eine derartige
Offnung des IR das wissenschaftliche Personal vom dortigen Publizieren abhalten
kdénnte, haben sich in der Praxis nicht bestatigt (Bankier & Smith, 2010, S. 247).

Im Verlauf dieses Kapitels hat sich gezeigt, dass Studierende schon seit der An-
fangszeit von IR als wichtige Gruppe von Stakeholdern identifiziert wurden, deren
Partizipation mal3geblich zu einer erfolgreichen Integration von IR in die intellektu-
elle Infrastruktur von Hochschulen beitragen kann. Das folgende Kapitel legt den
Fokus daher auf studentische Partizipation und untersucht, welchen Platz studen-
tische Inhalte in IR einnehmen kénnen. Dabei wird sowohl eine nahere Beschrei-
bung potenzieller studentischer Inhalte als auch eine Abwagung der Vor- und
Nachteile des Selbstarchivierens fur Studierende vorgenommen.
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2.2 Studierende als Stakeholder bei institutionellen Repositorien

In seinem Grundlagentext formuliert Lynch die Vision, dass ein erfolgreich etablier-
tes IR die intellektuellen Arbeiten - d. h. Forschungs- und Lehrmaterialien - von
sowohl dem wissenschaftlichen Personal als auch den Studierenden einer Hoch-
schule enthalten wird (2003, S. 328). Trotzdem wurde zu Beginn der Implementie-
rung von IR in den frihen 2000er-Jahren die Gruppe des wissenschaftlichen Per-
sonals als Stakeholder in den Mittelpunkt gertckt, indem vorrangig begutachtete
Zeitschriftenartikel gesammelt wurden (Davis-Kahl, 2021, S. 87). Studentische Ar-
beiten hingegen wurden als lernunterstiitzende Ubung betrachtet, deren Wert sich
auf eine bestimmte Lehrveranstaltung beschrankt und in einer abschlielienden
Note ausgedrickt wird (Levin et al., 2005, S. 39;45).

Mit den Jahren ist das Interesse an studentischen Inhalten jedoch gewachsen,
wie Ammarukleart und Kim im Rahmen einer Verlaufsstudie feststellen, welche die
Forschungstrends zu IR anhand von bibliometrischen Daten und Text Mining un-
tersucht. Um Trends zu identifizieren, wurde eine frihe Zeitperiode (2005-2010)
mit einer spaten Zeitperiode (2011-2015) verglichen. Neben Forschungsdatenma-
nagement und Linked Open Data traten dabei auch Studierende als neues The-
menfeld hervor, was sich u.a. dadurch ausdrlckt, dass studentische Au-
tor:innengruppen, wie z. B. ,student”, ,undergraduate student”, ,graduate student”
oder ,postgraduate student”, in der spaten Zeitperiode verstarkt benannt wurden.
Wahrend sich IR in der frihen Zeitperiode nahezu ausschliel3lich mit den Arbeiten
des wissenschaftlichen Personals befassten, wurde in der spaten Zeitperiode zu-
nehmend Raum flr studentische Inhalte geschaffen, die seitdem ein bedeutendes
und rasch anwachsendes Inhaltssegment darstellen (2017, S. 264;274). Dieses Er-
gebnis reflektiert die zunehmende Anerkennung, die Studierende in ihrer neuen
Rolle als Inhaltsproduzierende von den Hochschulen erfahren (Caprio, 2014, S.
147).

Die beschriebene Entwicklung wurde erst durch das Engagement der Bibliothe-
ken ermoglicht, welche vermehrt eine Chance darin sahen, die neu aufgebaute
Infrastruktur von IR zusatzlich fir das Archivieren von grauer Literatur zu nutzen.
Hierflr wurden verstarkt studentische Inhalte in den Blick genommen (Watkinson,
2014, S. 181;183). Wie die bereits in Kapitel 2.1 erwahnten Fallstudien von Bankier
und Smith zeigen, beschranken sich die meisten IR mit Beginn der 2010er-Jahre
nicht langer auf das Sammeln von begutachteten Zeitschriftenartikeln des wissen-
schaftlichen Personals, sondern akzeptieren nunmehr eine Vielzahl an Dokument-
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arten verschiedener Autor:innengruppen, was die Partizipation vonseiten der
Hochschulgemeinschaft erhéht und dementsprechend zu einer erfolgreichen Etab-
lierung von IR beitragt (2010, S. 256-257). Wie die Bibliothekarin Davis-Kahl beo-
bachtet, haben diese BemuUhungen zur Folge, dass die IR-Landschaft mit Beginn
der 2020er-Jahre nahe davorsteht, die zu Anfang dieses Kapitels wiedergegebene
Vision von Lynch zu verwirklichen. Hierzu gehort, dass die Aufnahme von studenti-
schen Inhalten in IR inzwischen eine fest etablierte Praxis darstellt (2021, S. 88;91).
Um welche Inhalte es sich dabei genau handelt, wird im folgenden Kapitel unter-
sucht.

2.2.1 Absteckung des Sammlungsbereiches

Die Arbeitsergebnisse, die Studierende am haufigsten in IR publizieren, sind Ab-
schlussarbeiten, welche sich unter dem Begriff Electronic Theses and Dissertations
(ETD) zusammenfassen lassen. Auch Zeitschriftenartikel oder Arbeiten, die im
Rahmen von Veranstaltungen oder Konferenzen prasentiert wurden, werden hau-
fig in IR aufgenommen (Bankier & Smith, 2010, S. 253; Hertenstein, 2014, S. 10).
Der Fokus liegt somit auf Leuchtturmarbeiten, die in Zusammenarbeit mit einer
betreuenden Lehrperson entstanden sind, was keine vollstandige Reprasentation
studentischer Arbeitsaktivitaten darstellt (Barandiaran et al., 2014, S. 546; Davis-
Kahl, 2021, S. 88; Passehl-Stoddart & Monge, 2014, S. 8; Rozum & Thoms, 2016, S.
311). Insbesondere die Arbeiten von Bachelorstudierenden sind haufig unterre-
prasentiert und werden nicht standardmaRig in IR aufgenommen (Davis-Kahl,
2021, S. 88; Rozum et al., 2015, S. 804-805). Seit Mitte der 2010er-Jahre entwickelt
sich der Trend jedoch dahingehend, dass verstarkt eine erweiterte Bandbreite an
studentischen Arbeiten publiziert wird, die Uber ETD hinausgehen (Hertenstein,
2014, S.10-11).

Wie eine derart erweiterte Sammlung studentischer Inhalte aussehen kann,
demonstriert das Open-Access-Publikationsportal SAIL der Hochschule fiir Ange-
wandte Wissenschaften (HAW) Hamburg, dessen Sammlungsbereich ,alle studenti-
schen Arbeiten [... umfasst], die wahrend des Studiums an der HAW Hamburg als
Teil einer Lehrveranstaltung oder eines Hochschulprojektes angefertigt wurden”
(HAW Hamburg, o. J.a). Die von SAIL verwendete Definition wird an dieser Stelle
Ubernommen, sodass mit dem Begriff des studentischen Inhalts alle Arbeitsergeb-
nisse von Studierenden gemeint sind, die im Rahmen der Hochschullehre und des
lernenden Forschens entstanden sind.
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Um welche konkreten Objekte es sich dabei handelt, hangt vom jeweiligen Stu-
diengang ab: Neben fachubergreifend relevanten Objekten, wie Hausarbeiten oder
Prasentationen, spielen in kreativen Studiengangen auch Zeichnungen oder Mu-
sikkompositionen eine Rolle, wahrend in technischen Fachern Laborberichte oder
Konstruktionsarbeiten verstarkt von Relevanz sind. Sowohl in technischen als auch
in sozialwissenschaftlichen Studiengangen ist der Ubergang von Dokumenten zu
Daten oftmals flieRend, wenn etwa Experimente oder Interviews durchgefuhrt
werden. Vonseiten der IR-Betreibenden ist dabei zu beachten, dass das Publizieren
von Daten sowohl datenschutzrechtliche als auch die Katalogisierung betreffende
Besonderheiten aufweist, die auf Dokumente nicht zutreffen (Borgman, 2007, S.
182;205; Davis-Kahl, 2021, S. 88;90). Gleichwohl Forschungsdaten an dieser Stelle
nicht als potenzielle studentische Sammlungsobjekte ausgeschlossen werden sol-
len, liegt der Fokus dieser Arbeit dennoch auf Dokumenten, da die Publikationsbe-
reitschaft fur Dokumente und Daten von unterschiedlichen Faktoren beeinflusst
werden konnte, die zu untersuchen den Umfang dieser Arbeit Ubersteigen wirde.

Fur Bibliotheken und Hochschulen birgt die Aufnahme von studentischen Inhal-
ten in IR eine Vielzahl an Vorteilen, welche die hierfur aufgewendeten Arbeitsres-
sourcen lohnenswert machen: Wahrend Bibliotheken innerhalb der Hochschulge-
meinschaft an Relevanz gewinnen und die Chancen des freien Publizierens direkt
an die Studierenden herantragen kénnen, profitieren Hochschulen von der 6ffent-
lichen Demonstration ihrer Lehrqualitat, die nicht nur die Beziehungen zu Geldge-
ber:innen und Alumni starkt, sondern auch der Rekrutierung von neuem wissen-
schaftlichen Personal sowie von Studierenden zugutekommt (Bankier & Smith,
2010, S. 254; Davis-Kahl, 2021, S. 91;93; Exline, 2016, S. 25-26; Rozum et al., 2015, S.
809;811). Strittig ist hingegen, inwieweit das freie Publizieren vor- oder nachteilhaft
far die Studierenden selbst ist - insbesondere dann, wenn die Arbeiten von Ba-
chelorstudierenden zur Diskussion stehen (Caprio, 2014, S. 148-149). Dementspre-
chend findet im folgenden Kapitel eine Abwagung der Vor- und Nachteile der
Selbstarchivierung aus Studierendenperspektive statt.

2.2.2 Vor- und Nachteile der Selbstarchivierung fiir Studierende

Bei der Untersuchung der Vorteile von Selbstarchivierungspraktiken far Studieren-
de I3sst sich unterscheiden zwischen jenen Vorteilen, die allen Studierenden zu-
gutekommen - unabhangig davon, ob sie selbst publizieren oder nicht -, sowie
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jenen Vorteilen, die konkret auf die Produzent:innen studentischer Inhalte zutref-
fen. Folgende zwei Vorteile er6ffnen sich allen Konsument:innen:

(@) Hochschulwahl: Nicht nur die Hochschulen, sondern auch angehende Stu-
dierende profitieren von der 6ffentlichen Demonstration der Lehrinhalte,
welche die Forschungsaktivitaten an den jeweiligen Institutionen vor Augen
fuhrt und dadurch als Entscheidungshilfe fur die Wahl einer Hochschule
dienen kann (Davis-Kahl, 2021, S. 90; Rozum & Thoms, 2016, S. 316; Pas-
sehl-Stoddart & Monge, 2014, S. 7).

(b) Anschauungsbeispiele: Das Veroffentlichen von studentischen Best Practices
illustriert die Qualitatsstandards der jeweiligen Fachbereiche und ermog-
licht allen Mitgliedern der akademischen Gemeinschaft, auf den Arbeitser-
gebnissen von Studierenden aufzubauen (Davis-Kahl, 2021, S. 90-91; Hein-
rich, 2004, S. 87; Rozum et al., 2015, S. 809;811).

Daruber hinaus profitieren die Produzent:innen studentischer Inhalte von folgen-
den drei Vorteilen:

(c) Bewerbungschancen: Indem sie Bezug auf ihre Publikationen nehmen, kén-
nen Studierende ihre Wettbewerbschancen auf dem Arbeitsmarkt oder bei
Graduiertenschulen erhéhen (Bankier & Smith, 2010, S. 253; Borgman,
2007, S. 238; Caprio, 2014, S. 149; Exline, 2016, S. 26; Rozum et al., 2015, S.
810). Persistente Identifikatoren (z. B. URN) ermadglichen eine langfristige
Referenz der Arbeiten auf Lebenslaufen. Zudem geht die Selbstarchivierung
in IR mit der Generierung eines Autor:innenprofils einher, in dem samtliche
Arbeiten und akademischen Fortschritte gebundelt dokumentiert werden
kdnnen (Barandiaran et al., 2014, S. 547; Passehl-Stoddart & Monge, 2014,
S. 8; Rozum & Thoms, 2016, S. 316).

(d) Feedback: Das offentliche Formulieren von Ideen und der damit einherge-
hende Umgang mit Feedback stellt eine entscheidende Stufe im For-
schungsprozess dar und erdffnet einen neuen Raum des Dialogs, in dem
die Studierenden ihre Ideen gemeinsam mit ihren Kommiliton:innen und
Lehrenden weiterentwickeln kédnnen (Caprio, 2014, S. 148;153; Walkington,
2012, S. 558).
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(e) Wissenschaftliche Karriere: Beim Publizieren trainieren die Studierenden
nicht nur ihre Forschungs-, Medien- und Informationskompetenz, sondern
kommen auch mit rechtlichen Themenfelder der wissenschaftlichen Publi-
kationsokonomie, wie z. B. Copyright, intellektuellem Eigentum oder Open
Access, in Beruhrung. In Kombination mit der in Vorteil (d) beschriebenen
Verbesserung der Kommunikationskompetenz wird das akademische
Selbstbewusstsein der Studierenden gestarkt, was sie dazu motivieren
konnte, auch nach Abschluss ihres Studiums in der Forschung tatig zu sein
(Caprio, 2014, S. 148; Davis-Kahl, 2021, S. 89; Passehl-Stoddart & Monge,
2014, S. 2;6; Rozum et al., 2015, S. 811).

Neben den beschriebenen Vorteilen gibt es zwei potenzielle Nachteile, die sich
negativ auf selbstarchivierende Studierende auswirken kénnten und im Folgenden
dargestellt werden. Aufgefuhrt werden dabei auch die in der Literatur genannten
Losungsvorschlage dafur, wie sich den genannten Einwanden begegnen liel3e.

(a) Kompromittierung der Online-Identitdt: Sowohl die IR-Betreibenden als auch
die Studierenden selbst beflirchten, dass das Publizieren von Arbeiten
mangelnder Qualitat den Autor:innen langfristig anhaft (Borgman, 2007, S.
239; Exline, 2016, S. 17,;26; Zeller & Stenberg, 2016, S. 44). Gleichzeitig hat
das wissenschaftliche Personal die Sorge, dass unausgereifte Publikationen
negativ auf die Hochschule und ihre Lehrveranstaltungen zurtckfallen
konnten (O'Gara & Davis, 2016, S. 158; Passehl-Stoddart & Monge, 2014, S.
9). Fur diesen Kritikpunkt existieren folgende Gegeneinwande:

i. Qualitatssicherung: Um die Publikation von Arbeiten mangelnder
Qualitat zu vermeiden, verfugen die meisten IR bereits Uber Richtli-
nien zur Qualitatssicherung. Auch die Zitierfahigkeit der studenti-
schen Inhalte wird durch das Durchfuhren einer Qualitatskontrolle
erhoht. In der Regel spielt das wissenschaftliche Personal eine wich-
tige Rolle bei der Formulierung der Inklusionskriterien (Davis-Kahl,
2021, S. 88; Gilbert, 2004, S. 23; Hertenstein, 2014, S. 10), sodass die
Bibliotheken als staatliche Einrichtungen nicht eigenmachtig Uber
die Publikationswurdigkeit von Arbeiten entscheiden.

ii. Identifikation: Wenn studentische Autor:innen bei ihren Publikatio-

nen als solche identifiziert werden, erscheinen ihre Arbeiten im Kon-
text des IR als Arbeitsergebnisse eines klar benannten Ausbildungs-
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stadiums. Die Zuordnung der Dokumente zu einer spezifischen
Lehrveranstaltung stellt eine weitere Mdéglichkeit daftr dar, die Pub-
likationen mit einem Zeitstempel zu versehen (Rozum et al., 2015, S.
810-811; Zeller & Stenberg, 2016, S. 45).

iii. Loschoption: Obwohl die Langzeitarchivierung nach Crow zu den
Kerneigenschaften eines IR gehort (s. Kap. 2.1), erlauben manche
Bibliotheken, wie z. B. die der University of New Hampshire, im Falle
studentischer Inhalte ein nachtragliches Loschen bereits veroffent-
lichter Dokumente (Exline, 2016, S. 26). Andere |IR-Betreibende hin-
gegen verbieten das Zuruckziehen von Publikation auch dann, wenn
es sich hierbei um studentische Arbeiten handelt. Zu letzteren zahlt
u.a. auch das bereits in Kapitel 2.2.1 erwahnte Open-Access-
Publikationsportal SAIL der HAW Hamburg, welches auf die Unwi-
derrufbarkeit der dort verwendeten Creative Commons-Lizenzen
verweist (HAW Hamburg, o. J.a). Crow gibt zu bedenken, dass eine
derartige immerwahrende Zuganglichkeit die Partizipationsbereit-
schaft potenzieller Autor:innen schmalern kénnte, und empfiehlt
daher das Entwickeln ausgewogener Publikationsrichtlinien, welche
die Zielsetzung von IR und die Interessen der Autor:innen gleicher-
malen berucksichtigen (2002, S. 18). Fur Davis-Kahl haben Studie-
rende sogar ein Recht darauf, ihre Dokumente auch noch Jahre spa-
ter zu l16schen (2021, S. 92). Das Gewahren einer Léschoption im be-
sonderen Falle studentischer Inhalte wirde verhindern, dass die Au-
tor:innen langfristig mit Werken in Verbindung gebracht werden, de-
ren Qualitat sie nicht langer zufriedenstellt.

(b) Plagiate: In einem IR verfugbare studentische Arbeiten laufen Gefahr, plagi-
iert zu werden. Insbesondere Lehrende beflurchten, dass andere Studieren-
de die Arbeiten weiternutzen und in verwandten Lehrveranstaltungen als
ihre eigenen ausgeben kdnnten (Davis-Kahl, 2021, S. 92; O'Gara & Davis,
2016, S. 158; Passehl-Stoddart & Monge, 2014, S. 9). Diesem Einwand |asst
sich wie folgt begegnen:

i. Allgemeingultigkeit: Alle publizierten Forschungsergebnisse kénnen
auf unethische Weise genutzt werden, unabhangig davon, ob sie di-
gital oder in Printform erschienen sind. Die Gefahr fur Studierende
ist dabei nicht groRBer als fur andere Autor:innen, weshalb die oben
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aufgeflihrten Vorteile des Publizierens schwerer wiegen als die Ge-
fahr moglicher Plagiate (Davis-Kahl, 2021, S. 92; Pickton & McKnight,
2006, S. 214).

ii. Plagiatssoftware: Studentische Arbeiten, die in einem IR zur Verfu-
gung stehen, kdnnen mithilfe von Plagiatssoftware gepruft werden.
In Streitfallen gibt der Zeitstempel Aufschluss dartber, welche Arbeit
zuerst erstellt wurde (Exline, 2016, S. 26).

Nachdem die Vorteile studentischer Selbstarchivierung dargestellt und die wie-
derkehrend in der Literatur genannten Einwande relativiert wurden, beschaftigt
sich das folgende Kapitel mit existierenden Studien zur Publikationsbereitschaft
von Studierenden in IR.

3  Stand der Forschung zur Publikationsbereitschaft von
Studierenden in institutionellen Repositorien

Es existieren nur wenige Studien, die sich mit studentischen Inhalten in IR befas-
sen (Hertenstein, 2014, S. 2; Rozum et al., 2015, S. 805). Ein Leuchtturmbeispiel
sind strukturierte Interviews mit Studierenden der Loughborough University, die im
Jahr 2006 von der Bibliothekarin Pickton und dem Informationswissenschaftler
McKnight durchgefuhrt wurden. Ziel der Untersuchung war es, den Wissensstand
und die Einstellung der Studierenden gegentber dem Publizieren im Open Access
und digitalen Repositorien im Allgemeinen sowie dem IR ihrer Hochschule im Spe-
ziellen festzustellen (2006, S. 205). Insgesamt wurden 34 Studierende interviewt,
von denen 13 der technischen, neun der naturwissenschaftlichen und zwolf der
sozial- und geisteswissenschaftlichen Fakultat angehdren (2006, S. 207, Tab. 1).
Hervorzuheben ist, dass es sich hierbei um Forschungs- bzw. Promotionsstudie-
rende handelt, die auf einen Doktortitel hinarbeiten (2006, S. 203;214).

Die Ergebnisse von Pickton und McKnight lassen sich in die drei Segmente
(a) Dokumenttypen, (b) motivierende Faktoren sowie (c) abschreckende Faktoren

einteilen:

(@) Dokumenttypen: Mehr als drei Viertel der Befragten stimmen zu, dass sie
Konferenzschriften (91,2%), am Department entstandene Arbeiten (82,4%)
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sowie ihre vollstandige Abschlussarbeit (79,4%) im IR einstellen wurden.
Daruber hinaus erklaren sie sich u. a. zur Publikation von Softwarecode,
Bibliografien, Abstracts, Bildern und Kunstwerken sowie Audioprasentatio-
nen fur sehbehinderte Menschen bereit (Pickton & McKnight, 2006, S. 209).

(b) Motivierende Faktoren: Tabelle 1 zeigt jene Faktoren, die die Studierenden
zur Selbstarchivierung im IR motivieren. Dabei enthalt die Spalte , Priorisie-
rung in %" die relative Anzahl der Studierenden, die den fraglichen Faktor in
ihre ,Top Funf“ der wichtigsten Motivatoren gewahlt haben (Pickton & McK-
night, 2006, S. 212). Die Tabellenansicht wird an dieser Stelle auf die nach
Einschatzung der Autor:innen wichtigsten Faktoren beschrankt.

Tab. 1:  Zur Selbstarchivierung motivierende Faktoren von Studierenden der
Loughborough University (Quelle: Pickton & McKnight, 2006, S. 212)

Motivierende Faktoren Priorisierung in %
Dissemination der eigenen Arbeit in der 58,8%
Forschungsgemeinschaft und tUber diese hinaus

Erhalten von Feedback und Anmerkungen 50,0%
Unterstutzung der Prinzipien von Open Access 44,1%
Teilen von Forschungsmaterialien mit 32,4%
Mitarbeiter:innen

Ermutigung durch Betreuer:innen 29,4%
Verfligbarmachung der eigenen Arbeit fir andere 23,5%

Studierende

Sammeln von Informationen zu Karrierezwecken 23,5%

Neben einer weitlaufigen Kommunikation der eigenen Forschungsergeb-
nisse spielen fur die Befragten auch Feedback zu ihrer Arbeit sowie ideelle
Grunde bezuglich der Sinnhaftigkeit von Open Access eine Rolle. In einem
verwandten Interviewsegment, in dem die Studierenden mittels geschlos-
sener Fragen nach ihren allgemeinen Grunden fur das Publizieren - ob im
IR oder anderswo - befragt wurden, treten zwei weitere potenzielle Motiva-
toren hervor: 64,7% der Befragten stimmen zu, dass sie publizieren, um ih-
re Aussicht auf Férdergelder zu erhdhen. Dartber hinaus stimmen 55,9% der
Studierenden zu, dass das Mehren personlichen Prestiges einen Publikati-
onsgrund fur sie darstellt (Pickton & McKnight, 2006, S. 205,208, Tab. 2).
Weil diese beiden Grunde nicht Teil des Motivatoren-Segments und der
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dort vorgenommenen Top-Funf-Priorisierung waren, bleibt unklar, wie
wichtig sie in Relation zu den in Tab. 1 aufgefihrten Motivatoren sind.

(c) Abschreckende Faktoren: Tabelle 2 zeigt die nach Einschatzung der Au-
tor:innen relevantesten Faktoren, die die Studierenden vom Publizieren ih-
rer Arbeiten im IR abhalten. Analog zur Darstellung der Motivatoren enthalt
die Spalte ,Priorisierung in %" die relative Anzahl der Studierenden, die den
fraglichen Faktor in ihre ,Top FUnf* der wichtigsten abschreckenden Fakto-
ren gewahlt haben (Pickton & McKnight, 2006, S. 212). Unklar ist an dieser
Stelle, wie die Autor:innen den Unterschied zwischen unerlaubtem Kopie-
ren und der Anfertigung von Plagiaten definieren.

Tab. 2:  Von der Selbstarchivierung abhaltende Faktoren von Studierenden der
Loughborough University (Quelle: Pickton & McKnight, 2006, S. 212)

Abschreckende Faktoren Priorisierung in %
Verwirken zukinftiger Veroffentlichungsmaoglich- 55,0%
keiten in anderen Publikationsoutlets

Unerlaubtes Kopieren der Inhalte durch andere 32,4%
Copyrightstreitigkeiten mit Verlegern bereits 29,4%
veroffentlichter Inhalte

Gefahr von Plagiaten 29,4%
Vertraulichkeit der Inhalte 26,5%

Insbesondere die Ergebnisse der abschreckenden Faktoren fihren die Limitati-
on der Studie von Pickton und McKnight vor Augen, indem die Fokussierung auf
Copyrightfragen die Befurchtungen von Promotionsstudierenden reflektiert, die
eine wissenschaftliche Karriere anstreben und bereits Publikationserfahrung ge-
sammelt haben. Die Autor:innen selbst identifizieren die geringe StichprobengrolRe
ebenfalls als Limitation ihrer Arbeit und weisen auf die Notwendigkeit weiterer
Untersuchungen hin (2006, S. 218). Im Fazit resumieren Pickton und McKnight,
dass die Uberwaltigende Anzahl der interviewten Studierenden einer Selbstarchi-
vierung positiv gegenubersteht: 33 von 34 Befragten waren zur Publikation im IR
ihrer Hochschule bereit (Pickton & McKnight, 2006, S. 211;213).

Vereinzelte Studien weisen darauf hin, dass nicht nur Promotionsstudierende
offen fur eine Selbstarchivierung in IR sind. Im Zeitraum vom 19. April bis zum 24.
Juni 2006 gaben im Rahmen des von einer Gruppe von Informationswissenschaft-
ler:innen der University of Michigan initiierten MIRACLE-Projekts (Making Institutional
Repositories a Collaborative Learning Environment) insgesamt 446 Bibliothekslei-
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ter:innen US-amerikanischer Hochschulen Auskunft Uber den Stand der IR-
Implementierung an ihren jeweiligen Institutionen. 289 Teilnehmende (64,8%) ge-
héren Hochschulen an, die Bachelor- und Masterprogramme anbieten (Master's
and Baccalaureate Institutions, M&BIs), wahrend die Ubrigen 157 Teilnehmenden
Forschungsuniversitaten angehoren. Die Untersuchung ergab, dass an M&BIs Ba-
chelorstudierende zu gleichen Anteilen im IR publizieren wie das wissenschaftliche
Personal (Markey et al., 2008, S. 157;167;171-172). HochschulUbergreifend identifi-
zieren die Bibliotheksleitungen drei hauptsachliche Grinde fir das Publizieren im
IR: Wahrend die ersten beiden Motivatoren - die Dissemination von Forschungser-
gebnissen und das Mehren personlichen Prestiges - auch bei Pickton und McK-
night (2006) von Relevanz sind, kommt mit der Formatvielfalt von IR, die neben
Textdokumenten auch z. B. Daten oder Video- und Audiomaterial archivieren kon-
nen, ein weiterer Aspekt hinzu (Markey et al., 2008, S. 167).

Eine Limitation der Untersuchung von Markey et al. (2008) ist, dass - im Gegen-
satz zur Studie von Pickton und McKnight (2006) - keine direkte Befragung der
Studierenden stattgefunden hat, sodass alle Ergebnisse durch die Wahrnehmung
der Bibliotheksleitungen gefiltert werden. Da manche Leiter:innen das Beantwor-
ten des Fragebogens an andere Personen delegiert haben, die starker in den IR-
Implementierungsprozess eingebunden sind (Markey et al., 2008, S. 160), ist zu-
dem nicht immer klar, welche Funktion die antwortgebenden Personen genau in-
nehalten.

Sowohl im Ergebnis als auch in der Limitation deckt sich die Studie von Markey
et al. (2008) mit einer Untersuchung, die Hertenstein (2014) als Bibliothekarin an
der Bowling Green State University im Zeitraum vom 8. Mai bis zum 7. Juni 2013
durchgefuhrt hat. Insgesamt nahmen 44 Bibliothekar:innen an der Befragung teil,
die 23 Items zum Stand der IR-Implementierung an den jeweiligen Institutionen
enthielt, wobei ein besonderer Fokus auf die Inklusion studentischer Inhalte gelegt
wurde. Die Untersuchung ergab, dass Studierende zur freiwilligen Publikation in IR
bereit sind, sofern sie zuvor Uber die Vorteile einer Selbstarchivierung aufgeklart
wurden. Wie die Autorin selbst anmerkt, wird die Studie nicht nur durch die gerin-
ge StichprobengroRBe limitiert, sondern auch durch den Mangel an studentischen
Perspektiven und Erfahrungsberichten (Hertenstein, 2014, S. 1;3;10-11;). Wie im
folgenden Kapitel ndher ausgefuhrt wird, verbleiben aktuelle Daten zur Selbstar-
chivierungsbereitschaft von Studierenden daher als Forschungsdesideratum.
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4 Forschungsfrage und Zielsetzung

Indem die Vorteile eines freien Zugangs zu wissenschaftlichen Forschungsergeb-
nissen betont werden (s. Kap. 1), argumentiert die Open-Access-Bewegung primar
aus Nutzendenperspektive. Weniger beleuchtet ist hingegen die Perspektive der
Inhaltsproduzent:innen, die ihre Dokumente und Daten frei zur Verfigung stellen
(Borgman, 2007, S. 193). Dass Diskrepanzen zwischen diesen beiden Perspektiven
bestehen, deutet sich auch in der in Kapitel 3 vorgestellten Studie von Pickton und
McKnight an, die beobachten, dass sich die interviewten Promotionsstudierenden
vom IR ihrer Universitat lesenden Zugriff auf Dokumentarten erhoffen, die sie
selbst nicht zu publizieren bereit sind (2006, S. 215). Weil der Erfolg eines IR - wie
in Kapitel 2.1 erlautert - malgeblich von der Publikationsbereitschaft der Hoch-
schulmitglieder abhangt, stehen Hochschulbibliotheken angesichts geringer Parti-
zipationsraten vor der Herausforderung, Autor:innen flr ihre IR zu akquirieren.

Eine Gruppe von Stakeholdern, die nach der Implementierung von IR lange Zeit
als potenzielle Konsument:innen und Produzent:innen vernachlassigt wurde, sind
Studierende (s. Kap. 2.2). Diese Zielgruppe naher einzubinden und als Autor:innen
zu gewinnen, stellt eine Moglichkeit dafur dar, IR zu beleben und starker in der
intellektuellen Infrastruktur ihrer Hochschulen zu verankern. Hierfur ist es erfor-
derlich, die Publikationsbereitschaft von Studierenden differenziert zu untersu-
chen. Wie in Kapitel 3 gezeigt wurde, weist die existierende Forschung zur studen-
tischen Publikationsbereitschaft die Limitation auf, dass die Studierenden zu selten
direkt befragt wurden. Dieses Desideratum stellt die Forschungslicke dar, an der
die vorliegende Arbeit ansetzt. Wie bereits in Kapitel 1 skizziert, wird hierfur konk-
ret der Frage nachgegangen, welche Faktoren die Bereitschaft von Studierenden
zur Selbstarchivierung in IR beeinflussen. Ziel ist dabei die Ableitung von Hand-
lungsempfehlungen fur Hochschulbibliotheken zur Akquise studentischer Au-
tor:iinnen. Um die reine Publikationsbereitschaft - d. h. das Ermdglichen eines
freien lesenden Zugriffs - ohne Beeinflussung durch Einstellungen bezuglich spezi-
fischer Bearbeitungs- und Weiternutzungsrechte untersuchen zu kénnen, wird der
Begriff des Open Access in dieser Arbeit im Sinne des Gratis-Gold-Modells verwen-
det.

Im weiteren Verlauf der Arbeit wird zunachst eine literaturbasierte Modellierung
der Publikationsbereitschaft von Studierenden in Abhangigkeit von mehreren Pra-
diktoren vorgenommen. AnschlieBend werden die aufgestellten Hypothesen mit-
tels einer linearen Regressionsanalyse nach der Methode der kleinsten Quadrate
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empirisch Uberprift, indem eine Stichprobe der genannten Zielgruppe im Rahmen
eines Online-Fragebogens befragt wird.

5 Modellierung der Bereitschaft zur Selbstarchivierung

Grundlage der in dieser Arbeit vorgenommenen Regressionsanalyse ist das empi-
rische Modell der Informationswissenschaftlerin Kim zur Publikationsbereitschaft
von wissenschaftlichem Personal in IR. Kapitel 5.1 stellt die theoretischen Grundla-
gen des Kim-Modells in Form des Socio-Technical Network Models (STIN) sowie der
Austauschtheorie (Social Exchange Theory) vor. AnschlieBend wird in Kapitel 5.2
dargestellt, wie Kim ihr Modell im Verlauf einer Pilotstudie (2007) sowie einer
Nachfolgestudie (2010) und einer Abschlussstudie (2011) entwickelt hat. In diesem
Kontext findet auch eine kritische Beurteilung ihres Vorgehens statt. Um das Mo-
dell fur die gesetzte Fragestellung dieser Arbeit nutzen zu kénnen, werden Kims
Variablen in Kapitel 5.3 auf Basis bestehender Forschung zu studentischen Inhal-
ten in IR (s. Kap. 2.2 und 3) angepasst sowie erganzt bzw. verworfen. Hierbei ent-
steht eine empirische Neumodellierung, welche die im Rahmen der vorliegenden
Arbeit zu Uberprufenden Hypothesen zur Publikationsbereitschaft von Studieren-
den in IR ausdruckt (s. Kap. 6).

5.1 Theoretischer Hintergrund: Socio-Technical Network Model (STIN)
und Austauschtheorie (Social Exchange Theory)

Das Kim-Modell ist eine empirische Modellierung der motivierenden bzw. abschre-
ckenden Faktoren, die Einfluss auf die Selbstarchivierungsaktivitaten wissenschaft-
lichen Personals in IR austben (Kim, 2007, S. [1]). Nach Kim lassen sich IR als drei-
erlei Entitaten konzeptualisieren (2007, S. [2]):

(@) Electronic Scholarly Communication Forums (e-SCF): Der auf Kling et al. zu-
ruckgehende Sammelbegriff e-SCF bezeichnet eine Gruppe von Foren zur
computervermittelten Kommunikation, zu der u.a. auch serverbasierte
Repositorien zahlen. Die kommunikative Funktion eines e-SCF reicht von
der Bereitstellung von Forschungsdaten Uber Lehrmaterialien bis hin zu
wissenschaftlichen Arbeiten in verschiedenen Begutachtungsstadien, was
eine Veranderung der Wissenschaftskommunikation nach sich zieht (Kim,
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2007, S. [2]; Kling et al., 2003, S. 47). Dementsprechend lassen sich e-SCF als
Katalysator von E-Research begreifen, in deren Zuge die elektronischen Fo-
ren kollaborativ genutzt werden (s. Kap. 1).

(b) Digitale Bibliotheken: Anstatt lediglich als passive Ressourcen fur die Infor-
mationsbedurfnisse einer bestimmten Zielgruppe bereitzustehen, werden
digitale Bibliotheken aktiv durch die informationsbezogenen Aktivitaten ih-
rer Nutzenden gestaltet. In diesem Sinne kénnen auch IR als digitale Biblio-
theken betrachtet werden, die durch die dort archivierten Beitrage bzw.
Wissensobjekte (s. Kap. 2.1) der wissenschaftlichen Gemeinschaft konstitu-
iert werden (Kim, 2007, S. [2]).

(c) Knowledge Management Systems (KMS): Innerhalb von Organisationen, wie
z. B. Hochschulen, unterstutzen IT-basierte Systeme beim Management des
gewachsenen Wissensschatzes, wobei samtliche Prozesse von der Generie-
rung Uber die Archivierung und Abrufung bis hin zum Transfer und zur An-
wendung des akkumulierten Wissens abgedeckt werden (Alavi & Leidner,
2001, S. 114; Kim, 2007, S. [2]).

Nachdem Kim die Beschaffenheit von IR ndher bestimmt hat, fahrt sie fort, the-
oretische Implikationen aus den genannten drei Eigenschaften abzuleiten. Die
Charakterisierung von IR als e-SCF, was ihre kommunikative Funktion betont, so-
wie als digitale Bibliotheken, was ihre gemeinschaftliche Konstituierung hervor-
hebt, implikatiert, dass sich IR vor dem Hintergrund des Socio-Technical Network
Models (STIN) untersuchen lassen (Kim, 2007, S. [2]). Das STIN ist ein auf Kling et al.
(2003) zuruckgehendes Modell, dessen Grundannahme darin besteht, dass tech-
nologische Systeme nicht isoliert, sondern nur im Zusammenspiel mit sozialen
Faktoren sinnvoll betrachtet werden kdnnen. Der Grund hierfur liegt in der Not-
wendigkeit einer zufriedenstellenden Usability (Gebrauchstauglichkeit) der Syste-
me, die nicht zum Selbstzweck erschaffen wurden, sondern immer eine konkrete
Funktion fur eine ausgewahlte Zielgruppe zu erfullen haben. Technische und sozia-
le Elemente konstituieren sich gegenseitig, sodass das STIN an der Schnittstelle
zwischen Technologie und sozialem Verhalten ansetzt (Borgman, 2007, S. 3;37;173;
Kim, 2010, S. 1910; Kling et al., 2003, S. 54;56).

Dabei weist das STIN jedoch, wie Kim bemerkt, ein entscheidendes Desideratum

auf: In Ermangelung konkreter Variablen stellt das Modell keine hinreichende the-
oretische Grundlage zur empirischen Untersuchung der Anreizstruktur dar, welche
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die Selbstarchivierungsbereitschaft in IR beeinflusst. Um motivierende sowie ab-
schreckende Faktoren operationalisieren zu kdnnen, kombiniert Kim das STIN da-
her mit der Austauschtheorie, deren Anwendbarkeit sie aus der Charakterisierung
von IR als KMS ableitet, welche den Austausch von Wissen hervorhebt. Die Verein-
barkeit dieser Theorien, so Kim, ergibt sich daraus, dass beide den Austausch von
materiellen sowie immateriellen Ressourcen durch Netzwerkbeziehungen zwi-
schen Individuen oder Gruppen beschreiben (2007, S. [2]; 2010, S. 1910).

Zu den immateriellen Ressourcen, die gemal der Austauschtheorie geteilt wer-
den konnen, gehdrt u. a. Wissen in Form von Informationen. Inwieweit dieser Wis-
sensaustausch wiederholt stattfindet, hangt dabei von den bestehenden Bezie-
hungen zwischen den sich austauschenden Individuen bzw. Gruppen ab. Wieder-
kehrende Interaktionen etablieren feste Verhaltensmuster und starken das Netz-
werk langfristig. Im akademischen Kontext wird Wissen vorrangig durch das Publi-
zieren von Forschungsergebnissen geteilt, weshalb die Austauschtheorie zur Un-
tersuchung der Selbstarchivierungsbereitschaft in IR geeignet ist (Kim, 2007, S. [2];
2010, S. 1910-1911).

Die konkreten Variablen zur Erfassung der Anreizstruktur lassen sich in vier
Gruppen aufteilen: Wahrend (a) Gewinnfaktoren positive Auswirkungen des Aus-
tauschs beschreiben, die zum Teilen des eigenen Wissens motivieren, umfassen
(b) Kostenfaktoren negative Folgen bzw. Bedenken, die potenzielle Autor:innen vom
Publizieren abschrecken. Daruber hinaus beeinflussen (c) lokale Kontextfaktoren,
wie z. B. herrschendes Vertrauen oder geltende Normen, die Entscheidung zur
Selbstarchivierung. Obwohl sie nicht unmittelbarer Bestandteil der Anreizstruktur
sind, kédnnen auch (d) individuelle Faktoren bzw. Eigenschaften der potenziellen Au-
tor:innen, wie z. B. demografische Daten oder akademische Erfahrung, Einfluss auf
die Publikationsbereitschaft nehmen (Kim, 2007, S. [2]; 2010, S. 1910-1911; 2011, S.
247).

Im gegebenen Kontext beruht die Anwendung der Austauschtheorie auf der
Annahme, dass potenzielle Autor:innen eine mindestens implizite Kosten-Nutzen-
Abwagung der Selbstarchivierung in IR vornehmen (Abrizah et al., 2015, S. 734;
Kim, 2010, S. 1911). Eine ahnliche, haufig unterbewusst stattfindende Abwagung
findet im Bereich der Technologieadaption statt, wenn User:innen den Nutzen ei-
ner neuen Technologie hdoher bewerten als die Aufwandskosten des Umstiegs
(Borgman, 2007, S. 3). Analog hierzu mussen auch fur potenzielle Autor:innen die
Vorteile des Publizierens schwerer als seine Nachteile wiegen. In dem Versuch,
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diesen Abwagungsprozess quantifizierbar zu machen, hat Kim (2007; 2010; 2011)
ein eigenes empirisches Modell aller vier Faktorengruppen aufgestellt, welches sie
im Zuge dreier Studien uberpruft und auf Grundlage ihrer Ergebnisse sukzessiv
Uberarbeitet hat. Kims Vorgehensweise wird im Folgenden dargestellt und evalu-
iert.

5.2 Entwicklung und kritische Einordnung des Kim-Modells

Dieses Kapitel bietet einen zusammenfassenden Uberblick sowie eine kritische
Beurteilung von Kims Entwicklungsprozess einer Modellierung jener Faktoren, die
Einfluss auf die Selbstarchivierungsaktivitaten wissenschaftlichen Personals in IR
nehmen. Das Modell wurde im Verlauf dreier Studien erarbeitet, die im Rahmen
des bereits in Kapitel 3 erwahnten MIRACLE-Projekts im Zeitraum zwischen April
2006 und Mai 2007 durchgefuhrt wurden (Kim, 2007, S. [3]; 2010, S. 1913; 2011, S.
248n33). Wahrend die Pilotstudie (2007) sowie die Nachfolgestudie (2010) das Er-
heben empirischer Fragebogen- und Interviewdaten beinhalten, nutzt die Ab-
schlussstudie das Datenmaterial der Nachfolgestudie nach (2011, S. 248-49).

5.2.1 Pilotstudie (2007)

Im April 2006 fuhrte Kim eine Pilotstudie anhand einer nicht-reprasentativen
Stichprobe von 31 wissenschaftlichen Mitarbeitenden verschiedener Fachrichtun-
gen einer US-amerikanischen Universitat durch, die ein DSpace-basiertes IR be-
treibt (Kim, 2007, S. [3]). Abbildung 1 zeigt Kims erste Modellierung der Selbstar-
chivierungsaktivitaten wissenschaftlichen Personals in IR:
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Abb. 1: Version 1 des Kim-Modells (Quelle: Kim, 2007, S. [3], Abb. 1)

Die Gruppe der Gewinnfaktoren wird aufgespalten in extrinsische und intrinsische
Vorteile, die gemeinsam mit den Kosten- und Kontextfaktoren sowie den individu-
ellen Eigenschaften Einfluss auf die Beitragsmotivation nehmen. Dieses Konstrukt
wird in Form eines dichotomen Items (ja/nein) operationalisiert, das nach der
Wahrscheinlichkeit einer zukunftigen Selbstarchivierung im IR fragt. Die Motivati-
onsvariable nimmt wiederum Einfluss auf die tatsachliche Publikationsaktivitat der
Befragten, die anhand der Anzahl und Haufigkeit ihrer Publikationen im IR gemes-
sen wird. Aufgrund der geringen Stichprobe wurden fur die Auswertung Permuta-
tionstests eingesetzt, wobei die Gruppen der Befragten mit bzw. ohne Selbstarchi-
vierungserfahrung sowie mit bzw. ohne zukunftige Selbstarchivierungsmotivation
miteinander verglichen wurden. DarUber hinaus bewertete die publikationsmoti-
vierte Gruppe eine Reihe potenzieller Motivatoren anhand einer funfstufigen Skala
(,sehr unwichtig” bis ,,sehr wichtig”). Durch Mittelwertbildungen wurde festgestellt,
welche Motivatoren am starksten wiegen (Kim, 2007, S. [3;6-7]).

Tabelle 3 bietet eine Zusammenschau aller signifikanten Ergebnisse der Permu-
tationstests sowie relevanter Auffalligkeiten in der deskriptiven Statistik:
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Tab. 3: Relevante Faktoren aus Kims Pilotstudie (Quelle: Kim, 2007, S. [6-8])

Gewinnfaktoren Kostenfaktoren Kontextfaktoren
Kommunikation der Copyrightbedenken Preprint-Kultur am
eigenen Forschung Department
Erhdhter Impact der Bedenken bzgl. Pflege Angst vor Plagiaten
eigenen Forschung und Wartung des IR

VergroRerte Leserschaft Erhalten von

Fordergeldern

Altruismus

Langzeitarchivierung

Nutzungsstatistiken

Einige Faktoren reflektieren die Ergebnisse der in Kapitel 3 vorgestellten Studie an
der Loughborough University von Pickton und McKnight (2006). Aufseiten der Ge-
winnfaktoren zahlen hierzu eine verbesserte Dissemination der eigenen For-
schungsergebnisse, die Aussicht auf Fordergelder sowie Altruismus, definiert als
»the idea of providing OA benefits for users” (Kim, 2010, S. 1909). Kosten- und Kon-
textfaktoren, die in beiden Studien relevant sind, umfassen Copyrightbedenken
und die Gefahr von Plagiaten. Wahrend fur die Promotionsstudierenden der
Loughborough University das Erhalten von Feedback einen hohen Stellenwert ein-
nimmt, legen die wissenschaftlichen Mitarbeitenden aus Kims Pilotstudie verstarkt
Wert auf die Wirkkraft (impact) und nachhaltige Archivierung ihrer Arbeit. Obwohl
Pickton und McKnight sicherstellen, dass ihre Stichprobe verschiedene Fakultaten
reprasentiert, wird der fachliche Hintergrund der Studierenden nicht als potenziel-
ler Faktor evaluiert. Kim hingegen nimmt diese Variable in Form einer subjektiv in
der eigenen Fachdisziplin bzw. am eigenen Department wahrgenommenen Pre-
print-Kultur in ihr Modell auf, wobei der Begriff Preprint einen wissenschaftlichen
Beitrag bezeichnet, der sich im Stadium zwischen einem Manuskript und einem
formell publizierten Artikel befindet (Borgman, 2007, S. 51). In manchen Diszipli-
nen, wie z. B. Physik, Mathematik oder den Wirtschaftswissenschaften, ist es ge-
brauchlich, diese Preprints Uber ein Repositorium frei zuganglich zu machen. In
anderen Fachern, wie z. B. Psychologie, Soziologie oder den Geisteswissenschaf-
ten, ist das freie Publizieren von Preprints hingegen unublich, was die Motivation
zur Selbstarchivierung - wie Kim vermutet - beeinflussen kénnte (Borgman, 2007,
S. 52; Kim, 2007, S. [6]; 2010, S. 1913).
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Obwohl Kim nicht explizit Bezug auf existierende Modelle der Technologieak-
zeptanz nimmt, erinnert die zweistufige AV ihres Modells (Selbstarchivierungsmo-
tivation und -aktivitat) an die Unified Theory of Acceptance and Use of Technology
(UTAUT) von Venkatesh et al., in der die AV der Nutzungsabsicht die tatsachliche
Nutzung einer Technologie beeinflusst (2003, S. 447, Abb. 3). Wie sich im Verlauf
dieses Kapitels zeigt, wird Kim ihre AV jedoch mit der Nachfolgestudie neu konzi-
pieren. Die Pilotstudie greift noch nicht so weit, das vorgeschlagene Modell mittels
einer Regressionsanalyse zu Uberprufen: Einerseits werden nicht alle untersuchten
Faktoren explizit im Modell aufgelistet - so werden z. B. Bedenken bezuglich der
Langzeitarchivierung nicht als Kostenfaktor aufgeftihrt. Andererseits werden nicht
alle im Modell aufgefiihrten Faktoren tatsachlich untersucht - so wird z. B. der
Kontextfaktor der Identifikation, definiert als ,faculty members' attitudes towards
membership and loyalty towards their universities” (Kim, 2011, S. 247), unbegrun-
det ausgespart. Diese Inkonsistenzen weisen darauf hin, dass die Pilotstu-
die ahnlich einem Pretest dem Zweck dient, anhand von deskriptiver Statistik und
Permutationstests erste grobe Auffalligkeiten zu identifizieren, um sowohl das
Modell als auch den korrespondierenden Fragebogen vor dem Durchfluihren einer
groller angelegten Studie verbessern zu kdnnen. Anstatt finale Konklusionen zu
ziehen, weist Kim auf interessante Auffalligkeiten hin, auf deren Grundlage Vermu-
tungen Uber potenzielle Einflussbeziehungen gedul3ert werden, die zu Uberprufen
als Desiderata fur die Nachfolge- und Abschlussstudie verbleiben.

5.2.2 Nachfolgestudie (2010)

In der Nachfolgestudie erweitert Kim ihr Forschungsinteresse von der Publika-
tionsbereitschaft wissenschaftlichen Personals in IR im Speziellen auf die Bereit-
schaft derselben Zielgruppe zur Selbstarchivierung im Allgemeinen, was neben IR
auch disziplinare Repositorien (s. Kap. 2.1) sowie Websites beinhaltet, die von For-
schungsgruppen, Departments oder den Wissenschaftler:innen selbst betrieben
werden. Die Studie besteht aus zwei Komponenten: (a) einer im Oktober 2006
durchgefuhrten Online-Befragung von 684 wissenschaftlichen Mitarbeitenden von
insgesamt 17 verschiedenen Universitaten mit DSpace-basierten IR sowie (b) 41
Nachfolgeinterviews, die per Telefon im Zeitraum zwischen Marz und Mai 2007
stattfanden. Die Stichprobe der Online-Befragung ist reprasentativ in Hinblick auf
vertretene Universitaten, Fachdisziplinen und Dienstgrade (Kim, 2010, S.
1909;1913-1914).
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Abbildung 2 zeigt Kims modifiziertes Modell der Selbstarchivierungsbereitschaft
wissenschaftlichen Personals:

Cost Individual traits
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Abb. 2: Version 2 des Kim-Modells (Quelle: Kim, 2010, S. 1912, Abb. 1)

Angenommene positive bzw. negative Zusammenhange zwischen den Variablen
werden durch die Verwendung der Symbole ,+" bzw. ,-" ausgedruckt (Kim, 2010, S.
1911). Neben des Wegfallens einer Fokussierung auf IR fallt beim Betrachten der
AV auf, dass auch die zwischengeschaltete AV der Selbstarchivierungsmotivation
fehlt. Gleichwohl diese Entscheidung von der Autorin nicht begrindet wird, konnte
sie auf das Bestreben zurlckzufuhren sein, das Modell vor der Analyse zu verein-
fachen. DarUber hinaus ist auffallig, dass der Faktor der institutionellen Anerken-
nung bei den extrinsischen Gewinnfaktoren fehlt, obwohl er in der Pilotstudie als
drittwichtigster Faktor fur das zukuUnftige Publizieren in IR identifiziert wurde (Kim,
2007, S. [7], Tab. 3). Diese Entscheidung konnte darin begrindet sein, dass mit den
Variablen der professionellen und institutionellen Anerkennung sehr ahnliche
Konstrukte bzw. moglicherweise sogar dasselbe Konstrukt gemessen wird, sodass
sich nicht sinnvoll zwischen den beiden Faktoren unterscheiden lasst. Auch der
Zusatz des Selbstinteresses beim intrinsischen Gewinnfaktor des Altruismus wurde
entfernt - moglicherweise, um die Benennung zu verkurzen, da der Begriff des
Selbstinteresses in diesem Kontext lediglich die Abwesenheit von altruistischem
Verhalten bezeichnet und nicht durch ein gesondertes Item abgefragt wird.
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Auch die Individualfaktoren, die in der Pilotstudie (mit Ausnahme der demogra-
fischen Daten) keinerlei Auswertung erfuhren, werden sowohl verschlankt als auch
konkretisiert: Wahrend die Anzahl der Publikationen pro Jahr, die in der Pilotstudie
noch Teil der AV-Operationalisierung war, eine nahere Bestimmung der Produktivi-
tatsvariable darstellt, wird der Faktor einer editorischen Verantwortung bei der
Herausgabe wissenschaftlicher Zeitschriften (Kim, 2007, S. [3]), der in der Pilotstu-
die nicht ndher untersucht wurde, in der zweiten Version des Modells vollstandig
entfernt - vermutlich, weil das Charakteristikum zu spezifisch ist und nur von we-
nigen Teilnehmenden erfullt wird. Neu hinzugefliigt werden die Individualfaktoren
des Alters sowie der technischen Fahigkeiten.

Die Variable der Selbstarchivierungserfahrung, die in der Pilotstudie unter die
Individualfaktoren fiel, wird in der Nachfolgestudie zur AV umfunktioniert, neu
operationalisiert als ein kontinuierliches funfstufiges Likert-ltem, das nach dem
prozentualen Anteil selbstarchivierter Arbeiten (nichts, 1-25%, 26-50%, 51-75%,
und 76-100%) fragt (Kim, 2010, S. 1913;1915). Die Likert-Skala gehort zu den
psychometrischen Skalen und wird in der empirischen Sozialforschung zum Erfas-
sen von Einstellungen oder Vorlieben auf Intervallskalenniveau eingesetzt. Die
Verwendung einer Intervallskala zum Messen von Einstellungen ist umstritten, da
die Befragten den Abstand zwischen den Skalenpunkten mdoglicherweise unein-
heitlich wahrnehmen kénnten. In den Sozialwissenschaften findet die Likert-Skala
trotzdem haufig Anwendung, weil die Vorgabe des Benennens der Endpunkte eine
far die Auswertung hinreichende Gleichabstandigkeit erzeugt (Doring, 2023, S. 270-
271; Porst, 2014, S. 76).

Weitere Auffalligkeiten von Kims neuer Modellierung beinhalten, dass der Kon-
textfaktor der Preprint-Kultur zu Selbstarchivierungskultur umbenannt wurde. Hin-
ter dieser Entscheidung kdnnte die Motivation stehen, die Menge an potenziell zu
archivierenden Objekten sowie deren Begutachtungsstatus weniger stark einzu-
grenzen. So nehmen die Items der Nachfolgestudie neben klassischen Preprints
u. a. auch Bezug auf begutachtete Artikel, studentische Arbeiten oder technische
Berichte (Kim, 2010, S. 1922). Gleichzeitig fallt der Kontextfaktor der institutionel-
len Identifikation, der in der Pilot-Studie nicht ndher analysiert wurde, vollstandig
weg.

Obwohl die Kombination quantitativer und qualitativer Methoden (Mixed-

Methods) wissenschaftstheoretisch diskutiert wird (Doring, 2023, S. 72), arbeitet
Kim mit trianguliertem Datenmaterial, wobei der Fokus der Auswertung auf den
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quantitativen Ergebnissen des Fragebogens liegt und die qualitativen Interviews
lediglich der Kontextualisierung signifikanter Faktoren dienen. Die elf Kosten-, Ge-
winn- und Kontextfaktoren werden mit insgesamt 33 Likert-ltems erfasst. Ehe die
Items mithilfe von Summenbildungen zu Skalen zusammengefasst werden, nimmt
Kim eine Reliabilitatsanalyse mittels Cronbachs Alpha vor, um die interne Konsis-
tenz der Konstrukte zu Uberprufen (2010, S. 1915-1916). Cronbachs Alpha ist ein
Reliabilitatsmal3, das in der empirischen Wirtschafts- und Sozialforschung zum
Messen der internen Konsistenz theoretischer Konstrukte verwendet wird und die
durchschnittliche Korrelation zwischen den Items ausdruckt. Grundsatzlich wird
eine hohe positive Korrelation erwartet, weil die Iltems Indikatoren desselben Kon-
struktes darstellen. Ublicherweise wird ein Konsistenzreliabilitatswert von >0,80
angestrebt, doch in der Literatur wird auch ein Wert von >0,70 als akzeptabel be-
trachtet (Doring, 2023, S. 274, Eckstein, 2016, S. 317; Venkatesh, 2003, S. 457).

Kim legt fur ihre Auswertung einen Grenzwert von >0,70 fest und schlief3t drei
Items mit niedrigen Alpha-Werten von der weiteren Analyse aus. AnschlielRend
fuhrt sie eine lineare Regressionsanalyse durch, um herauszufinden, inwieweit die
AV durch die UV erklart wird. Hierbei wendet sie die Methode der kleinsten Quad-
rate an, bei der die optimale Regressionslinie den kleinstmoglichen Abstand zu
den Datenpunkten aufweist. Das Bestimmtheitsmal3 R2 das auf die Gute der Re-
gressionsanalyse hinweist, betragt 0,55, sodass Kims Modell die Varianz in der AV
zu 55% zu erkldren vermag. An den p-Werten der Regressionskoeffizienten lasst
sich ablesen, ob der gerichtete Zusammenhang zwischen den Variablen signifikant
(<0,05) ist und sich die Nullhypothese zurlckweisen lasst (Doring, 2023, S. 675;
Kim, 2010, S. 1915; Kronthaler, 2021, S. 245;251).

Tabelle 4 zeigt die in der Regressionsanalyse signifikanten Faktoren. Positive
bzw. negative Einflussbeziehungen auf die AV werden durch die Verwendung der
Symbole ,+" bzw. ,-" ausgedruckt. Faktoren, die bereits in der Pilotstudie (s. Kap.
5.2.1) relevant waren, sind kursiv gesetzt.

Tab. 4: Signifikante Faktoren aus Kims Nachfolgestudie (Quelle: Kim, 2010, S. 1915, Tab. 7)

Gewinnfaktoren Kostenfaktoren Kontextfaktoren | Individualfaktoren
Altruismus (+) Copyrightbedenken | Selbstarchivierungs- | Technische

=) kultur (+) Fahigkeiten (+)
Akademische Zusatzlicher Alter (-)
Belohnung (+) Zeit- und Arbeits-

aufwand (=)
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Der Faktor des Altruismus Ubt den starksten Einfluss auf die AV aus, wahrend die
Faktoren des zusatzlichen Zeit- und Arbeitsaufwands sowie der akademischen Be-
lohnung (academic reward) den geringsten Einfluss austiben. Neben der Altruis-
mus-Variable waren auch Copyrightbedenken sowie der Faktor der Selbstarchivie-
rungskultur bereits in Kims Pilotstudie (2007) von Relevanz. Wie in den Nachfol-
geinterviews zutage kam, kann beim Faktor der Selbstarchivierungskultur auch
wahrgenommener Gruppenzwang eine Rolle spielen, der Professor:innen aus
Fachbereichen mit einer starken Selbstarchivierungskultur zum freien Publizieren
bewegt (Kim, 2010, S. 1917). Um Unterschiede zwischen den Natur-, Geistes-, Sozi-
al- und Ingenieurwissenschaften bezuglich der wahrgenommenen Selbstarchivie-
rungskultur feststellen zu konnen, hat Kim zusatzlich eine einfaktorielle Vari-
anzanalyse (ANOVA) durchgefuhrt, deren Ergebnis zeigt, dass der Mittelwert dieser
Variable in den Geisteswissenschaften signifikant niedriger ist als in den Ubrigen
drei Gruppen (2010, S. 1916-1917).

An Kims Operationalisierung ist kritisch anzumerken, dass ihre Konstrukte der
akademischen Belohnung (academic reward), 6ffentlichen Aufmerksamkeit (publici-
ty) sowie professionellen Anerkennung (professional recognition) inhaltlich sehr na-
he beieinanderliegen und sich dabei Uberschneiden kdnnten. Eine unzureichende
Trennscharfe der Konstrukte birgt die Gefahr, dass in der Studie nicht das gemes-
sen wurde, was gemessen werden sollte (mangelnde Konstruktvaliditdt; Doring,
2023, S. 94). Auch stellt sich die Frage, inwieweit es sinnvoll ist, den Faktor der Zu-
ganglichkeit (accessibility) als eigenstandigen potenziellen Motivator in das Modell
aufzunehmen, weil die reine Zuganglichmachung der eigenen Forschungsergeb-
nisse ihrerseits von den Gewinnfaktoren des Altruismus oder der professionellen
Anerkennung motiviert werden koénnte. Sollten derartige Einflussbeziehungen vor-
handen sein, bestinde die Gefahr einer Multikollinearitdt, bei der starke Korrelati-
onen zwischen den UVs existieren, was zu einer Unterschatzung ihres Erklarungs-
beitrags fuhren kdnnte (Eckstein, 2016, S. 216; Kronthaler, 2021, S. 272-273).

Auch die Operationalisierung des Konstruktes der akademischen Belohnung
wirft Fragen auf, indem die nach DurchfUhrung der Reliabilitatsanalyse verblei-
benden zwei Items - entgegen Kims positiver Einordnung des Konstruktes als Ge-
winnfaktor - lediglich nach der Einschatzung negativer Folgen einer Selbstarchivie-
rung fur die Aussicht auf eine Festanstellung (tenure) oder Fordergelder fragen
(Kim, 2010, S. 1922). So ruhrt die Signifikanz der Variable nicht etwa daher, dass die
Befragten einen akademischen Vorteil in der Selbstarchivierung sehen, sondern ist
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darauf zurtckzufuhren, dass die Teilnehmenden im Falle einer Selbstarchivierung
mit keinerlei Sanktionen rechnen.

Die Operationalisierung von Kims Vertrauensvariable, die mit insgesamt drei
Items erfasst wird, ist ebenfalls Uberarbeitungswurdig: Ein Item enthalt das State-
ment, dass ein freies Publizieren von Forschungsmaterialien ,die Integritat der
Arbeit kompromittiert” (Kim, 2010, S. 1922). Weil zu vermuten ist, dass die Teil-
nehmenden diese Begrifflichkeit nicht einheitlich interpretieren, ist dieses Item
nicht hinreichend definiert. Die Ubrigen zwei Items fragen einerseits nach der
Furcht der Teilnehmenden vor Plagiaten und andererseits nach einem maoglicher-
weise mangelnden Vertrauen in die Archivierungsarchitektur &ffentlich zugangli-
cher Websites. Hiermit werden zwei ganzlich verschiedene Konstrukte abgebildet,
die dennoch in der Vertrauensvariable zusammengefasst werden. Anstatt eine
gemeinsame mehrdimensionale Skala zu bilden, ware es sinnvoller, diese beiden
Items als eigenstandige Faktoren in das Modell einflieBen zu lassen.

5.2.3 Abschlussstudie (2011)

Wie bereits in Kapitel 5.2 erwahnt, nutzt Kim in ihrer Abschlussstudie das Daten-
material der vorhergehenden Studie aus dem Jahr 2010 nach (2011, S. 248-249).
Wahrend die Vorgangerstudie die Publikationsbereitschaft wissenschaftlichen Per-
sonals im Allgemeinen untersucht hat, verengt die Abschlussstudie ihren Fokus auf
die Bereitschaft derselben Zielgruppe zur Selbstarchivierung in IR und greift damit
die Forschungsfrage aus der Pilotstudie (2007; s. Kap. 5.2.1) erneut auf.

Abbildung 3 zeigt Kims modifiziertes Modell der Selbstarchivierungsbereitschaft
wissenschaftlichen Personals in IR:
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Abb. 3: Version 3 des Kim-Modells (Quelle: Kim, 2011, S. 247, Abb. 1)

Um das Modell an den verengten Forschungsgegenstand anzupassen, wurde die
AV auf die Publikationsbereitschaft in IR beschrankt, operationalisiert als ein dicho-
tomes Item (ja/nein), welches abfragt, ob die Teilnehmenden bereits Forschungs-
materialien in IR deponiert haben oder nicht (Kim, 2011, S. 249). Bei der Betrach-
tung der UV fallt auf, dass der Kontextfaktor der institutionellen Identifikation, der
bereits Bestandteil der ersten Modellversion war und in der Nachfolgestudie un-
begrundet gestrichen wurde (s. Kap. 5.2.1;5.2.2), in der Abschlussstudie wieder
aufgenommen wurde. Diese Entscheidung kdnnte darin begrindet sein, dass die
personliche Identifikation mit der eigenen Institution von besonderer Relevanz fur
die Entscheidung zur Selbstarchivierung in IR sein kénnte.

Wahrend es sich bei der AV in der Nachfolgestudie um eine stetige Variable
handelte, liegt in der Abschlussstudie eine dichotome AV vor, weshalb Kim hier
eine logistische Regressionsanalyse durchfuhrt. Ein Hosmer-Lemeshow-Test zeigt,
dass Kims Modell die erhobenen Daten zufriedenstellend zu erklaren vermag (ho-
he Anpassungsgtite; Kim, 2010, S. 1915; 2011, S. 249-250). Tabelle 5 zeigt die festge-
stellten signifikanten Faktoren, wobei positive bzw. negative Einflussbeziehungen
auf die AV erneut durch die Verwendung der Symbole ,+* bzw. ,-" ausgedruckt
werden.
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Tab. 5:  Signifikante Faktoren aus Kims Abschlussstudie (Quelle: Kim, 2011, S. 250, Tab. 4)

Gewinnfaktoren Kostenfaktoren Kontextfaktoren | Individualfaktoren

Altruismus (+) Copyrightbedenken | Vertrauen (+) Akademischer Rang
(+) (+)

Zuganglichkeit (+)

Die Variablen des Altruismus sowie der Copyrightbedenken waren nicht nur be-
reits in der Pilotstudie relevant, sondern auch in der Nachfolgestudie signifikant,
weshalb sie in Tabelle 5 kursiv gesetzt sind. Auffallig ist, dass die Copyrightbeden-
ken - im Gegensatz zu den Ergebnissen der Nachfolgestudie - einen positiven Ein-
fluss auf die AV ausiiben. Dies konnte laut Kim darauf zurlckzufuhren sein, dass
die Befragten den Betreibenden von IR eine hohere Kompetenz im Rechtema-
nagement zusprechen als denen anderer Plattformen (2011, S. 252-253). Mit ei-
nem Quotenverhaltnis (Odds Ratio) von 1,30 Ubt der Faktor einer verbesserten Zu-
ganglichkeit zu Forschungsergebnissen den grof3ten Einfluss auf die AV aus. Neben
der Vertrauensvariable, deren Operationalisierung im vorhergehenden Kapitel kri-
tisiert wurde, ist auch der Faktor des akademischen Ranges erstmals signifikant,
was darauf hinweist, dass die Gegebenheit einer Festanstellung (tenure) besonde-
ren Einfluss auf die Entscheidung wissenschaftlichen Personals zur Selbstarchivie-
rung in IR nimmt (Kim, 2011, S. 250). Die Auswertung einer wiederholten Abfrage
potenzieller Motivatoren fur das Publizieren in IR reproduzierte die Ergebnisse der
Pilotstudie (s. Kap. 5.2.1), welche den Wunsch nach einer Langzeitarchivierung so-
wie einer Bereitstellung von Nutzungsstatistiken als wichtigste Motivatoren identi-
fizierte (Kim, 2011, S. 250, Tab. 3).

Eine Zusammenschau der Ergebnisse von Kims Nachfolge- und Abschlussstudie
legt offen, dass mit den Faktoren des Altruismus sowie der Copyrightbedenken
lediglich zwei Variablen konstant signifikant sind. Um zu ergriinden, warum sich in
der Abschlussstudie unerwartet ein positiver Zusammenhang zwischen der AV und
der Copyrightvariable zeigt, ware es vor dem Hintergrund von Kims Interpretation
sinnvoll gewesen, einen mdglichen Zusammenhang zwischen Copyrightbedenken
und der Vertrauensvariable zu untersuchen, wovon Kim jedoch absieht. Auch ei-
nem zu vermutenden Zusammenhang zwischen der signifikant erhéhten Selbstar-
chivierungsbereitschaft festangestellten Personals und dem Faktor der institutio-
nellen Identifikation geht Kim nicht nach.
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Daruber hinaus ist Kims Operationalisierung der AV als dichotome Variable zu
hinterfragen: Im Zuge der logistischen Regressionsanalyse wird versucht, die
Wahrscheinlichkeit einer in der Vergangenheit vorgenommenen Selbstarchivie-
rung anhand der UV vorherzusagen. Gemal3 des Forschungsinteresses wird diese
Selbstarchivierungserfahrung mit einer bestehenden Motivation zur Selbstarchi-
vierung gleichgesetzt. Dementsprechend werde Teilnehmende, die noch keine
Forschungsmaterialien in IR deponiert haben, als unmotiviert eingestuft. Ob eine
derartige Gleichsetzung moglich ist, ist jedoch fraglich, da mangelnde Publikati-
onserfahrung auch auf andere Faktoren als Unmotiviertheit zurtickzufihren sein
kdnnte. So war z. B. nur 40,1% der Befragten bewusst, dass ihre Institution Uber-
haupt Uber ein IR verfugt (Kim, 2011, S. 249). Personen, die der Selbstarchivierung
aufgeschlossen gegenlberstehen, aber nicht Uber die Existenz von IR informiert
sind, werden auf diese Weise als unmotiviert eingestuft. In ihrem Pilotmodell ist
Kim dieser Problematik ausgewichen, indem sie - moglicherweise in Anlehnung an
die UTAUT - die Motivation zur Selbstarchivierung als eigenstandige Variable Ein-
fluss auf das tatsachliche Publikationsverhalten nehmen liel3 (s. Kap. 5.2.1). Um
ihrer gesetzten Forschungsfrage nach den Motivatoren zur Selbstarchivierung
sinnvoll nachgehen zu kénnen, ware eine starkere Differenzierung in der Operati-
onalisierung vonnoten gewesen, ob durch eine zweigeteilte oder eine einzelne ste-
tige AV.

In den letzten drei Kapiteln wurde die Entwicklung des Kim-Modells zur Publika-
tionsbereitschaft wissenschaftlichen Personals in IR dargestellt und evaluiert. Die
abschliel3ende Version des Modells (s. Abb. 3) stellt die Grundlage fur die in dieser
Arbeit vorgenommene Modellierung der Publikationsbereitschaft von Studieren-
den in IR dar und wird im Folgenden entsprechend weiterentwickelt.

5.3 Auswahl der Variablen

In diesem Kapitel werden Kims Variablen unter Einbezug der bestehenden For-
schung zu studentischen Inhalten in IR (s. Kap. 2.2;3) angepasst sowie erganzt bzw.
verworfen. Nach Kims Vorbild findet dabei eine Gruppierung nach Gewinn-, Kos-
ten-, Kontext- und Individualfaktoren statt.
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5.3.1 Gewinnfaktoren

Kim identifiziert insgesamt sechs Gewinnfaktoren, die positiven Einfluss auf die AV
ausuben und im Folgenden diskutiert werden. Die Differenzierung zwischen
extrinsischen und intrinsischen Gewinnfaktoren, deren Mehrwert Kim an keiner
Stelle naher erldutert, wird fur die in dieser Arbeit vorgenommene Neumodellie-
rung nicht tbernommen. Weil sich die ohnehin schon nahe beieinanderliegenden
Konstrukte der akademischen Belohnung und der 6ffentlichen Aufmerksamkeit
nach einer Uberarbeitung fir die Zielgruppe der Studierenden nicht sinnvoll tren-
nen lassen, werden sie fur die Neumodellierung in der neuen Variable des schuli-
schen Fleilles zusammengefuhrt. Der Faktor der professionellen Anerkennung
wird auf die Situation von Studierenden angepasst, indem das Studium als maogli-
che Grundlage fur kunftigen beruflichen Erfolg betrachtet wird, wobei der Wunsch
nach einer wissenschaftlichen Karriere als Moderator fungiert. Um dieses Kon-
strukt treffender zu beschreiben, wird es in Karrierestreben umbenannt. Der Fak-
tor der Zuganglichkeit (accessibility), der ohnehin nur schwer von anderen Gewinn-
faktoren zu trennen ist, wird ersatzlos gestrichen, um die in Kapitel 5.2.2 benannte
Gefahr einer Multikollinearitat zu reduzieren. Daruber hinaus wird die Variable der
personlichen Anerkennung neu hinzugefugt.

(a) Altruismus

Der intrinsische Gewinnfaktor des Altruismus ist die einzige Variable, die in Kims
Forschung konstant signifikant bleibt, ohne dabei - wie der Faktor der Copyright-
bedenken - ihre Einflussrichtung zu andern. Wie in den Interviews der Nachfolge-
studie zutage kam, verfugt das Altruismus-Konstrukt Uber zwei sich gegenseitig
erganzende Facetten:

(i) Forschungsergebnisse als offentliches Gut: Um den wissenschaftlichen Fort-
schritt zu beschleunigen, sehen die sich Interviewten in der moralischen
Verpflichtung, ihre Forschungsergebnisse frei zu teilen. Insbesondere Men-
schen in Entwicklungslandern profitieren von einer gleichberechtigten Zu-
ganglichkeit, was einen Beitrag zur Uberbriickung der digitalen Spaltung’

' Der Begriff der digitalen Spaltung (digital divide) beschreibt die Kluft zwischen jenen Men-
schen, die Zugang zu digitalen Medien haben und von diesen Gebrauch machen, sowie
jenen Menschen, denen eine solche Nutzung aus sozio6konomischen Grinden erschwert
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leistet. Diese Einstellung, von Kim bezeichnet als ,the [s]pirit of OA” (2010, S.
1916), fallt mit den Zielen der in Kapitel 1 dargestellten Open-Access-
Bewegung zusammen. Auch fur die von Pickton und McKnight befragten
Promotionsstudierenden ist das Unterstutzen einer Philosophie der Offen-
heit im Wissenschaftskontext ein haufiger Motivator zur Selbstarchivierung
(2006, S. 212; s. Kap. 3).

(i) Hilfsbereitschaft: Einige der Interviewten gewinnen allein durch die Aussicht
an Zufriedenheit, dass sie anderen Menschen durch das Teilen ihrer Mate-
rialien beim Lernen und Forschen unterstitzen konnten (Kim, 2010, S.
1916). Eine weitere Komponente dieser Facette ist die Idee der Reziprozitat:
Gemal der ,goldenen Regel’ driicken Interviewte, die bereits von den frei
zuganglichen Forschungsmaterialien anderer profitiert haben, den Wunsch
aus, im Gegenzug ihre eigenen Arbeiten zu teilen (Kim, 2010, S. 1916;1918).
Dieser Gedanke ist, wie auch Kim feststellt, nicht mit reinem Altruismus
gleichzusetzen, doch weil die beiden Ideen konzeptionell nur schwierig zu
differenzieren sind, werden sie auch in der vorliegenden Arbeit unter dem
Altruismus-Konstrukt subsumiert.

Beide Facetten des Altruismus-Konstruktes sind ohne weitere Anpassung auf Stu-
dierende Ubertragbar.

(b) Schulischer FleiR

Die neue Variable des schulischen Fleil3es stellt eine Kombination aus Kims Fakto-
ren der akademischen Belohnung (academic reward) sowie der offentlichen Auf-
merksamkeit (publicity) dar, was in diesem Abschnitt begrindet wird. Weil Kims
Zielgruppe wissenschaftliches Personal umfasst, stehen bei der Variable der aka-
demischen Belohnung fur sie die Themen der Festanstellung (tenure) und Beférde-
rung im Vordergrund, die im akademischen Belohnungssystem vorrangig von der
Qualitat und Quantitat wissenschaftlicher Publikationen abhangen (Kim, 2011, S.
248). Um die Idee eines akademischen Belohnungsanreizes auf Studierende zu
Ubertragen, wird das Konstrukt dahingehend Uberarbeitet, dass sich zur Selbstar-
chivierung motivierte Studierende hiervon einen erhéhten Erfolg in ihrem Studium
erhoffen kdnnten. Diese Annahme stutzt sich auf die Ergebnisse von Pickton und

wird. Die Problematik wird haufig vor dem Hintergrund globaler Differenzen zwischen In-
dustrie- und Entwicklungslandern diskutiert (van Dijk, 2020, S. 1-2).
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McKnight (s. Kap. 3), die den Wunsch nach konstruktivem Feedback als wichtigsten
Motivator der befragten Promotionsstudierenden identifizieren. Das Teilen der
eigenen Arbeit setzt - so die Hoffnung der Studierenden - einen kommunikativen
Austausch in Gang, der die Qualitat ihrer Arbeit steigert (Pickton & McKnight, 2006,
S.212-213).

Im Zentrum von Kims Variable der 6ffentlichen Aufmerksamkeit (publicity) steht
der Wunsch des wissenschaftlichen Personals nach einer schnellen und weiten
Dissemination ihrer Arbeit, was mit der Hoffnung auf eine erweiterte Leserschaft
sowie eine erhdhte Wirkkraft ihrer Forschungsergebnisse verknupft ist (Kim, 2011,
S. 247). Auch fur die von Pickton und McKnight interviewten Promotionsstudieren-
den stellt die Aussicht darauf, die eigene Arbeit innerhalb der Forschungsgemein-
schaft sowie mit Mitarbeiter:innen und anderen Studierenden teilen zu kdénnen,
einen wichtigen Grund fur die Selbstarchivierung dar (s. Kap. 3, Tab. 1). Wie die
Autor:innen vermuten, unterscheidet sich die hinter dem Wunsch nach Dissemina-
tion stehende Motivation der Studierenden jedoch von jener des wissenschaftli-
chen Personals: Wahrend die Wissenschaftler:innen mit ihrer Leserschaft auch ihre
Zitationsrate zu erhohen hoffen, werden die Studierenden von der Aussicht auf
Feedback motiviert (Pickton & McKnight, 2006, S. 213). Weil sich sowohl der uber-
arbeitete Faktor der akademischen Belohnung als auch jener der o6ffentlichen
Aufmerksamkeit fur die Zielgruppe der Studierenden auf den Wunsch nach Feed-
back zurtckfuhren lasst, werden die Konstrukte an dieser Stelle in der Variable des
schulischen Fleil3es zusammengefihrt.

(c) Karrierestreben

Mit dem Faktor der professionellen Anerkennung (professional recognition) unter-
sucht Kim, inwieweit die befragten Wissenschaftler:iinnen davon ausgehen, dass
eine Selbstarchivierung ihre Sichtbarkeit in ihrer eigenen Disziplin erhéht (2011,
Anhang A). Vor dem Hintergrund der in Kapitel 2.2.2 zusammengetragenen Litera-
tur, die erhéhte Chancen auf dem Arbeitsmarkt fur studentische Publizierende
vermutet, wird die fortan in Karrierestreben umbenannte Variable fur die Neumo-
dellierung dahingehend angepasst, dass sie untersucht, inwiefern die Studieren-
den bereits im Studium die Grundlage fur ihren kunftigen beruflichen Erfolg legen
mochten. Es lasst sich annehmen, dass die Starke des Einflusses dieser UV davon
abhangt, ob die Studierenden eine wissenschaftliche Karriere in Erwagung ziehen
oder nicht. Dementsprechend wird der Neumodellierung das Anstreben einer wis-
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senschaftlichen Karriere als Moderator (Hayes, 2022, S. 234) hinzugeflgt, der mit
der UV des Karrierestrebens interagiert: Ein starkerer Wunsch nach einer dezidiert
wissenschaftlichen Karriere verstarkt den positiven Einfluss, den das Karrierestre-
ben auf die Bereitschaft zur Selbstarchivierung ausubt.

(d) Persénliche Anerkennung

Am Ende ihrer strukturierten Interviews gaben Pickton und McKnight den Befrag-
ten im Rahmen einer offenen Frage die Moglichkeit, weitere Motivatoren fir eine
Selbstarchivierung zu nennen (s. Kap. 3). Das Hinzufligen des Faktors der personli-
chen Anerkennung basiert auf den Antworten der Promotionsstudierenden, die
Grunde nannten wie ,to show what the student’s time has been spent on, and to
provide evidence for appraisals; to prove oneself; for personal satisfaction (includ-
ing seeing one’s name in print); [and] for peer acceptance” (2006, S. 208).

(e) Vertrauenswiurdigkeit

Mit dem Faktor der Vertrauenswurdigkeit (trustworthiness) untersucht Kim jene
sozialen Prozesse, welche die Qualitat der veroffentlichten Dokumente anhand
gemeinschaftlich festgelegter Kriterien sicherstellen. Das klassische Instrument der
Qualitatssicherung ist der Peer-Review, doch auch die akademische Reputation der
Autor:innen oder der mit ihnen affiliierten Institutionen kann zur Evaluation her-
angezogen werden (Kim, 2011, S. 247-248). In seinem Grundlagentext zu IR lehnt
Lynch die Ubernahme solcher klassischen Richtlinien als ,gate keeping” ab (2003,
S. 333; s. Kap. 2.1). Hiergegen lasst sich argumentieren, dass gewisse Publikations-
richtlinien zum Schutz der Studierenden unerlasslich sind: Wie in Kapitel 2.2.2 dar-
gestellt, ist eine mogliche Kompromittierung der Online-ldentitat ein potenzieller
Nachteil der Selbstarchivierung fur Studierende, dem sich u. a. mit einer sorgfalti-
gen Qualitatssicherung begegnen lasst. In Pickton und McKnights Interviews kam
zutage, dass einige Promotionsstudierende besorgt Uber die Qualitat ihrer Arbei-
ten sind und ihre Publikationsbereitschaft daher von einer vorherigen Begutach-
tung durch ihre Betreuer:innen abhangig machen (2006, S. 209;214; s. Kap. 3). Hie-
raus lasst sich ableiten, dass der Aspekt der Qualitatssicherung fur Studierende
ebenso relevant ist wie fur das wissenschaftliche Personal und sich lediglich die
konkreten Umsetzungsmalnahmen voneinander unterscheiden. So wird der Peer-
Review im Falle studentischer Inhalte haufig durch die Begutachtung und Empfeh-
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lung durch eine Lehrperson sowie die Anforderung einer Mindestnote ersetzt
(HAW Hamburg, o. J.a; Hertenstein, 2014, S. 10-11).

5.3.2 Kostenfaktoren

Kim identifiziert insgesamt zwei Kostenfaktoren, die negativen Einfluss auf die AV
ausuben, was im Folgenden diskutiert wird. Ausgehend von der in Kapitel 5.2.2
geaullerten Kritik an Kims Operationalisierung des Kontextfaktors des Vertrauens
(trust) wird die Furcht vor Plagiaten in der Neumodellierung als eigenstandige UV
aufgefasst, die negativen Einfluss auf die AV ausubt und unter die Kostenfaktoren
subsumiert wird. Die zweite Facette von Kims Vertrauenskonstrukt, die das Ver-
trauen in die Archivierungsarchitektur offentlich zuganglicher Websites untersucht,
wird fur die Neumodellierung hingegen nicht tUbernommen, weil Studierende dem
Aspekt der Langzeitarchivierung eine weitaus geringere Bedeutung beimessen als
Wissenschaftler:innen. Tatsachlich zeichnet sich an diesem Punkt vielmehr eine
gegenteilige Anreizstruktur ab, da das wissenschaftliche Personal gerade die nach-
haltige digitale Archivierung ihrer Inhalte als wichtigen Publikationsmotivator iden-
tifiziert, wahrend Studierende die Option des nachtraglichen Loschens ihrer Arbei-
ten hoch priorisieren (Kim, 2011, S. 252; Pickton & McKnight, 2006, S. 215).

Obwohl sich die Einflussrichtung in Kims Abschlussstudie unerwartet ins Positi-
ve wendete, ist die Variable der Copyrightbedenken gemeinsam mit dem Altruis-
mus-Faktor als einzige Variable konstant signifikant (s. Kap. 5.2.2;5.2.3). Die befrag-
ten Wissenschaftler:innen beflirchten einerseits, bereits selbstarchivierte Inhalte
nicht mehr anderweitig publizieren zu kdnnen, und andererseits, mit einer Zweit-
veroffentlichung in einem Repositorium gegen bestehendes Copyright zu versto-
Ben (Kim, 2011, S. 247;Anhang A). Beide Facetten der Copyrightbedenken lassen
sich auch bei den von Pickton und McKnight befragten Promotionsstudierenden
finden. Hierbei ist jedoch die Besonderheit der Stichprobe zu beachten, die allein
Studierende umfasst, die auf einen Doktortitel hinarbeiten und entsprechend da-
rum besorgt sind, sich mit einer Selbstarchivierung die Chance auf das Publizieren
ihrer Ergebnisse in traditionellen Zeitschriften zu vereiteln (2006, 212;214). Abseits
von Promotionsstudierenden ist hingegen nicht davon auszugehen, dass Copy-
rightbedenken einen nennenswerten Einfluss auf die Selbstarchivierungsbereit-
schaft austben, weshalb dieser Faktor fur die Neumodellierung nicht tbernom-
men wird.
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(a) Zeit- und Aufwandsinvestition

Mit der Variable der Zeit- und Aufwandsinvestition untersucht Kim, inwieweit die
zusatzliche Arbeit, die durch ein selbststandiges Deponieren von Inhalten in IR er-
zeugt wird, das wissenschaftliche Personal von der Selbstarchivierung abhalten
kdnnte (2011, S. 247). Dass Pickton und McKnight diese Befurchtung teilen, tritt in
ihren abschlieBend formulierten Handlungsempfehlungen zutage, in denen sie die
Einrichtung eines vom Bibliothekspersonal angebotenen Services vorschlagen, der
den Upload der Arbeiten fur unsichere oder zeitlich eingeschrankte Promotions-
studierende Ubernimmt (2006, S. 216). Weil auch Studierende das Gefuhl haben
kdnnten, dass das Publizieren in IR einen zu hohen Aufwand fur sie bedeutet, wird
die Variable unverandert fur die Neumodellierung tbernommen.

(b) Plagiatsfurcht

Eine haufig auftretende Sorge, die Kim insbesondere unter Geisteswissenschaft-
ler:innen beobachtet, ist die Furcht, dass ihre frei in IR publizierten Erkenntnisse
von anderen Forschenden desselben Feldes ohne Quellenangabe in traditionellen
Publikationen verwendet und als die eigenen ausgegeben werden kénnten (2011,
S. 247). Wie Pickton und McKnight feststellen, tritt dieser ,professionelle Schutzins-
tinkt” (2006, S. 214) auch bei Promotionsstudierenden auf, wenn sie die Furcht vor
unerlaubtem Kopieren bzw. Plagiaten ihrer Arbeiten als wichtige Faktoren identifi-
zieren, die sie von der Selbstarchivierung in IR abhalten (s. Kap. 3). Es lasst sich
vermuten, dass auch Studierende, die kein traditionelles Publizieren anstreben,
eine Furcht vor unerwinschtem Kopieren ihrer Arbeiten durch andere Studieren-
de empfinden konnten, weshalb dieser Faktor als eigenstandige UV in die Neumo-
dellierung aufgenommen wird.

5.3.3 Kontextfaktoren

Kim identifiziert insgesamt vier Kontextfaktoren, die positiven Einfluss auf die AV
ausuben, was im Folgenden diskutiert wird. Eine fir die Neumodellierung tberar-
beitete Version der Vertrauensvariable wurde bereits unter die Kostenfaktoren
subsumiert (s. Kap. 5.3.2). Der Faktor der externen Akteur:innen wird nicht fur die
Neumodellierung ubernommen, weil von den von Kim diskutierten Akteur:innen
(2011, S. 248) lediglich Reprasentant:innen der Hochschule fir Studierende von
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Relevanz sind. Wie Pickton und McKnight herausfinden, stellt die Ermutigung
durch das betreuende Lehrpersonal haufig einen Publikationsmotivator fur die
interviewten Promotionsstudierenden dar (2006, S. 212; s. Kap. 3). Weil dieser As-
pekt einer Qualitatssicherung durch Lehrende jedoch bereits im Kontext des Ge-
winnfaktors der Vertrauenswurdigkeit untersucht wird (s. Kap. 5.3.1), wird davon
abgesehen, ihn als eigenstandige UV in die Neumodellierung aufzunehmen.

Der Faktor einer wahrgenommenen Preprint- bzw. Selbstarchivierungskultur (s.
Kap. 5.2.1) ist in Kims Nachfolgestudie signifikant, verliert diese Signifikanz jedoch
in der Abschlussstudie, was moglicherweise auf die bereits in Kapitel 5.2.3 kritisier-
te Operationalisierung der AV als dichotome Variable zurtickzufihren sein kénnte.
Pickton und McKnight stellen fest, dass Promotionsstudierende der Natur- und
Ingenieurswissenschaften in einem deutlich héheren Malie dazu bereit sind, ein
Selbstarchivierungsmandat ihrer Hochschule zu befolgen, als es Studierende der
Sozial- und Geisteswissenschaften sind (2006, S. 211). Wie beim Copyright-
Kostenfaktor (s. Kap. 5.3.2) ist jedoch auch hier die Besonderheit der Stichprobe zu
beachten: Weil nicht davon auszugehen ist, dass in einer Stichprobe, die nicht aus-
schlielich oder vorrangig aus Promotionsstudierenden besteht, die in den jeweili-
gen Fachdisziplinen vorherrschende Selbstarchivierungskultur bereits bewusst
wahrgenommen wird, wird davon abgesehen, diesen Faktor fur die Neumodellie-
rung zu Ubernehmen.

(a) Identifikation

Mit dem Faktor der Identifikation untersucht Kim Loyalitats- und Zugehdrigkeitsge-
fuhle des wissenschaftlichen Personals gegenuber ihrer Hochschule (2011, S. 247;
s. Kap. 5.2.1). Weil IR als Schaufenster der intellektuellen Arbeit einer Institution
dienen (Bankier & Smith, 2010, S. 245; s. Kap. 2.1), erscheinen die dort publizierten
Arbeiten klar unter dem Markenzeichen der sie betreibenden Institution. Auch die
Selbstarchivierungsbereitschaft von Studierenden kénnte von dem Grad ihrer
Identifikation mit ihrer Hochschule beeinflusst werden, weshalb die Variable als
einziger Kontextfaktor fur die Neumodellierung ibernommen wird.
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5.3.4 Individualfaktoren

Kim untersucht insgesamt vier Individualfaktoren, die sich nicht sinnvoll auf die
Zielgruppe der Studierenden uUbertragen lassen, weshalb dieses Faktorensegment
fur die Neumodellierung vollstandig gestrichen wird. Wahrend sich die Variable
des Ranges z. B. in Form des angestrebten bzw. héchsten Abschlusses oder des
aktuellen Fachsemesters erfassen liel3e, ist diese Information lediglich fir die
Stichprobenkontrolle, nicht jedoch fur die gesetzte Fragestellung zur Publikations-
bereitschaft in IR von Interesse. Weil anzunehmen ist, dass nur wenige Studieren-
de bereits Uber Selbstarchivierungserfahrung verfligen, ist auch die Anzahl der
schon erfolgten Publikationen kein sinnvoller Indikator.

Daruber hinaus hat die Variable der technischen Fahigkeiten seit dem Jahr 2011,
in dem Kim ihre Abschlussstudie durchfiihrte, an Relevanz verloren: Gleichwohl
nach wie vor zu vermuten ist, dass zwischen den Studierenden Unterschiede be-
zuglich ihrer technischen Versiertheit bestehen, dirften die meisten von ihnen
vertraut genug im allgemeinen Umgang mit digitalen Plattformen und Anwendun-
gen sein, um die Annahme einer hervorgehobenen Einflussnahme dieses Faktors
auf die AV nicht langer zu rechtfertigen. AbschlieBend ist auch das Alter kein sinn-
voller Indikator fur die Neumodellierung, weil Studierende (ungeachtet moglicher
Ausreil3er) eine homogen junge Zielgruppe darstellen.

5.3.5 Abhangige Variable

Weil die von Kim untersuchte Publikationsmotivation eine latente Variable ist, de-
ren Auspragungen sich nicht direkt beobachten lassen (Déring, 2023, S. 226), misst
Kim stattdessen die Publikationsaktivitaten ihrer Teilnehmenden. Auf die Schwie-
rigkeiten, die mit einer solchen Gleichstellung von Publikationsmotivation und
-aktivitat einhergehen koénnen, wurde bereits in Kapitel 5.2.3 aufmerksam ge-
macht. Da nicht davon auszugehen ist, dass Studierende bereits Uber viel Publika-
tionserfahrung verflugen, stellen ihre bisherigen Publikationsaktivitaten keinen
sinnvollen Indikator ihrer Motivation zur Selbstarchivierung dar. Stattdessen wird
fur die Neumodellierung die Einstellung der Teilnehmenden zu einer zukunftigen
Selbstarchivierung herangezogen - eine Thematik, die von Kim deskriptiv unter-
sucht wird (2007, S. [3]; 2010, S. 1913; 2011, S. 250, Tab. 3), ohne dabei Eingang in
ihr Regressionsmodell zu finden. So wird im Rahmen der Neumodellierung unter-
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sucht, welche Faktoren die Bereitschaft der Studierenden zu einer zukunftigen
Selbstarchivierung in IR beeinflussen.

Nachdem Kims Variablen begrtindet fur die Zielgruppe der Studierenden ange-
passt wurden, wird nun das empirische Regressionsmodell prasentiert, wofur die
im Verlauf dieses Kapitels aufgestellten Hypothesen zusammenfassend ausformu-
liert werden.

6 Hypothesen und empirisches Modell

Im Zuge der in Kapitel 5.3 vorgenommenen Variablenauswahl wurden insgesamt
neun gerichtete Hypothesen inhaltlich erarbeitet, die in Tabelle 6 dargestellt wer-
den:

Tab. 6: Hypothesen (Quelle: Eigene Darstellung)

H1 Je hoher die Studierenden den Zeit- und Arbeitsaufwand des Selbstarchivierens
einschatzen, desto weniger sind sie zur Selbstarchivierung in IR bereit.

- negativer Zusammenhang: Wenn time_effort steigt, dann sinkt selfarchive

H2 Je mehr Furcht vor Plagiaten die Studierenden verspuren, desto weniger sind sie
zur Selbstarchivierung in IR bereit.

- negativer Zusammenhang: Wenn plagiarism steigt, dann sinkt selfarchive

H3 Je altruistischer die Studierenden veranlagt sind, desto mehr sind sie zur Selbst-
archivierung in IR bereit.

- positiver Zusammenhang: Wenn altruism steigt, dann steigt selfarchive

H4 Je mehr Wert die Studierenden auf die eigene schulische Leistung legen, desto
mehr sind sie zur Selbstarchivierung in IR bereit.

- positiver Zusammenhang: Wenn diligence steigt, dann steigt selfarchive

H5 Je mehr die Studierenden persdnliche Anerkennung suchen, desto mehr sind sie
zur Selbstarchivierung in IR bereit.

- positiver Zusammenhang: Wenn prestige steigt, dann steigt selfarchive

H6 Je mehr Vertrauen die Studierenden in die qualitatssichernden Prozesse ihrer
Institution haben, desto mehr sind sie zur Selbstarchivierung in IR bereit.

- positiver Zusammenhang: Wenn trustworthiness steigt, dann steigt selfarchive
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Tab. 6: Hypothesen (Fortsetzung)

H7a | Je mehr die Studierenden bereits im Studium die Grundlage fur ihren kinftigen
beruflichen Erfolg legen mdéchten, desto mehr sind sie zur Selbstarchivierung in
IR bereit.

- positiver Zusammenhang: Wenn career steigt, dann steigt selfarchive

H7b | Ein starkerer Wunsch nach einer wissenschaftlichen Karriere (acad _career)
verstarkt den positiven Einfluss, den das Karrierestreben (career) auf die
Bereitschaft zur Selbstarchivierung in IR (selfarchive) ausubt.

H8 Je mehr sich die Studierenden mit ihrer Hochschule identifizieren, desto mehr
sind sie zur Selbstarchivierung in IR bereit.

positiver Zusammenhang: Wenn identification steigt, dann steigt selfarchive

Die in den Hypothesen beschriebene Beziehungsstruktur zwischen den Variab-
len lasst sich anhand eines Diagramms grafisch visualisieren, bei dem die auch als
Knoten bezeichneten Variablen mittels Kanten, d. h. ungerichteter Linien oder ge-
richteter Pfeile, miteinander in Beziehung gesetzt werden. Sind alle Kanten gerich-
tet, so wird auch das Gesamtmodell als gerichtetes Modell bezeichnet. Zudem ist
das Modell azyklisch, wenn keine von einem Knoten ausgehenden Pfade (d. h. Se-
quenzen gerichteter Kanten) zu ihrem Anfangsknoten zurtckkehren. In Anlehnung
an Kausalmodelle werden auch Regressionsmodelle in Form von gerichteten azyk-
lischen Diagrammen visualisiert, wobei zu beachten ist, dass sich Kausalwirkungen
anhand statistischer Modelle nicht nachweisen lassen. So informieren existierende
Kanten hier lediglich daruber, inwieweit sich die AV verandert, wenn der Wert der
UV um einen bestimmten Betrag sinkt oder steigt. Ebenso drucken fehlende Kan-
ten nicht etwa die Abwesenheit einer Kausalverbindung, sondern lediglich eine
bedingte Unabhangigkeit aus, bei der die UV keine zusatzlichen Informationen
Uber die AV zu liefern vermag (Arzheimer, 2016, S. 41-42; Kincaid, 2012, S. 51; Pearl
2000, S. 11-13;141; Urban & Mayerl, 2018, S. 21).

Das folgende gerichtete azyklische Diagramm visualisiert die in Tabelle 6 darge-

stellten Hypothesen Uber die vermuteten Einflussfaktoren auf die AV der Selbstar-
chivierungsbereitschaft von Studierenden in IR (Abb. 4):
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Kostenfaktoren (=) Kontextfaktor (+)

— Zeit- und Aufwandsinvestition — |dentifikation (identification)
(time_effort)
— Plagiatsfurcht (plagiarism)

H8

H1-2

SALIEL U6 Selbstarchivierungsbereitschaft

von Studierenden in IR
(self-archive)

— Altruismus (altruism) H3-6

— schulischer Fleil (diligence)

— persoénliche Anerkennung
(prestige)

— Vertrauenswurdigkeit
(trustworthiness)

THTb

Wunsch nach
H7a wiss. Karriere
(acad_career)

— Karrierestreben (career)

Abb. 4: Modell der Selbstarchivierungsbereitschaft von Studierenden in IR (Quelle: Eigene Darstel-
lung, teilweise basierend auf Kim, 2011, S. 247, Abb. 1)

Nachdem die Hypothesen ausformuliert und visualisiert wurden, wird im nachsten
Kapitel die Operationalisierung der Konstrukte vorgenommen.

7 Operationalisierung der Konstrukte

Bei der quantitativen Fragebogenmethode sollten Skalen nur dann selbst konstru-
iert werden, wenn die Fachliteratur keine geeigneten Instrumente hergibt (Ddring,
2023, S. 270). Entsprechend wird auch bei der Operationalisierung der hier zu un-
tersuchenden Konstrukte die Arbeit von Kim (2011, Anhang A) zugrunde gelegt, die
bereits als Modellierungsvorlage diente (s. Kap. 5). Wie bei der Auswahl der Variab-
len ist auch bei der Auswahl und Formulierung der Likert-ltems die studentische
Zielgruppe zu beachten, die sich von Kims Zielgruppe wissenschaftlichen Personals
unterscheidet, weshalb eine unveranderte Ubernahme ihrer Items nicht moglich
ist. Entsprechend werden Kims Items fur die vollstrukturierte Befragung abgean-
dert und durch neue Items erganzt, die auf den Ergebnissen von Pickton und McK-
night (2006; s. Kap. 3) beruhen. Um die Antwortgenauigkeit zu erhéhen, werden
alle Konstrukte - mit Ausnahme der AV und des Moderators - anhand von zwei bis
drei Items erfasst, die vorbereitend fur die Regressionsanalyse (s. Kap. 9.3) durch
Mittelwertbildung zu einer gemeinsamen Skala zusammengefasst werden. Obwohl
in der Psychometrie die Verwendung von funfstufigen Skalen Ublich ist, werden
bewusst nur vier Stufen angesetzt, um den Befragten eine Positionierung zu entlo-
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cken. Um Antworttendenzen zu vermeiden, enthalt der Fragebogen sowohl positiv
als auch negativ formulierte Items, wobei letztere im Rahmen der Datenaufberei-
tung umzupolen sind (Doéring, 2023, S. 271).

Die folgenden Unterkapitel beschaftigen sich mit den funf Fragebldécken des
Fragebogens, wobei neben der Formulierung der Items auch ihre logische Anord-
nung sowie die standardisierte Ausfullinstruktion begriindet werden. Erlautert
wird die finale Fassung des Fragebogens, sodass die Anpassungen, die im Rahmen
des qualitativen Pretests vorgenommen wurden, bereits enthalten sind. Um wel-
che Anpassungen es sich dabei genau handelt, wird in Kapitel 8.1 geblindelt aufge-
fuhrt und begrundet. Jeder Frageblock entspricht einer eigenstandigen Seite im
Fragebogen. Die Tabellen 7 bis 17 bieten einen Uberblick der mit den jeweiligen
Konstrukten korrespondierenden Items inklusive ihrer Codierung. Der vollstandig
formatierte und visuell fUr die Zielgruppe aufbereitete Fragebogen ist Anhang A zu
entnehmen.

7.1 Frageblock 1: Anerkennung

Zu Beginn ihrer strukturierten Interviews fuhrten Pickton und McKnight die Studie-
renden inhaltlich in die Thematiken des OA-Publizierens sowie digitaler Repositori-
en ein (2006, S. 205). Hiervon wird bei der in dieser Arbeit durchgefuhrten Studie
abgesehen, da spatere Forschung zu IR diesen ein Image-Problem attestiert, das
insbesondere auf die Verwendung von Fachjargon, wie z. B. ,Open Access' oder
,institutionelles Repositorium’, zurickzufuhren ist. Auch die haufig mangelnde Be-
kanntheit von IR unter den Institutionsangehorigen kdnnte auf diese terminologi-
sche Schwierigkeit zurickzufuhren sein, welche die Zielsetzung eines IR nicht ada-
quat zu vermitteln vermag. Entsprechend vermeiden viele IR es, sich nach aul3en
hin als solche zu bezeichnen (Passehl-Stoddart & Monge, 2014, S. 8-9; Scherer,
2016, S. 164). Auch in dem hier erarbeiteten Fragebogen wird bewusst auf die
Verwendung des unter Studierenden vermutlich weitgehend unbekannten IR-
Begriffes verzichtet. Stattdessen wird das Forschungsthema alltagssprachlich um-
schrieben, indem nach der Einstellung der Studierenden zum Verd6ffentlichen von
Arbeiten, die sie im Rahmen ihres Studiums erstellt haben, gefragt wird. In Anleh-
nung an Kapitel 2.2.1 wird dabei beispielhaft aufgefihrt, um welche Dokumentar-
ten es sich handeln kann. Diese auf die Zielgruppe der Studierenden abgestimmte
alltagssprachliche Tonalitat wird konsequent sowohl in den Ausfullinstruktionen
als auch in den im Rahmen der Teilnehmendenakquise verschickten Ansprache-
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texten verwendet, um die Teilnahme am Fragebogen so niedrigschwellig wie mog-
lich zu gestalten und Studierende jeder Fachrichtung auch ohne Hintergrundwis-
sen anzusprechen.

Nachdem das Forschungsthema skizziert und die Befragung formal als Bestand-
teils eines Masterprojekts an der HAW Hamburg ausgewiesen wurde, macht der
Einleitungstext des Fragebogens darauf aufmerksam, dass es keine richtigen oder
falschen Antworten gibt und alle Angaben anonym erfolgen sowie rein wissen-
schaftlichen Zwecken dienen. Als freiwillige Befragung ist das Projekt vollstandig
auf das Wohlwollen der angesprochenen Zielgruppe angewiesen, weshalb davon
abgesehen wird, Pflichtfelder zu verwenden. Stattdessen werden die Teilnehmen-
den einleitend daruber informiert, dass das vollstandige Ausfullen des Fragebo-
gens entscheidend fur den Erfolg der Auswertung ist. Der Bearbeitungsumfang
wird sowohl zeitlich mit ca. sieben Minuten als auch quantitativ mit 20 geschlosse-
nen Ankreuzfragen angegeben (s. Kap. 8.1). Auf die Beschreibung dieses geringen
Arbeitsaufwandes folgt unmittelbar die Incentivierung zur Teilnahme in Form einer
Verlosung von drei Amazon-Gutscheinen im Wert von je 15 Euro. AbschlieRend
wird eine personliche Kontaktadresse genannt. Kernbegriffe werden fett gedruckt,
damit auch beim Uberfliegen des Textes alle wichtigen Informationen aufgenom-
men werden kdnnen.

Auf den Einleitungstext folgt eine Ausfullinstruktion, welche die vier Stufen der
Likert-Skala (Uberhaupt nicht, weniger, weitgehend, voll und ganz) benennt. Damit
eine geringe Zustimmung einem geringen Wert entspricht, verlauft die Skala von
»Stimme Uberhaupt nicht zu” (1) bis ,stimme voll und ganz zu“ (4). Die Phrase
LSstimme [...] zu” wird dabei konsequent mit aufgefUhrt, um Verwirrung bei den
negativen Items zu vermeiden (s. Kap. 8.1). Der Frageblock enthalt insgesamt drei
Itembatterien, die mit allgemeinen Fragen zum Streben nach personlicher Aner-
kennung beginnen (Tab. 7):
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Tab. 7: Operationalisierung der personlichen Anerkennung (Quelle: Eigene Darstellung, basierend

auf Pickton & McKnight, 2006, S. 208)

Konstrukt | Korrespondierende Items Code
prestige Ich moéchte zeigen, dass ich erfolgreich bin.
e stimme Uberhaupt nicht zu 1
oo
S e stimme weniger zu 2
c
S e stimme weitgehend zu 3
<3 .
U 5 e stimme voll und ganz zu 4
=
f, § prestige2 Ich mag es nicht, wenn mein Name im Internet
S & auftaucht.
:§ e stimme Uberhaupt nicht zu 4
S
o e stimme weniger zu 3
e stimme weitgehend zu 2

e stimme voll und ganz zu

Die zwei Items basieren auf den Ergebnissen von Pickton und McKnight, die den

Studierenden im Rahmen einer offenen Frage die Mdglichkeit boten, Grinde fur

das Publizieren ihrer Arbeit zu nennen, wobei u. a. die Grinde ,to prove oneself*

sowie ,for personal satisfaction (including seeing one's name in print)* genannt

wurden (2006, S. 208; s. Kap. 5.3.1). Wahrend das Item prestige1 eine sinngemalie

deutsche Ubersetzung des ersten Grundes darstellt, wurde der zweite Grund fur

das Item prestige2 in den digitalen Raum Ubertragen und zudem negativ formu-

liert, wofur die Codierung entsprechend umgepolt wurde. Je héher der Mittelwert

ausfallt, desto mehr suchen die Teilnehmenden nach persénlicher Anerkennung.

Mit der nachsten Itembatterie zum Karrierestreben wird der Bezug zum Studi-

um hergestellt (Tab. 8):
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Tab. 8: Operationalisierung des Karrierestrebens (Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf Bankier
& Smith, 2010, S. 253; Borgman, 2007, S. 238; Caprio, 2014, S. 149; Exline, 2016, S. 26; Rozum
et al., 2015, S. 810)

Konstrukt | Korrespondierende Items Code
careerT Gute Leistungen im Studium erhéhen meine Chancen
auf dem Arbeitsmarkt.
e stimme Uberhaupt nicht zu 1
e stimme weniger zu 2
% = e stimme weitgehend zu 3
g § e stimme voll und ganz zu 4
'QE) < career2 Meine Noten haben keinen Einfluss auf meine
8 spateren Berufsaussichten.
e stimme Uberhaupt nicht zu 4
e stimme weniger zu 3
e stimme weitgehend zu 2
e stimme voll und ganz zu 1

Beide Items zum Karrierestreben wurden auf Basis der Literatur zu studentischen
Inhalten in IR neu formuliert, in der erhohte Wettbewerbschancen auf dem Ar-
beitsmarkt oder bei Graduiertenschulen fur Studierende mit Publikationserfah-
rung vermutet werden (s. Kap. 2.2.2). Erneut wird das zweite Item negativ formu-
liert und entsprechend umcodiert. Je hoher der Mittelwert ausfallt, desto mehr
Wert legen die Teilnehmenden darauf, bereits im Studium die Grundlage fur ihren
kunftigen beruflichen Erfolg zu legen.

Die letzte Itembatterie zum schulischen FleilR fokussiert sich auf die Studienleis-
tungen der Teilnehmenden (Tab. 9):
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Tab. 9: Operationalisierung des schulischen FleiBes (Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf Pick-
ton & McKnight, 2006, S. 213)

Konstrukt | Korrespondierende Items Code
diligence1 Ich méchte die Qualitat meiner Studienleistungen
standig verbessern.
e stimme Uberhaupt nicht zu 1
2 e stimme weniger zu 2
§ g e stimme weitgehend zu 3
-Ev_; ;E" e stimme voll und ganz zu 4
S '§_ diligence2 Ich lege keinen Wert auf konstruktives Feedback.
é e stimme Uberhaupt nicht zu 4
e stimme weniger zu 3
e stimme weitgehend zu 2
e stimme voll und ganz zu 1

Das Item diligencel geht auf die Ergebnisse von Pickton und McKnight zurtck, die

den Wunsch nach Feedback und Anmerkungen als einen der wichtigsten Publikati-
onsmotivatoren der Promotionsstudierenden identifizierten (2006, S. 213; s. Kap.

3). Das zweite Item stellt eine negative Umformulierung des ersten Items dar und
wird entsprechend umgepolt. Je héher der Mittelwert ausfallt, desto mehr Wert
legen die Studierenden auf ihre schulische Leistung.

7.2 Frageblock 2: Hochschule

Der zweite Frageblock untersucht die Beziehung der Teilnehmenden zu ihrer

Hochschule. Die erste Itembatterie fragt nach allgemeinen Identifikationsgefuhlen

(Tab. 10):
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Tab. 10: Operationalisierung der Identifikation (Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf Kim, 2011,
Anhang A)

Konstrukt | Korrespondierende Items Code

identification1 | Ich fihle mich meiner Hochschule zugehorig.

e stimme Uberhaupt nicht zu 1
e stimme weniger zu 2
e stimme weitgehend zu 3
e stimme voll und ganz zu 4

identification2 | Ich bin stolz darauf, an meiner Hochschule zu
studieren.

Identifikation
(identification)

e stimme Uberhaupt nicht zu 1

e stimme weniger zu

e stimme weitgehend zu

A W IN

e stimme voll und ganz zu

Beide Items wurden nahezu unverandert von Kim (2011, Anhang A) Ubernommen;
lediglich beim Item identification2 wurde die Rolle von Professor:in zu Student:in
geandert. Je hoher der Mittelwert ist, desto mehr identifizieren sich die Studieren-
den mit ihrer Hochschule. Die zweite Itembatterie untersucht die Variable der Ver-
trauenswurdigkeit (Tab. 11):

Tab. 11: Operationalisierung der Vertrauenswurdigkeit (Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf
Kim, 2011, Anhang A)

Konstrukt | Korrespondierende Items Code

trustworthiness1 | Inhalte, die meine Hochschule veroffentlicht,
sind von guter Qualitat.

e stimme Uberhaupt nicht zu 1
e stimme weniger zu 2
e stimme weitgehend zu 3
e stimme voll und ganz zu 4

trustworthiness2 | Inhalte, die von meinen Lehrenden begutachtet
wurden, sind von guter Qualitat.

Vertrauenswiirdigkeit
(trustworthiness)

e stimme Uberhaupt nicht zu 1

e stimme weniger zu

e stimme weitgehend zu

AW (N

e stimme voll und ganz zu
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Erneut basieren beide Items auf der Operationalisierung von Kim (2011, Anhang
A), wobei ihre Formulierungen vereinfacht und auf die studentische Perspektive
angepasst wurden. Wahrend das Item trustworthiness1 allgemein nach dem Ver-
trauen der Teilnehmenden in ihre Hochschule als herausgebende Institution fragt,
stellt das Item trustworthiness2 das Vertrauen in den Begutachtungsprozess in den
Vordergrund. Gemal} ihrer Zielgruppe nimmt Kim dabei den Peer-Review in den
Fokus, der bei studentischen Inhalten, wie in Kapitel 5.3.1 dargestellt, haufig durch
qualitatssichernde MalBnahmen, wie z. B. die Begutachtung und Empfehlung durch
eine Lehrperson, ersetzt wird. Analog hierzu wird auch das Item umformuliert, in-
dem nach dem Vertrauen der Teilnehmenden in durch Lehrpersonen begutachte-
te Inhalte gefragt wird. Je hdher der Mittelwert ist, desto mehr Vertrauen haben
die Studierenden in die qualitatssichernden Prozesse ihrer Hochschule.

7.3 Frageblock 3: Upload-Prozess

Der dritte Frageblock befasst sich mit dem potenziellen Kostenfaktor der Zeit- und
Aufwandsinvestition. Um eine gemeinsame Ausgangsbasis zu schaffen, wird den
Teilnehmenden ein konkretes Szenario vor Augen gefuhrt:

Stelle dir vor, dass deine Hochschule eine eigene Website eingerichtet hat, auf der
du deine im Studium entstandenen Arbeiten verdffentlichen kannst. Voraussetzung
ist, dass sie von einer Lehrperson begutachtet und zur Verdffentlichung empfohlen
wurden. Deine Arbeiten kénnen frei und kostenlos eingesehen werden. Beim Uplo-
ad musst du ein Formular ausfillen, in dem du deine Arbeit beschreibst (Anhang A).

Wieder werden Schliisselbegriffe fett gedruckt, damit sie auch beim Uberfliegen
des Textes erfasst werden kénnen. Auch auf Fachjargon, wie z. B. ,institutionelles
Repositorium’ oder ,Open Access’, wird erneut verzichtet (s. Kap. 7.1). Weil in der
Literatur zu studentischen IR-Inhalten die Bedeutung qualitatssichernder Mal3-
nahmen hervorgehoben wird (s. Kap. 2.2.2), wird in dem Szenario die Begutach-
tung durch eine Lehrperson vorausgesetzt. Das Upload-Formular wird durch eine
Mockup-Grafik visualisiert (Abb. 5; s. Kap. 8.1):
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Titel: |

Sprache: |

Autorenschaft: |

Schlagworter: |

Zusammenfassung:

Einrichtung: |

Dokumenttyp: |

Hauptgutachter*in: |

Abb. 5: Mockup des Upload-Formulars (Quelle: Eigene Darstellung,
basierend auf HAW Hamburg, o. J.b)

Die in der Mockup-Grafik aufgefiihrten Metadatenfelder basieren auf den Metada-
tenfeldern von REPOSIT, dem IR der HAW Hamburg (o.).b). Nahezu alle Felder
wurden unverandert von REPOSIT Ubernommen; lediglich das Feld der Einrichtung
wurde fur eine verbesserte Verstandlichkeit in ,Department’ umbenannt, weil den
Teilnehmenden die Mdglichkeit fehlt, die auf REPOSIT beim Einrichtungsfeld hin-
terlegte und Uber seine Funktion aufschlussgebende Gemeinsame Normdatei (GND)
zurate zu ziehen. Das Feld ,Hauptgutachter*in’ entspricht in seiner Funktion einem
~peer reviewed' indicator” bzw. einer Kennzeichnung qualitatsgeprufter Inhalte,
wie sie Pickton und McKnight in ihren Handlungsempfehlungen nahelegen (2006,
S. 216).

Auf die Mockup-Grafik folgt eine Wiederholung der Ausfullinstruktion aus dem
ersten Frageblock (s. Kap. 7.1), wodurch den Teilnehmenden die vier Stufen der
Likert-Skala in Erinnerung gerufen werden. Anschliel3end folgt die Itembatterie der
Zeit- und Aufwandsinvestition (Tab. 12):
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Tab. 12: Operationalisierung der Zeit- und Aufwandsinvestition (Quelle: Eigene Darstellung, basie-
rend auf Kim, 2011, Anhang A)

Konstrukt | Korrespondierende Items Code
time_effort1 | Es ist leicht, das von meiner Hochschule geforderte
Upload-Formular auszufullen.
e stimme Uberhaupt nicht zu 4
e stimme weniger zu 3
e stimme weitgehend zu 2
c .
] e stimme voll und ganz zu 1
=)
'g time_effort2 | Meine Arbeitsergebnisse auf der Website meiner
z = Hochschule zu veréffentlichen, kostet mich Zeit, die
3 ;5: ich besser in mein Studium investieren konnte.
c
g :| e stimme Uberhaupt nicht zu 1
[t=
Z §_ e stimme weniger zu 2
T . .
= e stimme weitgehend zu 3
% e stimme voll und ganz zu 4
N : . : , . .
time_effort3 | Es ist aufwendig, meine Arbeitsergebnisse auf der
Website meiner Hochschule zu verdffentlichen.
e stimme Uberhaupt nicht zu 1
e stimme weniger zu 2
e stimme weitgehend zu 3
e stimme voll und ganz zu 4

Alle drei Items spiegeln die Operationalisierung von Kim (2011, Anhang A) wider. Je

hoher der Mittelwert ist, desto hoher schatzen die Studierenden den Zeit- und Ar-

beitsaufwand des Selbstarchivierens ein. Das erste Item nimmt direkten Bezug auf

die Mockup-Grafik und fragt nach dem wahrgenommenen Aufwand der Datenein-

gabe, wobei eine positive Umformulierung und entsprechende Umcodierung vor-

genommen wird. FUr das zweite Item wurde Kims Formulierung dahingehend

Uberarbeitet, dass die Arbeit des wissenschaftlichen Forschens durch das Studium

ersetzt wird. Das letzte Item fragt nach dem wahrgenommenen Aufwand einer

Selbstarchivierung und leitet so zum nachsten Frageblock Uber.
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7.4 Frageblock 4: Selbstarchivierungsbereitschaft

Im vierten Frageblock steht die konkrete Selbstarchivierungsbereitschaft der Stu-
dierenden im Fokus. Der AV werden zwei Konstrukte vorangestellt, die in der be-
stehenden Forschung als besonders einflussreich identifiziert wurden (s. Kap.
3,5.2.3), weshalb die Teilnehmenden bei der Beantwortung des AV-ltems unter
dem Eindruck dieser Konstrukte stehen sollten. Dies ist zum einen die Variable der
Plagiatsfurcht (Tab. 13):

Tab. 13: Operationalisierung der Plagiatsfurcht (Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf Kim, 2011,
Anhang A; Pickton & McKnight, 2006, S. 212)

Konstrukt | Korrespondierende Items Code

plagiarism1 | Ich habe Angst, dass andere von mir abschreiben,
wenn ich meine Arbeitsergebnisse auf der Website
meiner Hochschule verdffentliche.

e stimme Uberhaupt nicht zu 1

e stimme weniger zu 2

e stimme weitgehend zu

A | W

e stimme voll und ganz zu

Plagiatsfurcht
(plagiarism)

plagiarism2 | Andere kdnnten meine Arbeitsergebnisse als ihre
eigenen ausgeben, wenn ich sie auf der Website
meiner Hochschule verdffentliche.

e stimme Uberhaupt nicht zu 1

e stimme weniger zu

e stimme weitgehend zu

A (W N

e stimme voll und ganz zu

Beide Items wurden auf Basis von Kims Operationalisierung ihrer Vertrauensvari-
able formuliert, welche ein Item zur Plagiatsfurcht enthdlt (2011, Anhang A). Zu-
satzlich wird die Formulierung der Items von den von der Selbstarchivierung ab-
schreckenden Faktoren beeinflusst, die Pickton und McKnight identifizieren (2006,

S. 212; s. Kap. 3). Je héher der Mittelwert ist, desto mehr Furcht vor Plagiaten ver-
spuren die Studierenden.

Auf den potenziellen Kostenfaktor der Plagiatsfurcht folgt der potenzielle Ge-
winnfaktor des Altruismus (Tab. 14):
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Tab. 14: Operationalisierung des Altruismus (Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf Kim, 2011,

Anhang A)
Konstrukt | Korrespondierende Items Code
altruism1 Ich teile mein Wissen mit meinen Kommiliton:innen,

wenn sie Hilfe brauchen.

e stimme Uberhaupt nicht zu 1
e stimme weniger zu 2
e stimme weitgehend zu 3
e stimme voll und ganz zu 4

altruism2 | Wenn mir geholfen wurde, modchte ich etwas
zurlUckgeben und anderen helfen.

2T
% § e stimme Uberhaupt nicht zu 1
5 <
53 e stimme weniger zu 2
< N
e stimme weitgehend zu 3
e stimme voll und ganz zu 4
altruism3 Die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung sollten
fur alle frei und kostenlos zuganglich sein.
e stimme Uberhaupt nicht zu 1
e stimme weniger zu 2
e stimme weitgehend zu 3
e stimme voll und ganz zu 4

Wieder gehen die Items auf Kims Operationalisierung zurtck (2011, Anhang A),
wobei erneut Umformulierungen aufgrund der studentischen Zielgruppe vorge-
nommen werden. Die Items altruism1 und altruism2 reflektieren die Facette der
Hilfsbereitschaft, die in Kapitel 5.3.1 als eine der zwei Facetten des Altruismus-
Konstrukts identifiziert wurde. Wahrend altruism1 fir einen reinen Altruismus
steht, druckt altruism2 die schwer von diesem zu trennende ,goldene Regel' aus.
Das Item altruism3 fragt ab, inwieweit die Teilnehmenden eine Philosophie der
Offenheit im Wissenschaftskontext unterstlitzen, was die zweite Facette des Altru-
ismus-Konstrukts darstellt. Im Gegensatz zu Kim wird hierbei auf die Verwendung
des OA-Fachbegriffes verzichtet. Je hoher der Mittelwert ausfallt, desto altruisti-
scher sind die Studierenden veranlagt.

Nachdem die Teilnehmenden Uber ihren eigenen Standpunkt zu OA reflektiert
haben, folgt die AV der Selbstarchivierungsbereitschaft (Tab. 15):
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Tab. 15: Operationalisierung der Selbstarchivierungsbereitschaft (Quelle: Eigene Darstellung)

Konstrukt | Korrespondierende Items Code
gl'o selfarchive | Ich kann mir vorstellen, meine Arbeitsergebnisse auf
S o der Website meiner Hochschule zu veréffentlichen.
)

© . . .
2 c 3 e stimme Uiberhaupt nicht zu 1
2 9
L o = . .
O ‘g S, e stimme weniger zu 2
559
o O gy . -
2 a -~ e stimme weitgehend zu 3
]
v e stimme voll und ganz zu 4

Wie in Kapitel 5.3.5 begruindet, liefert Kims Operationalisierung an dieser Stelle
keine sinnvolle Grundlage fur das Messen der studentischen Selbstarchivierungs-
bereitschaft, weshalb das Item selfarchive neu formuliert wurde. Je héher der Wert
ist, desto mehr sind die Studierenden zur Selbstarchivierung bereit.

Auf die AV folgt die Moderatorvariable der wissenschaftlichen Karriere (Tab. 16):

Tab. 16: Operationalisierung der wissenschaftlichen Karriere (Quelle: Eigene Darstellung)

Konstrukt | Korrespondierende Items Code

acad_career | Ich kann mir vorstellen, eine wissenschaftliche

2 Karriere einzuschlagen und selbst an einer

= E Hochschule zu lehren und zu forschen.

F o

= LY . .. .

S § e stimme Uberhaupt nicht zu 1

3 = <

c 83 e stimme weniger zu 2

o X g g

n S

(4] N— . .

S e stimme weitgehend zu 3
e stimme voll und ganz zu 4

Das Item acad_career wurde ebenfalls neu formuliert.

7.5 Frageblock 5: Demografische Daten

Im abschlieBenden funften Frageblock werden die demografischen Daten der Teil-
nehmenden zum Zweck der Stichprobenkontrolle (s. Kap. 9.2.1) erhoben (Tab. 17):
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Tab. 17: Operationalisierung der demografischen Daten (Quelle: Eigene Darstellung)

Konstrukt | Korrespondierende Items Code
g9 age Wie alt bist du?
£
< < e Kurzantwort-Textfeld
b gender Welchem Geschlecht fuhlst du dich zugehorig?
O =
o 3 e weiblich 0
S 2o e mannlich 1
w .
e divers 2

S s discipline Welches Fach studierst du?
T <
an: 3 e Kurzantwort-Textfeld 0-n
-
23
“ degree Welchen Abschluss strebst du gerade an?
n =

Q
% o e Bachelor 0
% &
§ 3 e Master 1

e Sonstiges (Kurzantwort-Textfeld) 2-n

Neben Alter und Geschlecht werden auch das Studienfach sowie der angestrebte
Abschluss abgefragt. Um keine Informationen zu verlieren, wird - im Gegensatz zu
Kim (s. Kap. 5.2.2) - davon abgesehen, die Studienfacher im Vorweg in Ubergeord-
nete Kategorien, wie z. B. Geistes- oder Naturwissenschaften, einzuordnen. Am
Ende des Fragebogens erhalten die Studierenden die Mdglichkeit, ihre E-Mail-
Adresse fur die Teilnahme am incentivierenden Gewinnspiel zu hinterlegen. Nach
einer Danksagung werden abschlieBend die Kontaktadresse sowie der Hinweis
wiederholt, dass diese anonyme Umfrage rein wissenschaftlichen Zwecken dient.

Auf die Operationalisierung der Konstrukte folgt im nachsten Kapitel die Be-
schreibung der empirischen Studie.

8 Empirische Studie

Die in Kapitel 6 aufgestellten Hypothesen wurden im Rahmen einer empirischen
Studie Uberpruft, die im Zeitraum vom 09.12.2024 bis zum 23.01.2025 durchge-
fuhrt wurde. Insgesamt wurden 97 Studierende im Alter zwischen 17 und 42 Jah-
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ren befragt. In diesem Kapitel wird zunachst die technische Konstruktion des in
Kapitel 7 erarbeiteten Fragebogens dargestellt, wobei auch die im Rahmen des
qualitativen Pretests vorgenommenen Anderungen begriindet werden. Anschlie-
Bend wird der Prozess der Teilnehmendenakquise erlautert.

8.1 Konstruktion des Fragebogens und qualitativer Pretest

Die Datenerhebung fand in Form einer Online-Befragung statt, fur die das Umfra-
ge-Tool Google Formulare gewahlt wurde. Aufgrund des responsiven Designs konn-
te die Umfrage sowohl an stationaren als auch an mobilen Endgeraten durchge-
fuhrt werden. Um den wissenschaftlichen Zweck der Umfrage hervorzuheben,
wurde das Layout an das Corporate Design der HAW Hamburg angepasst, indem
das Hochschullogo als Header und der hierin enthaltene Blauton als Akzentfarbe
verwendet wurde. Ein Fortschrittsbalken unterstitzte die Teilnehmenden dabei,
den verbleibenden zeitlichen Aufwand abzuschatzen (Déring, 2023, S. 410). Der
vollstandige Fragebogen ist Anhang A zu entnehmen.

Eine erste Version des Online-Fragebogens wurde im Rahmen eines qualitativen
Pretests mit einer Testperson durchgegangen. Der Pretest bestand aus zwei Stu-
fen, wobei die erste Stufe die Verstandlichkeit der Items thematisierte und die
zweite Stufe nach Hinweisen zur Optimierung der anstehenden Teilnehmenden-
akquise suchte. In Stufe eins fand die Methode des lauten Denkens Anwendung, bei
der die Testperson ihre Gedanken verbalisierte, die bei der Rezeption des Frage-
bogens auftraten (Doring, 2023, S. 366). Ursprunglich wurden die Endpunkte der
Skalen mit ,,iberhaupt nicht” bzw. ,voll und ganz” benannt. Dies fuhrte zu Missver-
standnissen bei negativ umformulierten Items, wie z. B. ,Ich mag es nicht, wenn
mein Name im Internet auftaucht” (prestige2), wo ,,Uberhaupt nicht” sowohl im Sin-
ne von ,lch mag dies Uberhaupt nicht” als auch im Sinne von ,Ich stimme Uber-
haupt nicht zu” interpretiert werden konnte. Um diesen Missverstandnissen vor-
zubeugen, wurden die Skalenendpunkte, wie bereits in Kapitel 7.1 erwahnt, mit
~Sstimme Uberhaupt nicht zu” bzw. ,,stimme voll und ganz zu" benannt.

Bei der Itembatterie zur Zeit- und Aufwandsinvestition wurde das Einschatzen
der Ausfullschwierigkeit eines hypothetischen Formulars von der Testperson als zu
abstrakt empfunden, woraufhin eine erganzende Mockup-Grafik erstellt wurde. In
der ersten Fragebogenversion folgten zudem die Items zur Vertrauenswurdigkeit
unmittelbar auf die Items der Zeit- und Aufwandsinvestition, was bei der Testper-
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son die Unsicherheit ausloste, ob diese Fragen ebenfalls in Bezug auf das hypothe-
tische Formular zu beantworten seien. Um diese Unsicherheit auszuraumen, wur-
den alle den Upload-Prozess betreffenden Items in einem eigenen Fragebogenab-
schnitt gruppiert, der mit der Beschreibung des Upload-Szenarios inklusive
Mockup-Grafik eingeleitet wird.

In Stufe zwei wurde im Rahmen einer formlosen Befragung untersucht, welche
Formulierungen im Ansprachetext die Rucklaufquote erhdhen kénnten. Die zeitli-
che Umfangsangabe von sieben Minuten wurde von der Testperson als wenig aus-
sagekraftig eingeschatzt, da jede Person in ihrem eigenen Tempo arbeitet und
dementsprechend mehr oder weniger Zeit fur das Ausfullen des Fragebogens be-
notigt. Aus diesem Grund wurde die zeitliche Angabe durch eine quantitative An-
gabe der zu beantwortenden Fragen erganzt. Die Testperson gab an, bei mehr als
20 Fragen die Motivation zu verlieren, weshalb ein Item entfernt wurde, um insge-
samt auf eine runde Anzahl von 20 Items zu kommen. Die Items der demografi-
schen Angaben wurden dabei nicht mitgezahlt.

Ein weiterer Hinweis der Testperson betraf die Fragetechnik, die in einer ersten
Formulierung des Ansprachetextes nicht naher beschrieben wurde. Schon der
Verdacht darauf, dass der Fragebogen offene Fragen enthalten kdnnte, senkte die
Teilnahmemotivation der Testperson, weshalb dem Ansprachetext der Hinweis
hinzugefugt wurde, dass es sich um 20 geschlossene Fragen handelt. Weil die Be-
grifflichkeit der geschlossenen Frage ihrerseits Verwirrung auslésen und die Teil-
nahmemotivation senken koénnte, wurde dabei der umgangssprachliche Begriff
der Ankreuzfrage verwendet.

8.2 Teilnehmendenakquise

Die Teilnehmenden wurden sowohl digital als auch analog rekrutiert. FUr die digi-
tale Rekrutierung wurde der Link zum Fragebogen zunachst am 09. Dezember
2024 Uber den Messengerdienst WhatsApp sowie per E-Mail an insgesamt 27 Stu-
dierende im personlichen Bekanntenkreis verschickt. Hierbei handelte es sich aus-
schliel3lich um Studierende der HAW Hamburg sowie der Universitat Hamburg,
doch weil der Fragebogen von diesen wiederum an ihre Bekannten weitergeleitet
wurde, kénnen auch Studierende anderer Hochschulen in der Stichprobe vertreten
sein. Der Ansprachetext wurde abhangig vom Vertrautheitsgrad in der Tonalitat
angepasst. Konstante Bestandteile des Textes waren die Benennung des zeitlichen
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und quantitativen Bearbeitungsaufwands (sieben Minuten bzw. 20 Ankreuzfragen)
sowie der Hinweis auf das incentivierende Gewinnspiel, bei dem drei Amazon-
Gutscheine im Wert von je 15 Euro verlost wurden. Am 14. Januar 2025 wurde die
Umfrage in einer zweiten digitalen Befragungsrunde per E-Mail an insgesamt 733
Studierende des Departments fur Information und Medienkommunikation der
HAW Hamburg verschickt, wobei folgender Ansprachetext verwendet wurde:

Hallo liebe Kommiliton*innen,

sicher kennt ihr es: Man steckt viel Arbeit in eine Studienleistung, die dann nur
eine Lehrperson je zu Gesicht bekommt.

Was haltet ihr von der Idee, eure studentischen Arbeiten online zu verof-
fentlichen? Mit dieser Frage beschaftige ich mich in meiner Masterarbeit, fur
die ich eine kleine Umfrage mit 20 Ankreuzfragen (Dauer ca. 7 Min.) erstellt
habe: [Link]

Unter allen Teilnehmenden verlose ich 3x15€ als Amazon-Gutscheine.

Vielen Dank fur eure Unterstutzung!
Eure Silja

silja.wiegmann@haw-hamburg.de
MA Digitale Transformation

Der Text der Rundmail stellt eine kondensierte Fassung des Einleitungstextes des
Fragebogens dar, dessen Aufbau und Tonalitat in Kapitel 7.1 begrindet wurde.

FUr die analoge Rekrutierung wurden am 10. Dezember 2024 Flyer in der Fach-
bibliothek Design, Medien und Information (DMI) der HAW Hamburg sowie in der
Fachbereichsbibliothek Kulturwissenschaften der Universitat Hamburg ausgehangt,
was zuvor mit dem dortigen Bibliothekspersonal abgestimmt wurde. Abbildung 6
zeigt den in der Fachbibliothek DMI ausgehangten Flyer:
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— HAW Kontakt:

Silja Wiegmann, MA Digitale Transformation

HAMBURG silja.wiegmann@haw-hamburg.de

Masterprojekt

Deine Meinung ist gefragt!

Was haltst du von der ldee, deine
studentischen Arbeiten online zu

veroffentlichen? =z B.:

Hausarbeiten LI Folien
a8 Projektberichte (,% Code

* 20 Ankreuzfragen

e Dauer: ca.7 Min.

* Verlosung: 3x15€ als
Amazon-Gutscheine

Abb. 6: Rekrutierungsflyer fur die Fachbibliothek DMI (Quelle: Eigene
Darstellung)

Auf dem Flyer werden die wichtigsten Eckpunkte des Ansprachetextes grafisch
aufbereitet. Die Befragung wird als ein an der HAW Hamburg stattfindendes Mas-
terprojekt ausgewiesen, wobei auch Kontaktdaten genannt werden. Ein QR-Code
leitet die Studierenden zum Fragebogen weiter. Die aufgelisteten moglichen Do-
kumentarten werden anhand von Piktogrammen veranschaulicht, wobei Anpas-
sungen an die in den jeweiligen Bibliotheken vertretenen Fachkulturen vorge-
nommen wurden. Abbildung 7 zeigt den in der Fachbereichsbibliothek Kulturwis-
senschaften ausgehangten Flyer:
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—— HAW Kontakt:

— Silja Wiegmann, MA Digitale Transformation
—— HAMBURG silja.wiegmann@haw-hamburg.de

Masterprojekt

Deine Meinung ist gefragt!

Was haltst du von der |ldee, deine
studentischen Arbeiten online zu

veroffentlichen? =z B.:

Hausarbeiten LJd Folien
Zas Projektberichte % Essays

* 20 Ankreuzfragen

e Dauer: ca.7 Min.

* Verlosung: 3x15€ als
Amazon-Gutscheine

Abb. 7: Rekrutierungsflyer fur die Fachbereichsbibliothek Kulturwis-
senschaften (Quelle: Eigene Darstellung)

Wahrend der Flyer der Fachbibliothek DMI Code als moégliche Dokumentart auflis-
tet, wird dieser auf dem Flyer der Fachbereichsbibliothek Kulturwissenschaften
durch Essays ersetzt.

Die Umfrage wurde am 23. Januar 2025 geschlossen. Am selben Tag wurden die
Amazon-Gutscheine mithilfe eine Zufallsgenerators verlost und an die Gewin-
ner:innen verschickt. Die Bruttortcklaufquote belauft sich auf 12,8%, wobei unbe-
kannt bleibt, wie viele Bibliotheksnutzende die ausgehangten Flyer zur Kenntnis
genommen haben und an wie viele zusatzliche Personen der Fragebogen durch
Studierende im personlichen Bekanntenkreis weitergeleitet wurde.
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9 Datenanalyse

Die Analyse der erhobenen Daten wurde mithilfe der freien Programmiersprache R
durchgefuhrt. Sowohl die statistischen Berechnungen als auch die Diagramme zur
Datenvisualisierung wurden dabei in Form eines R-Notebooks festgehalten (s. An-
hang B). Vor dem Datenimport wurden die Rohdaten einer ersten Plausibilitats-
kontrolle unterzogen, in deren Rahmen der angestrebte Abschluss einer einzelnen
Person von ,Master” zu ,Bachelor” gedndert wurde.? Die Studienfacher der Teil-
nehmenden wurden manuell vereinheitlicht und von Tippfehlern bereinigt. So
wurde z. B. die Abkurzung ,,BIM" konsequent ausgeschrieben als ,Bibliotheks- und
Informationsmanagement”. Wenn zwei Facher angegeben wurden, liel3 sich davon
ausgehen, dass es sich bei dem zweitgenannten Fach um das Nebenfach handelte,
welches dementsprechend entfernt wurde. Die Angabe ,geheim” wurde zu ,NA”
geandert.

Analog zu Kims methodischem Vorgehen (s. Kap. 5.2.2) wird in Kapitel 9.1 zu-
nachst eine Reliabilitatsanalyse vorgenommen, ehe die Items durch die Bildung
der Mittelwerte zu gemeinsamen Skalen zusammengefasst werden. Anschlie3end
folgt in Kapitel 9.2 die Beschreibung der Stichprobe, wobei sowohl auf demografi-
sche Merkmale als auch auf ausgewahlte statistische Mal3zahlen der Verteilung
eingegangen wird. In Kapitel 9.3 werden zunachst die Einzelhypothesen (s. Kap. 6)
anhand einfacher linearer Regressionen Uberprift, woraufhin dann die Uberpri-
fung des Gesamtmodells anhand einer multiplen linearen Regression folgt.

9.1 Reliabilitatsanalyse: Spearman-Brown-Koeffizient und Cron-
bachs Alpha

Wie bereits in Kapitel 5.2.2 erlautert, ist es vor der Bildung gemeinsamer Skalen
erforderlich, die interne Konsistenz der Konstrukte zu Uberprufen. Das von Kim
herangezogene Reliabilitdtsmal Cronbachs Alpha wird auch bei der vorliegenden
Analyse fur alle Skalen mit mehr als zwei Items verwendet. Weil bei Skalen mit ge-
nau zwei Items die Gefahr besteht, dass Cronbachs Alpha die Reliabilitat unter-

2Vor dem Hintergrund des geringen Alters der Person (17 Jahre) sowie dem angegebenen
Studienfach (Bibliotheks- und Informationsmanagement) wurde klar ersichtlich, dass sie
sich aktuell nicht in einem postgradualen Studiengang befinden kann, gleichwohl sie dies
far die Zukunft anstreben mag.
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schatzen konnte (Eisinga, 2013, S. 641), findet bei diesen der Spearman-Brown-
Koeffizient Anwendung. Tabelle 18 zeigt die Ergebnisse der Reliabilitatsanalyse mit-
tels Cronbachs Alpha:

Tab. 18: Ergebnisse der Reliabilitatsanalyse mittels Cronbachs Alpha (Quelle: Eigene Darstellung)

Konstrukt Cronbachs Alpha Reliabilitdt durch Item-Ausschluss

time_effort 0,577 time_effort1 0,654
time_effort2 0,377
time_effort3 0,288

altruism 0,571 altruism1 0,330
altruism?2 0,282
altruism3 0,738

Beim Konstrukt time_effort liegt Cronbachs Alpha mit einem Wert von 0,577 unter
dem akzeptablen Mindestwert von 0,70 (s. Kap. 5.2.2), sodass hier keine hinrei-
chende interne Konsistenz besteht. Durch den Ausschluss des Items
time_effort1 lasst sich ein verbesserter Wert von 0,654 erzielen, weshalb dieses
Item vor der Mittelwertbildung entfernt wird. Auch beim Konstrukt altruism liegt
Cronbachs Alpha mit einem Wert von 0,571 unter dem akzeptablen Mindestwert.
Durch den Ausschluss des Items altruism3, das den ,OA-Spirit’ (Kim, 2010, S. 1916;
s. Kap. 5.3.1) bzw. den Grad der Zustimmung zu einer Philosophie der Offenheit im
Wissenschaftskontext misst, lasst sich ein sehr guter Wert von 0,738 erreichen,
weshalb dieses Item ebenfalls entfernt wird.

Tabelle 19 zeigt die Ergebnisse der Reliabilitatsanalyse mittels des Spearman-
Brown-Koeffizienten:

Tab. 19: Ergebnisse der Reliabilitatsanalyse mittels des Spearman-Brown-Koeffizienten (Quelle:
Eigene Darstellung)

Konstrukt Spearman-Brown-Koeffizient
prestige 0,598
career 0,508
diligence 0,102
identification 0,825
trustworthiness 0,710
plagiarism 0,795
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Anders als bei Cronbachs Alpha gibt es fur den Spearman-Brown-Koeffizienten
keinen Grenzwert, der sich weitlaufig in der Literatur durchgesetzt hat. Vereinzelt
wird ein Wert >0,5 als akzeptabel und ein Wert >0,7 als gut erachtet (Ozturk & Ku-
day, 2024, S. 9; Vet et al., 2017, S. 48), was an dieser Stelle als Richtlinie Gbernom-
men wird. Bei den Konstrukten identification, trustworthiness und plagiarism liegt
der Spearman-Brown-Koeffizient Uber dem Wert von 0,7, sodass hier eine gute
interne Konsistenz vorliegt. Die Werte der Konstrukte prestige und career liegen
zwischen 0,5 und 0,7, weshalb auch hier eine hinreichende interne Konsistenz ge-
geben ist. Beim Konstrukt diligence ist der Spearman-Brown-Koeffizient mit einem
Wert von 0,102 auffallig schlecht, sodass diese Items nicht sinnvoll zu einer ge-
meinsamen Skala kombiniert werden kénnen. Die Kontrollfrage diligence2, bei der
womaoglich auch soziale Erwlnschtheit eine Rolle gespielt haben kdnnte (s. Kap.
10), wird entfernt.

9.2 Deskriptive Statistik

Von insgesamt 97 Teilnehmenden haben 94 Personen den Fragebogen vollstandig
ausgefullt. Unvollstandige Antworten wurden von der Datenanalyse ausgeschlos-
sen, sodass n=94 betragt. Allein bei den demografischen Angaben wurden Licken
akzeptiert und als ,NA" erfasst, weshalb die GroRRe der Stichprobe hier nicht ein-
heitlich ist. Im Folgenden wird zunachst die Stichprobe anhand ihrer demografi-
schen Merkmale beschrieben. AnschlieBend werden anhand von ausgewadhlten
statistischen Mal3zahlen der Verteilung die Einstellungen der Teilnehmenden dar-
gelegt.

9.2.1 Stichprobenkontrolle

Soziodemografische Merkmale lassen Ruckschlisse Uber die Ausgewogenheit der
Stichprobe zu. Abbildung 8 zeigt die relative Haufigkeit des Auftretens
der Geschlechter in Form eines Kreisdiagramms:
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Anteile der Geschlechter in % (n=94)

Geschlecht

I weiblich
. mannlich
. divers

Abb. 8: Anteile der Geschlechter in % (n=94) (Quelle: Eigene Darstellung. Wegen Rundungs-
differenzen ergibt die Summe der Beschriftungen nicht 100%.)

84,0% der Teilnehmenden sind weiblich, sodass die Stichprobe in Hinsicht auf das
Merkmal Geschlecht nicht reprasentativ ist.

Abbildung 9 zeigt die Altersverteilung in Form eines Histogrammes:

-70 -



Altersverteilung (n=92)

Absolute Haufigkeit

20 25 30 35 40
Alter

Abb. 9: Altersverteilung (n=92) (Quelle: Eigene Darstellung)

In Relation zur Gesamtbevolkerung ist die Stichprobe in Hinsicht auf das Merkmal
Alter nicht reprasentativ, was jedoch auch nicht zu erwarten war, da gemal} des
Forschungsinteresses bewusst nur Studierende befragt wurden. In der Gruppe der
17- bis 30-Jahrigen (92,4% der Teilnehmenden) ahnelt die Verteilung einer Glocken-
form, sodass die studentische Zielgruppe insgesamt gut abgedeckt wurde. Die sie-
ben alteren AusreiRer (7,6% der Teilnehmenden) fuhren jedoch zu einer linksstei-
len Verteilung.

Um eine diverse Bandbreite an Selbstarchivierungskulturen abzubilden, ist es
erstrebenswert, dass mdglichst viele verschiedene Fachbereiche in der Stichprobe
enthalten sind (Pickton & McKnight, 2006, S. 206). Tabelle 20 zeigt die vertretenen
Studienfacher, die in absteigender Reihenfolge nach der absoluten Haufigkeit der
Studierenden sortiert sind:
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Tab. 20: Vertretene Studienfacher (n=92) (Quelle: Eigene Darstellung)

Studienfach

Absolute Haufigkeit

Bibliotheks- und Informationsmanagement

36

Medien und Kommunikation

23

Digitale Transformation der Informations- und
Medienwirtschaft

10

Klassische Archadologie

Digitale Kommunikation

Ethnologie

Germanistik

Geschichte

Kunstgeschichte

w (W w w |k~ U,

Empirische Kulturwissenschaft

—_

Physik

Die Mehrheit der Teilnehmenden (79,3%) studiert ein informations- bzw. kommu-
nikationswissenschaftliches Fach. Die zweitgrof3te Gruppe (13,0%) ist den Kultur-
wissenschaften zuzuordnen. Sechs Teilnehmende (6,5%) gehdren den Geisteswis-
senschaften an und lediglich eine Person studiert ein naturwissenschaftliches
Fach. Vor dem Hintergrund der Teilnehmendenrekrutierung, die vorrangig unter
Studierenden der Informations- und Kulturwissenschaften stattfand (s. Kap. 8.2),
war diese Verteilung zu erwarten. Insgesamt ist die Stichprobe in Hinsicht auf das
Merkmal der Studiendisziplin nicht reprasentativ.

Abbildung 10 zeigt die relative Haufigkeit der angestrebten Studienabschlisse

in Form eines Kreisdiagrammes:
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Anteile der angestrebten Abschliisse in % (n=94)

Abschluss

. Bachelor
. Master
. Promotion

Abb. 10: Anteile der angestrebten Studienabschltsse in % (n=94) (Quelle: Eigene Darstellung.
Wegen Rundungsdifferenzen ergibt die Summe der Beschriftungen nicht 100%.)

77,7% Prozent der Teilnehmenden befinden sich aktuell in einem Bachelorstudi-
engang. 21,3% sind Masterstudierende und lediglich eine Person (1,1%) befindet
sich im Promotionsstudium. Um einschatzen zu kénnen, wie reprasentativ die
Stichprobe in Hinsicht auf das Merkmal des angestrebten Studienabschlusses ist,
wird die Anzahl der Bachelor- und Masterabschlisse sowie der Promotionen an
Hochschulen in Deutschland im Prufungsjahr 2023 herangezogen: Wahrend
243.633 Personen (58,47%) einen Bachelorabschluss absolvierten, vollendeten
146.484 Personen (35,15%) erfolgreich einen Masterstudiengang. 26.570 Personen
(6,38%) promovierten (Statistisches Bundesamt, 2024).% Im Vergleich wird deutlich,
dass Bachelorstudierende in der Stichprobe Uberreprasentiert sind, wahrend Mas-
ter- und Promotionsstudierende unterreprasentiert sind.

3 Nicht bertcksichtigt werden an dieser Stelle Staatsexamen sowie kinstlerische und sons-
tige Abschlusse, die sich von Bachelor- und Masterabschlissen unterscheiden. Auch die
Abbrecherquote wird nicht berucksichtigt.
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9.2.2 Statistische MaR3zahlen der Verteilung

Im Folgenden werden die in der Stichprobe vorherrschenden Einstellungen an-
hand des Medians, der im Gegensatz zum arithmetischen Mittelwert unempfind-
lich gegenuber Ausreil3ern ist (Kronthaler, 2021, S. 30), und der Schiefe beschrie-
ben. Tabelle 21 fasst diese Werte fur die jeweiligen Variablen zusammen:

Tab. 21: Mediane und Schiefen der Variablen (Quelle: Eigene Darstellung)

Variable Median Schiefe
(H1) time_effort 2,0 0,72
(H2) plagiarism 1,5 0,68
(H3) altruism 4,0 -0,78
(H4) diligence 3,0 -0,71
(H5) prestige 2,5 0,03
(H6) trustworthiness 3,0 -0,19
(H7a) career 3,0 -0,44
(H7b) acad_career 2,0 0,77
(H8) identification 2,5 -0,20
(AV) selfarchive 3,0 -0,84

Ein Median von 3,0 bei den linksschief verteilten Variablen career und diligence
zeigt, dass die Studierenden in der Stichprobe eher mehr Wert auf die eigene schu-
lische Leistung legen und Uberwiegend auch im Studium bereits die Grundlage fur
ihren kunftigen beruflichen Erfolg legen mochten. Den Wunsch nach einer wissen-
schaftlichen Karriere verspuren sie dabei jedoch eher weniger. Bei der Variable
prestige liegt eine leicht rechtsschiefe Verteilung vor, die sich jedoch auffallig nahe
an einer symmetrischen Normalverteilung befindet (Abb. 11), sodass bei diesem
Faktor keine starke Verzerrung in der Stichprobe vorliegt.
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Verteilung der Variable 'prestige’

20~

Absolute Haufigkeit

prestige

Abb. 11: Verteilung der Variable prestige (n=94) (Quelle: Eigene Darstellung)

Mediane von 2,5 bzw. 3,0 bei den linksschief verteilten Variablen identification
und trustworthiness legen nahe, dass die Studierenden sich eher mehr mit ihrer
Hochschule identifizieren und Uberwiegend auch Vertrauen in die qualitatssi-
chernden Prozesse ihrer Institution haben. Den Zeit- und Arbeitsaufwand des
Selbstarchivierens schatzen die Studierenden als eher gering ein. Die Variable pla-
giarism weist den niedrigsten Median (1,5) sowie eine rechtsschiefe Verteilung auf,
was zeigt, dass die Furcht vor Plagiaten in der Stichprobe duf3erst gering ausge-
pragt ist. Stark ausgepragt ist hingegen die altruistische Veranlagung der Studie-
renden, wie der hohe Median (4,0) der linksschief verteilten Variable altruism zeigt.
Bei der abhangigen Variable selfarchive wird anhand des Medians von 3,0 und der
linksschiefen Verteilung deutlich, dass die Studierenden in der Stichprobe eher
mehr zur Selbstarchivierung bereit sind.
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9.3 Regressionsanalyse

Um die in Kapitel 6 aufgestellten Hypothesen zu Uberprufen, wird eine Regressi-
onsanalyse nach der Methode der kleinsten Quadrate durchgefuhrt (s. Kap. 5.2.2).
Neben einer Moderationsanalyse werden hierbei sowohl einfache lineare Regres-
sionen fur die Einzelhypothesen als auch eine multiple lineare Regression fur das
Gesamtmodell vorgenommen.

9.3.1 Einfache lineare Regression: Uberpriifung der Einzelhypothesen

Im Zuge der einfachen linearen Regressionen wurden die linearen Modelle zu-
nachst in Hinblick auf Heteroskedastizitat uberpruft. Die Streuung der Residuen
war bei keinem der Modelle linear, was die Berechnung robuster Standardfehler
erforderlich machte, um einer Verzerrung der p-Werte der Regressionskoeffizien-
ten vorzubeugen (Hayes, 2007, S. 710-711; Kronthaler, 2021, S. 272). In der in Kapi-
tel 9.1 durchgefuhrten Reliabilitatsanalyse wurde deutlich, dass mit dem Item al-
truism3 (,OA-Spirit') vermutlich ein anderes Konstrukt als beabsichtigt gemessen
wurde, was in Kapitel 10 naher ausgefuhrt wird. Auf Grundlage dieses Ergebnisses
wurde bei der Regressionsanalyse zusatzlich ein maoglicher gerichteter Zusam-
menhang zwischen dem Pradiktor altruism3 (,OA-Spirit) und der AV untersucht,
was im Folgenden als Zusatziiberprifung (ZU) bezeichnet wird. Abbildungen 12 bis
20 zeigen die Streudiagramme der einfachen linearen Regressionen, wobei die
Anzahl gleichartiger Datenpunkte anhand des Durchmessers der Punkte ausge-
druckt wird:
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(H1) Einfluss von Zeit/Aufwand auf Selbstarchivierungsbereitschaft
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wahrgenommene Zeit- und Aufwandsinvestition

Abb. 12: Einfache lineare Regression der wahrgenommenen Zeit-
und Aufwandsinvestition (Quelle: Eigene Darstellung)

(H2) Einfluss von Plagiatsfurcht auf Selbstarchivierungsbereitschaft

- @ (] [ ] (] L]

Selbstarchivierungsbereitschaft

Plagiatsfurcht

Abb. 13: Einfache lineare Regression der Plagiatsfurcht
(Quelle: Eigene Darstellung)
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(H3) Einfluss von Altruismus auf Selbstarchivierungsbereitschaft
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Abb. 14: Einfache lineare Regression des Altruismus
(Quelle: Eigene Darstellung)

(H4) Einfluss von schulischer Leistung auf Selbstarchivierungsbereitschaft
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Abb. 15: Einfache lineare Regression des Wertes auf schulische
Leistung (Quelle: Eigene Darstellung)
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(H5) Einfluss von Prestigestreben auf Selbstarchivierungsbereitschaft
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Abb. 16: Einfache lineare Regression des Strebens nach persénlicher

Anerkennung (Quelle: Eigene Darstellung)

(H6) Einfluss von Qualitatssicherung auf Selbstarchivierungsbereitschaft
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Abb. 17: Einfache lineare Regression des Vertrauens in qualitats-
sichernde Prozesse (Quelle: Eigene Darstellung)
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(H7a) Einfluss von Karrierestreben auf Selbstarchivierungsbereitschaft
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Abb. 18: Einfache lineare Regression des Karrierestrebens im Studium
(Quelle: Eigene Darstellung)

(H8) Einfluss von Identifikation auf Selbstarchivierungsbereitschaft
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Abb. 19: Einfache lineare Regression der Identifikation mit der
Hochschule (Quelle: Eigene Darstellung)
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(ZU) Einfluss von OA-Spirit auf Selbstarchivierungsbereitschaft
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Abb. 20: Einfache lineare Regression des ,OA-Spirits' (Quelle: Eigene Darstellung)

Anhand der Streudiagramme (Abb. 12-20) I&sst sich beobachten, dass die Re-
gressionslinien der in Kapitel 6 postulierten Kostenfaktoren in der Tendenz sinken,
wahrend die Regressionslinien der vermuteten Gewinn- sowie Kontextfaktoren
tendenziell steigen. Die Konfidenzbander zeigen auf, welcher Bereich den wahren
Wert der Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% abdeckt
(Kronthaler, 2021, S. 115-116). Tabelle 22 fasst die robusten p-Werte, Regressions-
koeffizienten sowie Bestimmtheitsmal3e (R der einfachen linearen Regressionen
zusammen:

Tab. 22: Ergebnisse der einfachen linearen Regressionen (Quelle: Eigene Darstellung)

Pradiktor p-Wert (robust) Koeffizient R?

time_effort 0,004 -0,443 0,135
plagiarism 0,290 -0,109 0,010
altruism 0,105 0,335 0,034
diligence 0,304 0,129 0,014
prestige 8,162e-06 0,519 0,218
trustworthiness 0,079 0,346 0,042
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Tab. 22: Ergebnisse der einfachen linearen Regressionen (Fortsetzung)

career 0,603 0,086 0,004
identification 0,156 0,172 0,027
altruism3 0,004 0,555 0,144

Allein bei den Pradiktoren time_effort, prestige und altruism3 liegen robuste p-Werte
<0,05 vor. Die BestimmtheitsmalBe dieser signifikanten Zusammenhange fallen
zwar groler aus als bei den nicht signifikanten Zusammenhangen, bleiben dabei
jedoch insgesamt niedrig.

9.3.2 Moderationsanalyse zu H7b

Im Rahmen einer Moderationsanalyse wurde Uberprift, ob ein starkerer Wunsch
nach einer wissenschaftlichen Karriere (acad_career) den vermuteten positiven Ein-
fluss, den das Karrierestreben (career) auf die Bereitschaft zur Selbstarchivierung
in IR (selfarchive) ausubt, verstarkt (H7b). Der F-Statistik ist zu entnehmen, dass der
p-Wert des Gesamtmodells 0,400 betragt und damit deutlich Uber dem Signifi-
kanzniveau von 0,05 liegt. Das Bestimmtheitsmal3 fallt mit einem Wert von 0,032
aul3erst niedrig aus. Tabelle 23 zeigt die robusten p-Werte und Koeffizienten des
Modells:

Tab. 23: Ergebnisse der Moderationsanalyse zu H7b (Quelle: Eigene Darstellung)

Pradiktor p-Wert (robust) Koeffizient
career 0,851 -0,076
acad_career 0,895 -0,068
career x acad_career 0,656 0,073

Sowohl der p-Wert des Interaktionseffektes als auch die p-Werte der Haupteffekte
liegen deutlich Uber dem Signifikanzniveau von 0,05.

9.3.3 Multiple lineare Regression: Uberpriifung des Gesamtmodells

Auf die Untersuchung der Einzelhypothesen und die Moderationsanalyse folgt die
Uberprufung des Gesamtmodells im Rahmen einer multiplen linearen Regression.
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Hierbei wurde, wie in Kapitel 9.3.1 bereits begrindet und in Kapitel 10 naher aus-
gefUhrt, auch das im Zuge der Reliabilitatsanalyse aus der Altruismus-Skala ent-
fernte Item altruism3 (,OA-Spirit’) als eigenstandiger Pradiktor miteinbezogen.

Weil starke Korrelationen zwischen den Pradiktoren die Aussagekraft der Koef-
fizienten verringern (Eckstein, 2016, S. 216), wurde zunachst eine Multikollineari-
tatsdiagnose durchgefuhrt. Um aufzuzeigen, inwieweit die Pradiktoren miteinan-
der in Beziehung stehen, wurden generalisierte Varianzinflationsfaktoren (GVIF) er-
mittelt (Tab. 24), welche die Varianzen der Koeffizienten ausdricken. Je starker die
UVs miteinander korrelieren, desto héher fallen die Varianzen aus. Im Gegensatz
zum VIF vermag es der GVIF, auch Pradiktoren mit mehreren Freiheitsgraden (Df
bzw. degrees of freedom) in die Diagnose miteinzubeziehen, was aufgrund des an-
genommenen Interaktionseffektes im Modell erforderlich wird. Um Werte mit ei-
ner unterschiedlichen Anzahl an Dimensionen miteinander vergleichen zu kdnnen,
empfehlen Fox und Weisberg (2019, S. 432), den GVIF mit 1/(2xDf) zu potenzieren,
was der Quadratwurzel des VIF gleichkommt. Bei eindimensionalen Werten ent-
spricht der GVIF dem VIF (Fox & Monette, 1992, S. 180; Fox & Weisberg, 2019, S.
432; Marcoulides & Raykov, 2019, S. 875-876).

Tab. 24: Ergebnisse der Multikollinearitatsdiagnose (Quelle: Eigene Darstellung)

Pradiktor GVIF Df GVIF Y/ZDPD | |nteraktion
time_effort 1,233259 1 1,110522 /

plagiarism 1,230841 1 1,109433 /

altruism 1,288062 1 1,134928 /

diligence 1,495101 1 1,222743 /

prestige 1,208580 1 1,099354 /
trustworthiness 1,603029 1 1,266108 /

career 1,696595 3 1,092102 acad_career
acad_career 1,696595 3 1,092102 career
identification 1,647494 1 1,283547 /

altruism3 1,239625 1 1,113385 /

In der Literatur ist umstritten, welcher Wertebereich fur den VIF als akzeptabel gilt;
die diskutierten Werte reichen von <4 Uber <5 bis hin zu <10 (Eckstein, 2016, S.
216; Kronthaler & Zéllner, 2021, S. 105; Marcoulides, 2019, S. 876; Wooldridge,
2020, S. 92). Fur diese Arbeit wird angenommen, dass ein VIF<4 bzw.
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GVIFY/ 2D < /4 Multikollinearitdt ausschlieBt. Weil bei allen Pradiktoren
GVIFY/(2*PD) < 2 ist, liegt keine fir die multiple Regression problematische Multikol-

linearitat vor.

Die F-Statistik zeigt, dass der p-Wert des Gesamtmodells 1,303e-06 betragt und
damit weit unter dem Signifikanzniveau von 0,05 liegt. Das Bestimmtheitsmald R?
betragt 0,428. Vor der Betrachtung der Koeffizienten wird das Modell in Hinsicht
auf Heteroskedastizitat Gberprift (Abb. 13):*
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Abb. 21: Heteroskedastizitat des Gesamtmodells (Quelle: Eigene Darstellung)

Erneut macht die nicht-lineare Streuung der Residuen, welche anhand der nicht-
horizontal verlaufenden blauen Linie grafisch ersichtlich wird, die Berechnung ro-
buster Standardfehler erforderlich, um einer Verzerrung der p-Werte der Regressi-
onskoeffizienten vorzubeugen (s. Kap. 9.3.1). Tabelle 25 zeigt die robusten p-Werte

und Koeffizienten der multiplen linearen Regression:

Tab. 25: Ergebnisse der multiplen linearen Regression (Quelle: Eigene Darstellung)

Pradiktor p-Wert (robust) Koeffizient
time_effort 0,016 -0,371
plagiarism 0,208 -0,110
altruism 0,722 0,073

4 Bei den numerisch beschrifteten Datenpunkten handelt es sich um auffallige Werte, die
an dieser Stelle fur die Interpretation jedoch keine hervorgehobene Rolle spielen.
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Tab. 25: Ergebnisse der multiplen linearen Regression (Fortsetzung)

diligence 0,848 0,025
prestige 7,116e-05 0,406
trustworthiness 0,969 -0,009
career 0,885 0,051
acad_career 0,346 0,401
identification 0,545 0,071
altruism3 0,016 0,385
career x acad_career 0,510 -0,094

Die Ergebnisse der multiplen linearen Regression decken sich mit jenen der einfa-
chen linearen Regressionen (s. Kap. 9.3.1): Erneut liegen fur die drei Pradiktoren
time_effort, prestige und altruism3 robuste p-Werte <0,05 vor, wahrend die Ubrigen
Zusammenhange deutlich Uber dem Signifikanzniveau bleiben.

Im folgenden Kapitel werden die Studienergebnisse zusammenfassend darge-
stellt.

9.4 Ergebnisse

Die einfachen linearen Regressionen haben ergeben, dass die robusten p-Werte
der in den Hypothesen 2-4 sowie 6, 7a und 8 angenommenen Zusammenhange
deutlich Uber dem Signifikanzniveau von 0,05 liegen (s. Tab. 22). Auch der in H7b
vermutete Moderationseffekt ist nicht signifikant (s. Tab. 23), sodass die Irrtums-
wahrscheinlichkeit hier ebenfalls hoch ist. Die Nullhypothese lasst sich nicht ver-
werfen, weshalb die Interpretation nicht sinnvoll fortgesetzt werden kann. Bei den
Pradiktoren time_effort (H1), prestige (H5) und altruism3 (ZU) hingegen liegen robus-
te p-Werte <0,05 vor, sodass die Irrtumswahrscheinlichkeit gering ist. Die Nullhy-
pothese kann verworfen und stattdessen die Alternativhypothese angenommen
werden. Die Bestimmtheitsmal3e der drei signifikanten Pradiktoren fallen zwar
grofer aus als bei den nicht signifikanten, bleiben dabei jedoch insgesamt niedrig.
Dieses Phanomen tritt in den Sozialwissenschaften, in denen oft mit schwer mess-
baren und daher fehleranfalligen Konzepten gearbeitet wird, allerdings haufig auf,
weshalb auch sehr kleine R? als akzeptabel gelten (Kronthaler, 2021, S. 251-252;
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Wooldridge, 2020, S. 35). Dementsprechend Uben die niedrigen Bestimmtheitsma-
Be an dieser Stelle keinen weiteren Einfluss auf die Interpretation aus.

Die Betrachtung der Koeffizienten der einfachen linearen Regressionen zeigt,
welchen Einfluss die signifikanten Pradiktoren isoliert auf die AV ausuben. Beim
Pradiktor time_effort (H1) betragt der Koeffizient -0,443, sodass ein negativer Zu-
sammenhang zwischen den Variablen besteht: Wenn die wahrgenommene Zeit-
und Aufwandsinvestition um eine Einheit steigt, dann sinkt die Bereitschaft zur
Selbstarchivierung in IR um 0,443. Beim Pradiktor prestige (H5) betragt der Koeffi-
zient 0,519, sodass ein positiver Zusammenhang besteht: Wenn das Streben nach
personlicher Anerkennung um eine Einheit steigt, dann steigt die Selbstarchivie-
rungsbereitschaft um 0,519. Beim Pradiktor altruism3 (ZU) betragt der Koeffizient
0,555, sodass erneut ein positiver Zusammenhang besteht: Wenn der ,OA-Spirit’
um eine Einheit steigt, dann steigt die Bereitschaft zur Selbstarchivierung um
0,555.

Im Rahmen der multiplen linearen Regression wurde untersucht, welchen Ein-
fluss die Pradiktoren im Zusammenspiel auf die AV ausuben. Der hochsignifikante
p-Wert in der F-Statistik zeigt, dass die Nullhypothese verworfen und stattdessen
die Alternativhypothese angenommen werden kann, nach der die Pradiktoren li-
near auf die AV abbilden. Das Modell vermag die Varianz in der AV zu 43% zu er-
klaren. Die in den einfachen Regressionen signifikanten Pradiktoren time_effort
(H1), prestige (H5) und altruism3 (ZU) behalten auch in der multiplen Regression
ihre Signifikanz bei. Die Ubrigen Pradiktoren bleiben weiterhin insignifikant und
leisten keinen Erklarungsbeitrag (s. Tab. 25). Im Zusammenspiel behalten die Koef-
fizienten der signifikanten Pradiktoren ihre Vorzeichen bei, verringern sich dabei
jedoch betragsmaRig: Beim Pradiktor prestige (H5) sinkt der Koeffizient auf 0,406,
womit die Variable den groBten Einfluss® auf die AV auslbt. Beim Pradiktor altru-
ism3 (ZU) sinkt der Koeffizient auf 0,385, womit die Variable den zweitgrofRten Ein-
fluss ausubt. Beim Pradiktor time_effort (H1), der den drittgro3ten Einfluss auf die
AV ausuUbt, sinkt der Koeffizient auf -0,371.

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Regressionsanalyse diskutiert,
wobei auch auf die statistischen und methodischen Limitationen der Studie einge-
gangen wird.

> Weil die Wertebereiche der Variablen einheitlich zwischen 1 und 4 liegen, ist keine Z-
Standardisierung erforderlich, um die Koeffizienten miteinander vergleichbar zu machen
(Eckstein, 2016, S. 110).
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10 Diskussion und Limitationen

Der in dieser Arbeit durchgefihrten empirischen Studie liegt die Hypothese zu-
grunde, dass sich anhand von Gewinn-, Kosten- und Kontextfaktoren die Selbstar-
chivierungsbereitschaft von Studierenden erklaren lasst. Die Ergebnisse der Studie
liefern Anhaltspunkte, die diese Hypothese im Fall der Gewinn- und Kostenfakto-
ren unterstutzen. Der signifikante p-Wert des Gesamtmodells (s. Kap. 9.4) zeigt,
dass die Pradiktoren wie vermutet linear auf die AV abbilden, sodass die gewahlte
Methode einer linearen Regressionsanalyse geeignet fur das Untersuchen der ge-
stellten Forschungsfrage ist. Diese Erkenntnis muss mit der Einschrankung be-
trachtet werden, dass moglicherweise nicht alle fur die Selbstarchivierungsbereit-
schaft von Studierenden in IR relevanten Faktoren im empirischen Modell bertck-
sichtigt wurden. Weil weitere, bisher unbekannte Faktoren eine Rolle spielen und
das reale Verhalten der Studierenden beeinflussen kénnen, lassen sich aufgrund
der Ergebnisse keine gesicherten Prognosen aufstellen.

Auch sind die Ergebnisse der Regressionsanalyse vor dem Hintergrund der sta-
tistischen Limitationen der empirischen Studie zu betrachten. Zunachst ist kritisch
anzumerken, dass der Fragebogen nicht die fur Likert-Skalen Ubliche Skalenkon-
struktion durchlaufen hat, bei der die Items vor der Selektion des finalen Item-
Pools im Rahmen eines quantitativen Pretests Uberpruft werden (Doéring, 2023, S.
271-272). Daruber hinaus ist auf die Einseitigkeit der Stichprobe hinzuweisen, die
dazu fuhrt, dass die sozialwissenschaftlichen Standards fUr Reprasentativitat nicht
erfullt sind. Wie im Zuge der Stichprobenkontrolle bereits dargestellt (s. Kap. 9.2.1),
sind Frauen sowie Bachelorstudierende in der Stichprobe Uberreprasentiert. Weil
sich die Ansichten zur Selbstarchivierungsbereitschaft im Laufe eines Studiums
moglicherweise verandern kénnten, kdnnte insbesondere Letzteres die Stichprobe
verzerren.

Besonders problematisch in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand ist, dass
nur Studierende einseitig ausgewahlter Fachbereiche befragt wurden. So ent-
stammen die Teilnehmenden vorrangig den Informations- und Kommunikations-
sowie Kulturwissenschaften, wahrend Geistes- und Naturwissenschaftler:innen
stark unterreprasentiert sind. Andere Fachdisziplinen, wie z. B. Wirtschafts- und
Ingenieurwissenschaften oder Psychologie, sind Uberhaupt nicht vertreten. Diese
Homogenitat der Stichprobe ist kritisch zu betrachten, weil unterschiedliche Fach-
disziplinen Uber unterschiedlich ausgepragte Selbstarchivierungskulturen verfugen
(s. Kap. 5.2.1), weshalb davon auszugehen ist, dass eine Unausgewogenheit bei
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den studierten Fachern die Stichprobe hinsichtlich der Selbstarchivierungsbereit-
schaft verzerrt. So ist auch die Feststellung, dass die befragten Studierenden ten-
denziell eher mehr zur Selbstarchivierung bereit sind (s. Kap. 9.2.2), vor dem Hin-
tergrund zu betrachten, dass Studierende des Bibliotheks- und Informationsma-
nagements an der HAW Hamburg, die bereits im Studium fur OA-Themen sensibi-
lisiert werden, in der Stichprobe stark Uberreprasentiert sind (s. Kap. 9.2.1). Dass
die Teilnehmenden vorrangig Hamburger Hochschulen besuchen (s. Kap. 8.2),
kdnnte moglicherweise auch Auswirkungen auf die Faktoren der Identifikation so-
wie der Vertrauenswurdigkeit haben, die in der Stichprobe tendenziell eher hoch
bewertet werden (s. Kap. 9.2.2). Insgesamt ist die gefundene Zielgruppe relevant
far die gestellte Forschungsfrage, dabei jedoch Uberreprasentiert, sodass sich auf
Grundlage der Ergebnisse keine generalisierten Aussagen uber die Selbstarchivie-
rungsbereitschaft von Studierenden im Allgemeinen treffen lassen.

Im Rahmen der Datenanalyse wurden zwei signifikante Gewinnfaktoren sowie
ein signifikanter Kostenfaktor identifiziert. Den grof3ten Einfluss auf die AV Ubt der
Gewinnfaktor der persdnlichen Anerkennung (prestige) aus, der als einziger Faktor
nicht auf dem Kim-Modell basiert, sondern allein aus der bestehenden Literatur zu
studentischen Inhalten in IR abgeleitet wurde. Weil die verwendeten Items poten-
zielle Publikationsmotivatoren widerspiegeln, die in der Literatur von Studierenden
selbst genannt wurden (s. Kap. 5.3.1), haben sie einen direkten Realitatsbezug, der
sich moglicherweise positiv auf die Konstruktvaliditat ausgewirkt haben konnte.
Bei der Reliabilitatsanalyse wurde eine akzeptable interne Konsistenz der Items
untereinander festgestellt (s. Kap. 9.1), sodass das Konstrukt hinreichend abgebil-
det wurde. Trotzdem ist bezlglich der Operationalisierung kritisch anzumerken,
dass die Skala lediglich zwei Items umfasst. Dies verringert u. U. die Konstruktvali-
ditat, weil die Verwendung mehrerer heterogener Items die Wahrscheinlichkeit
erhoht, ein gewunschtes Konstrukt adaquat abzubilden (Eisinga et al., 2013, S.
637).

Abbildung 14 zeigt die relative Selbstarchivierungsbereitschaft nach Prestige-
streben. Hierfur wurden die Teilnehmenden in zwei Gruppen eingeteilt, wobei eine
Gruppe eher weniger nach personlicher Anerkennung strebt (prestige < 2, insge-
samt 35 Teilnehmende) und eine Gruppe hiernach eher mehr strebt (prestige > 2,
insgesamt 59 Teilnehmende).
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Selbstarchivierungsbereitschaft nach Prestigestreben (n=94)
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Abb. 22: Selbstarchivierungsbereitschaft nach Prestigestreben (Quelle: Eigene Darstellung.
Wegen Rundungsdifferenzen ergibt die Summe der Beschriftungen nicht 100%.)

Die Abbildung fuhrt vor Augen, dass Studierende, die eher mehr nach persénlicher
Anerkennung streben, weitaus mehr zur Selbstarchivierung bereit sind als jene mit
eher geringem Prestigestreben. Wahrend 91,6% derjenigen mit hohem Prestige-
streben weitgehend oder voll und ganz zur Selbstarchivierung bereit sind, trifft
dies auf lediglich 60,0% derjenigen mit geringem Prestigestreben zu. Umgekehrt
sind 17,1% letzterer gar nicht zur Selbstarchivierung bereit, was nur von 3,4% der-
jenigen mit hohem Prestigestreben angegeben wird. Die starken Unterschiede in
den beiden Gruppen visualisieren die hohe Relevanz des Pradiktors. Das Ergebnis
liefert einen deutlichen Hinweis darauf, dass tatsachlich - wie in H5 vermutet - ein
positiver Zusammenhang zwischen dem Streben nach persdnlicher Anerkennung
und der Bereitschaft zur Selbstarchivierung in IR bestehen kénnte, weshalb es sich
lohnt, diese Hypothese in Nachfolgestudien naher zu untersuchen.
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Den zweitgroRten Einfluss auf die AV Ubt der Gewinnfaktor des ,OA-Spirits' aus,
der den Grad der Zustimmung bezeichnet, den die Teilnehmenden einer Philoso-
phie der Offenheit im Wissenschaftskontext beimessen. Das Item war ursprunglich
Teil der Altruismus-Skala, wurde jedoch im Zuge der Reliabilitatsanalyse aus dieser
entfernt (s. Kap. 9.1) und anschlieBend im Rahmen einer Zusatziberprifung als
eigenstandiger Pradiktor untersucht (s. Kap. 9.3.1). Wie in Kapitel 7.4 erlautert,
geht das Item auf Kims Operationalisierung ihrer eigenen Altruismus-Variable zu-
rack, bei der jedes Item konkreten Bezug auf das wissenschaftliche Publizieren
nimmt. Es ist zu vermuten, dass die Ubertragung auf den studentischen Kontext
bei diesem Faktor nicht gelungen ist. In Kapitel 5.3.1 wurden in Kims Forschung
zwei Facetten des Altruismus-Konstruktes identifiziert, wobei die erste Facette den
,OA-Spirit" umfasst und die zweite Facette eine allgemeine Hilfsbereitschaft aus-
druckt. Letztere Facette kam jedoch erst in den Interviews zutage, die auf Kims
empirische Studie folgten (2010, S. 1916), und war somit kein Bestandteil der Ope-
rationalisierung ihres Fragebogens. Die Ergebnisse dieser Arbeit weisen darauf hin,
dass es sich bei ,0A-Spirit' und Hilfsbereitschaft nicht - wie zunachst angenom-
men - um zwei Facetten desselben Konstruktes, sondern vielmehr um zwei unter-
schiedliche Konstrukte handelt, wodurch die fir diese Arbeit konzipierte Altruis-
mus-Skala unbeabsichtigt mehrdimensional wurde.

Abbildung 15 zeigt die relative Selbstarchivierungsbereitschaft nach ,0A-Spirit'.
Hierfur wurden die Teilnehmenden erneut in zwei Gruppen eingeteilt, wobei eine
Gruppe eine Philosophie der Offenheit im Wissenschaftskontext eher weniger teilt
(altruism3 < 2) und eine Gruppe diese eher mehr teilt (altruism3 > 2):
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Selbstarchivierungsbereitschaft nach OA-Spirit (n=94)
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Abb. 23: Selbstarchivierungsbereitschaft nach ,OA-Spirit' (Quelle: Eigene Darstellung)

Die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen sind plakativ: Wahrend 39,3% der-
jenigen mit hohem ,0A-Spirit’ voll und ganz zur Selbstarchivierung in IR bereit sind,
trifft dies auf keine einzige Person mit geringem ,OA-Spirit’ zu. Gleichzeitig schliel3t
mit 60% uber die Halfte derjenigen mit geringem ,OA-Spirit' eine Selbstarchivie-
rung kategorisch aus, was auf lediglich 5,6% der Gruppe mit hohem ,0A-Spirit’ zu-
trifft. Auffallig ist zudem, dass in der Gruppe mit niedrigem ,OA-Spirit' niemand
weniger, dafir jedoch 40% weitgehend zur Selbstarchivierung bereit sind, sodass
das Selbstarchivieren entweder auf starke Ablehnung oder zégerliche Zustimmung
trifft. So gibt es also eine Gruppe von Studierenden, die zwar personlich weitge-
hend zur Selbstarchivierung bereit sind, dabei jedoch die Idee von Forschungser-
gebnissen als offentliches Gut ablehnen. Die Vermutung, dass sich die Publikati-
onsmotivation dieser Gruppe eventuell durch ein hohes Prestigestreben erklaren
lieRe, wird durch die vorliegenden Daten nicht unterstutzt, weil die Gruppe zu glei-
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chen Anteilen aus Studierenden mit hohem bzw. geringem Prestigestreben be-
steht.

Die Interpretation des ,OA-Spirits’ muss an dieser Stelle durch den Hinweis ein-
geschrankt werden, dass diese Eigenschaft in der Stichprobe sehr hoch ausgepragt
ist: In absoluten Zahlen ausgedruckt besteht die Gruppe jener mit hohem ,0A-
Spirit" aus 89 Teilnehmenden, wahrend die Gruppe jener mit geringem ,OA-Spirit’
lediglich funf Studierende umfasst, sodass Nachfolgeuntersuchungen anhand ei-
ner fachdisziplinar reprasentativen Stichprobe vonnéten sind. Trotzdem kann fest-
gehalten werden, dass sich die in dieser Arbeit festgestellte Signifikanz des ,0A-
Spirits’ mit Kims Ergebnissen deckt, deren Altruismus-Konstrukt - wie oben erlau-
tert - inhaltlich mit ,OA-Spirit' gleichzusetzen ist und in ihren Studien konstant sig-
nifikant war. Somit ist das Ergebnis ein Hinweis darauf, dass auch bei Studieren-
den ein positiver Zusammenhang zwischen dem ,0A-Spirit’ und der Selbstarchivie-
rungsbereitschaft in IR besteht, den es sich in Nachfolgestudien zu untersuchen
lohnt. Um die Konstruktvaliditdt zu erhdhen, sollte die Operationalisierung des
,OA-Spirits’ dabei durch weitere Items erganzt werden.

Nicht signifikant hingegen ist die Altruismus-Variable dieser Arbeit, die mit
Hilfsbereitschaft gleichzusetzen ist (s. oben). Es lasst sich vermuten, dass bei dem
in der Stichprobe stark ausgepragten Altruismus (s. Kap. 9.2.2) auch bewusstes
Antwortverhalten in Form von sozialer Erwunschtheit eine Rolle gespielt und sich
auf den p-Wert niedergeschlagen haben kénnte. So ist davon auszugehen, dass die
Teilnehmenden beim Ausfullen des Fragebogens den sozialen Druck verspurten,
sich als hilfsbereit darzustellen, doch ob sie anderen im Ernstfall wirklich zu Hilfe
kommen, bleibt ungewiss. Insgesamt liefert das Ergebnis keinen Hinweis, der die in
H3 formulierte Vermutung unterstltzt, dass ein positiver Zusammenhang zwi-
schen einer altruistischen Veranlagung (im Zuge der Reliabilitatsanalyse und Dis-
kussion praziser definiert als Hilfsbereitschaft) und der Bereitschaft zur Selbstar-
chivierung in IR besteht. Moglicherweise wurde sich der vermutete Effekt durch
eine Uberarbeitete Operationalisierung, die den Einfluss der sozialen Erwinscht-
heit bestmaoglich minimiert, wahrnehmen lassen.

Den drittgrof3ten Einfluss auf die AV Ubt der Kostenfaktor des zusatzlichen Zeit-
und Arbeitsaufwands (time_effort) aus. Die Items time_effort1 (,Es ist leicht, das von
meiner Hochschule geforderte Upload-Formular auszufullen”) und time_effort3 (,Es
ist aufwendig, meine Arbeitsergebnisse auf der Website meiner Hochschule zu
veroffentlichen”) sollten unterschiedliche Formulierungen derselben Frage darstel-
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len. Tatsachlich wurde dies von den Teilnehmenden jedoch nicht so aufgefasst, wie
die stark rechtsschiefe Verteilung bei time_effort1 zeigt (Skewness von 1,27 und
Median von 1,0), die sich bei time_effort3 (Skewness von 0,77 und Median von 2,0)
so nicht widerspiegelt. Moglicherweise bestanden Unklarheiten bei der Mockup-
Grafik, die im qualitativen Pretest nicht zutage kamen. Auch besteht die Moglich-
keit, dass es neben dem Ausflllen des Upload-Formulars noch weitere Aspekte
des Selbstarchivierungsprozesses gibt, die die Studierenden als aufwendig emp-
finden. Diese wahrgenommen, aber nicht explizit abgefragten Hirden kénnten das
Antwortverhalten unterschwellig beeinflusst haben. Auch die negative Polung des
Items time_effort1 kdnnte problematisch gewesen sein, weil die Vermischung posi-
tiver und negativer Items die Gefahr einer ungewollten Mehrdimensionalitat der
Skala erhéht, bei der Korrelationen nur zwischen den positiven bzw. negativen
Items untereinander bestehen (Doéring, 2023, S. 272). Wahrend die Existenz eines
negativ gepolten Items bei der prestige-Variable die interne Konsistenz nicht auffal-
lig geschmalert hat, fuhrt das Entfernen des negativen Items beim Faktor des Zeit-
und Arbeitsaufwands zu einer deutlichen Verbesserung der internen Konsistenz,
weshalb es im Zuge der Reliabilitatsanalyse entfernt wurde (s. Kap. 9.1).

Abbildung 16 zeigt die relative Selbstarchivierungsbereitschaft nach dem wahr-
genommenen Zeit- und Arbeitsaufwand. Auch dieses Mal wurden die Teilnehmen-
den in zwei Gruppen eingeteilt, wobei eine Gruppe den Aufwand einer Selbstarchi-
vierung in IR als eher gering einschatzt (time_effort < 2) und eine Gruppe diesen als
eher hoch einschatzt (time_effort > 2):
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Selbstarchivierungsbereitschaft nach Aufwandswahrnehmung (n=94)
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Abb. 24: Selbstarchivierungsbereitschaft nach Aufwandswahrnehmung (Quelle: Eigene
Darstellung)

Das Mittelfeld jener Studierenden, die weniger oder weitgehend zur Selbstarchivie-
rung bereit sind, ist in den beiden Gruppen ahnlich verteilt, doch an den Randern
lassen sich erneut deutliche Unterschiede feststellen: Wahrend 40,8% jener Studie-
renden mit einer geringen Aufwandswahrnehmung voll und ganz zur Selbstarchi-
vierung bereit sind, trifft dies auf lediglich 26,1% derjenigen mit einer hohen Auf-
wandswahrnehmung zu. Noch deutlicher fallt die Diskrepanz bei jenen aus, die
Uberhaupt nicht zum Publizieren bereit sind: Wahrend 21,7% der Teilnehmenden
mit einer hohen Aufwandswahrnehmung das Selbstarchivieren komplett ableh-
nen, trifft dies nur auf 4,2% derjenigen mit einer geringen Aufwandswahrnehmung
zu.

Die Interpretation der Zeit- und Aufwandswahrnehmung ist vor dem Hinter-
grund zu betrachten, dass die Studierenden in der Stichprobe den Aufwand einer
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Selbstarchivierung Uberwiegend als gering einschatzen. So umfasst die Gruppe
derjenigen mit einer geringen Aufwandswahrnehmung 71 Teilnehmende, wahrend
die Gruppe jener Studierenden, die den Aufwand als eher hoch einschatzen, ledig-
lich 23 Teilnehmende umfasst. Gleichwohl die Verzerrung weniger stark ausfallt als
beim Faktor des ,OA-Spirits/, ist sie doch auffalliger als bei der prestige-Variable. Wie
der hoch ausgepragte ,OA-Spirit' kdnnte auch die gering ausgepragte Aufwands-
wahrnehmung damit zusammenhangen, dass fur OA sensibilisierte Studierende
des Bibliotheks- und Informationsmanagements in der Stichprobe deutlich Uber-
reprasentiert sind. Daruber hinaus kdnnte der Umstand, dass Studierende weitge-
hend internetaffin und gelbt im Umgang mit Datenmasken sind, zur Verzerrung
beitragen, sodass diese auch charakteristisch fur die studentische Zielgruppe sein
kdnnte. Insgesamt deckt sich die festgestellte Signifikanz des Kostenfaktors mit
Kims Ergebnis ihrer Nachfolgestudie, in der der wahrgenommene Zeit- und Ar-
beitsaufwand ebenfalls ein signifikanter Pradiktor war (s. Kap. 5.2.2). Auch Pickton
und McKnight vermuten implizit, dass dieser Faktor eine Rolle bei der Selbstarchi-
vierungsbereitschaft von Forschungsstudierenden spielen konnte (s. Kap. 5.3.2).
Somit ist das Ergebnis dieser Studie ein weiterer Hinweis darauf, dass - wie in H1
vermutet - auch bei Studierenden ein negativer Zusammenhang zwischen dem
wahrgenommenen Zeit- und Arbeitsaufwand des Selbstarchivierens und der
Selbstarchivierungsbereitschaft in IR bestehen kdnnte, weshalb es sich lohnt, die-
ser Hypothese in weiteren Studien nachzugehen.

Die Ubrigen Pradiktoren, fur die gerichtete Zusammenhange mit der AV ange-
nommen wurden, sind - wie auch der bereits diskutierte Altruismus-Faktor - nicht
signifikant. Wie bei der Variable time_effort wurde auch bei der Operationalisierung
des schulischen FleiBes (diligence) ein negativ gepoltes Item eingesetzt, das mog-
licherweise eine ungewollte Mehrdimensionalitat der Skala hervorgerufen haben
kdnnte, die sich im auffallig niedrigen Spearman-Brown-Koeffizienten nieder-
schlagt. Wie in Kapitel 9.1 angedeutet, kommt hinzu, dass beim negativ gepolten
Item diligence2 (,Ich lege keinen Wert auf konstruktives Feedback"”) eventuell be-
wusstes Antwortverhalten eine Rolle gespielt haben kdnnte: Um den Eindruck von
Arroganz zu vermeiden, konnten die Teilnehmenden den sozialen Druck verspurt
haben, ihre eigene Kritikfahigkeit zu Gberhéhen. Aufgrund dieses Verdachts wurde
das Item aus der intern inkonsistenten Skala entfernt, was jedoch zur Folge hat,
dass das Konstrukt nur noch von einem einzigen Item abgebildet wird. Da bereits
Skalen mit zwei Items Gefahr laufen, die Konstruktvaliditat zu verringern (s. 0.), ist
bei Verwendung eines einzelnen Items nicht davon auszugehen, dass das Kon-
strukt adaquat erfasst wurde, was sich wiederum auf den p-Wert niedergeschlagen
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haben kénnte. Aufgrund der in Kims Nachfolgestudie festgestellten Signifikanz des
Faktors der akademischen Belohnung, der eine der Bezugsgrundlagen fur den Fak-
tor des schulischen FleiBes darstellt (s. Kap. 5.2.2;5.3.1), lohnt es sich, die Operati-
onalisierung zu Uberarbeiten und im Rahmen einer Wiederholungsstudie erneut
zu Uberprufen, ob der vermutete positive Einflusseffekt beobachtet werden kann.

Wie bei der Variable time_effort sollten auch beim Faktor des Karrierestrebens
zwei Items unterschiedliche Formulierungen derselben Frage darstellen. Dass bei
beiden Items (career1 und career2) ein Median von 3,0 vorliegt, ist ein erster Hin-
weis darauf, dass die Operationalisierung dieses Konstruktes insgesamt erfolg-
reich verlaufen ist. Der zweite Hinweis ist, dass das negativ gepolte Item career2
die interne Konsistenz nicht auffallig schmalert. Trotzdem lasst sich der in H7a an-
genommene Effekt in der Realitat nicht feststellen. Auch der in H7b vermutete
Moderationseffekt hat sich nicht bestatigt. Dieses Ergebnis deckt sich mit den Be-
funden von Kim (2010;2011), deren Variable der professionellen Anerkennung, die
als Referenzgrundlage des career-Konstruktes dient, weder in ihrer Nachfolge-
noch in ihrer Abschlussstudie signifikant ist (s. Kap. 5.2;5.3.1). Die Ergebnisse die-
ser Studie legen nahe, dass auch bei Studierenden kein positiver Zusammenhang
zwischen dem Karrierestreben und der Selbstarchivierungsbereitschaft in IR be-
steht.

Die Faktoren der Identifikation und der Vertrauenswurdigkeit sind trotz hoher
interner Konsistenz nicht signifikant, sodass sich die in H6 und H8 angenommenen
Zusammenhange in der Realitat nicht feststellen lassen. Auch in Kims Studien blei-
ben die Faktoren insignifikant. Das Ergebnis dieser Untersuchung unterstitzt die
Vermutung, dass auch bei Studierenden kein positiver Zusammenhang zwischen
den Pradiktoren der Identifikation und Vertrauenswurdigkeit und der AV der
Selbstarchivierungsbereitschaft in IR besteht. FUr den Faktor der Plagiatsfurcht,
der ebenfalls Uber eine hohe interne Konsistenz verfugt, liel3 sich in dieser Studie
auch keine Signifikanz feststellen, die H2 unterstitzen wurde. Bei Kim floss die
Furcht vor Plagiaten als ein Item mit in ihre Vertrauensvariable (trust) ein, die in
ihrer Abschlussstudie signifikant war, sodass der Faktor fur Wissenschaftler:innen
eine Rolle spielt (s. Kap. 5.2.3). Es lohnt sich, die Variable der Plagiatsfurcht im
Rahmen einer Nachfolgestudie anhand einer fachdisziplinar reprasentativen
Stichprobe erneut zu untersuchen, um nachzuprufen, ob der Faktor auch fur die
Zielgruppe der Studierenden relevant sein konnte.
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AbschlieBend fur die Diskussion lasst sich festhalten, dass die Operationalisie-
rung der latenten Konstrukte insgesamt noch nicht hinreichend war und vor der
Durchfuhrung von Nachfolgestudien verbessert werden sollte. Weil die Anzahl der
Items pro Skala mit meistens zwei und hdéchstens drei Items zu niedrig ausfallt,
bleibt auch bei jenen Faktoren mit einer hohen internen Konsistenz fraglich, in-
wieweit die Konstruktvaliditat gegeben ist. Um die Reliabilitat der Skalen zu erho-
hen und vermutete Zusammenhange besser aufdecken zu koénnen, sollten alle
Konstrukte durch weitere Items erganzt werden (Eisinga et al., 2013, S. 641). Orien-
tiert an einem bei Likert-Skalen haufig gewahlten Vorgehen kénnte zudem voll-
standig auf negativ gepolte Items verzichtet werden, um ungewollte Mehrdimensi-
onalitat zu vermeiden und eine hdhere Korrelation der Items untereinander zu
erreichen (Doring, 2023, S. 272). Die Reprasentativitat der Stichprobe muss insbe-
sondere in Hinblick auf die fachdisziplinaren Hintergrinde der Studierenden ver-
bessert werden. Erstrebenswert ist eine umfangreiche Abbildung existierender
Selbstarchivierungskulturen. Auch sollte deutschlandweit befragt werden, um re-
gionale Verzerrungen, wie z. B. die OA-Schwerpunktsetzung der HAW Hamburg, zu
reduzieren.

11 Handlungsempfehlungen

Auf Grundlage der in dieser Studie identifizierten Gewinn- und Kostenfaktoren
werden in diesem Kapitel Handlungsempfehlungen fur Hochschulbibliotheken zur
Akquise studentischer Autor:innen formuliert. Das Etablieren und aktive Bewerben
bibliothekarischer Dienstleistungen leistet einen wichtigen Beitrag zur Incentivie-
rung der Stakeholder, deren Partizipation den Erfolg von IR bedingt (Scherer, 2016,
S. 171; s. Kap. 2.1). Die Signifikanz des Faktors der personlichen Anerkennung
zeigt, dass Studierende mit einem hohen Prestigestreben eher mehr dazu bereit
sind, als studentische Autor:innen zu IR beizutragen. Um diese Gruppe gezielt an-
zusprechen, kdonnte von den Bibliotheken eine turnusmaliiige Preisverleihung ver-
anstaltet werden, die exzellente Arbeiten hervorhebt und neu erreichte Meilen-
steine des IR publikmacht. Parallel zur Prasenzveranstaltung sollte die Preisverlei-
hung auch Uber die sozialen Medien der Bibliothek bzw. Hochschule in Szene ge-
setzt werden, um den Bekanntheitsgrad des IR und seiner Inhalte weiter zu stei-
gern. Empfehlenswert ist auch das Einrichten einer eigenstandigen Website fur das
IR, auf der neben Publikationsrichtlinien, Workflows und Kontaktinformationen die
ausgezeichneten Arbeiten prasentiert werden konnen. Eine Verlinkung der IR-
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Website auf den Websites der Departments lenkt zusatzliche Aufmerksamkeit auf
die IR-Inhalte (Rozum & Thoms, 2016, S. 316; Scherer, 2016, S. 170-171).

Ein weiteres incentivierendes Instrument ist die Integration von Nutzungsstatis-
tiken in die technische Infrastruktur von IR. Nutzungsstatistiken kédnnen einerseits
als Benchmark der IR-betreibenden Institution fungieren, doch von gro3erer Rele-
vanz aus Sicht der Autor:innen ist die soziale Wirkkraft ihrer Publikationen, die an-
hand von Zugriffs-, Ansichts- und Downloadzahlen messbar gemacht wird (Bashir
et al., 2022, S. 525). Der Wunsch von Autor:innen nach einer Quantifizierung des
Impacts ihrer Arbeit trat sowohl in Kims Pilot- und Abschlussstudie (s. Kap.
5.2.1;5.2.3) als auch in Pickton und McKnights strukturierten Interviews (2006, S.
215-216) zutage. Eine Quantifizierung durch Nutzungsstatistiken und die hierdurch
ermoglichte Vergleichbarkeit der persdnlichen Wirkkraft kdnnte auf Studierende
mit einem hohen Prestigestreben einen ahnlich bestatigenden Effekt ausuiben wie
das Sammeln von Likes und Shares in den sozialen Medien und sie dementspre-
chend zur Produktion von IR-Inhalten motivieren.

Das Streben nach personlicher Anerkennung ist eine intrinsische Veranlagung,
die sich bei Studierenden mit einem gering ausgepragten Prestigestreben nicht
kinstlich hervorrufen lasst. Eine Méglichkeit, diese Gruppe trotzdem zu erreichen,
besteht darin, an den ebenfalls signifikanten Faktor des ,OA-Spirits’ zu appellieren
und das IR in eine breit angelegte Strategie zur Forderung einer Philosophie der
Offenheit an der Hochschule einzubetten. Eine MalBnahme zur Férderung des OA-
Bewusstseins ist die Ernennung von ,liaison librarians” (Scherer, 2016, S. 161) bzw.
Verbindungsbibliothekar:innen, die in engem Kontakt zu den jeweiligen Depart-
ments stehen. Das ausgewahlte Bibliothekspersonal sollte dabei selbst Uber einen
hohen ,OA-Spirit’ verfigen, um diesen authentisch nach aul3en hin kommunizieren
zu kdnnen. Weil unterschiedliche Selbstarchivierungskulturen eine fachlich zuge-
schnittene Herangehensweise erfordern, mussen die Verbindungsbibliothe-
kar:innen dartber hinaus ein prazises Verstandnis fur die Bedurfnisse, Erwartun-
gen und Sorgen der von ihnen betreuten Fachkulturen mitbringen, um erfolgreich
zwischen den Departments und der Bibliothek vermitteln zu kdnnen. Die primare
Aufgabe der Verbindungsbibliothekar:innen besteht darin, die Gewinnfaktoren
einer Selbstarchivierung zu kommunizieren und bei der Uberwindung der Kosten-
faktoren zu unterstutzen (Pickton & McKnight, 2006, S. 217; Rozum & Thoms, 2016,
S. 318; Scherer, 2016, S. 161; Shearer, 2003, S. 257).
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Pickton und McKnight stellen fest, dass Studierende dem Rat zur Selbstarchivie-
rung eher folgen, wenn dieser anstatt des Bibliothekspersonals von den Lehren-
den erteilt wird. Daher ist zu empfehlen, dass die Verbindungsbibliothekar:innen
zunachst Kontakt zu den Lehrenden aufnehmen, welche dann wiederum gezielt
Studierende aus ihren Veranstaltungen oder Betreuungsprojekten rekrutieren
kédnnen (2006, S. 214;217). Lehrende mit einem hohen ,0A-Spirit’, die selbst Uber
Erfahrung im Umgang mit IR verfuigen, kénnen eine Vorbildfunktion einnehmen
und stellen damit ein wichtiges Bindeglied zwischen potenziellen studentischen
Autor:innen und den Hochschulbibliotheken dar (Davis-Kahl, 2012, S. 215; 2021, S.
93). Daruber hinaus kénnen die Lehrenden dazu beitragen, der Gefahr einer Kom-
promittierung der Online-ldentitat der Studierenden entgegenzuwirken, indem sie
sich an der Formulierung der Auswahlkriterien beteiligen, die studentische Arbei-
ten erflllen mussen, um im IR publiziert zu werden (Davis-Kahl, 2021, S. 88). In Zu-
sammenhang mit der Qualitatssicherung ist ebenfalls zu empfehlen, bei allen Pub-
likationen standardmaliig die begutachtende Person in den Metadaten zu erfassen
und ein nachtragliches Loschen studentischer Beitrage zu ermoglichen (s. Kap.
2.2.2).

Um den signifikanten Kostenfaktor des zusatzlichen Zeit- und Arbeitsaufwands
abzuschwachen, sollten die Bibliotheken einen Upload-Service anbieten, der den
Studierenden das Hochladen ihrer Arbeiten inklusive des Ausfullens der Metada-
ten sowie der Verschlagwortung abnimmt (Kim, 2010, S. 1909; Pickton & McKnight,
2006, S. 216; Rozum & Thoms, 2016, S. 317; Scherer, 2016, S. 167; s. Kap. 5.3.2).
Gleichzeitig sollten die Kompetenzen der Studierenden dahingehend gestarkt
werden, dass sie auch selbststandig zum Publizieren ihrer Arbeiten fahig sind.
HierfUr sollten die Bibliotheken Veranstaltungsformate konzipieren, die neben ei-
ner technischen Schulung im Umgang mit dem IR auch weitergefasste Aspekte des
freien Publizierens behandeln, wie z. B. Zitation und Quellenfindung oder Copy-
right und Lizenzen. Die Schulungsmaterialien sollten frei auf der Website des
Repositoriums zur Verfugung stehen (Passehl-Stoddart & Monge, 2014, S. 9; Pick-
ton & McKnight, 2006, S. 217).

Um die Teilnahmequote vonseiten der Studierenden zu erhéhen und den
Mehraufwand fur die Lehrenden, die im Austausch mit den Verbindungsbibliothe-
kar:innen stehen, zu reduzieren, ist eine Integration derartiger Schulungsformate
in das feste Curriculum zu begruf3en. Eine Best Practice stellt die HAW Hamburg
dar, die fur Bachelorstudierende des Bibliotheks- und Informationsmanagements
im zweiten Semester die Profilwerkstatt Metadaten anbietet, in deren Rahmen die
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Studierenden Repositorien kennenlernen und erproben. Auch die Drittsemester
des Masterstudiengangs Digitale Transformation der Informations- und Medien-
wirtschaft praktizieren im Rahmen des Gestaltungsmoduls die Anwendung offener
Publikationsstandards (HAW Hamburg, 2021, S. 40-41; 2024, S. 11). Wenn die Uber-
reprasentation von HAW-Studierenden des Bibliotheks- und Informationsmana-
gements wirklich, wie in Kapitel 9.4 vermutet, die Stichprobe hinsichtlich ihrer
Selbstarchivierungsbereitschaft verzerrt haben sollte, ware dies ein Hinweis da-
rauf, dass die Integration von OA-Themen ins Curriculum auch fur andere Studien-
gange und Hochschulen eine sinnvolle MalBnahme zur Férderung der Selbstarchi-
vierungsbereitschaft von Studierenden in IR sein kann. Bei Studiengangen ohne
informationswissenschaftlichen Bezug kénnten die Verbindungsbibliothekar:innen
den Studierenden das IR und seine Mdglichkeiten im Rahmen von Veranstaltungen
zum wissenschaftlichen Schreiben nahebringen.

12 Desiderata

Die in Kapitel 6 aufgestellten Hypothesen lassen sich anhand der in dieser Arbeit
durchgefuhrten empirischen Studie nicht abschlielend belegen oder verwerfen.
Wie in Kapitel 10 erlautert, stellen die Ergebnisse lediglich erste Hinweise auf die
Plausibilitat der Hypothesen dar, sodass Nachfolgestudien mit einer verbesserten
Operationalisierung, welche die Hypothesen anhand einer reprasentativen Stich-
probe genauer untersuchen, erforderlich sind. Dartber hinaus kamen bei der Dis-
kussion der Ergebnisse neue Fragen auf, denen ebenfalls in weiteren Studien
nachgegangen werden sollte. So wurde eine mogliche Gruppe von Studierenden
identifiziert, die zwar personlich weitgehend zur Selbstarchivierung bereit sind,
dabei jedoch die Idee von Forschungsergebnissen als offentliches Gut ablehnen.
Die geringe Grol3e der Gruppe (n=2) lasst keine sinnvolle Interpretation dieser Be-
obachtung zu, doch aus den identifizierten signifikanten Gewinnfaktoren lasst sich
die Vermutung ableiten, dass sich die Selbstarchivierungsbereitschaft der Grup-
pe - sofern es sich bestatigt, dass sie Uberhaupt existiert - moglicherweise durch
ein hohes Prestigestreben erklaren lie3e. Es lohnt sich, dieser neuen Hypothese im
Rahmen einer reprasentativen Untersuchung nachzugehen.

Eine weitere Frage, die in der Diskussion offenblieb, betrifft mdgliche von den
Teilnehmenden wahrgenommene, aber nicht explizit abgefragte Hurden im
Selbstarchivierungsprozess, die zur Signifikanz des wahrgenommenen Zeit- und
Arbeitsaufwands beigetragen haben kdnnten. Eine geeignete Methode zur nahe-
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ren Erforschung dieser moglichen Publikationshirden stellt die Durchfuhrung von
Usability-Studien anhand eines programmierten Website-Prototypen dar, in denen
konkrete Verstandnisschwierigkeiten aufgedeckt werden kénnen. Erganzend hier-
zu bietet sich das Durchfuhren qualitativer Interviews an, in denen die Studieren-
den zu mdglichen Bedenken befragt werden, die sie Uber den konkreten Upload-
Prozess hinaus von einer Selbstarchivierung abhalten kénnten.

Neben den in dieser Studie untersuchten Hypothesen lassen sich weitere po-
tenzielle Untersuchungsgegenstande identifizieren, die zu einem besseren Ver-
standnis der Selbstarchivierungsbereitschaft von Studierenden in IR beitragen.
Hierzu gehort einerseits die Rolle von Lizenzen, die in dieser Arbeit durch die Be-
schrankung auf das Gratis-Gold-Modell weitgehend ausgeklammert wurde (s. Kap.
4). Es konnte naher untersucht werden, inwieweit sich die Selbstarchivierungsbe-
reitschaft von Studierenden in Abhangigkeit von verschiedenen Lizenzmodellen,
wie z. B. dem Gratis- oder Libre-Publizieren (s. Kap. 1), verandert. Eine weitere
Thematik, die es sich zu erforschen lohnt, sind fachdisziplindre Unterschiede zwi-
schen den Selbstarchivierungskulturen, wie Kim sie fur die Zielgruppe des wissen-
schaftlichen Personals festgestellt hat (2010, S. 1916-1917; s. Kap. 5.2.2). Zu erfor-
schen ware, inwieweit sich die fur eine jeweilige Fachdisziplin charakteristische
Einstellung zum freien Publizieren bereits bei den Studierenden niederschlagt.
Orientiert an Kim lieRBe sich anhand einer reprasentativen Stichprobe eine einfak-
torielle Varianzanalyse (ANOVA) durchfuhren, um mdogliche fachdisziplinare Unter-
schiede aufzudecken.

Auch Methoden der ethnografischen Feldforschung bergen die Chance, nahere
Informationen Uber verschiedene Fachkulturen aus studentischer Perspektive zu
gewinnen, wobei insbesondere die Beschaffenheit der konkreten Arbeitsergebnis-
se von Interesse ist, die bei Fachern wie Textildesign, Maschinenbau oder Philoso-
phie sehr unterschiedlich ausfallen kénnen (s. Kap. 2.2.1). Um hiertber konkrete
Erkenntnisse zu gewinnen, bietet sich die Durchfuhrung von Photo Elicitation Inter-
views an. Hierbei werden die Studierenden in die Rolle von Expert:innen versetzt
und aktiv am Forschungsprozess beteiligt, indem sie zunachst eine Fotostrecke
anhand vorgegebener Themen bzw. Prompts erstellen, welche anschlie3end im
Rahmen eines qualitativen Interviews gemeinsam betrachtet und besprochen wird
(Briden, 2007, S. 40-42). Auf Grundlage des Datenmaterials lassen sich Handlungs-
empfehlungen zur sinnvollen Abbildung vielfaltiger Studienleistungen in IR formu-
lieren sowie méglicherweise auch bisher unbekannte fachspezifische Gewinn- oder
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Kostenfaktoren ableiten, die eventuell in Abhangigkeit des jeweiligen Doku-
menttyps auftreten konnten.

13 Fazit

Mit dem Ziel, Handlungsempfehlungen fur Hochschulbibliotheken zur Akquise
studentischer Autor:innen aufzustellen, wurde in dieser Arbeit der Frage nachge-
gangen, welche Faktoren die Bereitschaft von Studierenden zur Selbstarchivierung
in IR beeinflussen. Der hierfur durchgefUhrten empirischen Studie liegt die Hypo-
these zugrunde, dass sich anhand von Gewinn-, Kosten- und Kontextfaktoren die
Selbstarchivierungsbereitschaft von Studierenden erklaren lasst. Die Ergebnisse
liefern Anhaltspunkte, die diese Hypothese im Fall der Gewinn- und Kostenfakto-
ren unterstutzen: Im Rahmen einer linearen Regressionsanalyse wurden mit dem
Prestigestreben und dem ,0A-Spirit' zwei signifikante Gewinnfaktoren sowie mit
dem wahrgenommenen Zeit- und Arbeitsaufwand ein signifikanter Kostenfaktor
identifiziert, die Einfluss auf die Publikationsbereitschaft nehmen. Vor 15 Jahren
prognostizierte die Informationswissenschaftlerin Kim, deren Forschung die
Grundlage des in dieser Arbeit aufgestellten empirischen Modells bildet, dass das
Selbstarchivieren im Zuge des voranschreitenden Generationenwechsels nach und
nach zu einer gangigen Praxis werden wurde (2010, S. 1917;1920). Unter Vorbehalt
aller diskutierten Limitationen der Stichprobe ist die festgestellte hohe Selbstarchi-
vierungsbereitschaft unter den Teilnehmenden ein erster Hinweis darauf, dass
sich Kims Prognose bewahrheiten und die nachrickende Generation eine neue
Aufgeschlossenheit gegenuber freiem Publizieren an die Hochschulen tragen
kdnnte.

Gleichzeitig darf nicht auf die Eigeninitiative motivierter Individuen gebaut wer-
den, um IR nachhaltig in der intellektuellen Infrastruktur der Hochschulen zu ver-
ankern. Individuelles Verhalten wird sich erst dann andern, wenn von den Institu-
tionen attraktive Rahmenbedingungen geschaffen werden, die eine Entscheidung
zur Selbstarchivierung begunstigen. Dies beinhaltet sowohl Incentivierungen, die
das Selbstarchivieren belohnen, als auch Unterstutzung beim Uberwinden von
Publikationshurden (Borgman, 2007, S. 225). Das Veranstalten von Preisverleihun-
gen und Schulungsformaten, die Ernennung von Verbindungsbibliothekar:innen
sowie das Angebot eines Upload-Services stellen erste Handlungsempfehlungen
fur Hochschulbibliotheken zur Erhéhung der Partizipationsrate von Studierenden
dar, die nach der Implementierung von IR lange Zeit als potenzielle Inhaltskonsu-
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ment:innen und -produzent:innen vernachldssigt wurden. Das gezielte Werben um
studentische Autor:innen ist ein wichtiger Bestandteil des strukturellen Wandels,
den Hochschulbibliotheken im Rahmen des digitalen Transformationsprozesses
wissenschaftlicher Kommunikations- und Forschungspraktiken vollziehen.
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Anhang A: Fragebogen

Hochschule fur Angewandte

Wissenschaften Hamburg
Hamburg University of Applied Sciences

Umfrage zum Veroffentlichen von
Studienarbeiten

In diesem Masterprojekt an der HAW Hamburg geht es um eure Einstellung zum
Veréffentlichen von Arbeiten, die ihr im Rahmen eures Studiums erstellt habt (z. B.
Abschluss-/Hausarbeiten, Folien, Projekt-/Laborberichte, Essays oder Code). Die Umfrage
richtet sich an alle Studierenden und fragt nach euren ganz personlichen Einschatzungen,
sodass es keine richtigen oder falschen Antworten gibt. Fiir die Auswertung ist es wichtig,
dass ihr bitte keine Frage auslasst.

Alle Angaben erfolgen anonym und dienen rein wissenschaftlichen Zwecken. Das
Ausfiillen des Fragebogens mit 20 Ankreuzfragen dauert ca. 7 Minuten. Unter allen
Teilnehmenden verlose ich 3x15€ als Amazon-Gutscheine.

Vielen Dank fiir eure Unterstiitzung!

Anmerkungen und Fragen gerne an: Silja Wiegmann (silja.wiegmann@haw-hamburg.de),

MA Digitale Transformation

In Google anmelden, um den Fortschritt zu speichern. Weitere Informationen

Bitte gib an, inwieweit du den folgenden Aussagen zustimmst:
Uberhaupt nicht, weniger, weitgehend oder voll und ganz?

Ich mochte zeigen, dass ich erfolgreich bin.

stimme Uberhaupt nicht zu O O O O stimme voll und ganz zu
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Ich mag es nicht, wenn mein Name im Internet auftaucht.

1 2 3 4

stimme tiberhaupt nicht zu O O O O stimme voll und ganz zu

Gute Leistungen im Studium erhdhen meine Chancen auf dem Arbeitsmarki.

1 2 3 4

stimme tiberhaupt nicht zu O O O O stimme voll und ganz zu

Meine Noten haben keinen Einfluss auf meine spéateren Berufsaussichten.

1 2 3 4

stimme tiberhaupt nicht zu O O O O stimme voll und ganz zu

Ich méchte die Qualitat meiner Studienleistungen standig verbessern.

1 2 3 4

stimme tiberhaupt nicht zu O O O O stimme voll und ganz zu

Ich lege keinen Wert auf konstruktives Feedback.

1 2 3 4

stimme tiberhaupt nicht zu O O O O stimme voll und ganz zu

Weiter

Seite Tvon5  Alle Eingaben Idschen
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Ich fiihle mich meiner Hochschule zugeharig.

1 2 3 4

stimme Gberhaupt nicht zu O O O O stimme voll und ganz zu

Ich bin stolz darauf, an meiner Hochschule zu studieren.
1 2 3 4

stimme tberhaupt nicht zu O O O O stimme voll und ganz zu

Inhalte, die meine Hochschule verdffentlicht, sind von guter Qualitat.

1 2 3 4

stimme Uberhaupt nicht zu O O O O stimme voll und ganz zu

Inhalte, die von meinen Lehrenden begutachtet wurden, sind von guter Qualitat.

1 2 3 4

stimme tberhaupt nicht zu O O O O stimme voll und ganz zu

Zuruck Weiter Alle Eingaben
Seite 2 von 5

I6schen
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Stelle dir vor, dass deine Hochschule eine eigene Website eingerichtet hat, auf der du deine
im Studium entstandenen Arbeiten verdffentlichen kannst. Voraussetzung ist, dass sie von
einer Lehrperson begutachtet und zur Veroffentlichung empfohlen wurden. Deine Arbeiten
konnen frei und kostenlos eingesehen werden. Beim Upload musst du ein Formular
ausfillen, in dem du deine Arbeit beschreibst.

Folgendes Bild zeigt, wie das Formular aussieht:

Titel:

Sprache:

Autorenschaft:

Schlagworter:

Zusammenfassung:

Department:

Dokumenttyp:

Gutachter*in:

Y A U B N i LI R NS S NS R NS N

Bitte gib nun an, inwieweit du den folgenden Aussagen zustimmest:
Uberhaupt nicht, weniger, weitgehend oder voll und ganz?
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Es ist leicht, das von meiner Hochschule geforderte Upload-Formular auszufillen.

1 2 3 4

stimme tiberhaupt nicht zu O O O O stimme voll und ganz zu

Meine Arbeitsergebnisse auf der Website meiner Hochschule zu verdffentlichen,
kostet mich Zeit, die ich besser in mein Studium investieren konnte.

1 2 3 4

stimme tiberhaupt nicht zu O O O O stimme voll und ganz zu

Es ist aufwendig, meine Arbeitsergebnisse auf der Website meiner Hochschule zu
veroffentlichen.

1 2 3 4

stimme tiberhaupt nicht zu O O O O stimme voll und ganz zu

Zuruck Weiter Alle Eingaben
G  Seite 3von 5
I6schen

Ich habe Angst, dass andere von mir abschreiben, wenn ich meine
Arbeitsergebnisse auf der Website meiner Hochschule veroffentliche.

1 2 3 4

stimme Uberhaupt nicht zu O O O O stimme voll und ganz zu
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Andere konnten meine Arbeitsergebnisse als ihre eigenen ausgeben, wenn ich sie
auf der Website meiner Hochschule veroffentliche.

1 2 3 4

stimme tiberhaupt nicht zu O O O O stimme voll und ganz zu

Ich teile mein Wissen mit meinen Kommiliton:innen, wenn sie Hilfe brauchen.

1 2 3 4

stimme tiberhaupt nicht zu O O O O stimme voll und ganz zu

Wenn mir geholfen wurde, mochte ich etwas zuriickgeben und anderen helfen.

1 2 3 4

stimme tiberhaupt nicht zu O O O O stimme voll und ganz zu

Die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung sollten fiir alle frei und kostenlos
zuganglich sein.

1 2 3 4

stimme Uberhaupt nicht zu O O O O stimme voll und ganz zu
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Ich kann mir vorstellen, meine Arbeitsergebnisse auf der Website meiner
Hochschule zu veréffentlichen.

stimme tiberhaupt nicht zu O O O O stimme voll und ganz zu

Ich kann mir vorstellen, eine wissenschaftliche Karriere einzuschlagen und selbst
an einer Hochschule zu lehren und zu forschen.

stimme Uberhaupt nicht zu O O O O stimme voll und ganz zu

Zuruck Weiter Alle Eingaben
G Seite 4 von 5
I6schen

Abschluss

Wie alt bist du?

Meine Antwort

Welchem Geschlecht flihlst du dich zugehdrig?

O weiblich

O mannlich

O divers
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Welches Fach studierst du?

Meine Antwort

Welchen Abschluss strebst du gerade an?

(O Bachelor

O Master

O Sonstiges:

Wenn du am Gewinnspiel teilnehmen mdchtest, gib bitte deine E-Mail-Adresse an:

Meine Antwort

Vielen Dank flir deine Teilnahme!
Diese Umfrage ist anonym und dient rein wissenschaftlichen Zwecken.
Anmerkungen und Fragen gerne an: silja.wiegmann@haw-hamburg.de

Zuruck Alle Eingaben
IS Seite 5von 5
I6schen
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Anhang B: R-Notebook

1 Einleitung

Fir die empirische Studie wurden im Zeitraum vom 09. Dezember 2024 bis zum 23. Januar 2025
insgesamt 97 Personen im Alter zwischen 17 und 42 Jahren befragt. Die Umfrage wurde mithilfe des
Umfrage-Tools Google Formulare durchgefiihrt.

Erforderliche Bibliotheken importieren:
Hide

# Datenimport, -aufbereitung und -visualisierung
library(tidyverse)

library(ggfortify)

# Psychometrische Skalen, Reliabilitat
library(psych)

library(splithalfr)

# Lineare Regression

library(car)

library(sandwich)

library(lmtest)

1.1 Hypothesen

H1: Je hoher die Studierenden den Zeit- und Arbeitsaufwand des Selbstarchivierens einschatzen, desto
weniger sind sie zur Selbstarchivierung in IR bereit.

H2: Je mehr Furcht vor Plagiaten die Studierenden versplren, desto weniger sind sie zur
Selbstarchivierung in IR bereit.

H3: Je altruistischer die Studierenden veranlagt sind, desto mehr sind sie zur Selbst-archivierung in IR
bereit.

H4: Je mehr Wert die Studierenden auf die eigene schulische Leistung legen, desto mehr sind sie zur
Selbstarchivierung in IR bereit.

H5: Je mehr die Studierenden persdnliche Anerkennung suchen, desto mehr sind sie zur
Selbstarchivierung in IR bereit.

H6: Je mehr Vertrauen die Studierenden in die qualitatssichernden Prozesse ihrer Institution haben,
desto mehr sind sie zur Selbstarchivierung in IR bereit.

H7a: Je mehr die Studierenden bereits im Studium die Grundlage fur ihren kiinftigen beruflichen Erfolg
legen mdchten, desto mehr sind sie zur Selbstarchivierung in IR bereit.

H7b: Ein starkerer Wunsch nach einer wissenschaftlichen Karriere (acad_career) verstarkt den
positiven Einfluss, den das Karrierestreben (career) auf die Bereitschaft zur Selbstarchivierung in IR
(self-archive) ausubt.

H8: Je mehr sich die Studierenden mit ihrer Hochschule identifizieren, desto mehr sind sie zur
Selbstarchivierung in IR bereit.

1.2 Empirisches Modell

Hide



knitr::include_graphics("model.png")

Kostenfaktoren (=) Kontextfaktor (+)
~ Zeit- und Aufwandsinvestition ~ |dentifikation (identification)
(time_effort)
Plagiatsfurcht (plagiarism)
H8
H1-2
Gewinnfaktoren (+)

Selbstarchivierungsbereitschaft
von Studierenden In IR

—~ Altruismus (altruism) H3-6 (self-archive)
schulischer FleiB (diligence)
- personliche Anerkennung
(prestige) HTb
- Vertrauenswurdigkeit
(trustworthiness) Wo =
: H7a wiss. Karriere
~ Kamierestreben (career) (acad_career)

2 Datenaufbereitung

Aus Google Formulare exportierte Daten importieren:

Hide
df <- read_delim("selfarchive responses.csv", ",")
Rows: 97 Columns: 26— Column specification
Delimiter: ","
chr  (5): Zeitstempel, Welchem Geschlecht fiihlst du dich zugehorig?, W...
dbl (21): Ich moéchte zeigen, dass ich erfolgreich bin., Ich mag es nic...
i Use “spec()” to retrieve the full column specification for this data.
i Specify the column types or set “show_col_types = FALSE® to quiet this message.
2.1 Spalten auswahlen und umbenennen
Spalte Zeitstempel sowie das Gewinnspiel entfernen:
Hide

df <- df %>%
select(-c("Zeitstempel”, "Wenn du am Gewinnspiel teilnehmen mdchtest, gib bitte deine
E-Mail-Adresse an:"))

Spalten umbenennen:

Hide



df <- df %>%

rename(prestigel = "Ich mochte zeigen, dass ich erfolgreich bin.",

prestige2 = "Ich mag es nicht, wenn mein Name im Internet auftaucht.”,

careerl = "Gute Leistungen im Studium erhohen meine Chancen auf dem Arbeitsmar
kt.",

career2 = "Meine Noten haben keinen Einfluss auf meine spdteren Berufsaussicht
en.",

diligencel = "Ich mochte die Qualitat meiner Studienleistungen stdndig verbess
ern.",

diligence2 = "Ich lege keinen Wert auf konstruktives Feedback.",

identificationl = "Ich fihle mich meiner Hochschule zugehoérig.",

identification2 = "Ich bin stolz darauf, an meiner Hochschule zu studieren.",

trustworthinessl = "Inhalte, die meine Hochschule veroffentlicht, sind von gut
er Qualitat.",

trustworthiness2 = "Inhalte, die von meinen Lehrenden begutachtet wurden, sind

von guter Qualitat.",
time_effortl
mular auszufillen.",

"Es ist leicht, das von meiner Hochschule geforderte Upload-For

time_effort2 = "Meine Arbeitsergebnisse auf der Website meiner Hochschule zu v
eroffentlichen, kostet mich Zeit, die ich besser in mein Studium investieren koénnte.",

time_effort3 = "Es ist aufwendig, meine Arbeitsergebnisse auf der Website mein
er Hochschule zu veroffentlichen.",

plagiarisml = "Ich habe Angst, dass andere von mir abschreiben, wenn ich meine
Arbeitsergebnisse auf der Website meiner Hochschule veroffentliche.",

plagiarism2 = "Andere konnten meine Arbeitsergebnisse als ihre eigenen ausgebe
n, wenn ich sie auf der Website meiner Hochschule veroffentliche.",

altruisml = "Ich teile mein Wissen mit meinen Kommiliton:innen, wenn sie Hilfe
brauchen.",

altruism2 = "Wenn mir geholfen wurde, mochte ich etwas zurickgeben und anderen
helfen.",

altruism3 = "Die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung sollten fir alle frei

und kostenlos zuganglich sein.",

selfarchive = "Ich kann mir vorstellen, meine Arbeitsergebnisse auf der Websit
e meiner Hochschule zu veroffentlichen.”,

acad_career = "Ich kann mir vorstellen, eine wissenschaftliche Karriere einzus
chlagen und selbst an einer Hochschule zu lehren und zu forschen.",

age = "Wie alt bist du?",

gender = "Welchem Geschlecht fuhlst du dich zugehorig?",

discipline = "Welches Fach studierst du?",

degree = "Welchen Abschluss strebst du gerade an?"

Whitespace entfernen:
Hide

df <- df %%
mutate(across(where(is.character), str_trim))

Unvollstandige Antworten entfernen, unplausible Antworten korrigieren:

Hide



df <- df %>%
drop_na(diligencel, time_effortl, time_effort2, time_effort3, acad_career)
df[37,24] <- "Bachelor"

2.2 Werte (um-)codieren

Negativ formulierte ltems umcodieren:

Hide
df$prestige2_recode <- recode(df$prestige2, "1=4; 2=3; 3=2; 4=1")
df$career2_recode <- recode(df$career2, "1=4; 2=3; 3=2; 4=1")
df$diligence2_recode <- recode(df$diligence2, "1=4; 2=3; 3=2; 4=1")
df$time_effortl_recode <- recode(df$time_effortl, "1=4; 2=3; 3=2; 4=1")
df[,c("prestige2", "career2", "diligence2", "time_effortl")] <- list(NULL)
Item gender codieren, Datentyp Factor:
Hide
df <- df %%
mutate(gender = str_replace(gender, "weiblich", "0")) %>%
mutate(gender = str_replace(gender, "mannlich", "1")) %>%
mutate(gender = str_replace(gender, "divers", "2")) %>%
mutate(gender = as.factor(gender))
Item degree codieren, Datentyp Factor:
Hide
df <- df %%
mutate(degree = str_replace(degree, "Bachelor”, "0")) %>%
mutate(degree = str_replace(degree, "Master", "1")) %>%
mutate(degree = str_replace(degree, "Promotion", "2")) %>%
mutate(degree = as.factor(degree))
3 ltems zu Skalen zusammenfassen
Die Items werden zu Skalen zusammengefasst.
3.1 Personliche Anerkennung (prestige)
Uberpriifung der internen Konsistenz anhand des Spearman-Brown-Koeffizienten:
Hide

spearman_brown(df$prestigel, df$prestige2_recode)

[1] ©.5976783

Der Spearman-Brown-Koeffizient betragt 0.598: Die interne Konsistenz der Items ist akzeptabel, sodass
die Items per Mittelwertbildung kombiniert werden:

Hide



df$prestige <- rowMeans(subset(df, select = c(prestigel, prestige2 recode)), na.rm = TR
UE)

3.2 Karrierestreben (career)
Uberpriifung der internen Konsistenz anhand des Spearman-Brown-Koeffizienten:

Hide

spearman_brown(df$careerl, df$career2 recode)

[1] ©.5083561

Der Spearman-Brown-Koeffizient betragt 0.508: Die interne Konsistenz der Items ist akzeptabel, sodass
die Items per Mittelwertbildung kombiniert werden:

Hide
df$career <- rowMeans(subset(df, select = c(careerl, career2_recode)), na.rm = TRUE)
3.3 Schulischer Fleil3 (diligence)
Uberpriifung der internen Konsistenz anhand des Spearman-Brown-Koeffizienten:
Hide

spearman_brown(df$diligencel, df$diligence2_recode)

[1] ©.1022523

Der Spearman-Brown-Koeffizient betragt 0.102: Die interne Konsistenz der Items ist sehr schlecht,
weshalb die Items nicht sinnvoll zu einer gemeinsamen Skala kombiniert werden kénnen. Die
Kontrollfrage diligence2_recode, die womaoglich ein anderes Konstrukt misst als beabsichtigt oder bei
der auch soziale Erwiinschtheit eine Rolle gespielt haben kdnnte, wird entfernt:

Hide
df$diligence <- df$diligencel
3.4 Identifikation (identification)
Uberpriifung der internen Konsistenz anhand des Spearman-Brown-Koeffizienten:
Hide

spearman_brown(df$identificationl, df$identification2)

[1] ©.8249544

Der Spearman-Brown-Koeffizient betragt 0.825: Die interne Konsistenz der Items ist gut, sodass die
Items per Mittelwertbildung kombiniert werden:

Hide



df$identification <- rowMeans(subset(df, select = c(identificationl, identification2)),
na.rm = TRUE)

3.5 Vertrauenswurdigkeit (frustworthiness)
Uberpriifung der internen Konsistenz anhand des Spearman-Brown-Koeffizienten:

Hide

spearman_brown(df$trustworthinessl, df$trustworthiness2)

[1] ©.7098093

Der Spearman-Brown-Koeffizient betragt 0.710: Die interne Konsistenz der Items ist gut, sodass die
Items per Mittelwertbildung kombiniert werden:

Hide

df$trustworthiness <- rowMeans(subset(df, select = c(trustworthinessl, trustworthiness
2)), na.rm = TRUE)

3.6 Zeit- und Aufwandsinvestition (time_effort)

Uberpriifung der internen Konsistenz mittels Cronbachs Alpha:

Hide
alpha(subset(df, select = c(time_effortl_recode, time_effort2, time_effort3)))
Reliability analysis
Call: alpha(x = subset(df, select = c(time_effortl_recode, time_effort2,

time_effort3)))
raw_alpha std.alpha G6(smc) average_r S/N ase mean
<dbl> <dbl> <dbl> <dbl> <dbl> <dbl> <dbl>

0.5771786 0.5645441 0.4939393 0.3017481 1.296444 0.07129736 1.751773 0.5¢

1 row

95% confidence boundaries

lower alpha upper
<dbl> <dbl> <dbl>
Feldt 0.40 0.58 0.71
Duhachek 0.44 0.58 0.72

2 rows



Reliability if an item is dropped:

raw_alpha std.alpha G6(smc) average_r S/IN alph:
<dbl> <dbl> <dbl> <dbl> <dbl> <
time_effort1_recode 0.6539916 0.6541276 0.4860249 0.4860249 1.8912394 0.07134
time_effort2 0.3772606 0.3922524 0.2439763 0.2439763 0.6454198 0.1220¢
time_effort3 0.2879707 0.2982244 0.1752431 0.1752431 0.4249569 0.1408C
3 rows
Item statistics
n raw.r std.r r.cor r.drop mean
<dbl> <dbl> <dbl> <dbl> <dbl> <dbl>
time_effort1_recode 94 0.5701151 0.6470755 0.3133061 0.2436608 1.468085 0.65(
time_effort2 94 0.7907614 0.7574345 0.5844486 0.4465732 1.904255 0.86¢
time_effort3 94 0.8220367 0.7887726 0.6437022 0.4952044 1.882979 0.89(

3 rows

Non missing response frequency for each item

1 2 3 4 miss
time_effortl_recode 0.61 0.33 0.05 0.01 (%]
time_effort2 0.35 0.47 0.11 0.07 (%]
time_effort3 0.39 0.39 0.15 0.06 0

Raw Alpha betragt 0.577: Die interne Konsistenz der ltems ist schlecht. Durch das Weglassen von
time_effort1_recode lasst sich ein verbesserter Wert von 0.654 erreichen, weshalb dieses ltem entfernt
wird. Die verbleibenden Items werden per Mittelwertbildung kombiniert:

Hide

df$time_effort <- rowMeans(subset(df, select = c(time_effort2, time_effort3)), na.rm =
TRUE)

3.7 Plagiatsfurcht (plagiarism)
Uberpriifung der internen Konsistenz anhand des Spearman-Brown-Koeffizienten:
Hide

spearman_brown(df$plagiarisml, df$plagiarism2)

[1] ©.7951349

Der Spearman-Brown-Koeffizient betragt 0.795: Die interne Konsistenz der Items ist gut, sodass die



Items per Mittelwertbildung kombiniert werden:

Hide

df$plagiarism <- rowMeans(subset(df, select = c(plagiarismil, plagiarism2)), na.rm = TRU

E)

3.8 Altruismus (altruism)

Uberpriifung der internen Konsistenz mittels Cronbachs Alpha:

Hide
alpha(subset(df, select = c(altruisml, altruism2, altruism3)))
Reliability analysis
Call: alpha(x = subset(df, select = c(altruisml, altruism2, altruism3)))
raw_alpha std.alpha G6(smc) average_r S/N ase mean
<dbl> <dbl> <dbl> <dbl> <dbl> <dbl> <dbl>

0.5711607 0.5907458 0.5539498 0.3248519 1.443469 0.07792734 3.599291 0.4-

1 row

95% confidence boundaries

lower alpha upper

<dbl> <dbl> <dbl>

Feldt 0.40 0.57 0.70

Duhachek 0.42 0.57 0.72

2 rows
Reliability if an item is dropped:

raw_alpha std.alpha G6(smc) average_r S/N alpha se varr

<dbl> <dbl> <dbl> <dbl> <dbl> <dbl> <dbl>
altruism1 0.3296225 0.3296791 0.1973747 0.1973747 0.4918228 0.13825872 (
altruism2 0.2821656 0.2903184 0.1698084 0.1698084 0.4090825 0.14309998 (
altruism3 0.7376825 0.7557333 0.6073725 0.6073725 3.0938866 0.05096977 (

3 rows



Item statistics

n raw.r std.r r.cor r.drop mean sd
<dbl> <dbl> <dbl> <dbl> <dbl> <dbl> <dbl>

altruism1 94 0.7565829 0.7988551 0.6937433 0.5050684 3.648936 0.4798621
altruism2 94 0.8172959 0.8112464 0.7143482 0.4886942 3.521277 0.6346402
altruism3 94 0.6457081 0.6145583 0.2476739 0.2064398 3.627660 0.6218952

3 rows

Non missing response frequency for each item
1 2 3 4 miss

altruisml ©.00 0.00 0.35 0.65 0

altruism2 ©.00 0.07 0.33 0.60 ]

altruism3 ©.01 0.04 0.26 0.69 ]

Raw Alpha betragt 0.571: Die interne Konsistenz der ltems ist schlecht. Durch das Weglassen von
altruism3, das méglicherweise ein anderes Konstrukt misst als beabsichtigt, Iasst sich ein sehr guter
Wert von 0.738 erreichen, weshalb dieses Item entfernt wird. Die verbleibenden Items werden per
Mittelwertbildung kombiniert:

Hide
df$altruism <- rowMeans(subset(df, select = c(altruisml, altruism2)), na.rm = TRUE)
4 Aufbereitetes Data Frame
Vorschau auf das aufbereitete Data Frame:
Hide
head(df)
prestige1 career1 diligence1 identification1 identification2 trustworthiness
<dbl> <dbl> <dbI> <dbl> <dbl> <dbl
2 4 4 2 2
2 3 3 2 2
3 3 2 1 1
3 4 4 3 3
4 4 4 4 4
3 3 3 4 4

6 rows | 1-7 of 32 columns

5 Deskriptive Statistik



Alle Items, ausgenommen der demografischen Daten, wurden mithilfe vierstufiger Skalen erfasst,
sodass die Werte zwischen 1.0 und 4.0 rangieren kénnen. Im Folgenden werden lediglich besonders
auffallige Werte beschrieben.

5.1 Kontrolle der Stichprobe

Die Ausgewogenheit der Stichprobe (n=94) wird anhand soziodemografischer Merkmale Uberprift.
5.1.1 Geschlecht

Vollstandigkeit der Antworten Uberprifen:
Hide

sum(is.na(df$gender))

[1] o

Alle Teilnehmenden haben ihr Geschlecht angegeben, sodass n=94 betragt.
Anteile (in %) der Geschlechter ermitteln:
Hide

gender_count <- df %>%
group_by(gender) %>%
summarise(Anzahl = n()) %>%
mutate(Prozent = round(Anzahl / sum(Anzahl), 3))

gender_count$Prozent <- (gender_count$Prozent * 100)

Daten fir die Visualisierung vorbereiten:
Hide

levels(gender_count$gender) <- c("weiblich", "mannlich", "divers")
gender_count <- rename(gender_count, Geschlecht = gender)

Plot rendern:
Hide

plot_gender <- ggplot(gender_count, aes(x = "", y = Prozent, fill = Geschlecht)) +
geom_bar(stat = "identity", width = 1, color = "white") +
coord_polar("y", start = 0.5) +
geom_label(aes(label = paste@(Prozent, "%")),
color = "white",
position = position_stack(vjust = 0.5),
show.legend = FALSE) +
theme_void()

# Plot abspeichern
ggsave(plot_gender, file = "plot_gender.png")

Saving 7 x 7 in image

Hide



plot_gender + ggtitle("Anteile der Geschlechter in % (n=94)")

Anteile der Geschlechter in % (n=94)

Geschlecht

III divers

(Wegen Rundungsdifferenzen ergibt die Summe der Beschriftungen nicht 100%.)

84,0% der Teilnehmenden sind weiblich, sodass die Stichprobe in Hinsicht auf das Merkmal Geschlecht
nicht reprasentativ ist.

5.1.2 Alter

Vollstandigkeit der Antworten tberprifen:

Hide
sum(is.na(df$age))
[1] 2
Zwei Teilnehmende haben ihr Alter nicht angegeben, sodass n=92 betragt.
Altersgruppen (17-30 und 30+) bilden:
Hide

age_group <- df %>%
mutate(Altersgruppe = case_when(
age > 16 & age <= 30 ~ "17-30",
age > 30 ~ "30+")
)
age_group <- age_group %>%
select("Altersgruppe") %>%
na.omit()

Anteile in Prozent ermitteln:



Hide

age_group <- age_group %>%

group_by(Altersgruppe) %>%

summarise(Anzahl = n()) %>%

mutate(Prozent = round(Anzahl / sum(Anzahl), 3))
age_group$Prozent <- (age_group$Prozent * 100)

age_group
Altersgruppe Anzahl Prozent
<chr> <int> <dbl>
17-30 85 92.4
30+ 7 7.6
2 rows

92,4% der Teilnehmenden sind zwischen 17 und 30 Jahre alt. Sieben Ausreiller (7,6%) sind alter als 30
Jahre.

Histogramm der Altersverteilung:

Hide
plot_age hist <- ggplot(df, aes(x = age)) +
geom_histogram(binwidth = 1, color = "darkblue", fill = "lightblue") +
labs(title = "Altersverteilung (n=92)", x = "Alter", y = "Absolute Haufigkeit")
# Plot abspeichern
ggsave(plot_age_hist, file = "plot_age_hist.png")
Saving 7 x 7 in image
Hide

plot_age_hist



Altersverteilung (n=92)
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Alter

In Relation zur Gesamtbevolkerung ist die Stichprobe in Hinsicht auf das Merkmal Alter nicht
reprasentativ, was jedoch auch nicht zu erwarten war, da vor dem Hintergrund des
Untersuchungsgegenstands bewusst nur Studierende befragt wurden. In der Gruppe der 17- bis 30-
Jahrigen ahnelt die Verteilung einer Glockenform, sodass die studentische Zielgruppe insgesamt gut
abgedeckt wurde. Die sieben alteren Ausreil’er fiihren jedoch zu einer linkssteilen Verteilung.

5.1.3 Studienfach
Vollstandigkeit der Antworten Uberprifen:

Hide

sum(is.na(df$discipline))

[1] 2

Zwei Teilnehmende haben ihr Studienfach nicht angegeben, sodass n=92 betragt.
Anzahl der jeweiligen Studierenden eines Faches ermitteln:

Hide

discipline_count <- df %>%
group_by(discipline) %>%
summarise(Anzahl = n()) %>%
rename(Studienfach = "discipline") %>%
arrange (desc(Anzahl)) %>%
na.omit()

discipline_count

Studienfach Anz...
<chr> <int>



Studienfach Anz...

<chr> <int>
Bibliotheks- und Informationsmanagement 36
Medien und Kommunikation 23
Digitale Transformation der Informations- und Medienwirtschaft 10
Klassische Archaologie 5
Digitale Kommunikation 4
Ethnologie 3
Germanistik 3
Geschichte 3
Kunstgeschichte 3
Empirische Kulturwissenschaft 1
1-10 of 11 rows Previous 1 2 Next
Fachgruppen bilden:
Hide

discipline_group <- df %>%
mutate(Fachgruppe = case_when(discipline %in% c("Bibliotheks- und Informationsmanagem
ent", "Medien und Kommunikation", "Digitale Transformation der Informations- und Medien
wirtschaft", "Digitale Kommunikation") ~ "Informations- und Kommunikationswissenschafte
n":
discipline %in% c("Klassische Archdologie"”, "Ethnologie", "Kunstgeschichte", "Empir
ische Kulturwissenschaft") ~ "Kulturwissenschaften",
discipline %in% c("Germanistik", "Geschichte") ~ "Geisteswissenschaften",
discipline %in% c("Physik") ~ "Naturwissenschaften"

))

discipline_group <- discipline_group %>%
select("Fachgruppe") %>%
na.omit()

Anteile in Prozent ermitteln:

Hide

discipline_group <- discipline_group %>%

group_by(Fachgruppe) %>%

summarise(Anzahl = n()) %>%

mutate(Prozent = round(Anzahl / sum(Anzahl), 3))
discipline_group$Prozent <- (discipline_group$Prozent * 100)
discipline_group %>%

arrange (desc(Prozent))
Fachgruppe Anzahl Prozent

<chr> <int> <dbl>



Fachgruppe
<chr>

Informations- und Kommunikationswissenschaften
Kulturwissenschaften

Geisteswissenschaften

Naturwissenschaften

4 rows

(Wegen Rundungsdifferenzen ergibt die Summe der Prozentspalte nicht 100%.)

Anzahl
<int>

73
12

Prozent
<dbl>

79.3
13.0
6.5
1.1

73 der Teilnehmenden (79.3%) studieren ein informations- oder kommunikationswissenschaftliches
Fach. 12 Teilnehmende (13.0%) sind Studierende der Kulturwissenschaften und sechs Teilnehmende
(6.5%) studieren ein geisteswissenschaftliches Fach. Lediglich eine Person studiert ein

naturwissenschaftliches Fach.

Insgesamt ist die Stichprobe in Hinsicht auf das Merkmal der Studiendisziplin nicht reprasentativ.

5.1.4 Angestrebter Abschluss

Vollstandigkeit der Antworten Uberprifen:

sum(is.na(df$degree))

[1] o

Hide

Alle Teilnehmenden haben ihren aktuell angestrebten Abschluss angegeben, sodass n=94 betragt.

Anteile (in %) der angestrebten Abschliisse ermitteln:

degree_count <- df %>%
group_by(degree) %>%
summarise(Anzahl = n()) %>%
mutate(Prozent = round(Anzahl / sum(Anzahl), 3))

o

degree_count$Prozent <- (degree_count$Prozent * 100)

Daten fir die Visualisierung vorbereiten:

levels(degree_count$degree) <- c("Bachelor", "Master", "Promotion")

degree_count <- rename(degree_count, Abschluss = degree)

Plot rendern:

Hide

Hide

Hide



plot_degree <- ggplot(degree_count, aes(x = "", y = Prozent, fill = Abschluss)) +
geom_bar(stat = "identity", width = 1, color = "white") +

coord_polar("y", start = 0.5) +

geom_label(aes(label = paste@(Prozent, "%")),
color = "white",
position = position_stack(vjust = 0.5),
show.legend = FALSE) +

theme_void()

# Plot abspeichern
ggsave(plot_degree, file = "plot_degree.png")

Saving 7 x 7 in image

Hide

plot_degree + ggtitle("Anteile der angestrebten Abschliisse in % (n=94)")

Anteile der angestrebten Abschlisse in % (n=94)

Abschluss

. Bachelor
III Master
. Promotion

(Wegen Rundungsdifferenzen ergibt die Summe der Beschriftungen nicht 100%.)

77.7% der Teilnehmenden befinden sich aktuell in einem Bachelorstudiengang. Nur 21.3% der
Teilnehmenden befinden sich im Master und lediglich 1.1% (2 1 Person) sind Promotionsstudierende.
Verglichen mit der Anzahl der Bachelor- und Masterabschliisse sowie der Promotionen an deutschen
Hochschulen im Priifungsjahr 2023 wird deutlich, dass Bachelorstudierende in der Stichprobe
Uberreprasentiert sind.

5.2 Statistische Maldzahlen der Verteilung
Hide

describe(df)



vars n mean sd median trimmed mad min ma
<dbl> <dbl> <dbl> <dbl> <dbl> <dbl> <dbl> <dbl> <dbl>

prestige1 1 94 278 0.94 3.0 284 148 10 4
career1 2 94 316 0.79 3.0 324 148 1.0 4
diligence1 3 94 320 0.84 3.0 329 148 1.0 4
identification1 4 94 264 094 3.0 267 148 10 4
identification2 5 94 261 094 3.0 263 148 10 4
trustworthiness1 6 94 298 0.62 3.0 299 000 10 4
trustworthiness2 7 94 3.06 0.60 3.0 3.08 000 20 4
time_effort2 8 94 190 0.87 2.0 1.79 148 10 4
time_effort3 9 94 1.88 0.89 2.0 1.78 148 10 4
plagiarism1 10 94 171 0.90 1.0 158 0.00 10 4
1-10 of 32 rows | 1-10 of 13 columns Previous 1 2 3 4 Next

diligence2_recode (Ich lege keinen Wert auf konstruktives Feedback.): Der Median betragt 4.0. Mit
einer Skewness von -2.22 liegt im Vergleich zur symmetrischen Normalverteilung eine auffallig starke
linksschiefe Verteilung vor. MAglicherweise hat soziale Erwiinschtheit eine erhéhte Rolle gespielt. Das
Item wurde im Zuge der Reliabilitdtsanalyse entfernt.

time_effort1_recode (Es ist leicht, das von meiner Hochschule geforderte Upload-Formular
auszufiillen.): Der Median betragt 1.0. Mit einer Skewness von 1.27 liegt im Vergleich zur
symmetrischen Normalverteilung eine stark rechtsschiefe Verteilung vor. Das Item wurde im Zuge der
Reliabilitatsanalyse entfernt.

time_effort3 (Es ist aufwendig, meine Arbeitsergebnisse auf der Website meiner Hochschule zu
verdffentlichen.): Der Median betragt 2.0. Mit einer Skewness von 0.77 liegt eine rechtsschiefe
Verteilung vor, die jedoch geringer ausfallt als beim Item time_effort1_recode.

time_effort (kombinierte Skala): Der Median betragt 2.0. Mit einer Skewness von 0.72 liegt eine
rechtsschiefe Verteilung vor, was zeigt, dass die Studierenden in der Stichprobe den Zeit- und
Arbeitsaufwand des Selbstarchivierens eher gering einschatzen.

Plot rendern:
Hide

plot_time_effort <- ggplot(df, aes(x = time_effort)) +

geom_histogram(binwidth = 0.5, color = "darkblue", fill "lightblue") +

labs(title = "Verteilung der Variable 'time_effort'", x "time_effort", y = "Absolut
e Haufigkeit")

# Plot abspeichern
ggsave(plot_time_effort, file = "plot_time_effort.png")

Saving 7 x 7 in image

Hide



plot_time_effort

Verteilung der Variable 'time_effort'
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altruism (kombinierte Skala): Der Median betragt 4.0. Mit einer Skewness von -0.78 liegt eine
linksschiefe Verteilung vor, was zeigt, dass die Studierenden in der Stichprobe eher altruistisch
veranlagt sind. Hierbei kénnte allerdings auch soziale Erwiinschtheit eine Rolle gespielt haben.

career (kombinierte Skala): Der Median betragt 3.0. Mit einer Skewness von -0.44 liegt eine
linksschiefe Verteilung vor, was zeigt, dass die Studierenden in der Stichprobe eher mehr bereits im
Studium die Grundlage fur ihren kinftigen beruflichen Erfolg legen méchten.

diligence (kombinierte Skala): Der Median betragt 3.0. Mit einer Skewness von -0.71 liegt eine
linksschiefe Verteilung vor, was zeigt, dass die Studierenden in der Stichprobe eher mehr Wert auf die
eigene schulische Leistung legen.

prestige (kombinierte Skala): Der Median betragt 2.5. Mit einer Skewness von 0.03 liegt eine minimal
rechtsschiefe Verteilung vor, die jedoch sehr nahe an einer symmetrischen Normalverteilung liegt. Das
Verhaltnis zwischen Studierenden, die eher mehr bzw. weniger nach personlicher Anerkennung suchen,
ist in der Stichprobe sehr ausgewogen.

Plot rendern:
Hide

plot_prestige <- ggplot(df, aes(x = prestige)) +

geom_histogram(binwidth = 0.5, color = "darkblue", fill = "lightblue") +

labs(title = "Verteilung der Variable 'prestige'", x = "prestige", y = "Absolute Hauf
igkeit")

# Plot abspeichern
ggsave(plot_prestige, file = "plot_prestige.png")

Saving 7 x 7 in image



Hide

plot_prestige
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plagiarism (kombinierte Skala): Der Median betragt 1.5. Mit einer Skewness von 0.68 liegt eine
rechtsschiefe Verteilung vor, was zeigt, dass die Studierenden in der Stichprobe eher weniger Furcht
vor Plagiaten versplren.

trustworthiness (kombinierte Skala): Der Median betragt 3.0. Mit einer Skewness von -0.19 liegt eine
leicht linksschiefe Verteilung vor, was zeigt, dass die Studierenden in der Stichprobe eher mehr
Vertrauen in die qualitatssichernden Prozesse ihrer Institution haben.

identification (kombinierte Skala): Der Median betragt 2.5. Mit einer Skewness von -0.20 liegt eine
leicht linksschiefe Verteilung vor, was zeigt, dass die Studierenden in der Stichprobe sich eher mehr mit
ihrer Hochschule identifizieren.

acad_career: Der Median betragt 2.0. Mit einer Skewness von 0.77 liegt eine rechtsschiefe Verteilung
vor, was zeigt, dass die Studierenden in der Stichprobe eher weniger den Wunsch nach einer
wissenschaftlichen Karriere verspuren.

selfarchive: Der Median betragt 3.0. Mit einer Skewness von -0.84 liegt eine linksschiefe Verteilung
vor, was zeigt, dass die Studierenden in der Stichprobe eher mehr zur Selbstarchivierung bereit sind.

6 Uberprifung der Einzelhypothesen mittels einfacher
linearer Regressionen

Die Hypothesen werden isoliert mittels einfacher linearer Regressionen Gberprift.
6.1 H1 (time_effort = selfarchive)
Lineares Modell erstellen:

Hide



fitl <- Im(selfarchive ~ time_effort, data = df)

Scatterplot rendern:

Hide

plot_hl <- ggplot(df, aes(x = time_effort, y = selfarchive)) +

geom_count() +

scale_size_area() +

stat_smooth(method = "1Im", col = "blue") +

labs(title = "(H1) Einfluss von Zeit/Aufwand auf Selbstarchivierungsbereitschaft"”, x
= "wahrgenommene Zeit- und Aufwandsinvestition”, y = "Selbstarchivierungsbereitschaft")

# Plot abspeichern
ggsave(plot_hl, file = "plot_hl.png")

Saving 7 x 7 in image

Hide
plot_hl
(H1) Einfluss von Zeit/Aufwand auf Selbstarchivierungsbereitschaft
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Summary des linearen Modells:
Hide

summary (fitl)



Call:
Im(formula = selfarchive ~ time_effort, data = df)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-2.48059 -0.48059 -0.03803 ©0.51941 1.84710

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>]|t])
(Intercept) 3.9232 0.2377 16.506 < 2e-16 ***
time_effort -0.4426 0.1166 -3.795 0.000264 ***

Signif. codes: @ “***’ 9,001 ‘**’ @9.01 ‘*’ ©0.05 ‘.’ 0.1 ¢’ 1

Residual standard error: 0.8524 on 92 degrees of freedom
Multiple R-squared: ©0.1354, Adjusted R-squared: ©0.126
F-statistic: 14.4 on 1 and 92 DF, p-value: 0.0002641

R-squared betragt 0.135, sodass das lineare Modell die Varianz in der abhangigen Variablen zu 14%
erklaren kann.

Uberpriifung auf Heteroskedastizitat:

Hide
# Plot abspeichern
png(file = "h1l_hs.png")
plot(fit1l, 1)
dev.off()
null device
1
Hide

hl_hs <- plot(fitil, 1)
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Im(selfarchive ~ time_effort)

Die Streuung der Residuen ist nicht linear, was die Berechnung robuster Standardfehler erforderlich
macht, um einer Verzerrung des p-Wertes des Koeffizienten vorzubeugen:

Hide

coeftest(fitl, vcov = vcovHC(fitl))

t test of coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
(Intercept) 3.92315 0.27136 14.4575 < 2.2e-16 ***
time_effort -0.44256 0.15097 -2.9316 0.004255 **

Signif. codes: @ “***’ 9,001 ‘**’ @.01 ‘*’ ©0.05 ‘.’ 0.1 ¢’ 1

Der robuste p-Wert betragt 0.004 und liegt damit unter dem Signifikanzniveau von 0.05, sodass die
Irrtumswahrscheinlichkeit gering ist. Die Nullhypothese wird verworfen und die Alternativhypothese
angenommen.

Der Koeffizient betragt -0.443, sodass ein negativer Zusammenhang zwischen den Variablen besteht:
Wenn die wahrgenommene Zeit- und Aufwandsinvestition um eine Einheit steigt, dann sinkt die
Bereitschaft zur Selbstarchivierung in IR um 0.443.

Visualisierung der Selbstarchivierungsbereitschaft nach Aufwandswahrnehmung:
Aufwandswahrnehmungsgruppen erstellen:

Hide

df <- df %>% mutate(Aufwandswahrnehmung = ifelse(time_effort <= 2, "geringer Aufwand",
"hoher Aufwand"))

Aufwandswahrnehmungsgruppen in absoluten Zahlen:



Hide

time_effort_absolut <- df %>%
group_by (Aufwandswahrnehmung) %>%
summarise(Anzahl = n())

time_effort_absolut

Aufwandswahrnehmung Anzahl

<chr> <int>

geringer Aufwand 71

hoher Aufwand 23
2 rows

Anteile (in %) der Aufwandswahrnehmung ermitteln:
Hide

time_effort_count <- df %>%
count (Aufwandswahrnehmung, selfarchive) %>%
group_by (Aufwandswahrnehmung) %>%
mutate(Prozent = n / sum(n)) %>%
mutate(Prozent = round(n / sum(n), 3))

time_effort_count$Prozent <- (time_effort_count$Prozent * 100)

Daten fiir die Visualisierung vorbereiten:
Hide

time_effort_count <- time_effort_count %>%
mutate(selfarchive = as.factor(selfarchive)) %>%
mutate(selfarchive = str_replace(selfarchive, "1", "gar nicht")) %>%
mutate(selfarchive = str_replace(selfarchive, "2", "weniger")) %>%
mutate(selfarchive = str_replace(selfarchive, "3", "weitgehend")) %>%
mutate(selfarchive = str_replace(selfarchive, "4", "voll und ganz"))

time_effort_count$selfarchive <- ordered(time_effort_count$selfarchive, levels = c("gar
nicht", "weniger", "weitgehend", "voll und ganz"))

Gestapeltes Balkendiagramm plotten:

Hide



plot_time_effort2 <- ggplot(time_effort_count, aes(x = Aufwandswahrnehmung, y = Prozent
, fill = selfarchive)) +

geom_col(width = 0.7) +
geom_text(aes(label = paste@(Prozent, "%")),

color = "white",
position = position_stack(vjust = ©.5)) +
labs(x = "Aufwandswahrnehmung", y = "Prozent") +

scale_fill hue(l = 65, ¢ = 100)

# Plot abspeichern
ggsave(plot_time_effort2, file = "plot_time_effort2.png")

Saving 7 x 7 in image
Hide
plot_time_effort2 + ggtitle("Selbstarchivierungsbereitschaft nach Aufwandswahrnehmung

(n=94)")

Selbstarchivierungsbereitschaft nach Aufwandswahrnehmung (n=94)
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6.2 H2 (plagiarism - selfarchive)

Lineares Modell erstellen:

Hide

fit2 <- Im(selfarchive ~ plagiarism, data = df)
Scatterplot rendern:

Hide



plot_h2 <- ggplot(df, aes(x = plagiarism, y = selfarchive)) +

geom_count() +

scale_size_area() +

stat_smooth(method = "1m", col = "blue") +

labs(title = "(H2) Einfluss von Plagiatsfurcht auf Selbstarchivierungsbereitschaft",
x = "Plagiatsfurcht", y = "Selbstarchivierungsbereitschaft")

# Plot abspeichern
ggsave(plot_h2, file = "plot_h2.png")

Saving 7 x 7 in image

Hide
plot_h2
(H2) Einfluss von Plagiatsfurcht auf Selbstarchivierungsbereitschaft
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Summary des linearen Modells:
Hide

summary (fit2)



Call:
Im(formula = selfarchive ~ plagiarism, data = df)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-2.18149 -0.18149 ©0.00953 ©0.81851 1.09140

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>]|t])
(Intercept) 3.2906 0.2333 14.103 <2e-16 ***
plagiarism -0.1092 0.1134 -0.963 0.338

Signif. codes: @ “***’ 9,001 ‘**’ @9.01 ‘*’ ©0.05 ‘.’ 0.1 ¢’ 1

Residual standard error: 0.9122 on 92 degrees of freedom
Multiple R-squared: ©0.009972, Adjusted R-squared: -0.0007887
F-statistic: ©.9267 on 1 and 92 DF, p-value: 0.3382

R-squared betragt 0.010, sodass das lineare Modell die Varianz in der abhangigen Variablen zu
lediglich 1% erklaren kann.

Uberpriifung auf Heteroskedastizitat:

Hide
# Plot abspeichern
png(file = "h2_hs.png")
plot(fit2, 1)
dev.off()
null device
1
Hide

h2_hs <- plot(fit2, 1)
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Die Streuung der Residuen ist nicht linear, was die Berechnung robuster Standardfehler erforderlich
macht, um einer Verzerrung des p-Wertes des Koeffizienten vorzubeugen:

Hide

coeftest(fit2, vcov = vcovHC(fit2))

t test of coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>]|t])
(Intercept) 3.29065 0.23303 14.1213 <2e-16 ***
plagiarism -0.10916 0.10260 -1.0639 0.2902

Signif. codes: @ “***’ 9,001 ‘**’ @.01 ‘*’ ©0.05 ‘.’ 0.1 ¢’ 1

Der robuste p-Wert betragt 0.290 und liegt damit deutlich Gber dem Signifikanzniveau von 0.05, sodass
die Irtumswahrscheinlichkeit sehr hoch ist. Die Nullhypothese kann nicht verworfen und die
Interpretation nicht sinnvoll fortgesetzt werden.

6.3 H3 (altruism = selfarchive)
Lineares Modell erstellen:
Hide

fit3 <- lm(selfarchive ~ altruism, data = df)

Scatterplot rendern:

Hide



plot_h3 <- ggplot(df, aes(x
geom_count() +
scale_size_area() +

stat_smooth(method = "1m", col = "blue") +
labs(title = "(H3) Einfluss von Altruismus auf Selbstarchivierungsbereitschaft", x =

altruism, y = selfarchive)) +

"Altruismus", y = "Selbstarchivierungsbereitschaft")

# Plot abspeichern

ggsave(plot_h3, file = "plot_h3.png")

Saving 7 x 7 in image

plot_h3

(H3) Einfluss von Altruismus auf Selbstarchivierungsbereitschaft
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Call:
Im(formula = selfarchive ~ altruism, data = df)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-2.22422 -0.22422 -0.05657 ©.77578 1.27874

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>]|t])
(Intercept) 1.8830 0.6754 2.788 0.00644 **
altruism 0.3353 0.1866 1.797 0.07562 .

Signif. codes: @ “***’ 9,001 ‘**’ @9.01 ‘*’ ©0.05 ‘.’ 0.1 ¢’ 1

Residual standard error: 0.9011 on 92 degrees of freedom
Multiple R-squared: ©0.03391, Adjusted R-squared: 0.02341
F-statistic: 3.229 on 1 and 92 DF, p-value: 0.07562

R-squared betragt 0.034, sodass das lineare Modell die Varianz in der abhangigen Variablen zu
lediglich 3% erklaren kann.

Uberpriifung auf Heteroskedastizitat:

Hide
# Plot abspeichern
png(file = "h3_hs.png")
plot(fit3, 1)
dev.off()
null device
1
Hide

h3_hs <- plot(fit3, 1)
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Die Streuung der Residuen ist nicht linear, was die Berechnung robuster Standardfehler erforderlich
macht, um einer Verzerrung des p-Wertes des Koeffizienten vorzubeugen:

Hide

coeftest(fit3, vcov = vcovHC(fit3))

t test of coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>]|t])
(Intercept) 1.88298 0.75718 2.4868 ©0.01469 *
altruism 0.33531 0.20508 1.6350 0.10546

Signif. codes: @ “***’ 9,001 ‘**’ @.01 ‘*’ ©0.05 ‘.’ 0.1 ¢’ 1

Der robuste p-Wert betragt 0.105 und liegt damit deutlich Gber dem Signifikanzniveau von 0.05, sodass
die Irtumswahrscheinlichkeit hoch ist. Die Nullhypothese kann nicht verworfen und die Interpretation
nicht sinnvoll fortgesetzt werden.

6.4 H4 (diligence = selfarchive)
Lineares Modell erstellen:
Hide

fit4 <- lm(selfarchive ~ diligence, data = df)

Scatterplot rendern:

Hide



plot_h4 <- ggplot(df, aes(x = diligence, y = selfarchive)) +

geom_count() +

scale_size_area() +

stat_smooth(method = "1m", col = "blue") +

labs(title = "(H4) Einfluss von schulischer Leistung auf Selbstarchivierungsbereitsch
aft", x = "Wert auf schulische Leistung", y = "Selbstarchivierungsbereitschaft")

# Plot abspeichern
ggsave(plot_h4, file = "plot_h4.png")

Saving 7 x 7 in image
Hide

plot_h4

(H4) Einfluss von schulischer Leistung auf Selbstarchivierungsbereitschaft
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Summary des linearen Modells:
Hide

summary (fit4)



Call:
Im(formula = selfarchive ~ diligence, data = df)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-2.1878 -0.1878 -0.0591 ©.8122 1.1982

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>]|t])
(Intercept) 2.6731 0.3731 7.164 1.89e-10 ***
diligence 0.1287 0.1128 1.141 0.257

Signif. codes: @ “***’ 9,001 ‘**’ @9.01 ‘*’ ©0.05 ‘.’ 0.1 ¢’ 1

Residual standard error: 0.9103 on 92 degrees of freedom
Multiple R-squared: ©0.01395, Adjusted R-squared: ©0.003231
F-statistic: 1.301 on 1 and 92 DF, p-value: 0.2569

R-squared betragt 0.014, sodass das lineare Modell die Varianz in der abhangigen Variablen zu
lediglich 1% erklaren kann.

Uberpriifung auf Heteroskedastizitat:

Hide
# Plot abspeichern
png(file = "h4_hs.png")
plot(fit4, 1)
dev.off()
null device
1
Hide

h4a_hs <- plot(fit4, 1)
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Die Streuung der Residuen ist nicht linear, was die Berechnung robuster Standardfehler erforderlich
macht, um einer Verzerrung des p-Wertes des Koeffizienten vorzubeugen:

Hide

coeftest(fit4, vcov = vcovHC(fit4))

t test of coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
(Intercept) 2.67314 0.42902 6.2309 1.377e-08 ***
diligence 0.12865 0.12448 1.0335 0.3041

Signif. codes: @ “***’ 9,001 ‘**’ @.01 ‘*’ ©0.05 ‘.’ 0.1 ¢’ 1

Der robuste p-Wert betragt 0.304 und liegt damit deutlich Gber dem Signifikanzniveau von 0.05, sodass
die Irtumswahrscheinlichkeit sehr hoch ist. Die Nullhypothese kann nicht verworfen und die
Interpretation nicht sinnvoll fortgesetzt werden.

6.5 H5 (prestige = selfarchive)
Lineares Modell erstellen:

Hide

fit5 <- lm(selfarchive ~ prestige, data = df)

Scatterplot rendern:

Hide



plot_h5 <- ggplot(df, aes(x = prestige, y = selfarchive)) +

geom_count() +

scale_size_area() +

stat_smooth(method = "1m", col = "blue") +

labs(title = "(H5) Einfluss von Prestigestreben auf Selbstarchivierungsbereitschaft”,
x = "Streben nach personlicher Anerkennung", y = "Selbstarchivierungsbereitschaft")

# Plot abspeichern
ggsave(plot_h5, file = "plot_h5.png")

Saving 7 x 7 in image

Hide
plot_h5
(HS) Einfluss von Prestigestreben auf Selbstarchivierungsbereitschaft
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Hide

summary (fit5)



Call:
Im(formula = selfarchive ~ prestige, data = df)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-2.3114 -0.5331 ©0.1697 ©0.4669 1.7263

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>]|t])
(Intercept) 1.7548 0.2756 6.366 7.48e-09 ***
prestige 0.5189 0.1024 5.065 2.10e-06 ***

Signif. codes: @ “***’ 9,001 ‘**’ @9.01 ‘*’ ©0.05 ‘.’ 0.1 ¢’ 1

Residual standard error: 0.8107 on 92 degrees of freedom
Multiple R-squared: ©0.218, Adjusted R-squared: ©.2095
F-statistic: 25.65 on 1 and 92 DF, p-value: 2.095e-06

R-squared betragt 0.218, sodass das lineare Modell die Varianz in der abhangigen Variablen zu 22%
erklaren kann.

Uberpriifung auf Heteroskedastizitat:

Hide
# Plot abspeichern
png(file = "h5_hs.png")
plot(fit5, 1)
dev.off()
null device
1
Hide

h5_hs <- plot(fit5, 1)
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Die Streuung der Residuen ist nicht linear, was die Berechnung robuster Standardfehler erforderlich
macht, um einer Verzerrung des p-Wertes des Koeffizienten vorzubeugen:

Hide

coeftest(fit5, vcov = vcovHC(fit5))

t test of coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
(Intercept) 1.75484 0.32545 5.3921 5.357e-07 ***
prestige 0.51886 0.10976 4.7274 8.162e-06 ***

Signif. codes: @ “***’ 9,001 ‘**’ @.01 ‘*’ ©0.05 ‘.’ 0.1 ¢’ 1

Der robuste p-Wert betragt 8.162e-06 (0.000008162) und liegt damit deutlich unter dem
Signifikanzniveau von 0.05, sodass die Irtumswahrscheinlichkeit gering ist. Die Nullhypothese wird
verworfen und die Alternativhypothese angenommen.

Der Koeffizient betragt 0.519, sodass ein positiver Zusammenhang zwischen den Variablen besteht:
Wenn das Streben nach persdnlicher Anerkennung um eine Einheit steigt, dann steigt die Bereitschaft
zur Selbstarchivierung in IR um 0.519.

Visualisierung der Selbstarchivierungsbereitschaft nach Prestigestreben:
Prestigestrebensgruppen erstellen:
Hide

df <- df %>% mutate(Prestigestreben = ifelse(prestige <= 2, "geringes Streben", "hohes
Streben"))

Prestigestrebensgruppen in absoluten Zahlen:



Hide

prestige_absolut <- df %>%
group_by(Prestigestreben) %>%
summarise(Anzahl = n())

prestige_absolut

Prestigestreben Anzahl
<chr> <int>
geringes Streben 35
hohes Streben 59
2 rows

Anteile (in %) des Prestigestrebens ermitteln:
Hide

prestige_count <- df %>%
count(Prestigestreben, selfarchive) %>%
group_by(Prestigestreben) %>%
mutate(Prozent = n / sum(n)) %>%
mutate(Prozent = round(n / sum(n), 3))

prestige count$Prozent <- (prestige_count$Prozent * 100)

Daten fiir die Visualisierung vorbereiten:
Hide

prestige_count <- prestige_count %>%
mutate(selfarchive = as.factor(selfarchive)) %>%
mutate(selfarchive = str_replace(selfarchive, "1", "gar nicht")) %>%
2", "weniger")) %>%
mutate(selfarchive = str_replace(selfarchive, "3", "weitgehend")) %>%
4", "voll und ganz"))

mutate(selfarchive = str_replace(selfarchive,

mutate(selfarchive = str_replace(selfarchive,

prestige_count$selfarchive <- ordered(prestige_count$selfarchive, levels = c("gar nich
t", "weniger", "weitgehend", "voll und ganz"))

Gestapeltes Balkendiagramm plotten:

Hide



plot_prestige2 <- ggplot(prestige count, aes(x = Prestigestreben, y = Prozent, fill = s
elfarchive)) +

geom_col(width = 0.7) +
geom_text(aes(label = paste@(Prozent, "%")),

color = "white",
position = position_stack(vjust = ©.5)) +
labs(x = "Prestigestreben", y = "Prozent") +

scale_fill hue(l = 65, ¢ = 100)

# Plot abspeichern
ggsave(plot_prestige2, file = "plot_prestige2.png")

Saving 7 x 7 in image

Hide

plot_prestige2 + ggtitle("Selbstarchivierungsbereitschaft nach Prestigestreben (n=94)")

Selbstarchivierungsbereitschaft nach Prestigestreben (n=94)
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(Wegen Rundungsdifferenzen ergibt die Summe der Beschriftungen nicht 100%.)
6.6 H6 (frustworthiness - selfarchive)

Lineares Modell erstellen:

Hide

fit6 <- lm(selfarchive ~ trustworthiness, data = df)
Scatterplot rendern:

Hide



plot_h6 <- ggplot(df, aes(x = trustworthiness, y = selfarchive)) +
geom_count() +
scale_size_area() +
stat_smooth(method = "1m", col = "blue") +

labs(title = "(H6) Einfluss von Qualitatssicherung auf Selbstarchivierungsbereitschaf
t", x = "Vertrauen in qualitatssichernde Prozesse", y = "Selbstarchivierungsbereitschaf
tll)

# Plot abspeichern
ggsave(plot_h6, file = "plot_h6.png")

Saving 7 x 7 in image
Hide
plot_h6

(H6) Einfluss von Qualitatssicherung auf Selbstarchivierungsbereitschaft
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Summary des linearen Modells:
Hide

summary (fit6)



Call:
Im(formula = selfarchive ~ trustworthiness, data = df)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-2.07774 -0.38057 -0.07774 ©.92226 1.26835

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 2.0395 0.5303 3.846 0.000221 ***
trustworthiness ©0.3461 0.1728 2.002 0.048188 *

Signif. codes: @ “***’ 9,001 ‘**’ @9.01 ‘*’ ©0.05 ‘.’ 0.1 ¢’ 1

Residual standard error: 0.8974 on 92 degrees of freedom
Multiple R-squared: ©0.04176, Adjusted R-squared: ©0.03135
F-statistic: 4.01 on 1 and 92 DF, p-value: 0.04819

R-squared betragt 0.042, sodass das lineare Modell die Varianz in der abhangigen Variablen zu
lediglich 4% erklaren kann.

Uberpriifung auf Heteroskedastizitat:

Hide
# Plot abspeichern
png(file = "h6_hs.png")
plot(fit6, 1)
dev.off()
null device
1
Hide

h6é_hs <- plot(fit6, 1)
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Im(selfarchive ~ trustworthiness)

Die Streuung der Residuen ist nicht linear, was die Berechnung robuster Standardfehler erforderlich
macht, um einer Verzerrung des p-Wertes des Koeffizienten vorzubeugen:

Hide

coeftest(fit6, vcov = vcovHC(fit6))

t test of coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 2.03946  ©.61978 3.2906 0.001418 **
trustworthiness ©.34609 0.19495 1.7753 0.079161 .

Signif. codes: @ “***’ 9,001 ‘**’ @.01 ‘*’ ©0.05 ‘.’ 0.1 ¢’ 1

Der robuste p-Wert betragt 0.079 und liegt damit Giber dem Signifikanzniveau von 0.05, sodass die
Irtumswahrscheinlichkeit bei Uber 5% liegt. Die Nullhypothese kann nicht verworfen und die
Interpretation nicht sinnvoll fortgesetzt werden.

6.7 H7a (career = selfarchive)
Lineares Modell erstellen:

Hide

fit7a <- lm(selfarchive ~ career, data = df)

Scatterplot rendern:

Hide



plot_h7a <- ggplot(df, aes(x = career, y = selfarchive)) +
geom_count() +
scale_size_area() +
stat_smooth(method = "1m", col = "blue") +

labs(title = "(H7a) Einfluss von Karrierestreben auf Selbstarchivierungsbereitschaf

t", x = "Karrierestreben im Studium", y = "Selbstarchivierungsbereitschaft")

# Plot abspeichern
ggsave(plot_h7a, file = "plot_h7a.png")

Saving 7 x 7 in image

plot_h7a

Hide

(H7a) Einfluss von Karrierestreben auf Selbstarchivierungsbereitschaft
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Summary des linearen Modells:

summary (fit7a)
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Call:
Im(formula = selfarchive ~ career, data = df)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-2.12742 -0.12742 -0.08419 0©.87258 1.04553

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>]|t])
(Intercept) 2.82476 0.44841 6.299 1.01e-08 ***
career 0.08648 0.14561 0.594 0.554

Signif. codes: @ “***’ 9,001 ‘**’ @9.01 ‘*’ ©0.05 ‘.’ 0.1 ¢’ 1

Residual standard error: 0.915 on 92 degrees of freedom
Multiple R-squared: ©0.003819, Adjusted R-squared: -0.007009
F-statistic: ©.3527 on 1 and 92 DF, p-value: 0.554

R-squared betragt 0.004, sodass das lineare Modell die Varianz in der abhangigen Variablen zu

lediglich 0.4% erklaren kann.

Uberpriifung auf Heteroskedastizitat:

# Plot abspeichern
png(file = "h7a_hs.png")
plot(fit7a, 1)

dev.off()

null device
1

h7a_hs <- plot(fit7a, 1)

Hide

Hide
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Die Streuung der Residuen ist nicht linear, was die Berechnung robuster Standardfehler erforderlich
macht, um einer Verzerrung des p-Wertes des Koeffizienten vorzubeugen:

Hide

coeftest(fit7a, vcov = vcovHC(fit7a))

t test of coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
(Intercept) 2.824758 ©.529124 5.3386 6.713e-07 ***
career 0.086476 0.165592 0.5222 0.6028

Signif. codes: @ “***’ 9,001 ‘**’ @.01 ‘*’ ©0.05 ‘.’ 0.1 ¢’ 1

Der robuste p-Wert betragt 0.603 und liegt damit deutlich Gber dem Signifikanzniveau von 0.05, sodass
die Irtumswahrscheinlichkeit sehr hoch ist. Die Nullhypothese kann nicht verworfen und die
Interpretation nicht sinnvoll fortgesetzt werden.

6.8 H8 (identification = selfarchive)
Lineares Modell erstellen:

Hide
fit8 <- lm(selfarchive ~ identification, data = df)

Scatterplot rendern:

Hide



plot_h8 <- ggplot(df, aes(x = identification, y = selfarchive)) +

geom_count() +

scale_size_area() +

stat_smooth(method = "1m", col = "blue") +

labs(title = "(H8) Einfluss von Identifikation auf Selbstarchivierungsbereitschaft"”,
x = "Identifikation mit Hochschule", y = "Selbstarchivierungsbereitschaft")

# Plot abspeichern
ggsave(plot_h8, file = "plot_h8.png")

Saving 7 x 7 in image

Hide
plot_h8
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Summary des linearen Modells:
Hide

summary (fit8)



Call:
Im(formula = selfarchive ~ identification, data = df)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-2.32223 -0.23617 -0.06405 ©0.76383 1.19413

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>]|t])
(Intercept) 2.6338 0.2987 8.817 7.04e-14 ***
identification 0.1721 0.1082 1.590 0.115

Signif. codes: @ “***’ 9,001 ‘**’ @9.01 ‘*’ ©0.05 ‘.’ 0.1 ¢’ 1

Residual standard error: 0.9044 on 92 degrees of freedom
Multiple R-squared: ©0.02676, Adjusted R-squared: ©0.01618
F-statistic: 2.53 on 1 and 92 DF, p-value: 0.1152

R-squared betragt 0.027, sodass das lineare Modell die Varianz in der abhangigen Variablen lediglich
zu 3% erklaren kann.

Uberpriifung auf Heteroskedastizitat:

Hide
# Plot abspeichern
png(file = "h8 hs.png")
plot(fit8, 1)
dev.off()
null device
1
Hide

h8 hs <- plot(fit8, 1)
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Die Streuung der Residuen ist nicht linear, was die Berechnung robuster Standardfehler erforderlich
macht, um einer Verzerrung des p-Wertes des Koeffizienten vorzubeugen:

Hide

coeftest(fit8, vcov = vcovHC(fit8))

t test of coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t]|)
(Intercept) 2.63375 0.34349 7.6676 1.759e-11 ***
identification ©.17212 0.12018 1.4321 0.1555

Signif. codes: @ “***’ 9,001 ‘**’ @.01 ‘*’ ©0.05 ‘.’ 0.1 ¢’ 1

Der robuste p-Wert betragt 0.156 und liegt damit deutlich Gber dem Signifikanzniveau von 0.05, sodass
die Irtumswahrscheinlichkeit hoch ist. Die Nullhypothese kann nicht verworfen und die Interpretation
nicht sinnvoll fortgesetzt werden.

6.9 Zusatzuberprufung (altruism3 = selfarchive)
Lineares Modell erstellen:
Hide

fit9 <- Im(selfarchive ~ altruism3, data = df)

Scatterplot rendern:

Hide



plot_h9 <- ggplot(df, aes(x = altruism3, y = selfarchive)) +

geom_count() +

scale_size_area() +

stat_smooth(method = "1m", col = "blue") +

labs(title = "(ZU) Einfluss von OA-Spirit auf Selbstarchivierungsbereitschaft", x =
"OA-Spirit", y = "Selbstarchivierungsbereitschaft")

# Plot abspeichern
ggsave(plot_h9, file = "plot_h9.png")

Saving 7 x 7 in image

Hide
plot_h9
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Summary des linearen Modells:

Hide

summary (fit9)



Call:
Im(formula = selfarchive ~ altruism3, data = df)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-2.2919 -0.2919 0.2635 ©.7081 1.3744

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>]|t])
(Intercept) 1.0701 0.5206 2.056 0.042661 *
altruism3 0.5555 0.1415 3.926 0.000166 ***

Signif. codes: @ “***’ 9,001 ‘**’ @9.01 ‘*’ ©0.05 ‘.’ 0.1 ¢’ 1

Residual standard error: 0.8484 on 92 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.1435, Adjusted R-squared: ©0.1342
F-statistic: 15.42 on 1 and 92 DF, p-value: 0.0001664

R-squared betragt 0.144, sodass das lineare Modell die Varianz in der abhangigen Variablen zu 14%
erklaren kann.

Uberpriifung auf Heteroskedastizitat:

Hide
# Plot abspeichern
png(file = "h9_hs.png")
plot(fit9, 1)
dev.off()
null device
1
Hide

h9_hs <- plot(fit9, 1)
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Die Streuung der Residuen ist nicht linear, was die Berechnung robuster Standardfehler erforderlich
macht, um einer Verzerrung des p-Wertes des Koeffizienten vorzubeugen:

Hide

coeftest(fit9, vcov = vcovHC(fit9))

t test of coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>]|t])
(Intercept) 1.07010 0.70488 1.5181 0.132411
altruism3 0.55546 0.19068 2.9130 0.004493 **

Signif. codes: @ “***’ 9,001 ‘**’ @.01 ‘*’ ©0.05 ‘.’ 0.1 ¢’ 1

Der robuste p-Wert betragt 0.004 und liegt damit unter dem Signifikanzniveau von 0.05, sodass die
Irrtumswahrscheinlichkeit gering ist. Die Nullhypothese wird verworfen und die Alternativhypothese
angenommen.

Der Koeffizient betragt 0.555, sodass ein positiver Zusammenhang zwischen den Variablen besteht:
Wenn der OA-Spirit um eine Einheit steigt, dann steigt die Bereitschaft zur Selbstarchivierung in IR um
0.555.

Visualisierung der Selbstarchivierungsbereitschaft nach OA-Spirit:
OA-Spirit-Gruppen erstellen:
Hide
df <- df %>% mutate(OA Spirit = ifelse(altruism3 <= 2, "geringer OA-Spirit", "hoher OA-

Spirit"))

Anteile (in %) des OA-Spirits ermitteln:



Hide

spirit_count <- df %>%
count(OA_Spirit, selfarchive) %>%
group_by(OA_Spirit) %>%
mutate(Prozent = n / sum(n)) %>%
mutate(Prozent = round(n / sum(n), 3))

spirit_count$Prozent <- (spirit_count$Prozent * 100)

Daten fiir die Visualisierung vorbereiten:
Hide

spirit_count <- spirit_count %>%
mutate(selfarchive = as.factor(selfarchive)) %>%
str_replace(selfarchive, "1", "gar nicht")) %>%

mutate(selfarchive
mutate(selfarchive = str_replace(selfarchive, "2", "weniger")) %>%
mutate(selfarchive
mutate(selfarchive

str_replace(selfarchive, "3", "weitgehend")) %>%
str_replace(selfarchive, "4", "voll und ganz"))

spirit_count$selfarchive <- ordered(spirit_count$selfarchive, levels = c("gar nicht",
"weniger", "weitgehend", "voll und ganz"))

Gestapeltes Balkendiagramm plotten:
Hide

plot_spirit <- ggplot(spirit_count, aes(x = OA_Spirit, y = Prozent, fill = selfarchiv
e)) +
geom_col(width = 0.7) +
geom_text(aes(label = paste@(Prozent, "%")),
color = "white",
position = position_stack(vjust = 0.5)) +
labs(x = "OA-Spirit", y = "Prozent") +
scale_fill hue(l = 65, ¢ = 100)

# Plot abspeichern
ggsave(plot_spirit, file = "plot_spirit.png")

Saving 7 x 7 in image

Hide

plot_spirit + ggtitle("Selbstarchivierungsbereitschaft nach OA-Spirit (n=94)")
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Prestigestreben bei OA-Spirit == 3:

Hide
spirit_prestige <- df[df$selfarchive == 3 & df$altruism3 < 3,] %>%
group_by(Prestigestreben) %>%
summarise(Anzahl = n()) %>%
rename("Prestigestreben bei OA-Spirit == 3" = "Prestigestreben")
spirit_prestige
Prestigestreben bei OA-Spirit == Anzahl
<chr> <int>
geringes Streben 1
hohes Streben 1
2 rows
7 H7b: Moderationsanalyse (career x acad_career =
selfarchive)
Lineares Modell erstellen:
Hide
fit7b <- lm(selfarchive ~ career * acad_career, data = df)
Summary des linearen Modells:
Hide

summary (fit7b)



Call:

Im(formula = selfarchive ~ career * acad_career, data = df)

Residuals:
Min 1Q

Median

3Q

Max

-2.27945 -0.30047 -0.04811 0.84630 1.07046

Coefficients:

(Intercept)

career

acad_career
career:acad_career

Signif. codes: @

Estimate
3.00730
-0.07621
-0.06759
0.07330

KK 9.0

Std. Error t value
0.93693 3.210
0.31935 -0.239
0.43167 -0.157
0.14610 0.502

01 **’ @.01 ‘¥’

Pr(>|t])
0.00184 **
0.81193
0.87594
0.61709

0.05 ‘.’ 0.1 <’ 1

Residual standard error: 0.9119 on 90 degrees of freedom
Multiple R-squared: ©0.032, Adjusted R-squared: -0.0002643
F-statistic: ©.9918 on 3 and 90 DF, p-value: 0.4004

Der p-Wert des Modells betragt 0.400 und liegt damit deutlich Giber dem Signifikanzniveau von 0.05,
sodass die Irtumswahrscheinlichkeit sehr hoch ist: Das Modell leistet keinen Beitrag zur Erklarung der
abhangigen Variablen.

R-squared betragt 0.032, sodass das lineare Modell die Varianz in der abhangigen Variablen zu 3%
erklaren kann.

Uberpriifung auf Heteroskedastizitat:

Hide

h7b_hs <- plot(fit7b, 1)
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Die Streuung der Residuen ist nicht linear, was die Berechnung robuster Standardfehler erforderlich
macht, um einer Verzerrung der p-Werte der Koeffizienten vorzubeugen:

Hide

coeftest(fit7b, vcov = vcovHC(fit7b))

t test of coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])

(Intercept) 3.007304  1.243096 2.4192 0.01757 *
career -0.076209 0.405866 -0.1878 0.85148
acad_career -0.067587 0.508729 -0.1329 0.89461
career:acad_career 0.073301 0.164092 0.4467 0.65616

Signif. codes: @ “***’ 9,001 ‘**’ @9.01 ‘*’ ©0.05 ‘.’ 0.1 ¢’ 1

Sowohl der p-Wert des Interaktionseffekts (0.656) als auch die p-Werte der Haupteffekte (0.851 bzw.
0.895) liegen deutlich Gber dem Signifikanzniveau von 0.05, sodass die Irrtumswahrscheinlichkeit hoch
ist. Die Nullhypothese kann nicht verworfen und die Interpretation nicht sinnvoll fortgesetzt werden.

8 Uberpriifung des Gesamtmodells mittels multipler linearer
Regression

Obwohl im urspriinglichen Modell keine direkte lineare Beziehung zwischen altruism3 bzw. OA-Spirit
und selfarchive angenommen wurde, wird altruism3 als unabhangige Variable in die multiple
Regression aufgenommen. (Weil das Item im Zuge der Reliabilitdtsanalyse in Kapitel 3.8 aus der
Altruismusskala entfernt wurde, tritt keine Dopplung auf.)

Modell berechnen:
Hide

fitl1e <- 1lm(selfarchive ~ time_effort + plagiarism + altruism + diligence + prestige +
trustworthiness + career * acad_career + identification + altruism3, data = df)

8.1 Uberprifung auf Multikollinearitat

Um sicherzustellen, dass keine starken Korrelationen zwischen den unabhangigen Variablen bestehen,
wird das Modell in Hinsicht auf Multikollinearitat Gberpruift.

Generalisierte Varianzinflationsfaktoren berechnen:
Hide

vif(fitle, type = "predictor")

GVIFs computed for predictors

GVIF Df GVIFA(1/(2*Df)) Interacts With
<dbl> <dbl> <dbl> <chr>

time_effort 1.233259 1 1.110522 --



plagiarism
altruism
diligence
prestige
trustworthiness
career
acad_career
identification

altruism3

GVIF
<dbl>

1.230841
1.288062
1.495101
1.208580
1.603029
1.696595
1.696595
1.647494

1.239625

1-10 of 10 rows | 1-5 of 5 columns

Bei allen unabhangigen Variablen ist GVIFA1/(2*Df) <2, sodass keine fiir die multiple Regression

problematische Multikollinearitat vorliegt.

Df GVIFA(1/(2*Df))
<dbl> <dbl>
1 1.109433
1 1.134928
1 1.222743
1 1.099354
1 1.266108
3 1.092102
3 1.092102
1 1.283547
1 1.113385

8.2 Summary und Heteroskedastizitat

Summary des Modells:

summary(fit1e)

Interacts With
<chr>

acad_career

career

Hide



Call:

Im(formula = selfarchive ~ time_effort + plagiarism + altruism +
diligence + prestige + trustworthiness + career * acad_career +
identification + altruism3, data = df)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-2.12424 -0.36445 0.01268 ©0.51451 1.65960

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t])
(Intercept) 0.668480 1.277947 ©.523 0.602323
time_effort -0.370828 0.111536 -3.325 0.001325 **
plagiarism -0.109697 ©0.101254 -1.083 0.281816
altruism 0.073330 0.172552 0.425 0.671970
diligence 0.025068 ©0.111212 ©.225 0.822223
prestige 0.406120 0.102000 3.982 0.000147 ***
trustworthiness -0.008622 0.179035 -0.048 0.961709
career 0.051179 0.277799 0.184 0.854289
acad_career 0.401177 0.367379 1.092 0.278031
identification 0.071467 0.112761 0.634 0.527979
altruism3 0.385398 ©0.136299 2.828 0.005892 **
career:acad_career -0.094142 0.122737 -0.767 0.445273

Signif. codes: @ ‘***’ 9,001 ‘**’ @.01 ‘*’ 0.05 ‘.’ 0.1 ¢’ 1

Residual standard error: 0.7342 on 82 degrees of freedom
Multiple R-squared: ©0.4283, Adjusted R-squared: ©0.3516
F-statistic: 5.586 on 11 and 82 DF, p-value: 1.303e-06

Der p-Wert des Modells betragt 1.303e-06 (0,000001303) und liegt damit weit unter dem
Signifikanzniveau von 0.05, sodass die Irrtumswahrscheinlichkeit sehr gering ist. Die Nullhypothese
wird verworfen und die Alternativhypothese angenommen: Das Modell leistet einen Beitrag zur
Erklarung der abhangigen Variablen; die Pradiktoren bilden linear auf die abhangige Variable ab.

R-squared betragt 0.428, sodass das Gesamtmodell die Varianz in der abhangigen Variablen zu 43%
erklaren kann.

Uberpriifung auf Heteroskedastizitét:

Hide
# Plot abspeichern
png(file = "1lm_hs.png")
plot(fitie, 1)
dev.off()
null device
1
Hide

autoplot(fitie)
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Leverage

Die Streuung der Residuen ist nicht linear, was die Berechnung robuster Standardfehler erforderlich
macht, um einer Verzerrung der p-Werte der Koeffizienten vorzubeugen:

coeftest(fitld, vcov = vcovHC(fit10))

t test of coefficients:

Estimate Std.
.7268815
.1500500
.0863477
.2056464
.1306963
.0970380
.2229941
.3515144
.4232347
.1174775
.1567983
.1422418

(Intercept) 0.6684802
time_effort -0.3708283
plagiarism -0.1096967
altruism 0.0733297
diligence 0.0250682
prestige 0.4061197
trustworthiness -0.0086216
career 0.0511786
acad_career 0.4011774
identification 0.0714670
altruism3 0.3853979

career:acad_career -0.0941418

Signif. codes: @ ‘***’ 9,001

JEnY

© ® ®©O ®O O ®O 0O OO O

**2 9.01

9.
-2.
-1.

Q.

9.

4.
-0.

9.

0.

Error t value

3871
4714
2704
3566
1918
1852
0387
1456
9479

0.6083

2.
-0.

€%

4579
6618

0.05

8.3 Interpretation signifikanter Koeffizienten

Hide

Pr(>|t])
0.69968
0.01553 *
0.20753
0.72232
0.84837

7.116e-05 ***
.96925

. 88460
.34597
.54464
.01608 *
.50993

© ® ®©O ®O 000

‘701 <1

Weil alle Variablen einen Wertebereich von 1-4 haben, ist keine Z-Standardisierung (Mittelwert von 0,
Standardabweichung von 1) erforderlich; die Estimates sind bereits vergleichbar.

prestige: Der robuste p-Wert betragt 7.116e-05 (0,00007116). Der Koeffizient betragt 0.406, sodass ein
positiver Zusammenhang zwischen den Variablen besteht: Wenn das Streben nach personlicher



Anerkennung um eine Einheit steigt, dann steigt die Selbstarchivierungsbereitschaft um 0.406. Die
Variable ibt den gréten Einfluss auf die AV aus.

altruism3: Der robuste p-Wert betragt 0.016. Der Koeffizient betragt 0.385, sodass ein positiver
Zusammenhang zwischen den Variablen besteht: Wenn der OA-Spirit um eine Einheit steigt, dann steigt
die Selbstarchivierungsbereitschaft um 0.385. Die Variable Gibt den zweitgrofiten Einfluss auf die AV
aus.

time_effort: Der robuste p-Wert betragt 0.016. Der Koeffizient betragt -0.371, sodass ein negativer
Zusammenhang zwischen den Variablen besteht: Wenn die wahrgenommene Zeit- und
Aufwandsinvestition um eine Einheit steigt, dann sinkt die Selbstarchivierungsbereitschaft um 0.371.
Die Variable bt den drittgroten Einfluss auf die AV aus.
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