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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Hintergrund: Erwerbstatigkeit wahrend des Studiums ist fur viele Studierende
fester Bestandteil ihres Alltags. Die vorliegende Bachelorarbeit untersucht, in
welchem Malie eine Nebenerwerbstatigkeit das individuelle Stressempfinden
von Studierenden beeinflusst. Ziel ist es, mdgliche Zusammenhange zwischen
Erwerbstatigkeit und subjektivem Stressempfinden zu untersuchen und mithilfe
theoretischer Modelle aus der Gesundheitswissenschaft einzuordnen. Als
theoretische Grundlage wurden unter anderem das transaktionale Stressmodell,
die Unterscheidung zwischen Eustress und Distress sowie das Konzept der
gesundheitsférdernden Hochschule herangezogen.

Methode: Die Daten basieren auf einer Querschnittserhebung, die im Winterse-
mester 2023/2024 im Rahmen der SuSy-Erhebung an der Hochschule fur
Angewandte Wissenschaften Hamburg durchgefihrt wurde. Zur Uberprifung
der Hypothesen wurden bivariate Verfahren angewendet, insbesondere
Chi-Quadrat-Tests und Cramér’'s V. Neben der Erwerbstatigkeit wurden auch
demografische Merkmale und Finanzierungsformen in die Auswertung
einbezogen.

Ergebnisse: Ein signifikanter Zusammenhang zwischen Nebenerwerbstatigkeit
und individuellem Stressempfinden konnte nicht festgestellt werden. Gleichzeitig
wurde ein signifikanter Zusammenhang zwischen familidrer Unterstutzung und
Stressempfinden sowie zwischen Semesterzugehdrigkeit und Erwerbstatigkeit
festgestellt. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass Belastung subjektiv unter-
schiedlich wahrgenommen werden und im hohen Mal3e von dem vorhandenen
Ressourcen abhangen.

Fazit: Die Ergebnisse zeigen, dass kein eindeutiger Zusammenhang zwischen
Nebenerwerbstatigkeit und subjektivem Stressempfinden festgestellt werden
konnte. Entscheidend ist weniger die Erwerbstatigkeit selbst, sondern die
subjektive Wahrnehmung der Belastung sowie die verfligbaren Ressourcen. Fur
die Hochschulgesundheitsforderung bedeutet das, dass unterstitzende
Strukturen starker an den Lebenslagen der Studierenden ausgerichtet werden
sollten.

Schlusselworter:, subjektives Stressempfinden, Nebenerwerbstatigkeit, SuSy-
Erhebung, Studierende, Gesundheitsforderung



Abstract

Abstract

Background: Many students work while studying. This bachelor thesis examines
how secondary employment is related to students’ perceived stress. The aim is to
explore possible connections between working and stress, based on theoretical
models such as the transactional stress model, the concept of eustress and
distress, and the framework of the health-promoting university. These models
served as guiding tools for interpreting and structuring the findings and form the
theoretical background of the study.

Method: The study is based on cross-sectional data from the SuSy survey at Ham-
burg University of Applied Sciences, collected during the winter semester
2023/2024. To test the hypotheses, bivariate methods were used, especially
chi-square tests and Cramér’s V. In addition to employment, the analysis included
demographic factors and sources of financial support.

Results: There was no significant link between secondary employment and
perceived stress. However, the results showed a significant connection between
family support and stress levels, as well as between semester affiliation and
employment. These findings suggest that students experience stress in different
ways and that available support plays an important role.

Conclusion: Secondary employment alone does not explain how students
experience stress. Personal perception and access to support seem to be more
important. The findings underline the importance of developing resource-
oriented approaches in university health promotion that are specifically adapted
to the diverse living situations and needs of students.

Keywords: perceived stress, secondary employment, SuSy survey, Students,
health promotion
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1 Einleitung

1 Einleitung

Studierende sind wahrend ihres Studiums mit zahlreichen Stressoren konfron-
tiert. Neben akademischen Anforderungen zahlen auch Zeitdruck, Angst vor
anstehenden Prufungsleistungen, finanzielle Unsicherheiten und organisatori-
sche Herausforderungen, als haufig genannten Stressfaktoren (Heuser & Risius,
2022, S.379). Laut der 22. Sozialerhebung sind rund 63 % aller Studierenden wah-
rend des Semesters erwerbstatig (Kroher et al., 2023, S. 84). Viele Studierende
sind auf ein zusatzliches Einkommen angewiesen, um grundlegende Ausgaben

wie beispielsweise Miete, Lebensmittel oder Lernmaterial zu decken (ebd., S. 8).

Das Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAf6G) wurde mit dem Ziel eingefihrt,
Bildungsgerechtigkeit zu ermdglichen. Inzwischen zeigen die Zahlen jedoch einen
racklaufigen Trend und es werden heute nur noch ein geringer Anteil der Studie-
renden erreicht. Wahrend 1972 noch rund 45 % eine BAfoG-Forderung erhielten,
lag die Forderquote im Jahr 2019 bei etwa 12 % (Deutsches Studierendenwerk
[DSW], 2024, S. 3). Gleichzeitig haben sich die Lebenshaltungskosten deutlich er-
hoéht, insbesondere die Ausgaben fur Miete und Lebensmittel. Hinzu kommt, dass
viele BAfoG-Antrage aufgrund der geltenden Einkommensgrenzen abgelehnt
werden. Im Jahr 2022 wurde in rund 73,7 % der Falle eine Ablehnung aufgrund
eines als zu hoch bewerteten Elterneinkommens ausgesprochen. In vielen Fallen
ist die finanzielle Unterstutzung durch die Eltern nicht ausreichend, um die tat-
sachlichen Kosten wahrend des Studiums zu decken (ebd., S. 6). Diese Entwick-
lung verdeutlicht, dass die bestehenden Férderstrukturen nicht mit den tatsach-
lichen Bedurfnissen vieler Studierenden Ubereinstimmen. Fir die Betroffenen
entsteht daraus nicht nur eine finanzielle, sondern auch eine psychische Mehr-
fachbelastung, die sich negativ auf den Studienalltag auswirken kann. Im Durch-
schnitt investieren erwerbstatige Studierende 15 Stunden pro Woche in ihre be-
rufliche Tatigkeit. Je hoher der Arbeitsumfang in der Nebenerwerbstatigkeit ist,
desto schwieriger wird es, Lernzeiten, Vorlesungen, Prafungsphasen und Erho-

lungsphasen miteinander zu vereinbaren (Kroher et al., 2023, S. 8-11).
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Die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie haben die finanziellen Notlagen der
Studierenden verscharft und bestehende Herausforderungen im Studienalltag
weiter verstarkt. Die hochschulweite Gesundheitsberichterstattung (CamPuls)
der Hochschule fur Angewandte Wissenschaften Hamburg (HAW Hamburg) ver-
deutlichte pandemiebedingte Belastungen der Studierenden. Insbesondere der
Wegfall von Nebenerwerbstatigkeiten, der Verlust finanzieller Stabilitat und die
Zunahme individueller Eigenverantwortung wurden als Belastungsfaktoren dar-
gestellt (Polenz et al., 2022, S.10). Diese Ergebnisse machen deutlich, wie eng
finanzielle Unsicherheit und subjektive Belastung miteinander verbunden sind.
Vielmehr ist es notwendig, genauer zu untersuchen, in welchem Zusammenhang
finanzielle Rahmenbedingungen und Nebenerwerbstatigkeit mit dem subjekti-
ven Stressempfinden stehen. Dieser Fragestellung widmet sich die vorliegende

Bachelorarbeit.

Untersuchungen zum Zusammenhang von Erwerbstatigkeit und psychischer
Gesundheit bei Studierenden liefern uneinheitliche Befunde. Einige Untersu-
chungen zeigen, dass Studierende mit einer Nebenerwerbstatigkeit tendenziell
eine hohere psychische Belastung erleben als ihre nicht erwerbstatigen Kommi-
litor*innen. So weisen die Ergebnisse der Nutrition and Physical Activity Studie
(NuPhA) auf einen Zusammenhang zwischen Erwerbstatigkeit und einer schlech-
ter eingeschatzten psychischen Gesundheit (Diehl et al., 2022, S.30). Ahnliche
Hinweise liefert der Gesundheitsreport der Techniker Krankenkasse (TK). Zwei
Drittel der Studierenden empfinden Stress als erhebliche Belastung. Dabei ge-
hort die Mehrfachbelastung durch eine Nebenbeschaftigung zu den haufigsten
Stressursachen (Techniker Krankenkasse [TK], 2023, S. 9, S. 19). Eine Querschnitt-
studie von Heuse und Risius kommt hingegen zu einem abweichenden Ergebnis.
Dort zeigte sich kein signifikanter Unterschied in der Stressbelastung zwischen
erwerbstatigen und nicht erwerbstatigen Studierenden (2022, S. 379-384). Die wi-
derspruchliche Studienlage zeigt, dass das Belastungserleben von Studierenden
in der bisherigen Forschung nicht einheitlich bewertet wird. Vor diesem Hinter-

grund erscheint es sinnvoll, den Zusammenhang zwischen Erwerbstatigkeit und
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subjektivem Stressempfinden genauer zu untersuchen. Ziel der vorliegenden
Bachelorarbeit ist es, zu untersuchen, in welchem Mal3e eine Nebenerwerbsta-
tigkeit das individuelle Stressempfinden von Studierenden beeinflusst. Unter-
sucht wird dies am Beispiel von Studierenden der Fakultat Life Sciences an der
HAW Hamburg. Zur Beantwortung der Forschungsfrage wird eine quantitative
Sekundaranalyse durchgefuhrt. Grundlage der Analyse sind die Querschnittsda-
ten der SuSy-Erhebung aus dem Wintersemester 2023/2024. Im Fokus stehen po-
tenzielle Zusammenhange zwischen Nebenerwerbstatigkeit und dem subjektiv
empfundenen Stressniveau. Erganzend werden demografische Merkmale sowie

verschiedene Finanzierungsformen bertcksichtigt.

Die vorliegende Arbeit ist in sechs Kapitel gegliedert. Nach der Einleitung folgt
zunachst der theoretische Hintergrund, in dem wichtige Begriffe und Modelle
vorgestellt werden. Dazu zahlen unter anderem das transaktionale Stressmodell
von Lazarus und Folkman sowie die Unterscheidung zwischen Eustress und
Distress. Erganzend wird das subjektive Belastungserleben von Studierenden aus
gesundheitswissenschaftlicher Sicht beleuchtet, insbesondere im Zusammen-
hang mit einer Nebenerwerbstatigkeit. Im Anschluss daran wird das methodische
Vorgehen erldautert, das die Grundlage der empirischen Untersuchung bildet.
Hierflr wurde eine quantitative Querschnittsanalyse durchgefuhrt, basierend auf
den Daten der SuSy-Erhebung aus dem Wintersemester 2023/2024. Kapitel vier
stellt die Ergebnisse der univariaten und bivariaten Auswertungen vor, die ent-
lang der aufgestellten Hypothesen analysiert wurden. Im finften Kapitel werden
die Befunde im Vergleich zur bestehenden Literatur diskutiert und methodische
Limitationen kritisch reflektiert. AbschlieBend fasst Kapitel sechs die wichtigsten
Erkenntnisse zusammen, beantwortet die Forschungsfrage und gibt einen Aus-

blick auf weiterfuhrende Forschungsansatze.
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2 Theoretischer Hintergrund

Studierende sind wahrend des Studiums zahlreichen Stressoren ausgesetzt. Ler-
nen und Zeitdruck, Angst vor anstehenden Prufungsleistungen, finanzielle Um-
stande oder die Finanzierung des Studiums durch eine Nebenbeschaftigung ge-
héren zum Studienalltag zahlreicher Studierender. Der aktuelle Forschungsstand
berichtet von einer hohen Stressbelastung bei Studierenden. Demnach wird
Stress haufig negativ wahrgenommen und als Risikofaktor dargestellt (Heuser &
Risius, 2022, S.379). Dass Studierende arbeiten, ist in Deutschland mittlerweile
weit verbreitet. Im Sommersemester sind 63 % aller Studierenden neben ihrem
Studium erwerbstatig (Kroher et al., 2023, S. 84). Erwerbstatige Studierende ar-
beiteten 2012 durchschnittlich 13 Stunden in einer Semesterwoche. Ob die stu-
dentische Erwerbstatigkeit den Studienerfolg beeinflusst, ist in Deutschland bis-
lang kaum untersucht (Staneva, 2018, S. 434). In diesem Kapitel werden zentrale
theoretische Grundlagen zum Thema Stressempfinden vorgestellt. Dartber hin-
aus wird betrachtet, welche Einflussfaktoren im Kontext bei Studierenden rele-

vant sein kbnnen.

2.1 Subjektives Stressempfinden bei Studierenden

Stress ist eine Reaktion des menschlichen Korpers auf starke Belastungen, die
von innen oder von aullen auf den Organismus einwirken. Reize, die dieses
Gleichgewicht beeintrachtigen, werden als Stressoren bezeichnet (TK, 2021, S. 5-
6). Infolgedessen ist eine Anpassungsreaktion des Korpers erforderlich, um den
Stressor zu bewaltigen. Diese Reaktionen sind darauf ausgerichtet, den Kérper in
einen spezifischen Zustand zu versetzen, der es ihm erlaubt, Herausforderungen
zu meistern (Ernst, Franke & Franzkowiak, 2022). In der Gesellschaft wird Stress
in Form von Zeitdruck, Konflikte in Beziehungen, Prufungen, oftmals negativ
wahrgenommen. Diese negativ empfundenen Stressoren werden in der Stress-
forschung als Disstress bezeichnet. Der Begriff Disstress beschreibt Situationen,
in denen es Betroffenen nicht oder nur eingeschrankt gelingt, eine Herausforde-

rung zu bewaltigen. Wahrend Disstress mit Angst oder Uberforderung verbunden
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ist, beschreibt Eustress eine positiv empfundene Herausforderung, die aktivie-
rend und motivierend wirken kann. Aufgrund physischer und psychischer Fakto-
ren sowie sozialer, emotionaler und kognitiver Kompetenzen verfugt jeder
Mensch Uber unterschiedliche Ressourcen. Dies hat zur Folge, dass Stress sub-
jektiv wahrgenommen wird. Ob eine Situation oder ein Stressor als Eustress oder
Disstress empfunden wird, ist dabei von individuellen Faktoren abhangig (Rusch,
2019, S. 6). Die Ausubung einer Erwerbstatigkeit wird von Studierenden unter-
schiedlich erlebt. Wahrend einige Studierende von einer Erwerbstatigkeit moti-
viert werden, empfinden andere eine zusatzliche Belastung. Die Wahrnehmung
einer Erwerbstatigkeit als Eustress oder Distress ist von verschiedenen Faktoren
abhangig. Dazu zahlen insbesondere der zeitliche Aufwand, die individuelle Mo-

tivation sowie die verfigbaren Ressourcen.

2.2. Das Transaktionale Stressmodell nach Lazarus

und Folkman

Seit den 1970er Jahren hat das transaktionale Stressmodell nach Lazarus und
Folkman (1984) einen hohen Stellenwert in der Stress- und Belastungsforschung.
Das Modell fokussiert sich auf die Wechselwirkung zwischen dem Individuum und
den Ressourcen, die ihm zur Verfugung stehen (Rusch, 2019, S. 8). Es macht deut-
lich, dass Menschen Stressoren unterschiedlich wahrnehmen und bewerten. Das
Modell beinhaltet zwei Bestandteile: die individuelle kognitive Bewertung der Si-
tuation sowie die Bewaltigungsstrategie, auch als Copingstrategie bezeichnet. Bei
der primaren (kognitiven) Bewertung wird beurteilt, welche Relevanz ein Ereignis
far das Wohlbefinden des einzelnen Menschen hat. Dabei kann die Situation als
positiv, irrelevant oder belastend bewertet werden. Ereignisse, die als irrelevant
oder positiv bewertet werden, |6sen keine Stressreaktion aus. Belastende Situa-
tionen dagegen, die als schadigend, bedrohlich oder herausfordernd bewertet
werden, fuhren zur Stressreaktion. Die Stresseinschatzung erfolgt oft unbewusst
und sehr schnell. Die sekundare Bewertung hingegen beurteilt die subjektiv

wahrgenommenen Fahigkeiten und Maoglichkeiten, mit dem Stressor
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umzugehen. Werden die zur Verflgung stehenden Ressourcen als ausreichend
eingeschatzt, liegt kein Stress vor. Bei unzureichenden Bewaltigungsmaglichkei-
ten entsteht ein Gefiihl der Uberlastung und somit Stress (Greiner, Langer &
Schutz, 2012, S. 19). Die primare und sekundare Bewertung kann sich zeitlich
Uberschneiden und sich gegenseitig beeinflussen. Daruber hinaus sind sie durch
die subjektive Wahrnehmung der Person bestimmt und nicht durch die objekti-

ven Umstande der jeweiligen Situation.

An den Prozess der Bewertung schliel3en sich Bewaltigungsstrategien an. Diese
sogenannten Copingstrategien teilen sich in zwei Kategorien auf. Instrumentelles
Coping zielt auf eine Veranderung der Situation ab. Emotionales Coping hinge-
gen ist auf intrapsychische Bewaltigungsstrategien gerichtet, etwa durch Ablen-
kung, Akzeptanz oder das Suchen von sozialer Unterstutzung. Anschlielend wird
die Situation neu bewertet. Wenn das Coping erfolgreich war, wird die Situation
in Zukunft als weniger gefahrlich oder eher als Herausforderung wahrgenom-
men. Bei einer unzureichenden Copingstrategie wird der Stressor weiterhin als

Bedrohung wahrgenommen (Ernst, Franke & Franzkowiak, 2022).

Abbildung 1: Transaktionales Stressmodell nach Lazarus und Folkman
(Darstellung aus Raithel, 2011, S. 80).

Die Abbildung 1 verdeutlicht, dass Stress nicht ausschliel3lich durch aul3ere An-

forderungen entsteht. Entscheidend ist, wie eine Person die Situation bewertet
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und welche Bewaltigungsmaoglichkeiten sie sich selbst zuschreibt. Dabei spielen
die subjektive Wahrnehmung, individuelle Ressourcen sowie fruhere Erfahrun-
gen im Umgang mit Belastungen eine wichtige Rolle im Verlauf des gesamten
Stressprozesses. Im Kontext dieser Arbeit wird deutlich, dass eine Nebener-
werbstatigkeit nicht fur alle Studierenden gleichermal3en als Belastung wirkt. Sie
wird dann zum Stressfaktor, wenn Studierende ihre eigenen Ressourcen als un-
zureichend wahrnehmen. Das transaktionale Stressmodell verdeutlicht, wie un-
terschiedlich Menschen dieselbe Situation wahrnehmen kdnnen. Eine Tatigkeit
kann von einer Person als forderlich und positiv erlebt werden. Gleichzeitig emp-
finden andere sie als Uberfordernd und belastend (Ernst, Franke & Franzkowiak,

2022).

2.3 Erwerbstatigkeit im Studium als potenzieller
Belastungsfaktor

2.3.1 Soziodemografische Einflussfaktoren

Eine soziodemografische Auswertung zeigt, dass altere Studierende im Durch-
schnitt haufiger einer Erwerbstatigkeit nachgehen als jungere Studierende. Auch
in Bezug auf des Geschlechts zeigen sich Unterschiede. Es wurde festgestellt,
dass ein signifikanter Unterschied zwischen den Geschlechtern hinsichtlich der
Erwerbstatigkeit besteht. Wahrend 65,2 % der weiblichen Studierenden erwerbs-
tatig sind, liegt der Anteil der mannlichen Studierenden mit 60,7 % leicht darunter

(Kroher et al., 2023, S. 86).

2.3.2 Finanzierungsformen und subjektive Belastung

Ein GroRteil der Studierenden in Deutschland finanziert ihr Studium nicht Uber
eine einzelne Quelle, sondern kombiniert mehrere Finanzierungsquellen. Die 21.
Sozialerhebung des Deutschen Zentrums fur Hochschul- und Wissenschaftsfor-
schung (DZHW, 2021) zeigt, dass 82,7 % der Studierenden finanzielle Unterstut-
zung von Eltern oder Verwandten erhalten. Der durchschnittliche monatliche Be-

trag liegt dabei bei 418 Euro (Median 350 Euro). Daruber hinaus sind 58,9 % der
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Studierenden erwerbstatig und verdienen im Durchschnitt 729 Euro monatlich
(Median 500 Euro). Damit zahlt die Erwerbstatigkeit nicht nur zu den haufigsten,
sondern auch zu den finanziell bedeutendsten Finanzierungsquellen (Abbildung

2).

Weitere Formen der Studienfinanzierung sind eigene Mittel (47,2 %), Unterstut-
zung durch Partner*innen (20,5 %) sowie Kredite (14,9 %). Nur 9,8 % der befrag-
ten Studierenden beziehen BAf6G. Die durchschnittliche Forderhdhe liegt hier bei
562 Euro (Median 600 Euro). Die niedrige Anzahl an BAfoG-Empfanger*innen
zeigt, dass viele Studierende ihren Lebensunterhalt Gber andere Wege sichern
mussen (Kroher et al., 2023, S. 99-100). Seit 2012 hat sich die Bafég-Forderung
deutlich verringert. Im Jahr 2012 erhielten fast 30 % der Studierenden Bafdg, wah-

rend es 2023 nur noch knapp 17 % waren (Forschung & Lehre, 2025).

Die Daten in Abbildung 2 verdeutlichen, dass insbesondere bei Erwerbstatigkeit,
BAfOG und elterlicher Unterstitzung hohere durchschnittliche Monatsbetrage er-
zielt werden. Diese drei Finanzierungsquellen werden daher in der empirischen
Analyse dieser Arbeit besonders berucksichtigt. Ziel ist es, mogliche Zusammen-
hange zwischen diesen Merkmalen und dem subjektiven Stressempfinden der
Studierenden herauszuarbeiten. Dabei liegt der Fokus auf der Erwerbstatigkeit.
Dieser wird durch den Bezug von BAf6G sowie familidre Unterstutzung als poten-
zielle Einflussfaktoren auf das subjektive Stressempfinden erganzend analysiert,
um ein umfassenderes Bild der finanziellen Belastungssituation von Studieren-

den zu erhalten.
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Abbildung 2: Anteil der Nutzung sowie H6he der Finanzierungsquelle von Studierenden
(in % und in €) (Darstellung aus Kroher et al., 2023, S. 100)

2.3.3 Kombinierte Belastungen durch Studium und Job

Die Vereinbarkeit von Studium und Nebenerwerbstatigkeit hangt wesentlich von
der Struktur des Studiengangs und dem damit verbundenen Lernaufwand ab
(Staneva, 2018, S. 435). Im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen Situation ist
die Beschaftigungsart der Studierenden relevant. Dabei wird untersucht, ob die
Beschaftigung primar der finanziellen Existenzsicherung dient oder ob sie zusatz-
liche Qualifikationsaspekte umfasst. Studentische Hilfstatigkeiten stellen haufig
ein Beispiel fur eine Tatigkeit mit Qualifikationsaspekten dar. Die 22. Sozialerhe-
bung befragte Studierende zur Mehrfachbelastung durch eine oder mehrere Ne-

benerwerbstatigkeiten im Studium. Der Grol3teil der erwerbstatigen



2 Theoretischer Hintergrund

Studierenden (80,8 %) geht einer Nebenerwerbstatigkeit nach. Rund 16 % der
Studierenden gehen neben dem Studium zwei Beschaftigungen nach, wahrend
rund 3 % sogar in drei Arbeitsverhaltnissen gleichzeitig tatig sind. Bei genauerer
Betrachtung der Art der Erwerbstatigkeit zeigt sich, dass 31,1 % der erwerbstati-
gen Studierenden neben dem Studium kurzfristige Tatigkeiten nachgehen. Diese
Tatigkeiten weisen haufig keinen fachlichen Bezug zum Studium auf. Etwa jeder
Fanfte arbeitet als studentische Hilfskraft an der eigenen Hochschule (21,3 %)
oder extern, wie an einem Forschungsinstitut (17,8 %). Ein Funftel ist im erlernten
Beruf tatig (19,0 %), wahrend weitere 7,9 % selbststandig tatig sind (Kroher et al.,
2023, S. 87).

Empirische Untersuchungen zeigen, dass ein hoher zeitlicher Aufwand fur die Er-
werbstatigkeit bei Studierenden mit einer Verschlechterung der Studienleistun-
gen assoziiert ist. Gleichzeitig lasst sich eine verlangerte Studiendauer feststellen
(Staneva, 2018, S. 435). Viele Studierende arbeiten neben dem Studium, um ihre
laufenden Ausgaben besser decken zu kdnnen. Mit dem Einkommen aus einem
oder mehreren Nebenerwerbstatigkeiten erganzen sie finanzielle Hilfen durch
das BAfOG oder elterliche Unterstitzung. Gleichzeitig sammeln sie dabei wichtige
praktische Erfahrungen und erhalten erste Einblicke in den Berufsalltag. Auch
ihre sozialen und kommunikativen Fahigkeiten konnen durch die Arbeit weiter-
entwickelt werden. Daruber hinaus entstehen oft erste berufliche Kontakte, die
beim spateren Einstieg ins Berufsleben hilfreich sein kénnen (Demir et al., 2024).
Diese strukturellen und individuellen Faktoren beeinflussen, wie Studierende

ihre Erwerbstatigkeit wahrnehmen.

2.4 Variablenauswahl fur die empirische Analyse

Die Auswahl der analysierten Variablen orientiert sich an den theoretischen
Grundlagen aus dem vorherigen Kapitel. Zusatzlich wurden die verfugbaren An-
gaben im SuSy-Datensatz berticksichtigt. Im Mittelpunkt stehen drei zentrale Fi-
nanzierungsformen: Erwerbstatigkeit, BAfoG und familidre Unterstutzung. Diese
Merkmale wurden gewahlt, weil sie in der Literatur haufig mit
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Studienbelastungen in Verbindung stehen. Gleichzeitig werden sie im Fragebo-
gen der SuSy-Erhebung erfasst. Diese Grundlage lasst sich mit dem transaktiona-
len Stressmodell nach Lazarus und Folkman verknupfen. Dadurch kénnen ver-
schiedene Belastungsfaktoren und Ressourcen der Studierenden genauer be-

trachtet werden.

2.5 Studentische Belastungserfahrungen und ihre

gesundheitswissenschaftliche Relevanz

Wie im transaktionalen Stressmodell beschrieben, entsteht Stress nicht objektiv,
sondern durch die subjektive Bewertung einer Situation im sozialen Kontext
(Greiner, Langer & Schutz, 2012, S. 19). Vor diesem Hintergrund wird deutlich,
dass Gesundheitsforderung an Hochschulen nicht nur auf das Verhalten einzel-
ner Personen abzielt. Vielmehr bedarf es struktureller und organisatorischer Rah-
menbedingungen, die gesundheitsforderliches Verhalten erméglichen und un-
terstltzen (Hartmann & Niemeyer, 2020, S. 31). Gesundheit entsteht in den Le-
bensbereichen, in denen Menschen lernen, arbeiten und leben. Dieses Verstand-
nis bildet einen zentralen Bestandteil der Ottawa-Charta (1986) der Weltgesund-
heitsorganisation (WHO). Die Charta verfolgt einen umfassenden Gesundheits-
begriff, der Uber medizinische Ansatze hinausgeht (Hartmann, 2021, S. 641). Die
WHO definiert Gesundheit nicht nur als Abwesenheit von Krankheit, sondern als
umfassenden Zustand des korperlichen, psychischen und sozialen Wohlbefin-
dens (Franzkowiak & Hurrelmann, 2022). Gesundheit wird dabei nicht als etwas
verstanden, das von aul3en vermittelt wird. Sie entsteht im alltaglichen Leben der
Menschen, in den Raumen, in denen sie sich regelmalig bewegen (Hartmann,
2021, S.640). Hieraus ergibt sich, dass Gesundheit viele Lebensbereiche betrifft
und ganzheitlich betrachtet werden sollte (Franzkowiak & Hurrelmann, 2022).
Hochschulen sind nicht nur Bildungsinstitutionen, sondern zugleich soziale Le-
benswelten, die das Wohlbefinden ihrer Mitglieder beeinflussen kénnen (Hart-
mann, 2021, S. 640). Studierende erleben in diesem Setting spezifische Anforde-

rungen wie Zeitdruck, finanzielle Belastungen oder Herausforderungen in der

11
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Studienorganisation (Polenz et al., 2022, S. 34). Sie entwickeln daraufhin individu-
elle Strategien zur Stressbewaltigung. Gleichzeitig haben Hochschulen die Mog-
lichkeit, diese Prozesse durch férderliche Rahmenbedingungen zu beeinflussen.
Bereits Ende der 1990er-Jahre wurden Hochschulen international als wichtige
Orte fur Gesundheitsforderung anerkannt. Basierend auf der Ottawa-Charta
wurden in den Folgejahren hochschulspezifische Rahmenkonzepte entwickelt. Im
Mittelpunkt dieser Konzepte steht die Forderung physischer, psychischer und so-
zialer Gesundheit von Studierenden, Lehrenden und Mitarbeitenden (Hartmann,

2021, S.641-642).

In Deutschland bildete die Ottawa-Charta die inhaltliche Grundlage fur die Grin-
dung des sogenannten Arbeitskreises Gesundheitsférdernde Hochschulen im
Jahr 1995, Ziel des Netzwerks ist es, gesundheitsfordernde Ansatze in moglichst
allen Bereichen einer Hochschule zu verankern. Dazu gehort unter anderem die
Lehre, die Studienorganisation und die Verwaltung (ebd., S. 642). Der Arbeitskreis
verfolgt einen kombinierten Ansatz aus Verhaltens- und Verhaltnispravention. Ei-
nerseits sollen individuelle Kompetenzen gestarkt werden. Andererseits geht es
darum, die strukturellen Bedingungen an Hochschulen so zu gestalten, dass sie
Gesundheit unterstutzen und férdern. Beides soll langfristig zu einer ganzheitli-
chen und nachhaltigen Organisationsentwicklung beitragen. Als Orientierungs-
hilfe fur die Umsetzung dieser gesundheitsforderlichen Prinzipien wurden zehn
Gutekriterien fur gesundheitsfordernde Hochschulen entwickelt. Sie umfassen
unter anderem den Settingansatz, die Integration von Gesundheitsférderung als
Querschnittsaufgabe, Diversitat, Nachhaltigkeit sowie interne und externe Ver-
netzung. Die Kriterien lassen sich nicht nur theoretisch einordnen. Sie sind auch
auf praktische Fragestellungen im Setting Hochschule anwendbar (ebd., S. 643).
Ein Beispiel dafur ist das Projekt SuSy, ein hochschulweites Monitoring zur Stu-
dierendengesundheit an der HAW Hamburg. Es dient als hochschulweites Instru-
ment zur Datenerhebung Uber gesundheitsbezogene Belastungen und Ressour-
cen von Studierenden und bildet die empirische Grundlage dieser Arbeit (HAW

Hamburg, 2024, S. 1). Die Ergebnisse dieser Arbeit lassen sich nicht nur auf
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individueller Ebene interpretieren. Sie kdnnen auch im Kontext gesundheitsfor-

dernder Hochschulstrukturen betrachtet werden.

2.6 Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf das

Belastungserleben von Studierenden

Die COVID-19-Pandemie hatte weitreichende Auswirkungen auf das Leben und
Studium junger Erwachsener. Laut dem TK-Gesundheitsreport (2023) empfinden
rund zwei Drittel der Studierenden Stress als gesundheitlich belastend. Die Zahl
derjenigen, die sich durch Stress erschopft fuhlen, ist im Vergleich zu 2015 deut-
lich gestiegen. Damals lag der Anteil bei 44 %. Im Jahr 2023 gaben hingegen 68 %
der Befragten an, sich durch Stress erschopft zu fuhlen (S. 9). Studierende wur-
denim Zuge der Pandemie als besonders verletzliche Zielgruppe identifiziert. Der
Ubergang in die Hochschule stellte bereits vor der Pandemie eine Herausforde-
rung dar. Durch finanzielle Unsicherheit und eingeschrankten sozialer Strukturen
wurde diese Phase zusatzlich erschwert. Die COVID-19-Pandemie hat dazu ge-
fuhrt, dass viele studentische Nebentatigkeiten wegfielen. In der Folge verscharf-
ten sich finanzielle Engpasse bei zahlreichen Studierenden. Gleichzeitig wurden
soziale Kontakte stark eingeschrankt. Diese Entwicklungen trugen insgesamt zu
einer erhohten psychischen Belastung bei. Dazu zahlen insbesondere Stress, de-
pressive Verstimmungen und Angstlichkeit (Polenz et al., 2022, S. 3). Auch meh-
rere Semester nach dem offiziellen Ende der Pandemie berichten Studierende
weiterhin von erhdhter Erschépfung und psychosozialer Belastung. Die Auswir-
kungen der Pandemie schienen somit weiterhin Einfluss zu haben (TK, 2023, S.
18-20). Die dargestellten empirischen Hinweise verdeutlichen, dass pandemie-
bedingte Belastungen auch Uber den akuten Krisenzeitraum hinaus wirken und
das subjektive Stressempfinden von Studierenden nachhaltig beeinflussen kon-
nen. Sie bilden damit einen relevanten Hintergrund fur die Analyse im weiteren

Verlauf dieser Arbeit.
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Die SuSy-Erhebung wurde zu Beginn des Wintersemesters 2023/2024 an der Fa-
kultat Life Sciences (LS) der HAW Hamburg durchgefuhrt. Befragt wurden Studie-
rende aus dem Department Gesundheitswissenschaften sowie dem Department
Medizintechnik der HAW Hamburg. Dabei umfasste die Stichprobe Studierende
der Bachelorstudiengange Gesundheitswissenschaften und Medizintechnik so-
wie der Masterstudiengange Public Health und Health Sciences. Der bereinigte
Datensatz wurde von Prof. Dr. Ralf Reintjes, dem Leiter des SuSy-Projektes, be-
reitgestellt. Die vorliegende Arbeit stellt somit eine Sekundaranalyse dar, da die

Daten nicht selbst erhoben wurden.

3.1 Datenerhebung

Die Datenerhebung erfolgte mithilfe eines standardisierten Fragebogens, der so-
wohl in deutscher als auch in englischer Sprache verfluigbar war. Der Fragebogen
wurde in Prasenz sowie online Uber einen QR-Code bereitgestellt. Fur die Durch-
fuhrung der Befragung wurden Pflichtveranstaltungen bevorzugt, da diese in der
Regel eine grofRere Anzahl an teilnehmenden Studierenden aufweisen als wahl-
freie Lehrveranstaltungen. Dadurch konnte sichergestellt werden, dass eine
moglichst grol3e Anzahl an Studierenden erreicht wurde. Denn eine hohere Be-
teiligungsrate kann als Hinweis auf eine héhere Datenqualitat gewertet werden
und die Aussagekraft der Ergebnisse unterstiutzen (HAW Hamburg, 2024, S. 9-10).
Der Fragebogen umfasst Fragen zu soziodemografischen Merkmalen wie Ge-
schlecht, Alter, Studiengang und Fachsemester. Zudem wurde erfasst, wie die
Studierenden ihr Studium finanzieren. Ein weiterer zentraler Bestandteil war das
subjektive Stressempfinden sowie die Hauptursachen fur Stress. Erganzend wur-
den auch das subjektive Wohlbefinden und der allgemeine Gesundheitszustand
der Befragten erfasst (vgl. Anhang 1). Im Rahmen dieser Arbeit liegt der Fokus auf
der Analyse von Finanzierungsmoglichkeiten, dem Stressempfinden der Studie-

renden und deren Ursachen. Die Studie wurde als Querschnittserhebung
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durchgefuhrt und basiert auf einer freiwilligen, anonymen Befragung (ebd., S. 26).

Fur die Analyse wurden insgesamt 211 ausgefullite Fragebdgen herangezogen.

3.2 Datenaufbereitung

Die statistische Analyse wurde mithilfe des Programms SPSS (Version 29) durch-
gefuhrt. Zu Beginn wurde der Datensatz auf Vollstandigkeit gepruft. Fehlende
Werte wurden systematisch als fehlende Angaben codiert. Um eine bessere Ver-
gleichbarkeit innerhalb der Stichprobe zu gewahrleisten und aussagekraftige
Analysen zu ermdglichen, wurden mehrere Variablen umkodiert oder in Katego-
rien zusammengefasst. Im Folgenden werden die fur die Analyse relevanten Va-

riablen sowie deren Aufbereitung erlautert.

Geschlecht. Die Geschlechtszugehorigkeit (sex) wurde als nominale Variable mit
den Antwortmaglichkeiten ,weiblich”, ,mannlich” oder , divers” erfasst. Eine Um-
kodierung war nicht erforderlich. Die Variable wurde in ihrer Originalform in die

Analyse aufgenommen.

Alter. Das Alter der Studierenden wurde offen in Jahren erfasst und numerisch
angegeben. Fur die Analyse wurde eine kategorisierte Variable (gge_kat) erstellt,
um Altersgruppen miteinander vergleichen zu kdnnen. Die Alterseinteilung er-
folgte in 5 Gruppen: ,junger als 19 Jahre alt”, ,,20 bis 24 Jahre alt”, ,,25 bis 29 Jahre

alt”, ,,30 bis 34 Jahre" sowie ,,35 Jahre und alter".

Studiengang. Die Variable Studiengang (stud)) differenziert zwischen ,Bachelor
Gesundheitswissenschaften”, ,Bachelor Medizintechnik”, ,Master Gesundheits-
wissenschaften/Public Health” sowie ,Sonstiges”. Auch hier erfolgte keine Umko-
dierung. Die Originalvariablen konnten in die statistische Datenanalyse Ubernom-

men werden.

Fachsemester. Zur Analyse moglicher Unterschiede in der Erwerbstatigkeit wah-
rend des Studienverlaufs wurde das Fachsemester (sem_kat) in drei Kategorien
gruppiert. Die erste Kategorie umfasst das erste und zweite Semester, somit die
~Anfangssemester”. Die zweite Kategorie umfasst die Semester drei bis sechs,
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welche als ,Hauptsemester” zusammengefasst werden. Ab dem siebten Semes-
ter wurden die Studierende als ,fortgeschritten” eingeordnet. Die resultierende

Variable sem_kat wurde in der weiteren Analyse berucksichtigt.

Finanzierung. Die Informationen zur Studienfinanzierung (#in) wurden als Mehr-
fachauswahl erhoben. Zur Auswahl standen die Antwortmaoglichkeiten ,familiare
Unterstutzung”, ,BAf6G", finanzielle Unterstitzung in Form von ,Stipendien”,
~Studienkredit”, ,Erwerbstatigkeit”, ,selbststandige Tatigkeit”, ,sonstige Finanzie-
rungsmaoglichkeiten” sowie ,keine Angabe”. Jede Auswahlmaoglichkeit wurde als
separate Variable codiert. Im Fokus der Analyse stand die Variable fin_erwerb, die
angibt, ob eine Erwerbstatigkeit vorliegt (1 = Ja, 0 = nein). Zusatzlich wurden die
Variablen fin_fam (Familiare Unterstutzung) und fin_BAfoG (BAfOG Forderung) im

Zusammenhang mit dem subjektiven Stressniveau der Studierenden analysiert.

Stressniveau. Das subjektive Stressniveau der Studierenden wurde anhand ei-
ner Skala von 1 bis 10 erhoben. Die Studierenden sollten ihr Stressniveau der
letzten 30 Tage bewerten. Ein Wert von 1 bedeutet ein niedriges Stresslevel, wah-
rend 10 ein sehr hohen Stresslevel beschreibt. Fur die Analyse wurde eine drei-
stufig kategorisierte Variable (stress_ka?) gebildet. Die Skalenwerte 1 bis 4 wurden
als ,niedriges Stressniveau”, 5 bis 7 als ,mittleres” und 8 bis 10 als ,,hohes Stress-

niveau” zusammengefasst.

Stressursache. Die befragten Studierende konnten die Hauptursache ihres
Stressempfindens (reason_stress) aus insgesamt neun Optionen auswahlen. Die
Variable umfasste die Antwortméglichkeiten ,Studium®, ,Erwerbstatigkeit”, ,Sozi-
alleben”, ,familiare Verpflichtungen”, ,Haushaltsfuhrung”, ,finanzielle Belastun-
gen”, ,globale Krisen (Pandemie, Kriege etc.)", ,sonstige Ursachen” sowie die Op-
tion ,Ich bin nicht gestresst”. Fur die weitere statistische Analyse wurden die Ant-
wortoptionen ,Erwerbstatigkeit” als reason_stress work (1 = Ja, 0 = Nein) sowie
Lfinanzielle Belastung” als Variable reason_stress_fin (1 = Ja, 0 = Nein) umcodiert

und verwendet.

Diese aufbereiteten Variablen bildeten die Grundlage fur die univariate Analyse
sowie die Durchfuhrung der Chi-Quadrat Test und dem Cramérs V. Alle
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vorgenommenen Kategorisierungen und die Variablencodierungen sind im An-

hang 2 detailliert dokumentiert.

3.3 Statistische Analyse

Der vorliegende Abschnitt befasst sich mit der statistischen Analyse. Diese unter-

teilt sich in die univariate sowie die bivariate Analyse.

3.3.1 Univariate Analyse

Die univariate Analyse stellt eine grundlegende Methode dar, um die erhobenen
Daten in Bezug auf einzelne Variablen zu beschreiben (Mittag & Schuller, 2023, S.
59-60). Sie umfasst die Darstellung soziodemografischer Merkmale, studienbezo-
gener Faktoren sowie Stressmerkmale der befragten Studierenden. Diese Ana-
lyse liefert grundlegende Daten Uber die Struktur und Zusammensetzung der
Stichprobe und bildet die Grundlage fur weitere statistische Auswertungen. Die
Variablen wurden mittels Haufigkeitsverteilungen dargestellt. Zur besseren Uber-
sicht wurden mehrere Variablen in Kategorien zusammengefasst. Fur die katego-
risierte Variablen wurden der Mittelwert, Median, die Standardabweichung und

die Spannweite berechnet.

3.3.2 Bivariate Analyse

Um mdgliche Zusammenhange zwischen den Variablen zu untersuchen, wurden
Chi-Quadrat-Tests fur nominalskalierte Daten durchgefuhrt. Zusatzlich wurde
der Cramérs-V Wert berechnet, um die Starke signifikanter Zusammenhange be-
werten zu konnen. Das Signifikanzniveau wurde auf a = 0,05 festgelegt. Diese Ver-
fahren eignen sich fir die Auswertung von Daten, wie sie im Rahmen der SuSy-
Erhebung vorliegen. Zur Uberprifung der Hypothesen wurde der Chi-Quadrat-
Test verwendet. Dieser Test pruft, ob zwischen zwei kategorialen Variablen ein
statistisch signifikanter Zusammenhang besteht. Grundlage dafur ist der Ver-
gleich beobachteter Haufigkeiten mit den erwarteten Haufigkeiten (Hader, 2015,

S. 435). Zur Einschatzung der Effektstarke kam der Cramér’'s V-Wert zum Einsatz

17



3 Methodik

(Doring & Bortz, 20164, S. 669). Dieser Kennwert eignet sich besonders fur Kreuz-
tabellen unterschiedlicher Grél3e mit nominalen oder ordinalen Variablen. Die In-
terpretation erfolgt gemal den Schwellenwerten nach Cohen (1988): Werte bis
0,10 gelten als kleiner Effekt, Werte zwischen 0,10 und 0,30 als mittlerer Effekt
und Werte ab 0,50 als grolBer Effekt (Doring & Bortz, 2016b, S. 821). Durch die
kombinierte Betrachtung von Signifikanz und Effektstarke kann sowohl die statis-
tische als auch die praktische Relevanz moglicher Zusammenhange beurteilt wer-
den. In Fallen mit kleinen erwarteten Fallzahlen wurde erganzend der exakte Test
nach Fisher verwendet, sofern die Voraussetzungen des Chi-Quadrat-Tests nicht

erfullt waren.

3.4 Hypothesen

Auf Grundlage der Forschungsfrage und gestutzt auf die Datengrundlage der
SuSy-Erhebung im Wintersemester 2023/2024 wurden im Vorfeld der statisti-
schen Analyse verschieden Hypothesen formuliert. Die zugrunde liegende Null-
hypothese (Ho) lautet dabei stets: ,Es besteht kein Zusammenhang zwischen den
betrachteten Variablen”. Die Alternativhypothese (H:) hingegen geht davon aus,
dass ein signifikanter Zusammenhang zwischen den betrachteten Variablen vor-
liegt (Hader, 2015, S. 433). Die Hypothesen orientieren sich am zentralen Ziel die-
ser Arbeit: dem Zusammenhang zwischen Nebenerwerbstatigkeit und subjekti-
vem Stressempfinden. DarUber hinaus wurden erganzende Einflussfaktoren be-
rucksichtigt, darunter demografische Merkmale sowie unterschiedliche Finanzie-
rungsformen und Stressursachen. Ziel ist es, das subjektive Stressempfinden zwi-
schen verschiedenen Einflussfaktoren zu betrachten. Fur die Datenanalyse wur-
den ausschlielRlich die kategorisierten Versionen der ursprunglichen Variablen
verwendet. Die ursprunglichen metrischen Variablen wurden durch Kategorisie-
rung umgewandelt, wodurch keine metrischen Variablen in der Auswertung ge-
nutzt wurden. In diesem Zusammenhang wurde auf Regressionsanalysen be-
wusst verzichtet. Stattdessen wurde der Chi-Quadrat-Test genutzt. Dieser eignet

sich besonders gut zur Uberprifung potenzieller Zusammenhange im Rahmen
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einer Querschnittanalyse. Die formulierten Variablenpaare und Hypothese las-

sen sich in vier thematische Bereiche gliedern:

Nebenerwerb und subjektives Stressempfinden

Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt in der Untersuchung, ob Studierende mit ei-
ner Erwerbstatigkeit neben dem Studium ein anderes subjektives Stressempfin-
den aufweisen als nicht erwerbstatige Kommiliton*innen. Zur Untersuchung ei-
nes moglichen Zusammenhangs wurde folgende Null- und Alternativhypothese

formuliert:

Ho: Es besteht kein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen der Neben-

erwerbstatigkeit und dem kategorisierten Stressniveau der Studierenden.

Hi: Es besteht ein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen der Neben-

erwerbstatigkeit und dem kategorisierten Stressniveau der Studierenden.

Nebenerwerb und wahrgenommene Stressursachen

Es wird Uberpruft, ob bestimmte Stressursachen wie Erwerbstatigkeit oder finan-
zielle Belastung unter erwerbstatigen Studierenden haufiger angegeben werden.
Zur Analyse eines moglichen Zusammenhangs zwischen einer Nebenerwerbsta-
tigkeit und den benannten Stressursachen, wurden hierzu entsprechende Hypo-

thesenpaare formuliert:
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Tabelle 1: Hypothesen zu Zusammenhangen zwischen Nebenerwerbstatigkeit

und Stressursachen der Studierenden (eigene Darstellung)
Ho (Nullhypothese)

Stressursachen

H1 (Alternativhypothese)

Erwerbstatigkeit

(reason_stress_work):

Es besteht kein statistisch sig-
nifikanter Zusammenhang zwi-
schen der Nebenerwerbstatig-
keit der Studierenden und der
Angabe ,Erwerbstatigkeit” als

Hauptstressursache.

Es besteht ein statistisch signifi-
kanter Zusammenhang zwi-
schen der Nebenerwerbstatig-
keit der Studierenden und der
Angabe ,Erwerbstatigkeit” als

Hauptstressursache.

Finanzielle Belastung

(reason_stress_fin):

Es besteht kein statistisch sig-

nifikanter Zusammenhang zwi-
schen der Nebenerwerbstatig-
keit der Studierenden und der
Angabe ,finanzielle Belastung"”

als Hauptstress-ursache.

Es besteht ein statistisch signifi-
kanter Zusammenhang zwi-
schen der Nebenerwerbstatig-
keit der Studierenden und der
Angabe ,finanzielle Belastung”

als Hauptstress-ursache.

Demografische Merkmale im Zusammenhang mit Erwerbstatigkeit und

Stressempfinden

Erganzend zur zentralen Forschungsfrage wurde untersucht, ob demografische

Merkmale wie Geschlecht, Alter, Studiengang und Fachsemester mit verschiede-

nen Aspekten in einem statistisch signifikanten Zusammenhang stehen. Im Fokus

stand hierbei der Nebenerwerb. Die zugehorigen Hypothesen sind in der folgen-

den Tabelle 2 dargestellt.
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Tabelle 2: Hypothesen zu Zusammenhangen zwischen demografischen Merk-

malen und Nebenerwerb (eigene Darstellung)
Ho (Nullhypothese)

Variablenpaare

H1 (Alternativhypo-

these)

Geschlecht (sex) und
Nebenbeschaftigung

(fin_erwerb)

Es besteht kein signifikanter
Zusammenhang zwischen
dem Geschlecht und der
Nebenerwerbstatigkeit von

Studierenden.

Es besteht ein signifikanter
Zusammenhang zwischen
dem Geschlecht und der
Nebenerwerbstatigkeit von

Studierenden.

Alter (age_kat) und
Nebenbeschaftigung

(fin_erwerb):

Es besteht kein signifikanter
Zusammenhang zwischen
dem kategorisierten Alter
und der Nebenerwerbsta-

tigkeit von Studierenden.

Es besteht ein signifikanter
Zusammenhang zwischen
dem kategorisierten Alter
und der Nebenerwerbstatig-

keit von Studierenden.

Studiengang (study) und
Nebenbeschaftigung

(fin_erwerb):

Es besteht kein signifikanter
Zusammenhang zwischen
dem Studiengang und der
Nebenerwerbstatigkeit von

Studierenden.

Es besteht ein signifikanter
Zusammenhang zwischen
dem Studiengang und der
Nebenerwerbstdatigkeit von

Studierenden.

Semester (sem_kaf) und
Nebenbeschaftigung

(fin_erwerb):

Es besteht kein signifikanter
Zusammenhang zwischen

dem kategorisierten Semes-
ter und der Nebenerwerbs-

tatigkeit von Studierenden.

Es besteht ein signifikanter
Zusammenhang zwischen
dem kategorisierten Semes-
ter und der Nebenerwerbsta-

tigkeit von Studierenden.

Finanzierungsquellen und subjektives Stressempfinden

Die Studienfinanzierung nimmt eine zentrale Rolle im Alltag von Studierenden

ein. AbschlieBend wird untersucht, ob bestimmte Arten der Studienfinanzierung

mit dem subjektiven Stressempfinden im Zusammenhang stehen. Im Fokus ste-

hen hierbei insbesondere BAf6G sowie familidre Unterstutzung. Fur jede Finan-

zierungsquelle wurden Hypothesenpaare aufgestellt. Zur besseren Ubersicht

sind diese Hypothesen in Tabelle 3 dargestellt:
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Tabelle 3: Hypothesen zu Zusammenhangen zwischen Finanzierungsquellen
und kategorisierten Stressniveau der Studierenden (eigene Darstellung)

Finanzierungs- Ho (Nullhypothese) H1 (Alternativhypothese)

quelle

Familienfinanzierung Es besteht kein signifikanter  Es besteht ein signifikanter Zu-

(fin_famy: Zusammenhang zwischen sammenhang zwischen der
der Finanzierung durch Finanzierung durch Familie und
Familie und dem kategori- dem kategorisierten Stressni-
sierten Stressniveau der veau der Studierenden.

Studierenden.

BAfoG (fin_bafoeg): Es besteht kein signifikanter ~ Es besteht ein signifikanter Zu-
Zusammenhang zwischen sammenhang zwischen dem BA-
dem BAfOG und dem katego- fOG und dem kategorisierten
risierten Stressniveau der Stressniveau der Studierenden.

Studierenden.

Die formulierten Hypothesen bilden die Grundlage fur die statistische Analyse in
den folgenden Kapiteln. Zur Uberprifung und Analyse der Zusammenhinge wer-
den Chi-Quadrat-Tests durchgefuhrt. Zuséatzlich wird der Cramér’s V-Wert zur

Einschatzung der Effektstarke herangezogen.

4  Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der quantitativen Analyse
dargestellt. Ziel ist es, einen Uberblick Uber die Zusammensetzung der Stichprobe
zu geben und zentrale Merkmale der befragten Studierenden zu beschreiben.
Darauf aufbauend werden die in Kapitel 3 formulierten Hypothesen auf mogliche
statistische Zusammenhange gepruft. Die Darstellung erfolgt in zwei Schritten:
Zunachst werden im Rahmen der univariaten Analyse die Haufigkeiten, die Mit-
telwerte sowie weitere statistische Kennzahlen zu den erhobenen Variablen
aufgefuhrt. Im Anschluss folgt die bivariate Analyse, in der insgesamt neun Hypo-
thesen mittels des Chi-Quadrat-Tests gepruft werden. Die Ergebnisse werden

hypothesenbezogen beschrieben und durch Cramér’s V erganzt, um die jeweilige
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Effektstarke einordnen zu kénnen. In Fallen mit niedrigen erwarteten Zellhaufig-

keiten wurde zusatzlich der exakte Test nach Fisher berucksichtigt.

4.1 Univariate Analyse

Zunichst wird die Merkmalsverteilung der Stichprobe dargestellt. Einen Uber-
blick Uber die Verteilung der Merkmale bietet Tabelle 4. AnschlieBend folgt die
univariate Analyse, in der die einzelnen Variablen beschrieben werden. Fur alle
erfassten Merkmale mit Ausnahme von Geschlecht und Studiengang wurden Mit-
telwert und Standardabweichung berechnet. Da die Variablen Geschlecht und
Studiengang nominalskaliert sind, erfolgt ihre Auswertung ausschliel3lich auf Ba-
sis von Haufigkeiten und Prozentanteilen. Die Variablen Alter, Semester sowie
Stressniveau wurden zusatzlich in Kategorien eingeteilt. Deshalb werden fur
diese Variablen auch Median sowie das 25 % und 75 % Perzentil angegeben. Die
Auswertung basiert auf den Angaben von 211 Studierenden und bildet die Grund-

lage fur die nachfolgende bivariate Analyse.

Tabelle 4: Studienpopulation (eigene Darstellung)
N 211 100 % Weitere Kennzahlen

Geschlecht (sex)

Mannlich 41 19,4 %
Weiblich 169 80,1 %
Divers 1 0,5%

Alter (age_kah)

<19 Jahre 22 10,4 % [ MW: 2,33

20 - 24 Jahre 124 58,8 % | Std. Abweichung (SD): +/- 0,87
25 - 29 Jahre 45 21,3 % | 25 % Quartil: 2

30 - 34 Jahre 13 6,2 % | Median: 2

> 35 Jahre 7 3,3% | 75 % Quartil: 3

Studiengang (stud))

GW (B.Sc.) 120 56,9 %
MT (B.Sc.) 79 37,4 %
HS/PH (M.Sc.) 10 4,7 %

23



4 Ergebnisse

Andere 1 0,5%

KA 1 0,5%

Semester (sem_kat) MW: 1,69

Anfangssemester (1. - 2. Sem) 89 42,2 % | Std. Abweichung (SD): +/- 0,66
Mittlere Semester (3. - 6. Sem) 98 46,4 % | 25 % Quartil: 1
Fortgeschrittene Semester (7. - 13.) 23 10,9 % | Median: 2

KA 1 0,5 % | 75 % Quartil: 2

Finanzierung Familie (7in_fam)

Ja 128 60,7 % | MW: 0,61

Nein 83 39,3 % | Std. Abweichung (SD): +/- 0,49
Finanzierung BAfoG (/in_BAf6G)

Ja 61 289 % | MW: 0,29

Nein 150 71,1 % | Std. Abweichung (SD): +/- 0,45
Finanzierung Erwerbstatigkeit

(fin_erwerb)

Ja 141 66,8 % | MW: 0,67

Nein 70 33,2 % | Std. Abweichung (SD): +/- 0,472
Stressniveau (stress_kab) MW: 2,27

Niedrig 33 15,6 % | Std. Abweichung (SD): +/- 0,72
Mittel 87 41,2 % | 25 % Quartil: 2

Hoch 90 42,7 % | Median: 2

KA 1 0,5% | 75 % Quartil: 3
Stressursache Erwerbstatigkeit

(reason_stress_work)

Ja 15 7,1 % | MW: 0,08

Nein 181 85,8 % | Std. Abweichung: +/- 0,267

KA 15 7,1 %

Stressursache Finanzielle Situation

(reason_stress_fin)

Ja 14 6,6 % | MW: 0,071

Nein 182 86,3 % | Std. Abweichung: +/- 0,258

KA 15 7.1 %

KA= Keine Antwort

HS= Health Science

MT= Medizintechnik

GW= Gesundheitswissenschaften

Sem= Semester

PH= Public Health
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Aufbauend auf Tabelle 4 werden die einzelnen Variablen im nachsten Schritt ge-

trennt dargestellt.

Geschlecht

Der Grolteil der befragten Studierenden (80,1 %) identifiziert sich als weiblich.
19,4 % der Teilnehmenden identifizieren sich als mannlich. Eine weitere Person
(0,5 %) wahlte die Auswahlmaoglichkeit ,divers"”. Die Ergebnisse verdeutlichen ein

deutliches Uberwiegen weiblicher Studierender innerhalb der Stichprobe.
Alter

Das durchschnittliche Alter der befragten Studierenden liegt bei 23,3 Jahren (MW
=2,33;SD =0,87). Der Median entspricht der zweiten Kategorie (20 bis 24 Jahren).
Die Spannweite reicht von unter 19 Jahren bis Uber 35 Jahre. Den grof3ten Anteil
innerhalb der Stichprobe stellt mit 58,8 % die Altersgruppe der 20- bis 24-Jahrigen

dar. Drei Befragte haben kein Alter angegeben.
Studiengang

Mehr als die Halfte der befragten Studierenden (56,9 %) sind im Bachelorstudien-
gang ,Gesundheitswissenschaften” eingeschrieben. 37,4 % der Teilnehmenden
studieren im Bachelorstudiengang ,Medizintechnik”. Weitere von 4,7 % gaben an,
den Masterstudiengang Public Health oder Health Sciences zu belegen. Jeweils
0,5 % der Studierenden gaben an, einem anderen Studiengang zugehorig zu sein

oder machten keine Angaben zum Studiengang.
Fachsemester

Die durchschnittliche Semesterzahl der befragten Studierenden liegt bei 1,69 (SD
= 0,66). Der Median fallt in die Kategorie 2, was den mittleren Semestern (3.-6.
Semester) entspricht. Ein Viertel der Teilnehmenden befindet sich im ersten oder
zweiten Semester, drei Viertel haben das sechste Semester noch nicht Gberschrit-

ten. Damit befindet sich der Grof3teil der Studierenden innerhalb der
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Regelstudienzeit. Die grof3te Teilgruppe stellt mit 46,4 % die Studierenden in den

mittleren Semestern dar.
Finanzierung durch Familie

60,7 % der befragten Studierenden gaben an, finanzielle Unterstttzung durch die
Familie zu erhalten. 39,3 % nutzen diese Finanzierungsquelle hingegen nicht. Der

Mittelwert liegt bei 0,61 (SD = 0,49).
Finanzierung durch BAf6G

Nur 28,9 % der befragten Studierenden geben an, BAfo6G zu beziehen. Demge-
genuber stehen 71,1 %, die keine staatliche Ausbildungsférderung erhalten. Der
Mittelwert liegt bei 0,29 (SD = 0,45) und zeigt eine insgesamt eher geringe Inan-

spruchnahme von BAf6G innerhalb der Stichprobe.
Finanzierung durch Nebenerwerbstdétigkeit

Mit 66,8 % ist die Erwerbstatigkeit die am haufigsten genannte Finanzierungs-
quelle. Der Mittelwert liegt bei 0,67 (SD = 0,47) und zeigt, dass ein Grol3teil der

Studierenden neben dem Studium einer Erwerbstatigkeit nachgeht.
Stressniveau

Das empfundene Stressniveau wurde auf einer Skala von 1 (niedrig) bis 3 (hoch)
kategorisiert. Der Mittelwert liegt bei 2,27 (SD = 0,72) wobei der Median 2 betragt.
42,7 % der Befragten berichten von einem hohen, 41,2 % von einem mittleren

und 15,6 % von einem niedrigen Stressniveau.
Stressursache: Erwerbstdatigkeit

Nur 7,1 % der befragten Studierenden nennen ihre Erwerbstatigkeit ausdrucklich
als Hauptursache fur Stress. Der Mittelwert dieser Variable liegt bei 0,08 (SD =
0,27). Die Uberwiegende Mehrheit (85,8 %) betrachtet die Erwerbstatigkeit nicht

als primare Stressquelle. Weitere 7,1 % machten hierzu keine Angabe.
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Stressursache: finanzielle Situation

Ein ahnlich geringer Anteil der Studierenden (6,6 %) nennt finanzielle Sorgen als
Hauptursache fur Stress. Der Mittelwert dieser Variable liegt bei 0,07 (SD = 0,26).

Auch in diesem Fall machten 7,1 % der Befragten keine Angabe.

4.2 Bivariate Analyse

Auf Grundlage der univariaten Analyse werden im nachsten Schritt die bivariaten
Zusammenhange zwischen den verschiedenen Finanzierungsformen, besonders
die Erwerbstatigkeit und dem subjektiv empfundenen Stressniveau untersucht.
Zur Prufung der statistischen Signifikanz wurde fur jede Hypothese ein Chi-Quad-
rat-Test durchgefuhrt. Erganzend wurden die Effektstarken mit Cramér's V be-

rechnet und interpretiert.

Hypothese 1: Nebenerwerbstdatigkeit x subjektives Stressniveau

Abbildung 3: Subjektives Stressniveau nach Nebenerwerbstatigkeit (n = 210)
(eigene Darstellung)

Im ersten Schritt wurde untersucht, ob ein statistischer Zusammenhang zwischen
Nebenerwerbstatigkeit und dem subjektiv empfundenen Stressniveau besteht.
Die Variablen fin_erwerb und stress_kat wurden daflr einem Chi-Quadrat-Test

unterzogen. Die Analyse ergab keinen signifikanten Zusammenhang zwischen

27



4 Ergebnisse

beiden Merkmalen (x2 = 2,97; df = 2; p = 0,226). Die berechnete Effektstarke nach
Cramér’'s V liegt bei 0,119 und ist als kleiner Effekt zu interpretieren. Die Voraus-
setzungen fur die Testdurchfihrung waren erfullt. Insgesamt gingen die Angaben
von 210 Studierenden in die Auswertung ein und unvollstandige Falle wurden
ausgeschlossen. Wie Abbildung 1 zeigt, berichten Studierende mit Nebener-
werbstatigkeit haufiger von einem hohen subjektiven Stressniveau als ihre nicht
erwerbstatigen Kommiliton*innen. Auch wenn dieser Unterschied visuell auffallt,
konnte auf statistischer Ebene kein signifikanter Zusammenhang festgestellt wer-

den.

Hypothese 2: Nebenerwerbstatigkeit x Stressursache Erwerbstatigkeit

Anhand der folgenden Hypothese wurde untersucht, ob ein statistischer Zusam-
menhang zwischen Nebenerwerbstatigkeit und der subjektiven Wahrnehmung
von Arbeit als Stressursache besteht. Die Variablen fin_erwerb und
reason_stress_work wurden dafur einem Chi-Quadrat-Test unterzogen. Die Ana-
lyse ergab keinen signifikanten Zusammenhang (x? = 2,76; df = 1; p = 0,097). Die
berechnete Effektstarke nach Cramér's V liegt bei 0,119 und ist als kleiner Effekt
zu bewerten. Da eine Zelle der Kreuztabelle eine erwartete Haufigkeit von weni-
ger als funf aufwies, wurde erganzend ein exakter Test nach Fisher durchgefuhrt.
Auch dieser Test ergab kein signifikantes Ergebnis (p = 0,150). Insgesamt gingen

die Angaben von 196 Studierenden in die Auswertung ein.

Hypothese 3: Nebenerwerbstatigkeit x Stress durch finanzielle Belastung

Im nachsten Schritt wurde Uberpruft, ob ein Zusammenhang zwischen Erwerbs-
tatigkeit und dem subjektiv empfundenen Stress infolge finanzieller Belastungen
besteht. Die Analyse der Variablen 7in_erwerb und reason_stress_fin ergab im
Chi-Quadrat-Test kein signifikantes Ergebnis (x? = 0,86; df = 1; p = 0,353). Die Ef-
fektstarke nach Cramér’s V liegt bei 0,066 und ist als sehr gering einzustufen. Auf-

grund einer erwarteten Haufigkeit unter 5 wurde erganzend ein exakter Test
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nach Fisher berechnet (p = 0,555), der das Ergebnis bestatigte. Insgesamt gingen

196 gultige Falle in die Auswertung ein.

Hypothese 4: Nebenerwerbstétigkeit x Geschlecht

Es wurde ebenfalls gepruift, ob ein Zusammenhang zwischen Nebenerwerbsta-
tigkeit und dem Geschlecht der Studierenden besteht. Die Variablen fin_erwerb
und sex wurden mithilfe eines Chi-Quadrat-Tests analysiert. Die Auswertung
ergab keinen signifikanten Zusammenhang (x? = 2,06; df = 2; p = 0,357). Die be-
rechnete Effektstarke nach Cramér's V betragt 0,099 und liegt im Bereich eines
geringen Effekts. Da zwei Zellen der Kreuztabelle erwartete Haufigkeiten unter
funf aufwiesen, ist die Aussagekraft des Testergebnisses eingeschrankt. Insge-

samt wurden die Angaben von 211 Studierenden in die Analyse einbezogen.

Hypothese 5: Nebenerwerbstatigkeit x Alter

Daruber hinaus wurde untersucht, ob zwischen Erwerbstatigkeit und dem Alter
der Befragten ein statistischer Zusammenhang besteht. Hierflir wurden die Vari-
ablen fin_erwerb und age_kat einem Chi-Quadrat-Test unterzogen. Die Analyse
ergab kein signifikantes Ergebnis (x? = 2,50; df = 4; p = 0,645). Die berechnete
Effektstarke nach Cramér's V liegt bei 0,109 und ist als kleiner Effekt einzuordnen.
Da drei Zellen der Kreuztabelle erwartete Haufigkeiten unter funf aufwiesen,
konnten die Voraussetzungen fur den Test nur eingeschrankt erfullt werden. Die

Analyse basiert auf 211 Fallen.

Hypothese 6: Nebenerwerbstétigkeit x Studiengang

Im Hinblick auf den Studiengang wurde Uberpruft, ob ein Zusammenhang mit der
Erwerbstatigkeit besteht. Die Chi-Quadrat-Analyse der Variablen fin_erwerb und
Study ergab keinen signifikanten Zusammenhang (x? = 6,68; df = 3; p = 0,083). Die
berechnete Effektstarke betragt 0,178 und ist als kleiner Effekt zu interpretieren.
Da in drei Zellen die erwarteten Haufigkeiten unter 5 lagen, ist die Testanwen-

dung eingeschrankt. Es wurden Angaben von 210 Studierenden berucksichtigt.
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Hypothese 7: Nebenerwerbstéatigkeit x Semesterzugehdrigkeit

Abbildung 4: Nebenerwerbstatigkeit nach Semesterzugehdrigkeit (n = 210)
(eigene Darstellung)

Ein signifikanter Zusammenhang zeigte sich hingegen zwischen Erwerbstatigkeit
und der Semesterzugehdrigkeit. Die Analyse der Variablen fin_erwerb und
sem_kat mittels Chi-Quadrat-Test ergab ein signifikantes Ergebnis (x? = 6,78; df =
2; p = 0,034). Die Effektstarke nach Cramér's V liegt bei 0,180 und lasst sich als
kleiner Effekt einordnen. Die Testvoraussetzungen waren erfullt. Insgesamt wur-
den die Angaben von 210 Studierenden in die Analyse einbezogen. Das zugeho-
rige Balkendiagramm (Abbildung 2) zeigt die Verteilung der Erwerbstatigkeit nach
Semesterzugehorigkeit. In Abbildung 2 ist zu erkennen, dass Studierende in ho-
heren Semestern haufiger einer Nebenerwerbstatigkeit nachgehen. Dieser Zu-
sammenhang spiegelt sich auch in der statistischen Auswertung wider und zeigt
eine signifikante Beziehung zwischen Semesterzugehdrigkeit und Erwerbstatig-

keit.
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Hypothese 8: Familidre Unterstiitzung x Stressniveau

Abbildung 5: Der Zusammenhang zwischen finanzieller Unterstitzung durch die Fa-
milie und dem subjektiv empfundenen Stressniveau (n = 210) (eigene Darstellung)

Weiterhin wurde analysiert, ob ein Zusammenhang zwischen familidrer finanziel-
ler Unterstitzung und dem subjektiv empfundenen Stressniveau besteht. Die
Chi-Quadrat-Analyse der Variablen fin_famund stress_katergab einen signifikan-
ten Zusammenhang (x?2=8,18; df = 2; p = 0,017). Die berechnete Effektstarke nach
Cramér’'s V betragt 0,197 und ist als kleiner Effekt zu bewerten. Die Voraussetzun-
gen fur die Testanwendung waren erfullt. Die Analyse basiert auf den Angaben
von 210 Studierenden. Wie Abbildung 3 zeigt, geben Studierende mit finanzieller
Unterstutzung durch die Familie deutlich seltener ein hohes Stressniveau an. Bei
den nicht unterstutzten Studierenden ist der Anteil mit hohem Stressniveau hin-
gegen grofRer. Dieser Unterschied bestatigt sich auch in der statistischen Auswer-

tung.

Hypothese 9: BAf6G x Stressniveau

Zum Abschluss wurde gepruft, ob der Bezug von BAf6G mit dem subjektiv emp-
fundenen Stressniveau in Zusammenhang steht. Die Analyse der Variablen
fin_bafoegund stress_katergab im Chi-Quadrat-Test keinen signifikanten Zusam-
menhang (x? = 2,23; df = 2; p = 0,329). Die berechnete Effektstarke nach Cramér’s

V liegt bei 0,103 und ist als geringer Effekt zu interpretieren. Die Voraussetzungen
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far die Durchfuhrung des Tests waren erfullt. In die Auswertung flossen 210 gul-

tige Falle ein.

Die zentralen Ergebnisse der Hypothesen 1 bis 9 sind in Tabelle 5 Ubersichtlich
dargestellt. Insgesamt zeigen die Ergebnisse der bivariaten Analysen, dass bei sie-
ben von neun Hypothesen kein statistisch signifikanter Zusammenhang gefun-
den wurde. Ein signifikanter Zusammenhang zeigte sich hingegen bei Hypothese
7 (Nebenerwerbstatigkeit x Semesterzugehorigkeif) und Hypothese 8 (familidre
Unterstitzung x subjektives Stressniveau). Die zugehdrigen Effektstarken liegen
in beiden Fallen im Bereich eines kleinen bis mittleren Effekts. Bei einigen weite-
ren Hypothesen konnten zwar kleinere Effekte beobachtet werden, diese erreich-
ten jedoch keine statistische Signifikanz. Aulierdem waren bei manchen Tests die
Voraussetzungen des Chi-Quadrat-Tests nur teilweise erfullt, was bei der Bewer-

tung berucksichtigt werden sollte.

Tabelle 5: Ergebnisse der Hypothesen 1 bis 9 (Chi-Quadrat-Test und Cramér’s V)

(eigene Darstellung)

Hypothese Zusammenhang Cramér's Interpretation
Vv
H1 Nebenerwerbstatigkeit | 2,97 | 2 0,226 | 0,119 kein signifikanter
x Stressniveau Zusammenhang
H2 Nebenerwerbstatigkeit | 2,76 (1 | 0,097 | 0,119 kein signifikanter
x Stressursache Zusammenhang;
Erwerbstatigkeit Voraussetzung ein-

geschrankt erfullt

H3 Nebenerwerbstétigkeit | 0,86 [ 1 | 0,353 | 0,066 kein signifikanter
x Stressursache Zusammenhang;
finanzielle Situation Voraussetzung ein-

geschrankt erfullt
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H4 Nebenerwerbstatigkeit | 2,06 0,357 | 0,099 kein signifikanter
x Geschlecht Zusammenhang;
Voraussetzung ein-
geschrankt erfllt
H5 Nebenerwerbstatigkeit | 2,50 0,645 | 0,109 kein signifikanter
x Alter Zusammenhang;
Voraussetzung ein-
geschrankt erfullt
H6 Nebenerwerbststigkeit | 6,68 0,083 | 0,178 kein signifikanter
x Studiengang Zusammenhang;
Voraussetzung ein-
geschrankt erfullt
H7 Nebenerwerbststigkeit | 6,78 0,034 | 0,180 signifikanter
x Semesterzugeho- Zusammenhang;
rigkeit Voraussetzungen
erfallt
H8 Familidre Unter- 8,18 0,017 | 0,197 signifikanter
stutzung x Zusammenhang;
Stressniveau Voraussetzungen
erfallt
H9 BAfOG x Stressniveau | 2,23 0,329 | 0,103 kein signifikanter

Zusammenhang;
Voraussetzungen

erfullt

Die Ergebnisse bilden eine Grundlage fur die weitere Auseinandersetzung mit der

Forschungsfrage. Im nachsten Kapitel werden sie inhaltlich eingeordnet, mit vor-

handenen Studien verglichen und in Bezug auf mdgliche Einflisse diskutiert.
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5 Diskussion

Ziel der Analyse war es, den Zusammenhang zwischen Nebenerwerbstatigkeit
und subjektivem Stressempfinden von Studierenden der HAW Hamburg empi-
risch zu untersuchen. Die Untersuchung basierte auf neun Hypothesen, die an-
hand der Querschnittsdaten der SuSy-Erhebung aus dem Wintersemester
2023/2024 statistisch gepruft wurden. Die Ergebnisse zeigen, dass ein Grol3teil
der Befragten einer Nebenerwerbstatigkeit nachgeht. Gleichzeitig berichten
42,7 % von einem hohen subjektiven Stressempfinden. Im Rahmen der zentralen
Hypothese konnte kein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen Er-
werbstatigkeit und subjektivem Stressniveau festgestellt werden (Chiz = 2,97,
df = 2; p = 0,226). Auch bei den Ubrigen Hypothesen ergaben sich tberwiegend
keine signifikanten Zusammenhange. Um die Ergebnisse differenziert einzuord-
nen, werden sie im Folgenden mit bestehenden Forschungsergebnissen und the-
oretischen Konzepten in Beziehung gesetzt. Dartber hinaus erfolgt eine kritische
Auseinandersetzung mit den methodischen Rahmenbedingungen sowie eine

Reflexion der Relevanz fur Forschung und Praxis.

5.1 Einordnung der empirischen Ergebnisse entlang

der Hypothesen

Erwerbstatigkeit und subjektives Stressempfinden (H1)

Die zentrale Hypothese dieser Arbeit prufte, ob ein Zusammenhang zwischen Ne-
benerwerbstatigkeit und dem subjektiven Stressempfinden von Studierenden
besteht. Die statistische Auswertung ergab, dass erwerbstatige Studierende ten-
denziell haufiger ein hohes Stressempfinden Angaben als nicht erwerbstatige.
Dieser Unterschied erreichte jedoch kein statistisch signifikantes Niveau (Chi? =
2,97, df = 2; p=0,226). Im bestehenden Forschungsstand finden sich sowohl Hin-
weise auf eine erhdhte Belastung durch Mehrfachanforderungen im Studium als
auch auf einen fehlenden oder uneinheitlichen Zusammenhang. Diehl et al.
(2022, S. 30) sowie die Techniker Krankenkasse (2023, S. 15) berichten von erhdh-
tem Stress bei erwerbstatigen Studierenden. Im Gegensatz dazu konnten Heuse
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und Risius (2022, S. 381) keinen signifikanten Unterschied zwischen erwerbstati-
gen und nicht erwerbstatigen Gruppen feststellen. Die vorliegenden Ergebnisse
bestatigen Letzteres. Zugleich liefern sie Hinweise auf unterschiedliche Belastun-
gen, die nicht ausschlieBlich auf die Erwerbstatigkeit zurickzufuhren sind. Ein
moglicher Einflussfaktor kdnnte in pandemiebedingten Nachwirkungen liegen,
die das allgemeine Stressempfinden der Studierenden im Erhebungszeitraum ge-

pragt haben.

Ein moglicher Erklarungsansatz liegt in der subjektiven Einschatzung der indivi-
duellen Belastungssituation. Nicht alle Studierenden empfinden eine Nebentatig-
keit als Belastung. Vielmehr kann sie auch als strukturgebend, férderlich fur die
personliche Entwicklung oder finanziell entlastend wahrgenommen werden (De-
mir et al., 2024, S. 435). Das transaktionale Stressmodell nach Lazarus und Folk-
man (1984) bietet hierflr eine theoretische Grundlage. Laut diesem Modell hangt
die Stressreaktion nicht allein vom dul3eren Reiz ab. Entscheidender sind die in-
dividuelle Einschatzung sowie die verfugbaren Bewaltigungsressourcen. Vor die-
sem Hintergrund ist zu berucksichtigen, dass sich laut TK-Gesundheitsreport
(2023) auch mehrere Semester nach dem offiziellen Ende der Pandemie noch
rund 68 % der Studierenden durch Stress erschopft fuhlten. Diese anhaltende Be-
lastung konnte die individuelle Bewertung einzelner Stressoren, etwa der Er-
werbstatigkeit, beeinflusst und deren subjektive Bedeutung abgeschwacht haben
(S.9). Das subjektive Stressniveau wurde in der SuSy-Erhebung lediglich Uber eine
einfache Selbsteinschatzung erfasst, wodurch komplexe Belastungssituationen
nur eingeschrankt erfasset werden kénnen. Zudem fehlen Angaben zur Art, Mo-
tivation und zum Umfang der Erwerbstatigkeit. Dartber hinaus erlaubt das Quer-
schnittsdesign keine Aussagen Uber zeitliche Entwicklungen oder langfristige Wir-

kungen, was die Interpretation zusatzlich einschrankt.
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Erwerbstéatigkeit und wahrgenommene Stressursachen (H2 & H3)

In den Hypothesen H2 und H3 wurde gepruft, ob ein Zusammenhang zwischen
der Erwerbstatigkeit von Studierenden und der Nennung bestimmter Stressursa-
chen besteht. Konkret wurde angenommen, dass erwerbstatige Studierende
haufiger Erwerbstatigkeit (H2) bzw. finanzielle Belastung (H3) als Hauptstressur-
sache angeben. Beide Annahmen konnten im Rahmen der statistischen Analyse
nicht bestatigt werden. Die Chi-Quadrat-Tests zeigten keine signifikanten Zusam-
menhange zwischen Erwerbstatigkeit und der Wahrnehmung dieser Stressursa-
chen (H2: Chiz = 2,76; df = 1; p = 0,119; H3: Chi? = 0,86; df = 1; p = 0,066). Diese
Ergebnisse scheinen zunachst im Widerspruch zu Befunden zu stehen, die Er-
werbstatigkeit und finanzielle Unsicherheit als zentrale Stressoren im Studium
beschreiben. So berichten Diehl et al. (2022, S. 30) von einer Uberdurchschnittlich
hohen psychischen Belastung unter Studierenden, die neben dem Studium ar-
beiten. Auch die Techniker Krankenkasse (2023, S. 15) hebt in ihrem Gesundheits-
report hervor, dass finanzielle Sorgen zu den haufigsten Stressursachen im Stu-
dium zahlen. In der SuSy-Erhebung wurden jedoch beide Stressursachen nur sel-
ten als Hauptgrund fur subjektiven Stress genannt. Erwerbstatigkeit wurde von
lediglich 7,1 % der Befragten und finanzielle Belastung von 7,4 % genannt (HAW
Hamburg, 2024, S. 26).

Wie bereits im Zusammenhang mit H1 erlautert, kann eine Nebenbeschaftigung
auch als stabilisierend oder positiv empfunden werden, etwa wenn sie Planungs-
sicherheit schafft oder zur finanziellen Eigenstandigkeit beitragt (Demir et al.,
2024, S. 435). Es ist moglich, dass sich diese Belastungen im studentischen Alltag
soweit normalisiert haben, sodass sie subjektiv nicht mehr als vorrangige Stres-
sursachen wahrgenommen werden. Erwerbstatigkeit und finanzielle Unsicher-
heit gehdren fur viele Studierende zum Alltag, wodurch ihre stressauslésende Be-
deutung moglicherweise nicht bewusst hervorgehoben wird (HAW Hamburg,
2024, S. 26). Das transaktionale Stressmodell unterstreicht zusatzlich, dass die
subjektive Einschatzung einer Situation entscheidend flr das individuelle Belas-

tungsempfinden ist (Ernst, Franke & Franzkowiak, 2022). Auch die
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Operationalisierung als Hauptstressursache kdnnte eine Rolle spielen. In der Be-
fragung musste eine einzige Hauptursache ausgewahlt werden. Durch diese Vor-
gabe konnten komplexe Belastungskonstellationen nicht erhoben werden. Ge-
rade bei Studierenden mit Mehrfachbelastungen ist es denkbar, dass andere Be-
lastungsfaktoren, wie etwa Prafungsdruck oder Zeitmangel, subjektiv als vorran-
gig wahrgenommen wurden. Erwerbstatigkeit oder finanzielle Sorgen kénnten
ebenfalls Einfluss auf das Stresserleben gehabt haben, wurden jedoch méglich-

erweise nicht als Hauptursache benannt.

Demografische Merkmale im Zusammenhang mit Erwerbstatigkeit (H4-H6)

Die Hypothesen H4 bis H6 untersuchten, ob bestimmte demografische Merkmale
mit der Erwerbstatigkeit von Studierenden in Zusammenhang stehen. Im Fokus
standen dabei Geschlecht (H4), Alter (H5) und Studiengang (H6). Es wurde ange-
nommen, dass diese Merkmale mit der Wahrscheinlichkeit einer Nebenerwerbs-
tatigkeit assoziiert sein kdnnten. Die statistischen Analysen ergaben jedoch keine
signifikanten Zusammenhange zwischen Erwerbstatigkeit und einem dieser
Merkmale (H4: Chi2 = 2,06; df = 2; p = 0,357; H5: Chi2 = 2,50; df = 4; p = 0,645; Hé:
Chiz = 6,68; df = 3; p = 0,083). Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass Erwerbs-
tatigkeit unter Studierenden der HAW Hamburg nicht systematisch mit bestimm-
ten soziodemografischen Merkmalen verknupft ist. In anderen Untersuchungen
zeigt sich hingegen, dass insbesondere das Alter und das Geschlecht Einfluss auf
die Wahrscheinlichkeit einer Erwerbstatigkeit nehmen kdnnen. So berichten
Diehl et al. (2022, S. 28), dass Studierende hoherer Semester und alterer Alters-
gruppen haufiger neben dem Studium arbeiten. In der hier vorliegenden Stich-
probe konnte dieser Zusammenhang statistisch nicht bestatigt werden. Auch ge-
schlechtsspezifische Unterschiede bleiben in den vorliegenden Daten unauffallig.
Das deutet auf eine vergleichbare Verteilung von Erwerbstatigkeit unter weibli-
chen und mannlichen Studierenden in dieser Kohorte hin. Allerdings weist die
Stichprobe einen deutlich héheren Anteil weiblicher Teilnehmender auf. Dieses
Ungleichgewicht kann die Aussagekraft des Vergleichs beeinflussen. Eine mdgli-

che Erklarung fur das Fehlen signifikanter Befunde konnte auch in der
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homogenen Stichprobe liegen. Die Mehrheit der Befragten befindet sich im typi-
schen studentischen Altersbereich zwischen 20 und 25 Jahren. Dadurch ergibt
sich eine eingeschrankte Streuung in der Altersvariable. Auch die Aufteilung nach
Studiengangen zeigt keine deutlichen Unterschiede. Méglicherweise wirken an-
dere Merkmale wie etwa die finanzielle Situation oder persénliche Lebensum-
stande, starker auf die Erwerbstatigkeit ein als Geschlecht, Alter oder Studien-
gang. Diese wurden im Rahmen der vorliegenden Arbeit jedoch nicht vertiefend

betrachtet.

Semesterzugehérigkeit und Erwerbstatigkeit (H7)

Die Hypothese H7 untersuchte, ob ein Zusammenhang zwischen der Semester-
zugehorigkeit und der Erwerbstatigkeit von Studierenden besteht. Die Analyse
ergab einen statistisch signifikanten Zusammenhang (Chi2=6,78; df = 2; p = 0,034;
Cramér’'s V = 0,180). Damit ist H7 eine der wenigen Hypothesen dieser Arbeit, bei
der ein signifikanter Zusammenhang nachgewiesen werden konnte. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass insbesondere Studierende in hdheren Fachsemestern haufiger
einer Erwerbstatigkeit nachgehen als Studierende in friheren Studienphasen.
Dieses Muster lasst sich gut mit bestehenden Forschungsergebnissen in Verbin-
dung bringen. So berichten Diehl et al. (2022, S. 28), dass der Anteil erwerbstati-
ger Studierender mit zunehmender Studiendauer ansteigt. Auch Demir et al.
(2024, S. 435) heben hervor, dass Studierende im Verlauf ihres Studiums zuneh-
mend eigene finanzielle Verantwortung Ubernehmen oder berufliche Orientie-
rung suchen. Aus Sicht des transaktionalen Stressmodells kann vermutet werden,
dass sich mit zunehmendem Studienfortschritt auch die Bewaltigungsstrategien
verandern. Studierende hoherer Semester verfigen moglicherweise Uber mehr
Erfahrung im Zeitmanagement oder gréBere Handlungsspielraume im Umgang
mit Stressoren. Das kann dazu beitragen, dass eine Erwerbstatigkeit in spateren
Studienphasen weniger belastend oder sogar als stabilisierender Faktor empfun-
den wird (Ernst, Franke & Franzkowiak, 2022). Methodisch ist zu beachten, dass
die Einteilung in Semestergruppen auf Selbstauskinften basiert. Zudem ist die

Fallzahl pro Semestergruppe unterschiedlich, was die Vergleichbarkeit
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einschrankt. Dennoch erscheint der gefundene Zusammenhang nachvollziehbar
und theoretisch gut begrindet. Er stellt damit eine der zentralen empirischen Be-

obachtungen dieser Untersuchung dar.

Familidre Unterstutzung und subjektives Stressempfinden (H8)

Die Hypothese H8 untersuchte, ob ein Zusammenhang zwischen dem Erhalt fa-
miliarer Unterstutzung und dem subjektiven Stressempfinden von Studierenden
besteht. Die Analyse ergab einen signifikanten Zusammenhang (Chi2 = 8,18; df =
2; p=0,017; Cramér's V = 0,197). Studierende, die keine Unterstutzung von ihrer
Familie erhielten, berichteten haufiger Uber ein hohes subjektives Stressniveau.
Die Befunde deuten darauf hin, dass familidare Unterstutzung eine bedeutende
Ressource zur Bewadltigung von Studienbelastungen sein kann. Sie kann als
Schutzfaktor wirken, indem sie emotionale Sicherheit oder finanzielle Entlastung
bietet. Das transaktionale Stressmodell nach Lazarus und Folkman (1984) betont,
dass die subjektive Stressbewertung stark davon abhangt, welche Bewaltigungs-
moglichkeiten eine Person wahrnimmt (Ernst, Franke & Franzkowiak, 2022). Fa-
miliare Unterstutzung gilt in der gesundheitswissenschaftlichen Literatur als re-
levante Ressource im Umgang mit Studienbelastungen. Polenz et al. (2022, S. 10)
berichten, dass Studierende mit familiarer Unterstltzung seltener ein stark aus-
gepragtes Stressempfinden angeben. Auch qualitative Studien weisen darauf hin,
dass emotionale Bindungen zur Familie haufig als stabilisierend und entlastend
erlebt werden (Demir et al., 2024, S. 435). Methodisch ist zu beachten, dass die
SuSy-Erhebung lediglich erfasst, ob familiare Unterstitzung grundsatzlich vor-
handen ist. Es wurde jedoch nicht differenziert, ob es sich dabei um emotionale
oder finanzielle Unterstutzung handelt. Diese begrenzte Erfassung schrankt die
Aussagekraft ein. Dennoch deutet der signifikante Zusammenhang auf einen re-
levanten Einfluss hin, der in zukUnftigen Erhebungen differenzierter untersucht

werden sollte.
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BAf6G und subjektives Stressempfinden (H9)

Die Hypothese H9 untersuchte, ob ein Zusammenhang zwischen dem Erhalt von
BAfOG-Leistungen und dem subjektiven Stressempfinden von Studierenden be-
steht. Die Analyse ergab keinen signifikanten Zusammenhang (Chi2 = 2,23; df = 2;
p =0,329; Cramér’'s V = 0,103). Somit konnte die Hypothese, dass BAf6G-Empfan-
ger*innen ein erhdhtes Stressempfinden berichten, nicht bestatigt werden. Zahl-
reiche Studien zeigen finanzielle Belastung als einen zentralen Stressor im stu-
dentischen Alltag. Vor diesem Hintergrund hatte ein signifikanter Zusammen-
hang erwartet werden kénnen (Diehl et al., 2022, S. 30; TK, 2023, S. 15). Gleichzei-
tig zeigt sich in der SuSy-Erhebung, dass nur ein geringer Teil der befragten Stu-
dierenden BAfOG bezieht. In der vorliegenden Stichprobe gaben 28,9 % an, BAfoG
zu erhalten, wahrend 71,1 % dies verneinten (HAW Hamburg, 2024, S. 21). Diese
ungleiche Verteilung kann die Aussagekraft der Auswertung beeinflussen. Dar-
Uber hinaus ist es moglich, dass BAfoG nicht grundsatzlich, als Belastung erlebt
wird. Fir manche kann die Férderung auch entlastend wirken, weil sie finanzielle
Planungssicherheit schafft. Gleichzeitig kann der Bezug mit bidrokratischem Auf-
wand verknupft sein, was zusatzliche Belastungen erzeugen kénnte. Solche As-
pekte wurden in der SuSy-Erhebung nicht erfasst und kénnen deshalb im Rah-
men dieser Analyse nicht bertcksichtigt werden. Das Ergebnis ist mit Vorsicht zu
bewerten. Es zeigt zwar keinen statistisch gesicherten Zusammenhang, schliel3t
jedoch individuelle Belastungserfahrungen unter BAfoG-Empfanger*innen nicht
aus. Fur zukinftige Forschung ware eine differenzierte Betrachtung winschens-
wert, die neben dem Erhalt der Leistung auch subjektive Erfahrungen und maogli-

che Barrieren beim Zugang berucksichtigt.

5.2 Ruckbindung an theoretische Modelle und

gesundheitswissenschaftliche Konzepte

Die empirischen Ergebnisse dieser Arbeit lassen sich mit den im theoretischen
Hintergrund eingefuhrten Modellen und Konzepten sinnvoll verkntpfen. Dazu

zahlen insbesondere die Unterscheidung zwischen Eustress und Distress, das
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transaktionale Stressmodell nach Lazarus und Folkman (1984), die Ottawa-Charta
sowie das Konzept der gesundheitsférdernden Hochschule. Die Analyse zu Hy-
pothese H1 zeigt, dass Erwerbstatigkeit nicht zwangslaufig mit einem erhdhten
subjektiven Stressempfinden einhergeht. Dieser Befund lasst sich im Sinne der
Eustress-Distress-Differenzierung interpretieren. Einige Studierende empfinden
ihre Nebentatigkeit nicht als Belastung. Vielmehr erleben sie diese als struktur-
gebend, motivierend oder stabilisierend im Studienalltag. Andere hingegen be-
richten von einer Uberforderung. Diese Spannbreite verdeutlicht die zentrale
Rolle individueller Wahrnehmung (Rusch, 2019, S. 6). Das Modell zeigt, dass Stress

nicht nur kurzfristig entstehen muss.

Das transaktionale Stressmodell bietet einen geeigneten theoretischen Rahmen
fUr diese Beobachtung. Es beschreibt Stress nicht ausschliel3lich als Reaktion auf
auBBere Anforderungen, sondern als Ergebnis einer subjektiven Bewertung sowie
der verfugbaren Bewaltigungsressourcen. Die Ergebnisse zu den Hypothesen H2,
H8 und H9 stutzen diesen theoretischen Zugang. Studierende mit familiarer Un-
terstutzung oder einer gesicherten finanziellen Lage berichten seltener von star-
kem subjektivem Stress. Diese Ressourcen ermdglichen offenbar eine gunstigere
Einschatzung potenziell belastender Situationen (Rusch, 2019, S. 8; Ernst, Franke
& Franzkowiak, 2022). Auch gesundheitswissenschaftliche Konzepte bieten wei-
terfuhrende Anknupfungspunkte. Die Ottawa-Charta betont, dass Gesundheits-
chancen nicht nur individuell, sondern auch strukturell bedingt sind. Der signifi-
kante Zusammenhang zwischen Semesterzugehdrigkeit und Erwerbstatigkeit
(H7) legt nahe, dass sich Belastungslagen im Verlauf des Studiums verandern.
Strukturelle Bedingungen wie Studienorganisation oder der Zugang zu Unterstut-
zungsangeboten kdnnen somit einen Einfluss auf das subjektive Stressempfin-
den haben (Hartmann, 2021, S. 641-642). Die Ottawa-Charta hebt die Bedeutung
gesundheitsforderlicher Lebenswelten hervor. Hochschulen stellen in diesem Zu-
sammenhang zentrale soziale und organisatorische Lebensraume dar. Wahrend
der Pandemie waren sie besonderen strukturellen Herausforderungen ausge-

setzt. Dazu zahlten unter anderem der Wegfall sozialer Kontakte sowie
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eingeschrankte Unterstltzungs- und Beratungsangebote (Polenz et al., 2022, S.
3, S. 25-26). Die SuSy-Erhebung zeigt, dass auch im Erhebungszeitraum
2023/2024 weiterhin ein hohes Mal3 an psychosozialer Belastung unter Studie-
renden bestand. Das Konzept der gesundheitsférdernden Hochschule erweitert
diesen strukturellen Blickwinkel. Es versteht Hochschulen als soziale Lebens-
raume mit Verantwortung fur das gesundheitliche Wohl ihrer Mitglieder. Die Er-
gebnisse dieser Arbeit, insbesondere zur familidaren Unterstutzung (H8), unter-
streichen die Relevanz solcher institutionellen Rahmenbedingungen. Die genann-
ten Modelle bieten daher eine tragfahige theoretische Grundlage. Sie ermogli-
chen es, die Befunde nicht nur auf individueller Ebene zu interpretieren, sondern
auch im strukturellen Kontext studentischer Lebenslagen einzuordnen (Hart-

mann, 2021, S. 643).

5.3 Die SuSy-Erhebung als Datengrundlage

Die Datengrundlage bildet ein standardisierter Querschnitt der SuSy-Erhebung
aus dem Wintersemester 2023/2024 an der HAW Hamburg. Die Daten wurden
systematisch erhoben und lagen zum Zeitpunkt der Analyse in bereinigter, stan-
dardisierter Form vor. Die Auswahl der Variablen orientierte sich an der For-
schungsfrage. Ziel war es, mogliche Zusammenhange zwischen Nebenerwerbs-
tatigkeit und subjektivem Stressempfinden bei Studierenden zu ermitteln. Zu-
nachst ist hervorzuheben, dass die SuSy-Erhebung ein bereits etabliertes und
fortlaufend weiterentwickeltes Erhebungsinstrument ist, das seit mehreren Jah-
ren an der HAW Hamburg durchgefihrt wird. Die Datenerhebung erfolgt jahrlich,
was eine Vergleichbarkeit Uber Zeitraume hinweg ermaoglicht. Auch das Interesse
anderer Hochschulen an dem Projekt zeigt, dass das Format als innovativ und
praxisnah wahrgenommen wird (HAW Hamburg, 2024, S. 6). Die inhaltliche Nahe
zur Lebensrealitat der Studierenden sowie die Einbindung gesundheitsrelevanter

Themen stellen einen zentralen Vorteil der Datengrundlage dar.
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Gleichzeitig sind einige Schwachen zu benennen. Eine zentrale Einschrankung be-
steht im Querschnittsdesign. Die Datenerhebung erfolgte zu einem festen Zeit-
punkt, sodass keine Aussagen Uber zeitliche Entwicklungen oder kausale Zusam-
menhange moglich sind. Die Verteilung der Befragten war innerhalb der Studien-
gange nicht gleichmalig. Einige Studiengange waren deutlich starker vertreten
als andere. Diese Ungleichverteilung kann die Aussagekraft einzelner Ergebnisse
einschranken und wurde im Ergebnisteil berlcksichtigt. Die zentrale abhangige
Variable ,das subjektive Stressempfinden” wurde Uber eine Selbsteinschatzung
auf einer Skala von 1 bis 10 erfasst. Diese eindimensionale Erhebung erlaubt
keine differenzierte Betrachtung von Belastungsfaktoren, Symptomen oder Be-
waltigungsstrategien. Auch bei der Variable ,Stressursache” war die Aussagekraft
eingeschrankt, da nur eine Hauptursache ausgewahlt werden konnte. Mehrfach-
nennungen waren nicht maéglich, sodass potenziell gleichwertig empfundene Be-
lastungsquellen ausgeschlossen werden mussten. Dies limitiert die Interpreta-
tion. In der SuSy-Erhebung wurden die Erwerbstatigkeit lediglich als Ja-/Nein-
Frage erfasst. Es fehlen Informationen zur Art der Tatigkeit, zum Umfang, zur zeit-
lichen Lage oder zur Motivation. Gerade diese Faktoren schréanken die Aussage-
kraft deutlich ein, da Erwerbstatigkeit nicht einheitlich wirkt und je nach Kontext

unterschiedlich wahrgenommen werden

kann. Die Datenerhebung im Wintersemester 2023/2024 fand in einem Zeitraum
statt, der durch besondere Rahmenbedingungen gepragt war. Wie im theoreti-
schen Hintergrund (Kapitel 2.6) erlautert wurde, war auch nach dem offiziellen
Ende der COVID-19-Pandemie ein erhdhtes Belastungsniveau unter den Studie-
renden festzustellen. Solche gesellschaftlich bedingten Einflussfaktoren konnten
im Rahmen der vorliegenden Analyse nicht systematisch erfasst werden. Sie
konnten jedoch insbesondere bei subjektiven Einschatzungen, wie dem individu-
ell wahrgenommenen Stressniveau, eine Rolle gespielt haben. Vor diesem Hin-
tergrund ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu berucksichtigen, dass Bedin-
gungen aulBerhalb des Studiendesigns das Antwortverhalten beeinflusst haben

kénnten. Auch bei anderen Variablen, wie etwa der familidaren Unterstutzung
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oder dem BAf6G-Bezug, wurden nur grobe Kategorien abgefragt. Es fehlen Anga-
ben zur Art, Intensitat oder Wahrnehmung der jeweiligen Unterstutzungsformen,

was die Aussagekraft einschrankt.

Die statistische Auswertung basierte auf univariaten und bivariaten Verfahren.
Ziel war es, zentrale Merkmalsverteilungen darzustellen und Hypothesen zu
Uberprufen. Die gewahlte Methode ,Chi-Quadrat-Test” war fur die Analyse kate-
gorialer Zusammenhange geeignet. In einigen Fallen waren die Voraussetzungen
des Tests jedoch nicht vollstandig erfullt, etwa durch geringe erwartete Fallzahlen
in einzelnen Zellen. Diese Einschrankungen wurden im Ergebnisteil benannt und
sind bei der Bewertung der Befunde zu berucksichtigen. Zur Einschatzung der
Starke der Zusammenhange wurde zusatzlich Cramér's V berechnet. Diese Kenn-
zahl erganzt den p-Wert sinnvoll, ersetzt jedoch keine tiefergehende Analyse. Auf
komplexere Modelle wie Regressionsanalysen wurde bewusst verzichtet, da
diese zusatzliche Voraussetzungen erfordern, die mit der vorhandenen Datenba-
sis nicht ausreichend erfullt werden konnten. Die gewahlte Methodik war fur eine
erste systematische Betrachtung geeignet, bleibt aber in ihrer Tiefe begrenzt.
Komplexe Wechselwirkungen oder Einflussfaktoren konnten nicht vollstandig be-
rucksichtigt werden. Eine weiterfUhrende Analyse wirde differenziertere Erhe-
bungsinstrumente und ein breiteres methodisches Design erfordern. Die Ergeb-
nisse basieren auf der SuSy-Erhebung, die Studierende aus verschiedenen Fach-
richtungen der HAW Hamburg, insbesondere aus dem Bereich Life Sciences, be-
fragt hat. Die grof3te Stichprobe kam aus dem Studiengang Gesundheitswissen-
schaften (GW). Aussagen Uber andere Fachrichtungen sind daher nur einge-

schrankt dbertragbar.
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6. Fazit und Ausblick

Die vorliegende Arbeit untersuchte, in welchem Mal3e eine Nebenerwerbstatig-
keit das subjektive Stressempfinden von Studierenden beeinflusst. Als Grundlage
dienten die Querschnittdaten der SuSy-Erhebung im Wintersemester 2023/2024.
Ziel war es, mogliche Zusammenhange zwischen Erwerbstatigkeit und subjektiv
empfundenen Stress darzustellen und anhand gesundheitswissenschaftlicher
Modelle einzuordnen. Insgesamt zeigte sich kein signifikanter Zusammenhang
zwischen Nebenerwerbstatigkeit und subjektivem Stressempfinden. Dennoch
gaben erwerbstatige Studierende tendenziell haufiger eine héhere Stressbelas-
tung als nicht erwerbstatige. Gleichzeitig lassen die Ergebnisse darauf schlie3en,
dass die Bewertung der Belastung je nach individueller Situation, Wahrnehmung
und vorhandenen Ressourcen unterschiedlich ausfallen kann. Diese Belastungs-
wahrnehmung lasst sich gut mit dem transaktionalen Stressmodell und der Un-

terscheidung zwischen Eustress und Distress erklaren.

Von besonderer Bedeutung war der signifikante Zusammenhang zwischen fami-
liarer Unterstutzung und Stressempfinden. Studierende, die sich familiar unter-
stutzt fuhlten, berichteten seltener von starkem Stress. Dieser Zusammenhang
betont, wie wichtig soziale Unterstitzung fur das individuelle Belastungserleben
sein kann. Auch der Zusammenhang zwischen Semesterzugehdrigkeit und Er-
werbstatigkeit macht deutlich, dass sich Studien- und Lebensbedingungen im
Verlauf des Studiums verandern kénnen, was wiederum die wahrgenommene
Belastung beeinflussen kann. Die theoretischen Modelle, die in dieser Arbeit her-
angezogen wurden, umfassen das transaktionale Stressmodell, die Ottawa-
Charta und das Konzept der gesundheitsfordernden Hochschule. Diese Modelle
ermdglichten es, die Ergebnisse nicht nur individuell, sondern auch im strukturel-
len Kontext zu betrachten. Angesichts aktueller Studienanforderungen und psy-
chosozialer Herausforderungen zeigt sich, dass soziale Ressourcen und struktu-
relle Bedingungen weiterhin wichtige Aspekte fur das wahrgenommene Stress-

empfinden bleiben. Gleichzeitig sind einige methodische Einschrankungen zu
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benennen. Die Analyse basierte auf einem Querschnitt der SuSy-Erhebung,
wodurch keine Aussagen Uber zeitliche Entwicklungen oder Kausalitaten getrof-

fen werden konnten.

Erwerbstatigkeit wurde lediglich dichotom erfasst, ohne Angaben zu Umfang,
Motivation oder Tatigkeitsfeld. Auch das Stresserleben wurde nur Uber eine ein-
fache Selbsteinschatzung erhoben. Dadurch konnten komplexe Belastungssitua-
tionen oder Kombinationen verschiedener Faktoren nur begrenzt dargestellt
werden. Aus diesen Punkten ergibt sich weiterer Forschungsbedarf. Fir zukunf-
tige Forschung ware eine differenziertere Erhebung winschenswert, etwa durch
genauere Angaben zur Erwerbstatigkeit und zur finanziellen Situation. Auch eine
offenere Erfassung des Stresserlebens, idealerweise kombiniert mit qualitativen
Methoden, kénnte helfen, individuelle Wahrnehmungen besser zu erfassen. Das
SuSy-Projekt stellt mit seinen regelmaliig durchgefUhrten Erhebungen bereits
eine langsschnittlich angelegte Datengrundlage bereit. Da sich die vorliegende
Analyse jedoch auf einen Querschnitt beschrankt, kdnnten zuktnftige Auswer-
tungen des gesamten Verlaufs aufzeigen, wie sich Belastungen im Studienverlauf

verandern.

Zusammenfassend zeigt die Analyse, dass Erwerbstatigkeit im Studium nicht
zwangslaufig mit einem hohen Stressempfinden verbunden ist. Die Ergebnisse
deuten darauf hin, dass Stress subjektiv sehr unterschiedlich wahrgenommen
und von vorhandenen Ressourcen beeinflusst wird. Gesundheitsfordernde Mal3-
nahmen an Hochschulen sollten daher starker auf unterschiedliche Lebenslagen
eingehen und Studierende in ihren jeweiligen Herausforderungen gezielt und
ganzheitlich unterstutzen. Die vorliegende Arbeit greift zentrale Aspekte der ak-
tuellen Diskussion um psychosoziale Belastungen im Studium auf. Ein besonde-
rer Fokus liegt dabei auf dem Zusammenhang mit studentischer Erwerbstatigkeit.
Die Ergebnisse unterstreichen zudem die Bedeutung ressourcenorientierter An-

satze in der Hochschulgesundheitsforderung.
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Anhang
Anhang 1: Fragebdgen aus dem Wintersemester 2023/24

Fragebogen deutsch
Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer des hochschulinternen Surveillance-Systems, wir
sind Teilnehmende des Fachprojekts Gesundheitsberichterstattung und freuen uns, dass

Du Dir ein wenig Zeit nimmst, um den folgenden Fragebogen auszufiillen.

Du leistest hiermit einen wichtigen Beitrag, das Gesundheitsverhalten der Studierenden an
der HAW Hamburg zu erfassen. Hintergrund dieser Befragung ist, dass es bislang wenige
Daten zum Gesundheitszustand von Studierenden gibt; deutschlandweit wie auch an der

HAW und diese Wissensliicke méchten wir filllen.

Daher ist es das Ziel, den Gesundheitszustand der Studierenden in regelmaiigen

Abstanden zu erheben, um Vergleiche anzustellen und Trends entdecken zu kénnen.

Dariiber hinaus soll auch dieses Semester aktuelle Aspekte hinsichtlich der Corona-
Pandemie und der damit verbundenen Einschrankungen und Belastungen beriicksichtigt
werden.

Der Fragebogen wird ca. 5-10 Minuten Zeit in Anspruch nehmen. Wir méchten Dich bitten,
den Fragebogen méglichst vollstindig auszufiillen. Nur so kénnen wir Aufschluss (ber
den Ge-sundheitszustand der Studierenden an der HAW Hamburg erlangen und Dir die

Ergebnisse am Ende des Semesters prasentieren.

Du bleibst bei der Teilnahme vollkommen anonym, da keine personenidentifizierenden
Daten erhoben werden. Es erfolgt ausschlieBlich die Auswertung der Gesamtergebnisse;
Einzeler-gebnisse werden nicht betrachtet. Daher ist es nicht méglich, Riickschliisse auf

Deine Person zu ziehen.

Mit dem Beantworten der Fragen erkldrst Du Dich bereit, dass wir Deine Daten zur

anonymen Auswertung verwenden dirfen.

Bitte fiille diesen Fragebogen nur aus, wenn Du in einem dieser Studiengange

eingeschrieben bist:

BSc Gesundheitswissenschaften, BSc Medizintechnik, MSc Health Sciences oder
Master Public Health.

Vielen Dank fiir Deine Unterstiitzung
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Allgemeine Informationen (Aktualisierter Fragebogen des Wintersemesters 2022/23)

Frage 1
Welchem Geschlecht filhlst Du dich zugehorig?

Weiblich / mannlich / divers / keine Antwort

Frage 2

Alter (in Jahren):

Frage 3

In welchem Studiengang bist Du eingeschrieben?
Bachelor GW

Master HS / PH

Bachelor MT

Andere

Keine Antwort

Frage 4

In welchem Fachsemester studierst Du derzeit?
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Frage 5
Wie ist Dein aktueller Beziehungsstatus?

Single / Partnerschaft / Verheiratet / Andere / keine Antwort

Frage 6
Hast Du Kinder? (leiblich und/oder nicht leiblich)

Ja/ Nein / keine Antwort

Frage 7
Leben die Kinder mit Dir in einem Haushalt?

Ja / Nein / keine Antwort

Frage 8

Wie ist Deine derzeitige Hauptwohnsituation?
Allein in einer Wohnung

WG

Mit Partner/in / Eigene Familie

Bei Eltern / Verwandten

Studentenwohnheim oder Einzelzimmer (mit Gemeinschaftsbad und Kiiche)

Keine Antwort

Sonstiges
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Frage 9
Wie finanzierst Du Dich? (Mehrfachnennung méglich)

Familie / BAf6G / Stipendium / Bildungskredit / Erwerbstétigkeit (inkl. Mini-Job) / Selbststin-
digkeit (inkl. Kleingewerbe) / Sonstiges / Keine Antwort

Frage 10
Bist du im Gesundheitssektor mit Patient*innenkontakt beschaftigt?

Ja/Nein/Keine Antwort

Frage 11

Wie viel Geld steht Dir durchschnittlich vor Abzug aller Kosten monatlich zur Verfiigung? < 400
€/ 401-600€ / 601-800€ / 801-1000€ / > 1000€ / keine Antwort

Coronavirus (SARS-CoV-2)
Frage 12

Wie haufig warst Du schon nachweislich an Corona erkrankt?

Frage 13

Zahist Du Dich selbst zu einer Risikogruppe fiir einen schweren Verlauf einer Covid-19 Erkran-

kung?

Ja / Nein / keine Antwort

Frage 14

Hast Du Dich in den letzten 12 Monaten gegen Influenza (Grippe) impfen lassen?

Ja / Nein / keine Antwort
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Gesundheitsbezogene Informationen

Frage 15

Wie viele Portionen Obst und Gemiise isst Du durchschnittlich an einem Tag?

[Eine Portion entspricht einer Hand voll Obst oder Gemiise.]

0 Portionen / 1-2 Portionen / 3-4 Portionen / 5-6 Portionen / = 6 Portionen / keine Antwort

Frage 16

Hast du eine drztlich diagnostizierte chronische Erkrankung (psychisch und /oder physisch)

Ja/ Nein/ Keine Antwort

Frage 17

Hast Du Dich in den letzten 30 Tagen liberwiegend vegetarisch oder vegan erndhrt?

Ja, vegetarisch / Ja, vegan / Nein / keine Antwort

Frage 18

Falls du dich vegetarisch/ vegan ernahrst, welchen Hauptgrund nennst du dafiir?

Lebensmittelunvertraglichkeiten und Allergien / Umwelt/ Tierschutz / Gesundheit/ Andere/ Ich

habe mich in den letzten Tagen nicht vegetarisch oder vegan ernéahrt

Frage 19

Wie viele Stunden in der Woche bist Du im Durchschnitt kérperlich aktiv?

[D.h. Du kommst mindestens leicht ins Schwitzen und Dein Puls erhéht sich merklich; inkl.
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Radfahren, schnelles Gehen, Treppensteigen etc.]

(Stunden pro Woche, Angabe in ganzen Zahlen)

Frage 20

Wie viele Stunden hast Du in den letzten 7 Tagen durchschnittlich pro Nacht geschlafen?
(Stunde pro Nacht, Angabe in ganzen Zahlen)

Frage 21

Kérperliches Wohlbefinden

Bewerte Dein durchschnittliches kérperliches Wohlbefinden der letzten 30 Tage auf einer
Skala von 1-10 (1= niedriges k&rperliches Wohlbefinden, 10= hohes kérperliches Wohlbefin-
den).

(niedrig) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

Frage 22

Psychisches Wohlbefinden

Bewerte Dein durchschnittliches psychisches Wohlbefinden der letzten 30 Tage auf einer
Skala von 1-10 (1= niedriges psychisches Wohlbefinden, 10= hohes psychisches Wohlbefin-
den).

(niedirg) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)

Stressniveau

Frage 23

Bewerte Dein durchschnittliches Stressniveau der letzten 30 Tage auf einer Skala von 1-10

(1= niedriges Stressniveau, 10= hohes Stressniveau).

(niedrig) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (hoch)
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Frage 24
Was hat den Stress hauptsachlich bedingt? (nur eine Antwortméglichkeit

Studium/ Erwerbstitigkeit/ Sozialleben/ familidre Verpflichtung/ Haushalt/ finanzielle Situation/
Globale Krisen / Sonstiges/ Ich habe keinen Stress/ keine Antwort

Sexualverhalten
Frage 25

Wie viele Sexualpartner*innen hattest Du in den letzten 12 Monaten (gib , X" ein fiir keine Ant-

wort)?

Frage 26

Hast Du in den letzten 12 Monaten zum Schutz vor sexuell libertragbaren Krankheiten Kon-

dome o0.3. benutzt?

Ja / Nein / Keine Antwort

Frage 27
Hast du und/oder deine Partner*in in den letzten 30 Tagen die Antibabypille genommen?

Ja/ Nein / Keine Antwort

Frage 28
Hast Du Dich jemals auf HIV testen lassen?

Ja / Nein / keine Antwort
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Alkohol

Frage 29

Wie oft hast Du Alkohol getrunken in den letzten 30 Tagen?

Noch nie / Jemals, aber nicht in den letzten 30 Tagen / An 1-4 Tagen / An 5-10 Tagen/ An
11-20 Tagen / An 21 Tagen bis téglich / keine Antwort

Frage 30

An wie vielen Tagen hast Du in den letzten 30 Tagen mehr als 5 alkoholische Getranke hin-
tereinander getrunken?
[Ein alkoholisches Getrank entspricht: 0,331 Bier; 0,251 Wein oder Sekt; 0,021 (2cl) Spirituosen

(z.B. Longdrink); ein Cocktail entspricht 2 Getranken (4cl)]

Leistungssteigerung
Frage 31

Wie haufig hast Du zur Leistungssteigerung im Studium Medikamente oder Substanzen, wie
zum Beispiel Ritalin©®, Antidepressiva, Betablocker, Ecstasy, Amphetamine, Cannabis oder

andere genommen?
Nie / Jemals, aber nicht innerhalb des letzten Jahres / Mindestens 1x innerhalb des letzten
Jahres / Mindestens 1x innerhalb der letzten 30 Tage / RegelmaRig (an mind. 10 Tagen im

Monat) / keine Antwort

Rauchen
Frage 32

Wie oft hast Du Zigaretten in den letzten 30 Tagen geraucht?
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Nie / Jemals, aber nicht in den letzten 30 Tagen / An 1-4 Tagen / An 5-10 Tagen / An 11-20
Tagen / An 21 Tagen bis taglich / keine Antwort

Frage 33

Wenn du an 21 Tagen oder mehr geraucht hast in den letzten 30 Tagen, wie viele Zigaretten

waren es dann pro Tag?

< 10 Zigaretten/Tag

11-19 Zigaretten/Tag

2 20 Zigaretten/Tag

Keine Antwort

Frage 34

Wie oft hast Du E-Zigarette/\Vaporizer (inkl. Elfbar oder dhnliches) in den letzten 30 Tagen

geraucht?

Nie / Jemals, aber nicht in den letzten 30 Tagen / An 1-4 Tagen / An 5-10 Tagen / An 11-20
Tagen / An 21 Tagen bis taglich / keine Antwort

Substanzkonsum
Frage 35
Wie haufig hast du Antibiotika konsumiert?

Nie / Jemals, aber nicht innerhalb des letzten Jahres / Mindestens 1x innerhalb des letzten

Jahres / Mindestens 1x innerhalb der letzten 30 Tage / RegelméRig (an mind. 10 Tagen im
Monat) / keine Antwort
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Frage 36
Waren die Antibiotika &rztlich verordnet?

Ja/ Nein / keine Antwort

Frage 37
Wie haufig hast du Schmerzmittel konsumiert? (z.B. Aspirin, Paracetamol, Ibuprofen)

Nie / Jemals, aber nicht innerhalb des letzten Jahres / Mindestens 1x innerhalb des letzten
Jahres / Mindestens 1x innerhalb der letzten 30 Tage / RegelmiRig (an mind. 10 Tagen im
Monat) / keine Antwort

Frage 38
Waren die Schmerzmittel arztlich verordnet?

Ja / Nein / keine Antwort

Frage 39
Wie haufig hast du Schlaf- und Beruhigungsmittel konsumiert? (z.B. Baldrian, Diazepam)

Nie / Jemals, aber nicht innerhalb des letzten Jahres / Mindestens 1x innerhalb des letzten

Jahres / Mindestens 1x innerhalb der letzten 30 Tage / RegelméRig (an mind. 10 Tagen im
Monat) / keine Antwort

Frage 40

Waren die Schlaf- und Beruhigungsmittel drztlich verordnet?

Ja / Nein / keine Antwort
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Frage 41
Wie haufig hast du Cannabis konsumiert? (z.B. Gras, Haschisch, Marihuana)

Nie / Jemals, aber nicht innerhalb des letzten Jahres / Mindestens 1x innerhalb des letzten
Jahres / Mindestens 1x innerhalb der letzten 30 Tage / RegelmaRig (an mind. 10 Tagen im
Monat) / keine Antwort

Frage 42
War das Cannabis &rztlich verordnet?

Ja/ Nein / keine Antwort

Frage 43
Wie haufig hast du andere Substanzen konsumiert? (z.B. Amphetamine, Ecstasy, Kokain etc.)

Nie / Jemals, aber nicht innerhalb des letzten Jahres / Mindestens 1x innerhalb des letzten

Jahres / Mindestens 1x innerhalb der letzten 30 Tage / Regelméfig (an mind. 10 Tagen im
Monat) / keine Antwort

Frage 44
Waren die Substanzen arztlich verordnet?

Ja / Nein / keine Antwort
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Fragebogen englisch
Dear participant in the university's internal surveillance system,

We are students in the project on health reporting and are pleased that you are taking a little

time to fill in the following questionnaire.

You are making an important contribution to recording the health behaviour of students at HAW
Hamburg. The background to this survey is that there is little data on the health status of stu-
dents so far; both throughout Germany and at HAW and we would like to fill this knowledge
gap.

Therefore, the aim is to survey the students' state of health at regular intervals in order to make

comparisons and discover trends.

In addition, also this semester we will consider current aspects regarding the corona pandemic

and the associated restrictions and burdens.

The questionnaire will take about 5-10 minutes. We kindly ask you to fill out the questionnaire
as completely as possible. As this is the only way we can gain information about the state of
health of the students at HAVW Hamburg and present you the results at the end of the semester.

It should be noted that the answers given in this questionnaire are strictly confidential, they are
only used for statistical treatment. You remain completely anonymous when participating, as
no personal identifying data is being collected. Only the overall results are evaluated; individual

results are not considered. Therefore, it is not possible to draw conclusions about your person.

By answering the questions, you agree that we may use your data for anonymous evaluation.
Please only fill out this questionnaire if you are enrolled in one of these courses:

BSc Gesundheitswissenschaften, BSc Medizintechnik, MSc Health Sciences, Master Public
Health.

Thank you very much for your support!
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General Information

Question 1

Which gender do you identify with?

Gender:

Female / male / diverse / not applicable / no answer

Question 2

Age (years):

Question 3

In which course of study are you enrolled?

Bachelor GW

Master HS / PH

Bachelor MT

Other

No answer

Question 4

In which semester are you currently studying?
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Question 5

What is your current relationship status?

single/ in a relationship / married / other / no answer
Question 6

Do you have children? (biclogical and/other children)

Yes / No/ No answer

Question 7
Are the children living in the same household?

Yes / No / no answer

Question 8

What is your current living situation?

by myself in a flat

shared flat

with my partner / own family

with my parents / family members

student residence (dorm) or single bedroom (with a communal bathroom and kitchen)

no answer

Question 9
How do you finance your cost of living and student fees? (multiple answers are optional)

family support / BAf6G / scholarship / education loan / employment (incl. mini-Job) / self-em-

ployed (incl. small-scale enterprise) / other / no answer
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Question 10

Do you work in the health sector with patient contact?

Yes / No/ No answer

Question 11
What is your total monthly income? (before deducting all monthly expenses)

< 400 €/ 401-600€ / 601-800€ / 801-1000€ / > 1000€ / no answer

Coronavirus (SARS-CoV-2)
Question 12

How often have you been infected with the coronavirus?

time(s)

Question 13

Do you consider yourself to be a person at higher risk from the coronavirus?

yes / no / no answer

Question 14

Have you been vaccinated against influenza (the flu) within the last 12 months?

yes / no / no answer
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Health related information

Question 15

How many servings of fruit and vegetables do you normally eat per day?
(One serving is equivalent to one handful of fruits and vegetables.)

0 servings / 1-2 servings / 3-4 servings / 5-6 servings / = 6 servings / no answer

Question 16

Do you have a medical diagnosis chronic iliness { psychologial and/or physical)
Yes/ No / No answer

Question 17

Have you been following a mostly vegetarian or vegan diet within the last 30 days?

Yes, vegetarian diet / Yes, vegan diet/ no / no answer

Question 18
If you do follow a mostly vegetarian / vegan diet what is the main reason for doing so 7

Food allergie / Intolerance / climate change /fanimals well beeing/ health/ other /i didn't follow

a vegetarian or vegan diet the last 30 days
Question 19
How many hours a week do you usually spend with physical activities?

(physical activities means actions causing an increase of pulse rate and at least mild sweating,

e.g., cycling, brisk walking, climbing stairs etc.)

(only rational numbers)

62




Anhang

Question 20

On average, how many hours of sleep did you get per night within the past 7 days?
(only rational numbers)

Physical well-being
Question 21

Please rate your average physical well-being within the last 30 days on a scale from 1 to 10
(1=lowest; 10=highest)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Mental well-being

Question 22

Please rate your average mental well-being within the last 30 days on a scale from 1 to 10
(1=lowest; 10=highest)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Stress level

Question 23

Please rate your average stress level within the last 30 days on a scale from 1 to 10 (1=lowest;
10=highest)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Question 24
What was the main cause of your stress? (Only one answer)

University/ work/ social life/ family duties/ household tasks/ financial situation/ global crises/

other/ | don’t have any stress/ no answer
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Sexual Behaviour
Question 25
How many sexual partners have you had within the last 12 months? (enter "X" for no answer)

person(s)

Question 26

Have you been using any protection (condoms etc.) to prevent sexually transmitted diseases
within the last 12 months?

Yes/ No /| didn't have sex / no answer

Question 27
Did you or your partner use birthcontrollpills with in the last 30 days

Yes/ No / no answer

Question 28
Have you ever had an HIV test?

Yes/ No/ no answer

Alcohol consumption
Question 29
How often did you consume alcohol within the last 30 days?

I've never consumed alcohol / I've consumed alcohol before, but not in the last 30 days / on 1

to 4 days /on 5to 10 days / on 11 to 20 days / on 21 days or more / no answer
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Mo answer

Question 34

How often did you smoke using e-cigarettes/vaporizer (incl. Elfbar or similar device) within the
last 30 days?
MNever / sometimes, but not within the last 30 days/on 1to 4 days/on 5to 10days/ on 11

to 20 days / on 21 days or more / no answer

Substance Consumption

Question 35

How often have you taken antibiotics?

Never/ sometimes, but not within the last year / at least once within the last year/ at least once
within the last 30 days / regularly (at least 10 days per month) / no answer

Question 36

Were the antibiotics medically prescribed?

Yes / No / no answer

Question 37

How often have you taken painkillers? (e.g. aspirin, paracetamol, ibuprofen)

MNever / sometimes, but not within the last year / at least once within the last year / at least once

within the last 30 days / regularly (at least 10 days per month) / no answer

Question 38

Were the painkillers medically prescribed?
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Yes / No / no answer

Question 39
How often have you taken sleeping pills and sedatives? (e.g., valerian, diazepam)

MNever / sometimes, but not within the last year / at least once within the last year/ at least once

within the last 30 days / regularly (at least 10 days per month) / no answer

Question 40
Were the sleeping pills and sedatives medically prescribed?

Yes / No / no answer

Question 41
How often have you used cannabis? (e.g., weed, hashish, marijuana)

Never/ sometimes, but not within the last year / at least once within the last year / at least once

within the last 30 days / regularly (at least 10 days per month) / no answer

Question 42

Was cannabis medically prescribed?

Yes / No / no answer

Question 43

How often have you consumed other substances? (e.g., amphetamine, ecstasy, cocaine etc.)

Never/ sometimes, but not within the last year / at least once within the last year/ at least once
within the last 30 days / regularly (at least 10 days per month) / no answer
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Question 44

Were the substances medically prescribed?

Yes / No / no answer
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SUS‘_;F%' '___: ::‘:BURG

SURVEILLANCE-SYSTEM

zur Beobachtung des
Gesundheitsverhaltens von Studierenden

Hochschule filr Angewandte Wissenschaften Hamburg (HAW)
im Department Gesundheitswissenschaften

Liebe Teilnehmer*innen des hochschulinternen Surveillance-Systems,

Vor Ahgahe Birte hier knicken.

als Teilnehmende des Fachprojekts Gesundheitsberichterstattung freven wir uns, dass Du Dir Zeit fir de-
sen Fragenbogen nimmst.

Es wirdca. 10 Minuten Zeit in Anspruch nehmen, den Fragebogen vollsténcig auszufilien.

Dwu leistast hiermit einen wichtigen Beitrag, Ertenntnisse Ober das Gesundheitsverhaken der Siudierendzan
an der HAW Hamburg zu erlangen.

Bisher gab es nur sehr wenige Informationen iber das Gesundheitsverhalten von Studierenden. Ziel ist es,
durch regelmalige Umfragan Daten zu sammeln, um Trands wund Zusammenhdnge zu erkennen.

Du bleibst bei Deiner Teilnahme vollkommen anonym, da keine personenicentifizierenden Daten erhoban
werden Es erfolgt ausschiielich die Auswertung der Gesamtergebnisse; Einzelergebnisse werden nicht
betrachtet. Daher ist es nicht maglich, Rilckschlisse auf lhre Persan zu ziehen.

Mit dem Beantworten der Fragen erkldrst Du Dich berer:, dass wir Deine Diten zur anonymen Auswertung
verwenden dirfen.

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!

bald auch neuste
Dras Projektteam Gesuncheltsbenchterstattung Ergebnisse hier:

Fragebogen: Sureeillance de: Gesundheitswerhaltens von Studieenden Version 1.7 Seite 1 von 5
[T 3 reben barer Far chsan, Fagetoger. Iobarmsrems xch 3
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B i A b L. bt Lot g o b, Fraget g et Vst Eustmt. ok ansbritt 17 D Rk 1 et 8. A s Bich it

— — HAW
Sugy ‘&’}; — HAMEBURG
1. Geschlechtszugehdrigheit OmMannlich Oweiblich DODivers DOandere OEeine Antwort
2. Alter (in Jahren):
3. Inwelchem Studiengang bist Du eingeschrieben?
Deachelor 6w CiMaster HS / PH Ogachelar T Dlandere Dlxeine antwort
4. In welchem Fachsemester studierst Du derzeit? Fachsemeaster
5. ‘Wie ist Dein aktueller Beziehungsstatus?
O single O rartnerschaft O  werheiratet O andere O  keine Antwort
B. Hast Du Kinder (leiblich und/oder nicht leiblich)?
0O s :; 7. Leben die Kinder mit Dir in einem Haushalt? [0,z 0O wein O keine antwort
O nein
O ksines ngabe
8. Wie ist Deine derzeitige Hauptwohnsituation?
O alein O ws Studentenwohnheim  [lsonstiges  [lkeine
In elner ' : mmer {mit AnTwort
wWohnung Gemmein frsbad und Kische
9. Wie finanzierst Du dich? (Mehrfachnennung miglich)
Farnilie BAfOG Stipendium Bildungskredit Erwerbstitigheit selbststandigheit Sonstiges Keina
[imkl. Nebenjok] [inkl. Kieingewerbe) Antwort
[m] O m ] a a a O O
10. Bist du im Gesundheitssektor mit Patient*innenhontakt beschiftigt?
O =20 nein 0O keine Antwort
11. Wie viel Geld steht Dir durchschnittlich vor Abzug aller Kosten monatlich zur Verfligung?
=400 € 401-600 £ 601-B00 £ BO1-1000 € = 1000 € Keine Antwort
] ] a [m] a [m]
Fragebogen: Surveillance des Gesundheitsverhaltens van Studierenden Version 1.7 Seite 2von 5

70




Anhang

HAW

SuSyEY

12, Wie hidulig warsl Du nachweislich schwn an Covona ethrankl?

(Angobe in Ganzen Zaohilen)

13.  Zihlst Du Dich selbst zu einer Risikogruppe fiir einen schweren Verlauf einer Covid-19 Erkrankung?

O la O MNein O Keine Antwort
14.  Hast Du Dich in den letzten 12 Monaten gegen Inflaenza (Grippe) impfen lassen?
O = O nein O keine Antwcrt

15.  Wie viele Portionen Obst und Gemiise isst Du durchschnittlich an einem Tag?
[Eine Portion antspricht einer Hand woll Obst oder Gemiise.]
O orortionen O 1-2 Portionen O 3-apotionen O s Portionen

O :&Pomionen O keine Antwort

16. Hast Du zine drztlich diagnostizierte chronische Erkrankung (psychische und/oder physische)?
O 0 Nen O keine Antwort

16. Hast Du Dich in den letzten 30 Tagen dberwiegend vegetarisch oder vegan erndhrt?

O s vegetarisch O  Ja,vegan O nein O keine Antwort

17. Falls Du dich vegan/vegetarisch erndhrst, welchen Hauptgrund nennst du dafiir?
O Lesensmittelunvertraglichksiten/allergien [ umweir O Tierschutz

D Gesundhet D-"'.‘t DlC n habe mic

nin den letzten 30 Tagen nicht vegetarisch/vezan ernahrt

18. Wie viele Stunden in der Waoche bist Du im Durchschnitt kiirperlich aktiv?

[d.h. Du kammst mindestens leicht ins Schwitzen und Dein Puls erhéht sich merklich; inkl. Radfahren, schnelles
Gehen, Trepaensteigen etc.] - (In ganzen Zahlen)

Stunde{n} pro Waoche

19. Wie viele Stunden hast Du in den letzten 7 Tagen durchschnittlich pro Macht geschlafen? (Antwort in
ganzen Zahlen)

Stunde(n) pro Macht [Angabe in Ganzen Zahlen)

20. Bewerte Dein durchschnittliches kiirperliches Wohlbefinden der letzten 30 Tage auf einer Skala von 1-10.
Miedrig 1 2 3 4 -1 ] ¥ 2 9 10 Hoch
] ] O O O O O o a a

21. Bewerte Dein durchschnittliches psychisches Wohlbefinden der letzten 30 Tage auf einer Skala von 1-10.
' g " a 4 it} hisches
Niedriges 1 2 3 4 5 & 7 B 9 1 Hohes psyc Ips-,rﬂ'lisd'les
wohbefiiden 0 O O O O O O O 0O 0O wohibefinden

22. Bewerte Dein durchschnittliches Stressniveau der letzten 30 Tage auf einer Skala von 1-10.
Miedriges 1

a

7 B i Hohes Stressniveau

E] 5 6 a
gessniau 0 O O O O O O O O O

Fragebogen: Surveillance des Gesundheitéverhaltens von Studierenden Wersion 1.7 Seite 1voa §
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Anhang

HAW
HAMBURG

SUSyEY

23. Was hat den Stress hauptsdchlich bedingt? (Nur eine Antwortmaglichloeit)

Ostudium  CErwerbstatigkeit Dlsoziableben CIFamilidre verpfichtungen ClHaushals
O inanzielle situation Cslobale krisen Osonstiges Oich habe keinen stress Oseine Angabe

24. Wie viele Sexualpartner®innen hattest Du in den letzten 12 Monaten? (gib X" ein fiir keine
Anmtwort)
Persan{en)

25.  Hast Du Dich in den letzten 12 Monaten zum Schutz vor sexuell libertragbaren Krankheiten
Kondome o.3. benutzt?

Oia Deiein Dkeine Antwort
26, Hast Du und/oder Deine Partner®in den letzten 30 Tagen die Antibabypille genommen?

Oz Owein O Kgine Angabe
27.Hast Du Dich jemals auf HIV testen lassen?

[la Okeine Antwort Owein

28. Wie oft hast Du Alkohol getrunken in den letzten 30 Tagen?

Cle-ai Tage O, 1-20

Olioch nie Demals sber nichtin den letzten 30 Tagen T Tage 5-10 11-2
Tage O Tage bis taglich DOkeine antwort

29.  Anwie vielen Tagen hast Du in den letzten 30 Tagen mehr als 5
alkoholische Getrdnke hintereinander getrunken?
[Ein alkoholisches Getrink entspricht: 0,331 Bler; 0,250 Wein oder Sekt; 0,020 (2cf) Spirituosen (2.5
Longdrink); gin Cocktall entsaricht 2 Getrdnken (4ci)]

Tagle)

30. Wie hiufig hast Du zur Leistungssteigerung im Studium Medikamente oder Substanzen
wie zum Beispiel Ritalin®, Antidepressiva, Betablocker, Ecstasy, Amphetamine,
Cannabis oder andere genommen?

Chiemals, aber Omindestens OMindestens 1x  CIRegeiméRig (mind. 10

Onie nichtinner- hal 18 inner- halb Inner- halb der Tagen im Manat)
) des letzten Jahres jl;;llssln&n letzten 30 Tage
Kine
Antwort
Fragebogen: Surveillance des Gesundheitsverhaltens won Studierenden Wersion 1.7 SEite 4 van 5
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Anhang

SuSyLY

HAW
HAMBURG

31.  Wie oft hast Du Zigaretten in den letzten 30 Tagen gerauchi?

lemals
aber nicht in
Mie dem let;
30 Tager

Keine Anbwort
An 14

O [ m] [m] a O (u] m]

[32. WennDuan 21 Tagen oder mehr geraucht hast in den letztan 30 Tagen, wie viele
Zigaretten waren es
dann pro Tag?

= 10 ZigarsttenTog 11-19 Zigaretien/Tag > 3 Bigasetter Feiree Anta
O O m| O
33.
Tagen geraucht?
Hie o T --|':
] m] a w] m] o ]

34. Wie hdufig hast Du andere Substanzen konsumiert und waren diese drztlich verordnet?

Falls arztlich
wevardnet, bitte
Jomals. ake ] rusdialich an-
niicht innerhalk krewzen!
les letrten lahres  des e anat]
Antibiotika ]
u o O ] O O
Schmerzmittel Il
|2-B. &xpirin, Farace: o o O [m} O O
tamal, Dolormin|
Schilaf- und Ber
uhigungsmittel O [m] ] m] m] O o
(2.8, Baldrian, Dis-
epam|
Cannabiz
[8-B. Gras, Hanc®isch, o o = o o o (]
Marihusna)
Andere |
(2.1, Amghataming
Ecwmtasy, Kokain, #c.] o o o = =] D
Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!
Fragebogen: Surveillance des Gesundheitsverhaltens von Studierenden Verson 1.7 Seite 5 van 5
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Anhang

2 “— HAW
SUS}}""“ “— HAMBURG

SuSyee = o

wwwls. haw-hamburg. de/~GEE-5uSy /\GBESuSy/

SURVEILLANCE-SYSTEM

to monitor the health behavior of
students

University of Applied Sciences (HAW) in the Department of
Health Sciences

Dear participants of theinternal university surveillance system,

Phease fold here bejfore hanoing &
Wz are students taking part in the project “Health Report and Surveillance” (SUSY) and are pleased that you ae
taking the time to complete the following survey. It should take you about 5 minutes to complete.

This Survey is important as there is currently very little data available regarding student’s health behaviour.
Callecting this data enables us to find out about student's health behaviour as well as to identify trends.

No personal data will be collected and your identity will remain anonymous. Individual results are not considered
and only the overall result of the survey will be evaluated.
By filling out the questionnaire, you agree that we may use your data for the evaluztion process.

Please fold the questionnaire and make sure that the cover is on top before putting it into the box.

Thank you for your support! Further information i
Youir Sensy Team and the latest results [
can be found here: E

Questionnaire: Surveillance of the heslth behavior of students Yersion 1.7 Pagelof 5

L] o s e ahon,
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Anhang

. — HAW
SUS‘})‘&’ — HAMBURG
1. Geschlechtszugehdrigkeit Omanniich Oweiblich Oowers Dandere DEeine Antwort
2.  Alter (in Jahren);
3. In welchem Studiengang bist Du eingeschrieben?
Dlsacheior aw  Dleaster Hs / #n DOsacreior mr Dlanaers Dreine antwort
4. In welchem Fachsemester studierst Du derzeit? Fachsemester
5. Wie ist Dein aktueler Beziehungsstatus?
O single O rartnerschaft O vwerheiratet O andee O keine Antwort
6. Hast Du Kinder {leiblich und/oder nicht leiblich)?
O e i :; 7. Leben die Kinder mit Dir in einem Haushalt? [z O wein O keine Antwort

O nein

E Keine Angabe

8. Wie ist Deine derzeitize Hauptwohnsituation?

O swdentenwohnheim  DOlsonstiges Okeine
g Zimimer {mit Anbwort

O alein 0 wos
in giner

Wohnung

oder Ein

Gemeinschaftsbad und Kische

9. Wie finanzierst Du dich? (Mehrfachnennung mazlich)

Familie  BAfG Stipendium  Bildungskredit Erwerbtalighel  Selhotsandigheit Sonstiges Keine
linkl. Mebenjob)] [inkl. Kleingewerbe) Antaort

[m] [m] O o ] ] [m] [u]
10. Bist du im Gesundheitssektor mit Patient*innencontakt beschiftigt?

O = 0 neir O  keine Antwort
11. Wie viel Geld steht Dir durchschnittlich vor Abaug aller Kosten monatlich zur Verfigung?

£400€ 401-500 £ 601-800 £ B01-1000 € = 1000 € Kaine Antwort
O 3] O a ] O
Fragebogen: Surveillance des Gesundheitsverhaltens von Studierender Version 1.7 Seite 2 von 5
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Anhang

HAW
HAMBURG

SUSyLY

12. Wie h3ufig warst Du nachweislich schon an Corona erkrankt?
(Angabe in Ganzen Zahlen)

13.  Zihilst Du Dich selbst zu einer Risikogruppe fiir einen schweren Verlauf einer Covid-19 Erkrankung?

O = O  wein " Keine Antwort
14. Hast Cu Dich in den letzten 12 Monaten gegen Influenza (Grippe) impfen lassen?
O & 0O nein O  keine Antwert

15.  Wiewviele Portionen Obst und Gemise isst Du durchschnittlich an einem Tag?
[Eine Portion entspricht einer Hand voll Obst oder Gemiise.]
oportionen 00 1-2 Portionen O 3-4rotionen O s-&Portionen

E =B Portionen D Keine Antwort

16. Hast Du eine drztlich diagnostizierte chronische Erkrankung (psychische und/oder physische)?
O =0 wnein O keine Antwort

16. Hast Du Dich in den letzten 30 Tagen dberwiegend vegetarisch oder vegan erndhrt?

N la, wagataricrh n la, uegan r Mrin M keine antwnrt

17. Falls Du dich vegan/vegetarisch erndhrst, welchen Hauptgrund nennst du dafiir?
O Lebensmittelunvertraghichkeiten/allergien O umwelt O Tierschutz
O Gesundhei Oandere DOlich habe mich in den letzten 30 Tagen nicht vegetarisch/vezan emahrt

18. Wie viele 5tunden in der Woche bist Du im Durchschnitt kirperlich aktiv?

[d.h. Du kommst mindestens leicht ins Schwitzen und Dein Puls erhiht sich merklich; inkl. Radfahren, schnelles
Gehen, Treppensteigen etc.] - (In ganzen Zahlen)

Stund

i} pro Woche

19. Wie viele Stunden hast Du in den letzten 7 Tagen durchschnittlich pro Nacht geschlafen? (Antwort in
Eganzen Zahlen)

Stunde(n) pro Nacht [Angabe in Ganzen Zahlen)

20. Bewerte Dein durchschnittliches kérperliches Wohlbefinden der letzten 30 Tage auf einer Skala von 1-10.
Miedrig 1 2 3 4 5 -1 7 2 ] 10 Hoch
o ] O O O - o a a O

21. Bewerte Dein durchschnittliches psychisches Wohlbefinden der letzten 30 Tage auf einer Skala von 1-10.

: 2 ; " i hisches
Niedriges 13 3 4 5 & 1 B 8 0 Hesidabe
wonibefinden OO0 O O 0O O O O O O 0O wohibefinden

22. Bewerte Dein durchschnittliches Stressniveau der letrten 30 Tage auf einer Skala von 1-10.

Miedriges 1 2 3 4 5 B 7 B 9 1p  Hohes Stressniveau
Stressniveau OO0 O O O O O O O o
Fragebogen: Surveillance des Gesundheitsverhaltens won Studierenden Wersion 1.7 Seite 3von 5
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Anhang

HAW
HAMBURG

SUSyLY

23. Was hat den Stress hauptséchlich beding:? (Mur eine Antwortmaglichkeit)

ftudium  ClErwerbstatigkeit [sozialieben CIFamiliare verpflichtungen ClHaushalr
O inanzielle Situation DGlobale krisen Osonstiges Olich habe keinen Stress Dkeine Angabe

24. Wie viele Sexualpartner®innen hattest Du in den letzten 12 Monaten? (gib X" ein fiir keine
Antwort)
Ferson{en|

25.  Hast Du Dich in den letzten 12 Monaten um Schutz vor sexuell dibertragbaren Krankheiten
Kondome o.3. benutzt?

Cla Orieir e
26. Hast Du und/eder Deine Partner®in den letzten 30 Tagen die Antibabypille genommen?

& Antaort

C: OwnenO Keine Angabe
27.Hast Du Dich jemals auf HIV testen lassen?

0= Oteine Antwort Olesein

28. Wie oft hast Du Alkohol getrunken in dea letzten 30 Tagen?

O:.10 Tage Oi1.20

E‘Hxh He D.i-:'l'l als aber nicht in den letzten 30 Tagen D'.-'-l Tage -1 Tz 11-20
Tage Dzl Tage bis taghich DKE‘II'I'.-" Antwort

29. Anwie vielen Tagen hast Du in den letzten 30 Tagen mehr als 5
alkoholische Getranke hintereinander getrunken?
[Eir alkoholisches Getrdnk entspricht: 0331 Bler; 0,25 Wein ader Sekt; 0,020 (2ci) Spirituosen (2.8,

Longdrink]; gin Cocktoll entspricht 2 Getrdnken (4cil]

Tagle)

30. Wie hdufig hast Du zur Leistungssteigerurg im Studium Medikamente oder Substanzen
wie zum Beispiel Ritalin®, Antidepressiva, Betablocker, Ecstasy, Amphetamine,

Cannabis oder andere genommen?

Oliemals, aber Omindestens  ClMindestens 1x  CJRegelméRig (mind. 10

Olvia nichtinner- haip 1% inner halb Inner- halk der Teggen b Munal)
nrtan sk OS5 letzten letrten 30 Tage
O keine des letzten lahres e E
Antwort
Fragebogen: Surveillance des Gesundheitsverhaltens von Studisrenden Wergion 1.7 Seite 4 ven &
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Anhang

SUSyLY

HAW
HAMBURG

31. Wie oft hast Du Zigaretten in den letzten 30 Tagen gerauchi?
lemals,
aber nicht in i i = Kzine Anbwort
Nie PR -:.1.1 ] L 10 An11-20
30 Tagen e BEE el
a a a a m| O a
[32. WennDuan 21 Tagen oder mehr geraucht hast in den letzien 30 Tagen, wie viele

Ligaretten waren es
dann pro Tag?

< 10 ZigarettenTag 11-19 i garstien/Tag AT Tt
O O O O
33.
Tagen geraucht?
Jery aber 18 A 5-11 An11-20 Kl At
Mir nacht i Tagier BN IRET
letzirn
o m] a =) [m] a O

34, Wie hiufig hast Du andere Substanzen konsumiert und waren diese rztlich verordnet?

Falls arztlich
werardnet, bitte

P et Mindesten Bin =i 1n Regelmiiig Keine rusdizlich an-
nicht innarhalt erhalb a e LS, o kreusen!
fes leteben lahres des letrten Jahees  der letsten 30 Tage  yyo o0
Antibiotika O
o o m] =] O O
Schmerzmittel o
|2.B. Axpirin, Parace o [m] 0 m O O
tamaol. Dolomin
Schilaf- und Ber
uhigungsmittel [ [m] a m| (m] n o
|2:8, Baylgrian, Thy-
epam|
Cannabis ] o =
|5.B. Gras, Hackisch, o o O O
Marihuans]
Andere O
&0, Amrghetamine, [ o 0 o o o

Ecitasy, Kokan, #tc.]

Vielen Dank fir lhre Teilnahme!

Fragebogen: Surveillance des Gesundheitéverhaltsns von Studierenden

Wersion 1.7 Seite 5 van 5
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Anhang

Anhang 2:

Ubersicht

der

Variablencodierungen

Datenniveaus (eigene Darstellung)

Alte Neue Variable

Variable

Beschreibung

Neue Codierung

Altes

Datenniveau

und

Neues

Datenniveau

sex sex

Geschlecht

1 = mannlich

2 = weiblich

3 =divers

Nominal

Nominal

age Jge_kat

Alter (kategorisiert)

1 =Junger als 19 Jahre
2 =20 bis 24 Jahre
3 = 25 bis 29 Jahre
4 = 30 bis 34 Jahre

5 = alter als 35 Jahre

Metrisch

Noeminal

study study

Sem sem.&ar

Studiengang

Fachsemester (kategorisiert)

1 = Bachelor GW
2 = Master HS/PH
3 = Bachelor MT

4 = Andere
1 = Anfangssemester

(1.-2. Semester)

2 = Hauptsemester

(3.-6. Semester)

3 = Fortgeschrittene Semester

(= 7. Semester)

Nominal

Metrisch

Nominal

Nominal

fn.envert | fn.emved

Finanzierung durch Erwerbstatigkeit

0= Nein

Nominal

Nominal

fn.fam,

Finanzierung durch Familie

Nominal

Nominal

fin.bateeg finbatocs

Finanzierung durch BAf6G

Nominal

Nominal

stress slress kat

Subjektives Stressniveau (kategorisiert)

1 = Niedrig (1-4)
2 = Mittel (5-7)

3 =Hoch (8-10)

Ordinal

Nominal

183500, SHESS | 18ason. Sess. wark

reason_stress | reason_stress_fin

Erwerbstatigkeit als Hauptstress-

ursache

Finanzielle Belastung als

Hauptstressursache

0= Nein

Nominal

Nominal

Nominal

Nominal
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