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Abstract 

Der menschengemachte Klimawandel erhöht zunehmend die Wahrscheinlichkeit von Na-

turkatastrophen wie Extremwetterereignissen. Diese Katastrophen haben nicht die glei-

chen Auswirkungen auf alle Menschen, sondern sind abhängig von Faktoren wie dem sozi-

oökonomischen Hintergrund. Dieser muss sich in der Geschwindigkeit und Effektivität des 

Wiederaufbaus erkennen lassen.  

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, den Einfluss von sozialen Faktoren im Wiederaufbau 

zu erkennen. Dazu wurde folgende Forschungsfrage gestellt: Welche Rolle spielt Sozialka-

pital im Wiederaufbau nach Naturkatastrophen? 

Um diese Frage zu beantworten sind zunächst die theoretischen Grundlagen einer Kata-

strophe wie Resilienz, Vulnerabilität und die Kapitalformen nach Pierre Bourdieu, aber auch 

der Ablauf einer Katastrophe erläutert worden. Vulnerabilität als wichtigste Grundlage 

wurde durch das Pressure und Release Modell genauer betrachtet. Ergänzt wird die Theorie 

durch eine Gruppendiskussion mit Sozialverbänden, welche nach der Flutkatastrophe 

2021 im Ahrtal aktiv waren und im Wiederaufbau in verschiedenen Aspekten mit Betroffe-

nen zusammenarbeiten. 

Die Ergebnisse der Expert*innen zeigen, dass das Sozialkapital im Wiederaufbau einen ho-

hen Stellenwert hat. Die damit verbundenen Netzwerke können von den Betroffenen akti-

viert und genutzt werden. Allerdings ist auch sichtbar geworden, dass besonders finanzielle 

Aspekte die Nutzung des Sozialkapitals beeinflussen kann. 

Weiterführende Analysen, die quantitativ die sozioökonomischen Unterschiede der Be-

troffenen und deren individuellen Wiederaufbauprozessen untersucht, können Helfen die 

Auswirkungen von Katastrophen auf unterschiedliche Menschen zu erkennen und zu ver-

stehen.  
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1 Einleitung 

 „Wer Extremwetterereignisse erforscht, schaut wie durch ein Brennglas auf Gesell-

schaften und beobachtet, wie das Zusammenspiel von Wetter, Klima, Geografie, Informa-

tion, Kommunikation, Regierungsstrukturen und sozioökonomischen Gegebenheiten zu 

Katastrophen führt – und vor allem für wen.“ 

(Otto 2025, S. 18) 

Wenn man Berichte zu Extremwettereignissen oder zu Folgen der Klimakrise in der media-

len Berichterstattung verfolgt, dann entsteht der Eindruck, dass diese in den vergangenen 

Jahren deutlich zugenommen haben. Man bekommt mit, wo auf der Welt welche Naturka-

tastrophe stattgefunden hat, wie viel Fläche zerstört ist oder gar wie viele Menschen Opfer 

geworden sind. Nicht berichtet wird, wer Opfer der Katastrophe geworden ist. Damit sei 

nicht gemeint, welche Individuen direkt, sondern welche Personengruppen. Hierbei ist der 

sozioökonomische Hintergrund der Menschen ausschlaggebend. Vulnerabilität verändert 

sich durch sozioökonomische oder demographische Bedingungen (Beck 1986, S. 46). Was 

man zusätzlich nicht mitbekommt, ist der Verlauf des Wiederaufbaus. Hier gibt es Unter-

schiede. Nicht alle Menschen werden gleich schnell oder gut in den Alltag zurückfinden. 

Wir leben in einer Gesellschaft, in der Menschen nicht die gleichen Rahmenbedingungen 

haben. Ab Geburt gibt es starke Faktoren, welche Chancen man im Aufwachsen hat, wel-

che Schule man besuchen wird und welche Form der Ausbildung man genießen wird. Und 

das, wo man nicht von Katastrophen betroffen ist. Ist man nun direkt Betroffene*r einer sol-

chen Katastrophe, können ähnliche Unterschiede angenommen werden. Doch welche 

Rolle spielen sozioökonomische Unterschiede im Wiederaufbau? Ein Aspekt dieser Unter-

schiede ist in Form des Sozialkapitals zu erkennen. Hierbei geht es um die Netzwerkstruk-

turen, die bei den Betroffenen vorliegen. Fokussiert soll folgende Fragestellung beantwor-

tet werden: 

Welche Rolle spielt Sozialkapital im Wiederaufbauprozess nach Naturkatastrophen? 

Wenn man sich mit dem Thema Naturkatastrophen beschäftigt, muss man sich im Jahr 

2025 mit der Klimakrise auseinandersetzen und diese in das Thema einordnen, denn die 

Erde steckt tief in der Klimakrise. Der kürzlich veröffentlichte Global Climate Highlights Be-

richt der schreibt:  

„(m)ultiple global records were broken (…).“ 

(European Union 2025, S.1) 
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Hierbei handelt es sich unter anderem um das im Pariser Klimaabkommen vereinbarte 1,5 

Grad Ziel.  

„Klimawandel ist ein Thema, das oft abstrakt bleibt. Eine Erde, die im Jahr 2100 vier 

Grad wärmer sein könnte, ist das schlimm? Es klingt nicht so, als wäre das schlimm. Ein 

drei Meter höherer Meeresspiegel, ist das viel? Es klingt nicht danach, als wäre es viel.“  

(Bregman und Götze 2021, S. 8) 

Durch die Klimaerwärmung kommt es unter anderem zum Abschmelzen von Eismassen in 

der Arktis und Antarktis. Die größte vorhandene Eismasse ist am Südpol vorzufinden, 

wodurch sich, aufgrund der geringeren Gravitationskraft, die Wassermassen von Süd nach 

Nord verschieben. An den Küsten des globalen Nordens steigt der Meeresspiegel (Bregman 

und Götze 2021, S. 19). Andere Auswirkungen der Klimakrise konnte man nicht zuletzt 

durch die Flutkatastrophe 2021 im Ahrtal erkennen (Otto 2025, S. 234). Diese Flutkatastro-

phe wird oft als Jahrhundertflut oder Jahrtausendflut bezeichnet. Durch Begriffe wie Jahr-

hunderthochwasser wird zudem die sogenannte Katastrophenvergessenheit geprägt. Risi-

ken die vor Ort stattfinden können, sind der lokalen Bevölkerung oftmals nicht bekannt oder 

werden unterschätzt (Thiebes et al. 2022, S. 6). Vergleichbar ist diese Situation mit den 

Sturmfluten 1953 in den Niederlanden und 1962 in Hamburg. Zwischen den beiden Ereig-

nissen liegen lediglich neun Jahre und man könnte meinen, dass die Hamburger*innen eine 

ähnliche Katastrophe antizipieren und sich darauf vorbereiten, jedoch hat das nicht statt-

gefunden. Neben der Katastrophenvergessenheit, führt oft eine zu große Naivität und ein 

Sicherheitsglauben dazu, dass gemeint wird, eine solche Katastrophe finde nicht so 

schnell wieder statt. Das ist nicht nur Fehlglaube und Ignoranz gegenüber der Wissen-

schaft, sondern birgt auch ein höheres Risiko für die Verwundbarkeit in Katastrophensitu-

ationen (Bregman & Götz 2021, S. 16, 32). Durch die Klimakrise wird es im globalen Norden 

viele Katastrophen wie Starkregenereignisse, Hitzewellen, Stürme und Trockenperioden 

geben, auf die wir kaum vorbereitet sind. Diese werden Inflation und Finanzkrisen begüns-

tigen, weil immer mehr Kosten für den Wiederaufbau anfallen (Siegmund 2023, S. 12f.). Es 

ist elementar, dass man sich diesbezüglich auf die nächsten 100 Jahre vorbereitet (Breg-

man & Götze 2021, S. 19). 

„Die Klimakrise ist zweifellos da, doch geschützt sind wir nicht.“ 

(ebd., S. 55) 

Im Versicherungswesen hat man erkannt, dass die Klimakrise real ist. Man kann auf den 

deutschen Inseln Immobilien zu einem Quadratmeterpreis von ca. 7.200 Euro erwerben. 
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Allerdings gibt es keine Versicherungen, die einen vor Schäden an diesen Orten versichert. 

Das Risiko auf Grund der Klimakrise ist den Versicherungen zu hoch (ebd., S. 47). Gerade 

Menschen die in prekären, abhängigen Beschäftigungsverhältnissen leben, sind gefährdet. 

Sie wohnen zwar, auf Grund von kapitalistischer Ausgrenzung, nicht in Strandnähe, aber 

auch auf den von der Klimakrise in unterschiedlichen Arten gefährdeten Inseln. Während 

es Menschen mit sehr hohem ökonomischem Kapital egal sein kann, ob ihre Immobilie ver-

sichert ist oder nicht, sind diese für Menschen in prekären sozioökonomischen Lebensla-

gen im Fall einer Katastrophe existenziell. Daran zeigt sich beispielhaft ihr hohes Risiko, 

besonders von Katastrophen betroffen zu sein. Bereits bei der Sturmflut Hamburgs 1962 

war der Stadtteil Wilhelmsburg besonders betroffen. Hier haben Arbeitnehmer*innen und 

Aussiedler*innen gewohnt, also eben diese abhängig Beschäftigten (ebd., S. 35). Beim 

Hurricane Katrina 2005 konnte man in New Orleans beobachten, dass besonders die tief 

gelegenen und schlecht geschützten Stadtviertel von den Schäden betroffen waren. Es 

wundert also nicht, dass insbesondere die BIPoC1 Bevölkerung von den Folgen von Katrina 

geschädigt war. Diese Bevölkerungsgruppe ist gerade in den USA viel häufiger von Armut 

betroffen als weiße Menschen (Siegmund 2023, S. 42). Marginalisierte Gruppen und Men-

schen mit geringem ökonomischem und sozialem Kapital müssen sich den Folgen der Kli-

makrise oft allein stellen. Man kann beobachten, dass insbesondere die finanziell besser 

gestellten die Klimakrise verursachen und diese größtenteils dem Rest schadet (ebd., S. 45, 

57).  

In der folgenden Arbeit wird eine gesellschaftliche Kapitalstruktur untersucht und damit, 

ob das Sozialkapital zur gesellschaftlichen Resilienz, zur Geschwindigkeit und dem damit 

verbundenen Erfolg des Wiederaufbaus beiträgt. Es ist ideal, um hierbei Unterschiede 

sichtbar zu machen und zu benennen. Da diese Arbeit sich als Beispiel dem Wiederaufbau-

prozess der Flutkatastrophe im Ahrtal bedient, wird diese im folgenden Kapitel zunächst 

skizziert. Sie dient als Beispiel einer durch die Klimakrise verursachten Katastrophen (Otto 

2025, S. 234). Hieran anschließend werden die Begriffe Resilienz, Vulnerabilität und Kata-

strophe erläutert, gefolgt von der Kapitaldefinition nach Pierre Bourdieu. Diese Definitionen 

sind maßgeblich für die Beantwortung der Forschungsfrage und lassen sich auf den Inhalt 

der Gruppendiskussion übertragen. Als Methode wird letztere verwendet. Hier sind Sozial-

verbände2 die Gesprächspartner*innen. Sie sind bereits vor der Katastrophe oder mit Be-

ginn dieser im Ahrtal aktiv und mit verschiedenen Personengruppen durch ihre diversen 

 

1 BIPoC = Black, Indigenous, Person of Color 
2 Die Wörter Sozialverband, Wohlfahrtverband, Organisation und Verein werden in der folgenden Ar-
beit als Synonym verwendet 
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Aufgaben in Kontakt. Zu Beginn haben diese Akuthilfe geleistet und Hilfsgüter verteilt. Zu-

dem wurden aus den eigenen finanziellen Mitteln Spendengelder in Form von Soforthilfen 

verteilt. Mit verschiedenen Maßnahmen sind seit Beginn Beratungsangebote aktiv. Im Ver-

lauf haben sich diese Verbände mit den Wiederaufbauhilfen und der Antragsberatung be-

schäftigt. Neben der finanziellen Hilfe ist bei allen Akteur*innen zu erkennen, dass es auch 

um Zusammenkünfte und Netzwerkarbeit geht. So werden von den kirchlichen Verbänden 

gemeinsame Andachten gehalten und von den nicht-kirchlichen gemeinsame Sport oder 

Gesprächsangebote geschaffen. Ziel ist es bei allen, dass Menschen zusammenkommen, 

sich vernetzen und sich über ihre Erfahrungen austauschen. Die Erkenntnisse aus der Ar-

beit in der Fluthilfe, die damit verbundenen, individuellen Wiederaufbaumaßnahmen ge-

ben Einblicke, die für die Beantwortung der Forschungsfrage essenziell ist. Sie zeigen zu-

dem ihre wichtige Aufgabe im Ahrtal und in der Fluthilfe und was durch ihre Eingriffe indivi-

duell möglich gemacht wurden. Abschließend werden die theoretischen Erkenntnisse und 

praktischen Ergebnisse der Gruppendiskussion miteinander verglichen. Dieser Vergleich 

ist die Basis für die Beantwortung der Forschungsfrage und den Ausblick auf weitere the-

matische Auseinandersetzungen mit dem Thema, denn durch den Klimawandel werden wir 

in den kommenden Jahren mehr und mehr Extremwettereignisse und damit verbundene 

Naturkatastrophen erleben. Hierbei kann nicht nur auf die naturwissenschaftlichen Pro-

zesse geschaut werden, denn Mensch und Tier sind in Gefahr. Besonders die sozialen Un-

terschiede bringen eine unterschiedliche Gefährdung auf die Folgen der Klimakrise mit 

sich, wie die Arbeit im Folgenden zeigen wird.  

2 Theorie 

Das folgende Kapitel umreißt die theoretischen Grundlagen, die zur Beantwortung der Fra-

gestellung notwendig sind. Da sich die Befragten mit der Flutkatastrophe im Ahrtal ausei-

nandersetzt und diese theoretische Konzepte aufweist, wird die Flutkatastrophe mit ihren 

Folgen zunächst skizziert. Gefolgt wird dieser Abschnitt von einer Begriffsdefinition, in der 

die benutzen Begriffe erläutert werden und ein zeitlicher Verlauf von Katastrophenphasen 

skizziert wird. Ein Modell zum Verständnis von Vulnerabilität und der Begriff des Sozialka-

pitals werden in diesem Kapitel ebenfalls eingeführt.  

2.1 Flutkatastrophe im Ahrtal 2021 

Die Flutkatastrophe beginnend mit dem 14. Juli 2021 forderte allein in Deutschland 180 

Menschenleben und verletzte 800 Menschen schwer (BMF & BMI 2022, S. 3). Räumlich wa-

ren vor allem Nordrhein-Westfalen, Bayern, Sachsen und Rheinland-Pfalz mit dem darin 
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befindlichen Ahrtal betroffen. Das Ahrtal gilt mit 42.000 Betroffenen als das am stärksten 

von der Flutkatastrophe betroffene Gebiet. 17.000 Menschen haben ihr gesamtes Hab und 

Gut verloren (ebd., S. 6). Der Schaden beläuft sich im Ahrtal auf 18 Milliarden Euro und in 

Gesamtdeutschland auf 33 Milliarden Euro (Thiebes et al. 2022, S. 14). Zunächst soll kurz 

erläutert werden, wie es zu dem Ereignis gekommen ist, um dann aufzuzeigen, was seitdem 

passiert ist. Dies dient dem Verständnis über die Auswahl der Personengruppen für die Be-

antwortung der Forschungsfrage und was im Zuge des Wiederaufbaus im Ahrtal bisher pas-

siert ist.  

Durch die Klimakrise ist die Durchschnittstemperatur in Deutschland um 1,6°C gestiegen. 

Das führt dazu, dass einerseits mehr Feuchtigkeit in der Luft gespeichert werden kann und 

andererseits die Zirkulationsmuster der Luftdruckgebiete in der Atmosphäre verändert wer-

den. So auch bei dem Tiefdruckgebiet Bernd, das vom 12. bis 19. Juli 2021 für die Flutkata-

strophe im Ahrtal verantwortlich gewesen ist. Bernd war quasistationär, hat sich also kaum 

bewegt (Thiebes et al. 2022, S. 14, 20). Lokal kam es dadurch zu Niederschlagsmengen um 

die 150 Liter pro Quadratmeter. Als Vergleich dient der Faktor, dass im gesamten Juli nor-

malerweise um die 70 Liter Niederschlag pro Quadratmeter fallen. Hinzu kommt, dass die 

Böden durch den Niederschlag der vergangenen Tage bereits gesättigt waren (BMI & BMF 

2022, S. 3f.). Diese Wassermengen führten zu einem Wasserpegel um die 9m. Hierbei han-

delt es sich um eine Schätzung, da die gesamte Messstation bereits bei 5m zerstört wurde. 

Der Wasserpegel lag mit seinen neun Metern acht Meter über dem Normalwert und fünf 

Meter über dem Wert des amtlich errechneten Jahrhunderthochwassers (Thiebes et al. 

2022, S. 18, 21). Beispielhaft erkennbar ist das in Abbildung 1. Anhand der roten Pfeile kann 

man die Höhe des Hochwassers an einer Hausfassade im Ahrtal erkennen. Zum Vergleich 

sind ebenfalls die Wasserpegel aus 1804 und 1910 markiert. 
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Nach der Katastrophe wurden seitens des Bundes und der Länder einige Maßnahmen un-

ternommen. Auf Bundesebene wurde ein Staatssekretär*innenausschuss gebildet, wel-

cher sich mit der Steuerung, Koordinierung und Schaffung von Aufbau- und Soforthilfen be-

schäftigt hat (BMI & BMF 2022, S. 8). Das Wirtschaftsministerium hat auf Grund der zerstör-

ten Kommunikationsverbindungen Starlink, das Satellitensystem des US-Oligarchen Elon 

Musk, angefragt und den Betroffenen zur Verfügung gestellt. Anzumerken ist, dass die Te-

lekommunikationsbetreiber*innen das Netz in einer hohen Geschwindigkeit wieder her-

richten konnten (ebd., S. 21f.). Zusammen mit den Ländern hat der Bund einen finanziellen 

Hilferahmen eingerichtet. Privatpersonen konnten hierrüber im Schnitt 2.000 Euro Sofort-

hilfe bekommen (BMI & BMF 2022, S. 23 und Thiebes et al. 2022, S. 39). Hilfsorganisationen 

und Spontanhelfende haben im Ahrtal geholfen. Insgesamt 100.000 Hilfskräfte konnten bei 

Sanierungs- und Aufräumarbeiten helfen (BMI & BMF 2022, S. 22). Die Wiederaufbaumaß-

nahmen führten auf dem Markt zu einer Knappheit von Rohstoffen und Handwerksleistun-

gen, diese Knappheit hat die Preise für Handwerker*innen und Baustoffe deutlich anstei-

gen lassen. Diesen Prozess nennt man Demand Surge oder Nachfrageschub (Thiebes et al. 

2022, S. 40). Das schadet insbesondere Menschen mit geringem Vermögen, da diese sich 

im Regelfall bereits notwendige Handwerksleistungen oder Baustoffe kaum leisten kön-

nen. Durch die Hilfe der Handwerkskammer in Koblenz konnte eine Internetseite eingerich-

tet werden, die Dienstleistungen des Handwerks zentral koordinierte. Auch konnten mit 

Hilfe der Internetseite Gerätschaften, die nach einer solchen Katastrophe hilfreich sind, 

wie zum Beispiel Bautrockner, über diese Plattform abgerufen werden (BMI & BMF 2022, S. 

23). Seitens der Hilfsorganisationen sind vor allem die Johanniter Unfallhilfe und der Malte-

ser Hilfsdienst zu erwähnen. Diese haben sogenannte Fluthilfebüros eingerichtet, die der 

individuellen Hilfe beim Wiederaufbau dienen. Personen können hier Hilfe in Anspruch 

nehmen, die z.B. das Einreichen von Anträgen beinhaltet (ebd., S. 20f.). In diesen Büros 

fand auch Vernetzungsarbeit statt, damit Betroffene wissen, an wen sie sich wenden kön-

nen. Neben den Fluthilfebüros wurden auch neue Vereine gegründet, die vor allem Privat-

personen beim Wiederaufbau unterstützen (ebd., S. 26). Zudem sind runde Tische für sozi-

ale Infrastrukturmaßnahmen gegründet worden (ebd., S. 31). Bei der Hilfe für ökonomisch 

benachteiligte Betroffene wurden 28 Millionen Euro an die Jobcenter in der Region verteilt, 

damit die Wiedereingliederung in die Arbeit erleichtert werden kann oder Spenden koordi-

niert werden können. Diese Hilfe wurde durch ein Coaching-Konzept ergänzt, bei dem Men-

schen in einen Beruf gefördert werden und Hilfestellungen bei alltäglichen Problemen be-

kommen sollen (ebd., S. 25ff.). Zudem wurde auch das Baurecht für die Zeit nach der Flut-

katastrophe angepasst, indem man Übergangsmaßnahmen schneller errichten konnte. So 

konnten sogenannte Tiny Houses aufgestellt werden und zu einer vergleichbar geringen 
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Miete genutzt werden (genaue Zahlen liegen nicht vor). Allerdings konnten selbst mit der 

Vermittlung von Ferienhäusern nicht alle Betroffenen im Winter 2021 untergebracht wer-

den (ebd., S. 28f.). 

Sowohl das Bundesministerium des Inneren und für Heimat, das Bundesfinanzministe-

rium, als auch Thiebes et al. haben einige Lehren aus der Katastrophe gezogen. Zum einen 

muss der Bevölkerungsschutz besser ausgestaltet und ausgestattet werden. Die Zusam-

menarbeit der einzelnen Katastrophenschutzorganisationen im Krisenfall muss besser 

funktionieren (BMI & BMF 2022, S. 51). Zum anderen muss damit begonnen werden, sich 

an die Folgen der Klimakrise anzupassen (ebd., S. 67). Gerade besonders betroffene Grup-

pen müssen geschützt werden. Die Behindertenrechtskonvention der UN verpflichtet zum 

Schutz derer, die sich in Katastrophenlagen nicht selbst helfen können (Art. 11 CRPD und 

BMI & BMF 2022, S. 58). Zudem müssen besonders vulnerable Menschengruppen ge-

schützt werden. „Wiederaufbau schafft Fakten“ (Thiebes et al. 2022, S. 39). Beim Wieder-

aufbau gilt das Prinzip des Build Back Better3, um die Resilienz der Bevölkerung zu schaffen 

und für kommende Katastrophenereignisse zu erhöhen. Die Erkenntnisse einer Katastro-

phe sollen dafür sorgen, dass man auf zukünftige Katastrophen besser vorbereitet ist (ebd., 

S. 9, 19). 

Der Wiederaufbau nach einer Katastrophe spielt eine besondere Rolle. Nicht alle Gesell-

schaftsgruppen können identisch auf den Wiederaufbau reagieren. In den folgenden zwei 

Abschnitten soll aufgezeigt werden, wodurch sich Gesellschaftsgruppen im Hinblick auf 

eine Katastrophe unterscheiden und Begriffe wie Resilienz, Vulnerabilität und Risiko erläu-

tert werden. 

2.2 Begriffsdefinitionen 

In den vorangegangen Abschnitten dieser Arbeit wurden einzelne Begriffe genutzt, die es zu 

definieren gilt. Folglich wird auf die Begriffe der Resilienz und der Vulnerabilität eingegan-

gen. Anschließend ist der theoretische Ablauf eines Katastrophenereignisses skizziert, da-

mit man besser verstehen kann, in welchem Abschnitt der Katastrophe sich diese Arbeit 

bewegt.  

Resilienz und Vulnerabilität sind zwei Begriffe, die im Rahmen eines Katastrophenereignis-

ses immer wieder verwendet werden. Vulnerabilität lässt sich mit Verwundbarkeit 

 

3 Bei dem Prinzip Build Back Better geht es darum, dass beim Wiederaufbau ein Fokus daraufgelegt 
wird, dass bei einer erneuten und ähnlichen Katastrophe, weniger Schäden entstehen (Frohreich et 
al. 2024, S. 6).  
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übersetzen und Resilienz mit Widerstandsfähigkeit. Diese Übersetzungen greifen allerdings 

nicht weit genug. Auch wenn beide Begriffe oft zusammen verwendet werden, ist die Be-

trachtung folgend einzeln. Resilienz oder auch Widerstandsfähigkeit beschreibt im Kern die 

Fähigkeit, inwiefern ein System nach einem Ereignis in seinen ursprünglichen Zustand zu-

rückfindet. Zudem, wie gut Grundfunktionen während einer Katastrophe aufrechterhalten 

werden können (Birkmann 2008, S. 10). Es beschreibt also, wie gut ein gesellschaftliches 

System in seinen alltäglichen Rhythmus zurückfindet. Hier ist auch der zeitliche Verlauf von 

Relevanz. Je schneller dieses System dahin zurückfindet, desto resilienter ist es. Das ge-

sellschaftliche System ist resilient, wenn es zum Zeitpunkt der Katastrophe einige lebens-

notwendige Funktionen, wie Notfallhilfe, Versorgung mit Nahrungsmitteln oder ähnlichem 

aufrechterhalten kann. Bei der Resilienz handelt es sich um einen wesentlichen Bestand-

teil einer Gesellschaft. Dies folgt daher, dass die Widerstandsfähigkeit mit der Anpassungs-

fähigkeit einhergeht. Eine Gesellschaft kann nur dann Widerstand gegen Folgen einer Kata-

strophe aufbauen, wenn sie sich an neue Bedingungen anpasst (ebd., S. 10). Dabei muss 

bedacht werden, dass Gesellschaften im vorliegenden Fall nicht zu groß gedacht werden 

dürfen. Dadurch würde man Gesellschaften zu sehr verallgemeinern. Als Beispiel würde 

man die Widerstandsfähigkeit Deutschlands objektiv betrachtet als hoch ansehen. 

Deutschland ist ein reiches Land, hat einen hohes Bruttoinlandsprodukt und hat in der Ver-

gangenheit einige Katastrophenereignisse hinter sich lassen können. Im Vergleich zu Län-

dern des globalen Südens könnte man Deutschland daher als resilientes Land bezeichnen. 

Man fasst den Widerstandsbegriff oder die Resilienz deshalb kleinteiliger. Innerhalb 

Deutschlands gibt es verschiedene Gesellschaftsschichten. Diese kann man durch ver-

schiedene Kategorien zueinander abtrennen, zum Beispiel durch das ökonomische Kapital. 

Wie bereits in der Einleitung angeführt, sind es die Reichen, die schneller in den Alltag nach 

einer Katastrophe zurückkommen als der arme Teil der Gesellschaft (Spannagel und Brülle 

2024, S. 9). Auch können Menschen mit einem hohen ökonomischen Kapital, während ei-

ner Katastrophe die Grundfunktionen einfacher aufrechterhalten, indem sie zum Beispiel 

auf einen alternativen Wohnsitz ausweichen. Dieses kleinteiligere Gesellschaftssystem ist 

demnach resilienter.  

Wenn man bei den angeführten, unterschiedlichen Gesellschaftssystemen bleibt, betrach-

tet man nicht nur, wie schnell in die Ausgangslage zurück gefunden wird, sondern auch 

nach der Verwundbarkeit während eines Katastrophenereignisses. Das umfasst der Begriff 

der Vulnerabilität. Vulnerabel sind vor allem Menschen, die anfällig für Gefahren sind, wie 

zum Beispiel Ältere und Kinder (Birkmann 2008, S. 7). Schaut man auf die Toten der Flutka-

tastrophe im Ahrtal (vgl. Kapitel 2.1), ist zu erkennen, dass ebendiese Aussage als bestätigt 
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anzunehmen ist. Einen weiteren Einfluss auf die Vulnerabilität hat die Risikoexposition. 

Diese hängt mit der Ungleichverteilung des Ressourcenzugangs sowie der Anpassungsfä-

higkeit zusammen (ebd., S. 8). Mit der Ungleichverteilung des Ressourcenzugangs ist die 

Möglichkeit verschiedener Akteur*innen gemeint, auf lebensnotwendige Funktionen wie 

Nahrungsversorgung, Notfallhilfe oder Wiederaufbaumaßnahmen zurückzugreifen. Als 

Wiederaufbau wird in dieser Arbeit die Erreichung des finanziellen und materiellen Zu-

stands gesehen, der notwendig ist, damit Betroffene selbstbestimmt in den Alltag zurück-

finden. Neben der Resilienz hat die Anpassungsfähigkeit auch einen Einfluss auf die Vulne-

rabilität unterschiedlicher Gesellschaftsgruppen. Vulnerabilität kann sich wie Gesell-

schaftsgruppen auch durch sozioökonomische oder demographische Bedingungen verän-

dern. Sie orientiert sich allerdings umgekehrt proportional am Klassenschema. So weisen 

Menschen mit hohem Kapital eine geringere Vulnerabilität auf als Menschen mit niedrigem 

Kapital (Beck 1986, S. 46). Die Betrachtung der Vulnerabilität als Mensch-Umwelt-Interak-

tion, welche Einfluss auf die Naturkatastrophen hat, ist essenziell. Diese können nicht sin-

gulär als physikalisches Ereignis wahrgenommen werden (Birkmann 2008, S. 8).  

Auf den Begriff der Vulnerabilität als Faktor für die Risikogleichung des Pressure and Re-

lease Modells wird im kommenden Abschnitt eingegangen. Zunächst soll der Ablauf einer 

Katastrophe theoretisch skizziert werden. Diese Skizze soll dem Verständnis des zeitlichen 

Abschnittes der Flutkatastrophe im Ahrtal dienen, in dem sich diese Arbeit bewegt. Hierzu 

dient Abbildung 2, welches das sogenannte AVDSSA-Modell darstellt.  

 

Abbildung 2: AVDSSA - Modell (Schulze et al. 2019, S. 9) 

AVDSSA sind Abkürzungen, welche für jeweils einen Abschnitt der Katastrophe stehen. 

Ausgeschrieben handelt es sich um: Alltag I, Vorbereitung, Definition, Schadensbegren-

zung, Stabilisierung und Alltag II. Alle Abschnitte vereint, dass Vernetzung und Zusammen-

arbeit sowie Kommunikation zwischen den einzelnen Personen und sozialen Gruppen zu 

jeder Zeit stattfindet. Die einzelnen Abschnitte sind im Folgenden erläutert. Alltag I stellt die 
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Routinehandlungen der einzelnen Personen dar, die in dem künftigen Schadensgebiet woh-

nen oder sich aufhalten. Vorsorgemaßnahmen sind individuell gestaltet. Ein Notfallplan 

oder Vorräte können vorhanden sein. Diese Phase ist frei von jeglicher Katastrophengefahr, 

allerdings prägen vergangene Katastrophen die Gesellschaft im Idealfall kulturell. Hierbei 

sinkt die Gefahr, dass sich Resilienzen abbauen (Schulze et al. 2019, S. 11). Mit Beendigung 

des Alltag I tritt man aus dem Alltagshandeln in eine Sonderroutine. Diese Sonderroutine 

ist vor allem durch Selbst- und Fremdhilfen gekennzeichnet. Das Alltagshandeln wird erst 

nach der Beendigung der Katastrophensituation mit Eintritt in den Alltag II wieder erreicht. 

Die Katastrophensituation beginnt mit dem Abschnitt der Vorbereitung. Hier klingen erste 

Signale einer kommenden Katastrophe an. Es finden Voralarme statt. Wetterdienste oder 

Nachrichten geben Auskunft und es kommt zur Mund-zu-Mund Überleitung von Informati-

onen. Menschen könnten alsbald in Gefahr sein. Der Prozess, der in diesem Abschnitt es-

senziell ist, ist dass die Vorankündigungen als Gefahr erkannt werden. Nur so können Men-

schen reagieren. In diesem Abschnitt wird vorrangig passiv, beobachtend gehandelt. Die 

eigentlichen Routineprozesse laufen im Hintergrund weiter. Neben den Handlungen der zi-

vilen Gesellschaft, bereiten sich professionelle Akteur*innen vor. Es werden Stäbe einge-

richtet und Zuständigkeiten, wie auch Verantwortlichkeiten verteilt (ebd., S. 12f.). Die Defi-

nition beschreibt die Lageübersicht der Katastrophensituation, in der die Katastrophe als 

solche definiert wird. In einer sozialen Gruppe, also nicht individuell, wird geschaut welche 

Bedeutung eine Lage hat und welche Handlungen sich daraus ergeben, um so eine Hand-

lungsdefinition zu erreichen (ebd., S. 14). Als Katastrophe gekennzeichnet ist dabei eine Si-

tuation, die die eigenen Handlungsfähigkeiten übersteigt (ebd., S. 49). Anschließend an die 

Definition ist die Schadensbegrenzung. Sie definiert die Handlungsoptionen, mit denen 

man versucht, auf die Katastrophe zu reagieren, um möglichst viel Schaden abzuwenden. 

Es finden Handlungen wie Rettung, Bergung, Evakuierung, aber auch medizinische Versor-

gung und Versorgung mit überlebenswichtigen Ressourcen wie Nahrung statt. Diese Hand-

lungen stammen aus der Handlungsdefinition des vorhergehenden Abschnittes. Für eine 

erfolgreiche Schadensbegrenzung relevant sind die Ergebnisse der Vorbereitungsphase. 

Allerdings profitieren nicht nur die sehr präventiv handelnden Menschen, sondern im Rah-

men von Unterstützungsmaßnahmen zum Beispiel in Form einer Nachbarschaftshilfe, pro-

fitieren auch Personen, die in einem geringeren Maße vorbereitet waren (ebd., S. 15). Die 

Phasen, die für die Bearbeitung dieser Arbeit besonders relevant sind, da sie im Ahrtal ge-

rade stattfinden, sind Stabilisierung und Alltag II. Diese beiden Phasen gehen oft fließend 

ineinander über. In der Stabilisierung entspannt sich die allgemeine Katastrophenlage, al-

lerdings sind die Schäden noch nicht bewältigt. Die Betroffenen finden wieder in geregelte 

Tagesmuster zurück, allerdings ist der Alltag noch nicht wieder erreicht. Man muss noch 
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mit dem Ausmaß der Schäden der Katastrophe kämpfen. Dieses Ausmaß umfasst die Wie-

deraufbaumaßnahmen, die ökonomischen und sozialen Folgen, die psychischen Sorgen 

und die langfristigen und Überbrückungsmaßnahmen (ebd., S. 16). Am Ahrtal lässt sich er-

kennen, wie lange diese Phase andauern kann. Noch vier Jahre nach der Katastrophe ver-

harren Betroffene in dieser Phase, da sie die Schäden noch bewältigen. Neben den Stabili-

sierungsmaßnahmen entscheidet sich zu diesem Zeitpunkt, ob die Betroffenen vor Ort in 

dem Gebiet bleiben oder ob sie wegziehen (Thiebes et al. 2022, S. 40). Es lässt sich un-

schwer erkennen, dass die Überwindung dieser Phase auch von der Resilienz und der Vul-

nerabilität von Betroffenen geprägt ist. So werden Menschen mit einer hohen Resilienz und 

einer niedrigen Vulnerabilität kürzer aus dieser Phase heraus in die folgende Phase Alltag II 

brauchen. Das ist eine Folge dessen, dass der Ressourcenzugang besser ist, die Anpas-

sungsfähigkeit gegeben ist und schneller in die Ausgangsform zurückgefunden werden 

kann. Dabei ist die Ausgangsform, sichtbar an dem AVDSSA-Modell, nicht gleich des Ur-

sprungs. Alltag I und Alltag II unterscheiden sich dahingehend, dass die Tagesroutinen nach 

einer Katastrophe nicht dieselben wie davor sein werden. Die betroffene Gesellschaft wird 

von diesen Einflüssen geprägt sein und sich dadurch verändern. Die Katastrophe ist an die-

ser Stelle vorüber, jedoch bleiben die sozialen und gesellschaftlichen Auswirkungen 

(Schulze et al. 2019, S. 16).  

Resilienz und Vulnerabilität haben einen Einfluss auf den Ablauf während und nach einer 

Katastrophe. Welche Faktoren innerhalb einer Gesellschaft dafür sorgen, dass bestimmte 

Gruppen vulnerabler sind als andere, wird im kommenden Abschnitt mit Hilfe des Pressure 

and Release Modells erläutert. Zudem soll der Zusammenhang zwischen dem Risiko von 

den Folgen einer Katastrophe betroffen zu sein, der Katastrophe an sich und der Vulnerabi-

lität betrachtet werden.  

2.3 Pressure and Release Modell 

Schaut man sich den Begriff Risiko an, so ist dieser ein Produkt aus den Faktoren Vulnera-

bilität und Katastrophenereignis (Bacon 2010, S. 49).  

𝑅𝑖𝑠𝑖𝑘𝑜 = 𝑉𝑢𝑙𝑛𝑒𝑟𝑎𝑏𝑖𝑙𝑖𝑡ä𝑡	 ∙ 𝐾𝑎𝑡𝑎𝑠𝑡𝑟𝑜𝑝ℎ𝑒𝑛𝑒𝑟𝑒𝑖𝑔𝑛𝑖𝑠 

Diese Gleichung mit ihren einzelnen Bestandteilen wird im folgenden Abschnitt betrachtet 

und das Pressure and Release Modell eingeführt, welches für den Wiederaufbau, verbun-

den mit dem Sozialkapital, von elementarer Bedeutung ist. Bereits im vorangegangenen Ab-

schnitt wurde der Begriff Vulnerabilität eingeführt. In diesem Abschnitt soll dieser genauer 

in den Zusammenhang von vulnerablen Gruppen, was diese ausmacht und den Einfluss 

von Vulnerabilität auf Risiken einer Katastrophe, eingeordnet werden. Der Begriff des 
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Katastrophenereignisses soll zunächst erläutert werden. Dieser ist ein rein naturwissen-

schaftlicher. Er beschreibt (Natur-)Katastrophen wie Erdbeben, Hurricanes, ein Brände 

oder ähnliches. Im Fall der Ahrtalkatastrophe also, geht es um das Starkregenereignis wel-

ches zur Flutkatastrophe geführt hat. Die Formel dient hierbei dem Verständnis des Risikos 

einer betroffenen gesellschaftlichen Gruppe. Das Risiko ist höher, wenn die Intensität der 

Katastrophe steigt oder aber die Vulnerabilität der betroffenen Gruppe hoch ist. Es handelt 

sich hierbei um ein lineares Verhältnis. Unschwer zu erkennen ist, dass die Vulnerabilität 

einen essenziellen Einfluss, auf das Risiko von Katastrophen schwerwiegend betroffen zu 

sein, hat. Vulnerabilität hängt zum einen von der Verteilung von Ressourcen, Finanzen und 

Wissen ab, zum anderen von Diskriminierungen auf Grund ökonomischer oder sozialer Fak-

toren. (ebd., S. 5ff.). Es sind demnach soziale und keine physikalischen Faktoren (ebd., S. 

7). Bevor sich im Zusammenhang von Katastrophen mit der Vulnerabilität beschäftigt 

wurde, hat man ausschließlich auf die physikalische Katastrophe geschaut und nicht be-

achtet, wie soziale Gruppen mit den Herausforderungen einer Katastrophe umgegangen 

sind (ebd., S. 9). Wie im vorherigen Abschnitt beschrieben, treten diese Herausforderungen 

vor, während und nach – diese Arbeit setzt auf letzterem ihren Fokus – einem Katastrophen-

ereignis auf. Die Definition von Vulnerabilität umfasst dabei ebendiese Aspekte der „char-

acteristics of a person or group and their situation that influence their capacity to antici-

pate, cope with, resist, and recover from the impact of a natural hazard“ (ebd., S. 11). Diese 

Charakteristiken beschreiben sich durch Faktoren wie Einkommen, Geschlecht, Migrati-

onshintergrund und Beschäftigungsverhältnis. Kohäsionen innerhalb der Gruppe, wie das 

Sozialkapital, prägen diese ebenfalls (ebd., S. 11). Vulnerabilität lässt sich dementspre-

chend so verstehen, dass je vulnerabler eine Gruppe oder Person ist, desto schwieriger ist 

es nach einer Katastrophe wieder in den Ursprungszustand zurückzukehren (ebd., S. 12). 

Vereinfacht lässt sich schlussfolgern – Bacon bestätigt hier Beck – dass ärmere Menschen 

vulnerabler sind als Reiche. Das soll an drei Argumenten festgemacht werden. Von Natur-

katastrophen sind erstens weniger reiche Menschen betroffen. In einem Gebiet zu wohnen, 

in dem Naturkatastrophen vorkommen ist zweitens eine freiwillige Entscheidung der rei-

chen Menschen. Arme Menschen werden aus verschiedenen Gründen wie zum Beispiel 

Lohnarbeit an bestimmte Orte ziehen, unabhängig von der Wahrscheinlichkeit einer Kata-

strophe. Drittens nach einer Katastrophe können reiche Menschen besser ihre Lebensbe-

dingungen wiederherstellen, also zum Ursprungszustand zurückkehren. Das liegt daran, 

dass sie entweder optimal versichert sind, an einen alternativen Wohnsitz ziehen oder kre-

ditwürdiger sind, also sich Geld leihen können. Arme sind in der Regel nicht dazu befugt, 

Kredite bei Banken aufzunehmen (ebd., S. 12f.). Vulnerabilität ist allerdings kein statischer 

Faktor. Sie entwickelt sich mit dem Leben und dem sozialen Auf- oder Abstieg (ebd., S. 16). 





 15 

Wirtschaftsform Menschen vulnerabler macht, da dies für die Beantwortung der For-

schungsfrage nicht notwendig ist und somit den Rahmen dieser Abschlussarbeit über-

schreitet. Dynamic Pressures – Dynamische Drücke – sind ein weiterer Teilaspekt der Vul-

nerabilität des Modells. Diese umfassen den Mangel an lokalen Institutionen wie Sozialver-

bänden, Katastrophenübungen und die daraus resultierenden Kenntnisse, lokalen Märk-

ten, ethischen Standards und freien Journalismus. Dynamische Faktoren umfassen auch 

größere Veränderungen wie Urbanisierung, Bevölkerungswachstum, Abholzung von Wäl-

dern, ertragsarme Böden, den Ausbau von Militär oder Staatsschulden. Insbesondere der 

Faktor der Menge und Verbundenheit lokaler Institutionen in der Gesellschaft ist ein bedeu-

tender Teil des Sozialkapitals, auf den ich im Verlauf dieser Arbeit eingehen werde. Der 

dritte Aspekt des Modells sind Unsichere Konditionen – Unsafe Conditions – welche sich in 

geografische Faktoren, Lokalwirtschaft, soziale Kohäsion und öffentliche Institutionen und 

Maßnahmen gliedern lassen. Die geografischen Faktoren umfassen die Lage der künftig Be-

troffenen, also der Wohnort und die Beschaffenheit der Behausung an sich. Es ist sicher 

nicht notwendig auszuführen, warum zum Beispiel ein Haus eher vor einer Katastrophe 

schützt als eine Blechhütte, wie man sie in den Favelas Brasiliens findet. Die Lokalwirt-

schaft umfasst unter anderem die Einkommenssituationen der vor Ort lebenden Men-

schen. Dass arme Menschen hierbei eine unsichere Kondition erleben, ist hinreichend er-

läutert. Öffentliche Maßnahmen und Institutionen sind verantwortlich für die Prävention 

von Katastrophen wie dem Training der Öffentlichkeit (beispielhaft zu nennen, ist der jähr-

lich in Deutschland stattfindende Warntag) oder die Gesundheitsvorsorge. Der Aspekt der 

sozialen Kohäsion lässt sich als Teil des Sozialkapitals erkennen, auf den im folgenden Ab-

schnitt eingegangen wird. Eine höhere Kohäsion kann die Vulnerabilität senken. Institutio-

nen, die diese Kohäsion fördern, können dies beeinflussen. Alle drei Teilaspekte der Vulne-

rabilität in dem Modell beziehen sich auf die Selbsterhaltungsfähigkeit. Wenn diese niedrig 

ist, dann sind Personen in Bezug auf Katastrophenereignisse nicht resilient, aber durchaus 

vulnerabel. Probleme der Selbsterhaltung bestehen, wenn die in diesem Pressure and Re-

lease Modell beschriebenen Eigenschaften auf die Personen zutreffen (ebd., S. 56). 

In dem Modell lassen sich fünf Faktoren finden: Menschliches Kapital, Soziales Kapital, 

Physikalisches Kapital, Finanzielles Kapital und Natürliches Kapital (Bacon 2010, S. 96). 

Auf diese fünf Faktoren des Kapitals wird im nächsten Abschnitt näher eingegangen. Ab-

schließend lässt sich allerdings unschwer erkennen, welch einen Einfluss soziale Faktoren 

im Modell auf die Bedingungen nach einem Katastrophenereignis haben. Insbesondere die 

Intensität und Vielfalt sozialer Netzwerke sind hier zu nennen. Zusammen mit Verpflichtun-

gen, Vertrauen und Mitgliedschaft in einer Gesellschaft oder sozialen Gruppe werden diese 
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Zusammenhänge neu bewertet und beeinflussen den Einstieg in die Stabilisierungsphase 

nach einer Katastrophe und den neuen Alltag (ebd., S. 110). Dabei werden Betroffene mit 

einem hohen Risiko oftmals in der Selbsterhaltung unterschätzt. Die Fähigkeit das im fol-

genden Abschnitt beschriebene Sozialkapital zu nutzen ist von großer Bedeutung (ebd., S. 

112, 118).  

2.4 Soziales Kapital 

Die Arten des Kapitals, die im Pressure and Release Modell genannt wurden, werden in die-

sem Abschnitt beleuchtet. Drei davon finden im Verlauf eine nähere Beschreibung und das 

Sozialkapital als relevantestes Kapital für diese Arbeit wird ausführlich erklärt. In den Sozi-

alwissenschaften wird sich häufig auf das ökonomische (finanzielle) Kapital, das kulturelle 

(menschliche) Kapital und das soziale Kapital bezogen. Erweitert kann das natürliche Kapi-

tal, als das, was man in der Natur vorfindet, verstanden werden und das physikalische Ka-

pital lässt sich in das soziale und ökonomische einordnen.  

Das ökonomische Kapital kann als die finanziellen Mittel beschrieben werden. Besitz, Ei-

gentum, Vermögen und Vermögenswerte können hier einbezogen werden. Anlagen, Bar-

geld, Immobilien machen dieses Kapital aus. Auch die Kreditfähigkeit zählt hierein, denn 

sie gibt kurzfristige Möglichkeiten, monetäre Werte zu beziehen. Andere Wertgegenstände, 

die auch unter das kulturelle Kapital zählen, wie Skulpturen oder Gemälde zählen ebenfalls 

auf individueller Ebene zum ökonomischen Kapital, da auch sie einen monetären Gegen-

wert haben. Auch ein akademischer Titel bringt einen ökonomischen Gegenwert mit sich. 

Das Wissen, das hierfür angeeignet wurde, lässt sich im kapitalistischen System gegen eine 

abhängige Beschäftigung eintauschen, bei der ökonomisches Kapital generiert wird (Bour-

dieu 1997 [1992], S. 218). Die Gesamtheit des ökonomischen Kapitals lässt sich nennens-

wert in das kapitalistische System einordnen, denn hieran lassen sich auch die Klassenun-

terschiede erkennen. Wie diese Unterschiede Auswirkungen auf die Risiken in Bezug auf 

Katastrophen haben, wurde in den vorigen Abschnitten zur Genüge erläutert. Das kulturelle 

Kapital oder auch Kulturkapital genannt, sind unter anderem Lerneinheiten, die man in der 

individuellen schulischen Bildung genossen hat. Diese sind nicht nur auf Grund ihrer Trans-

formierbarkeit, sondern auch auf Grund dessen, dass man viel Zeit in sie investieren muss, 

als Kapital zu sehen (ebd., S. 219). Ähnlich wie das ökonomische Kapital, kann auch das 

kulturelle Kapital vererbt werden (ebd., S. 220).  

In nahezu allen Abschnitten dieses Kapitels ist von der Wichtigkeit des sozialen Kapitals 

oder auch Sozialkapitals geschrieben worden. Dies soll im Folgenden näher erläutert wer-

den. Das Sozialkapital ist definiert durch ein Netzwerk an Kontakten. Das Kennen des 
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jeweils Anderen bildet eine Form von Beziehung zueinander. Diese Beziehung kann fest 

oder lose sein, hierbei wird eine Art von Kreditwürdigkeit erzeugt, auf die man zurückgreifen 

kann. Vergleichbar ist das mit dem Ausdruck „Eine Hand wäscht die andere“. Diese Kredit-

würdigkeit wird beeinflusst durch die Gesamtheit der Beziehungen (Bourdieu 1997 [1992], 

S. 224f.). Eine höhere Anzahl oder eine festere Beziehung kann eine höhere Kreditwürdig-

keit mit sich bringen. Das bestehende Netzwerk führt dazu, dass man sich mit Gefälligkei-

ten unterstützt, also einander hilft. Helfen kann man sich auch durch ein Kontingent an öko-

nomischem Kapital, zum Beispiel können Handwerksleistungen oder Güter erworben wer-

den. Allerdings hilft das Sozialkapital beim Zugang zu diesen Leistungen, gerade wenn es 

nach einem Katastrophenereignis zum Demand Surge kommt (ebd., S. 226). Soziales Kapi-

tal gilt als produktives Kapital, weshalb individuelle Ziele erreicht werden können (Tacken-

berg 2022, S. 18). Mit Hilfe dieses Kapitals ist es möglich, Dinge umzusetzen, die sonst mit 

höheren Kosten oder einer sehr langen Wartezeit verbunden wären (ebd., S. 19). Um Sozi-

alkapital zu nutzen, muss allerdings Netzwerkarbeit geleistet werden. Beziehung, die man 

hat, muss man pflegen und ständige Austauschakte durchführen. Diese können Ge-

schenke, Besuche oder Gefälligkeiten beinhalten. Hierbei läuft man Gefahr, dass einem die 

Gefälligkeiten verweigert werden. Beziehungspartner*innen können sich zu jedem Zeit-

punkt nicht verpflichtet fühlen, die Netzwerkarbeit zu erwidern (Bourdieu 1997 [1992], S. 

226ff.). Personen, die diese intensive Arbeit hinsichtlich der Beziehungsnetzwerke aller-

dings erwidern, profitieren von dem daraus resultierendem Sozialkapital (Tackenberg 2022, 

S. 16f.).  

Das generierte Sozialkapital allerdings, darf anders als ökonomisches Kapital nicht als et-

was Individuelles gesehen werden. Nicht eine Person besitzt soziales Kapital, sondern es 

ist die Struktur der Beziehungen, die die Kapitalmasse erbringen (Tackenberg 2022, S. 17). 

Es handelt sich demnach um eine strukturelle und keine individuelle Ressource (ebd., S. 

44). Die Kapitalmasse des sozialen Kapitals fördert Erfolg, Sicherheit und Handlungsfähig-

keit einer Gesellschaft (ebd., S. 20).  

Soziales Kapital lässt sich weiter differenzieren. Es existiert formelles und informelles So-

zialkapital sowie bindendes und brückenbildendes Sozialkapital. Diese Unterschiede sol-

len folgend erläutert werden, denn sie bedingen die Effektivität des Kapitals nach einem 

Katastrophenereignis. Zunächst die Unterscheidung zwischen formellem und informellem 

sozialem Kapital. Das Formelle bezieht sich auf soziale Netzwerke wie Freundschaftsgrup-

pen, Mitgliedschaften in Vereinen oder Organisationen. Das Informelle umfasst Bezie-

hungsstrukturen, die außerhalb dieser Vereinigungen entstehen (Tackenberg 2022, S. 22). 

Hier können Nachbar*innenschaften genannt werden. Formelle Netzwerke stehen für ein 
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höheres Kapitalvolumen. Die Verbindungen, die hierbei entstehen, sind enger, da man re-

gelmäßig gemeinsame Aktivitäten zusammen gestaltet. In diesen formellen Vereinigungen 

finden sich oft gemeinsame Wertevorstellungen und Normen wieder. Sie sind Bedingung, 

damit formelles soziales Kapital entsteht, denn dadurch entsteht eine langfristige Koope-

ration und Vertrauen. Informelles hingegen bezieht sich auf lose Bekanntschaften, bei de-

nen man nichts verliert, wenn die Bekanntschaft eben nicht mehr besteht. Sie bieten ein 

eher niedriges Kapitalvolumen (ebd., S. 22). Bindendes und brückenbildendes Kapital ist 

eine weitere Unterscheidung. Bindendes soziales Kapital beruht auf engen, emotionalen 

Bindungen, wie man sie in Familienkonstellationen und Freundschaften im nahen Umfeld 

findet. Diese Bindung entsteht durch ein nahes Zusammenleben oder durch unmittelbare 

Nähe, zum Beispiel beim Heranwachsen mit Familienmitgliedern. Diese Bindung ist zum 

einen wichtig und zum anderen überlebenswichtig, denn sie vermittelt das Gefühl dazu zu 

gehören. Dieses Gefühl kann nicht erzeugt werden, weil man zum Beispiel einen Mitglieds-

beitrag für einen Verein bezahlt. Es strahlt Wohlempfinden aus (ebd., S. 26). Brückenbil-

dendes Kapital hingegen wird beispielhaft durch einen solchen Mitgliedsbeitrag und die da-

mit verbundene Teilnahme an Veranstaltungen erzeugt. Die Zugehörigkeit in Organisatio-

nen, Vereinen, Gewerkschaften oder religiösen Aktivitäten erzeugt brückenbildendes sozi-

ales Kapital. Während bindendes Kapital, auf Grund der Ähnlichkeit der Personen in der je-

weiligen Gruppe, einen ähnlichen Charakter aufweist, handelt es sich bei brückenbilden-

dem Kapital um einen unterschiedliche ausgeprägten Charakter. Letzterer kann dafür sor-

gen, dass Vertrauen und ein Gemeinwohl orientiertes Handeln erzeugt wird. Er entsteht 

durch die unterschiedliche Sozialisation der Personen und ihrer unterschiedlichen Her-

kunft. Diese Form des Sozialkapitals ist für die Bewältigung von Katastrophen und nicht zu-

letzt für die Verbreitung von Informationen im Katastrophenfall essenziell (ebd., S. 26). Man 

kann sich vorstellen, dass brückenbildendes soziales Kapital eine schwächere Kohäsion 

als bindendes aufweist, allerdings generiert es eine größere Kapitalmasse (ebd., S. 27). Die 

Kapitalmasse an sich hilft insbesondere Menschen in prekären sozioökonomischen Bedin-

gungen mit den Folgen einer Katastrophensituation umzugehen (ebd., S. 29). Die Hilfe zur 

Bewältigung durch das soziale Kapital findet in allen Abschnitten der Katastrophe statt.  

Es lässt sich hierdurch erkennen, dass die Betrachtung des Sozialkapitals bei der Betrach-

tung von Katastrophenrisiken und den damit verbundenen Vulnerabilitäten eine wichtige 

Rolle spielt (ebd., S. 2). Schon bevor sich historisch mit der Vulnerabilität in Katastrophen-

ereignissen auseinandergesetzt wurde, hatte man bereits erkannt, welche wichtige Rolle 

soziale Kohäsion bei gesellschaftlichen Problemen hat. Hieraus hat man auch den Stellen-

wert dieser in Katastrophenereignissen erkannt (ebd., S. 23). Die unterschiedlichen 
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Varianten des Sozialkapitals dienen als effektive Ressource, um sich als Gruppe oder Ge-

sellschaft von einer Katastrophe zu erholen und sind für den Wiederaufbauprozess essen-

ziell (ebd., S. 31). 

In Bezug auf die Relevanz des Sozialkapitals für die Gesellschaft im materiellen Aufbaupro-

zess und in der immateriellen Stabilisierungsphase werden im kommenden Abschnitt ei-

nige Präpositionen formuliert, die der Beantwortung der Forschungsfrage helfen sollen. Mit 

diesen Präpositionen wird die Methode inhaltlich ausgestaltet.  

2.5 Präpositionen 

Aus dem gesamten Kapitel lässt sich schließen, dass nichtstaatliche Institutionen und Ver-

eine einen Einfluss auf den Wiederaufbau nach einer Katastrophe durch das soziale Kapital 

nehmen. Dabei ist der Grad des Netzwerkes, der vorherrscht entscheidend. Formelles so-

ziales Kapital wird durch die Beziehungen erzeugt, die auf Grund von Vereinen oder Institu-

tionen entstehen. Informelles soziales Kapital ist bedingt durch lose Bekanntschaften wie 

zum Beispiel bei Nachbar*innen. Das formelle soziale Kapital durch Vereine ist ebenfalls 

brückenbildend. Dieses ist besonders relevant für den Wiederaufbau. Um das zu untersu-

chen, eignet es sich in ein Gebiet zu schauen, welches sich gerade in diesem Wiederauf-

bauprozess befindet. Hierzu dient das Ahrtal. Wie bereits in Kapitel 2.1 Flutkatastrophe im 

Ahrtal beschrieben, waren hier Sozialverbände mit der Hilfe von Personen für den Wieder-

aufbau beschäftigt. Diese Akteur*innen haben eine große Anzahl an Personen mit unter-

schiedlichen Lebensgrundlagen, also unterschiedlichen sozialen Kapitalmengen kennen-

gelernt. Sie haben zudem ein großes Netzwerk zu anderen Institutionen bilden können und 

können dadurch auch die Wichtigkeit des sozialen Kapitals in Bezug auf den Wiederaufbau 

erkennen und einschätzen. Es ergibt daher Sinn, diese Verbände in diese mit einzubezie-

hen. Um die Forschungsfrage beantworten zu können, müssen Präpositionen formuliert 

werden, die es zu verifizieren gilt. Diese Präpositionen sind Annahmen, die auf Grundlage 

dieses Theorieabschnittes hergeleitet wurden. Im Folgenden werden sie einzeln eingeführt 

und am Ende dieses Abschnittes in einer Tabelle übersichtlich dargestellt.  

Präposition 1: Stärker vernetzte Gemeinden hatten einen schnelleren Wiederaufbau. Diese 

Präposition orientiert sich an zwei Eigenschaften. Zum einen haben Stadtteile mit einer ho-

hen Dichte an Vereinen und Organisationen die informelles soziales Kapital generieren ei-

nen Vorteil, zum anderen können Beziehungen, die oft in kleineren Gemeinden zu finden 

sind, hilfreich sein. Präposition 2: Informelle Netzwerke waren entscheidender als staatli-

che Unterstützung. Hier sind insbesondere die Sozialverbände gefragt, die neben der Hilfe 

für das Verfassen von Anträgen sicher auch Kontakte vermittelt haben. Gegebenenfalls 
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haben diese auch mitbekommen, wenn Betroffene berichtet haben, dass sie Hilfe aus den 

eigenen informellen Netzwerken bekommen haben. Auch die Sozialverbände können Kapi-

taleigner informellen Kapitals durch ihre Arbeit sein. Präposition 3: Gemeinden mit hoher 

Vereinsdichte konnten Ressourcen schneller mobilisieren. Diese Präposition geht auf die 

Schnelligkeit im Wiederaufbau ein. Einige Gemeinden sind sehr schnell nach der Katastro-

phe in den Alltag II vorgerückt, während andere noch in der Stabilisierungsphase sind, da 

noch längst nicht alle Schäden repariert sind. Die Frage, woran das liegt, ist in dieser Prä-

position zu finden. Präposition 4: Soziale Ungleichheit hat Einfluss, wie gut Sozialkapital 

genutzt werden kann. Mit gutem Nutzen sei an dieser Stelle gemeint, wie schnell und effek-

tiv diese Personen Hilfe erhalten haben. Gut vernetzte Menschen, die in der Gesellschaft 

eher integriert sind, können auf ihr informelles soziales Kapital zurückgreifen. Personen-

gruppen mit hohem sozialem Kapital könnten beispielsweise schneller ein Gutachten für 

die Auszahlung von Versicherungsleistungen erhalten haben. Ältere Menschen oder in so-

zioökonomisch prekären Verhältnissen lebende Menschen können Probleme bei der Fin-

dung von Notunterkünften, Unterstützung und Wiederaufbaumaßnahmen gehabt haben. 

Präposition 5: Bürokratische Hürden haben den Einfluss von Sozialkapital teilweise ausge-

bremst. Diese Ausbremsung kann in den Wiederaufbaumaßnahmen zu finden sein. Perso-

nen und der Wille können vorhanden sein, aber beispielsweise können Gutachten oder Ge-

nehmigungen wie eine Baugenehmigung in der Umsetzung gefehlt haben. Präposition 6: 

Sozialverbände sehen sich als zentrale Vermittler*innen zwischen Betroffenen und staatli-

chen Hilfen. Hier kann man die Beschreibung des Pressure and Release Modells erkennen. 

Katastrophen sind ein Zusammenspiel aus Vulnerabilitäten und Stressoren. Die Vermitt-

lungsrolle der Sozialverbände kann als Mechanismus gesehen werden, dass die Druck-

phase reduziert wird. Sie mobilisieren Ressourcen und erleichtern den Übergang in den All-

tag II. Präposition 7: Unterschiede in der Organisationsstruktur der Fluthilfe haben sich auf 

die Geschwindigkeit des Wiederaufbaus ausgewirkt. Bei dieser Präposition geht es um die 

Unterschiede zwischen staatlicher und institutioneller Hilfe. Es ist vor allem die institutio-

nelle Hilfe gemeint, die Sozialverbände leisten, die eher Teil des informellen sozialen Kapi-

tals sind als die staatliche Hilfe. Präposition 8: Nichtstaatliche Helfer*innen waren oft fle-

xibler und schneller als staatliche Hilfen. Bei dieser Präposition ist die Zeit nach der Abreise 

von Spontanhelfenden von Interesse. Es geht hierbei um die mittel- und langfristige Unter-

stützung. Präposition 9: Netzwerkstrukturen zwischen Sozialverbänden haben die Effekti-

vität der Hilfen beeinflusst. Es geht hierbei um das soziale Kapital der Verbände an sich. 

Zum Beispiel können in den Beratungen andere Institutionen angerufen worden sein, die 

Rat geben können oder eine*n Betroffene*n aufnehmen, obwohl sonst eine längere Warte-

zeit zu erwarten wäre.  
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Form der Gruppendiskussion und welche Vor- und Nachteile sie liefert, wird im Folgenden 

eingegangen.  

Eine Gruppendiskussion ist ein Gespräch, welches mit mehreren, in der Regel unterschied-

lichen Teilnehmer*innen durchgeführt wird (Lamnek 2008, S. 408). In dieser Gruppendis-

kussion werden es Aktive und Beschäftigte von Sozialverbänden sein. Die Fragen wurden 

aus den Präpositionen abgeleitet und werden im Verlauf aufgestellt. Diese Fragen sollen 

beantwortet werden. Diese Gruppendiskussion soll ermittelnd sein. Das bedeutet, dass 

der Fokus hier auf den Erfahrungen und Ergebnissen der Arbeit der Teilnehmer*innen liegt. 

Diese Ergebnisse sollen während der Gruppendiskussion in Form des Workshops geteilt 

werden (ebd., S. 413). Zunächst wird der Autor dieser Arbeit in die Rolle des Moderators 

treten, da er nicht aktiv an der Diskussion beteiligt sein soll, sondern nur moderieren und 

initiieren sollte. Es sollte zu keinem Dialog kommen, sondern nur ein Wissenstransfer von 

den Teilnehmer*innen zum Autor stattfinden. Hierfür gibt der Moderator ein bis zwei Start-

fragen pro zu prüfender Präposition um ein Gespräch zu starten (ebd., S. 415). Danach 

sollte er darauf achten, dass alle Beteiligten die Möglichkeit haben ihr Wissen zu teilen und 

auf die Zeit achten. Bei der Auswahl der Teilnehmenden handelt es sich um eine natürliche, 

gemischte Gruppe, da es verschiedene Personen mit unterschiedlichen beruflichen 

und/oder akademischen Hintergründen sind (ebd., S. 434). Lamnek empfiehlt für die qua-

litative Sozialforschung eine Auswahl von um die sechs bis zehn Personen um eine adä-

quate Datenlage zu erheben (ebd., S. 435). Diese Anzahl sollte bei der Durchführung des 

Workshops ungefähr erreicht werden.  

Die Gruppendiskussion wird in fünf Ablaufphasen geteilt. Zunächst findet man die Phase 

der Fremdheit, bei der die Aussagen zunächst wage und vorsichtig sind. Es wurde mit einer 

Vorstellungsrunde begonnen, um den Ablauf sowie die Erwartungen des Autors aufzuzei-

gen (Lamnek 2008, S. 439f.). Das diente dazu, dass sich die Teilnehmenden nicht fremd 

sind. Darauf folgt die Phase der Orientierung, in der getroffene Aussagen präzisiert werden 

und umfangreicher sind. Es folgt die Phase der Anpassung, in der sich Gemeinsamkeiten 

der Teilnehmer*innen zeigen, wodurch sich die Phase der Vertrautheit anschließt. Hierbei 

gehen die Gemeinsamkeiten in Überschneidungen der Aussagen über. Schlussendlich fin-

det man die Phase der Konformität, in der gemeinsame Aussagen für alle Teilnehmer*innen 

getroffen worden (ebd., S. 439). Das Ziel war es, die Anfangsphasen schnell zu überwinden, 

damit sich die Teilnehmenden schnell wohlfühlen und wenig anonyme und unscharfe Aus-

sagen treffen (ebd., S. 440). 

Der Workshop in Form der Gruppendiskussion bietet generell und auch speziell für diese 

Arbeit einige Vor- und Nachteile. So kann durch diese Methode eine besondere Tiefe erlangt 
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werden, indem sich die Teilnehmenden in ihren Aussagen bekräftigen oder der Moderator 

Nachfragen stellt. Die Teilnehmenden können untereinander Bezug auf die Aussagen neh-

men, was bei einem Einzelinterview in der Regel nicht möglich ist. Da für gleiche Interessen 

gearbeitet wurde, kann es durch diese Bezugnahme gelingen, möglichst differenzierte Aus-

sagen zu bekommen. Neben den inhaltlichen Faktoren ist außerdem anzumerken, dass 

solch ein Workshop einen geringeren Aufwand aufweist als mehrere, unabhängig voneinan-

der geführte Einzelinterviews (ebd., S. 472). Nachteilig zu benennen ist vor allem die Ge-

sprächsführung. Personen können bestimmte Gespräche dominieren. Insbesondere die 

Präsenz von anwesenden cis-männlichen Personen ist hier besonders zu betrachten, da 

diese sich auf Grund patriarchaler Strukturen in der Regel besonders hervorheben. Hier 

muss der Moderator darauf achten, dass alle Anwesenden möglichst gleich zu Wort kom-

men und sich gegenseitig aussprechen lassen. Ebenso kann die Präsenz anderer Personen 

gerade am Anfang des Workshops dazu führen, dass Meinungsäußerungen verhindert wer-

den oder Erfahrungen nicht Preis gegeben werden aus Gründen des persönlichen Empfin-

dens von Datenschutzauflagen. Nicht zu unterschätzen ist in Katastrophenregionen auch 

die eigene Betroffenheit der Situation. So kann es bei dem Austausch von Erfahrungswerten 

dazu kommen, dass Geschichten Gefühle triggern und Personen so gehemmt sind, sich 

auszutauschen. Hierbei ist darauf zu achten, dass für alle eine angenehme Atmosphäre 

geschaffen wird (ebd., S. 473).  

3.2 Auswahl der Befragten 

In dieses Abschnitt soll gezeigt werden, wie man zu der Auswahl der Teilnehmer*innen der 

Gruppendiskussion gekommen ist. Zum einen lassen sich mithilfe der Suchbegriffe Flut-

hilfe, Ahrtal und Sozialverbände verschiedene Akteur*innen ermitteln, zum anderen wird 

die Ausarbeitung des Bundesministeriums des Innern und für Heimat sowie des Bundesfi-

nanzministeriums, auf die im Theoriekapitel bereits Bezug genommen wird, zur Orientie-

rung herangezogen. Zur Übersicht wird eine Tabelle angelegt, in der die Internetadressen 

sowie die Namen der Organisationen dokumentiert werden. Die Ergebnisse der Recherche 

sind in Tabelle 2 dargestellt. 
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können Aussagen von sechs der acht in der Internetrecherche identifizierten Sozialver-

bände eingeholt werden. 

3.3 Durchführung 

Der Workshop gliedert sich in drei Phasen: Einleitung, Inhaltsphase und Ausleitung bzw. 

Zusammenfassung. Zunächst stellen sich die Workshopleitenden und danach alle Teilneh-

menden vor und erläutern welche Organisation sie vertreten. In einer zweiten Runde wer-

den die Teilnehmenden gebeten zu skizzieren, wie sie die Flutnacht erlebt haben, wann ihre 

Organisationen an die Arbeit gegangen sind und welche Aufgaben diese übernommen ha-

ben. Dies dient dazu, dass sich die Teilnehmenden möglichst genau an die Flutnacht und 

die daraus resultierende Arbeit erinnern. Ziel ist es die Teilnehmenden zu aktivieren und 

sich mit ihrer Organisation zu identifizieren, damit es ihnen leichter fällt auf die Fragen in 

der Inhaltsphase einzugehen. Auf den Inhalt der Arbeit wird im Vorfeld nicht genauer, als 

im Flyer beschrieben, eingegangen. Dieses Vorgehen soll einen Priming-Effekt4 verhindern 

und dafür sorgen, dass nur natürliche Antworten zustande kommen.  

Für die folgende Inhaltsphase werden im Vorfeld Flipcharts erstellt. Diese orientieren sich 

an drei thematischen Überschriften und den damit verbundenen Präpositionen: Sozialver-

bände, Einfluss und Sozialkapital. Für diese insgesamt neun Präpositionen sind passende 

Fragen formuliert, auf die im kommenden Abschnitt näher eingegangen wird. Für jedes 

Thema werden zwei Flipcharts erstellt. Auf einem befinden sich die Fragen und auf dem 

anderen Felder zur freien Antwortmöglichkeit. Diese sind nebeneinander aufgehangen. Um 

den Übergang von Einleitungs- zu Inhaltsphase zu vereinfachen, wird zunächst ein Zeit-

strahl aufgeführt, der von den Teilnehmenden auszufüllen ist. Hier sollen sie aufführen, 

welche Projekte ihre Organisation zu welchem Zeitpunkt im Wiederaufbau geleistet haben. 

Dabei nehmen sie sich einen farblichen Marker, mit dem sie auch die kommenden Fragen 

beantworten. Das erleichtert im Folgenden die Zuordnung der Antworten zu den Teilneh-

menden. Während die Teilnehmenden in die Inhaltsphase einsteigen, notiert einer der 

Workshopleitenden wichtige Aussagen auf einem separaten Dokument, um sie in die Aus-

wertung mit aufnehmen zu können. Nachdem der Zeitstrahl abgearbeitet ist, werden nach-

einander die drei Themen angepinnt und die zugehörigen Fragen beantwortet. Jedem 

Thema werden 20 Minuten Bearbeitungszeit zugeordnet. Zuerst liest der Moderator alle auf 

der entsprechenden Flipchart befindlichen Fragen vor und erfragt, ob es Verständnisfragen 

 

4 Wenn die Teilnehmenden im Vorfeld über den Inhalt informiert werden, kann der Priming Effekt 
dafür sorgen, dass die Antworten nicht mehr natürlich, sondern erwartungskonform ausfallen.  
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gibt. Ist das nicht der Fall beantworten alle Teilnehmenden mit kurzen Stichworten die Fra-

gen. Hierbei haben sie die Möglichkeit, ergänzend mündlich Hinweise zu geben. Diese Aus-

sagen werden im Hintergrund verschriftlicht. Der Moderator stellt gegebenenfalls Rückfra-

gen in Form von Verständnisfragen, jedoch nie in Form von Suggestivfragen, um Einfluss-

nahme zu vermeiden. Dieser Ablauf wiederholt sich insgesamt drei Mal.  

Sobald alle Fragen beantwortet sind, werden alle Flipcharts erneut in die Raummitte geholt 

und die Teilnehmenden haben die Möglichkeit sich noch einmal ihre Antworten anzu-

schauen. Ohne Kommentare des Moderators verifizieren die Teilnehmenden ihre schriftli-

chen Antworten. Sobald sie dies getan haben kann der Moderator die Antworten entfernen 

und es kann zum Abschluss übergegangen werden. Hierbei wird den Teilnehmenden für 

ihre Zeit und ihre Aussagen gedankt. Es wird auch noch einmal die Möglichkeit genannt, 

dass die eigenen Aussagen nur anonymisiert verwendet werden dürfen.  

Das Interview mit der AWO und dem Malteser Hilfsdienst findet unmittelbar anschließend 

statt. Auch wenn hierbei keine Gruppendiskussion stattfindet, werden die gleichen Fragen 

gestellt, die Methode dient als Erhebungsmittel von Aussagen, daher lassen sich die Inhalte 

auf Einzelinterviews übertragen. Es gibt auch hier zunächst einen Einstieg mit einer Vorstel-

lungsrunde und der Frage, welche Aufgaben die Organisation im Wiederaufbau geleitet hat. 

Folgend wird der zeitliche Verlauf der einzelnen Projekte skizziert. Im inhaltlichen Abschnitt 

werden die Fragen mündlich der Reihe nach präsentiert und um Antworten gebeten. Diese 

Aussagen werden den anderen Ergebnissen zugeordnet. Im Abschluss wird sich auch in 

diesem Format für die Zusammenarbeit bedankt. Die Ergebnisse sind in einem digitalen 

Format gespeichert und werden in das gleiche Ergebnisprotokoll eingearbeitet. Den Aussa-

gen wird keine andere Wertung zugesprochen.  

Die Gruppendiskussion in Form des Workshops als World Café hat am 06. Mai 2025 in den 

Räumlichkeiten des Hotels zum Weinberg der Stiftung Bethel in Bad Neuenahr-Ahrweiler 

stattgefunden. Hier waren vier Verbände vertreten. Je ein*e Teilnehmer*in des DRK, der 

Stiftung Bethel, der Caritas und der Fluthilfe-Ahr e.V. Der Austausch mit der AWO fand di-

rekt im Anschluss statt. Hier waren drei Vertreter*innen vor Ort. Eine Person der Jugendhilfe 

der AWO war bereits seit Beginn der Fluthilfe im Team. Die anderen beiden erst seit gerau-

mer Zeit. Beide sind allerdings im Ahrtal wohnhaft und direkt betroffen von der Flut. Der 

Austausch mit dem Vertreter der Malteser fand digital am folgenden Tag statt. Das Daten-

material der Gruppendiskussion wurde mit Hilfe eines Fotoprotokolls der Flipcharts und 

den Flipcharts selbst gesichert. Das Interview mit den Vertreter*innen der AWO wurde auf-

gezeichnet, sowie auch das Videotelefonat mit dem Vertreter der Malteser. Alle Aussagen 

wurden als Daten in einer Tabelle zusammengeführt und den Fragen sowie den 
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Präpositionen zugeordnet. Stichworte und längere Sätze sind in kurze Aussagen zusam-

mengefasst worden. Dabei wurde darauf geachtet, dass in den Sätzen keine wertenden Ad-

verben wie viel, besonders, wenig, o.ä. benutzt wurden, es sei denn die Teilnehmenden ha-

ben diese selbst genutzt. In der Gruppendiskussion wurde zudem ein Protokoll geführt, um 

Aussagen zu notieren, die nicht auf dem Flipchart niedergeschrieben sind. Die Aussagen 

des Workshops sind nach den Sozialverbänden sortiert und durch eine farbliche Aufteilung 

den jeweiligen Teilnehmer*innen zugeordnet. Es ließ sich allerdings feststellen, dass die 

Aussagen erst von den Teilnehmenden niedergeschrieben worden sind, wenn ein gemein-

samer Konsens entstanden ist. Folglich sind die Aussagen des Workshops so zu verstehen, 

dass diese Erfahrungen und Ergebnisse von allen anwesenden Teilnehmer*innen wahrge-

nommen wurden. Sofern nicht gesondert genannt, gelten die im Verlauf aufgeführten Aus-

sagen als konsensual. Besondere oder alleinstehende Aussagen sind gesondert gekenn-

zeichnet. Bis auf eine Teilnehmer*in haben die Verbände der namentlichen Nennung zuge-

stimmt. Im Folgenden wurde sich dazu entschieden, die Aussagen nicht den einzelnen Ver-

bänden zuzuordnen. Alle Verbände sind daher ab Kapitel 4 mit ihren jeweiligen Aussagen 

als Teilnehmer*in (TN) + Nummer gekennzeichnet. Durch die Aussagen kann es vereinzelt 

zu Rückschlüssen auf die Organisation kommen. Dies ist nur bei den Organisationen der 

Fall, die der namentlichen Nennung ausdrücklich zugestimmt haben. 

Insgesamt ist zu erwähnen, dass unterschiedliche Arten von Sozialverbänden vor Ort waren 

und an dem Workshop teilgenommen haben. Alle haben vor der Katastrophe unterschied-

liche Aufgaben wahrgenommen oder waren gar nicht in der Region vertreten. Die Caritas 

und die Stiftung Bethel sind zwei Verbände, die der christlichen Kirche nahestehen. Die 

Malteser und das Deutsche Rote Kreuz (DRK) sind als „klassische“ Hilfsorganisationen zu 

erkennen. Die AWO ist eine aus der Arbeiter*innenbewegung entstandene Wohlfahrtsorga-

nisation, die ein breites Spektrum an Aufgaben in der sozialen Hilfe übernimmt. Die Flut-

hilfe-Ahr e.V. ist ein Verein, der sich in der Stunde null der Katastrophe neugegründet hat 

und diverse Aufgaben, von der Hilfe in den ersten Minuten, zur langfristigen Unterstützung, 

übernommen hat und übernimmt.  

3.4 Frageleitfaden 

Die Fragen sind Tabelle 3 zu entnehmen. Sie orientieren sich an den Präpositionen und füh-

ren zu qualitativen Antworten. Die Reihenfolge folgt der Identifikation von den Teilnehmen-

den mit den Fragen. Die Reihenfolge der Fragen dient dem Prinzip der Erinnerung, wie im 

vorherigen Abschnitt beschrieben. Die drei Themenblöcke Sozialverbände, Einfluss und 

Sozialkapital sind in dieser Reihenfolge. In dem Abschnitt Sozialverbände geht es um die 
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Arbeit an den Vernetzungen der runden Tische nicht teilnehmen durfte. Die Vertreter*in von 

TN1 hat als strategischen Punkt angeführt, dass sie in der Kreisverwaltung des betroffenen 

Gebietes arbeitet und daher auch den für viele Betroffene relevanten Kontakt zur Staats-

kanzlei vermitteln konnte (90-93|TN1). 

Alle Organisationen wiederum haben ihre Arbeit mit der Zeit im Wiederaufbau geändert. So 

hat zu Beginn die Auszahlung von Soforthilfen im Vordergrund gestanden und im Verlauf die 

Antragsberatung für u.a. die ISB-Anträge oder die Auszahlung eigener Spendenmittel. Da 

die Betroffenen allerdings nicht nur mit den Folgen der Flut gekämpft haben, sondern ihre 

Alltagsprobleme auch weiterhin zu versorgen hatten, mussten mehrere Angebote geschaf-

fen werden. Zurzeit setzen die Organisationen zusätzlich auf Sportangebote, Netzwerktref-

fen oder Nachbarschaftshilfen, während die Antragshilfe parallel weiterläuft (94|TN1 und 

95|TN6). Die Finanzhilfen allerdings werden in den kommenden ein bis zwei Jahren einge-

stellt. Sie beschreiben vereinend, dass sie durch niedrigschwellige Angebote wie ein 

Waschraum mit Waschmaschinen für die Betroffenen oder die gemeinsame Arbeit in ei-

nem Info-Bus viele Menschen erreichen konnten. Ohne diese Angebote hätten sie nach ei-

gener Aussage nicht so viele Menschen erreicht. Sie haben vor allem mit der Mundpropa-

ganda der Betroffenen zu anderen Betroffenen gearbeitet, um Bekanntheit ihrer Arbeit zu 

erlangen. Auch beschreiben sie einstimmig, dass ihre Netzwerke und die Netzwerke unter-

einander maßgeblich für den Erfolg ihrer Arbeit verantwortlich waren. Nicht Bestandteil die-

ser Arbeit, aber trotzdem zu benennen ist, dass sich neben den Sozialverbänden und Ver-

einen, viele unseriöse Personen im Ahrtal verbreitet haben und unprofessionelle Hilfe, wie 

zum Beispiel psychologische Unterstützung geleistet haben. Zudem wurde in einigen Fäl-

len versucht, die finanzielle Hilfe zu missbrauchen. Die Verbände mussten hier gefühlvoll 

eingreifen, um diese Situationen zu vermeiden (96 und 97|TN6). 

5 Diskussion 

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse resümiert, analysiert und mit der Theorie ver-

glichen. Dieses Vorgehen dient der Beantwortung der Forschungsfrage im Allgemeinen. Im 

abschließenden Kapitel wird dann ein Fazit gezogen und auf weitere Forschungsaspekte 

eingegangen. Bevor mit der inhaltlichen Auseinandersetzung begonnen wird, lohnt es sich 

einen Blick zurück auf die Forschungsfrage zu werfen. Diese stellt die Frage: „Welche Rolle 

spielt Sozialkapital im Wiederaufbauprozess nach Naturkatastrophen?“ Die in der Grup-

pendiskussion erzielten Ergebnisse eignen sich, um diese Frage zu beantworten. Auch zei-

gen Sie, dass verbunden mit dem Sozialkapital der Betroffenen, die Sozialverbände eben-

falls dazu beitragen, dass soziale Kapital zu nutzen. Zunächst werden die Flutkatastrophe 
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und die Ergebnisse des Workshops mit Hilfe des Pressure and Release Modells eingeord-

net und im Verlauf die Präpositionen herangezogen, um diese mit Hilfe der Ergebnisse des 

Workshops und der Theorie zu bestätigen oder zu widerlegen.  

5.1 Das Ahrtal im PAR Modell 

Aufgrund der Anzahl von 42.000 Betroffenen durch die Flutkatastrophe im Ahrtal ist es na-

heliegend, dass eine Vielzahl an unterschiedlichen Menschengruppen betroffen waren 

(BMF & BMI 2022, S.6). Hierbei ist die Katastrophe auf ein resilientes System getroffen. Die 

Betroffenen konnten zum Zeitpunkt der Katastrophe und im unmittelbaren Anschluss, der 

Schadensbegrenzungs- und Stabilisierungsphase, ihre lebensnotwendigen Funktionen 

aufrechterhalten (vgl. Birkmann 2008, S. 10). Nichtsdestotrotz sind vulnerable Gruppen 

überproportional betroffen gewesen. Niedriges Kapital, insbesondere niedriges Sozialkapi-

tal spielt hierbei eine entscheidende Rolle und hat deshalb im Workshop besondere Auf-

merksamkeit gefunden. Das Pressure and Release Modell geht auf die Bedingungen ein, 

die zusammenkommen müssen, damit ein Risiko entsteht. Es gibt zugrundeliegende Ursa-

chen, Dynamiken und Unsicherheiten, die eine bestimmte Vulnerabilität formen. Kommt 

diese Vulnerabilität zusammen mit einem Katastrophenereignis, so ergibt sich ein Risiko 

für die Betroffenheit dieser Katastrophe. Bei der Flutkatastrophe im Ahrtal haben in der Sta-

bilisierungsphase, also der Wiederaufbauphase viele Menschen bei den Sozialverbänden, 

die im Workshop teilgenommen haben, Hilfe ersucht. Die Sozialverbände schilderten hier, 

dass Betroffenheit insbesondere bei Menschen mit geringem Sozialkapital zu erkennen 

war. Hierbei handelt es sich um Senior*innen, Menschen mit Migrationshintergrund und 

fehlendem Sprachniveau sowie Menschen mit Behinderung, aber auch Menschen mit ge-

ringem Bildungsgrad. Als zugrundeliegende Ursache lassen sich hier nicht nur das fehlende 

Sozialkapital erkennen. Man muss zudem auf das politische System schauen, welches den 

Menschen in Alltagsphasen den Zugang zu Bildung- und Teilhabe erschwert und sie nicht 

ausreichend unterstützt. Diese zugrundeliegenden Ursachen kombinieren sich mit Dyna-

miken wie dem fehlenden Katastrophenschutztraining und den fehlenden lokalen Instituti-

onen, die sich mit der sozialen Hilfe beschäftigen und nicht nur bürokratische Anträge be-

arbeiten. Letztlich kommen dazu noch Unsicherheiten der Menschen. Hierbei handelt es 

sich und die Lage des Wohnortes an der Ahr. Beispielhaft kann man sich hier an das Behin-

dertenwohnheim erinnern, welches nicht hätte an dieser Stelle errichtet sein dürfen (vgl. 

Kapitel 2.1) und zum Tot der Bewohner*innen geführt hat. Neben der Lage spielt allerdings 

auch das ökonomische Kapital eine Rolle. Es ist bekannt, dass die bereits angeführten 

Gruppen in der Regel weniger ökonomisches Kapital besitzen (vgl. Spannagel und Brülle 

2024, S. 9). All diese Faktoren verbunden mit der Katastrophenvergessenheit, die auch 
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durch den Mangel an Katastrophenvorsorge begünstigt wird, führen zu einem hohen Grad 

an Vulnerabilität. 

Wenn man nun die zu Beginn formulierte Definition der Resilienz betrachtet, dann lässt sich 

erkennen, dass das Sozialkapital nicht nur Einfluss auf die Vulnerabilität hat. Resilienz lässt 

sich dadurch erkennen, wie schnell ein System nach einer Katastrophe in den Zustand des 

neuen Alltags Alltag II findet (Birkmann 2008, S. 10). Menschen mit einer hohen Kapital-

masse in Bezug auf das Sozialkapital, haben nach den Aussagen der Expert*innen in der 

Gruppendiskussion diesen Alltag schneller erreicht. Andere sind zum Teil noch in der Sta-

bilisierungsphase oder haben den Alltag II später erreicht. Das Sozialkapital nimmt Einfluss 

auf die Resilienz der betrachteten Menschengruppen. 

5.2 Der Einfluss von Netzwerkstrukturen 

Folgend wird auf alle Präpositionen eingegangen, um diese zu diskutieren und dadurch zu 

verifizieren oder zu widerlegen. Mit diesen daraus resultierenden Argumenten wird final auf 

die Forschungsfrage eingegangen. Im Vorfeld ist zu bedenken, dass die hier angeführten 

Daten aus Expert*innenaussagen abgeleitet wurden und damit Wahrnehmungen beschrei-

ben, die sich nicht durch quantitative Daten ausdrücken. Zunächst werden diese These be-

trachtet, die sich mit den Netzwerkstrukturen im Allgemeinen beschäftigen. Hier geht es 

um den Grad der Netzwerke.  

Stärker vernetzte Gemeinden hatten einen schnelleren Wiederaufbau, ist Präposition 

Nummer eins. Diese Aussage lässt sich mit den Daten des Workshops zum Teil bestätigen. 

Erkennbar ist, dass vorhandene Nachbarschaften und Beziehungen einen elementaren 

Vorteil gebracht haben, den Wiederaufbau zu beschleunigen. Vor allem Kontakte zu be-

stimmten Berufsgruppen haben den Betroffenen nach Aussage der Sozialverbände hier ge-

holfen. Verbindet man diese Aussagen mit der Theorie, lässt sich hier der Einfluss des So-

zialkapitals erkennen. Es hilft beim Zugang zu den Leistungen der Berufsgruppen und be-

schleunigen dadurch den Wiederaufbau (vgl. Bourdieu 1997 [1992], S. 226). Hier haben die 

Sozialverbände aktiv beigetragen, da sie Kontaktdaten schriftlich festgehalten haben und 

diese Daten an Betroffene weitergegeben haben. Diese Handlung kann den Wiederaufbau 

individuell beschleunigt haben. Wenn man Gemeinde hierbei als Vereinsgruppe oder Fa-

miliengruppe sieht, ist diese Präposition zu bestätigen. Um Gemeinde städtebaulich zu be-

trachten, sind mehr Daten nötig, um diese Aussage als solche zu bestätigen. Erkennbar ist 

allerdings, dass Beziehungen, die in vernetzten Gemeinden entstehen zum schnelleren 

Wiederaufbau beigetragen haben.  
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Hieran kann man direkt Präposition drei anknüpfen. Diese sagt aus, dass Gemeinden mit 

hoher Vereinsdichte Ressourcen schneller mobilisieren konnten. Verbände und Organisa-

tionen hatten im Wiederaufbau nach Aussagen der teilnehmenden Sozialverbände einen 

hohen Stellenwert. Sie konnten nach Innen wirken und bei diversen Bedürfnissen im Wie-

deraufbau helfen. Sie haben allerdings auch nach außen gewirkt und Einfluss auf die Politik 

und die mediale Berichtserstattung nicht zuletzt in den sozialen Netzwerken genommen. 

Besonders für die Menschen, die es schwerer haben für sich einzustehen, konnten die Ver-

bände eine große Stütze sein. Wie bereits beschrieben, haben andere Formen der Vereine 

als formelles Sozialkapital einen Einfluss auf den Wiederaufbau und die Geschwindigkeit 

dessen. Durch diesen Einfluss können Netzwerke mobilisiert werden. Erneut nach Innen, 

wie zum Beispiel bei den Teilnehmer*in 5, die ihre Struktur nach der Katastrophe schnell in 

das Ahrtal entwickeln konnte, als auch bei Teilnehmer*in 4, die Beschäftigte aus anderen 

Bereichen für die Fluthilfe freigestellt hat. Hervorzuheben ist an dieser Stelle auch Teilneh-

mer*in 1, die sich direkt neu gründen konnte. Diese Netzwerke sind entscheidend für den 

Wiederaufbau und haben beim schnellen Mobilisieren geholfen. Um diese Präposition ab-

schließend zu bestätigen ist hier der direkte Vergleich zwischen Gemeinden mit hoher Ver-

einsdichte und niedriger Vereinsdichte nötig. Diese Bewertung kann die vorliegende Arbeit 

nicht leisten. Es lässt sich allerdings sagen, dass eine hoher Netzwerkgrad, wie er zum Bei-

spiel bei einer hohen Vereinsdichte entstehen würde, Einfluss auf den Wiederaufbau hat.  

Bei den angeführten Netzwerken sagt Präposition Nummer zwei aus, dass informelle Netz-

werke entscheidender sind als staatliche Unterstützung. Bei informellen Netzwerken han-

delt es sich um Beziehungen, die außerhalb von Vereinen und Organisationen entstehen. 

Das lässt sich im Workshop nicht erkennen. Frage Nummer 15 „Wer war da? Auch als die 

Spontanhelfer*innen weg waren?“ wurde von den Teilnehmenden nicht im Sinne der Prä-

position beantwortet. Hier haben die Vertreter*innen der Verbände eingetragen, zu wel-

chem Zeitpunkt gewisse Aufgaben übernommen wurden. Mit Hilfe dieser Antworten lässt 

sich keine Aussage treffen. Allerdings haben sie hier auch ausgesagt, dass Menschen, die 

in Vereinen aktiv sind oder bereits vor der Katastrophe sozial engagiert waren, besonders 

geholfen haben. Hierbei handelt es sich allerdings um formelles Kapital, da diese Netz-

werke durch eine offizielle Vereinigung entstanden sind. In der Akutphase handelte es sich 

um Spontanhelfer*innen. Diese kamen aus ganz Deutschland und können nicht als infor-

melles Kapital betrachtet werden. Erkennbar ist, dass formelles soziales Kapital einen ent-

scheidenden Einfluss im Wiederaufbau nach der Katastrophe im Ahrtal hatte. Nicht zuletzt, 

weil durch Kontakte Netzwerke abgerufen werden konnten. Ob informelle Netzwerke 
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entscheidender sind als staatliche Unterstützung lässt sich mit den vorhandenen Daten 

nicht abschließend bewerten. 

5.3 Der Einfluss auf die Nutzung von Sozialkapital 

Um den Einfluss von Sozialkapital zu bewerten, muss man sich auch damit auseinander-

setzen, welche Personen die Möglichkeit besitzen dieses Kapital abzugreifen. Da im vorhe-

rigen Abschnitt beschrieben wurde, dass die Betroffenen mit einem großen Netzwerk, also 

hohem formellen sozialen Kapital, schneller im Wiederaufbau waren, werden es Betroffene 

mit einem geringen Netzwerk schwerer haben. Um diese These zu formulieren, dient Prä-

position Nummer vier. Hierbei geht es um den Einfluss von sozialer Ungleichheit auf die 

Nutzung von Sozialkapital. Zu erkennen ist, dass es insbesondere ältere Menschen, Men-

schen mit einem niedrigeren Bildungsniveau, Alleinstehende, Menschen mit Behinderung 

und Menschen mit Migrationshintergrund schwer hatten, Hilfe nach der Katastrophe zu be-

kommen. Hierbei sind vor allem Anträge zu erwähnen, die nicht in einfacher Sprache zur 

Verfügung standen und fehlende technische Infrastruktur. Auch ein fehlendes Netzwerk an 

Kontakten hat nach Ansicht der Sozialverbände dazu beigetragen, dass Hilfen nicht oder 

verspätet in Anspruch genommen wurden. Wie aus der Theorie hergeleitet, sind es vul-

nerable Personen, die nach einer Katastrophe erschwerte Bedingungen haben in den All-

tagszustand zurückzukehren (Bacon 2010, S. 12). Die Vulnerabilität dieser Personen hängt 

schließlich auch von dem Zugang zu finanziellen und sozialen Mitteln ab (vgl. ebd., S. 5ff.). 

Diese Betroffenengruppen wurden durch die Sozialverbände erst mit Hilfe von Kontaktstel-

len erreicht. Diese Kontaktstellen haben sich als Wasch-Bars oder ähnliche Treffpunkte ge-

zeigt. Hier konnten die Sozialarbeiter*innen gezielt auf Betroffene zugehen und in Gesprä-

chen herausfinden, wobei Ihnen geholfen werden kann. Ohne das Zutun der Sozialver-

bände, ist fraglich, inwiefern die Hilfsangebote bei den Einzelnen angekommen wären. Es 

ist daher unschwer zu erkennen, dass die Präposition zu bestätigen ist, denn soziale Un-

gleichheit hat Einfluss auf die Nutzung des Sozialkapitals.  

Einen weiteren Einfluss auf die Nutzung des Sozialkapitals können bürokratische Hürden 

gewesen sein. Diesen Einfluss greift Präposition Nummer fünf auf. Bürokratische Prozesse 

wurden seitens der in der Fluthilfe aktiven Sozialverbände als kritisch betrachtet. Gerade 

im ersten Moment, der Schadensbegrenzungsphase, hatten die Betroffenen keine Zeit sich 

mit bürokratischen Akten auseinander zu setzen. In der folgenden Stabilisierungsphase 

waren es die Personen, die durch soziale Ungleichheit betroffen sind, welche Schwierigkei-

ten hatten, auf staatliche Hilfen zurückzugreifen. Diese Personen haben, wie in der Theorie 

beschrieben,  einen erschwerten Ressourcenzugang (Birkmann 2008, S. 8). Auch wenn ein 
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Netzwerk oder ein Kontakt bestand, konnte auf diese nicht zurückgegriffen werden, wenn 

ökonomisches Kapital gefehlt haben. An dieser Stelle konnten die Sozialverbände unter-

stützen. Besonders hervorzuheben ist die Arbeit von Teilnehmer*in 1, welche durch ihren 

direkten Draht in die Staatskanzlei bei der Bearbeitungszeit von ISB-Anträgen beschleuni-

gend eingreifen konnte. Die Anträge konnten nur digital eingereicht werden, was den Zu-

gang für die Betroffenen erschwerte, die ihre technische Ausstattung durch die Katastrophe 

verloren haben oder durch fehlendes ökonomisches Kapital keine besitzen. Hinzukom-

mend ist die Zerstörung von entsprechenden Nachweisen, die für die Antragsstellung not-

wendig ist. Ein weiterer Aspekt ist die Behördensprache, die nicht für alle Menschen ver-

ständlich ist. Diese Aspekte haben einen Einfluss auf die Nutzung von Netzwerkstrukturen. 

Beziehungsweise sollte umgekehrt argumentiert werden. Die Personen, die keine entspre-

chenden Netzwerke haben, haben es schwerer diese Hürden zu überwinden. Genannt sei 

hier der Kontakt zu Personen, die ihnen die Nachweise ausstellen können oder der Kontakt 

zu entsprechenden Stellen, die Ihnen bei der Antragsstellung helfen. An diesen Argumen-

ten lässt sich ableiten, dass bürokratische Hürden die Nutzung der Netzwerkstrukturen, 

welche Sozialkapital definieren, ausgebremst haben.  

Sozialverbände sehen sich zwischen Betroffenen und Behörden als zentrale Vermittler*in-

nen, wie in Präposition Nummer sechs postuliert. Nach Aussagen der Sozialverbände ha-

ben sie vor allem Infodienste eingerichtet. Hierbei haben sie zum einen Antragshilfe geleis-

tet, als auch Personen an andere Stellen vermittelt. Sie sehen sich selbst als Vermittler*in-

nen, auch wenn diese Rolle manchmal schwierig war. Besonders das Herstellen von Kon-

takten hat hier geholfen. Es hat auch geholfen im Verlauf der Hilfen die eigenen Netzwerke 

zu aktivieren. Die individuellen Probleme der Betroffenen ließen sich das Herstellen von 

Kontakten durch Aktivitäten wie ein Beratungsbus, eine Wasch-Bar oder ein Sozialraum er-

kennen. Diese reichen von Folgen durch die Flutkatastrophe bis hin zu sozialen und teil-

habe Problemen, die bereits vor der Katastrophe stattgefunden haben. So konnte man 

Netzwerkarbeit leisten und Personen entsprechend vermitteln, Antragshilfe im Rahmen 

der Fluthilfe leisten oder bei Sozialhilfeanträgen wie Wohngeld, Bürgergeld oder Teilhabe 

helfen. Im Allgemeinen lässt sich demnach sagen, dass die Sozialverbände zwischen Be-

troffenen und Behörden vermittelt haben. Allerdings ist hier erneut erkennbar, dass diese 

Hilfe in Teilen mit Netzwerkarbeit einhergeht. Hierbei wird auf Kontakte zurückgegriffen, die 

durch informelle Netzwerke im Rahmen der Arbeit in der Fluthilfe entstanden sein können 

oder durch formelle Netzwerke, die bereits vorher bestanden. Die Nutzung des sozialen Ka-

pitals der Betroffenen ist stark beeinflusst von den äußeren Umständen. Hierbei spielt so-

ziale Ungleichheit eine bedeutende Rolle. Diese beeinflusst die Menge des vorhandenen 
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Kapitals. Behördliche Strukturen sind ein weiteres Hemmnis. Durch fehlendes ökonomi-

sches Kapital ist die Nutzung von Kontakten in die Wiederaufbauhilfe in Form von zum Bei-

spiel Handwerker*innen oder Architekt*innen nicht gesichert. Bei all diesen Einflüssen sind 

Sozialverbände von elementarer Bedeutung. Sie helfen Betroffenen im Wiederaufbau auf 

diverse Wege.  

5.4 Der Einfluss von Sozialverbänden 

Abschließend, bevor es um das Fazit und die Bewertung der Forschungsfrage geht, wird der 

Einfluss der Sozialverbände als solche betrachtet. Hier postuliert Präposition Nummer sie-

ben die Unterschiede in der Organisationsstruktur und ob diese eine Auswirkung auf die 

Geschwindigkeit in der Hilfe hatten. Bei den Teilnehmenden Sozialverbänden handelte es 

sich um vier Organisationen, die bereits im Ahrtal aktiv gewesen sind. Eine Organisation hat 

sich als Verein neu gebildet und eine Organisation, die als Hilfsorganisation aktiv ist, ist mit 

der Katastrophe in das Ahrtal eingezogen. Es handelte sich bei allen Akteur*innen um pro-

fessionelle Mitarbeiter*innen der jeweiligen Strukturen. Sie alle beschreiben, dass sie nicht 

professionell in der Fluthilfe waren und es keinen allgemein gültigen Ablaufplan gegeben 

hat. Die Unkenntnis über Abläufe während und nach einer Flutkatastrophe wurde keines-

wegs als Wissensdefizit angesehen, sondern eher als Vorteil, da man sich an keine vorge-

gebenen Strukturen halten musste und konnte. Alle Organisationen hatten in ihren Teams 

Personen, die bereits seit Jahren in der Region wohnen. Dieser Faktor wurde als Vorteil er-

kannt. Mitarbeitende aus anderen Abteilungen der etablierten Verbände haben sich für die 

Zeit der Fluthilfe von ihren eigentlichen Positionen freistellen können. Somit konnte eine 

Vielzahl an Menschen vor Ort helfen. Jede einzelne Person bringt nicht nur sich selbst ein, 

sondern auch ein Netzwerk mit sich. Viele Netzwerke verbinden sich durch die enge Zu-

sammenarbeit, wodurch die Kapitalmenge des Sozialkapitals gesteigert wird. Eine gestei-

gerte Kapitalmasse fördert die Handlungsfähigkeit einer Gesellschaft, so auch nach einer 

Katastrophe (vgl. Tackenberg 2022, S. 20). Durch die geografische Kenntnis über die Region 

und die vorhandene Mobilität konnten die Verbände viele Orte erreichen und somit weitere 

Netzwerke errichten. Durch die Entstehung von runden Tischen konnten Kontaktdaten zu 

den Verbänden gemeinsam festgehalten werden und den Betroffenen zur Verfügung ge-

stellt werden. Die Präposition betrachtet den Unterschieden der Organisationsstruktur und 

wie sich diese auf die Geschwindigkeit ausgewirkt hat. Es ist naheliegend, dass durch die 

ursprünglichen Schwerpunkte die Strukturen der Unternehmen und Vereine unterschied-

lich sind. Es lässt sich allerdings nicht erkennen, dass diese Unterschiede einen Einfluss in 

der Geschwindigkeit der Fluthilfe hatten. Es wirkt eher wie ein harmonisches Miteinander 

der Akteur*innen. Auszunehmen ist die Arbeit von Teilnehmer*in 1, die nicht zu den runden 
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Tischen eingeladen war und somit nicht mit den anderen Sozialverbänden zusammenar-

beiten konnte. Hierbei handelt es sich allerdings um einen Einzelfall, der die Widerlegung 

der Präposition nicht beeinflussen soll. Die Arbeit der Organisationen hat hierbei zur Resi-

lienz der Bevölkerung beigetragen, da sie ermöglichen, dass die Gesellschaft vor Ort in der 

Krise weiterfunktionieren kann und schneller aus der Krisensituation hinauskommt als 

ohne sie.  

Präposition Nummer acht nimmt an, dass nichtstaatlich organisierte Hilfen flexibler waren 

als staatliche Hilfen. Hierbei hilft es, die beiden Hilfen einmal zu definieren. Bei staatlichen 

Hilfen handelt es sich um unterstützende Strukturen, wie die Sofort- und Wiederaufbauhil-

fen, aber auch staatliche Organisationen, die in der Zeit nach der Katastrophe aktiv waren. 

Bei den nichtstaatlichen Hilfen geht es um die Arbeit der Sozialverbände und -vereine. Die 

Teilnehmenden beschreiben die staatlichen Hilfen als unflexibel. Freiwillige Hilfen, wie 

zum Beispiel durch Netzwerke, sind oft unkompliziert abgelaufen. Die den Verbänden zur 

Verfügung gestandenen Spendengelder konnten im Vergleich zu den finanziellen Hilfen des 

Staates variabler ausgezahlt werden. Diese Spendengelder haben den Organisationen ihre 

Arbeit erst ermöglicht und diese flexibel gemacht. Sie konnten diese nutzen, um Menschen 

unkompliziert Hilfen auszuzahlen. Wenn sich vulnerable Gruppen dadurch definieren, dass 

es für diese Personen schwieriger ist nach einer Katastrophe in den Ursprungszustand zu-

rückzukehren (Bacon 2010, S. 12), dann ist hier ein weiterer Punkt, an dem erkennbar ist, 

dass die Sozialverbände besonders den Vulnerablen durch ihre Arbeit geholfen haben. Sie 

sind nah an den Betroffenen dran und konnten daher erkennen, wer besonders mit den Fol-

gen der Flut zu kämpfen hat. Dadurch konnten Sie gezielt Spendengelder auszahlen, wäh-

rend staatliche Organisationen erst einmal die Anträge mit den Unterlagen sichten und be-

arbeiten müssen. Begünstigt wurde das mit Hilfe der Chaosphase, in der es für die Ver-

bände in ihrer Arbeit keine Vorgaben in der Abarbeitung gab. Sie konnten nach eigener Aus-

sage individuell auf die Hilfen eingehen. Sicherlich muss man hier anführen, dass Perso-

nen, die nicht direkt Kontakt zu den Verbänden hatten, erst mit zeitlichem Verzug kontak-

tiert werden konnten. Nicht jede betroffene und zugleich vulnerable Person hat die Netz-

werkstruktur, um zu wissen, dass Sozialverbände vor Ort sind und bei verschiedenen As-

pekten helfen. Hier können erneut die sozialen Räume angeführt werden, in denen die Teil-

nehmenden mit den Hilfebedürftigen in Kontakt gekommen sind. Nichtsdestotrotz lässt 

sich erkennen, dass die nichtstaatliche Hilfe nach der Katastrophe flexibler ist als die staat-

liche.  

Hiervon lässt sich gut in die neunte Präposition überleiten, welche besagt, dass Netz-

werkstrukturen zwischen Sozialverbänden die Effektivität der Hilfen beeinflusst haben. 
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Wenn man den Grad der Vernetzung betrachtet, dann fällt einem zunächst der runde Tisch 

der Wohlfahrtsverbände und die Liga-Runde auf. In diesen Formaten haben die Vertre-

ter*innen oder ihre Vorgesetzt*innen zusammengesessen und sich ausgetauscht. Die Ar-

beit der Verbände hat dies vereinfacht. Auch weil Netzwerke der Beschäftigten, die bereits 

vor der Flut bestanden, mit Beschäftigten anderer Verbände geteilt und ausgebaut werden 

konnten. Wenn man der Definition des Sozialkapitals folgt, dann hat dieser Austausch die 

Kapitalmenge der einzelnen Organisationen und damit Beschäftigtencluster erhöht. Jede 

Organisation konnte sich mit ihrem Fachwissen entsprechend einbringen. Im Verlauf der 

Stabilisierungsphase sind Doppelstrukturen aufgetreten, da Verbände versucht haben, 

sich an bestimmten Orten mit ihrem Angebot durchzusetzen. Diese Situation erfolgte aus 

dem Übergang von der eher undurchsichtigen und chaotischen Schadensbegrenzungs-

phase in die eher geordnete Stabilisierungsphase mit Anschluss an den Alltag II. Die Arbeit 

der verschiedenen Organisationen beginnt sich anzugleichen. Sozialräume wie die Wasch-

Bar oder der Beratungsbus mussten nicht mehr geteilt werden, da mehr Ressourcen wie 

Räume oder Personal zur Verfügung stehen. Es ist zudem erkennbar, dass die Organisatio-

nen jetzt ähnliche Aufgaben wie Antragsberatung, psychosoziale Hilfe oder Sport-/Aus-

tauschangebote schaffen. Auf Grund von kapitalistischen Zwängen werden die Organisati-

onen dadurch versuchen sich vor Ort gegenüber anderen durchzusetzen, um möglichst 

viele Betroffene für sich zu gewinnen und staatliche Mittel zu bekommen. In Teilen konnten 

solche Doppelstrukturen allerdings durch das Zusammentreffen in runden Tischen verhin-

dert und produktiv zusammengearbeitet werden. Abschließend lässt sich argumentieren, 

dass die Organisationen und Verbände durch Abstimmungen und Zusammenkünfte effek-

tiv zusammengearbeitet haben. Diese Arbeit hat bestehende Netzwerke gestärkt und aus-

gebaut, was zu einem größeren sozialen Kapital geführt hat. Das hat die Effektivität der Ar-

beit beeinflusst.  

6 Fazit und Ausblick 

Diese Arbeit hat das Ziel die Forschungsfrage „Welche Rolle spielt Sozialkapital im Wieder-

aufbauprozess nach Naturkatastrophen?“ zu beantworten. Warum man sich diese Frage 

stellen kann, zeigt bereits die Einleitung mit der Ausführung zur Klimakrise. Mit dem Ab-

schnitt zum Ahrtal wurde ein Beispiel angeführt, dass nicht nur durch die Klimakrise be-

günstigt wurde, sondern auch als Ort dient, um Akteur*innen zu treffen, die dabei helfen 

können die Forschungsfrage zu beantworten. Zentrale Akteur*innen sind Vertreter*innen 

verschiedener Sozial-, Wohlfahrtverbände oder ehrenamtlicher Organisationen, die in der 

Sozialhilfe nach der Ahrtalkatastrophe im Wiederaufbau aktiv waren und es immer noch 
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sind. Um eine Methode zu entwickeln, die nötigen Informationen von den interviewten Per-

sonen zu erhalten, wurde sich zudem mit der Theorie zum Wiederaufbau und den Unter-

schiedlichen Einflüssen hierbei beschäftigt. Dazu ist der Ablauf einer Katastrophe aufge-

zeigt worden und die Begriffe Resilienz und Vulnerabilität wurden definiert. Vulnerabilität 

ist genauer mit Hilfe des Pressure and Release Modells betrachtet worden und das Sozial-

kapital wurde hier einsortiert. Aus dieser Theorie sind Präpositionen abgeleitet worden, die 

mit Hilfe von Fragen in einer Gruppendiskussion bestätigt oder widerlegt werden sollten. 

Die Gruppendiskussion hat dann im Mai 2025 als World-Café Workshop stattgefunden, mit 

zwei anschließenden Einzelinterviews. Mit Hilfe der Erkenntnisse, die aus dem Workshop 

gewonnen wurden, und denen des Theoriekapitels sind die Präpositionen diskutiert und 

bewertet worden. Folgend soll nun die Forschungsfrage in zwei Teilen beantwortet werden. 

1. Der Einfluss von Sozialverbänden im Wiederaufbau: Sozialverbände haben im Wieder-

aufbau nach der Ahrtalkatastrophe als Folge der Klimakrise einen sehr hohen Stellenwert 

und eine wichtige Rolle. Durch den Austausch mit verschiedenen Vertreter*innen wurde 

die Reichweite der Arbeit sichtbar. In der Schadensbegrenzungsphase waren alle in der So-

forthilfe aktiv. Sie haben finanzielle Mittel aus Spendengeldern und finanzielle Soforthilfen 

des Bundes bereitgestellt. Sie haben Waschmaschinen, Bautrockner und tägliche Bedarfs-

mittel entweder selbst zur Verfügung gestellt oder an andere Personen weitervermittelt. Sie 

haben die Schaufel selbst in die Hand genommen und den Schlamm weggeschaufelt. An-

schließend wurden Beratungscenter aufgebaut, die mit Beginn des Übergangs in die Stabi-

lisierungsphase den Betroffenen dabei helfen sollen, Anträge für die finanzielle Wiederauf-

bauhilfe des Staates zu stellen. Diese Beratungscenter waren auch als mobile Services un-

terwegs. Zudem gab es ein Angebot an Sozialraum, welcher von einer Wasch-Bar, in der 

Betroffene ihre Wäsche waschen konnten, bis hin zu gemeinsamen sportlichen Aktivitäten 

reichen. Diese Räume und Angebote sind von den Verbänden nicht nur für die beschrie-

bene Aktivität errichtet worden, sondern auch um von ihrer Seite aus mit den Betroffenen 

in Kontakt zu treten. So hat es sich herausfinden lassen, an welchen Stellen man den Be-

troffenen individuelle Hilfe zukommen lassen kann. Nicht jede betroffene Person wendet 

sich direkt an die Stellen um Hilfe zu bekommen oder weiß, wo Hilfe eingefordert werden 

kann. Es lässt sich demnach erkennen, dass die Verbände und Organisationen einen gro-

ßen Einfluss im Wiederaufbau haben. Ohne sie, wären einige Betroffene sicher nicht so weit 

im Wiederaufbau, wie sie es jetzt sind. Sozialverbände haben Einfluss darauf, dass Men-

schen nach einer Katastrophe schnell und resilient in den Alltag (II) zurückfinden.  

2. Welche Rolle spielt Sozialkapital im Wiederaufbauprozess nach Naturkatastrophen? So-

zialkapital ist in dieser Arbeit mit dem Kapital der Netzwerke beschrieben worden. Diese 
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Netzwerke helfen den Betroffenen im Wiederaufbau voranzuschreiten. Es lässt sich un-

schwer erkennen, dass Netzwerke neben den Sozialverbänden im Wiederaufbau einen ho-

hen Stellenwert haben und wichtig für alle Betroffenen sind. Getreu dem Motto: Kontakte 

schaden nur dem, der sie nicht hat, kann man durch diese Arbeit den Einfluss der Netz-

werke und damit des sozialen Kapitals auf den Wiederaufbau erkennen. Menschen, die be-

reits vor der Flutkatastrophe in prekären Verhältnissen waren und damit insbesondere vul-

nerable Gruppen haben kaum Kontakte gehabt. Diese waren auf die Arbeit der Sozialver-

bände angewiesen, um Kontakte zu Personen zu bekommen die ihnen entweder im Wie-

deraufbau selbst helfen oder sie an entsprechende Personen weiterleiten. Ihnen wurde 

auch beim Stellen von Anträgen oder bei Behördengängen geholfen. In einigen Situationen 

konnten sie auch vom rechtlichen Beistand der Sozialverbände profitieren. Eine hohe An-

zahl von besonders vulnerablen Betroffenen konnten diese Hilfe nur durch die Arbeit der 

Verbände erhalten. 

Nicht nur die Kapitalmasse, die die Sozialverbände mit eingebracht haben, zeigt den Ein-

fluss, sondern auch die Kapitalmasse, die Betroffene bereits vor der Flut hatten. Netz-

werke, die bereits vor der Flut bestanden, hatten einen Einfluss. Im ersten Moment waren 

es insbesondere informelle Netzwerke wie Nachbarschaften oder durch die gemeinsame 

Betroffenheit, die beim Schlammschaufeln und Aufräumen geholfen haben. Im weiteren 

Verlauf konnte man insbesondere auf formelle Netzwerke setzen. Die Beziehungen, die 

man in Vereinen, Glaubensgemeinschaften oder ähnlichen aufgebaut hat, konnten abge-

rufen werden und man konnte von den professionellen Tätigkeiten dieser Beziehungen pro-

fitieren. Beispielhaft zu nennen sind persönliche Kontakte zu seiner*seinem Versiche-

rungsmakler*in, denn so konnte das nötige Gutachten schneller versendet werden. Wenn 

man das Gebäude komplett neu aufbauen musste, haben Kontakte zu bekannten Archi-

tekt*innen geholfen und wenn Reparaturen nötig waren, dann hat es geholfen, wenn man 

die Handwerksunternehmen persönlich kannte. Selbst wenn man keinen direkten Kontakt 

zu den beispielhaft genannten Personengruppen hatte, hat es geholfen, wenn man jeman-

den kannte, der diese Person kennt. Sozialkapital hat im Wiederaufbauprozess eine wich-

tige Rolle gespielt. Sie hilft dabei, dass Arbeiten schneller begonnen werden können, sie 

sind entscheidender als staatliche Hilfen und sie helfen, dass Ressourcen schneller mobi-

lisiert werden können. Wenn sie den Betroffenen nicht direkt helfen, dann über den Umweg 

der Sozialverbände. Diese haben ebenfalls eine hohe Kapitalmasse des Sozialkapitals, wo-

von die Betroffenen profitieren. Allerdings muss man anmerken, dass nicht alle dieses Ka-

pital gleich gut abgreifen können oder gar gleich hohe Kapitalmengen haben. Besonders 

Personen in prekären Lebensverhältnissen wie Menschen mit Behinderungen, Menschen 
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mit Sprachbarrieren, Menschen mit Migrationshintergrund, ältere Personen oder Men-

schen mit einem geringen Einkommen haben es schwerer gehabt auf Netzwerke zurückzu-

greifen, falls sie diese überhaupt hatten. Sie waren nicht nur auf die Arbeit der Sozialver-

bände angewiesen, sondern darauf, dass die Sozialverbände auf sie zugehen. Ergänzend 

ist auch das ökonomische Kapital an dieser Stelle relevant. Ohne die nötige Kapitalmenge, 

bringen die oben genannten Kontakte wenig, denn diese wollen bezahlt werden. Beide Fak-

toren zusammen können vulnerable Personen auf Grund fehlender Netzwerke und fehlen-

der ökonomischer Kapitalmengen im Wiederaufbau doppelt ausbremsen und schaden. 

Ähnlich wie in anderen Lebensumständen zeigen sich nach Naturkatastrophen Klassenun-

terschiede. Diese werden nicht nur sichtbar, sondern haben auch direkten Einfluss darauf, 

wie nach einer solchen Katastrophe der Wiederaufbau angegangen wird. Schlussendlich 

lässt sich die Forschungsfrage wie folgt beantworten: Sozialkapital hat einen direkten Ein-

fluss auf den Wiederaufbauprozess nach Naturkatastrophen. In den Punkten wie Wieder-

aufbaugeschwindigkeit und Umsetzung des Wiederaufbauprozesses profitieren insbeson-

dere die Betroffenen, die bereits vor der Katastrophe eine hohe Kapitalmenge an formellen 

Netzwerkstrukturen hatten. Besonders vulnerable Gruppen müssen hier auf das Zutun von 

Sozialverbänden setzen. Sie haben in den Faktoren Geschwindigkeit und Umsetzung einen 

anderen Ablauf. Informelles soziales Kapital ist in der Regel für die ersten Minuten nach der 

Katastrophe relevant.  

Diese Arbeit betrachtet durch die angewandte Methode des Workshops mit den Vertre-

ter*innen der Sozialverbände besonders Menschen mit geringem sozialem Kapital. Hier 

sollte man in einer weiteren Studie einen anderen Fokus setzen. Es lohnt sich mit Betroffe-

nen direkt in Kontakt zu treten. Hierbei kann man zwischen Menschen unterscheiden, die 

ein hohes ökonomisches und soziales Kapital haben und Betroffene, die ein niedriges öko-

nomisches und soziales Kapital haben. Die Eindrücke und der Ablauf dieser verschiedenen 

Betroffenen können miteinander verglichen werden. Ein weiterer Ansatz ist, Gemeinden mit 

hohen und niedrigen Vereinsdichten miteinander zu vergleichen und dabei Meilensteine 

des Wiederaufbaus zu betrachten. Dadurch lässt sich dezidiert erkennen, welchen Einfluss 

insbesondere formelles soziales Kapital hat. Den Einfluss von bindendem und brückenbil-

dendem sozialem Kapital hat diese Arbeit nicht untersucht und sollte Gegenstand weiterer 

Studien sein.  

Die Relevanz der Forschung von sozialen Folgen der klimabedingten Katastrophen spricht 

für sich. 
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„(…) [A]uf die Frage, wer für [den Klimawandel] bezahlt, gibt es nur eine Antwort: Es 

sind die, die immer zahlen. Mit ihrem Leben oder mit ihrer Lebensgrundlage, mit ihren we-

nigen Ersparnissen und vor allem mit ihrer Gesundheit.“ 

(Otto 2025, S. 62) 

Es ist an uns, die nötigen Forschungen zu betreiben und besonders in dem kapitalistischen 

System der Ungleichheit möglichst viele zu schützen. 

 



 V 
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Anhang II: Infoflyer Workshop Ahrtal 

Forschungsfrage 

Welche Rolle spielt Sozialkapital im Wiederaufbauprozess nach Naturkatastrophen? 

Inhalt der Arbeit 

Die Bachelorarbeit umfasst das Thema des Wiederaufbaus im Ahrtal und welchen Einfluss 

soziale Beziehungsnetzwerke, Soziales Kapital und damit verbunden Sozialverbände ha-

ben. Es geht generell darum, wie Menschen unterschiedlicher sozioökonomischer Un-

gleichheiten mit den Folgen einer solchen Katastrophe umgehen und wie sie sich helfen 

können. Im Theorieteil der Arbeit wurde sich mit Einflussfaktoren auf Resilienz und Vulne-

rabilität von Menschen unterschiedlicher sozialer Gruppen beschäftigt. Damit zusammen-

hängend auf den Einfluss von Beziehungsstrukturen im Wiederaufbau. Aus der Sicht des 

Autors tragen Sozialverbände, Hilfsorganisation und andere ähnliche Akteuer*innen, dazu 

bei, diese Beziehungen zu festigen und zu formen, da Sie mit vielen Betroffenen Kontakt 

hatten oder auch selbst betroffen waren. Durch die theoretische Grundlagenforschung ist 

es gelungen Präpositionen zu formulieren, die mit Hilfe des Workshops beantwortet wer-

den sollen. 

Methoden  

Zwei Methoden sollen diese Arbeit strukturieren. Eine Literaturrecherche zu den Themen 

Resilienz, Vulnerabilität, Klimawandel und Extremwetterereignisse. Diese Themen sollen 

mit der Theorie des Sozialkapitals von Bourdieus verbunden werden. Ein Gruppeninterview 

soll als praktisches Beispiel genutzt werden. Hierzu werden qualitative Interviews mit ver-

schiedenen Akteur*innen der Fluthilfe im Ahrtal stattfinden. Insbesondere Wohlfahrtsorga-

nisationen wie die Arbeiter*innenwohlfahrt, die Hilfsorganisationen oder die kirchlichen 

Träger*innenschaften im Landkreis sollen hierzu interviewt werden und aus einer Betroffe-

nenperspektive schildern. Die durch die beiden Methoden gewonnenen Erkenntnisse sol-

len dann für eine Beantwortung der Forschungsfrage dienen.  

Workshop 

+++ Vorbehalten sind kurzfristige Änderungen am Ablauf +++ 

 

Datum: Der Workshop wird am 06.05.2025 um 10 Uhr stattfinden und maximal 2h andau-

ern. 
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Ort:  

Bethel Hotel zum Weinberg gGmbH 

Hauptstraße 62 

53474 Bad Neuenahr-Ahrweiler 

Ablauf: Bei dem Workshop handelt es sich um ein World Café. Die Teilnehmenden werden 

nach einem Kennenlernen und einer gemeinsamen Einführung in kleine Gruppen aufgeteilt 

und an eine Station geführt. An dieser Station werden verschiedene Fragen beantwortet. 

Diese Antworten werden auf Moderationskarten stichwortartig notiert und den Fragen zu-

geordnet. Die Übersicht gilt als Protokoll des Workshops und ist für die Auswertung be-

stimmt. Nach einiger Zeit tauschen die Gruppen die Stationen so lange, bis alle Personen 

an allen Stationen waren. Die Durchführenden des Workshops betreuen die Stationen und 

machen sich zusätzliche Notizen, welche dem Protokoll beigelegt werden. Sobald alle Teil-

nehmenden ihre Antworten gegeben haben, kommen sie in einer großen Gruppe erneut zu-

sammen und werden aus dem Workshop ausgeführt. Alle in dem Workshop erfassten Da-

ten werden anonym behandelt. Die Teilnehmenden sind nach der Abschlussrunde entlas-

sen.  

Verantwortlich 

Student: Florian Falkenberg (Matrikelnummer: ) 

 

Betreuer: Prof. Dr. Marc Schütte & Markus Wiedemann, M.Sc. 

markus.wiedemann@haw-hamburg.de 

  












