
































1 Einfiihrung
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Abbildung 1.1: Méglichkeiten zur Reorganisation. Eigene Darstellung
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Entwicklungsphase und die Umsetzungsphase.

Abbildung 2.2: Entrepreneurship-Prozess. Eigene Abbildung nach Oliver Pott [2015]
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Unternehmen dient. Wihrend bei der BASF die Entscheidungsfindung finanziell moti-
viert war, wird in dieser Betrachtung jedoch primér untersucht, ob eine Ausgriindung
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oder der Verbleib im Unternehmen sinnvoller ist. Mdchte das Unternehmen mit einer
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Abbildung 2.3: Entscheidungsblatt. Eigene, angepasste Abbildung nach Urs Fueglistaller
[2008]

neuen Technologie an einem unbekannten Markt arbeiten, ist es nach Urs Fueglistaller
|2008] sinnvoll, eine Ausgriindung vorzunehmen und das Projekt oder das Produkt mit
sehr wenig bis keinem Einfluss des Mutterunternehmens durchzufithren. Sind sowohl die
Technologie als auch der Markt bekannt. sollte das Unternehmen die neue Idee im Un-















3.3 Der Intrapreneurship-Prozess

Um ein einheitliches Vorgehen bei Intrapreneurship-Programmen zu haben, ist es sinn-
voll, einem klar definierten Prozess zu folgen. Christina Kollinger [2023] stellt einen
Intrapreneurship-Prozess vor, der darauf abzielt, das Handeln zu beschreiben und zu
vereinfachen. Der Prozess kann in vier Abschnitte unterteilt werden: Er beginnt beim
Erstellen (Create), liuft dann durch eine Testphase (Test), wird bei Erfolg skaliert (Sca-
le) und schlieflich optimal angepasst (Renew).

Learn

Abbildung 3.1: Intrapreneurship-Prozess. Eigene Abbildung nach Christina Kollinger
20231







































6 Unternehmensspaltung

turierten Prozess zugrunde liegen, aber auch unstrukturiert beziehungsweise zufillig auf-
treten. Wie in Abbildung 6.1 zu sehen ist, teilt er die Faktoren in unternehmerische, griin-
derteambezogene, absatzmarktbezogene, technologie- beziehungsweise produktbezogene
und finanzielle Faktoren ein. Alle Faktoren, die sich nicht in eines der Felder einordnen

lassen, werden unter ,Weitere Faktoren® aufgelistet.
Absatzmarktbezogene Faktoren
gl
| ; «MarktgroBe/ -wachstum

: i E Technologie- bzw. produktbezogene Faktoren




6 Unternehmensspaltung
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Abbildung 6.2: Prozess der Chancenbewertung. Eigene Abbildung nach Urs Fueglistaller
[2008]
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dells abzusehen. Das Modell fiihrt allerdings nur zu zuverldssigen Ergebnissen, wenn der
Kriterienkatalog vollstindig ist und die Kriterien unabhingig voneinander sind. Aufer-
dem sollten Beurteiler neutral sein.
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Abbildung 6.3: Scoring-Modell zur Geschiftsmodellbewertung. Eigene Abbildung nach
Kollmann [2019]

6.1.4 Innovationsflussanalyse

Die Innovationsflussanalyse hilft durch das Erkennen des Innovationsflusses in Verbin-



6 Unternehmensspaltung

von internen Ressourcen ein Mehrwert auferhalb der Organisation geschaffen wird; und
Outside-In, wenn externe Ressourcen die Entwicklung des Neugeschifts optimieren. In
Kombination mit der strategischen Priorisierung der Ziele ergibt sich, wie in Abbildung
6.4 dargestellt, eine Einschitzung, wie das Unternehmen die Innovation am besten for-
dern und weiterverfolgen kann.

Inside-
Out
Outside
-In

Primarily Financial Primarily Strategic

Abbildung 6.4: Entscheidungsmatrix zur Aufdeckung der geeigneten Innovationsmetho-
de. Eigene Abbildung nach Rafaela Kraus [2022]










7 Besonderheiten und Herausforderungen in kommunalen Unternehmen

erhalten konnen. Dies dient unter anderem dazu, neue Steuerungsmodelle oder Weiter-

entwicklungen der Selbstverwaltung zu erproben.

e \

Mittelbare Landesverwaltung

Oberste Landesverwaltung (Regierung,
Ministerien)

icht (i.d.R.
Landesmittelbehdrden (z.B.
Regierungsprasident,
Oberfinanzdirektion)

Andere Selbstverwaltungstrager
Untere Landesbeharden (z. B. Universi H 7

(z. B. Finanzamt)

\ /I

i)

(auch Zweckverbande, etc.)

Abbildung 7.1: Verwaltungsapparat. Eigene Abbildung nach Georg Westermann [2006]






7 Besonderheiten und Herausforderungen in kommunalen Unternehmen

Ingerenzpflicht, die bei dem Betrieb einer GmbH einer Kommune herrscht [Georg Wes-
termann, 2006, Seite 265-282|. Diese verpflichtet die Gemeinde, mit geeigneten Mitteln
auf das Unternehmen einzuwirken, sodass die Einhaltung besonderer rechtlicher Bindun-

gen jederzeit sichergestellt werden kann.

nicht
rechtsfihig

rechtsfihig

Abbildung 7.2: Rechtsformen. Eigene Abbildung









8 Besonderheiten und Herausforderungen in der IT-Branche

Abbildung 8.1: Elektronische Wertschopfungskette. Eigene Abbildung nach Kollmann
[2019]

Schafft ein Unternehmen beispielsweise durch das Erstellen eines Uberblicks und die an-
schliefende Vermittlung von Daten einen Mehrwert, zeigt die Wertschépfungskette deut-
lich, dass der Gewinn durch die Informationssammlung, den Informationsaustausch und
das Anbieten der Informationen erzeugt wird. Somit kann fiir jedes Produkt ermittelt
werden, wo genau die Wertschépfung liegt.



8 Besonderheiten und Herausforderungen in der IT-Branche

Abbildung 8.2: Elektronischer Wertschopfungsprozess. Eigene Abbildung nach Kollmann
[2019]

8.3 Zusammenfassung

In der IT-Branche muss dauerhaft und sensibel auf dufiere Verdnderungen reagiert wer-
den. Durch immaterielle Vermdogensgiiter bestehen hidufig wenig Sicherheiten, was die Su-
che nach Investoren erschwert. Auch der immense internationale Wettbewerb erschwert es
IT-Unternehmen am Markt zu bestehen. Trotzdem sind Unternehmen in der IT-Branche
meistens hoch innovativ und kénnen durch das dynamische Umfeld schnell eine steile













































12 Entscheidungsbogen

Wie wichtig ist das Projekt fir die strategischen|
Ziele des bestehenden Untemehmens? (sehr
wichtig (1), mittel (3), sehr unwichtig (5))

4%

0,03846154

Wie hoch ist die Zielerwartung des Projekts aus
Sicht des Mutteruntemehmens? ( sehr hoch,
das Mutteruntemehmen wirde profitieren(1),
mittel (3), sehr gering, es ensteht
|Unzufriedenheit(5))

5%

4%

0,03846154

Wie hochist die Zielerwartung des Projekts aus
Sicht der potenziell auszugriindenden Einheit?
(sehr gering, es entsteht Unzufriedenheit (1),
mittel (3 ), sehr hoch, es kann groBe
Wertschopfung folgen (5))

5%

4%

0,19230769

Sind die Ziele des Projekts eher finanziell (1),
ausgeglichen(3) oder strategisch{5)?

5%

4%

0,11538462

Ist der Innovationsfluss Inside-In (1), Inside-Out]
(3) oder Outside-In (5)?

5%

4%

0,11538462

st die Innovation inkrementell (1), radikal (3)
oder disruptiv (5)?

5%

4%

0,11538462

Ist das Projekt im Rahmen des
Unternehme nsportfolios erfolgversprechend?
(ja (1), ein wenig (3), nein (5))

5%

4%

0,03846154

Hat das Projekt ohne das Mutterunternehmen
ein gutes Erfolgspotenzial? (nein (1), mittleres
Poterzial (3), ja (5))

4%

0,19230769

|9_|_gsé|.8elt. schwanken aber noch(3), ja (5)

|Hat das Projel Mitarbeitende, die sich
vorstellen konnen das Projekt in einem
unabhangigen Unternehmen weiterzufuhren?
{nein{1), einige Mitarbeiter haben sich positiv

5%

4%

0,19230769

Abbildung 12.1: Beispielanwendung Teil 1




12

Entscheidungsbogen

11

Brauchtdas Projekt eine hohe
Geschwindigkeit, um sich optimal entwickeln
zu konnen? (nein (1), mittlere Geschwindigkeit
(3. ja (5))

5%

0,19230769

|Brauchtdas Projekt viele Freiheiten, um sich
optimal entwickeln zu konnen? (nein (1), ein
wenig Freiheit gendgen (3), ja(5))

5%

0,19230769

Sind die vorhandenen organisationalen
Strukturen des Mutteruntemehmens fordernd
fiurden Erfolg des Projekts/Produkts (ja, es ist
optimal so (1), esist nichtoptimal, aber einige
Strukturen sind unterstiitzend und wichtig (3),
|nein‘ die Strukturen sind unpassend (5))

5%

0,11538462

14

Ist das bestehende Konstrukt an Firmen und
Tochtergesellschaften schon sehr komplex? (ja
(1), noch nicht sehrkomplex (3), nein (5))

5%

0,11538462

|Ist das bestehende Konstrukt an Firmen und
Tochtergesellschaften schon sehrgroB? (ja (1),
noch iberschaubar (3), nein (5)

5%

0,19230769

16

Kommen bei einerAusgrindung erhebliche
Mehrkosten (vorallem laufende Kosten) auf
das Mutteruntemehmen zu? (ja (1), ja, aberin
einem absehbaren AusmaB, das durch die
potenziellen Gewinne ausgeglichen werden
kann (3), nein (5))

5%

0,11538462

17

18

Ist es dem Unternehmen wichtig, viel
Mitspracherecht zu erhalten? (ja (1), das
Mutteruntemehmen kann sich miteinem
eingeschrankten Mitspracherechtamrangieren

5%

0,03846154

(3), nein (5))
Ilst es dem Mutterunternehmen wichtig, die

Verantwortung firBereiche wie Personal,
Vertrieb oder Marketing selbst zu Gbemehmen,
anstattsie in andere Strukturen zu verlagern??
(ja(1), das Untemehmen kann sich mit der
eingeschrankten Vergabe von Verantwortung
arrangieren (3}, nein (5))

5%

0,11538462

|Ist es dem Mutterunternehmen wichtig,
Intellectual Property (IP ) (wie Patene, Lizenzen,
etc.) in den eigenen Strukturen zu behalten?
(ja, sehrwichtig (1), ja, aber esware vereinbar
ein paar IPs abzutreten (3), es ist vereinbar alle
furdas Projekt wichtigen |Ps abzutreten (5))

5%

0,11538462

Abbildung 12.2: Beispielanwendung Teil 2




12 Entscheidungsbogen

Gibt es externe Irve storern/Gesellschafter, die
an dem Projekt/Produkt interessiert sind und es|
finanziell forde m/unterstitzen wurden?
(nein(1), nein, aber das Mutterunternehmen
machte als Finanzinvestor eintreten oder es
gibt begeisterte Mitarbeiter im Team, die als
Privatinvestoren auftretenwurden (3), ja(5))

X 5% 4% 0,19230769

20

Ist eine Marktanalyse positivveraufen und
verspricht dem Projekt/Produkt Erfolg? (nein X 5% 4% 0,19230769
21 |(1), mittlerer Erfolg (3), ja(5))
Wie nahist das Projekt fachlich am laufenden
Kemgeschaft? (sehrnah (1), mittel (3), weit bis % % 4% 0,11538462
22 |sehrweit entfernt (5))
Ist der Markt des Projekts/Produkts nah oder
identisch zu dem des Kerngeschafts des
Unternehmens? (ja (1), ein ahnliche s Marktfeld
23 |aber nicht dasselbe (3), nein{5])
Sind die Kunden des Projekts/Produkts auch
Kunden des Kemgeschafts des
Mutteruntemehmen? (ja(1), teilweise (3), nein
24 [i5))

Fragen fiur kommunale Unternehmen
Gibt es rechtliche/gesetzliche Vorgaben, die
eine Ausgrundung/Grundung verhindern ? (ja
(1), die Vorgaben erschweren das Vorhaben,
25 |machen es aber nicht unmoglich (3), nein (5))
Ist die Umsetzung im rechtlichen Rahmen der
Daseinsvorsorge erlaubt? (ja (1), unbekannt X 5% 4% 0,11538462
26 [©3), nein (5))
Gesamt

X 5% 4% 0,11538462

x 5% 4% 0,11538462

x 5% 4% 0,115368462

130% 100%

Empfehlung
Das Projekt im Untemehmen belassen.
Es kannkeine exakte Empfehlung gegebenwerden.
Weitere Evaluationen und Analysen sind notwendig,
Das Projekt auBerhalb des Untemehmens fortsetzen

Abbildung 12.3: Beispielanwendung Teil 3

Den Stadtwerken Liibeck wird durch diesen Entscheidungsbogen empfohlen, das Projekt

aukerhalb des Unternehmens fortzufithren. Dafiir kommen hauptsichlich die Restruktu-
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A Anhang

A.2 Entscheidungsbogen

Wiewichtig ist das Projekt fur die strategischen
Ziele des bestehenden Unternehmens? (sehr
wichtig (1), mittel (3), sehr unwichtig (5))

Wie hoch istdie Zielerwartung des Projekts aus
|Sichtdes Mutteruntemehmens? [ sehrhoch,
das Mutter wurde profiti (1) 5% )
mittel (3), sehrgering, es ensteht

2 |unasfriedenheit(5))

Wie hoch istdie Zielerwartung des Projekts aus
Sichtder potenziell auszugrindenden Einheit?
(sehr gering, es entsteht Unzufriedenheit (1), 5% 4
mittel (3), sehrhoch, es kann groBe
3 |Wenschopfung folgen (5))
|Sind die Ziele des Projekts eher finanziell (1),

4 geglichen(3) oder gisch(5)?

Ist derinnovationsfluss Inside-in (1), Inside-Out
|2 }i3) oder Outside-In (5)7?

Ist die Innovation inkrementell (1), radikal (3)
oder disruptiv (5)?

Ist das Projekt im Rahmen des

Untzmeh portfolios erfolgversprechend?
(ja(1), ein wenig(3), nein (5))

5% 4%

5%

H

5% Ee

5% Do

Hatdas Projekt ohne das Mutter h
ein gutes Erfolgspotenzial? (nein (1), mittleres
Potenzial(3), ja (5))

5% %

Hatdas Projekt Mitarbeitende, die sich
wvorstelien konnen das Projektin einem
unabhangigen Untemehmen weiterzufihren? 5% 4
(nein{1). einige Mitarbeiter haben sich positiv
|El auBert, sct ken abernoch (3), ja(5)
Sind die Mitarbeitenden, die sich furdas Projekt|
begeistem, bereit dafor, Sicherheiten und
Benefits wie feste Arbeitszeiten, Gehalt, etc.
aufzugeben? (nein(1), einige ja. abernicht alle,
die fur eine Ausgrindung infrage kemmen (3),
10 Jja (SN

5% %6

Abbildung A.1: Entscheidungsbogen Teil 1
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11

Brauchtdas Projekt eine hohe
Geschwindigkeit, um sich optimal entwickeln
zu konnen? (nein (1), mittlere Geschwindigkeit
(3} ja(5)

5%

|Brauchtdas Projekt viele Freiheiten, um sich
optimal entwickeln zu konnen? (nein (1), ein
wenig Freiheit gendgen (3), ja(5))

5%

Sind die vorhandenen organisationalen
Strukturen des Mutteruntemehmens fordernd
farden Erfolg des Projekts/Produkts (ja, es ist
optimal so (1), es ist nichtoptimal, aber einige
|Strukturen sind unterstatzend und wichtig (3),
nein, die Strukturen sind unpassend (5))

5%

14

Ist das bestehende Konstrukt an Firmen und
Tochtergesellschaften schon sehr komplex? (ja
(1), noch nicht sehrkomplex (3), nein (5))

5%

15

Ist das bestehende Konstrukt an Firmen und
Tochtergesellschaften schon sehr groB? (ja (1),
noch dberschaubar (3), nein (5)

5%

16

|k ommen bei einerAusgrindung erhebliche
Mehrkasten (vorallem laufende Kosten) auf
das Mutteruntemehmen zu? (ja (1). ja, aberin
einem absehbaren AusmaB, das durch die
|potenziellen Gewinne ausgeglichen werden
kann (3), nein (5))

5%

18

Ist es dem Unternehmen wichtig, viel
Mitspracherecht zu erhalten? (ja (1), das
Mutteruntemehmen kann sich mit einem
eingeschrankten Mitspracherechtamrangieren

17 |(3). nein (5))

5%

Ist es dem Mutterunternehmen wichtig, die
Verantwortung furBereiche wie Personal,
Vertrieb oder Marketing selbst zu tbemehmen,
anstattsie in andere Strukturen zu verlagern??
(ja(1), das Untemehmen kann sich mit der
eingeschrankten Vergabe von Vemntwortung
arrangieren (3), nein (5))

5%

|1st es dem Mutterunternehmen wichtig,
Intellectual Property (IP ) (wie Patene, Lizenzen,
etc.) in den eigenen Strukturen zu behalten?
(ja, sehrwichtig (1), ja, aber esware vereinbar
ein paar IPs abzutreten (3), es ist vereinbar alle
furdas Projekt wichtigen IPs abzutreten (5))

5%

Abbildung A.2: Entscheidungsbogen Teil 2
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Anhang

IGibtes exteme Imvestoren/Gesellschafter, die
an dem Projekt/Produktinteressiertsind und es
finanziell fordern/unterstitzen wirden?
(nein{1), nein, aber das Mutterunternehmen
mochte als Finanzinvestor eintreten oder es
gibt begeisterte Mitarbeiter im Team, die als
Privatinvestoren auftreten wurden (3), ja(5))

5% e

21

|Ist eine Marktanalyse positiv verlaufen und
verspricht dem Projekt/Produkt Erfolg? (nein
(1), mittlerer Erfolg (3), ja(5))

5% 46

22

Kerngeschaft? (sehr nah (1), mittel (3), weit bis

Wie nah ist das Projektfachlich am laufenden
|sehrweitenﬂernt (5))

5% 5%

Ist derMarkt des Projekts/Produkts nah oder
identisch zu dem des Kemgeschafts des
Untemehmens? (ja (1), ein ahnliches Marktfeld
abernichtdasselbe (3), nein(5))

5% &%

24

Sind die Kunden des Projekts/Produkts auch
Kunden des Kemgeschafts des
Mutteruntemehmen? (ja( 1), teilweise (3), nein

(5)

5% e

Fragen furkommunale Untemehmen

25

Gibtes rechtliche/gesetzliche Vorgaben, die
eine Ausgrundung/Grindung verhindern ? (ja
(1), die Vorgaben erschweren das Vorhaben,
machen es aber nichtunmaglich (3), nein (5))

5% %

26

Jist dieUmsetzung im rechtlichen Rahmen der
Daseinsvorsorge edaubt? (ja (1), unbekannt
(3), nein (5))

5% 4%

|Gesamt

Empfenlung

Das Projekt im Unternehmen belassen.

Es kamn keine exakte Empfehlung gegeben werden.
Weitere Evaluationen und Analysen sind notwendig.

Das Projekt auBerhalb des Unternehmens fortsetzen.

Abbildung A.3: Entscheidungsbogen Teil 3
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