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1 Einleitung

Die Partei ,Alternative fur Deutschland® (AfD), welche bei der letzten Bundestagswahl mit 20,8
% aller Zweitstimmen zur zweit starksten Kraft in den Bundestag gewahlt wurde (vgl. Die Bun-
deswahlleiterin, 2025), wurde am 02.05.2025 vom Bundesamt flr Verfassungsschutz als ge-
sichert rechtsextremistisch eingestuft (BfV 2025). Obwohl die AfD verschiedene Themen in
ihrem Parteiprogramm auffuhrt (vgl. AfD 2016, 2f.), stellen Migrations- und Multikulturalitats-
fragen dennoch ein politisches Kernthema der Partei dar (vgl. Pfahl-Traughber 2019, 102f.).
Die Partei inszeniert gesellschaftlichen Pluralismus und Vielfalt, als eine Bedrohung fiur die
deutsche Kultur (vgl. ebd.), welche sich laut AfD aus christlichen Uberlieferungen, humanis-
tisch-wissenschaftlichen Traditionen und rémischem Recht als Grundlage fur den deutschen
Rechtsstaat zusammensetzt (vgl. AfD 2016, 47). Dementsprechend verfolgt die AfD einen mig-
rationskritischen bis migrationsfeindlichen politischen Kurs (vgl. Pfahl-Traughber 2019, 102f.).
Beispielsweise fordert die AfD in ihrem Programm eine verstarkte Sicherung der nationalen
Grenzen durch Militar und Bundespolizei (vgl. AfD 2016, 27), sowie die Erhdhung der Gebur-
tenrate als Alternative zur sogenannten ,Masseneinwanderung“ (vgl. ebd., 41). Uberdies wird
betont, dass der Islam keinen Platz in Deutschland habe (vgl. ebd., 49). Dieser migrationskri-
tische Kurs kann als einer der Griinde fir ihren politischen Erfolg bei den Wahlenden gesehen
werden, da diese Ablehnungshaltung von fast allen Wahler*innen geteilt wird (vgl. Ham-
bauer/Mays 2018, zit. n.: Decker 2022). Im Februar 2025 war die grof3te Sorge der Bevolke-
rung das Migrationsgeschehen in Deutschland. Diese betraf fast jede*n zweite*n Birger*in
(44%) (vgl. Ipsos 2025, 9). Nicht nur Anhanger*innen der AfD sorgen sich um die Sicherheit
deutscher Grenzen und die moégliche Integrationsfahigkeit von Gefliichteten in Deutschland,
auch politisch moderat eingestellte und akademisch gebildete Blirger*innen sowie Vertreter*in-
nen aller Parteien beschaftigen sich mit diesen Themen (vgl. Brumlik 2020, 27). So erhielt die
AfD bei der Bundestagswahl am 23.02.2025 mit 152 Sitzen einen Zuwachs um 10,4 % zu der
letzten Bundestagswahl im Jahr 2021 (vgl. Die Bundeswabhlleiterin, 2025).

Der Gesellschaftliche Rechtsruck geht auch mit einer wachsenden Akzeptanz und Normalisie-
rung von rechtsextremen sowie volkisch-rassistischen Ideologien und Narrativen einher (vgl.
Fuchs/Gahein-Sama/JunKim/Mengi/Podkowik/Salikutluk/Thom/Tran/Zindel 2025, 12). Die AfD
vertritt ein stark ausgrenzendes, ethnisch-abstammungsmalfiges Volksverstandnis, welches
Menschen mit Migrationsgeschichte, besonders aus muslimisch gepragten Landern, nicht als
einen gleichberechtigten Teil der Gesellschaft anerkennt. Dieses Denken steht im Widerspruch
zur demokratischen Grundordnung, da es bestimmte Menschen aus der gesellschaftlichen
Teilhabe ausgrenzt, diskriminiert und benachteiligt. Dies ist auch einer der Grinde fur die
schon genannte Einstufung der AfD als gesichert rechtsextrem (vgl. BfV 2025). Besonders in

wirtschaftlichen und politischen Krisenzeiten greifen populistische Narrative rassistische
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Deutungsmuster auf, indem sie komplexe Probleme vereinfachen und bestimmten Gruppen
die Schuld zuschreiben (Fuchs et al. 2025, 12f.). Die AfD verbreitet und vertieft ,Vorurteile|.. ],
Ressentiments und Angstel...]* (BfV 2025) gegen Migrant*innen, indem diese z.B. ,pauschal
diffamiert und verachtlich gemacht sowie irrationale Angste und Ablehnung ihnen gegeniiber
geschurt werden.“ (ebd.) Die gesellschaftliche Normalisierung von rechtsextremen Narrativen
legitimiert und férdert den Ausschluss von Menschen, die von Rassismus betroffen sind (vgl.
Fuchs et al. 2025, 23). Unter anderem werden hierfur Migrant*innen, vor allem aus muslimisch
gepragten Landern, eine ethnokulturell bedingte héhere Gewaltbereitschaft zugeschrieben
und sie werden beispielsweise von der AfD als ,Messermigranten® dargestellt (vgl. BfV 2025).
Hierfur wird ein vermeintliches ,Nicht-Zugehdrig-sein® oder auch ,Anders-sein® gezielt insze-
niert, um vornehmlich ethnische, kulturelle und religidse Minderheiten aus der gesellschaftli-
chen Teilhabe auszuschlieen (vgl. Decker/Lewandowsky 2017). Die populistischen Ethnisie-
rungsprozesse basieren auf der Stigmatisierung vermeintlich ,Anderer” und dienen gleichzeitig
der Selbstaufwertung einer konstruierten ,Volksgemeinschaft (vgl. Bozay 2008, 199).
Stigmatisierung beschreibt einen Prozess bei dem einem Menschen aufgrund eines Merkmals
oder einer Eigenschaft — einem Stigma — verschiedene auf gesellschaftlichen Vorurteilen be-
ruhenden, meist negative Eigenschaften zugeschrieben werden (vgl. Hohmeier 1975, 1).
Diese Vorurteile sind in der gesellschaftlichen Mitte verankert und werden von rechtsextremen
Akteur*innen politisch genutzt. Beispielsweise werden in politisch-medialen Debatten Mig-
rant*innen durch stereotypisierte Zuschreibungen negativ etikettiert, um die Verfolgung rechts-
populistische Ziele zu unterstitzen. Durch die Stigmatisierung von Migrant*innen kénnen ge-
zielt Feindbilder geférdert, Menschen politisch mobilisiert und Ausgrenzungen von der gesell-
schaftlichen Teilhabe legitimiert werden (vgl. Bozay 2008, 199).

Die Auseinandersetzung mit Stigmatisierungsprozessen von Migrant*innen ist fur die Soziale
Arbeit von zentraler Bedeutung, weil die Soziale Arbeit eine Menschenrechtsprofession ist,
welche sich zum Ziel gesetzt hat ,gesellschaftliche Veranderungen, soziale Entwicklungen und
den sozialen Zusammenhalt sowie die Starkung der Autonomie und Selbstbestimmung von
Menschen,“ (DBSH 2025) zu férdern. Soziale Arbeit ist den Prinzipen der sozialen Gerechtig-
keit und der Achtung der Vielfalt verpflichtet (vgl. ebd.). Durch Stigmatisierungsprozesse wer-
den rassistisch markierte Menschen, auf Grund ihrer Herkunft, Hautfarbe oder Religion diskri-
miniert und von der gesellschaftlichen Teilhabe ausgeschlossen (vgl. Fuchs et al. 2025,12).
Rassistische Stigmatisierung kann sich sowohl auf sozialer Ebene als auch auf institutioneller
Ebene ausdriicken (vgl. Hohmeier 1975, 16 f.). Wenn Menschen auf Grund auf3erer Merkmale,
wie Race, Hautfarbe, Sprache, Religion, Staatsangehdrigkeit oder nationale oder ethnische
Herkunft von gesellschaftlichen Instanzen anders behandelt und diskriminiert werden, wie im
Falle von Racial Profiling, werden nicht nur grundlegende Gleichbehandlungsrechte verletzt,

sondern auch das Vertrauen in die staatlichen Instanzen sowie gesellschaftliche Vorurteile
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verstarkt und reproduziert (vgl. Niemz/Singelnstein 2022, 336ff.). Stigmatisierungsprozesse
fuhren nicht nur zum Ausschluss stigmatisierter Personen aus der gesellschaftlichen Teilhabe,
sondern verstarken und legitimieren diesen auch (vgl. Hohmeier 1975, 13). Dies kann selbst-
verstandlich auch Auswirkungen auf das Selbstbild der Betroffenen haben, wie eine Bescha-
digung der eigenen Identitat (vgl. Dinnebacke/Goetze 2023, 167; Troster/Pulz 2020, 175)
Dementsprechend ist flr die Soziale Arbeit eine Betrachtung und Analyse dieser Stigmatisie-
rungsprozesse relevant.

Es existieren einige wissenschaftliche Beitrage und Forschungen, die sich mit Stigmatisierung
auseinandersetzen und diesen Prozess detailliert erlautern, allen voran ist hier Erwing Goff-
man und sein Werk ,Stigma — Uber Techniken der Bewaltigung beschéadigter Identitat* (vgl.
Goffman 2016) zu nennen. Ebenso liegen zahllose wissenschaftliche Abhandlungen zu Mig-
ration, Teilhabe von Menschen mit Migrationshintergrund oder rassistischen Theorien vor. Al-
lerdings ist bis jetzt noch keine gangige und konkrete Literatur zu finden, die sich explizit und
systematisch mit der Stigmatisierung von Migrant*innen und deren Auswirkungen beschaftigt
und diese in direkten Bezug zueinander setzt. Stattdessen werden diese Prozesse eher im
Rahmen von anderen Theorien und Konzepten wie ,,Othering“ (s. Anastasopoulos 2019, 305)
oder ,labeling-approach/Etikettierungsansatz® (s. Anastasopoulos 2019, 276ff.) dargestellt.
Aus diesem Grund wird in dieser Thesis der Versuch unternommen die Theorie der Stigmati-
sierung mit dem Migrationsgeschehen in Deutschland in Verbindung zu setzen. Ein besonde-
rer Fokus liegt dabei auf den Auswirkungen, welche am Beispiel von Racial Profiling dargestellt
werden. Bei der vorliegenden Thesis handelt es sich um eine Literaturarbeit. Hierbei wird ver-
sucht sowohl einen guten Uberblick (iber den geringen aktuellen Forschungsstand zu dem
Thema zu geben als auch selbst einen Grundstein zu bilden. Daraus ergibt sich folgende For-
schungsfrage: Inwiefern lasst sich die Theorie der Stigmatisierung auf Migrant*innen in
Deutschland anwenden - welche Auswirkungen ergeben sich daraus und inwiefern Iasst sich

Racial Profiling als eine Ausdrucksform dieser Stigmatisierung verstehen?

Um diese fundiert beantworten zu kénnen, gliedert sich die Thesis in drei Abschnitte. Zunachst
wird der Prozess der Stigmatisierung erlautert und anschlieliend dessen Auswirkungen auf
der individuellen, der sozialen und der gesellschaftlichen Ebene in der Theorie dargestellt.
Hierfur wird vor allem die wissenschaftliche Arbeit des Soziologen Erwing Goffman und Jirgen
Hohmeier verwendet und durch weitere wissenschaftliche Literatur erkléarend erganzt. Im zwei-
ten Abschnitt wird der Begriff ,Migration® und die verschiedenen Migrationsformen erklart, um
einen Uberblick (iber die sehr vielfaltigen und homogenen Menschen zu schaffen, die unter
Migrant*innen zusammengefasst werden kdnnen. Es wird ebenfalls kurz darauf eingegangen,
wie sich Deutschland als Migrationsgesellschaft entwickelt hat, um zu verstehen, wie sie sich

aktuell zusammensetzt. Angesichts der exkludierenden Wirkung von Stigmatisierung auf die
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gesellschaftliche Teilhabe wird anschlieliend die Integration von Menschen mit Migrationshin-
tergrund in die gesellschaftliche Teilhabe betrachtet. Zudem werden exemplarisch die Lebens-
lagen von Menschen mit und ohne Migrationshintergrund verglichen. Hierbei wird im Anbe-
tracht des Fokus dieser Arbeit, der stigmatisierenden Polizeipraxis Racial Profiling, auch der
Aspekt der Kriminalitat angefiihrt. Im dritten Abschnitt werden die zwei vorangegangenen Ka-
pitel inhaltlich zusammengefihrt und miteinander verknipft. Zuerst wird hierbei aufgezeigt,
inwieweit eine Migrationsgeschichte als ein Stigma verstanden werden kann. In diesem Zu-
sammenhang erfolgt eine exemplarische Anwendung zentraler Aspekte der Stigmatisierungs-
theorie auf Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland. Hierbei wird die mediale Dif-
famierung, die mafRgeblich zur Konstruktion und Verfestigung gesellschaftlicher Bilder von
Migrant*innen beitragt, betrachtet. Zuletzt wird der Zusammenhang zwischen Stigmatisierung
von Migrant*innen und Racial Profiling, anhand einer Forschung aus Hamburg zum Thema
,=Racist Profiling auf St. Pauli“ erldutert. Die Thesis endet mit einem zusammenfassenden Fa-
zit, das die zentralen Erkenntnisse im Hinblick auf die eingangs formulierte Forschungsfrage
reflektiert.

2 Stigmatisierung

Stigmatisierung beschreibt soziale Prozesse

.die durch ,Zuschreibungen’ bestimmter — meist negativer bewerteter — Eigenschaften
(,Stigmata“) bedingt sind oder in denen stigmatisierende, d.h. diskreditierende und blof3-
stellende ,Etikettierungen’ eine wichtige Rolle spielen, und die in der Regel zur sozialen
Ausgliederung und Isolierung der stigmatisierenden Personengruppen fuhren. Stigmatisie-
rungsprozesse haben sowohl fir die Lebenssituation als auch fur die Identitat der von ihnen
Betroffenen betrachtliche Folgen.“ (Brusten/Hohmeier 1975, 1f.)

Stigmatisierung beruht auf bestimmten Merkmalen, sogenannte Stigmata und die damit ver-
bundene ,negative Definition des Merkmals, bzw. dessen Zuschreibungen® (Hohmeier 1975,
7). Das Wort Stigma selbst kommt aus dem Griechischen und bedeutete urspringlich ,Stich,
aber auch ,Zeichen” oder ,Brandmal®. Es beschreibt ,etwas, das jemand deutlich in einer be-
stimmten Weise (meist negativ) kennzeichnet.” (Jocham 2010, 30) Im alten Griechenland wur-
den Sklav*innen oder kriminelle Menschen mit bestimmten Merkmalen — Stigma — gekenn-
zeichnet, indem diese in die Haut gebrannt oder geritzt wurden. Damit sollten die Diskreditier-
ten direkt von der Bevdlkerung als solche erkennbar sein und dementsprechend behandelt

oder auch geachtet werden (vgl. Troster/Pulz 2020, 173).

Allen voran ist in dem Zuge der Stigmatisierungsforschung ein Soziologe anzuflihren, der
mafgeblich fur diese war: Erving Goffman. Dieser US-amerikanische Soziologe kanadischer
Herkunft forschte in den 1960er Jahren zu den Stigmatisierungsprozessen und ihren Auswir-

kungen auf die Identitat der Betroffenen. Sein Werk ,Stigma — Uber Techniken der Bewaltigung
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beschadigter Identitat® hat bis heute einen bedeutenden Einfluss auf die Wissenschaft (vgl.
Burns 1992; Hettlage 2007; Raab 2008; zit. n. Schroer 2022, 209). Deswegen ist dieses Werk
auch eine der zentralen theoretischen Grundlagen fir die vorliegende Arbeit. Allerdings ist da-
rauf aufmerksam zu machen, dass Goffman in einem historischen Gesellschaftssystem lebte
mit anderen gesellschaftlichen Normen und Werten. Insofern sind einige Begriffe, Denkweisen
und Konzepte, die damals gebrauchlich und gesellschaftlich, sowie wissenschaftlich akzeptiert
waren und als legitim galten, aus heutiger Perspektive diskriminierend, veraltet oder unange-
messen (vgl. Anastasopoulos 2019, 274). Obwohl Goffman soziale Prozesse analytisch und
ohne explizite Wertung beschrieb, erscheinen seine Sprache und Beispiele heutzutage teil-

weise sehr problematisch (vgl. ebd.).

Im Folgenden wird zuerst der Stigmatisierungsprozess selbst genauer erklart und anschlie-

Rend auf die verschiedenen Stigmata eingegangen.

2.1 Die soziale Identitat nach Goffman

Goffman versteht unter Stigmata v.a. diejenigen Eigenschaften und Merkmale, welche zu einer
wahrgenommenen Diskrepanz zwischen der virtualen und der aktualen sozialen ldentitat fuh-
ren und eine ,hochst diskreditierende Wirkung“ (Goffman 2016, 11) haben (vgl. ebd.). Diese
beiden Identitaten sind Teil der sozialen ldentitat. Die soziale ldentitat beschreibt das Kon-
strukt, welches Uber die Identitat und Personlichkeit des Gegentibers in sozialen Interaktionen
antizipiert wird (vgl. ebd., 9f). Diese entsteht durch eine bewusste oder unbewusste Kategori-
sierung des Gegenubers, bei der im Besonderen der erste Eindruck eine entscheidende Rolle
spielt (vgl. Anastasopoulos 2019, 274). Dabei wird das GegenUlber einer bestimmten sozialen
Gruppe zugeordnet, die mit spezifischen Attributen, Eigenschaften und Merkmalen verknipft
ist. Diese Zuordnung und Zuschreibungen basieren haufig auf dem Alltagswissen und den
gesellschaftlichen Stereotypen Uber die Mitglieder bestimmter Gruppen (vgl. Trdster/Pulz
2020, 173). Das meist unbewusst verwendete Alltagswissen ist durch soziale Erfahrungen,
Kommunikation und gesellschaftliche Konventionen gepragt, mit dem Menschen ihre Lebens-
welt deuten, strukturieren und im Alltag handeln (vgl. Schmidt 2022, 118f.). Die soziale Identitat
spiegelt nicht die wahre Identitat einer Person wieder, sondern nur wie diese von ihrem Ge-
genuber wahrgenommen und was Uber die Person angenommen wird (vgl. Anastasopoulos
2019, 275). Mit der sozialen Identitdt gehen dann gewisse normative Erwartungen an den
Menschen und sein Verhalten einher (vgl. Troster/Pulz 2020, 173). Diese Annahmen werden
unter der virtualen sozialen Identitdt zusammengefasst (vgl. Goffman 2016, 10). Goffman be-
zeichnet sie auch als unterbewusst ,im Effekt gestellte Forderungen® (ebd.). Diese normativen
Erwartungen oder ,rechtmaflig gestellten Forderungen® (ebd.) an das Gegenuber werden

meist erst dann bemerkt, wenn sie von dem Gegenuber erflllt oder Uberraschenderweise nicht



erflllt werden (vgl. ebd.). Zusammenfassend kann die virtuale soziale Identitat als die norma-
tiven Erwartungen der Umwelt an ein Individuum dargestellt werden. Im Gegensatz dazu be-
schreibt die aktuale soziale Identitat die tatsachlich wahrgenommene Kategorie und die wirk-
lichen Eigenschaften, die in einer sozialen Interaktion vom Gegeniliber wahrgenommen und
erkannt werden (vgl. ebd.). Diese kann als die tatsachliche Wirkung eines Individuums auf

seine soziale Umwelt dargestellt werden.

Ein Stigma beeinflusst die Wahrnehmung und damit auch die Erwartungen, die an die virtuale
Identitdt gekndpft sind, sodass eine Diskrepanz zwischen dieser und der aktualen Identitat
entsteht (vgl. Goffman 2016, 10f.). Wegen eines Stigmas wird eine Person einer bestimmten
sozialen Gruppe zugeordnet und es werden ihr damit einhergehend bestimmte Eigenschaften
zugeschrieben. Diese Zuschreibungen beruhen auf Stereotypen und Vorurteilen, die in der
Gesellschaft Gber Menschen dieser Gruppe existieren (vgl. Troster/Pulz 2020, 173). Somit
handelt es sich bei Stigmata laut Goffman um eine besondere Beziehung von einem Merkmal
bzw. Eigenschaft und dem damit verbundenen Stereotyp (vgl. Goffman 2016, 10ff.) Aufgrund
eines Stigmas wird dann die gesamte Person abgewertet (Troster/Pulz 2020, 173). Als Beispiel
kann hier das Hijab genannt werden, welches von manchen Muslimas getragen wird. Aufgrund
des Hijab (Stigma) wird die virtuale soziale Identitat konstruiert, die Frauen seien unterdriickt,
unfrei und ohne soziale Kontakte (vgl. Kreutzer 2015, 118). Bei diesen Annahmen sind die
tatsachliche ldentitat und Personlichkeit der Frauen irrelevant. Die Frauen werden aufgrund
ihres Hijab und den damit verbundenen gesellschaftlichen Stereotypen als gesamte Person

herabgemindert und diskriminiert (vgl. ebd.).

Die soziale Identitat wird von auf3en in sozialen Interaktionen antizipiert und erméglicht es die
Stigmatisierungsprozesse selbst zu betrachten. Sie steht im Gegensatz zu der ICH-Identitat
(vgl. Goffman 2016, 132 f.). Diese bildet laut Goffman die tatsachliche Identitat und das Selbst-
erleben eines Individuums ab und ermdglicht den Umgang mit dem eigenen Stigma zu be-
trachten (s. 2.2.2 und 2.2.3) (vgl. ebd.). Darauf wird im spateren Verlauf (s. 3.1) genauer ein-
gegangen. Im Folgenden wird nun erganzend erlautert, inwiefern weitere Zuschreibungen

durch Stigmatisierungen erfolgen.

2.2 Stigmatisierung als zwei Phasenprozess

Laut Hohmeier werden bei der Stigmatisierung einem Individuum aufgrund von einem Merkmal
weitere — meist negative — Merkmale zugeschrieben (vgl. Hohmeier 1975, 7). Das bedeutet,
dass sich der Stigmatisierungsprozess in zwei Phasen einteilen lasst. Damit unterscheidet sich

dieser Ansatz von Goffmans (vgl. ebd.).



In der ersten Phase besitzt eine Person ein Merkmal oder eine Eigenschaft, welche aufgrund
negativer gesellschaftlicher Zuschreibungen als ein Stigma angesehen wird (vgl. ebd.). Diese
Zuschreibungen entstehen durch einen gesellschaftlichen Prozess (vgl. ebd. 6). In ,intra- und
interkulturell variablen sozialen Bewertungsprozessen® (Troster/Pulz 2020, 174) legt die Mehr-
heitsgesellschaft fest, was nicht der gesellschaftlichen Norm entspricht. Diese Abweichungen
der Norm werden anschlielend als Stigma angesehen (vgl. ebd.). Der Begriff Mehrheitsge-
sellschaft bezeichnet jene gesellschaftliche Gruppe, die entweder aufgrund ihrer zahlenmaRi-
gen Uberlegenheit oder durch strukturelle Machtpositionen dariiber bestimmt, was als gesell-
schaftliche Norm gilt. Ihre Angehorigen sind gegenlber Minderheiten strukturell privilegiert
(vgl. Drucker/Seng/Winterscheidt 2024, 45). Wenn eine Person nicht den als Norm geltenden
Erwartungen entspricht, so kann ihr eine als ,beschdmend erachtete Andersartigkeit*
(Hohmeier 1975, 6) zugeschrieben werden und sie in ihrer Gesamtheit abgewertet werden
(vgl. Anastasopoulos 2019, 275). Goffman verwendet in seiner Stigmatisierungstheorie den
Begriff der ,Normale“ fir die Mitglieder der Mehrheitsgesellschaft, die den gesellschaftlichen
Normen entsprechen (vgl. Goffman 2016, 13). Hierbei ist anzumerken, dass der Begriff ,Nor-
male“ in sich schwierig ist. ,Normal“ ist ein hypothetisches Konstrukt. Der Begriff suggeriert,
dass bestimmte Menschen ,nicht normal“ und somit ,nicht richtig“ seien. Dies kann zu weiterer
Stigmatisierung beitragen und die gesellschaftliche Ausgrenzung sowie Diskriminierung von
Minderheiten oder Randgruppen verstarken (vgl. Jocham 2015, 32f.). Um weiterhin darauf
aufmerksam zu machen, diesen Begriff in einem kritischen Kontext zu sehen und sich davon
zu distanzieren, wird der Begriff im Folgenden in Anfihrungszeichen verwendet. Die ,Norma-
len“ sind Teil der Mehrheitsgesellschaft und erflllen die gangigen Normen. Damit entsprechen
sie den normativen Erwartungen, die an sie gestellt werden und es liegt keine Diskrepanz
zwischen der aktualen und der virtualen sozialen Identitat vor (vgl. Goffman 2016, 13). Bei-
spielweise sind in der deutschen Mehrheitsgesellschaft Rom*nja und Sinti*zze eine ethnische
Minderheit. Die Zugehdrigkeit zu dieser Minderheit kann von Mitgliedern der Mehrheitsgesell-
schaft als eine Abweichung von der Norm wahrgenommen werden. Somit kann die Zugeho-
rigkeit und Identifikation als Rom*nja und Sinti*zze als Stigma fungieren (vgl. Jocham 2010,
63f).

In der zweiten Phase der Stigmatisierung werden aufgrund des gesellschaftlich definierten
Stigmas dieser Person weitere, meist negative Eigenschaften zugeschrieben, welche in keiner
Verbindung mit dem urspringlichen Stigma stehen (vgl. Hohmeier 1975, 6). Das bedeutet ein
Stigma beeinflusst mafRgeblich welche Eigenschaften, Motive und Erwartungen einer Person

attribuiert werden (vgl. Troster/Pulz 2020, 173). Aufgrund der Zugehdrigkeit zu der Ethnie der



Rom*nja und Sinti*zze wird den einzelnen Individuen weitere auf antiziganistische' Vorurteile
beruhende Eigenschaften zugeschrieben, wie etwa ,kriminell, ,unhygienisch®, ,primitiv‘ oder
auch ,ungebildet” (vgl. Jocham 2010, 63ff.). Diese Zuschreibungen stehen in keinem Zusam-

menhang mit dem tatsachlichen Verhalten der Person (vgl. Hohmeier 1975, 7).

2.3 Stigma

Ausgehend von Goffman werden drei Stigma-Kategorien unterschieden (vgl. Goffman
2016,12f.):

1. Korperspezifische Stigma (von Goffman urspriinglich als ,,Abscheulichkeiten des Kor-
pers“ bezeichnet) z.B.: Physiologische Behinderung, Wunden am Koérper oder Abwei-

chungen vom aktuellen Schénheitsideal

2. Individuelle Charaktereigenschaften (von Goffman als ,wahrgenommen Willensschwa-
che® bezeichnet) z.B.: Mallosigkeiten, psychische Krankheiten (z.B. Siichte), Homose-

xualitat, Arbeitslosigkeit, Selbstmordversuche, Gefangnisaufenthalte

3. Phylogenetische Stigma, z.B.: Nationalitats- und Religionszugehdrigkeiten, Geschlecht
oder Race (wird hier anstelle des von Goffman benutzten ;Rasse"- Begriffs (ebd.) ver-
wendet) Hiermit soll betont werden, dass es sich um ein soziales Konstrukt handelt,
welches erst durch rassistische gesellschaftliche Verhaltnisse erzeugt wird. Der deut-
sche Begriff gilt als starker biologistisch gepragt und ist mit einer gewaltvollen Ge-
schichte belastet (vgl. Dricker/Seng/Winterscheidt 2024, 58), People of Color (PoC)
(bezeichnet all diejenigen Menschen, die durch (post)-koloniale Machtstrukturen als

»<Andere* markiert und rassistisch unterdrtickt wurden und werden (vgl. ebd. 54)

Da sich die Thesis mit der Stigmatisierung von Migrant*innen in Deutschland beschéftigt, ist
vor allem die Stigmata-Kategorie der phylogenetischen Stigmata relevant. Diese zeichnen sich
meistens durch vererbbare Stigmata aus, sodass diese ,eine Familie in gleicher Weise konta-
minieren” (Goffman 2016, 13).

Es ist ebenfalls anzumerken, dass keinesfalls alle Eigenschaften gleichermalien als Stigmata

fungieren, denn die Wirkung ist ebenfalls kontext- und situationsabhangig. Wenn eine

' Einige Romani-Wissenschaftler*innen und -Aktivist*innen kritisieren, dass der Begriff Antizigarismus
durch die enthaltene diskriminierende Fremdbezeichnung deren Legitimitat unbeabsichtigt starkt und
so rassistische Zuschreibungen und erneute Verletzungen begunstigt und reproduziert. Deswegen wird
in dieser Thesis die Fremdbezeichnung nur durchgestrichen verwendet (vgl. Driicker/Seng/Winter-
scheidt 2024, 10).



Schwarze? Person sich unter weien® Menschen befindet, kann diese stigmatisiert werden.
Befindet sich dieselbe Person in einem anderen Kontext, z.B. unter anderen Schwarzen wird
dieser Mensch keine Stigmatisierung erfahren (vgl. Major/Eccleston 2005, 65). Eine Eigen-
schaft kann auch ein Mitglied der einen Personengruppe diskreditieren und das Ansehen eines
anderen nicht beeinflussen (vgl. Goffman 2016, 60). Beispielsweise kann die Eigenschaft ,Mo-
bilitat* das Ansehen von Individuen in einem beruflichen Kontext steigern. Individuen der
Roma-Kultur kénnen auf Grunde der Mobilitdt - dem Abweichen der ortsgebundene Lebens-
weisen - stigmatisiert werden (vgl. Dinnebacke/Goetze 2023, 163).

»...] Ein Stigma ist danach ein Sonderfall eines sozialen Vorurteils gegenuber bestimmten

Personen, durch das diesen negativel...] Eigenschaften zugeschrieben werden. Es beruht

auf Typifikationen, d.h. Verallgemeinerungen von teils selbst gewonnen, teils tbernom-
mene Erfahrungen, die nicht mehr tberpruft werden®. (Hohmeier 1975, 7)

Dementsprechend werden Menschen nicht aufgrund eines Stigmas selbst diskriminiert (vgl.
Anastasopoulos 2019, 272), sondern wegen den damit einhergehenden gesellschaftlichen Zu-
schreibungen und Vorbehalte. Rom*nja und Sinti*zze zu sein, ist nicht per se ein Stigma. Viel-
mehr sind die in der deutschen Mehrheitsgesellschaft vorhandenen antiziganistischen Vorur-
teile, wie z.B. das ,kriminelle Zig**nerbild“ (Jochen 2010, 63) erst der Grund, dass Rom*nja

und Sinti*zze Diskriminierung und Ausschluss erfahren (vgl. ebd.).

2.4 Visibilitat

Fir die Stigmatisierung ist die Visibilitdt des Stigmas entscheidend. Damit ist die Wahrnehm-
barkeit oder die Auffalligkeit des Stigmas in sozialen Situationen gemeint (vgl. Tréster/Pulz

2020, 175). Dementsprechend ist der jeweilige Visibilitatsgrad entscheidend darlber, ob eine

Stigmatisierung in einer sozialen Situation stattfindet (vgl. Goffman 2016, 64). Oft sind

2 Schwarz ist eine politische Selbstbezeichnung von Menschen mit afrikanischen oder afrodiaspori-
schen Bezlgen. Hiermit ist nicht unbedingt der Hautton eines Menschen gemeint, sondern eine ge-
meinsame Position in einem weil3 dominierten rassistischen Gesellschaftssystem und damit verbunden
geteilten Rassismuserfahrungen. Der gro3geschriebene Begriff verweist auf Widerstand gegen rassis-
tische Zuschreibungen und versteht sich als Ausdruck von Solidaritdt und Emanzipation (vgl. Dru-
cker/Seng/Winterscheidt 2024, 63).

3 Weil3 bezeichnet nicht direkt die Hautfarbe eines Menschen, sondern eine gesellschaftliche Position,
die mit einer bestimmten Positionierung in einem rassistischen Gesellschaftssystem und damit einher-
gehender Privilegierung verbunden ist. Diese Vorteile und Dominanz sind meist nicht direkt sichtbar,
aber dennoch sehr macht- und wirkungsvoll. Die wei3e Positionierung ist historisch gewachsen, nicht
frei wahlbar und variiert je nach Kontext. In Deutschland muss der Begriff differenziert angewendet wer-
den — z.B. im Hinblick auf Menschen mit osteuropaischen Wurzeln oder judischen Glauben, die zwar
oft ,weil¥* gelesen sind, aber dennoch Rassismus erfahren knnen und dementsprechend keine weille
Positionierung besitzen (vgl. Driicker/Seng/Winterscheidt 2024, 73).
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phylogenetische Stigmata Merkmale mit einer hohen Visibilitdt, wie z.B. die Hautfarbe einer
Person (vgl. Jocham 2010, 64).

Des Weiteren gibt es Stigmasymbole. Damit sind Zeichen oder Hinweise gemeint, die das
Gegenuber darauf aufmerksam machen, dass es sich bei der Person um eine stigmatisierte
Person handelt (vgl. Goffman 2016, 58ff.). Beispielweise ist hier das Hijab als Zeichen fur die
muslimische Religionszughdrigkeit zu nennen (vgl. Kreutzer 2015, 13). Stigmasymbole sind
das Gegenteil von Prestigesymbolen, die ein hohen sozialen Status vermitteln (vgl. Goffman
2016, 58f.). Darunter fallen z.B. (Dienst-)Abzeichen (ebd.), teure Uhren oder Markenklamot-
ten. Die Visibilitat ist ebenfalls auch von der Fahigkeit des Gegenubers abhangig gewisse Zei-

chen und Hinweise richtig zu erkennen und zu interpretieren (vgl. ebd., 67).

Aufgrund der Visibilitat des Stigmas werden die Stigmatrager*innen in zwei Gruppen unterteilt
die Diskreditierten (s. 2.2.3) und die Diskreditierbaren (s. 2.2.2) (vgl. Goffman 2016, 56 ff.).
Unter die Diskreditierten fallen alle diejenigen, die ein Stigma mit einer hohen Visibilitat besit-
zen und die deswegen zwangslaufig Stigmatisierung erfahren (vgl. Troster/Pulz 2020, 176).
Diskreditierbare sind Stigmatrager*innen deren Stigma nicht direkt sichtbar ist und die deswe-
gen die Moglichkeit haben von ihrem Gegenuber fur ,normal® gehalten zu werden (vgl. Goff-
man 2016, 56). Abhangig von der Visibilitdt sind der Umgang mit dem Stigma, die Auswirkun-
gen dessen und die entsprechenden Bewaltigungsstrategien unterschiedlich (vgl. Anastasop-
oulos 2019, 282f.).

3 Auswirkungen von Stigmatisierung

Die Auswirkungen von Stigmatisierung sind vielschichtig und kdnnen u.a. einen niedrigen so-
zialen Status, den Verlust von Kontakten, Erschwerung von Schul- und Berufschancen oder
auch einen fast vollstandigen Ausschluss aus der Gesellschaft nach sich ziehen (vgl.
Hohmeier 1975, 13). Hohmeier spricht sogar von einer ,Vernichtung der eigenen Existenz"
(ebd.). Stigmatisierungsprozesse wirken sich zum einen auf die betroffenen Individuen selbst
aus und pragen zum anderen die sozialen Interkationen, insbesondere die zwischen stigmati-
sierten Personen und Mitgliedern der Mehrheitsgesellschaft (vgl. Hohmeier 1975, 12f.). Goff-
man beschreibt ein Stigma als ,die Situation des Individuums, das von vollstandiger sozialer
Akzeptierung ausgeschlossen ist“ (Goffman 2016, 7). Daruber hinaus kdnnen stigmatisierende
Prozesse auch auf institutioneller Ebene wirksam werden und den Ausschluss stigmatisierter
Gruppen von der gesellschaftlichen Teilhabe zur Folge haben (vgl. Hohmeier 1975, 12f.). Im

Folgenden werden diese unterschiedlichen Auswirkungen der Stigmatisierung naher erlautert.
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3.1 Auswirkungen auf die Stigmatisierten

Ein Stigma kann sich auf drei Arten auf das betroffene Individuum selbst und dessen Verhalten
auswirken (vgl. Tréster/Pulz 2020, 175f.):

o Antizipiertes Stigma: die Erwartung im sozialen Kontext abgewertet oder diskriminiert
zu werden, was zu Verunsicherung, Stress und einer eingeschrankten Partizipation in

gemischten sozialen Kontakten fiihrt

o Erlebtes Stigma: die tatsachlichen Erfahrungen von Abwertung, Ausgrenzung und Be-
nachteiligung im Alltag, deren Auswirkungen stark von der Sichtbarkeit des Stigmas in

sozialen Interaktionen abhangen

e Internalisiertes Stigma: die Ubernahme gesellschaftlicher Vorurteile und negativer Zu-
schreibungen in das eigene Selbstkonzept, wodurch Betroffene sich minderwertig flh-

len, sich fur ihr Stigma schamen oder sich selbst ablehnen (vgl. ebd.,175f.)

Vor allem das internalisierte Stigma tragt malgeblich zur von Goffman beschriebenen Ent-
wicklung einer ,beschadigten Identitat® bei (s. 3.1.1) (vgl. Troster/Pulz 2020, 175). Wiederholte
Erfahrungen der Stigmatisierung — sowohl im zwischenmenschlichen als auch im institutionel-
len Kontext — kénnen zu einer Spaltung zwischen dem angestrebten ,Ideal“ des Selbst und
dem tatsachlichen Selbstbild fiihren (vgl. Goffman 2016, 8). Dies kann die Chance erhdhen,
dass stigmatisierte Menschen ein niedriges Selbstbewusstsein besitzen, depressiv sind oder
den eigenen Selbstwert nicht erkennen (vgl. Major/Eccleston 2005, 64). Allerdings zeigen em-
pirische Studien, dass nicht alle stigmatisierte Personen ein geringes Selbstwertgefihl oder
ein negatives Selbstkonzept entwickeln, was Zweifel an der Annahme einer zwangslaufig be-
schadigten Identitat aufwirft (vgl. Crocker/Major, 1989; Major/O’Brien, 2005; zit. n. Trdster/Pulz
2020, 176). Beispielweise wurde festgestellt, dass der*die durchschnittliche African-American
ein hoheres Selbstbewusstsein besitzt als der Durchschnitt der European-American (vgl.
Twenge/Crocker 2002; zit. n. Major/Eccleston 2005, 71). Inwieweit die Stigmatisierung sich auf
das Wohlbefinden oder Selbstbewusstsein des*der Stigmatrager*in auswirkt, ist von drei Fak-
toren abhangig. Zum ersten davon, wie haufig das Individuum der Stigmatisierung bzw. stig-
matisierenden Situationen ausgesetzt ist, zum zweiten wie die aufgrund des Stigmas erlebte
Exklusion beurteilet wird und den jeweiligen individuellen Bewaltigungsstrategien der Stigma-

trager*innen (vgl. Major/Eccleston 2005, 71).

3.1.1 Die beschadigte ICH-Identitat

Die ICH-Identitat ist die persdnliche Wahrnehmung und Reflexion eines Menschen Uber sich

selbst, seine Einzigartigkeit und seine Lebenssituation. Diese wird durch die sozialen
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Erfahrungen gepragt, die das Individuum im Laufe seines Lebens macht (vgl. Goffman 2016,
132 f.). Die ICH-Identitat bildet und verandert sich in einem lebenslangen Prozess auch in
Wechselwirkung mit der Umwelt (vgl. Leipold/Greve 2015, 667f.). Sie steht im Gegensatz zu
der von aulien zugeschrieben sozialen Identitat (vgl. Goffman 2016, 10). Dadurch, dass sich
die ICH-Identitat auch in Wechselwirkungen mit der Umwelt entwickelt (vgl. Abels 2015, 58),
fuhren haufige Stigmatisierungserfahrungen dazu, dass sich diese auf die ICH-ldentitat aus-
wirken (vgl. Troster/Pulz 2020, 175). Stigmatrager*innen nehmen sich selbst als ganz ,nor-
male“ Menschen war (vgl. Goffman 2016, 136), die denselben Anspruch auf die gleichen
Rechte und Chancen haben, wie alle anderen Menschen auch (vgl. ebd., 15). Im Gegensatz
dazu machen sie jedoch die Erfahrung, dass ihre Umwelt sie anders behandelt und ihnen nicht
die Anerkennung eines ,normalen“ Menschen zuteilwerden lasst (vgl. ebd., 136). Dadurch
dass Menschen mit einem Stigma durch institutionelle Strukturen, Sprache, Handlungen und
soziale Interaktionen Ablehnung vermittelt bekommen und unmittelbar erleben als ,anders®
behandelt zu werden (vgl. Dunnebacke/Goetze 2023, 168), kann Stigma somit nicht nur ein
Merkmal sein, welches nicht der Norm entspricht, sondern auch beeinflussen, wie eine Person
sich selbst wahrnimmt. Durch wiederholte Stigmatisierung erlernen Stigmatrager*innen, dass
sie selbst fur andere beschamend andersartig sind (vgl. Anastasopoulos 2020, 280). Diese
Erfahrungen beeinflussen die Entwicklung der ICH-Identitat und Sozialisation des stigmatisier-
ten Individuums. Durch die normativen Erwartungen der Umwelt und die stereotypischen Zu-
schreibungen an den*die Stigmatrager*in, entsteht eine ,selbsterfullende Prophezeiung®
(Hohmeier 1975, 15). Stigmatrager*innen erfahren den gesellschaftlichen Druck die Rollen
anzunehmen, die ihnen aufgrund des Stigmas von der Gesellschaft zugewiesen werden (vgl.
ebd.). Des Weiteren werden die negativen gesellschaftlichen Zuschreibungen, die mit der Stig-
matisierung einhergehen in das eigene Selbstbild integriert (vgl. Troster/Pulz 2020, 175). Die-
ses internalisierte Stigma kann zu einer Selbststigmatisierung fihren. Das bedeutet, dass stig-
matisierte Menschen sich selbst zunehmend Uber das eigene Stigma definieren, die damit
verbundene Zuschreibungen in ihr Selbstbild integrieren und sich entsprechend dieser verhal-
ten (vgl. Dinnebacke/Goetze 2023, 168). Somit wird das Stigma weiterhin reproduziert. In
Anlehnung an die Doing-Gender-Theorie von Candace West und Don Zimmerman (1987) wird
dieses Phanomen auch als Doing-Stigma bezeichnet (vgl. Jocham 2010, 40). Wahrend beim
Doing-Gender das Geschlecht durch ,fortlaufende Herstellungsprozesse* gesellschaftlich kon-
struiert wird (vgl. Gildemeister 2008, 137), wird beim Doing-Stigma die Stigmata und stigmati-
sierende Zuschreibungen kontinuierlich reproduziert (vgl. Jocham 2010, 40).

Laut Goffman schamen sich stigmatisierte Menschen durch die Riuckmeldung ihrer Umwelt
zwangslaufig fur ihr Stigma und verstehen dies als etwas Schandliches. Sie mdéchten auf das

Stigma verzichten und winschen sich dieses nicht zu besitzen (vgl. Goffman 2016, 16). Wie
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bereits aufgezeigt, widersprechen viele wissenschaftliche Belege der Annahme, dass das
Selbstbewusstsein stigmatisierter Menschen zwangslaufig gemindert wird und alle Gber eine
Lbeschadigte ldentitat” verfigen. Es wird kritisiert, dass diese Sichtweise Betroffene in eine
passive Rolle drangt und ihnen ihre eigenen Handlungsmdglichkeiten abspricht (vgl. Ma-
jor/Eccleston 2005, 71ff.).

3.1.2 Bewaltigungsstrategien von Stigmatisierten

Um ein positives Selbstbild aufbauen oder aufrechterhalten zu kénnen, welches nicht durch
,stigmaassoziierte negative Bewertungen und Zuschreibungen gepragt ist“ (McLaughlin-Volpe
2006; zit. n. Troster/Pulz 2020, 176), kdnnen sich Stigmatrager*innen verschiedene Bewalti-
gungsstrategien aneignen und nutzen (vgl. Troster/Pulz 2020, 176). Nach Goffman besteht
kein wesentlicher Unterschied in den Bewaltigungsstrategien, unabhangig davon, ob ein
Stigma von Geburt an vorhanden ist oder erst im Laufe eines Lebens entsteht (vgl. Dinneba-
cke/Goetze 2023, 169). Beispielweise kann es vorkommen, dass Menschen zunachst in einer
Gesellschaft sozialisiert wurden, deren Normalitatsstandards sie entsprachen (vgl. Anastasop-
oulos 2019, 281). Nach einer Migration missen diese im Rahmen einer sekundaren Soziali-
sation erst erlernen, dass sie in der neuen Mehrheitsgesellschaft als ,abweichend” oder ,nicht
normal“ wahrgenommen werden und dadurch Stigmatrager*innen sind (vgl. Goffman 2016,
49).

Ein mdglicher Umgang mit Stigmatisierung kann die Steigerung der eigenen Attraktivitat fur
die Mehrheitsgesellschaft — die ,Normalen* — darstellen, durch eine Reduktion oder Beseiti-
gung der Visibilitdt des eigenen Stigmas (vgl. Major/Eccleston 2005, 72ff.). Dies kann bei-
spielsweise direkt durch medizinische Eingriffe oder kosmetische Mallnahmen wie etwa Haut-
aufhellung erfolgen (vgl. Goffman 2016, 18f.) oder indirekt korrigiert werden. Hierbei versuchen
Stigmatisierte auRergewdhnliche Leistungen in Bereichen zu erbringen, in denen sie aufgrund
ihres Stigmas unterschatzt werden oder geringe Erwartungen an sie bestehen (vgl. Goffman
2016, 18 f.). Ein typisches Beispiel findet sich im Kontext von Gefllichteten und dem besonde-
ren Beweisen von Leistungswillen. ,Wer sich besonders anstrengt und viel lernt, kann trotz
des Stigmas des Migrationshintergrunds den sozialen Aufstieg schaffen — entgegen aller Vor-
hersagen.” (El-Mafaalani, 2012, zit. n. Dinnebacke/Goetze 2023, 171)

Des Weiteren kdnnen Stigmatrager*innen versuchen stigmatisierende soziale Kontakte oder
Situationen zu vermeiden (vgl. Goffman 2016, 22). Dies ist z.B. der Fall, wenn Migrant*inne
einer bestimmten Ethnie gesellschaftliche Raume vermeiden, in denen diese Ethnie diskrimi-
niert wird (vgl. Major/Eccleston 2005, 75). Stattdessen werden vermehrt alternative, nicht-stig-

matisierende Kontakte gepflegt, um Akzeptanz und Wertschatzung erfahren zu kénnen, (vgl.
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Major/Eccleston 2005, 76f.). Stigmatisierte Menschen haben haufig soziale Beziehungen zu
Menschen mit demselben oder ahnlichen Stigmata (vgl. Goffman 2016, 31ff.). Dadurch kénnen
sie die Erfahrung machen ,sich zu Hause zu fuhlen, akzeptiert zu flhlen, wie jede andere
normale Person.” (ebd.) Vor allem die Identifikation mit der eigenen Gruppe kann das Selbst-
wertgeflhl schitzen und die Stigmatisierten bei erlebten Diskriminierungserfahrungen mit den
,Normalen® unterstitzen und diese kompensieren (vgl. Troster/Pulz 2020, 176). Aulierdem ha-
ben sie die Mdglichkeit alternative Perspektiven zur oft negativen Darstellung ihrer Gruppe
kennenzulernen — beispielsweise durch Bewegungen wie ,Black is beautiful® (vgl. Ma-
jor/Eccleston 2005, 76f.).

Zudem konnen Stigmatisierte ihr Selbstwertgefiihl ebenfalls durch externale Attribution schit-
zen. Die erlebten Diskriminierungs- und Ausgrenzungserfahrungen werden nicht auf die ei-
gene Person bezogen, sondern als Ausdruck gesellschaftlicher Vorurteile ihnen gegenuberge-
sehen. Zum Beispiel kdnnen sich PoC, die sich im Arbeitskontext diskriminiert fihlen, vor
Selbstzweifeln schitzen, indem sie diese Nachteile nicht auf eigene Defizite, sondern auf vor-
eingenommene, rassistische Haltungen und Strukturen zurickfihren (vgl. Major/Eccleston
2005, 78ff.).

Ein weiterer Bewaltigungsstrategie besteht im bewussten Bruch mit gesellschaftlichen Nor-
men. Anstatt die negativen Zuschreibungen zu akzeptieren, interpretieren sie ihr Stigma nicht
als Makel, sondern als Teil ihrer Individualitat. Dadurch kénnen sie ihr Selbstbild positiv selbst
beeinflussen (vgl. Goffman 2016, 20). Schiler*innen, die auf Grund eines Stigmas schlechte
Schulleistungen zugeschrieben bekommen, kénnen ihren Selbstwert dadurch schitzen, dass
sie sich weniger mit schulischem Erfolg identifizieren. Indem sie ein neues Selbstverstandnis
von sich entwickeln, verliert die Leistungen in der Schule an Bedeutung und Einfluss auf die
ICH-ldentitat der Schiler*innen (vgl. Uslucan/Yalcin 2012, 32).

Das eigene Stigma kann ebenfalls zum ,sekundaren Gewinn“ genutzt werden. Indem das
Stigma als eine Entschuldigung fur Misserfolg genutzt wird, der dem*der Stigmatrager*in aus
anderen Grunden widerfahren ist. Eine weitere Bewaltigungsstrategie kann das positive Um-
deutung der eigenen stigmatisierenden Lebenserfahrungen darstellen. Durch diese kdnnen
neue Perspektiven und Einsichten auf das Leben gewonnen werden, etwa im Sinne von ,Glick
im Ungluck® (vgl. Goffman 2016, 20).

Diese Coping-Mechanismen kénnen stigmatisierten Menschen dabei unterstitzen einen ne-
gativen Einfluss auf ihr Selbstbild vermeiden und eine positive Selbstwahrnehmung zu férdern,
um so eine Beschadigung der eigenen ldentitdt zu vermeiden (vgl. Major/Eccleston 2005,
71ff).
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3.2 Auswirkungen auf die sozialen Ebene

Der Mensch hat als ein soziales Wesen das Bedurfnis nach positiven, langhaltenden und en-
gen Beziehungen in seinem Leben (vgl. Major/Eccleston 2005, 63). Stigmatisierte Menschen
werden aufgrund ihres Stigmas weder als der Mensch, der sie wirklich sind, noch als ,gesell-
schaftlicher Partner [anerkannt]® (Hohmeier 1975, 13). Infolgedessen wird das Individuum
durch ,verbales und non-verbales Verhalten“ (ebd., 7) diskriminiert und sozial ausgeschlossen
(vgl. Major/Eccleston 2005, 63). Dementsprechend kann ein Stigma auch als ,die Situation
des Individuums, das von vollstandiger sozialer Akzeptierung ausgeschlossen ist* (Goffman
2016, 7) bezeichnet werden.

Im Folgenden wird nun zuerst der Umgang von ,Normalen“ mit Stigmatisierten dargestellt.
Anschlielend wird das Stigmamanagement und die unterschiedlichen Bewaltigungsstrategien

Stigmatisierter in sozialen Interaktionen beschrieben.

3.2.1 Der Umgang der Mehrheitsgesellschaft mit Stigmatisierten

Mitglieder der Mehrheitsgesellschaft konnen im Umgang mit Stigmatisierten haufig unsicher
sein, wie sie angebracht und angemessen mit diesen umgehen kénnen (vgl. Goffman 2016,
28f.). Nicht-stigmatisierte Menschen nehmen Menschen mit einem Stigma als abweichend
oder ,anders” wahr (vgl. Goffman 2016, 13). Deswegen kénnen gemeinsame Interaktionen
Irritationen, Spannungen, Angst, Verlegenheit und Unsicherheit hervorrufen (vgl. Hohmeier
1975, 14). Um dieses Unbehagen zu vermeiden, kdnnen nicht Stigmatisierte gemeinsame In-
teraktionen meiden, Personen mit einem Stigma ignorieren oder sie aus sozialen Kontexten
ausschlielen (vgl. Goffman, 2016, 28f.). Wenn es zu gemeinsamen sozialen Situationen
kommt, wird das Stigma haufig aus Unsicherheit (iber den angemessenen Umgang ignoriert.
Dementsprechend versuchen nicht Stigmatisierte sich so zu verhalten, als ob ihr Gegenlber
ebenfalls nicht stigmatisiert sei. Dadurch kann es zu einer verzerrten positiveren oder negati-

veren Behandlung kommen (vgl. ebd.).

Aufgrund antizipierter sozialer Identitaten stellen Normkonforme normative Erwartungen an
Stigmatrager*innen. Diese Erwartungen basieren haufig auf Stereotypen und Vorurteilen,
wodurch den Betroffenen bestimmte Verhaltensweisen und Einstellungen zugeschrieben wer-
den (vgl. Hohmeier 1975, 7). In der Folge wird das gesamte Verhalten der stigmatisierten Per-
son entsprechend dem Stereotyp interpretiert und gedeutet (vgl. Troster/Pulz 2020, 173). Des-
wegen wird der*die Betroffene nicht mehr als ein einzigartiges Individuum gesehen, sondern
ihr gesamtes Verhalten wird auf das Stigma bezogen oder damit in Verbindung gebracht (vgl.
Hohmeier 1975, 13). Dies zeigt sich auf der einen Seite daran, dass kleine oder zufallige Feh-

ler nicht als normales Fehlverhalten eines Individuums gesehen werden, sondern als ein
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Zeichen dafir, dass die stigmatisierte Person ,anders®, ,abweichend® oder ,fehlerhaft® ist. So-
mit werden ihre Fehler als Bestatigung bestehender Vorurteile interpretiert, was die soziale
Ausgrenzung weiter verstarkt (vgl. Goffman 2016, 25). Auf der anderen Seite kdnnen durch-
schnittliche oder alltagliche Fahigkeiten von stigmatisierten Menschen als besonders aul3er-
gewodhnlich oder bemerkenswert wahrgenommen werden (vgl. Goffman 2016, 24). Beispiels-
weise wenn gegentber Migrant*innen betont wird, wie gut diese doch deutsch sprechen. Diese
Bemerkung impliziert, dass gute Deutschkenntnisse bei dieser Personengruppe nicht erwartet
wird und daher besonders hervorgehoben werden muisste (vgl. Nguyen, 2014). Des Weiteren
werden Stigmatrager*innen oft durch ,krankhafte Neugierde“ (Goffman 2016, 26) diskriminiert.
Vor allem bei Stigmata mit hoher Visibilitat erfahren betroffene Personen haufig eine erhdhte
Aufmerksamkeit (vgl. Goffman 2016, 26f.). Beispielsweise werden sie angestarrt oder in Ge-
sprache verwickelt, in denen ihre Andersartigkeit durch neugierige und Ubergriffige Fragen wie
z.B. ,Wo kommst du ,eigentlich' her?“ betont wird (vgl. Nguyen, 2014; Fuchs et al. 2025, 25).
Nicht Stigmatisierte bieten auch haufig gut gemeinte, aber unaufgeforderte Hilfe an oder dran-
gen diese sogar auf, obwohl die Hilfe von Betroffenen weder bendtigt noch gewollt wird. Es
scheint gesellschaftlich akzeptiert zu sein, die persénlichen Grenzen von stigmatisierten Men-
schen zu Uberschreiten, solange dies unter dem ,Vorwand des Mitgefiihls* passiert (vgl. Goff-
man 2016, 26f.).

Fur die einzelnen Mitglieder der Mehrheitsgesellschaft kbnnen Stigmatisierungsprozesse ver-
schiedene Funktionen haben. Grundlegend bietet Alltagswissen eine Orientierungs- bzw. Ent-
scheidungshilfe (vgl. Jocham 2010, 33; Schmidt 2022, 118f.). Auf diesem in der Gesellschaft
verankerten Alltagswissen beruht sowohl die Kategorisierung der virtualen sozialen ldentitat
als auch die damit einhergehenden normativen Erwartungen an das Verhalten des Gegen-
Ubers (vgl. Goffman 2016, 9). Zum einen erleichtern Stigmata die Einstellung auf eine soziale
Situation und strukturieren diese. Wodurch die individuellen Unsicherheiten verringert werden
und es an Handlungssicherheit gewonnen werden kann (vgl. Hohmeier 1975, 10). Zum ande-
ren kdnnen Stigmatisierte fur normentsprechende Menschen auch eine Mdglichkeit bieten Ag-
gressionen und Frust abzureagieren. Ebenso kénnen Stigmata eine Entlastungsfunktion ha-
ben, indem sie die eigenen verdrangten Bedurfnisse auf andere projizieren und dort bekamp-
fen (vgl. ebd., 11). Stigmatisierung kann auch als Strategie zur eigenen Identitadtswahrung die-
nen. Mitgliedern der Mehrheitsgesellschaft kdnnen die kognitiven, emotionalen und prakti-
schen Ressourcen fehlen, um mit ,Normabweichungen® und ,Anderssein“ umzugehen, des-
wegen kdnnen sie dies als Bedrohung empfinden. Das kann dazu fuhren, dass die Normkon-
formen Personen auf stigmatisierte Menschen mit Ablehnung, dem Vermeidung von Interakti-

onen oder sozialer Ausgrenzung reagieren (ebd.).
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Naturlich ist sowohl das Ausmalf} als auch die Art und Weise der Stigmatisierung von den ein-
zelnen diskriminierenden Individuen abhangig. Denn durch Wissen und Feinflhligkeit sowie
dem Bewusstsein flr die eigenen internalisierten Stereotype, kdnnen die Auswirkungen der
Stigmatisierungsprozesse verringert werden (Goffman 2016, 40f.). Goffman nennt diejenigen
Menschen, die stigmatisierte Menschen als gleichwertig und ,normal“ betrachten und behan-
deln ,Weisen“ (Goffman 2016, 40). Weisen kann mit dem heutigen Begriff ,Allys“, den Verbuin-
deten gleichgesetzt werden (vgl. Driicker/Seng/Winterscheidt 2024, 3).

3.2.2 Diskreditierbare: Informationsmanagement

Als Diskreditierbare werden Stigmatrager*innen bezeichnet deren Stigmata eine geringe Visi-
bilitat haben und damit in sozialen Interaktionen nicht direkt sichtbar oder wahrnehmbar sind.
Hierzu konnen beispielsweise Gefangnisstrafen, Religionszugehdrigkeiten, Homosexualitat

und psychische Erkrankungen zahlen (vgl. Goffman 2016, 12).

Diskreditierbare kénnen in sozialen Situationen davon ausgehen, dass ihrem Gegenulber ihr
Stigma nicht bekannt ist und sie dementsprechend fir ,normal“ gehalten werden (vgl. ebd.,
57). Sie wissen aber auch um die Vorurteile und Zuschreibungen, die in der Gesellschaft ge-
genuber Menschen mit ihrem Stigma vorhanden sind. Sie sind sich daruber bewusst, dass sie
eher unwissentlich von ihrem Gegenuber akzeptiert werden (vgl. ebd., 57). Deshalb kénnen
sich Diskreditierbare in gemischten Situationen unsicher fihlen und hinterfragen, ob das Ge-
genuber nicht doch von dem eigenen Stigma weil} bzw. dies vermuten koénnte (vgl. Tros-
ter/Pulz 2020, 178). Diese ,standige][...] Angst des Entdeckens® (Goffman 2016, 57) pragt die
sozialen Interaktionen und kann ein Individuum dauerhaft beschaftigen (vgl. Tréster/Pulz 2020,
178).

Diskreditierbare haben somit zwei Mdglichkeiten mit dem eigenen Stigma in sozialen Interak-
tionen umzugehen. Auf der einen Seiten kdnnen sie so handeln, als ware ihr Stigma dem Ge-
genuber nicht bekannt, nicht beachtet oder irrelevant. Auf der anderen Seite kénnen sie die
Information dber ihr Stigma selbst steuern, was auch Informationsmanagement genannt wird
(vgl. Goffman 2016, 56f.). Diskreditierbare kdnnen ihr Stigma verheimlichen, wobei die Risiken
des Entdeckt werden so weit wie mdglich begrenzt werden missen. Dies ist mit einem hohen
Aufwand von (Verhaltens-)Kontrolle verbunden und kann sich negativ auf die Betroffenen aus-
wirken (vgl. Frable/Platt/Hoey 1998, 262ff.; Quinn 2006, 634ff.; zit. n. Troster/Pulz 2020, 179).
Beispielweise wenn geflichtete Menschen lieber schweigen, als durch mangelnde Sprach-
kenntnisse aufzufallen und verurteilt zu werden (vgl. Dinnebacke/Goetze 2023, 170). Des
Weiteren kdnnen Diskreditierbare ihr Stigma praventiv offenbaren, um einer méglichen Entde-
ckung zuvorzukommen (vgl. Troster/Pulz 2020, 179). Stigmatisierte kénnen ihr Stigma auch

nur einzelnen, ausgewahlten und vertrauten Menschen gegeniber selektiv offenbaren und

18



diese einweihen (vgl. ebd.). Diese Vertrauten werden damit zu Weisen (vgl. Goffman 2016,
40). Zuletzt kbnnen Diskreditierbare das eigene Stigma auch im aufklarerischen Sinne zeigen,
um Vorurteile und gesellschaftliche Zuschreibungen abzubauen und Toleranz zu férdern. Da-

bei kann auch das eigene Selbstwertgeflhl gesteigert werden (vgl. Troster/Pulz 2020, 179).

Dem Informationsmanagement geht ein Abwagungsprozess voraus, das sogenannte Disclo-
sure Process Model. Hierbei werden die potenziellen Vorteile einer Offenlegung des eigenen
Stigmas gegen die moglichen Risiken und Folgen abgewogen (vgl. ebd., 180). Dabei stellt sich
die Frage, ob die stigmatisierende Information offenbart, verschwiegen oder bewusst ver-
falscht wird. Insbesondere die Aspekte des ,Wann“ und ,Warum® stehen im Zentrum dieser
Entscheidungsfindung (vgl. Chaudoir/Fisher 2010, 236ff.). Unabhangig, ob eine stigmatisierte
Person tauscht, ltigt oder ihr Stigma (aufklarerisch) offenbart, sollte dies nicht als Notwendig-
keit der Person selbst verstanden werden, sondern als Kritik an einer Gesellschaft, in der diese
Strategien notwendig sein missen (vgl. Dinnebacke/Goetze 2023, 171). In gewissen Malen
betreibt jeder Mensch eine Form des Informationsmanagements bzw. ,des Eindrucksma-
chen[s]* (Goffman 2016, 160). Denn jeder Mensch besitzt personliche Eigenschaften und
Merkmale, die nicht mit gesellschaftlichen Erwartungen Ubereinstimmen. Dementsprechend
werden diese bewusst verborgen, um das eigene Image nach auf3en wahren zu kdénnen (vgl.
ebd., 160f.). Wenn sich eine diskreditierbare Person dazu entscheidet das eigene Stigma zu

offenbaren, wird aus dieser diskreditierbaren Person eine diskreditierte.

3.2.3 Diskreditierte: Spannungsmanagement

Diskreditierte kbnnen davon ausgehen, dass ihren Interaktionspartner*innen ihr Stigma immer
bewusst ist. Entweder weil diese bereits darliber Bescheid wissen oder die Visibilitat des Stig-
mas so hoch ist, dass das Gegenuber dieses zwangslaufig wahrnimmt, wie z.B. die Hautfarbe
oder eine Korperbehinderung (vgl. Tréster/Pulz 2020, 176). Dementsprechend mussen Dis-
kreditierte immer die Auswirkungen ihres Stigmas bewaltigen (vgl. Goffman 2016, 56). Somit
fUhren sichtbare Stigmata zu starkeren Stigmatisierungserfahrungen, erhéhtem Stress, gerin-
gerem Selbstwertgefihl und weniger sozialer Unterstutzung (vgl. Troster/Pulz 2020, 176).
Trotz der offensichtlichen Wahrnehmbarkeit des Stigmas verhalten sich nicht stigmatisierte
Menschen so, als ware dieses nicht existent oder irrelevant — ein Verhalten, das Goffman als
~Scheinakzeptanz® bezeichnet (vgl. Goffman 2016,157f.). Der*die Interaktionspartner*in wird
bewusst oder unbewusst an den Stigmatisierten Erwartungen stellen und stereotypisierende
Zuschreibungen antizipieren (vgl. ebd., 9f.). Aufgrund der Scheinakzeptanz fiihlen sich Stig-
matrager*innen unsicher oder sogar angstlich, wie sie wirklich kategorisiert werden. Sie wissen
nicht, welche Erwartungen das Gegenuber aufgrund der Vorurteile und Stereotypen an sie hat

(vgl. Hohmeier 1975, 14). Dadurch kann sich die stigmatisierte Person nie richtig sicher sein,
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was ihr Gegenuber wirklich tber sie denkt (vgl. ebd., 24). Stigmatisierte Menschen bekommen
trotz der Scheinakzeptanz, zugleich auch von ihrer Umwelt zu splren, dass sie ,anders” sind.
Sie merken immer wieder, dass mit ihnen anders bzw. nicht ,normal“ umgegangen wird und
dass ihre Mitmenschen ihnen nicht auf Augenhéhe begegnen (vgl. Goffman 2016, 16). Den-
noch fordert die Gesellschaft, dass der*die Stigmatrager*in die Scheinakzeptanz des Gegen-
Ubers akzeptiert und sich ihr Unwohlsein und die hervorgerufene Spannung nicht anmerken
l&sst (vgl. ebd., 157f.). Es ist ihre*seine Aufgabe diese Spannung selbst zu bewaltigen (vgl.
Hohmeier 1975, 14). Aufgrund dieser Spannungen fallt es Stigmatisierten schwer ihre eigenen
ICH-ldentitaten in diesen sozialen Interaktionen aufrechtzuerhalten oder zu entwickeln (vgl.
ebd.).

Ein*e Stigmatrager*in kann bestimmte Bewaltigungsstrategien im Laufe ihres*seines Lebens
erlernen (vgl. Anastasopoulos 2019, 282), welche auf den erlebten und antizipierten Stigmata
beruhen (vgl. Troster/Pulz 2020, 175). Die Bewaltigungsstrategien kdnnen angewendet wer-
den, um die Aufmerksamkeit der Anderen bezlglich des eigenen Stigmas zu steuern und so
die Diskrepanz zwischen der virtualen sozialen Identitat und der aktualen sozialen ldentitat zu
minimieren (vgl. Anastasopoulos 2019, 282). Dadurch lasst sich das Risiko negativer Reakti-
onen verringern oder verhindern und die sozialen Konsequenzen begrenzen (vgl. ebd., 286).
Stigmatisierte konnen antizipatorisch handeln, indem sie stigmatisierende Kontakte vermeiden
und diskreditierenden Situationen ausweichen. Goffman nennt dies ein ,defensives Sich Ver-
kriechen®, um gar nicht erst Unbehaglichkeiten und Spannungen in sozialen Interaktionen er-
leben zu missen. Des Weiteren kdnnen Stigmatisierte auch als Reaktion auf die Stigmatisie-
rung eine Feindseligkeit entwickeln. Sie kbnnen der Mehrheitsgesellschaft mit Ablehnung und
abweisenden Verhaltensweisen sowie einer negativen Erwartungshaltung gegenibertreten
(vgl. Goffman 2016, 28). Beispielsweise wenn Geflichtete sich von den gesellschaftlichen
Normen distanzieren, an denen sie scheitern und sich bemuhen, ihre eigene soziale ldentitat
im Angesicht abwertender Fremdzuschreibungen aufrechtzuerhalten (vgl. Dinnebacke/Goe-
tze 2023, 170). Stigmatisierte kdnnen auch in ihrer Reaktion von Interaktion zu Interaktion
variieren. Manchmal kann auch in einer Interaktion zwischen ,Angriff und Verteidigung® hin

und her gewechselt werden (vgl. Goffman 2016, 28).

3.2.4 Anforderungen der Umwelt an das Verhalten der Stigmatisierten

Die Mehrheitsgesellschaft erwartet von stigmatisierten Individuen, dass sie sich entsprechend
der ,Linie der guten Anpassung“ verhalten sollen (vgl. Goffman 2016, 151). Damit ist zum ei-
nen gemeint, dass die Stigmatrager*innen sich selbst, soweit es moglich ist, an die Mehrheits-
gesellschaft anpassen sollen — sie sollen sich anstrengen ,normal“ zu sein (vgl. ebd.). Stigma-

trager*innen sollen sich z.B. assimilieren. Assimilation bezeichnet die Angleichung an eine als
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anders wahrgenommene Gruppe und betrifft unter anderem Werte, Normen, Recht, Sprache,
Brauche und Religion. Dieser Prozess kann Zugehorigkeitsvorstellungen, ldentitat und Selbst-
darstellung der Assimilierten beeinflussen (vgl. Anastasopoulos 2019, 164f.). Zugleich soll die
Anstrengung der Anpassungen aber fir sich behalten werden, weil ,auch "Normale™ ihre Sor-
gen haben® (Goffman 2016, 144). Zum anderen sollen die Stigmatrager*innen auch selbst da-
fur sorgen, dass die in gemeinsamen Interaktionen erlebte Spannungen abgebaut werden.
Dies sollte bestenfalls durch Witze und Selbstironie geschehen (vgl. ebd., 146f.). Die unange-
brachten Hilfsbemihungen oder Interessensbekundungen sollen taktvoll angenommen wer-
den, damit die nicht Stigmatisierten geschont werden und sich in den gemeinsamen Interakti-
onen wohl fuhlen kénnen (vgl. ebd., 149). Beispielweise wird stigmatisierten Gefllchteten eine
Anpassungsstrategie nahegelegt, bei der sie Verstandnis fir die Vorbehalte der Mehrheitsge-
sellschaft zeigen und zugleich deren Normen Ubernehmen sollen, trotz der Tatsache, dass sie
von genau dieser Gesellschaft ausgeschlossen und stigmatisiert werden. Sie werden aufge-
fordert, sich in ein System einzufligen, das sie nicht akzeptiert und gleichzeitig einen verséhn-
lichen und anpassenden Umgang mit den strukturellen Barrieren finden, die ihnen den Zugang
zu zentralen Lebensbereichen wie Arbeit, Bildung, Gesundheit und Familie verwehren (vgl.
Dinnebacke/Goetze 2023, 171ff.). Indem die Linie der guten Anpassung umgesetzt und die
Unfairness des Stigmas nicht angesprochen wird, bleibt den Mitgliedern der Mehrheitsgesell-
schaft unangenehme Reflexionen Gber das eigene begrenzte Taktgeflihl und Toleranz erspart.
Dadurch werden diese nicht in ihren Weltansichten und Selbstwerten bedroht (vgl. ebd., 151).
Eine gelungene Anpassung wird dabei oft als ein Zeichen besonderer Starke oder Weisheit
interpretiert (vgl. ebd.). Menschen mit einem Stigma sollen so tun, als waren sie ,normal“ und
die ,Scheinakzeptanz“ annehmen. Dadurch wird es aber zu keiner echten Akzeptierung kom-
men und die Normativen konnen sich weiterhin innerhalb ihrer Comfort-Zone aufhalten, ohne

die eigene stigmatisierende Haltung hinterfragen zu mussen (vgl. ebd., 152f.).

3.3 Exklusion aus der gesellschaftlichen Teilhabe

Die gesellschaftlichen Folgen und Auswirkungen von Stigmatisierung sind vielfaltig und han-
gen sowohl von der Art des Stigmas bzw. dessen gesellschaftlichen Zuschreibungen als auch
vom individuellen Umgang der betroffenen Person mit der Stigmatisierung ab (vgl. Hohmeier
1975, 13). Grundsatzlich haben Stigmatisierungsprozesse einen negativen Einfluss auf die
gesellschaftliche Teilhabe der Stigmatrager*innen und kénnen diese auch komplett von der
Mehrheitsgesellschaft ausschliel3en (vgl. Eccleston/Major 2005, 69f.). Die Integration in mo-
derne Gesellschaften erfolgt wesentlich Uber die Teilhabe an Bildung und Erwerbsleben (vgl.
Kreutzer 2015, 13). Durch Stigmatisierung werden der Zugang und die Verteilung von begrenz-
ten Ressourcen wie Status und Berufschancen eingeschrankt (vgl. Jocham 2010, 34). Der*die

Stigmatrager*in wird folglich von der Gesellschaft ausgeschlossen (vgl. Hohmeier 1975, 13).
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Diese Exklusion kann auf verschiedenen Bereichen und Ebenen des gesellschaftlichen Le-
bens stattfinden und in Wechselwirkungen zueinanderstehen (vgl. Dinnebacke/Goetze 2023,
161). Je starker die Stigmatisierungsprozesse in allen sozialen Bereichen und auf allen gesell-
schaftlichen Ebenen vertreten sind, desto starker werden diese ,zu einem impliziten, unhinter-
fragten, selbstverstandlichen Teil“ (Terkessidis 2004, Scherschel 2011, Markom 2014; zit. n.
Kreutzer 2015, 198). Beispielsweise konnen Stigmatisierung negative Folgen auf den 6kono-
mischen, kulturellen, politischen und sozialen Dimensionen haben, wie Benachteiligung auf
dem Wohnungs- oder Arbeitsmarkt, Bildungsdiskriminierung oder bei staatlichen Institutionen
und Amtern (vgl. Hohmeier 1975, 13f.; Fuchs et al. 2025, 32).

Um den gesellschaftlichen Ausschluss stigmatisierter Personen nachvollziehen zu kénnen, ist
es relevant zu analysieren, welche Funktionen und welchen Nutzen Stigmatisierungsprozesse

fur die Gesellschaft haben. Dies wird im Folgenden erlautert.

3.3.1 Die gesellschaftlichen Funktionen von Stigmatisierung

Stigmatisierung dient der Regelung von dem sozialen Miteinander zwischen Mehrheiten und
Minderheiten innerhalb einer Gesellschaft (vgl. Hohmeier 1975, 12). Hohmeier fuhrt vier ver-
schiedene Hypothesen fur die Entstehung und Aufrechterhaltung von Stigmatisierung an (vgl.
ebd., 20). Aufgrund der Relevanz fur die vorliegende Arbeit wird allerdings nur eine in voller
Ausflhrlichkeit beleuchtet. Stigmatisierung kann dafiir genutzt werden bestehende Machtsys-
teme, wie die der Kirche, des Staates oder der Wirtschaft (vgl. ebd.) zu erhalten, zu festigen
und zu legitimieren (vgl. ebd., 12). Wobei diese bestehenden gesellschaftlichen Machtsysteme
selbst durch ,intra- und interkulturell variable[...] soziale[...] Bewertungsprozessen® (Tros-
ter/Pulz 2020, 174) definieren, welche Merkmale und Eigenschaften als Stigma gelten und
diese Personen entsprechend diskriminiert werden (vgl. ebd.). Diese Stigmata und Zuschrei-
bungen werden u.a. durch verschiedene Massenmedien in die Offentlichkeit getragen und préa-
gen die mehrheitsgesellschaftliche Meinung (vgl. Kreutzer 2015, 26). Die festgelegten Stig-
mata ermdglichen es dann Menschen in verschiedene konstruierte Gruppen einzuordnen.
Diese Gruppen gelten in den bestehenden Machtsystemen als untergeordnet und/oder fremd
und durfen dementsprechend diskriminiert oder auch ausgebeutet werden (vgl. Biskamp 2023,
160). Stigmatisierungen richten sich v.a. gegen Menschen, die sozio-6konomisch schwach
sind oder sich in machtlosen Positionen befinden (vgl. Hohmeier 1975, 10). Indem diese noch
weiter von der gesellschaftlichen Teilhabe ausgeschlossen werden, kdnnen sie keine Macht
bzw. Handlungsmdglichkeiten erlangen. Diese Herrschaftsfunktion 1asst sich i.d.R. daran er-
kennen, dass stigmatisierten Gruppen negative Eigenschaften zugeschrieben werden, die ei-
ner vermeintlichen Bedrohung fir die Gesellschaft darstellen, beispielsweise wie den Jud*in-

nen im Dritten Reich oder auch die Unterdrickung von BiPoC in den USA (vgl. ebd., 12).
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Stigmatisierte werden als ,Stindenbdcke® inszeniert, denen die Verantwortung bzw. die Schuld
fur gesellschaftliche Missstande und Probleme zugeschoben wird (vgl. ebd.). Beispielsweise
wird Migrant*innen die Schuld an dem fehlenden bezahlbaren Wohnraum in Deutschland zu-
geschoben (vgl. Alalem 2025). Um solche Zuschreibungen und Diskriminierungen zu legitimie-
ren, existieren in der Gesellschaft ,Stigma-Theorien® (vgl. Goffman 2016, 14). Diese ,Konstruk-
tion einer ldeologie“ (ebd.) soll die vermeintliche Unterlegenheit der stigmatisierten Gruppe
und deren Bedrohung fir die Gesellschaft begriinden. Hierfir werden auch spezifische und
herabwirdigende Stigmatermini in die Alltagssprache implementiert, z.B. N**** Z**** Kr*ppel,
Schw*chtel (vgl. ebd.). Des Weiteren lenkt Stigmatisierung ebenfalls von den gegebenen so-
zialen Ungerechtigkeiten und dem Klassenantagonismus ab. So kann verhindert werden, dass
Missstande erkannt und beseitigt werden (vgl. Hohmeier 1975, 12). Die Schuld an dem Aus-
schluss aus der Gesellschaft tragt die stigmatisierte Person immer selbst oder ist ihrem per-
sonlichen Versagen bzw. Fehlern zuzuschreiben, nicht jedoch den diskriminierenden gesell-
schaftlichen Strukturen (vgl. ebd.). Beispielsweise, wenn Migrant*innen keine Arbeit in
Deutschland finden, so wird die Schuld dafir diesen selbst zugeschoben, anstatt das Problem
in den erschwerten Arbeitsbedingungen oder dem Rassismus auf dem Arbeitsmarkt zu sehen
und zu verandern. Die Funktion der Systemstabilisierung driickt sich auch darin aus, dass
ohne Stigmatisierung das Einhalten von Normen keinen Vorteil mehr gegentiber dem Nicht-
einhalten von Normen darstellen wirde. Ein Einhalten der Norm wird damit belohnt nicht stig-
matisiert zu werden (vgl. ebd., 12). Stigmatisierung tritt besonders haufig und intensiv in Ge-
sellschaften auf, die von Leistungsdruck und Konkurrenz gepragt sind und in denen starke
soziale Spannungen zwischen verschiedenen sozialen Gruppen bestehen (vgl. ebd., 19). Zu-
sammenfassend tragen soziale Stigmatisierungsprozesse zu der Herstellung und dem Erhalt
von sozialen Ungleichheiten bei, sowie zu einer Hierarchisierung innerhalb einer Gesellschaft
(vgl. Kreutzer 2015, 212).

Eine weitere Hypothese begriindet Stigmatisierung als ein Mittel zur Durchsetzung gesell-
schaftlicher Leistungsanforderungen. In kapitalistischen und leistungsorientierten Systemen
werden bestimmte Leistungen von den Menschen gefordert und erwartet. Wer diese nicht er-
bringen kann, wird als abweichend wahrgenommen und dementsprechend stigmatisiert. Stig-
matisierung kann also als soziale Sanktion gegen diejenigen genutzt werden, die nicht in das
vorherrschende Leistungsparadigma passen — sei es z.B. aufgrund von Krankheit, Behinde-

rung, sozialer Herkunft oder anderer Faktoren (vgl. Hohmeier 1975, 20).

Des Weiteren verandern sich gesellschaftliche Normen immer weiter und neue werden gebil-
det. Personen, die diese (neuen) Normen oder Gesetze verletzen, kdnnen stigmatisiert und

dadurch zur Anpassung gezwungen werden — etwa bei GesetzesverstdRen, bei denen
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Kriminalitdt mit Stigmatisierung und sozialem Ausschluss geahndet wird (vgl. Tréster/Pulz
2020, 174).

Die letzte Hypothese erklart den Ursprung von Stigmatisierung mit einem evolutionspsycholo-
gischen Ansatz, indem Stigmatisierung auf Triebe und das Ur-Verhalten der Menschen zuruck-
gefuhrt wird (vgl. Hohmeier 1975, 20). Aus dieser Perspektive entwickelte sich Stigmatisierung,
weil es einen Uberlebensvorteil geboten haben soll. Die Funktion bestand darin, Personen
auszugrenzen, die eine potenzielle Gefahr fir die eigene Gruppe darstellen kédnnten — sei es
durch unzuverlassiges Verhalten, durch das Risiko der Krankheitsubertragung oder durch die
Zugehorigkeit zu einer Gruppe, die zum eigenen Vorteilnahme ausgenutzt werden kann (vgl.
Troster/Pulz 2020, 174).

3.3.2 Stigmatisierung auf institutioneller Ebene

Stigmatisierungsprozesse, welche auf der institutionellen Ebene verankert sind, haben nicht
nur starke diskriminierende Auswirkungen, sondern sind auch schwer veranderbare Prozesse
(vgl. Diunnebacke/Goetze 2023, 164f.). Die institutionelle Ebene umfasst sowohl staatliche und
behordliche Institutionen, etwa Justiz, Polizei oder Verwaltungsbehdrden als auch Organisati-
onen aus dem Bildungswesen und der sozialen Arbeit. Diese Institutionen tragen durch ihre
Strukturen, Normen und Praktiken maf3geblich zur Entstehung und Reproduktion gesellschaft-
licher Stigmatisierung bei (vgl. Hohmeier 1975, 17ff.). Da beispielsweise stereotype Diskrimi-
nierungen auch auf gesetzlichen Grundlagen beruhen kdnnen, sind diese dadurch normativ
abgesichert und erscheinen legitimiert. Diese rechtlich verankerten Normen vermitteln gesell-
schaftliche Sicherheit, erschweren jedoch zugleich Veranderungen, da sie tief in bestehende

gesellschaftliche Strukturen eingebettet sind (vgl. Dinnebacke/Goetze 2023, 164f.).

Indem die Betreuung und Unterstiitzung von Menschen, anstelle von familiaren oder gemein-
schaftlich Versorgungen zunehmend institutionalisiert wird, gewinnen diese Institutionen
wachsende Kontrolle und Einfluss Uber ihre Klient*innen (vgl. Hohmeier 1975, 16). Haufig wer-
den Stigmatisierte durch die Kontakte mit Institutionen und Einrichtungen der sozialen Kon-
trolle oder der sozialen Arbeit gepragt. Nach der primaren und sekundaren Sozialisation erfolgt
fur viele stigmatisierte Personen eine tertiare Sozialisationsphase, in der Rolle von Klient*in-
nen sozialer Institutionen (vgl. ebd.). Zuerst verinnerlichen Menschen in der Primarsozialisa-
tion die gesellschaftlichen Normen und was in der Mehrheitsgesellschaft als ,normal“ angese-
hen wird. In der anschlieBenden sekundaren Sozialisationsphase erkennen Stigmatrager*in-
nen, dass sie selbst ein Stigma besitzen und erlernen die daraus resultierenden Diskriminie-
rungen der Mehrheitsgesellschaft (vgl. Goffman 2016, 45). Ebenso werden die damit verbun-
denen gesellschaftlichen Zuschreibungen, Erwartungen und Stereotypen, die dem eigenen

Stigma entsprechen verinnerlicht (vgl. Hohmeier 1975, 16). Die Tertidrsozialisation vollzieht
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sich im Kontakt mit sozialen Institutionen, indem Betroffene durch institutionelle Strukturen und
dem dort tatigen Personal gepragt werden. Die von den Organisationsmitgliedern internalisier-
ten Normen und Werte des zugrunde liegenden kulturellen Systems beeinflussen ihre Ent-
scheidungen und ihr Handeln unmittelbar, wahrend gesellschaftliche Erwartungen und externe
Einflisse dies indirekt beeinflussen (vgl. ebd., 19). Stigmatisierte missen sich an die vorge-
geben Strukturen und Ablaufe von Einrichtungen anpassen, um Unterstliitzung erhalten zu
kénnen. Durch eine zunehmende Burokratisierung sind Organisationen dazu gezwungen im-
mer klarere Kriterien fUr ihr eigenes Klientel zu definieren. Dies verleiht sozialen Instanzen
eine gewisse Definitionsmacht tUber ihre Klient*innen. Gleichzeitig haben die betroffenen Per-
sonen, haufig Menschen mit niedrigen sozioOkonomischen Status und wenig sozialer Teilhabe,
wenig Einfluss auf diese Definitionen und keine Handlungsmaéglichkeiten beztglich ihrer eige-
nen Behandlung (vgl. ebd., 19f.). Einige Stigmata kdnnen auch rein institutionell verankert und
definiert sein, sodass die soziale Identitat der Betroffenen von der Definitionsmacht dieser In-
stitutionen abhangig ist (vgl. Dunnebacke/Goetze 2023, 169). Beispielweise das Stigma ,Ge-

flichtete™r®, welches durch staatliche Strukturen und Verfahren — wie dem Asylverfahren, be-
hordliche Registrierungen und die Unterbringung Unterkiinften - definiert und gefestigt wird.
Diese Stigmatisierungsprozesse wirken sich diskreditierend auf die gefliichteten Individuen als
Person aus. Haufig auch nachdem Asylverfahren erfolgreich abgeschlossen wurden (vgl.
ebd.). Durch diese Anpassungen an die institutionellen Vorgaben kann es zu einer Ubernahme
und Integration des Rollenbildes des*der ,Klient*in“ in das eigene Selbstbild kommen. Selbst
wenn das ursprungliche stigmatisierende Merkmal nicht mehr besteht, kann das Stigma ,Kli-
entin“ weiter bestehen bleiben (vgl. Hohmeier 1975, 16f.). Des Weiteren kontrollieren und tber-
wachen staatliche Institutionen manche stigmatisierte Gruppen und haben so einen starken
Einfluss darauf, ob ein Stigma im gesellschaftlichen Kontext zu- oder abnimmt. Der Kontakt
mit diesen Kontrollinstanzen kann auch oft zur weiteren Stigmatisierung beitragen (vgl. ebd.,
17). Beispielsweise ist hier Racial Profiling (s. 5.) anzufuhren. Hierdurch werden bestimmte
Migrant*innengruppen verstarkt mit Kriminalitat in Verbindung gebracht und dadurch werden

Stigmatisierung weiterhin reproduziert (vgl. Golian 2019, 184).

Insbesondere in westlichen Gesellschaften liegt der Fokus von Institutionen auf dem Indivi-
duum selbst, anstatt die sozialen und strukturellen Bedingungen starker zu berlcksichtigen.
Das zeigt sich u.a. darin, dass die Hilfeleistungen sozialer Instanzen auf individuelle Verhal-
tensweisen und Problemlagen selbst gerichtet sind, anstatt die gesellschaftlichen Ursachen
der Benachteiligung oder Stigmatisierung zu verandern (vgl. Hohmeier 1975, 17f.). Dadurch
das Stigmata immer einen sozialen Ursprung haben bzw. gesellschaftlich definiert werden,
kdnnen diese auch entstigmatisiert werden (vgl. Anastasopoulos 2019, 273f.). Bei der Entstig-

matisierung kénnen staatliche und institutionelle Instanzen eine bedeutende Rolle spielen.
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Diese kdnnen gesellschaftliche Normen beeinflussen und somit nachhaltig zur Toleranz, Ak-
zeptanz und gesellschaftlichen Teilhabe von stigmatisierten Menschen beitragen (vgl.
Hohmeier 1975, 16ff.). Ein Beispiel dafir ist der Wandel im gesellschaftlichen Umgang mit
Linkshandigkeit in Deutschland. Linkshander*innen wurden friiher als normabweichend wahr-
genommen, entsprechend stigmatisiert und eine Unvollkommenheit zugeschrieben (vgl. A-
nastasopoulos 2019, 272ff.). Mittlerweile wurde Linkshandigkeit in Deutschland entstigmati-
siert und welche die dominante Hand eines Menschen ist, wirkt sich nicht auf die gesellschaft-

liche Teilhabe aus (vgl. ebd.).

4 Migration

Das Wort ,Migration® leitet sich vom lateinischen ,migrare” ab, was so viel wie ,wandern“ oder
»=auswandern“ bedeutete (vgl. Hummrich/Terstegen 2020, 1). Schon seit der Entstehung des
Homo Sapiens vor Gber 100.000 Jahren wanderten Menschen und siedelten sich an neuen
Orten an, um das eigene Uberleben tiberhaupt erst ermdglichen zu kénnen (vgl. Oltmer 2020,
8f.). Migration war — ob freiwillig oder unfreiwillig — schon immer Teil der Menschheitsge-
schichte. Das zeigt sich zum Beispiel an den friheren Jager- und Sammlerkulturen, den be-
reits zwischen 300 und 600 n. Chr. stattfindenden Voélkerwanderungen, an nomadischen Le-
bensweisen, die teilweise bis heute noch fortbestehen aber auch an dem transatlantischen
Sklavenhandel der Kolonialmachte (vgl. Aigner 2017, 3). Seit jeher suchten Menschen schon
nach neuen Siedlungs- oder Erwerbsmdglichkeiten oder wurden im Zuge von Krieg und Um-
weltkatastrophen vertrieben (vgl. Oltmer 2020, 8f.), denn den ,,Homo migrans’ gibt es seitdem

es den ,Homo sapiens’ gibt.“ (Klaus J. Bade; zit. n. Oltmer 2020, 9)

Heutzutage werden unter dem Begriff Migration vielfaltige Bewegungen zusammengefasst,
welche auf unterschiedlichen Grinden und Anldssen beruhen, sowie verschiedenste gesell-
schaftliche und individuelle Auswirkungen nach sich ziehen. Dementsprechend unterscheiden
sich die Migrationserfahrungen und das Ansehen von Migrant*innen in der Gesellschaft sehr
stark (vgl. Hummrich/Terstegen 2020, 10f.). Um diese Vielfalt abzudecken wird Migration als
ein Ortswechsel definiert, bei dem sich der Lebensmittelpunkt Uber langere Zeit hinweg verla-
gert. Diese Definition kann dadurch erganzt werden, dass zu dem alten Lebensmittelpunkt
auch zusatzlich ein neuer hinzukommen kann (vgl. Treibel 2008, 295). Die folgenden Beispiele
sollen die Vielfaltigkeit von Migration verdeutlichen und inwieweit das gesellschaftliche Anse-
hen von Migrant*innen sich erheblich voneinander unterscheiden kann. Sowohl britische Rent-
ner*innen die jeweils ein halbes Jahr in Spanien leben, als auch osteuropaische Saisonarbei-
terinnen, die nach Deutschland zur Spargelernte kommen zdhlen zu Migrant*innen. Ebenso

sind auch z.B. Syrer*innen, die aufgrund von Gewalt und Krieg regular oder irregular nach
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Mitteleuropa fliehen, um dort physischen Schutz zu finden, migriert (vgl. Anastasopoulos 2019,
103). Genauso zahlen auch diejenigen als Migrant*innen, die aufgrund von Klimawandel oder
Naturkatastrophen ihre Heimat verlassen mussen (vgl. Aigner 2017, 154f.). Im Gegensatz
dazu sind z.B. touristische Reisen oder kurzzeitige bzw. befristete Auslandsaufenthalte keine
Form von Migration (vgl. Treibel 2008, 295). Trotz der Unterschiedlichkeiten liegt meistens
jedoch ein ahnliches Motiv zugrunde; es werden sich durch den Ortwechsel bessere Lebens-
chancen erhofft (vgl. Hummrich/Terstegen 2020,1). Aufgrund der Komplexitat und Vielfalt von
Migration kann diese im Folgenden nur oberflachlich aufgefuhrt werden. Ziel ist es einen ersten
Einblick und Uberblick tiber Migration und das Migrationsgeschehen in Deutschland zu ver-
schaffen. Im Kontext der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Thema ,Stigmati-
sierung von Migrant*innen® soll aufgezeigt werden, dass gesellschaftliche Stigmatisierungs-
prozesse unabhangig von tatsachlichen Migrationsprozessen sind. Fir die Stigmatisierung
von Migrant*innen und den daraus resultierenden Auswirkungen ist es v.a. relevant, ob eine
Person von der Mehrheitsgesellschaft als Migrant*in wahrgenommen wird und welche stereo-

typisierenden Attribute dem Menschen aufgrund dieser Wahrnehmung zugeschrieben werden.

4.1 Migrationsformen

Migration muss nicht zwangslaufig Uber nationale Grenzen hinweg geschehen — sogenannte
internationale Migration — sondern kann auch innerhalb eines Landes passieren. Dies wird
dann Binnenmigration genannt und die migrierende Person erhalt i.d.R. ihren urspringlich po-
litisch-rechtlichen Status bei (vgl. Anastasopoulos 2019, 113f.). Internationale Migration ist
meistens nicht nur die Emigration — das Auswandern aus dem Ursprungsland und die Immig-
ration — die Einwanderung in das Zielland (vgl. Treibel 2008, 295), sondern umfasst oft kom-
plexere Prozesse, in denen Landesgrenzen nach dem ersten Ankommen wiederholt Uber-
schritten werden (vgl. Hummrich/Terstegen 2020, 2). Um eine Langzeitmigration handelt es
sich, laut der Definition der Vereinten Nationen, wenn eine Person Uber ein Jahr ihren Lebens-
mittelpunkt in ein anderes Land verlegt hat (vgl. BIM/BAMF 2025, 11).

Es kann zwischen der freiwilligen und der unfreiwilligen Migration unterschieden werden (vgl.
Treibel 2008, 295). Die meisten Migrationsformen zielen auf eine Erhdhung der individuellen
sowie familidren oder kollektiven Handlungsmdglichkeiten ab (vgl. Oltmer 2020, 28). Es gibt
verschiedene freiwillige Migrationsformen, beispielsweise die Arbeitsmigration. Darunter fallt
diejenige Migration, die auf die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit im Bereich der Dienstleistung,
Landwirtschaft, Industrie oder im Gewerbe abzielt (vgl. Oltmer 2020, 30). Allerdings kénnen
auch wirtschaftliche Grinde einen Menschen in eine so strake existenzielle Notlage versetzen,
dass die generelle Kategorisierung als freiwillige Migration kritisch hinterfragt werden muss

(vgl. Hummrich/Terstegen 2020, 3). Arbeitsmigration und das daraus resultierende
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Einkommen ist nicht nur fir die jeweiligen Migrant*innen und deren Familien, sowohl im Ur-
sprungsland als auch im Zielland, von grofier Bedeutung, sondern ist auch ein einflussreicher
globaler Wirtschaftsfaktor mit erheblichem Einfluss und von grofiem Umfang (vgl. Treibel 2008,
297). Sogenannte Remittances — globale Geldrickiberweisungen — kénnen dafir sorgen,
dass Ungleichverhaltnisse zwischen den Landern verringert werden und zugleich die zurtck-
gebliebenen Familien und Verwandten darin unterstitzen Bildung oder Grundversorgungen zu
erwerben (vgl. ebd. 156; Stohr 2017). Neben einer Verbesserung der Einkommenssituation
der Familien und eine Starkung der Wirtschaft in den Ricksendelandern, kénnen Remittances
aber auch zu einem verringerten Arbeitskrafteangebot im Heimatland und einer Kultur der Ab-
hangigkeit fuhren (vgl. Destatis 2024). Das Brain-Drain, die Abwanderung hochqualifizierter
Fachkrafte aus armeren Landern, kann zu einem ,massiven Verlust an Innovationskraft in den
Landern” (Nida-Rumelin 2020, 39) selbst fihren und dadurch eine ,eigenstandige, vitale Ent-
wicklung“ (ebd.) der Lander verhindern (vgl. ebd.). Im Jahr 2023 wurden nach Angaben der
Weltbank ca. 518 Milliarden US-Dollar in Empfangerlander Gberwiesen, auch wenn sich das

genaue Nachverfolgen von Remittances schwierig gestaltet (vgl. Destatis 2024).

Unter Bildungsmigration wird die Migration verstanden, welche die Verbesserung oder den
Erwerb von schulischer, akademischer oder beruflicher Qualifikation zum Ziel hat, um die ei-
gene Moglichkeit auf Erwerbsarbeit zu erhéhen (vgl. Oltmer 2020, 30). Ein Mensch kann aber
ebenfalls aufgrund von einer Liebesbeziehung, einer Heirat (vgl. ebd.) oder einer Familien-

grindung migrieren — eine sogenannte Familienmigration (vgl. bpb 2018).

Zudem kann Migration auch unfreiwillig als Zwangsmigration erfolgen. Eine Person kann aus
ihrem Ursprungsland aufgrund einer existenziellen Bedrohung, wie z.B. Kriege oder politische
Verfolgungen, fliehen mussen (vgl. Anastasopoulos 2019, 117). Ebenso kénnen auch Bedro-
hung der physischen Existenz oder die Folgen von Industrie- oder Naturkatastrophen einen
Menschen zur Migration zwingen (vgl. ebd., 118), sowie ,gezielte][...] Vertreibungen und ethni-
sche[...] Sauberungen® (ebd., 119). Vertreibungen, Umsiedlungen oder auch Deportationen
gehen oft mit staatlichen und institutionellen Legitimationen einher, welche gezielt dafur sor-
gen, dass (Teil)-Bevolkerungen unter Androhung und/oder Ausibung von Gewalt zu raumli-
chen Bewegungen gezwungen werden (vgl. Oltmer 2020, 34). Anzumerken ist hierbei, dass
nicht alle unfreiwilligen Migrationen auch zwangslaufig im Aufnahmeland mit der formalen und
behdrdlichen Anerkennung als ,Flichtling® einhergeht (s. 4.2) (vgl. Anastasopoulos 2019,
117f.).

Migration kann regular und irregular stattfinden. Reguldre Migration umfasst die legale und
staatlich genehmigte Einwanderung in ein anderes Land, wobei alle geltenden Einreise-, Auf-

enthalts- und Arbeitsbestimmungen der beteiligten Lander eingehalten werden (vgl. BMZ
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2025). Regulare Migration erfolgt beispielsweise durch die Beantragung und den Erhalt eines
Visums oder Aufenthaltstitels sowie durch genehmigte Arbeits- und Studienaufenthalte, etwa
im Rahmen der Blue Card oder des ERASMUS-Programms. Auch Familienzusammenflhrun-
gen fallen unter regulare Migrationsformen (vgl. Auswartiges Amt 2024). Irregulare Migration
liegt vor, wenn der Grenzlbertritt, der Aufenthalt oder die Beschaftigung in einem Land nicht
den entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen entspricht, wenn Menschen ohne Papiere
oder gultigen Reisepass, undokumentiert oder verborgen in ein Land einreisen, dort leben oder
arbeiten (vgl. Aigner 2017, 131). Dies kann z.B. der Fall sein, wenn jemand ohne ein Visum in
ein Land einreist, sich nach Ablauf des Visums immer noch in dem Land aufhalt oder wenn
gegen die Auflagen des Visums, z.B. durch die Aufnahme einer unerlaubten Beschaftigung
verstolien wird (vgl. Anastasopoulos 2019, 102). Nach § 95 AufenthG werden sowohl die un-
erlaubte Einreise als auch der Aufenthalt grundsatzlich mit einer Geld- oder Freiheitsstrafe
bestraft. Eine Ausnahme besteht, wenn direkt nach der Einreise Asyl beantragt und diesem
stattgegeben wird (vgl. BIM/BAMF 2025, 168). 2023 wurden 127.549 Menschen an den Land-
und Seegrenzen festgestellt, die unerlaubt nach Deutschland einreisen wollten (vgl. ebd., 170).
Haufig besitzen Menschen die irregular migrieren keine Krankenversicherung oder Bankkonto
im Aufenthaltsland, was die Lebenssituation der Menschen, z.B. auf dem Arbeits- oder Woh-
nungsmarkt immens erschweren kann (vgl. ebd.). Hierbei muss auch zwischen der unfreiwilli-
gen irregularen Migration, wie Menschenhandel und der freiwilligen irregularen Migration, wie
etwa bei Migration durch Schlepper unterschieden werden (vgl. Aigner 2017, 132). Die Mig-
rant*innen tragen hierbei selbst die Kosten fir ihre Reise in ein anderes Land. Diese variieren
je nach Route: So kostet die Beférderung von Afrika nach Europa etwa 6.500 $, wahrend die
Reise von Asien nach Nordamerika bis zu 26.000 $ betragen kann (vgl. UNOCD 2016; zit. n.:
Aigner 2017, 133). Wegen dieser hohen Kosten stammen viele, die auf diese Art migrieren
aus wohlhabenderen Gesellschaftsschichten. Anzumerken ist hierbei, dass generell jede Form
der internationalen Migration, aber auch der Binnenmigration immer noch fir die meisten Men-
schen unmaoglich ist. Lediglich den wohlhabenderen 20% der Weltbevolkerung steht diese Op-
tion offen (vgl. Oltmer 2020, 226). Freiwillige irregulare Migration geht auch immer mit der
Gefahr einher Opfer organisierter Kriminalitat zu werden oder den Transport nicht zu Gberleben
(vgl. Aigner 2017, 133).

Im Gegensatz dazu ist die Lebensstil-Migration zu betrachten, die sowohl das Ziel einer héhe-
ren Lebensqualitat und Selbstverwirklichung haben als auch den Konsum am neuen Lebens-
ort beabsichtigen. Hierbei handelt es sich meistens um finanziell unabhangige und privilegierte
Menschen, die auch auf burokratischer Ebene oft hirdenfreier migrieren kénnen, z.B. Mig-
rant*innen, die auf Mallorca z.T. in bewachten Wohnsiedlungen (,Gated Communitys®) leben
(vgl. Oltmer 2020, 28f.).
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In Abgrenzung zu den wissenschaftlichen Termini, soll hier noch einmal kurz der Begriff ,,Aus-
lander*in“ angeflihrt werden. Dieser meint meistens alle Menschen, die nicht die Staatsange-
horigkeit des Landes besitzen und zugleich als ,fremd“ wahrgenommen werden. Beispiels-
weise sind hier Menschen aus der Ukraine, der Turkei oder auch aus Ghana zu nennen, wobei
Migrant*innen aus der Schweiz, Osterreich oder Frankreich eher nicht als Auslander*innen
bezeichnet werden (vgl. Aigner 2017, 299). Wer wie lange als ,Auslander®in“ gilt oder sich
selbst so sieht, ist von verschiedenen Faktoren abhangig, u.a. davon wie fremd sich Menschen
an dem neuen Lebensmittelpunkt fuhlen und als wie fremd sie von der dortigen Bevolkerung
wahrgenommen und behandelt werden (vgl. bpb 2018). Menschen, die selbst zwar nicht mig-
riert sind, sondern bereits in dem Land geboren wurden und/oder auch die Staatsangehdrigkeit
des Landes besitzen, kdnnen sich selbst dennoch fremd fuhlen und von anderen als Migrant*in
wahrgenommen und behandelt werden (vgl. Treibel 2008, 298). Deswegen wurde 2005 dann
der Begriff ,Migrationshintergrund“ bzw. ,Menschen mit Migrationshintergrund® eingefuhrt (vgl.
Hummrich/Terstegen 2020, 9). Dieser Begriff umfasst verschiedene Definitionen (vgl. ebd.).
Die gangigste Definition lautet: ,Eine Person hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst
oder mindestens ein Elternteil die deutsche Staatsangehorigkeit nicht durch Geburt besitzt.*
(BIM/BAMF 2025, 177). Trotz der Bemiihung durch diesen Begriff Wertungen und negative
Assoziationen zu vermeiden, ist ,Migrationshintergrund® eine Kategorie, die von aul3en zuge-
schrieben wird (vgl. Hummrich/Terstegen 2020, 9). Durch diese Zuschreibung wird eine ,Dif-
ferenz zwischen ,Einheimischen’ und ,Fremden‘ iber Generationen hinweg festgeschrieben.”
(Hamburger/Stauf 2009; zit. n. Hummrich/Terstegen 2020, 9). Aulerdem wird die Zuschrei-
bung ,Migrationshintergrund® oft fur alle Menschen benutzt, die in irgendeiner Art und Weise
als ,fremd* wahrgenommen oder mit Migration in Verbindung gebracht werden kénnen (vgl.
ebd.). In der Rassismusforschung wird mittlerweile der Begriff ,rassifiziert verwendet. Rassi-
fizierung (auch Rassialisierung) beschreibt den gesellschaftlichen Prozess, durch den Men-
schen auf Basis bestimmter Merkmale wie Hautfarbe, Kultur oder Verhalten in scheinbar ,na-
turliche® Gruppen eingeteilt, stereotypisiert und hierarchisiert werden. Hierdurch entstehen und

verfestigen sich rassistische Machtverhaltnisse (vgl. Dricker/Seng/Winterscheidt 2024, 60).

Zu den Menschen mit Migrationshintergrund werden auch (Spéat-)Aussiedler*innen gezahlt.
Damit sind deutsche Volkszugehorige und deren Nachkommen gemeint, die nach dem 31.
Dezember 1992 aus den Republiken der ehemaligen Sowjetunion oder anderen Aussiedlungs-
gebieten nach Deutschland gekommen sind. Voraussetzung fur die Aufnahme ist die Geburt
vor dem 1. Januar 1993 und die deutsche Volkzughorigkeit bzw. eine Abstammung davon. Fur
Personen aus den Nachfolgestaaten der Sowjetunion wird ein Kriegsfolgenschicksal vermutet,

wahrend andere Antragstellende, z.B. aus den baltischen Landern, diese Benachteiligungen
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aufgrund der deutschen Volkszugehdrigkeit nachweisen missen (vgl. BIM/BAMF 2025, 128
f.).

4.2 Flucht und Asylsuche als Sonderform von Migration

Aktuelle rechtspopulistische Debatten und Narrative inszenieren Migrant*innen gezielt als Be-
drohung (vgl. Bozay 2008, 199). Hierbei wird sich oft vor allem auf die Gruppe der gefllichteten
Menschen konzentriert und diesen negative, bedrohliche und ausnutzende Eigenschaften zu-
geschrieben (vgl. ebd.; Alalem 2025). Aufgrund dieser Aktualitdt und Relevanz wird im Folgen-
den die Flucht und damit einhergehende Asylsuche als besondere und prekare Form der un-

freiwilligen Migration detaillierter dargestellt (vgl. Aigner 2017, 123).

Das Wort Asyl kommt aus dem Griechischen und bedeutet Heim oder Unterkunft (vgl. Hilpert
2022). Ein Staat muss eigenstandig und bereitwillig fir die Sicherheit aller Menschen auf sei-
nem Gebiet sorgen. Wer dort keinen Schutz findet hat das Recht in einem anderen Land Zu-
flucht zu suchen (vgl. Anastasopoulos 2019, 149f.). Menschen kdnnen auch innerhalb eines
staatlichen Gebietes fliehen, dies wird dann Binnenflucht genannt (vgl. ebd. 118). Eine Flucht
kann wegen verschiedener ,politischen, ethno-nationalen, rassistischen, genderspezifischen
oder religidsen (Oltmer 2020, 34) Grunden erfolgen (vgl. ebd.). Ausldser fur eine gezwungene
Migration kdnnen z.B. (Burger-)Kriege, ethnische Konflikte, politische oder religidose Verfolgun-
gen oder auch Naturkatastrophen bzw. die Folge des Klimawandels sein (vgl. Aigner 2017,
123). Diese kénnen dann dazu fuhren, dass die ,korperliche Unversehrtheit, Rechte und Frei-
heit, politische Partizipationsmdglichkeiten, Souveranitat und Sicherheit von Einzelnen oder
Kollektiven* (Oltmer 2020, 32) gefahrdet, eingeschrankt oder ausgesetzt werden (vgl. ebd.).
Menschen, die vor Vertreibung, Krieg, Hunger, Folter oder auch Armut fliehen missen, um in
einem anderen Land Asyl zu suchen, haben verschiedene Bezeichnungen in der deutschen
Sprache. Der negativ konnotierte Begriff ,Asylant® ist mittlerweile, dank Initiativen wie pro Asyl,
fast vollstandig im Sprachgebrauch ersetzt worden (vgl. Hummrich/Terstegen 2020, 8). An sei-
ner Stelle werden Begriffe wie Flichtlinge, Refugees oder auch Gefllichtete verwendet, die
alle verschiedene Vor- und Nachteile haben (vgl. ebd.). Der Begriff Geflichtete*r wird derzeit
v.a. deswegen verwendet, da er die Suche nach dem sicheren Ort und nicht die Tatigkeit der
Flucht selbst betont (vgl. Stefanowitsch 2012; zit. n. Hummrich/Terstegen 2020, 8). Dahinge-
hend ist der Begriff Flichtling auf der einen Seite rechtlich, z.B. durch die Genfer Flichtlings-
konvention festgelegt (vgl. Hummrich/Terstegen 2020, 8), wird aber auf der anderen Seite ver-
mehrt daflr kritisiert, dass damit eine gewisse Abhangigkeit ausgedrickt wird (vgl. Stefano-
witsch 2012, zit. n Hummrich/Terstegen 2020, 8f.).

In Deutschland existieren drei Formen des Schutzes fur Geflichtete — die Asylberechtigung

nach Art. 16a GG, der Flichtlingsschutz gemaf der Genfer Flichtlingskonvention (§ 3 AsylG)
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und der subsidiare Schutz nach § 4 Asylgesetz (vgl. BAMF 2023). Das ,Abkommen Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge®, besser bekannt als die Genfer Flichtlingskonvention (GFK)
bildet die rechtliche Grundlage fir den Flichtlingsschutz. Diese Konvention wurde am
28.Juli.1951 verabschiedet und legt u.a. fest, wer als Fluchtling (Art. 1 Kapitel A Nr. 2) gilt:

Eine Person, die

,aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer ,Rasse*, Religion, Nationalitat,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeu-
gung sich aulRerhalb des Landes befindet, dessen Staats Angehorigkeit sie besitzt [...].*
(UNHCR 2015, 6)

Des Weiteren legt die Konvention fest, wie mit Flichtlingen umgegangen werden soll, definiert
ihren
srechtlichen Schutz, welche Hilfe und welche sozialen Rechte sie oder er von den Unter-
zeichnerstaaten erhalten sollte. Aber sie definiert auch die Pflichten, die ein Fliichtling dem

Gastland gegeniber erflillen muss und schlie3t bestimmte Gruppen — wie z.B. Kriegsver-
brecher — vom Flichtlingsstatus aus.“ (UNHCR 2001-2025)

Teile der GFK finden sich auch im deutschen Asylgesetz wieder. Mittlerweile sind bereits 149
Staaten der GFK bzw. ihrem Erweiterungsprotokoll von 1967 beigetreten (vgl. UNHCR 2001-
2025). Wenn eine Person rechtlich nach der GFK als Flichtling anerkannt wurde, steht ihr Asyl
zu (vgl. Aigner 2017, 124). Nach Artikel 16a des Grundgesetzes (GG) haben ebenfalls Men-
schen die politisch verfolgt werden ein Recht auf Asyl. Somit ist Artikel 16 das einzige Grund-
recht in Deutschland, welches ausschlieBlich Auslander*innen zusteht (vgl. ebd.). Bei der De-
finition wer politisch verfolgt ist, greift das GG auf die Merkmale der GFK zurtick (vgl.
BIM/BAMF 2025, 86).

Ein Asylverfahren ist duerst kompliziert und zum Teil auch sehr langwierig (vgl. Aigner 2017,
124). Im Jahr 2023 stellen 329.120 Menschen einen Asylantrag in Deutschland (vgl.
BIM/BAMF 2025, 90). Seit 2013 bilden Schutzsuchende aus Syrien die gréfite Gruppe der
Antragsteller*innen in Deutschland (vgl. ebd., 92). Wahrend das Asylverfahren lauft, darf sich
der oder die Asylbewerber*in in dem jeweiligen Land aufhalten. Wird der Asylantrag abgelehnt,
muss die Person das Land wieder verlassen oder wird abgeschoben. Wird dem Antrag statt-
gegeben, erhalt die Person Asyl (vgl. Aigner 2017, 124f.). 24,7 % der Asylantrage 2023 wurden
formell entschieden. Formell zu entscheiden bedeutet, dass sich die Entscheidung meistens
auf andere Arten und Weisen erledigen, z.B. auf Grund des Dublin-Verfahrens und es gar nicht
erst zu einem Asylverfahren kommt. Diese Asylbewerber*innen missen daraufhin i.d.R. aus-
reisen (vgl. BIM/BAMF 2025, 97). 23,6% der Asylantrage wurden im Jahr 2023 angenommen
und stattgegeben (vgl. ebd.)

“ Dies ist eine Ubersetzung aus dem Englischen, und entsprechend dem englischen ,race“ zu verstehen
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Abb. 1: Entscheidungsquoten 2023 (BAMF; zit. n. BIM/BAMF 2025, 97)

Seit 2005 ist das Asylrecht mit den § 25 Abs. 1 und Abs. 2 S. 1 Art. 1 AufenthG an den rechtli-
chen Status von Flichtlingen geman der GFK angeglichen worden (vgl. BIM/BAMF 2025, 87).
Dementsprechend erhalten Schutzberechtigte entweder Asyl oder den Flichtlingsstatus ent-
sprechend der GFK. Damit wird u.a. eine Aufenthaltserlaubnis flir drei Jahre, sowie ein unbe-
schrankter Arbeitsmarktzugang genehmigt, sodass eine volle Erwerbstatigkeit gestattet ist
(vgl. BAMF, 2023). Wenn anschlie3end nach 5 Jahren bestimmte Voraussetzungen erfullt sind,
kann eine Niedererlassungserlaubnis erteilt werden (vgl. ebd.). 2023 wurden 51,7 % der An-
tragsteller*innen in Deutschland Schutz genehmigt (vgl. BIM/BAMF 2025, 97).

§ Asylberechtigung Art. 16a Abs. 1 GG & Fliichtlingsschutz § 3 Abs. 1 AsylG — Rechtsstellung

Aufenthaltserlaubnis: Wird zunachst fir 3 Jahre erteilt

Niederlassungserlaubnis: Kann nach 5 Jahren erteilt werden, wenn entsprechenden Voraussetzungen erfillt sind (Dauer des
Asylverfahrens wird angerechnet). Dieser Zeitraum verkdrzt sich, falls Sprachkenntnisse auf Niveau C1 des GER vorliegen und
der Lebensunterhalt iberwiegend gesichert ist

Unbeschrénkter Arbeitsmarktzugang

Privilegierter Familiennachzug: Bei Antragstellung auf Familiennachzug innerhalb von 3 Monaten nach Schutzanerkennung.
Der privilegierte Familiennachzug bedeutet Erleichterungen bei den Erteilungsvoraussetzungen eines Aufenthaltstitels fur
Familienangehorige von Schutzberechtigten, dazu zahlen beispielsweise kiirzere Fristen, keine Anforderungen an Lebensun-
terhalt und Wohnraum sowie Sprachkenntnissen

Abb. 2: Asylberechtigung (BAMF,; zit. n. BIM/BAMF 2025, 87)

Die letzte Form der Schutzberechtigung ist der subsidiare Schutz (vgl. BAMF, 2023). Als sub-
sidiare*r Schutzberechtigte®r (§ 4 Abs. 1 AsylG) gelten alle Menschen, die zwar nicht im Sinne
der GFK ,Fluchtlinge® sind, aber dennoch eine befristete Aufenthaltsbewilligung erhalten (vgl.
(UNHCR, Fluchtlingshilfswerk der Vereinten Nationen, 2016, zit. n. Aigner 2017, 124).
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.Notsituationen wie Armut, Blirgerkriege, Naturkatastrophen oder Perspektiviosigkeit sind [...]
als Grinde fir eine Asylgewahrung gemal Artikel 16a GG grundsatzlich ausgeschlossen.®
(BAMF 2023) Ebenfalls sind Menschen, die aus sicheren Drittstaaten einreisen — dazu zahlen
alle EU-Mitgliedstaaten sowie Norwegen und die Schweiz — von einer Asylberechtigung aus-
geschlossen (vgl. ebd.). Dennoch ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass auch Menschen,
die nicht nach der GFK als ,Flichtling“ kategorisiert werden, sich dennoch dazu gezwungen

sehen kénnen, ihren Aufenthaltsort verlassen zu mussen (vgl. Aigner 2017, 124).

4.3 Deutschland als Migrationsgesellschaft

Deutschland ist eine Migrationsgesellschaft in der migrationsbedingte Diversitat zum Leben
und Miteinander dazugehdren (vgl. Hummrich/Terstegen 2020, 1). Doch bevor Migration als
konstitutiver und erwiinschter Bestandteil der Gesellschaft anerkannt wurde, wurde es jahr-
zehntelang vehement abgewiesen und bestritten eine Migrationsgesellschaft zu sein (vgl. Pa-
nagiotidis 2019). Um die aktuelle Migrationsgesellschaft in Deutschland zu verstehen, ist ein
Blick auf die geschichtliche Entwicklung der Migration relevant. Daher wird zunachst ein kurzer
Uberblick (ber die wichtigsten Migrationsbewegungen in Deutschland seit dem Ende des
Zweiten Weltkriegs angefuhrt. AnschlieRend werden aktuelle Zahlen zur Migration betrachtet,

um deren Einfluss auf die heutige Bevolkerungsstruktur besser nachvollziehen zu kénnen.

4.3.1 Die Migrationsgeschichte seit der Nachkriegszeit

Wie bereits dargelegt wurde, gab es bereits seit dem Beginn der Menschheit verschiedene
Wanderbewegungen und im Laufe der Geschichte fortlaufend unterschiedliche Migrationen
(vgl. Aigner 2017, 3). Bis zu den 1970er Jahren galt Deutschland selbst noch als Auswande-
rungsland und es verlieken mehr Menschen das Land als immigrierten (vgl. (Hummrich/Terst-
egen 2020, 4). Seit der Nachkriegszeit gab es jedoch vier gro3e Migrationswellen nach
Deutschland, deren Migrant*innen und Nachfolger*innen bis heute noch die demographischen

Strukturen der Bevolkerung pragen (vgl. ebd.).

Die erste fand in den 1950er Jahren statt, in denen aufgrund des wirtschaftlichen Aufschwungs
auslandische Arbeitskrafte angeworben wurden (vgl. ebd., 7). Deutschland schloss Anwerbe-
abkommen mit sogenannten Gastarbeiterlander (vgl. Metzing/Cardozo Silva 2024, 273): Ita-
lien (1955), Spanien (1960), Griechenland (1960), der Turkei (1961), Marokko (1963), Portugal
(1964), Tunesien (1965) und Jugoslawien (1968) (vgl. Schimany/Baykara-Krumme 2012; zit.
n. Kuhnt/Wengler 2019, 196). Allerdings war damals nicht geplant, dass die Menschen dauer-
haft bleiben, sondern nur voribergehend in Bereichen der eher niedrig qualifizierten Tatigkei-
ten den Arbeitskraftemangel decken sollten (vgl. Kuhnt/Wengler 2019, 196). Nach ein bis zwei

Jahren sollten nach einem Rotationsprinzip die Gastarbeiter*innen durch neue Arbeitskrafte
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ausgetauscht werden (vgl. Hummrich/Terstegen 2020, 7f.). 1971 erfolgte das Ende dieses

Prinzips und 1973 dann der generelle Anwerbestopp von Gastarbeiter*innen (vgl. ebd.).

Die zweite Einwanderungsphase in den 1970er und 1980er Jahren war vor allem dadurch
gepragt, dass die Gastarbeiter*innen ihre Familien nachholten (vgl. Kuhnt/Wengler 2019, 197).
Diese sowie deren Nachkommen stellen bis heute einen der groften Teile der Menschen mit
Migrationshintergrund in Deutschland dar, v.a. Menschen mit einer turkischen Abstammung
(vgl. ebd.).

Nach der Wiedervereinigung folgte die dritte Einwanderungsphase, welche v.a. durch die
(Spat-)Aussiedler*innen gepragt war (vgl. Metzing/Cardozo Silva 2024, 273). Diese Mig-
rant*innen wanderten vorrangig aus der ehemaligen UdSSR bzw. deren Nachfolgestaaten so-
wie aus Polen, Rumanien und der ehemaligen Tschechoslowakei nach Deutschland ein. In
den 1990er Jahren flohen aufgrund von Krieg und Unterdriickung auch zahlreiche Menschen
aus dem damaligen Jugoslawien (vgl. Kuhnt/Wengler 2019, 197) und den Balkangebieten (vgl.
Metzing/Cardozo Silva 2024, 273). Viele dieser Eingewanderten verlieRen Deutschland aber

nach der Beendigung der Kriege in ihrer Heimat wieder (vgl. Kuhnt/Wengler 2019, 197).

Die vierte Migrationswelle ist zum einen durch die Arbeitsmigrant*innen gepragt, die ab 2004
im Zuge der Osterweiterung der EU aus z.B. Polen, Rumanien und Bulgarien nach Deutsch-
land kamen (vgl. ebd.). Im Gegensatz zu den Gastarbeiter*innen der ersten Migrationsbewe-
gung halten sich die Menschen dieser Migrationswelle oft nur saisonal in Deutschland auf oder
wechseln zwischen ihrem Heimatland und Deutschland hin und her (vgl. ebd.). Zum anderen
ist die vierte Migrationsbewegung seit ca. 2011 durch Gefllichtete und Asylsuchende gepragt,
v.a. aus den Landern Syrien, Afghanistan, Irak, Eritrea, Somalia, Iran, Pakistan und den Nach-
folgestaaten Jugoslawiens (vgl. Metzing/Cardozo Silva 2024, 273). Im Jahr 2022 wurde durch
den Angriffs Russlands auf die Ukraine die grofte Fluchtbewegung Europas seit dem 2. Welt-
krieg ausgeldst (vgl. ebd.). Jede Migrationsbewegung zog und zieht immer noch unterschied-

liche gesellschaftliche Veranderungen nach sich (vgl. Hummrich/Terstegen 2020, 6).

4.3.2 Die aktuelle Migrationsgesellschaft

Ein Drittel (29,7 %) der Bevolkerung Deutschlands besal 2023 einen Migrationshintergrund,
was in absoluten Zahlen 24,9 Millionen Menschen sind. 42,9 % der Menschen mit Migrations-
hintergrund sind selbst migriert und leben im Durchschnitt bereits seit 20 Jahren in Deutsch-
land. 41,9 % der Menschen, die selbst migriert sind, leben weniger als 10 Jahren in Deutsch-
land (vgl. BMI/BAMF 2025, 10). Zu- bzw. Wegzlge in oder aus anderen europaischen Landern
stellen seit Jahren ein Groldteil der Migration dar (vgl. ebd., 17). Denn durch das Unionsrecht
§ 2 Abs. 1 Freizligigkeitsgesetz (FreizigG/EU), wird EU-Blrger*innen und ihren Familienan-

gehorigen grundsatzlich die Personenfreiziigigkeit gewahrt. Dadurch kénnen sie sich in allen
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EU-Mitgliedsstaaten frei bewegen, leben und arbeiten. Erwerbstatige, Selbststandige, Arbeits-
suchende sowie Personen in Ausbildung oder mit Daueraufenthaltsrecht sind freiziigigkeits-
berechtigt (§ 2 Abs. 2 Nr. 7 FreizigG/EU). Nichterwerbstatige EU-Blrger und ihre Familien
mussen dagegen ausreichende Existenzmittel und Krankenversicherungsschutz nachweisen,
um ebenfalls freizligigkeitsberechtigt zu sein (§ 4 FreizigG/EU). Bei unfreiwilliger Arbeitslosig-
keit bleibt das Freizigigkeitsrecht bis zu sechs Monate bestehen (§ 2 Abs. 3 S. 2 Frei-
zugG/EU), nach mindestens einem Jahr Beschaftigung gilt es unbegrenzt (vgl. ebd., 36).

m Ukraine # Rumdnien
® Rumdnien m Ukraine
Tarkei = Polen
m Polen 1 Bulgarien
i 47,6%
m Syrien o . Tarkei
46,1% Zuziige insgesamt: Fortziige insgesamt:
" 1932.509 1.269.545 .
= Bulgarien 6.5% Italien
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m Afghanistan Za - 4“ u Spanien
- | .:‘ g ! ..) 3.0%
Italien L 3 2 (154 ® Ungarn
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m Ungarn Vereinigte Staaten
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Anmerkung: Werte unter 3 % werden nicht beschriftet.

Abb. 3: Migration nach den hédufigsten Herkunfts- und Ziellandern im Jahr 2023 (Statistisches Bundesamt, Wan-
derungsstatistik; zit. n. BIM/BAMF 2025, 18)

Dementsprechend wird Staatsangehdrigen aus den Mitgliedstaaten der EU die Einreise und
der Aufenthalt in Deutschland dadurch erleichtert, dass kein Visum bzw. kein Aufenthaltstitel
bendtigt wird (§ 2 Abs. 4 S. 1 FreizigG/EU). Ungefahr ein Drittel (2023: 30,4 %) der Menschen
mit Migrationshintergrund in Deutschland stammen aus EU-Landern und ein weiteres Drittel
(31,3 %) aus anderen europaischen Staaten. Die Ubrigen knapp 40% der Menschen mit Mig-
rationshintergrund stammen aus Landern auf3erhalb Europas (vgl. BIM/BAMF 2025, 10).
Deutschland ist im europaischen Vergleich das Hauptzielland von Migrant*innen (vgl. ebd. 9).
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Abb. 4: Migration zwischen Deutschland und dem Ausland seit 2010 (Bundesamt, Wanderungsstatistik; zit. n.
BMI/BAMF 2025, 14)

Wie an der Statistik erkennbar ist, erreichte die Migration in Deutschland 2015 erstmalig ihren
Hochststand, ging aber in den Folgejahren wieder zurlck. Im Jahr 2020 brach die Migration
auf Grund von Corona stark ein (vgl. ebd., 14). Im Jahr 2023 sind Netto +662.964 Menschen
migriert. Dieses Nettoergebnis setzt sich zusammen aus den 1.932.509 Menschen, die nach
Deutschland zugewandert sind und den 1.269.545 Menschen, die fortgezogen sind (vgl.
BMI/BAMF 2025, 6). Das diese Zahl im Vorjahr 2022 noch mehr als doppelt so hoch war, liegt
an den 1,1 Millionen Menschen, die auf Grund des russischen Angriffskrieges aus der Ukraine

nach Deutschland flohen (vgl. ebd.).

Aufnahmen aus der

Asvlerstantr Ukraine nach
sylerstantrage § 24 AufenthG

329.120 203.245

E U - Emerk;sér'l;iogoration
Binnenmigration  [Geiisehenstasts
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Anmerkung: Eine Addition der Zuwanderungsgruppen zu einer Gesamtsumme ist aufgrund unterschiedlicher Erhebungskriterien (z. B. Fall-
vs. Personenstatistik) und Doppelzdhlungen (z. B. EU-Binnenmigration und saisonale Arbeitskréfte aus EU-Staaten) nicht méglich.

Abb. 5: Die wichtigsten Migrationsgruppen im Jahr 2023 (Statistisches Bundesamt, BAMF, Auslédnderzentralregis-
ter; zit. n. BIM/BAMF 2025, 43)

Die Migration von und nach Deutschland besteht vor allem aus Bewegungen innerhalb Euro-
pas, wie die Statistik oben verdeutlichend darstellt, wobei der Anteil der Zuwanderung aus
europaischen Staaten 2023 auf 63,4 % gesunken ist (2022: 76,2 %). Ebenfalls migrierten
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70,5% der Menschen, die Deutschland verlief3en in andere europdische Lander (vgl. ebd.).
2023 erhielten 58.775 Drittstaatsangehorige einen Aufenthaltstitel zu Bildungszwecken. 68,8%
und damit der gréfte Teil der Bildungsmigrant*innen reisten fir den Zweck eines Studiums
nach Deutschland (vgl. ebd., 8). Das Fachkrafteeinwanderungsgesetz (FEG), welches
Deutschland fiir Fachkrafte aus Drittstaaten attraktiver machen soll, trat 2020 in Kraft. Die Ar-
beitsmigration wurde jedoch zunachst durch die COVID-19-Pandemie ausgebremst. Seit 2021
steigt die Erwerbsmigration wieder mit 41.100 Migrant*innen an. Die Erwerbsmigration bleibt
2023 mit 72.400 Migrant*innen fast konstant zum Vorjahr (2022: 73.065), wobei 56,3 % dieser
Fachkrafte einen anerkannten Abschluss nach Definition nach § 18 AufenthG besitzen (vgl.
ebd.).

Die Mehrheit der Zugezogenen im Jahr 2023 waren junge Menschen, womit sich die Zugezo-
genen massiv in der Altersstruktur von den deutschen Staatsangehérigen unterschieden. 89,1
% der Migrant*innen waren unter 50 Jahre alt, wahrend dieser Anteil in der deutschen Ge-
samtbevolkerung nur 55,6 % betrug. Im Gegensatz dazu machten Menschen ab 65 Jahren
unter den Zugezogenen lediglich 2,3 % aus, wahrend sie 22,3 % der deutschen Gesamtbe-

vblkerung darstellten (vgl. ebd., 23).

Trotz dieses vereinfachten Uberblicks tber die verschiedenen Migrationsformen in Deutsch-
land wird dennoch deutlich, wie vielfaltig und pluralistisch sowohl die unter dem Begriff Migra-
tionshintergrund zusammengefassten Menschen als auch die deutsche Migrationsgesellschaft
insgesamt ist. Stigmatisierungsprozesse kénnen zu einem Ausschluss von gesellschaftlicher
Teilhabe fihren. Im Folgenden wird diese Exklusion und die Teilhabe und Integration von Men-

schen mit Migrationshintergrund in groben Zigen dargestellt.

4.4 Integration von Menschen mit Migrationshintergrund in die gesell-
schaftliche Teilhabe

,Die Integration von Zugewanderten soll Chancengleichheit und die tatsachliche Teilhabe in
allen Bereichen ermdglichen, insbesondere am gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kultu-
rellen Leben.“ (Bundesministerium des Inneren 2025).

Was unter Integration genau zu verstehen ist, ist wissenschaftlich nicht einheitlich definiert und
hangt sowohl vom jeweiligen Kontext ab als auch davon, auf welcher Ebene — individuell, or-
ganisatorisch oder gesellschaftlich — Integration betrachtet wird (vgl. DeZIM e.V. 2025, 18).
Das minimalste Verstandnis von Integration liegt vor, wenn Integration als bloRe Eingliederung
in eine Rechtsgemeinschaft verstanden wird (vgl. Brumlik 2020, 28). ,Integriert ist, wer nicht
gegen die herrschenden Gesetze verstoldt, die jeweilige Umgangssprache beherrscht und in
der Lage ist, sich an entsprechenden Diskursen zu beteiligen.“ (ebd.) Das urspriingliche Ver-

sténdnis einer gelungenen Integration war die Anpassung von Migrant*innen an die deutsche
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Gesellschaft (vgl. Réder, 2019, 2). Auch heute wird immer noch haufig, wenn eine Integration
von Menschen mit Migrationshintergrund gefordert wird, tatsachlich eine Assimilation gefordert
(vgl. Spieker/Hofmann 2020, 18). Assimilation ist das Anpassen an die Mehrheitsgesellschaft
unter Aufgabe der eigenen kulturellen Identitat. Darunter fallt z.B. ein Angleichen an die im
Land vorhandenen bzw. herrschenden Werte, Normen, Recht, Sprache, Sitten, Brauche, All-
tagsroutinen, Mode oder Religion (vgl. Anastasopoulos 2019, 164). Eine menschenwirdige
Aufnahme von Zugewanderten zielt jedoch nicht auf ihre vollstandige Assimilation ab, sondern
auf ihre Integration — verstanden als gleichberechtigte Teilhabe am wirtschaftlichen, sozialen,
kulturellen und politischen Leben (vgl. Nida-Rumelin 2020, 44). Gelungene Integration fuhrt
allerdings nicht zwangslaufig und direkt zu einem harmonischen gesellschaftlichen Zusam-
menleben. Migration kann einen sozialen Wandel unterstitzen und tragt zu vielfaltigeren und
komplexeren Gesellschaftsstrukturen bei. Gelungene Integration ,fuhrt zu mehr Sichtbarkeit
von Unterschieden, da Minderheiten selbstbewusster auftreten und eigene Anspruche stellen.”
(ElI-Mafaalani 2020, 58). Dies kann Menschen Uberfordern und verunsichern und zu gesell-
schaftlichen Konflikten und Verteilungskdmpfen fuhren (vgl. ebd., 58f.). Beispielsweise wenn
der zweiten Generation von Migrant*innen der berufliche und soziale Aufstieg gelingt, kann
dies zu einer starkeren Ablehnung fihren, da sie zunehmend als Konkurrenz wahrgenommen
werden und die gewohnte bestehende gesellschaftliche Ordnung gefahrden, in welcher Mig-
rant*innen ,ganz mehrheitlich zur Unterschicht der un- und angelernten Arbeiterschaft gehor-

ten“. (Kreutzer 2015, 205) Integration ist somit ein Prozess, der alle Mitglieder einer Gesell-
schaft betrifft und fortwahrend neu ausgerichtet werden muss, mit dem Ziel ,moglichst hohe
Chancengleichheit [fur alle] in allen gesellschaftlichen Teilbereichen zu erreichen” (Pries 2015;
zit. n. Réder 2019, 4). Eine gelungene Integration fuhrt nicht nur zur gleichberechtigten Teil-
habe und Chancengleichheit, sondern auch zu einer Aufgeschlossenheit und Akzeptanz ge-
genuber Vielfalt und Diversitat, sowohl von institutioneller Seite als auch von den einzelnen

Individuen einer Gesellschaft (vgl. DeZIM e.V. 2025, 18).

Ein wichtiger Punkt bei der Integration in die Gesellschaft ist die deutsche Sprache. Diese ist
Voraussetzung fur den Zugang zum Arbeitsmarkt, zum Bildungssystem und fir bestimmte Auf-
enthaltsrechte — etwa bei Einblrgerung oder Beschaftigungsduldung (vgl. DeZIM e.V. 2025,
105). Darlber hinaus erleichtern Deutschkenntnisse die eigenstandige Lebensflihrung und
den sozialen Austausch in der Gesellschaft, sie erleichtern das Partizipieren und die gesell-
schaftliche Teilhabe. Deutschland investiert im europaischen Vergleich Uberdurchschnittlich
viel in die sprachliche Bildung von Zugewanderten. Beispielsweise werden verschiedene In-
tegrationskurse angeboten, von denen einer aus einem 600-stlindigen Sprachkurs mit Ziel des
B1-Niveaus und einem 100-stiindigen Orientierungskurs besteht (vgl. ebd.). Die subjektive

Selbsteinschatzung der eigenen Deutsch-Kenntnisse liegt bei allen in Deutschland geborenen
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Menschen ungefahr gleich hoch, unabhangig davon, ob diese einen Migrationshintergrund ha-
ben oder nicht (vgl. DeZIM e.V. 2025, 114). Der Anteil der Menschen die selbst eingewandert
sind und ihre Deutschkenntnisse als gut betrachteten stieg von 2007 (65%) auf 2021 um mehr
als 10%. Dies kann auf eine gelingendere Integration hindeuten oder auf eine Verbesserung

der Deutschkenntnissen durch einen langeren Aufenthalt in Deutschland (vgl. ebd., 115).

Abschlie3end ist noch anzumerken, dass es auch Kritik an der Integration gibt. Denn selbst,
wenn die Wechselseitigkeit bertcksichtigt wird, wird weiterhin impliziert, dass die Mehrheits-
gesellschaft die Norm darstellt, wahrend die Integrationsbedurftigen als Abweichung gelten.
Dies fuhrt dazu, dass Migrant*innen ganz grundsatzlich in einer Bringschuld stehen, da sie
ihre Integrationsbereitschaft fortwahrend unter Beweis stellen missen (Geisen 2010; zit. n.
Roder 2019, 4).

Obwohl die Unterscheidung zwischen ,Die, die kommen und sich anpassen sollen, und wir,
die hierhergehdren® (DeZIM e.V. 2025, 7) mittlerweile groftenteils geringer ist als noch vor ein
paar Jahren, ist die Integration von Menschen mit Migrationshintergrund in die Gesellschaft
und damit verbunden die gesellschaftliche Teilhabe dennoch mit Herausforderungen und so-
zialer Ungleichheit verbunden (vgl. ebd.). Da Integration Chancengleichheit und die tatsachli-
che Teilhabe in allen Bereichen ermoglichen soll (Bundeministerium des Inneren und fur Hei-
mat, 2025), werden im Folgenden nun sehr verkirzt und beispielhaft die Lebenslagen von
Menschen mit Migrationshintergrund und Menschen ohne Migrationshintergrund anhand der
Daten des Sozialberichtes (November 2024) angefihrt und verglichen. Dieser Bericht liefert
regelmafig nicht nur wichtige Daten und Fakten, ,sondern auch [...] die Interpretation ihrer
sozialen Relevanz und damit [...] die Abbildung der Lebensverhaltnisse in diesem Land® (Kri-
ger 2024, 5). Anschlie®Bend wird kurz auf die Kriminalitdt von Menschen mit und ohne Migrati-

onshintergrund eingegangen, da dies im Kontext Racial Profiling besonders relevant ist.

Die schulische Bildung ist ein zentraler Faktor fur die Teilhabe an der Gesellschaft (vgl. Humm-
rich/Terstegen 2020, 13). Die Einflhrung der Schulpflicht im 18. und 19. Jahrhundert diente
damals weniger dem individuellen Wohl der Kinder, sondern vielmehr der Ausbildung durch
ein gemeinschaftliches Bildungssystem zu loyalen und nitzlichen Staatsbirger*innen im
Sinne des Nationalstaates (vgl. Foucault 1977, 1671f.; zit. n. Hummrich/Terstegen 2020, 11).
Die Schulpflicht wurde zunachst nur eingefihrt, um ,reichsinlandische Kinder, um das ,Eigene’
vor dem ,Fremden‘ zu schitzen* (Hummrich/Terstegen 2020, 11). Erst in den 1950er und
1960er Jahren wurde sie auf Kinder ,mit gewohnlichem Aufenthalt* ausgeweitet (vgl. ebd., 12).
Seit 2011 ist der Schulbesuch von geduldeten Kindern und Jugendlichen sowie unbegleiteten
minderjahrigen Geflichteten nicht mehr von ihrem Aufenthaltsstatus abhangig (vgl. ebd.). Laut

dem Sozialbericht 2024 sind fur das Jahr 2021 vor allem fur niedrigere Bildungsabschlisse
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starke Unterschiede von Menschen mit Migrationshintergrund und Menschen ohne Migrati-
onshintergrund festzustellen (vgl. Metzing/Cardozo Silva 2024, 273f.). 17 % der Menschen mit
Migrationshintergrund hatten einen Abschluss der Sekundarstufe |, im Vergleich zu 8 % der
Menschen ohne Migrationshintergrund (vgl. Metzing/Cardozo Silva 2024, 273). Einen Ab-
schluss der Sekundarstufe Il besalen 33 % der Menschen mit Migrationshintergrund und 48
% der Menschen ohne Migrationshintergrund, wobei dieser Unterschied fast ausschlieRlich
auf die Bildungsunterschiede in der Altersgruppe der Uber 45-jahrigen zuruckzufuhren ist, da
in der jungeren Altersgruppe jeweils ca. 38% beider Gruppen einen derartigen Abschluss be-
sitzen (vgl. ebd.). Akademische Abschllisse wurden hingegen annahernd gleich haufig erreicht
(25% zu 26%) (vgl. ebd.). Bei Geflichteten lagen die Bildungsabschllsse deutlich niedriger:
ein Drittel (39 %) hatten lediglich einen Grundschulabschluss (vgl. ebd., 275). Viele der ge-
flichteten Menschen befanden sich vor ihrer Flucht in Ausbildung, die sie auf Grund der Flucht
abbrechen mussten (vgl. ebd.). Um einen wirklichen Vergleich der Bildungslagen vorzuneh-
men, mussen auch immer gewisse Faktoren wie der, ,sozio- 6konomische Hintergrund der 17-
bis 45-Jahrigen sowie institutionelle Diskriminierung, soziale und ethnische Segregation oder
auch familiare[...] Verhaltnissel[...]“ (ebd.) mit einbezogen werden. Ebenfalls sind in Deutsch-
land die Bildungschancen stark vom Bildungsniveau der Eltern abhangig, wodurch Nachkom-
men von Migrant*innen aufgrund der oft niedrigeren Bildungsabschlisse ihrer Eltern tenden-

ziell schlechtere Bildungsergebnisse erzielen (vgl. ebd.).

Am Arbeitsmarkt konnte sich die unterschiedliche Stellung von Menschen mit und ohne Mig-
rationshintergrund teilweise angleichen, zum Teil sind diese Unterschiede aber immer noch
sehr betrachtlich (vgl. Metzing/Cardozo Silva 2024, 275ff.). 2021 lag die Arbeitslosenquote bei
Menschen mit Migrationshintergrund bei 11%, wahrend sie bei Menschen ohne Migrationshin-
tergrund 5% betrug (vgl. ebd.). Ein deutlicher Unterschied ist v.a. bei der Arbeitslosigkeit von
Frauen ohne Migrationshintergrund (10%) zu der Arbeitslosigkeit von geflichteten Frauen
(49%) zu sehen (vgl. ebd., 275). Menschen mit Migrationshintergrund arbeiten haufiger als
Arbeiter*innen (17% vs. 7%) und seltener in mittleren und héheren Angestelltenpositionen
(41% vs. 51%) (vgl. ebd., 278). Der Anteil der Migrant*innen in Vollzeitbeschaftigung stieg
zwischen 2018 und 2021 — insbesondere bei Gefllichteten. Dieser Anstieg kann auch der
Grund daflr sein, dass weniger Menschen mit Migrationshintergrund eine Schule, Ausbildung
oder Studium besuchen, weil sie nach einer erfolgreichen Ausbildungsphase in den Arbeits-
markt eingetreten sind (vgl. ebd., 276). Auch in finanzieller Hinsicht zeigten sich Differenzen.
Um die Qualitat eines Arbeitsplatzes zu messen ist das dort erzielte Einkommen von hoher
Bedeutung. Das durchschnittliche monatliche Nettoerwerbseinkommen von Menschen mit
Migrationshintergrund betrug 1.800 Euro und lag damit etwa 200 Euro unter dem durchschnitt-

lichen Nettoeinkommen von Menschen ohne Migrationshintergrund (vgl. Metzing/Cardozo
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Silva 2024, 278). Besonders niedrig war das Einkommen von Gefliichteten mit durchschnittlich
1.300 Euro pro Monat, was umgerechnet einen 4€ geringeren Stundenlohn ergibt (vgl. ebd.).
Dennoch nahren sich die Gehalter der Gefllichteten im Vergleich zu 2018 der anderen Mig-
rant*innen an (vgl. ebd.). Der Stundenlohn von Frauen mit Migrationshintergrund war im
Durchschnitt ein Euro geringer als der von Frauen ohne (12 Euro zu 13 Euro). Auch das durch-
schnittliche Haushaltsnettodquivalenzeinkommen unterschied sich 2021 um 300 Euro (Men-
schen ohne Migrationshintergund: 2.000 Euro im Vergleich zu Menschen mit Migrationshinter-
grund: 1.700 Euro). Diejenigen Haushalte, die ,weniger als 60 % des Medians des Haushalts-
nettoaquivalenzeinkommens Deutschlands® (ebd.) im Monat zur Verfligung haben, gelten als
arm (vgl. ebd.). Bei Menschen ohne Migrationshintergrund lag das Armutsrisiko bei 14 % und
bei Menschen mit Migrationshintergrund sogar bei 25%. Vor allem Tirkischstdmmige, (Spat-
JAussiedler*innen sowie osteuropaische Personen waren am starksten, mit einer Armutsrisi-
koquote zwischen 36% und 29 %, von einem Armutsrisiko betroffen. Bei Gefllichteten Men-
schen lag diese Quote bei fast zwei Drittel (68%) (vgl. ebd.). Dies kann die Mehrfachstigmati-
sierung, bzw. Intersektionalitdt und damit einhergehenden Diskriminierungen von Geflichteten
verdeutlichen (vgl. Dinnebacke/Goetze 2023, 169; El-Mafaalani 2023, 496). Hinsichtlich der
Lebenszufriedenheit bestanden 2021 kaum Unterschiede zwischen Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund: Beide Gruppen bewerteten ihr Wohlbefinden durchschnittlich mit 7,4
auf einer Skala auf einer Skala von 0 (,niedrig“) bis 10 (,hoch®). (vgl. Metzing/Cardozo Silva
2024, 282). Lediglich bei der Zufriedenheit mit dem personlichen Einkommen zeigten sich

leichte Unterschiede von etwa 0,7 Punkten (vgl. ebd.).

Im Folgenden wird die polizeiliche Kriminalitatsstatistik von 2024 etwas genauer betrachtet
und Zahlen von deutschen Tatverdachtigen mit denen nicht-deutscher verglichen. Mit nicht-
deutschen Tatverdachtigen sind alle diejenigen gemeint, die keine deutsche Staatsangehorig-
keit besitzen (vgl. PKS 2025, 64). Zu betonen ist hierbei, dass die nicht-deutsche Staatsange-
horigkeit nicht zwangslaufig mit sichtbaren Stigmata einhergeht. Allerdings gibt es keine For-
schung die das Kriminalitdtsverhalten von phylogenetischen Stigmatrager*innen untersucht.
Die Statistik wird beeinflusst durch Faktoren, wie ,Anzeigeverhalten [...], polizeiliche Kontrol-
lintensitat, Anderung der statistischen Erfassung, Anderung des Strafrechts [und] echte Krimi-
nalitatsanderung“ (PKS 2025, 7). Die Zahl deutscher Tatverdachtiger sank im Jahr 2023 um
3,9 % aufrund 1,27 Millionen. Bei nicht-deutschen Tatverdachtigen fiel der Riickgang mit 1,1 %
auf etwa 913.000 deutlich geringer aus. Dadurch stieg ihr Anteil an allen Tatverdachtigen von
41,1 % im Jahr 2023 auf 41,8 % im Jahr 2024. Diese Entwicklung galt als erwartbar, da die
Zahl nicht-deutscher Menschen in Deutschland zugenommen hat, wahrend die deutsche Be-
volkerung weitgehend konstant blieb (vgl. ebd. 46). Werden die Zahlen von Tatverdachtigen

bei Straftaten ohne auslanderrechtliche Verstéle verglichen, da diese v.a. von nicht-deutschen
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begangen werden kdnnen, so wird bei deutschen Tatverdachtigen ein Riickgang von -3,9 Pro-
zent im Vergleich zu dem Vorjahr festgestellt. Bei den nichtdeutschen Tatverdachtigen wurde
hingegen ein Anstieg von 0,3 Prozent registriert (vgl. ebd. 48). Hiermit sind 35,4 Prozent aller
Tatverdachtigen 2024 nicht-deutsch (vgl. BKA 2025). Dies deckt sich damit, dass ungefahr ein
Drittel der deutschen Bevdélkerung einen Migrationshintergrund besitzt (vgl. BMI/BAMF 2025,
10). Generell gesehen erhdhte sich die Anzahl der Gewaltdelikte mit Messer, unabhangig der
nationalen Herkunft im Jahr 2024 um 10,8 Prozent auf 29.014 Falle (vgl. BKA 2025). Es ist
wichtig bei diesen Statistiken anzumerken, dass das Auftreten von Kriminalitdt von multiplen
Faktoren abhangig ist. Das Risiko fur kriminelles Verhalten wird gesteigert durch ,soziale, wirt-
schaftliche, familiare und personliche Gegebenheiten wie Armut, geringer Schulerfolg, defizi-
tare elterliche Erziehung und ein delinquenter Freundeskreis® (DeZIM e.V. 2025, 266). Des
Weiteren weisen junge erwachsene Manner die héchste Kriminalitatsrate auf (vgl. ebd.). Ge-
rade Menschen mit einer Einwanderungsgeschichte sind im Schnitt junge Manner und oft von
Armut und Bildungsbenachteiligung betroffen. Geflichtete leiden zusatzlich haufig unter be-
engten Wohnverhaltnissen, traumatischen Erfahrungen und unsicheren Bleibeperspektiven,
was das Risiko von Kriminalitat erhoht. Viele erleben Diskriminierung, etwa durch haufigere
Polizeikontrollen oder Vorurteile bei Anzeigen. Gleichzeitig zeigen sie seltener Straftaten an,

was zu einer verzerrten Darstellung in der Kriminalstatistik fihren kann (vgl. ebd. 266f.).

Zusammenfassend stellt Integration einen komplexen, wechselseitigen und langfristigen Pro-
zess dar, der Uber blof3e Anpassung hinausgeht und das Ziel verfolgt, allen Menschen — un-
abhangig von Herkunft oder Status — gleichberechtigte Teilhabe und Chancengleichheit in al-
len gesellschaftlichen Bereichen zu ermdglichen. Auch wenn sich die Lebenslagen von Men-
schen mit und ohne Migrationshintergrund in vielen Bereichen bereits angenahert haben, be-
stehen weiterhin deutliche Unterschiede in der gesellschaftlichen Teilhabe, die auf strukturelle
Ungleichheiten und bestehende Diskriminierung hinweisen und einen fortwahrenden Hand-
lungsbedarf erfordern. Im anschliefienden Abschnitt wird die Stigmatisierungstheorie auf Men-
schen mit Migrationshintergrund in Deutschland angewendet und die Auswirkung von Stigma-
tisierung, vor allem auf der strukturellen Ebene am Beispiel von Racial Profiling genau be-

trachtet.

5 Stigmatisierung von Migrant*innen in Deutschland

Nachdem im zweiten und dritten Kapitel die theoretischen Grundlagen von Stigmatisierung
dargestellt und im vierten Kapitel ein Uberblick tiber Migration und das Migrationsgeschehen

in Deutschland gegeben wurde, werden nun beide Themen miteinander verknUpft. Zunachst
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wird aufgezeigt, inwieweit eine Migrationsgeschichte als Stigma fungiert. In diesem Abschnitt
wird zudem der in der Einleitung formulierten Fragestellung nach den Auswirkungen von Stig-
matisierungen von Migranten*innen nachgegangen. Hierbei wird ein besonderer Fokus auf die
strukturellen Auswirkungen gelegt, die exemplarisch am Beispiel von Racial Profiling verdeut-
licht werden. Wie zuvor ausfihrlich erlautert wurde, sind Migrant*innen eine sehr homogene
Menschengruppe, die unterschiedlich wahrgenommen werden und unterschiedliche Exklusi-
onserfahrungen machen (vgl. Hummrich & Terstegen 2020, 10f.). Die tatsachliche Migrations-
geschichte ist fur Stigmatisierungen und daraus resultierenden Ausschluss aus der Gesell-
schaft irrelevant. Vielmehr werden Menschen von der Mehrheitsgesellschaft stigmatisiert, die
als ,fremd*, ,anders® bzw. ,nicht-normal“ wahrgenommen werden (vgl. Treibel 2008, 298). Des-
wegen werden im Folgenden nicht nur Menschen mit einer eigenen Migrationsgeschichte be-
trachtet, sondern ebenfalls rassifizierte Menschen. Diese kdonnen sich unterscheiden in der
Staatsangehdrigkeit, den Herkunftsregionen, den Migrationserfahrungen bzw. der Generati-
onszughdrigkeit (vgl. EI-Mafaalani 2023, 486f.). Aufgrund der komplexen und vielfaltigen Aus-
wirkungen von Stigmatisierung und der begrenzten Kapazitaten der vorliegenden Thesis wird
sich vor allem auf die Auswirkungen bezogen, welche sich auf institutioneller Ebene vollziehen.
Dies geschieht anhand des ,Forschungsbericht einer kollaborativen Stadtteilforschung“ zum
Thema ,Racist Profiling auf St. Pauli, die 2021 in Hamburg durchgefiihrt wurde (vgl.
Borgstede/Jérg/Kahrmann/Panagiotidis/Rienecker/Stovesand 2021).

5.1 Migration als Stigma

Da die Mehrheitsgesellschaft die sozialen Normen definiert und diejenigen Personen stigma-
tisiert werden, die von den vorherrschenden Normen abweichen, sind Stigmata ebenfalls ge-
sellschaftlich konstruiert (vgl. Troster/Pulz 2020, 174). Stigmata bezeichnen dabei diejenigen
Merkmale aufgrund derer Menschen von der Mehrheitsgesellschaft als ,,nicht-normal“ wahrge-
nommen und in ihrer Person als Ganzes abgewertet und diskriminiert werden (vgl. Goffman
2016, 13; Anastasopoulos 2019, 275). Die deutsche Norm und damit auch die gesellschaftli-
che Vorstellung von dem, was ,normal® ist und was ,nicht-normal® ist, wird durch die weil3e

christliche Mehrheitsbevoélkerung gepragt (vgl. Lemme 2020, 61).

Aufgrund der Vielfaltigkeit von Menschen, die eine eigene Migrationsgeschichte besitzen oder
unter dem Begriff Migrationshintergrund zusammengefasst werden, ist es nicht méglich pau-
schal und verallgemeinernd von der einen Stigmatisierung von Migrant*innen zu sprechen (vgl.
El-Mafaalani 2023, 489). Stigmatisierungsprozesse und damit einhergehende Ungleichbe-
handlungen beziehen sich vielmehr ,eher auf bestimmte Nationalitaten, Religionen, angenom-
mene kulturelle Unterschiede, d[em] Aussehen (im Sinne biologisch-rassistischer Klassifikati-
onen) oder d[er] Sprache (Sprachkompetenz/Akzent).“ (ElI-Mafaaleni 2023, 489)
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Menschen mit Migrationshintergrund sind haufig Trager*innen von phylogenetischen Stigmata.
Diese Stigmata unterscheiden das jeweilige Individuum aufgrund von ,Race®, nationalen oder
religiésen Zugehdrigkeit von der Mehrheitsgesellschaft. Sie werden dementsprechend als ,an-
ders” wahrgenommen und behandelt (vgl. Goffman 2016, 12f.). Die Auffalligkeit von Stigmata
ist entscheidend darlber, ob und in welchem Umfang es zu Stigmatisierungsprozessen kommt
(vgl. Pulz/Tréster 2020, 176). Die phylogenetischen Stigmata haben oft eine starke Visibilitat,
sodass die stigmatisierten Individuen zu der Gruppe der Diskreditierten zdhlen (vgl. Goffman
2016, 12 f.). Diskreditierte werden zwangslaufig in zwischenmenschlichen Kontakten mit inrem
Stigma bzw. dessen Auswirkungen konfrontiert. Im Gegensatz dazu konnen Diskreditierbare
von ihrem Gegenuber fur ,Normal® gehalten werden (vgl. Hohmeier 1975, 14; Goffman 2016,
56 f). Diskreditierte Menschen werden dementsprechend haufiger stigmatisiert (vgl. Goffman
2016, 12 f.). So erfahren rassifizierte Menschen — sei es aufgrund ihrer Herkunft, Hautfarbe
oder Religion Uberproportional haufig Diskriminierung und Benachteiligung (vgl. Fuchs et al.
2025 12). 59 % der Menschen, die einen sichtbaren Migrationshintergrund haben und zusatz-
lich einen Akzent besitzen erleben Diskriminierungen in ihrem Alltag. Dahingehend flihlen sich
nur 17 % derjenigen Zuwanderer, die sich nicht dul3erlich von der Mehrheitsbevoélkerung un-
terscheiden, diskriminiert (vgl. Forschungsbereich beim Sachverstandigenrat deutscher Stif-

tungen fur Integration und Migration 2018, 4).

Beispielsweise ist die Hautfarbe eines Menschen ein phylogenetisches Stigma mit hoher Visi-
bilitat (vgl. Troster/Pulz 2020, 176). ,Hautfarbe ist der zentrale Diskriminierungsgrund fur
Schwarze (bis zu 84 %) und asiatische Menschen (bis zu 52 %).“ (Fuchs et al. 2025, 9) Aller-
dings ist Schwarze Haut nicht per se ein Stigma, sondern wurde durch gesellschaftliche Pro-
zesse, wie (post-)kolonialer Machtverhaltnisse erst als ein Diskriminierungsmerkmal konstru-
iert und sozial verankert (vgl. Hohmeier 1975, 6; Troster/Pulz 2020, 174). Auch Bekleidungen
kénnen Stigmata selbst bzw. Stigmasymbole darstellen, wenn dadurch das Gegenuber darauf
Aufmerksam gemacht wird, dass es sich um eine stigmatisierte Person handelt (vgl. Goffman
2016, 58). Hier ist v.a. die muslimischen Kopfbedeckungen wie das Hijab zu nennen, welches
von der Mehrheitsgesellschaft fir das Symbol fir den Islam gehalten wird (vgl. Kreutzer, 2015
13 f.). Damit fungiert das Kopftuch als Stigma und die Tragerinnen werden deswegen als fremd
bzw. nicht zugehdrig zu der weil3en christlichen Mehrheitsgesellschaft in Deutschland katego-
risiert (vgl. ebd., 23). Aufgrund des Hijab werden die Tragerinnen nicht mehr als Individuen mit
eigenstandiger Personlichkeit wahrgenommen, sondern nur noch als ,Kopftuchtragerin® (vgl.
ebd., 118). Dieser sozialen ldentitat (vgl. Goffman 2016, 9f.) werden dann, von aul3en, weitere
stereotypisierende negative Attribute zugeschrieben wie z.B. ,unterdrickt” oder ,unfrei* (vgl.
Kreutzer 2015, 119). Des Weiteren kdnnen auch Namen als Stigmata fungieren, z.B. wenn ein

Name einen Hinweis auf die Nationalitét einer Person geben kann (vgl. EI-Mafaalani 2023,
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489). Beispielsweise kdnnte in Hamburg eine Person mit dem Nachnamen ,Weil¥', die aus
Wilhelmsburg oder dem Georgswerder Ring stammt mdglicherweise, als Sinto identifiziert wer-
den (vgl. Jocham 2010, 65).

Durch Stigmata werden den Trager*innen dann bestimmte stereotypisierende Merkmale und
Eigenschaften zugeschrieben und die Menschen werden in ihrer Gesamtheit abgewertet und
anders behandelt als Menschen, die diese Merkmale nicht haben (vgl. Hohmeier 1975, 6;
Troster/Pulz 2020, 173). Somit wird der neutral biographisch beschreibende Begriff Migrant*in
erst durch die Verknupfung mit rassistischen Stereotypen und Vorurteilen zu einem Stigma
(vgl. Jocham 2010, 63; Goffman 2016, 10ff.). Diese negativen Zuschreibungen fuhren zu kol-
lektiven, aber auch individuellen Ausschluss und Diskriminierung von rassifizierten/stigmati-
sierten Menschen (vgl. Joacham 2010, 63). Diese werden nicht aufgrund von persénlichen
Charaktereigenschaften, ihrer tatsachlichen ICH-Identitat stigmatisiert (vgl. Hohmeier 1975, 7;
Goffman 2016, 132f.). Denn die Kategorisierung von Personen als ,fremd* oder ,nicht-deutsch’
beruht nicht auf konkretem Wissen Uber die individuelle Biografie der entsprechenden Person,
sondern auf Stigmata, wodurch rassifizierende und stigmatisierende Zuschreibungen entste-
hen, die unabhangig von tatsachlichen Migrationsgeschichten wirksam sind (vgl. Lemme 2020,
57f.). Obwohl der Grofteil der Migrant*innen aus EU-Staaten stammt (s. 4.3.2), werden diese
bei den gesellschaftlichen Stereotypen von Migrant*innen am wenigstens beachtet (vgl. Koik-
kalainen/Pyrhénen/Wahlbeck 2022, 326).

Die stigmatisierenden Zuschreibungen basieren auf in der Gesellschaft vorhandenen Stereo-
typen und dem vermeintlichen Alltagswissen, welches Menschen tber Mitglieder einer kon-
struierten sozialen Gruppe haben (vgl. Tréster/Pulz 2020, 173). In der deutschen Mehrheits-
gesellschaft sind rassistische Einstellungen und diskriminierende Vorurteile und Stereotypen
gegenuber Menschen mit Migrationshintergrund immer noch verankert (vgl. Fuchs et al. 2025,
47f.). Dementsprechend werden rassifizierte Individuen mit rassistischen Zuschreibungen stig-
matisiert. Stigmatisierung von rassifizierten Menschen gehért neben der Entwertung, der Ent-
fremdung und der Ausgrenzung zu den vier Dimensionen rassistischer Diskriminierung (Kreut-
zer 2015, 199 f.). Folglich kann Rassismus auch im Sinne einer Stigma-Theorie (s. 3.1.1) ver-
standen werden, als eine ideologische Konstruktion, um soziale Ungleichheiten zu legitimieren
und vorhandenen Machtverhaltnisse zu rechtfertigen (vgl. Goffman 2016, 14; Hohmeier 1975,
12). Durch Rassismus werden Menschen anhand von bestimmten Merkmalen — Stigmata —in
bestimmte soziale Zugehorigkeit eingeteilt. Diese konstruierten Merkmale werden nicht neutral
wahrgenommen, sondern sind in bestehenden Macht- und Dominanzverhaltnissen eingebet-
tet. Rassismus kann somit dafur genutzt werden, Ungleichheit und Ungleichbehandlung zu

rechtfertigen, zu legitimieren und reproduzieren (vgl. Biskamp 2023, 160f.). Die Zugehdrigkeit
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bzw. der Ausschluss aus der gesellschaftlichen Teilhabe wird mit vermeintlichen rassistisch

konstruierten Unterschieden begrindet (vgl. Fuchs et al. 2025, 16).

Zusammenfassend lasst sich erkennen, dass Migration bzw. ein Migrationshintergrund nicht
zwangslaufig ein Stigma darstellt. Vielmehr werden diejenigen Menschen diskriminiert, die mit
bestimmten nationalen Herklnften, ethnischen oder religiosen Zugehorigkeiten in Verbindung
gebracht werden (vgl. El-Mafaalani 2023, 492). Aufgrund von Stigmata, die die jeweiligen In-
dividuen von der weiBen Mehrheitsgesellschaft Deutschlands unterscheiden, werden diese
von aulen rassifiziert und als ,fremd” kategorisiert. Dementsprechend ist eine Migrationsge-
schichte nicht generell ein Stigma, kann aber als ein solches fungieren. Durch Stigmatisie-
rungsprozesse werden rassifizierte Menschen auf sozialer und gesellschaftlicher Ebene dis-
kriminiert, was sich sowohl auf die stigmatisierten Individuen selbst als auch auf die gesell-

schaftliche Teilhabe auswirken kann.

5.2 Das gesellschaftliche und mediale Bild von Migrant*innen

In dem Prozess der Stigmatisierung wird die soziale Identitat von Personen anhand von ge-
sellschaftlich verbreiteten Stereotypen konstruiert. Diese ldentitat ist mit bestimmten Eigen-
schaften und Attributen verknlpft, die auf vermeintlichem gesellschaftlichem Wissen tber die
jeweilige soziale Gruppe beruhen. Es werden bestimmte Annahmen und Erwartungen an eine
stigmatisierte Person und ihr Verhalten gestellt (vgl. Goffman 2016, 9f.; Anastasopoulos 2019,
274; Troster/Pulz 2020, 173). Die gesellschaftliche und offentliche Meinung beeinflusst und
definiert, wie stigmatisierte Migrant*innen wahrgenommen werden und die damit einhergehen-
den negativen Zuschreibungen (vgl. Koikkalainen/Pyrhdnen/Wahlbeck 2022, 309). Einwande-
rung und Migrationspolitik sind bereits seit langem und zunehmend intensiv in den 6ffentlichen
medialen Diskursen vertreten (vgl. Uslucan/Yalcin 2012, 18). Diese medial vermittelten Bilder
beeinflussen mafgeblich die 6ffentliche Wahrnehmung von Migration selbst und wie das poli-
tische Thema Migration und die Debatten darum gestaltet wird (vgl. Koikkalainen/Pyrho-
nen/Wahlbeck 2022, 315). ,Werden negative Stereotype von den Medien immer haufiger wie-
derholt, so erzeugen und verstarken sie bestehende Vorurteile.” (Uslucan/Yalcin 2012, 18) Sie
pragen das sogenannte ,Sagbarkeitsfeld®, das in der Diskursanalyse beschreibt, welche Aus-
sagen uber Menschen mit Migrationshintergrund getroffen werden dirfen und gesellschaftlich
akzeptiert sind. Wird ein bestimmtes Narrativ in den etablierten Medien verbreitet, ohne auf
Widerspruch zu stof3en, gilt es als legitim und sagbar (vgl. ebd.). Somit haben Medien einen
erheblichen Einfluss auf die Wahrnehmung von Migrant*innen. In der medialen Berichterstat-
tung werden haufig unterschiedliche Gruppen pauschal unter dem Begriff ,Migrant*innen® zu-
sammengefasst, wobei die Begriffe wie ,Wirtschaftsmigrant*innen®, ,Flichtlinge“ und ,Asylbe-

werber*innen“ oftmals ungenau oder irrefihrend verwendet werden — meist ohne eine
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differenzierte, wissenschaftlich fundierte Einordnung (vgl. Koikkalainen/Pyrhénen/Wahlbeck
2022, 327).

Wie die Studie ,Funf Jahre Medienberichterstattung tber Flucht und Migration® analysierte,
wurden ,Gefllichtete in allen Medien Uberwiegend negativ [dargestellt]” (Maurer/Jost/Krusch-
inski/HaBler 2021, 3). In dieser Studie wurden zwischen Februar 2016 und Dezember 2020 in
einer qualitativen Inhaltsanalyse die Berichterstattung der sechs deutschen Leitmedien -
Frankfurter Allgemeine Zeitung, Suddeutsche Zeitung, Bild, ARD Tagesschau, ZDF heute, RTL
Aktuell — in Bezug auf Flucht und Migration untersucht. Die Medien hoben insbesondere die
Risiken der Zuwanderung fur Deutschland hervor und legten den Schwerpunkt auf sicherheits-
bezogene Aspekte. Das Zusammenleben von Gefliichteten und der einheimischen Bevdlke-
rung wurde meist als konfliktbehaftet dargestellt (vgl. ebd.) Die Berichterstattung tber Gefllich-
tete war von einem starken Widerspruch gepragt. Einerseits wurden sie als schutzbedurftige
Menschen dargestellt, die aus humanitaren Grinden aufgenommen werden sollten. Anderer-
seits galten sie als potenzielle Bedrohung fir die Sicherheit der deutschen Bevolkerung, die-
ses Bild wurde v.a. Uber Menschen gezeichnet, die bereits in Deutschland angekommen wa-
ren. Dieser Gegensatz blieb in den Medien meist ungeldst, was moglicherweise die 6ffentliche
Meinung nachhaltig negativ beeinflusst (vgl. ebd.). In einer weiteren Studie von Thomas Hes-
termann, in der die acht reichweitenstarksten Fernsehsender sowie die auflagenstarksten
Uberregionalen Tageszeitungen im Jahr 2019 untersucht wurden, konnten ahnliche Ergeb-

nisse festgestellt werden (vgl. Hasselmann 2020).
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Abb. 6: So gewichten Medien 2019 Risiken und Chancen in Beitrédgen (iber Eingewanderte und Gefllichtete (Hes-
termann 2020, 2)

In 25,2% der Beitrage stehen Vorwirfe von Gewalttaten gegen Migrant*innen im Mittelpunkt
(vgl. Hestermann 2020, 2). In den ubrigen 36,4 % der Berichte wird vor allem Risiken wie

RechtsverstéRe, Kosten und Uberfremdung hervorgehoben, wahrend lediglich 15,1% die
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Chancen der Zuwanderung betonen. Nur in den Beitrdgen zu den Themen ,Arbeitsmarkt und
Sozialstaat® Uberwiegt die Darstellung von Chancen (65,9%) gegenuber Risiken (34,1%). Ein-
gewanderte und Gefllichtete kommen selbst nur in 12,3 % der Beitrage zu Wort, die Uber sie
berichten. Erfolgsgeschichten sind dabei die absolute Ausnahme (vgl. ebd.). Auch werden
Menschen mit Migrationshintergrund oft stereotypiert dargestellt (vgl. Trebbe/Paasch-Col-
berg/Geiltler 2016). Hier ist v.a. auf die Stigmatisierung von Migrant*innen als ,kriminell“ und

~gewalttatig“ hinzuweisen (Hestermann 2019, 14).

2014 2019
3.9 0.9 3.4
I

Deutsche Deutsche

MW Ausldander n W Auslander
Unbestimmt Unbestimmt

77.0 69.4
Polizeistatistik Fernsehberichte Polizeistatistik Fernsehberichte

Abb. 7: Deutsche und nichtdeutsche Tatverdich- Abb. 8: Deutsche und nichtdeutsche Tatverdéchtige nach der
tige nach der Polizeilichen Kriminalstatistik und  Polizeilichen Kriminalstatistik und Fernsehberichterstattung

I(;ernsehberichterstattung 2014 (Hestermann 2019, 2014 (Hestermann 2019, 6)

Wie sich an den angeflihrten Statistiken gut erkennen Iasst, werden in Fernsehberichten zu
Gewaltkriminalitdt Migrant*innen Gberproportional angefiihrt. 2019 wurde in ca. einem dritte
der Beitrage die Herkunft der Tatverdachtigen erwahnt, davon wurde in 28 % der Falle explizit
erwahnt, dass der*die Tater*in nicht deutsch ist, wobei bei deutschen Tater*innen dies nur in
3,4% der Falle ausgezeichnet wurde. Dies ist eine stark verzerrte Darstellung der Realitat, in
der 2019 nur 30,6 % der Gewalttaten von Menschen ohne deutschen Pass ausgefiuhrt wurden
(vgl. Hestermann 2019, 6). Dies spiegelt sich ebenfalls in den Zeitungsberichten 2019 wider,
in denen auslandische Tatverdachtige 32-mal so haufig erwahnt wurden, wie es ihrem statisti-
schen Anteil entsprach (vgl. ebd.). Diese stigmatisierende Art der Berichterstattung verstarkte
sich immens seit 2014, wo noch bei 95,2% der Straftaten keine Angaben uber die Herkunft
gemacht wurde (vgl. ebd., 5).

Wie bereits in der Einleitung erwahnt wurden, kann diese verzerrte Wahrnehmung und Stig-
matisierung von Migrant*innen im Kontext von Gewalttaten mit Messern gezielt durch politi-
sche Akteure verstarkt und genutzt werden, beispielweise durch die Verwendung des Begriffs

,Messermigrant® durch die AFD-Politker*innen (vgl. Hastermann 2019, 9). Beispielsweise
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verdeutlicht dies ein Bericht der saarlandischen Polizei Uber Messer- und Stichwaffenvorfalle
zwischen Januar 2016 und April 2018. Dieser zeigt auf das bei den 1.490 Vorfallen die Mehr-
heit der Tatverdachtigen deutsche Staatsburger waren (70,1%), wobei Personen mit syrischer
(10,2%), afghanischer (3,0%), EU-Herkunft (7,8%) oder andere Herkunft (8,9%) einen deutlich
geringeren Anteil darstellten. Auf eine Anfrage der AfD-Fraktion, die offenbar auf einen Migra-
tionshintergrund der deutschen Tatverdachtigen spekulierte, antwortete die Landesregierung,
dass die haufigsten Vornamen der Tater Michael, Daniel und Andreas seien — was diese Ver-

mutung widerlegte (vgl. ebd; Landtag des Saarland 2019, 11f.).

Zusammenfassend lasst sich erkennen, dass die mediale Berichterstattung und damit einher-
gehender offentlicher Diskus Gber Migrantinnen negativ verzerrt ist. Migration wird haufig als
ein Problem in Sicherheits- oder Bedrohungskontexten dargestellt. Dies beeinflusst und tragt
malfdgeblich zur Verfestigung und Reproduktion rassistischer Stigmatisierungen bei, beispiel-
weise das in der Gesellschaft vorhandene Stereotyp von ,kriminellen“ oder ,gefahrlichen* Mig-
rant*innen. Die Stereotypen beeinflussen nicht nur die Meinungen und Einstellungen der Mehr-
heitsgesellschaft, sondern wirken sich auch auf diejenigen Menschen aus, die auf strukturelle
Eben arbeiten (vgl. Koikkalainen/Pyrhonen/Wahlbeck 2022, 327f; Trebbe/Paasch-Col-
berg/Geiltler 2016). Dies kann dazu fihren, dass rassifizierte Menschen gezielt diskriminiert
werden — etwa durch Praktiken wie Racial Profiling. Im Folgenden wird aufgezeigt, inwiefern
Racial Profiling eine Auswirkung von Stigmatisierung darstellen kann und anhand eines For-

schungsberichtes aus Hamburg verdeutlicht.

5.3 Racial Profiling

Die staatliche Institution ,Polizei stellt einen zentralen Teil der Exekutiven dar und ist fur die
Umsetzung von gesetzlichen Vorgaben, sowie die Gewahrleistung 6ffentlicher Sicherheit und
Ordnung verantwortlich. Damit reprasentiert sie die Prinzipien von Freiheit und Macht, hat eine
hohe Kontroll- und Sanktionsmacht und als einzige Institution die Legitimitat Gewalt auszu-
Uben (vgl. Schéne 2022, 247f.). Aufgrund dieses Machtverhaltnisses ist es notwendig, dass
das Handeln und die Selektionsprozesse von Polizeibeamt*innen auf jeden Fall rechtlich ge-
bunden ist und nicht aus einer individuellen Willkir heraus entsteht (vgl. Niemz/Singelnstein
2022, 346). Dennoch pragen und beeinflussen diskriminierende und rechtswidrige Malinah-
men der Polizei die Lebensrealitat vieler rassifizierter Menschen (vgl. Golian 2019, 177). Das
bewusste oder unbewusste Erstellen eines Verdachtigungsprofils, welches auf ,rassialisierte
Merkmale wie eine bestimmte »Hautfarbe«, Haarfarbe oder religiése Symbole“ (KOP, 2014, 11;
zit. n.: Textor 2023, 20) aufgebaut und der Grund flr polizeiliche MaRnahmen ist, nennt sich
Racial Profiling (vgl. Textor 2023, 20).
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»Racial Profiling [...] bezeichnet polizeiliche Mallnahmen und MalRnahmen von anderen
Sicherheits-, Einwanderungs- und Zollbeamt_innen, wie Identitadtskontrollen, Befragungen,
Uberwachungen, Dursuchungen oder auch Verhaftungen, die nicht auf einer konkreten
Verdachtsgrundlage oder Gefahr (etwa dem Verhalten einer Person oder Gruppe) erfolgen,
sondern allein aufgrund von ("auf3eren") rassifizierten oder ethnisierten Merkmalen] — ins-
besondere Hautfarbe oder (vermutete) Religionszugehérigkeit. (Thompson 2020)

Fir die vorliegende Arbeit sind die polizeilichen MaRnahmen, welche aufgrund von rassisti-
schen Stereotypisierungen erfolgen (vgl. Textor 2023, 15) von Bedeutung, daher wird nachfol-

gend nur auf das polizeiliche Racial Profiling eingegangen.

Racial Profiling beruht auf der Annahme, dass Kriminalitat und die vermeintliche Herkunft eines
Menschen eng miteinander verknupft sind. Aufgrund eines entsprechenden zugeschriebenen
Migrationshintergrundes werden Menschen per se unter den Verdacht gestellt, straffallig zu
sein (Golian 2019, 178). Aufgrund von duReren Merkmalen, welche die Beamt*innen als Riick-
schluss auf die Staatsangehdrigkeit nutzen, wird den Menschen ein kriminelles Verhalten zu-
geschrieben und dieses entsprechend erwartet. Hierbei handelt es sich um eine rassistische
Praxis (vgl. Textor 2023, 19f.). Aufgrund dieser ,kriminalisierenden, diskriminierenden, rassifi-
zierenden und rassistischen Polizeipraxis® (Golian 2019, 177) wird in manchen Kontexten be-
reits von Racist Profiling gesprochen, um den rassistischen Hintergrund starker zu verdeutli-
chen (vgl. ebd.). Racial Profiling beschreibt somit eine rassistische Praxis, die allerdings nicht
nur als Diskriminierungspraxis verstanden werden kann, sondern auch als Gewaltpraxis, da

Racial Profiling und Polizeigewalt eng miteinander verknUpft sind (vgl. Textor 2023, 10f.).

Auch wenn Racial Profiling in Deutschland grundsatzlich rechtswidrig ist (vgl. Niemz/Singeln-
stein 2022, 337) und gegen das Diskriminierungsverbot (Art. 3 Abs. GG) verstodt, wird diese
Ungleichbehandlung dennoch durch verschiedene Gesetze begunstigt und legitimiert (vgl.
Textor 2023, 17). Vor allem ist hier der § 22 Abs. 1a BPolG — die ,verdachtsunabhangige Per-
sonenkontrolle® — zu nennen. Dieser legitimiert die polizeilichen Behdrden dazu, Personen zu
kontrollieren, von denen vermutet wird, dass sie sich unerlaubt in Deutschland aufhalten kénn-
ten (vgl. Textor 2023, 17). Diese bemachtigt Beamt*innen aufgrund von polizeilichen ,Lageer-
kenntnissen oder grenzpolizeilicher Erfahrung® (§ 22 Abs. 1a BpolG) dazu, Menschen auch
ohne konkreten Verdacht zu kontrollieren (vgl.). Ebenso wird Racial Profiling durch den § 21
Abs. 2 ASOG BIn begtinstigt, welcher verdachtsunabhangige Kontrollen in besonders gefahr-
lichen Orten erlaubt (vgl. Niemz/Singelnstein 2022, 346). Auch ist der Art. 13 Abs. 1 Nr. 1 b
BayPAG zu nennen, laut dem die Identitatsfeststellung bei ,drohender Gefahr* rechtens ist
(vgl. ebd.). Diese ,verdachtsunabhangigen“ Kontrollen sind als juristische Begriffe zu verste-
hen, da in der polizeilichen Realitat sehr wohl ein (subjektiver) Verdacht oder Anlass den Maf3-
nahmen zu Grund liegen (vgl. Herrnkind 2003, 254; zit. n. Textor 2023, 17). Die Verdachtigung
kdnnen sowohl bewusst als auch unbewusst ablaufen (vgl. Textor 2023, 20). Haufig beruht

Racial Profiling zudem auf einem intuitiven Gefuhl, welches als ,polizeilicher Sechster Sinn*
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bezeichnet werden kann (vgl. Niemz/Singelnstein 2022, 339). Dieses subjektive Bauchgeflhl
wird laut § 22 Abs. 1a BpolG als ,grenzpolizeiliche Erfahrung® legitimiert. Anzumerken ist hier-
bei auch, dass sich in der Realitat die Entscheidung fir eine polizeiliche MaRnahme haufig
nicht nur auf ein einziges rassifiziertes Merkmal stlitzt, sondern aufgrund eines Merkmalbin-
dels geschieht (vgl. Niemz/Singelnstein 2022, 339). Racial Profiling beruht somit auch oft auf
einer Intersektionalitat, da verschiedene Unterdriickungs- und Diskriminierungsverhaltnisse
sich gegenseitig bedingen und verstarken (vgl. Textor 2023, 10). In diesem Merkmalbundel
spielen sowohl rassifizierte Merkmale, aber auch der soziale Status, die vermutete Religions-
zughorigkeit oder auch der Ort des Geschehens eine entscheidende Rolle (vgl. Niemz/Sin-
gelnstein 2022, 339). Haufig findet Racial Profiling an Orten statt, die bereits von der Polizei
als ,gefahrlich® oder ,sicherungsbedurftig deklariert wurden. Dadurch befinden sich alle Men-

schen, die sich dort aufhalten unter einem generellen Tatverdacht (vgl. Golian 2019, 180).

5.3.1 Forschungsvorstellung ,Racist Profiling auf St. Pauli*

St. Pauli ist ein Stadtteil in Hamburg, der seit Beginn der 2000er Jahre als polizeiliche Sonder-
rechtszone gilt. Deswegen dlrfen Polizist*innen Menschen auf St. Pauli, zur ,vorbeugenden
Bekampfungen von Straftaten® (Borgstede et al. 2021, 86) verdachts- und anlassunabhangig
polizeilich behandeln. Zusatzlich wurde die Polizeiprasenz im Stadtteil durch die 2016 speziell
eingerichtete ,Task Force Betaubungsmittelkriminalitdt” (,Task Force Drogen®) erhéht (vgl.
ebd. 86 f.). Diese schrankt die Lebensqualitat vieler Menschen in dem Stadltteil ein und fihrte
zu ,Angsten und deutlicher Kritik an Prasenz und Vorgehen der Polizei“ (ebd., 87). Vor allem
wurde hierbei auf das polizeiliche Vorgehen gegenlber Schwarzen jungen Mannern aufmerk-
sam gemacht (vgl. ebd.). Um die Perspektiven und Meinungen von marginalisierten Menschen
in dem Stadtteil Gehdr zu verschaffen und Handlungs- bzw. Veranderungsoptionen abzuleiten,
wurde die Studie ,Racist Profiling auf St. Pauli“ als kollaborative Stadteilforschung im Jahr
2021 durchgefuhrt (vgl. ebd., 87f.). Es handelt sich um eine ,qualitative empirische Untersu-
chung, die im Zeitraum von Juni 2021 bis November 2023 durchgefuhrt wurde®. (ebd., 89) Die
Forschenden bestanden aus der Gemeinwesenarbeit (GWA) St. Pauli, engagierten Anwoh-
nenden auf St. Pauli, Studierende und Professorinnen der HAW Hamburg, sowie weiteren
unterstutzenden Menschen (vgl. ebd., 88). Durch die die ,kollaborative Community For-
schung“, die Zusammenarbeit der verschiedenen Akteur*innen sollen qualitativ bessere Er-
gebnisse erbracht werden (vgl. ebd.). Die erste Idee der partizipativen Erforschung — die ,sys-
tematische, kriteriengeleitete Dokumentation von Polizeieinsatzen durch das situative Verschi-
cken von Sprachnachrichten an eine zentrale Telefonnummer® (ebd.) — konnte nicht umgesetzt
werden, weil die Anwohnenden, die dies umsetzen wollten, durch ,verstarkte][...] Beobachtung
durch zivile Polizisten*innen zu sehr unter Druck gerieten.” (ebd.) Deswegen wurde die For-

schung Uber drei verschieden Methoden ausgefihrt:
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¢ Im Rahmen einer Beobachtungswoche dokumentierten 45 Stadtteilforscher*innen
aus der Nachbarschaft innerhalb von 115 Beobachtungsstundenstunden insgesamt
250 polizeiliche MalRnahmen (vgl. ebd., 89)

¢ Die 13 offene Leitfadeninterviews wurden mit 15 Anwohner*innen anhand von Anwe-
senheit, Auswirkungen und Umgangsweisen mit der Polizei gefuhrt (vgl. ebd. 89f.)

e In funf leitfadengestutzten Gruppeninterviews wurden 23 aus Afrika geflichtete Man-
ner, mit einem temporaren Aufenthaltsstatus ohne Arbeitserlaubnis, zu ihren Erfah-
rungen mit Polizeikontakten und -kontrollen, deren Auswirkungen sowie zu ihren
Selbstaussagen und Formen des Umgangs bzw. Widerstands befragt (vgl. ebd.,
92f.).

Vor allem wurde erforscht, wie die Befragten die Prasenz der Polizei hinsichtlich ihrer Haufig-
keit, Intensitat und Veranderlichkeit wahrnehmen und welche Bedeutung das fur sie hat. Inter-
viewt wurden Schwarze Menschen und BIPoC, die sich regelmalfig in der Umgebung der Ha-
fenstralRe in St. Pauli aufhalten, langjahrige Anwohner*innen, Gewerbetreibende und Mitarbei-

tende sowie Besuchende verschiedener Einrichtungen der sozialen Arbeit (vgl. ebd., 89).

5.3.2 Ergebnisse der Forschung ,Racist Profiling auf St. Pauli“

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Studie zusammenfassend dargestellt. In der Be-
obachtungswoche wurden insgesamt 250 polizeiliche Malknahmen festgestellt mit einer be-
merkenswert hohen Taktung der Polizeiprasenz, z.B. wurde am Mittwoch, den 21.09.21 im

Durchschnitt alle 12 Minuten eine Polizeistreife dokumentiert (vgl. Borgstede et al. 2021, 89f.).

Die leitfadengestitzten Anwohner*inneninterviews bestatigten die ,permanenten, unverhalt-
nismanig hohe[...] Anzahl der Beamten[*innen]* (GWA St. Pauli e.V.) in St. Pauli, sowie deren
grenzuberschreitendes Verhalten z.B. in dem in Wohnungen hineingeleuchtet wurde. Zudem
wurden die Kontrollen als unangebracht empfunden und die emotionalen Folgen wie Ein-
schlchterung, Frustration, Unruhe und auch Verunsicherung thematisiert. Als soziale Folgen
stellte sich heraus, dass Menschen sich zurtickziehen oder sogar ganz aus dem Stadtteil weg-
ziehen. Die Stigmatisierung des Stadtviertels und der Bewohner*innen fihrt zu eingeschrank-
ten Kontakten. Kinder erleben ein durch Kontrollen gepragtes Aufwachsen, welches zur

(Selbst-)Kriminalisierung fihren kann (vgl. Borgstede et al. 2021, 91f.).

Die Ergebnisse der leitfadengestltzten Gruppeninterviews deckten sich mit den Ergebnissen
der Anwohner*inneninterviews. Die interviewten Manner unterschieden sehr klar zwischen der
,hormalen® Polizeiarbeit und den unrechtmaRigen Polizeimalinahmen (GWA St.Pauli e.V.; Bor-
gestede et al. 2021, 94). Beispielweise nennen die Interviewpartner, die anlass- und verdachts-

unabhangigen Kontrollen ihrer Personen und ihres Verhaltens, aber auch von immer wieder
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,offen rassistischen AuRerungen und gewaltvollem Handeln der Polizei“ (ebd., 93). Es wird
kritisiert, dass die Polizei mit ihnen — Schwarzen Migranten aus Afrika — anders umgeht, sie
nicht gleichbehandelt und in ,aller Offentlichkeit vorgefiihrt, herabgewiirdigt und rassistisch
beleidigt.“ (GWA St.Pauli e.V.) Aufgrund der rassistischen Polizeipraxis wird in der Studie von
Racist Profiling gesprochen. ,Immer wieder erwahnt werden Geflihle von Angst, Scham, des
Ausgeliefertseins, entwertet zu werden sowie der Verzweiflung und Enttduschung.” (Bo-
gestede et al. 2021, 93) Betroffene schildern, dass sie durch die polizeilichen MaRnahmen
isoliert werden und sich gegenuber dem Rechtsystem machtlos und hilflos. Als belastet wird
das wiederholte willkirliche Konfiszieren von Geld und Handys genannt, welche oft die einzige
Mdglichkeit darstellt Freund*innen und Familie zu kontaktieren (vgl. ebd.). Ebenfalls wird hau-
fig der Wunsch thematisiert eine Arbeitserlaubnis zu erhalten, denn durch ihre ,Entrechtung
seien sie dazu gebracht worden, sich mit prekdren Jobs wie u. a. dem Handel mit Marihuana

und anderen illegalisierten Substanzen durchzuschlagen®. (ebd.)

Im Folgenden wird anhand der vorgestellten Studie ergriindet, inwiefern die diskriminierende
Polizeipraxis Racial Profiling eine Auswirkung von Stigmatisierung auf der strukturellen Ebene

darstellt.

5.3.3 Stigmatisierung von Migrant*innen am Beispiel von Racial Profiling

Bereits bei der Betrachtung der Definition von Racial Profiling fallt auf, dass sich diese und die
Definition von Stigmatisierung ahneln. Bei der Stigmatisierung wird aufgrund eines als gesell-
schaftlich negativen definierten Merkmales — dem Stigma — die soziale Identitat eines Men-
schen antizipiert. Der stigmatisierten Person wird zudem aufgrund der Stigmata weitere auf
stereotypen beruhenden Eigenschaften zugeschrieben und sie wird in ihrer Gesamtheit abge-
wertet (vgl. Goffman 2016, 9f.; Troster/Pulz 2020, 173; Hohmeier 1975, 7). Diese Beeinflus-
sung der Wahrnehmung und damit einhergehend der Erwartungshaltung an das Verhalten des

Individuums passiert meist unterbewusst (vgl. vgl. Goffman 2016, 10).

Racial Profiling 1auft Uber die gleichen kognitiven Prozesse wie Stigmatisierung. Polizeibe-
amt*innen kategorisieren aufgrund von rassifizierten Merkmalen — Stigmata - Menschen be-
wusst oder unbewusst als ,fremd®, ,nicht-zugehorig®, als migrantisch (vgl. Golian 2019, 177f.).
Hierbei werden aufiere Merkmale wie Hautfarbe oder bestimmte religiése Symbole als Hinweis
auf Fremdheit und potenzielle Bedrohung interpretiert (vgl. Niemz/Singelnstein 2022, 340).
Menschen wird somit aufgrund von phylogenetischen Stigmata (vgl. Goffman 2016, 12 f.) ein
Migrationshintergrund unterstellt. Racial Profiling legt die gesellschaftliche, rassistische und
stereotypisierende Annahme zu Grunde, dass ,Kriminalitat quasi als Charakteristikum von Pe-
ople of Color existiert; die vermutete Herkunft wird untrennbar mit kriminellen Neigungen ver-

knupft.“ (Golian 2019, 178). Stigmatisierung geschieht meistens entlang von gesellschaftlichen
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Normen bzw. was davon abweichend ist (vgl. Goffman 2016, 13). So werden bei Racial Profi-
ling diejenigen verdachtigt, die von der weiBen Norm der Mehrheitsgesellschaft abweichen
(vgl. Niemz/Singelnstein 2022, 338). Die Polizei selbst besteht als ausflihrende strukturelle
Institution zur Gberwiegenden Mehrheit aus weiBen, ,deutschen“ mannlichen Akteur*innen
(vgl. Schone 2022, 252). Ebenso wie bei der Stigmatisierung werden die rassistischen Zu-
schreibungen von ,gesellschaftlich vermittelten und beruflich bedingten Stereotypen®
(Niemz/Singelnstein 2022, 3371f.) beeinflusst. Racial Profiling beruht auf der gesellschaftlichen
Idee, dass BiPoC mehr Straftaten begehen als weille Menschen. Dementsprechend schreiben
Polizist*innen den von ihnen rassifizierten Menschen Eigenschaften und Verhaltensweisen wie
,kriminell“, ,illegal“ oder ,gefahrlich® zu. Diese Zuschreibungen bilden dann bewusst oder un-
bewusst die Grundlage fur entsprechende Polizeimal3nahmen (vgl. Textor 2023, 19ff.). Somit
werden Menschen aufgrund von rassifizierten Stigmata polizeilich behandelt, unabhangig von
ihrem tatsachlichen Verhalten (vgl. Golian 2019, 178). Dies deckt sich mit den Ergebnissen
der Forschung ,Racist Profiling auf St. Pauli, in der ,Betroffenen schildern, dass sie ohne
Anlass unabhangig von ihrem Verhalten Uberall und jederzeit kontrolliert werden.“ (Bogestede
et al. 2021, 93). Sie thematisieren haufig, dass sie sich anders und ungerecht behandelt flih-
len, die polizeilichen Malinahmen willkirlich sind und die Strafen unverhaltnismafig hoch aus-
fallen (vgl. ebd., 94)

Die Haufigkeit und Intensitat von Stigmatisierung hangt maRgeblich von der Sichtbarkeit des
jeweiligen Stigmas ab (vgl. Goffmann 2016, 64). Dies bestatigt die Ergebnisse der EU-MIDIS-
Studie. Wahrend Befragte mit russischem oder ehemals jugoslawischem Migrationshinter-
grund nur selten von Polizeikontrollen berichten, die durch ihre ethnische Zugehdrigkeit moti-
viert waren, wurden Rom*nja, Nordafrikaner*innen und Menschen aus Subsahara-Afrika deut-
lich haufiger kontrolliert. Dies deutet darauf hin, dass Personen mit dunklerer Hautfarbe weit-
aus Ofter polizeilich kontrolliert werden, werden als Menschen, die dem traditionellen weiBen
europaischen Erscheinungsbild entsprechen (vgl. FRAU/EU-MIDIS 2010, 7). Auch die Be-
obachtungen der ,Racist Profiling“- Forschung deckt sich hiermit. Es wurde beobachtet, dass
Polizist*innen von weiBen Jugendlichen, die Cannabis rauchten, lediglich die Personalien auf-
nahmen und diese anwiesen, dass ,Kiffen“ zu unterlassen. Gegenliber BiPoC-Jugendlichen

wurde hingegen Platzverweise ausgesprochen (vgl. Borgestede et al. 2024, 90).

Des Weiteren werden in St. Pauli nicht nur die Betroffenen als kriminell stigmatisiert, sondern
auch das gesamte Viertel St. Pauli wird als ,Gefahrengebiet® bzw. ,gefahrlicher Ort“ konstruiert
(vgl. Borgstede et al. 2024, 86). Indem das Viertel, als ,“gefahrlich“ deklariert wird und Teile
davon eine polizeiliche Sonderrechtszone sind (vgl. ebd.), wird das ungerechte Vorgehen der
Polizei gerechtfertigt und beglnstigt, wie etwa die extrem hohe Taktung an Polizeiprasenz.

Beispielsweise wurde am Mittwoch, den 21.09.2021 durchschnittlich alle 12 Minuten eine
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Polizeistreife dokumentiert (vgl. ebd., 90). Die Kategorisierung des Ortes als ,gefahrlich® lenkt
ebenfalls davon ab, dass es ,tatsachlich um eine Kontrolle, der sich darin aufhaltenden Indivi-
duen geht.“ (Golian 2019, 184). Die Stigmatisierungen des Viertels St. Pauli sowie die Stigma-
tisierung der sich darin aufhaltenden Menschen verstarken und bedingen sich gegenseitig,
sowohl in der Wahrnehmung der Polizei als auch in der 6ffentlichen Wahrnehmung. BiPoC
werden durch die rassistischen Unterstellungen und ,kriminellen® Zuschreibungen pauschali-
siert und unter Generalverdacht gestellt. Gleichzeitig werden die Lebensraume und Orte, an
denen sie sich regelmaRig aufhalten, gerade weil sie sich dort aufhalten, als Risikordume stig-
matisiert (vgl. ebd., 185). So werden bestehende rassistische Vorurteile und Stigmatisierungen
entsprechend der Doing—Stigma Theorie verstarkt und reproduziert (vgl. Golian 2019, 188;
Jocham 2010, 40).

Stigmatisierung kann vielfaltige und weitreichende Auswirkungen auf individueller, sozialer und
gesellschaftlicher Ebene haben (vgl. Hohmeier 1975, 12f.). Stigmatisierungen kann dazu fuh-
ren, dass stigmatisierte Individuen sozial nicht akzeptiert werden und von der gesellschaftli-
chen Teilhabe ausgeschlossen werden (vgl. ebd., 7; Goffman 2016, 7). Viele der in der For-
schung befragten Betroffenen berichten von einer sozialen Isolation durch die Kontrollen (vgl.
Borgstede et al. 2024, 93). Racial Profiling stellt ebenfalls eine ,Entrechtung, ein Ausschluss
aus der Teilhabe an demokratischen, rechtsstaatlichen Ressource [dar].“ (Golian 2019, 189)
Die von Racial Profiling Betroffenen auf St. Pauli berichten davon, dass sie durch die unge-
rechte und rassistische Behandlung von den Menschenrechten ausgeschlossen werden (vgl.
Borgstede et. al 2024, 94.) Des Weiteren wird ihnen z.B. durch das Ausstellen von Aufenthalts-
verboten die Moglichkeit verwehrt 6ffentliche Platze fir sich zu nutzen (vgl. ebd., 90). Die For-
schung ergab, dass durch Racial Profiling gezielt in St. Pauli ,BIPoC und Armutskennzeichen
aus dem o6ffentlichen Raum verbannt werden [sollen]” (ebd., 90). Somit werden rassifizierte und

stigmatisierte Menschen aus dem o6ffentlichen Leben ausgeschlossen (vgl. Golian 2019, 188).

Ebenfalls kdnnen die Auswirkungen von Racial Profiling auf der individuellen Ebene als Aus-
druck stigmatisierender Prozesse verstanden und dementsprechend interpretiert werden. Zum
einen kann Racial Profiling, als erlebtes Stigma (vgl. Tréster/Pulz 2020, 175) die Lebensrealitat
und -qualitat der Betroffenen sehr stark beeinflussen. Die Forschung ,Racist Profiling auf St.
Pauli“ kategorisierte die emotionalen Folgen der Betroffenen in Einschiichterung, Frustration
und Unruhe (vgl. Borgstede et al. 2024, 91). Nicht nur erleben die Betroffenen durch Racial
Profiling ,,Gefuhle von Angst, Scham, des Ausgeliefertseins, entwertet zu werden sowie [...]
Verzweiflung und Enttduschung“ (ebd., 93), sondern auch die im Zuge von Racial Profiling
erfolgten Arreste oder Inhaftnahmen kdnnen die Betroffenen psychisch belasten (vgl. ebd.,
94). Zum anderen kann Racial Profiling dazu fiihren, dass rassifizierte Personen erwarten von

der Polizei kontrolliert, bzw. diskriminiert zu werden — das antizipierte Stigma (vgl. Troster/Pulz
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2020, 175f.). Die stigmatisierende Wirkung entfaltet sich somit auch auf3erhalb konkreter Po-
lizeikontrollen und beeinflusst das Verhalten und Erleben der Betroffenen nachhaltig (vgl. Go-
lian 2019, 188). Stigmatisierte Menschen verlieren das Vertrauen in die Polizei (vgl. Niemz/Sin-
gelnstein 2022, 337). So nennen auch die Interviewten aus St. Pauli, dass sie vom Rechtssys-
tem ungerecht behandelt werden und sich diesem gegentiber machtlos fuhlen (vgl. GWA St.
Pauli e.V.). Des Weiteren kann Racial Profiling sich auch als internalisiertes Stigma, im Sinne
einer Selbststigmatisierung auswirken (vgl. Hohmeier 1975, 15; Troster/Pulz 2020, 175f.). Ra-
cial Profiling und die damit verbundenen Kriminalisierungsprozesse beeinflussen sowohl die
Wahrnehmung und das Rollenverstandnis der Betroffenen als auch das ihrer Umwelt, was die
Gefahr fur eine selbsterfullende Prophezeiung erhoht (vgl. Niemz/Singelnstein 2022, 346).
Auch bei den interviewten Anwohnenden der Forschung wird diese mogliche (Selbst-)Krimi-
nalisierung thematisiert z.B. durch Aussagen wie:

,Dieses Kind ist schon von klein auf mit der Polizei nur in Kontakt, dass es denkt: ,OK, ich bin

ein kriminelles Kind!* ... [sic] dass es von sich selbst liberzeugt ist [sic]. irgendwann und denkt:
Ja wenn das so ist, dann ist es so." (Borgestede et al. 2024, 92).

Es wird deutlich, dass Racial Profiling eine Auswirkung auf die internalisierten Stigmata eines
Menschen hat und gesellschaftliche Zuschreibungen, wie z.B. ,kriminell“ in das eigene Selbst-
konzept Ubernommen werden (vgl. Troster/Pulz 2020, 175f.). Stigmatrager*innen kénnen sich
verschiedene Strategien aneignen, um die Auswirkungen der Stigmatisierungen zu bewaltigen
(vgl. Troster/Pulz 2020, 176). Eine Mdglichkeit besteht darin, stigmatisierende soziale Kontakte
oder Situationen gezielt zu vermeiden (vgl. Goffman 2016, 22). So erzdhlen Bewohner*innen
des stigmatisierten Viertels St. Pauli, dass sich zurtickziehen oder aus dem Stadtteil wegzie-
hen (vgl. Bogestede et al. 2021, 91).

Staatliche Institutionen wie die Polizei tragen durch ihre Strukturen und Praktiken, sowie ihrer
Macht Normen zu definieren maf3geblich zu der Entstehung und Reproduktion gesellschaftli-
cher Stigmatisierung bei (s. 3.3.2). Diese Institutionen sind strukturell und gesetzlich verankert,
wodurch sie nicht nur diskriminierende Stereotype absichern, sondern auch schwer verander-
bar machen (vgl. Dinnebacke/Goetze 2023, 164 f.; Hohmeier 1975, 16 f.). Rassistische ge-
sellschaftliche Machtverhaltnisse werden durch die Polizei umgesetzt und legitimiert (vgl. Go-
lian 2019, 177). Racial Profiling tragt nicht nur zu der Verfestigung Reproduktion von rassisti-
schen Stereotypen innerhalb der Gesellschaft bei, sondern unterstitzt auch eine Verfestigung
dieser innerhalb der Polizei (vgl. ebd., 188; Niemz/Singelnstein 2022, 340). Somit stellt Racial
Profiling ein ,sozialstrukturelles Problem dar, das institutionell organisiert ist und rassistisches
Wissen dauerhaft (re-)produziert.” (Johanna Mohrfeldt 2016, 75; zit. n.: Textor 2023, 21).

Anzumerken ist, dass Racial Profiling kaum polizeilichen Erfolg erzielt, zumal die meisten nach

§ 22 Abs. 1a BPolG durchgefiihrten Kontrollen keine sogenannten illegalen“ Migrant*innen
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Uberflhren (vgl. Niemz/Singelnstein 2022, 346f.). Denn bei der Entstehung von kriminellen
Verhalten sind nicht etwa Herkunft bzw. irgendwelche phanotypischen Merkmale beteiligt oder
ausschlaggebend, sondern viel mehr die jeweiligen sozialen Situationen und konkreten Le-

bensumstanden eines Menschen (vgl. ebd.).

Abschlie3end Iasst sich festhalten, dass die ,Kriminalisierung migrantischer Menschen® eng
mit Goffmans Stigmatisierungstheorie verknlpft werden kann. Wird der Migrationshintergrund
als Stigmakategorie verstanden — als Abweichung von der ,normalen®, wei’en deutschen
Mehrheitsgesellschaft — so fungieren Merkmale wie eine nicht-weilRe Hautfarbe, ein nicht-
deutsch klingender Name, ein rassifiziertes Aussehen oder religiose Symbole wie eine Kopf-
bedeckung als sichtbare Stigmasymbole. Diese aufieren Merkmale werden mit in der Gesell-
schaft vorhandene rassistischen Stereotypen wie ,kriminell“ oder ,illegal“ in Verbindung ge-
bracht. In der Folge werden rassifizierte Personen unabhangig von ihrem tatsachlichen Ver-
halten haufiger kontrolliert, schneller verdachtigt und insgesamt schlechter behandelt als Men-
schen, die nicht als ,fremd“ wahrgenommen werden (vgl. Niemz/Singelnstein 2022, 344). Ra-
cial Profiling stellt somit einen auf Stigmatisierung beruhenden Auswahlmechanismus dar, bei
dem Entscheidungen und polizeiliche MaRnahmen nicht auf dem individuellen Verhalten, son-

dern pauschal auf dul3erliche Merkmale gestutzt werden (vgl. ebd.).

6 Fazit

Die vorliegende Thesis verfolgt das Ziel, die Theorie der Stigmatisierung auf Migrant*innen in
Deutschland anzuwenden und die daraus resultierenden Auswirkungen, insbesondere auf der
strukturellen Ebene am Beispiel von Racial Profiling, anzufihren. Dies wurde anhand der kol-

laborativen Stadtteilforschung in Hamburg ,Racist Profiling“ auf St. Pauli untersucht.

Daflir wurde zunachst der Begriff der Stigmatisierung umfassend beleuchtet und anhand der
Theorien von Erving Goffman und Manfred Hohmeier erlautert, sowie durch weitere wissen-
schaftliche Literatur erganzt. Demzufolge beschreibt Stigmatisierung soziale Prozesse in de-
nen Menschen aufgrund von Stigmata kategorisiert werden und entsprechende Eigenschaften
und Verhaltensweisen zugeschrieben bekommen. Es wurde deutlich, dass Menschen wegen
bestimmten Merkmalen und den damit verbundenen Zuschreibungen diskriminiert werden und
nicht wegen der tatsachlichen Persdnlichkeit oder Verhalten der Person selbst (vgl. Goffman
2016, 10ff.; Hohmeier 1975, 6f.). Diese Merkmale sind nicht per se Stigmata, sondern werden
in sozialen Prozessen von der Mehrheitsgesellschaft erst als solche definiert (vgl. Tréster/Pulz
2020, 174). Dementsprechend missen Stigmata immer im Kontext von historischen, gesell-
schaftlichen und strukturellen Machtverhaltnissen gesehen werden. Stigmatisierung kann sich

auf die individuelle Ebene als antizipiertes, erlebtes und internalisiertes Stigma auswirken.
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Sowohl die Stigmatisierungserfahrungen als auch die negativen Zuschreibungen, die mit ei-
nem Stigma einhergehen, kénnen zu einer beschadigten Identitat fuhren (vgl. Troster/Pulz
2020, 175f.). Hierbei wurde kritisiert, dass eine pauschalisierende Unterstellung von einer be-
schadigten Identitat die Betroffenen in eine abhangige, passive Rolle drangt und ihnen ihre
Handlungsmaoglichkeiten aberkennt (vgl. Major/Eccleston 2005, 71ff.). Auf der sozialen Ebene
wurde darauf eingegangen, wie die Mitglieder der Mehrheitsgesellschaft stigmatisierte Indivi-
duen diskriminieren und sozial ausschliel3en (vgl. Goffman, 2016, 28f.; Major/Eccleston 2005,
63). Der soziale Umgang von Stigmatrager*innen hangt mafigeblich von der Visibilitat des
Stigmas ab. Diskreditierbare konnen die Information um ihr eigenes Stigma managen, indem
sie dieses verschweigen oder nur gezielt offenbaren. Diskreditierte hingegen sind zwangslau-
fig mit den Auswirkungen ihres Stigmas konfrontiert und missen die daraus entstehenden so-
zialen Spannungen managen (vgl. Goffman 2016, 56ff.). Die vorliegende Thesis legt dar, in-
wiefern Stigmatisierung sich strukturell als Exklusion Stigmatisierter auf die gesellschaftlichen
Teilhabe auswirkt. Des Weiteren legitimiert Stigmatisierung bestehende Macht- und Ungerech-
tigkeitssysteme, sowie sie Diskriminierungen und Ausbeutungen von Minderheiten unterstutzt
und reproduziert (vgl. Hohmeier 1975, 10ff.; Goffman 2016, 14; Trdster/Pulz 2020, 174).

AnschlieRend wurde ein Uberblick (iber Migration in Deutschland gegeben. Indem zuerst die
unterschiedlichen Migrationsformen und — griinde aufgezeigt wurden, wurde verdeutlicht, wie
vielfaltig und komplex Migration ist (vgl. Oltmer 2020, 28ff.). Zudem wurde anhand der vier
historischen Migrationsbewegungen nach dem zweiten Weltkrieg aufgezeigt (vgl.
Kuhnt/Wengler 2019, 196f.), inwiefern Deutschland sich zu einer Migrationsgesellschaft ent-
wickelt hat. Eine kurze Einfuhrung in die Integration von Migrant*innen und die gesellschaftli-
che Teilhabe verdeutlichte, dass trotz fortschreitender Pluralisierung der Gesellschaft weiterhin
soziale Unterschiede und Herausforderungen bestehen, was die gleichberechtigte Teilhabe
von Menschen mit Migrationshintergrund in der Gesellschaft betrifft (vgl. DeZIM e.V. 2025, 7).
Aufgrund dieser Vielfaltigkeit ist es nicht mdglich, pauschal von einer Stigmatisierung von Mig-
rant*innen zu sprechen (vgl. EI-Mafaalani 2023, 489). Denn eine eigene Migrationsgeschichte
oder ein Migrationshintergrund fuhrt nicht zwangslaufig dazu, dass diejenigen von der Mehr-
heitsgesellschaft als abweichend wahrgenommen und dementsprechend behandelt werden
(vgl. Treibel 2008, 298). Vielmehr hangt dies mit der Wahrnehmung der Mitglieder der Mehr-
heitsgesellschaft von den Individuen zusammen. Migration stellt so nicht pauschal ein Stigma
dar. Allerdings konnen rassifizierte Merkmale, die von der Mehrheitsgesellschaft mit rassisti-
schen Stereotypen assoziiert sind, durchaus als Stigmata fungieren (vgl. EI-Mafaaleni 2023,
489). Die Stigmatisierung und Diskriminierung hangen somit von den rassistischen gesell-
schaftlichen Stereotypen ab, und welche Eigenschaften den jeweiligen Individuen aufgrund

der Stigmata zugeschrieben werden (vgl. Koikkalainen/Pyrhdnen/Wahlbeck 2022, 309).
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Hierbei spielen mediale Darstellungen von Migrant*innen eine grofRe Rolle. Der mediale und
damit einhergehende offentliche Diskurs Uber Migration ist haufig pauschalisierend, wissen-
schaftlich ungenau und negativ verzerrt. Migrant*innen werden medial vor allem in Sicherheits-
und Bedrohungskontexten als Problem dargestellt. Dies beeinflusst, verfestigt und reprodu-

ziert rassistische Stereotype (vgl. Koikkalainen/Pyrhonen/Wahlbeck 2022, 327f.).

Abschliel3end wurde auf die Leitfrage der vorliegenden Arbeit eingegangen, inwiefern sich Ra-
cial Profiling als strukturelle Stigmatisierung von Migrant*innen auswirkt. Racial Profiling be-
schreibt polizeiliche MaRnahmen, die auf aulderlich wahrnehmbaren, rassifizierten Merkmalen
beruhen (vgl. Textor 2023, 20). Dementsprechend beruht diese Polizeipraktik auf den rassisti-
schen und stereotypisierenden Annahmen, dass die Herkunft eines Menschen und ein krimi-
nelles Verhalten miteinander verknipft sind (vgl. Golian 2019, 178). Menschen werden be-
wusst oder unbewusst aufgrund von Stigmata rassifiziert und ihnen wird damit einhergehend
eine gewisse Kriminalitat oder lllegalitat zugeschrieben (vgl. Textor 2023, 20f.). Dies verdeut-
lichten und untermauerten die Ergebnisse der kollaborativen Stadteilforschung ,Racist Profi-
ling auf St. Pauli“ aus dem Jahr 2021. Dabei wurde festgestellt, dass PoCs in dem als polizei-
liche Sonderrechtszone deklarierten Viertel St. Pauli von Polizist*innen gezielt und anlasslos
kontrolliert wurden. Diese auf Stigmatisierungen beruhenden Kontrollen gingen oftmals mit
rassistischen AuRerungen, sowie der Anwendung von Polizeigewalt einher. Die Befragten be-
richteten in diesem Zusammenhang von Geflihlen wie Angst, Scham, des Ausgeliefertseins,
Entwertung, Verzweiflung und Enttduschung tber das Rechtssystem in Deutschland. Zusatz-
lich wurde die soziale Isolierung durch Racial Profiling thematisiert (vgl. Bogestede et al. 2021,
GWA St. Pauli e.V.). Racial Profiling stellt somit einen auf Stigmatisierung beruhenden Aus-
wahlmechanismus dar (vgl. Niemz/Singelnstein 2022, 344). Durch diese diskriminierende Pra-
xis werden stigmatisierende Stereotypen legitimiert und weiter reproduziert (vgl. Golian 2019,
177).

Ein Rickbezug auf die Einleitung verdeutlicht die Relevanz des Themas. Die Stigmatisierung
von Migrant*innen als ,kriminell“ und ,bedrohlich“ kann von politischen Akteuren auch gezielt
genutzt und verstarkt werden. Der politische Diskurs, wie er etwa von der AfD gepragt wird,
stellt Migration nicht nur als ein Problem dar, sondern erzeugt und legitimiert Stigmatisierungs-
prozesse aktiv (vgl. Fuchs et al. 2025 12f.). Wenn gesellschaftliche Vielfalt pauschal als Be-
drohung dargestellt wird, entstehen Raume, in denen diskriminierende Praktiken wie Racial
Profiling nicht nur méglich, sondern systematisch normalisiert werden. Diese Normalisierung
von Ausgrenzung pragt das gesellschaftliche Bewusstsein und stabilisiert bestehende Macht-

und Ungleichverhaltnisse.
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Abschlie3end ist anzumerken, dass nicht alle bestehenden sozialen Ungleichheiten und ras-
sistische Strukturen alleinig auf Stigmatisierung zurtickzuflihren sind, sondern Stigmatisierung
diese beglinstigt und weiter produziert. Dennoch ist es wichtig, dass soziale Arbeit sich fir eine
Entstigmatisierung von Migrant*innen einsetzt. Dadurch, dass Stigmata gesellschaftlich defi-
niert sind, kénnen diese Definierungsprozesse von dem, was normentsprechend ist, beein-
flusst werden. Hierfir ist zukinftig unter anderem eine realistische und wertfreie mediale Dar-
stellung von Migrant*innen erforderlich, die zu einer Entstigmatisierung von diskriminierenden
Stereotypen beitragen kann. Des Weiteren missen privilegierte Mitglieder der Mehrheitsge-
sellschaft sich den stigmatisierenden Strukturen bewusstwerden. Um eine gerechte Teilhabe
in einer pluralistischen und vielfaltigen Gesellschaft fur alle Beteiligten zu ermoglichen, missen
sowohl diskriminierende gesellschaftliche Strukturen als auch die individuellen Verhaltenswei-
sen auf der sozialen Ebene verandert werden. In diesem Kontext kommt der Forschung eine
zentrale Rolle zu, da sie dazu beitragen kann, stigmatisierende Diskurse zu erkennen, ihre
Auswirkungen auf Betroffene aufzuzeigen und Grundlagen fur politische und gesellschaftliche

Gegenstrategien zu schaffen.
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