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Abstract

Die vorliegende Masterarbeit untersucht im Rahmen eines Forschungsauftrags des
Landesverbandes Bibliotheken SH e.V. die Faktoren, die die Nutzung von
E-Learning-Angeboten Offentlicher Bibliotheken in Deutschland beeinflussen. Auf Basis
einer Mixed-Methods-Studie werden sowohl strukturelle Rahmenbedingungen als auch
Qualitatsmerkmale der Angebote analysiert. Die Ergebnisse zeigen, dass insbesondere
Personal- und Finanzressourcen maf3geblich bestimmen, ob und in welchem Umfang
Bibliotheken E-Learning bereitstellen kbnnen. Ebenso erweisen sich didaktische und
technische Qualitatskriterien — etwa die didaktische Aufbereitung der Inhalte, Aktualitat
und systemubergreifende Kompatibilitat — als zentral fir die Attraktivitat und Nutzung der
Angebote. Ein weiterer Schliisselfaktor ist die kontinuierliche und aktive Bewerbung, die

haufig noch nicht systematisch umgesetzt wird.

Trotz begrenzter Spielrdaume im kommerziell gepragten E-Learning-Markt zeigt die
Studie, dass eine bedarfsorientierte Ausrichtung der Angebote wesentlich ist, um
unterschiedliche Zielgruppen beim lebenslangen Lernen zu unterstitzen. Derzeit bieten
uber 70 % der Offentlichen Bibliotheken E-Learning an; jedoch werden aktuelle Trends
wie kollaborative Lernformen in Learning Communities oder die Vernetzung tber Social
Media bislang kaum beriicksichtigt. Stattdessen dominieren klassische multimediale
Formate mit Fokus auf videobasierten Inhalten. Die Arbeit liefert damit einen
umfassenden Uberblick (iber den Status quo und identifiziert zentrale Ansatzpunkte fir
die strategische Weiterentwicklung von E-Learning im Kontext des bibliothekarischen

Bildungsauftrags.

Schlagworte
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Abstract

This master's thesis, commissioned by the Schleswig-Holstein Association of Libraries
(Landesverband Bibliotheken SH e.V.), examines the factors influencing the use of
e-learning services provided by public libraries in Germany. Based on a mixed-methods
study, both structural framework conditions and quality characteristics of these services
are analyzed. The results show that personnel and financial resources significantly
determine whether and to what extent libraries can provide e-learning. Didactic and
technical quality criteria—such as the didactic design of the content, its up-to-dateness,
and cross-platform compatibility—also prove to be crucial for the attractiveness and use
of these offerings. Another key factor is continuous and active promotion, which is often

not yet systematically implemented.

Despite limited scope in the commercially driven e-learning market, the study
demonstrates that a needs-based approach to services is essential to supporting diverse
target groups in lifelong learning. Currently, over 70% of public libraries offer e-learning;
however, current trends such as collaborative learning formats in learning communities
or networking via social media have so far received little attention. Instead, classic
multimedia formats with a focus on video-based content dominate. This work thus
provides a comprehensive overview of the status quo and identifies key starting points
for the strategic development of e-learning in the context of the library's educational

mission.
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1 Einleitung

1.1 Motivation

Offentliche Bibliotheken verstehen sich als Bildungs- und Kultureinrichtungen und
leisten mit ihren Angeboten einen Beitrag zur gesellschaftlichen Teilhabe. Ihr
Bildungsauftrag umfasst die Unterstitzung von Lernprozessen aller
Bevolkerungsgruppen sowie die Forderung digitaler Kompetenzen. Der Deutsche
Bibliotheksverband betont in seiner Strategie ,Offentliche Bibliotheken 2025¢, dass
Bibliotheken besonders durch ihre digitalen Angebote aktiv der digitalen Spaltung
entgegenwirken und damit einen Beitrag zur Starkung des demokratischen

Gemeinwesens leisten (Deutscher Bibliotheksverband e.V. 2021, S. 4).

Die gesellschaftliche Entwicklung im Kontext der digitalen Transformation verandert
nachhaltig die Art und Weise, wie Menschen kommunizieren, arbeiten und lernen.
Dittler (2017b) beschreibt diesen Wandel als Ubergang zur Postmedialitat, die durch
die Allgegenwartigkeit technischer Kommunikationsmedien, die permanente
Verfuigbarkeit globaler Informationen und neue Anforderungen an den kompetenten
Umgang mit Daten gekennzeichnet ist (ebd., S. 38). Mit der zunehmenden
Verbreitung mobiler Endgerate seit Mitte der 2000er Jahre hat sich insbesondere
der Bereich des informellen digitalen Lernens stark ausgeweitet, wodurch
E-Learning-Angebote erheblich an Bedeutung gewonnen haben (vgl. Dittler 2017Db,
S. 39-41). Durch die Dynamik dieser Entwicklungen veraltet Wissen schneller und
kontinuierliche Weiterbildung wird erforderlich. Das Konzept des lebenslangen
Lernens, das bereits in den 1960er- und 1970er-Jahren gepragt wurde, rickt somit

starker in den Fokus.

Der Begriff ,lebenslanges Lernen“ beschreibt die Erweiterung von Lernprozessen
auf die gesamte Lebensspanne (Nachtwey & Sterz 2014, S. 407). Die Arbeitswelt
ist durch die Globalisierung, den technologischen Wandel und haufige berufliche
Veranderungen gepragt und stellt damit erhdohte Anforderungen an die
Kompetenzentwicklung (ebd., S. 408). Digitale Lernangebote gewinnen vor dem
Hintergrund des gestiegenen Weiterbildungsbedarfs zunehmend an Relevanz.
E-Learning kann traditionelle Lernsituationen flexibel erganzen und wird als
Unterstitzung des lebenslangen Lernens betrachtet (Nachtwey & Sterz 2014, S.

409). Die wahrend der Corona-Pandemie weit verbreitete Nutzung digitaler Lehr-,
6



Lern- und Arbeitsumgebungen fuhrte zudem zu gestiegener Akzeptanz und einer
Erweiterung der Kompetenzen im Umgang mit digitalen Lernrdumen (vgl. Kerres
2024, S. 124; Dittler 2022a, S. 55).

Vor diesem gesellschaftlichen und bildungspolitischen Hintergrund stellt sich die
Frage, welche Rolle Offentliche Bibliotheken als Bildungseinrichtungen im Bereich
des digitalen Lernens einnehmen kdonnen und sollten. Digitale Bildungsangebote
sind eine logische Erweiterung ihres traditionellen Angebotes, da Bibliotheken
niedrigschwellige Zugénge zu Informations- und Lernressourcen bieten und damit

zentrale Orte informeller Bildung fur breite Bevolkerungsschichten darstellen.

Trotzdem wurde auf der Verbundkonferenz der Onleihe Schleswig-Holstein im
September 2024 beschlossen, das seit 2017 bestehende E-Learning-Angebot
vorlaufig auszusetzen. Ausschlaggebend fir diese Entscheidung waren vor allem
hohe Lizenz- und Betriebskosten sowie Probleme in der Handhabung von Lizenzen
und in der Auswertung der Nutzung. Darlber hinaus ergaben Analysen des
Verbunds, dass die Zugriffszahlen auf das E-Learning-Angebot im Vergleich zu
anderen digitalen Medienformaten verhaltnismafig niedrig waren. Wéhrend die
Nutzung von E-Books und E-Audios seit der Corona-Pandemie stark anstieg, sank
der Anteil der Onleihe-Nutzenden?, die E-Learning-Angebote wahrnahmen, von 7,5
% im Jahr 2023 auf 4,3 % im Jahr 2024 (interne Analyse der Onleihe-Statistiken
aus den Jahren 2023 und 2024, Bibliotheken SH). Zusatzlich fuhrte die Struktur der
angebotenen Lizenzen in festen Paketen ohne Einfluss auf die inhaltliche Auswabhl,
sowie unterschiedliche Berechnungsweisen von Zugriffen zu einer erschwerten
Beurteilung der Wirtschaftlichkeit. Auch die Aktualitat und technische Nutzbarkeit
der Kurse wurde von den Teilnehmenden der Verbundkonferenz kritisch bewertet.

Der Beschluss zur Aussetzung erfolgte hauptséchlich auf Grundlage 6konomischer
und nutzungsbezogener Faktoren. Gleichzeitig betonten Bibliotheksleitungen und
der Landesverband Bibliotheken SH e.V., dass ein digitales Lernangebot

erforderlich sei, um den Bildungsauftrag der schleswig-holsteinischen Bibliotheken

1 Hinweis zur geschlechtergerechten Sprache: In dieser Arbeit werden, wo immer mdglich,
geschlechtsneutrale Formulierungen verwendet. Wenn eine neutrale Bezeichnung nicht sinnvoll
oder leserlich umsetzbar ist, erfolgt die geschlechtergerechte Schreibweise mittels
Gendersternchen. Diese Form soll alle Geschlechteridentitaten einschlief3en.



auch im digitalen Raum angemessen umzusetzen (vgl. internes Protokoll der
Verbundkonferenz vom 11.09.2024, siehe Anhang 1).

Vergleicht man die geringe Nutzung im Rahmen des digitalen Angebots der
Bibliotheken in  Schleswig-Holstein mit dem  Erfolg kommerzieller
E-Learning-Anbieter wie Duolingo, die stetig wachsende Nutzerzahlen und
Umsaétze verzeichnen (Duolingo 2025), wird deutlich, dass grundsatzlich eine hohe
Nachfrage nach digitalen Lernangeboten besteht. Im Marz 2025 veréffentliche
Statista eine Prognose, die zeigt, dass sich der positive Trend im Marktsegment
Online-Bildung weiter fortsetzen wird (Statista Market Insights 2025). Die
Diskrepanz zwischen gesellschaftlich wachsender Bedeutung digitalen Lernens und
der geringen Nutzung bibliothekarischer E-Learning-Angebote legt einen

erheblichen Forschungs- und Handlungsbedarf nahe.

Vor diesem Hintergrund wurde die vorliegende Masterarbeit vom Landesverband
Bibliotheken SH e.V. in Auftrag gegeben. Als Konsortialfihrung fir digitale
Bibliotheksangebote in Schleswig-Holstein koordiniert der Verband das
E-Medien-Portal ,Onleihe® und verantwortet somit auch die strategische
Weiterentwicklung des digitalen Lernangebots.

1.2 Stand der Forschung

Die Forschungslandschaft zum Thema E-Learning ist breit gefachert und wird
Uberwiegend von den padagogischen, didaktischen und medienwissenschaftlichen
Disziplinen gepragt. Fur die vorliegende Arbeit ist besonders relevant, welche
theoretischen Grundlagen, gesellschaftlichen Entwicklungen und empirischen
Erkenntnisse Uber die Nutzung von E-Learning vorliegen und inwieweit diese
Ergebnisse auf den Kontext Offentlicher Bibliotheken (Ubertragbar sind. Im
folgenden Abschnitt wird die einschlagige Forschung in vier Bereiche aufgeteilt: (1)
theoretisch-didaktische Grundlagen, (2) gesellschaftliche und arbeitsweltliche
Entwicklungen, (3) empirische Studien zur Nutzung digitaler Lernangebote sowie
(4) Forschung zu E-Learning in Offentlichen Bibliotheken.

Theoretische und didaktische Grundlagen des E-Learning

Ein wesentlicher Teil der Forschung zu digitalem Lernen stammt aus der

Medienpadagogik und der Lernpsychologie. Die vorherrschenden Themen sind hier
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lerntheoretische Grundlagen, didaktische Modelle, Gestaltungskriterien fur digitale

Lernumgebungen und Fragen der Lernwirksamkeit.

Zentrale Grundlagenwerke liegen beispielsweise von Clark und Mayer (,e-Learning
and the Science of Instruction®, 2024 ) oder von Kerres (,Mediendidaktik®, 2024) vor.
Diese Arbeiten legen kognitionspsychologische und mediendidaktische Prinzipien
dar, die bei der Konzeption digitaler Lernmaterialien bertcksichtigt werden sollten.
In den genannten Werken stehen jedoch tberwiegend formelle Bildungssettings,
beispielsweise Hochschullehre oder berufliche Weiterbildung, im Mittelpunkt, in
denen strukturiertes Lernen und padagogische Begleitung vorgesehen sind.

Fur die vorliegende Arbeit ist die Ubertragbarkeit dieser Erkenntnisse von
Bedeutung: Offentliche Bibliotheken bieten priméar selbstgesteuertes, informelles
Lernen an. Die didaktische Forschung liefert zwar wichtige Qualitatskriterien, jedoch
nur begrenzte Aussagen zur Nutzung digitaler Lernangebote in offenen,

nicht-institutionellen Lernumgebungen wie Bibliotheken.

Gesellschaftliche und arbeitsweltliche Entwicklungen des digitalen Lernens

Medienwissenschaftliche Analysen ermdéglichen die Einordnung von E-Learning im
gesellschaftlichen Kontext. Dittler (,E-Learning 4.0, 2017; ,E-Learning®, 2022)
ordnet E-Learning in langfristige Transformationsprozesse ein, die durch digitale
Medien, mobile Endgeréte und veranderte Informationspraktiken gepragt sind. Die
zunehmende  Alltagsdurchdringung  digitaler Medien fuhrt zu neuen

Lerngewohnheiten und beeinflusst insbesondere informelle Lernprozesse.

Mit fortschreitender Digitalisierung der Arbeitswelt gewinnt berufliche Weiterbildung
an Bedeutung. Nachtwey und Sterz (2014) beschreiben lebenslanges Lernen als
notwendig, um den stéandig wechselnden Anforderungen der beruflichen Praxis
gerecht zu werden. Kerres (2024) und Dittler (2022) verweisen darauf, dass die
verbreitete Nutzung digitaler Arbeits- und Lernumgebungen wéahrend der
Corona-Pandemie zu einer starkeren Akzeptanz sowie zu einer Erweiterung

digitaler Kompetenz gefuihrt hat.

Reichelt (,Von Lernorten zu Kl-gestutzten Lernraumen®, 2024) bietet einen
praxisnahen Uberblick Uiber die historische Entwicklung im Bereich E-Learning. Die
Darstellung basiert jedoch weitgehend auf beruflicher Erfahrung und ist daher als

praxisorientierter Beitrag zu betrachten, nicht als empirisch-wissenschaftliche
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Untersuchung. Sie kann dennoch Hinweise auf eine aktuelle zeitgemale

Gestaltung von E-Learning geben.

Die gesellschaftlichen und arbeitsweltlichen Entwicklungen verdeutlichen, dass
digitale Lernangebote zunehmend selbstverstandlicher werden und dass sich die
Erwartungen der Nutzenden an die Gestaltung digitaler Lernangebote kontinuierlich
weiterentwickeln. Die vorliegende Literatur kann im Hinblick auf die zukinftige
Gestaltung von E-Learning-Angeboten Offentlicher Bibliotheken einen Rahmen
geben und die helfen die aktuellen Angebote in die historische Entwicklung

einzuordnen.

Empirische Studien zur Nutzung digitaler Medien und Lernangebote

Ein weiterer Teil der Forschungslandschaft umfasst empirische Erhebungen zur
Nutzung digitaler Lernformen, insbesondere im Umfeld der beruflichen
Weiterbildung, und digitaler Medien insgesamt. Die jahrliche mmb-Delphi-Studie
(mmb Institut GmbH 2025) zeigt, dass digitales Lernen seit Jahren an Bedeutung
gewinnt. Die Studie erhebt Trends zu digitalen Lernformen, Technologien,
Einsatzmoglichkeiten und Erfolgsfaktoren in der beruflichen Bildung und stellt
Prognosen zur zukinftigen Entwicklung des E-Learning-Marktes auf. Statistische
Daten wie die Statista Digital Markets Insights (Statista Market Insights 2025)
unterstreichen die Ergebnisse der mmb Studie. Um einen gesamtgesellschaftlichen
Einblick in das Mediennutzungsverhalten zu erhalten, wird die Medienstudie des
ARD/ZDF herangezogen (Gonser 2025, Von Oehsen 2025 und Gattringer 2025).

Die mmb  Studie liefert primar  Erkenntnisse  flr institutionelle
Weiterbildungskontexte und ist nur bedingt auf den offenen, heterogenen
Nutzendenkreis Offentlicher Bibliotheken (ibertragbar. Zugleich zeigt sie in
Kombination mit den statistischen Daten, wie weit sich digitale Lernformen in
anderen Sektoren etabliert haben. Mithilfe der Medienstudie des ARD/ZDF kdnnen
E-Learning-Angebote der Offentlichen Bibliotheken in Bezug zur bevorzugten

Mediennutzung der Zielgruppen gesetzt werden.

Forschung zu E-Learning in Offentlichen Bibliotheken

Die spezifische Forschung zu E-Learning in Offentlichen Bibliotheken ist
vergleichsweise begrenzt. Frihere Fachartikel, wie Ochudlo-H6bing (2005) zur
Zentral- und Landesbibliothek Berlin oder Tiedtke (2009) zu den Bicherhallen
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Hamburg, behandeln erste Implementierungsversuche digitaler Lernplattformen.
Diese Studien sind wertvoll fur die historische Einordnung, bieten jedoch aufgrund

ihres Alters nur eingeschréankte Aussagen zur heutigen Praxis.

Umlauf (2016) untersuchte im Rahmen seines Forschungsbeitrags ,Praxis des
digitalen Bestandsmanagements® unter anderem die Verbreitung von
E-Learning-Angeboten in Offentlichen Bibliotheken. Diese Forschung kann direkt
mit den Ergebnissen der vorliegenden Masterarbeit verglichen werden und stellt den

Stand einige Jahre vor der Corona-Pandemie dar.

Einen relevanten Beitrag zur Betrachtung von E-Learning in Bibliotheken liefert der
Artikel ,Gestaltung von E-Learning-Angeboten in Bibliotheken zur Férderung der
Medien- und Informationskompetenz® (Petschenka 2018). Petschenka
argumentiert, dass E-Learning in Bibliotheken vor allem dann wirksam ist, wenn es
didaktisch durchdacht gestaltet wurde. Sie betont die Bedeutung modularer
Lerneinheiten, der Orientierung an Nutzendenbedurfnissen sowie der Verzahnung
mit bibliothekarischen Services. Ihr Artikel bezieht sich dabei allerdings explizit auf
bibliotheksbezogene Angebote wie Recherche-, Nutzungs- oder
Informationskompetenzschulungen, die meist von den Bibliotheken selbst gestaltet
werden und nicht zum Forschungsauftrag dieser Arbeit gehtren. Petschenka liefert
trotzdem eine der wenigen neueren Arbeiten, die E-Learning explizit im
bibliothekarischen Kontext behandeln und ihr Text stellt somit eine wichtige
Perspektive dar.

Weitere bibliothekswissenschaftliche Literatur befasst sich mit der Bibliothek als
Lernort oder als Einrichtung des lebenslangen Lernens (z.B. Stang 2019, Nachtwey
& Sterz 2014). Zwar werden digitale Angebote hierbei bertcksichtigt, doch bleibt
E-Learning haufig eine Randnotiz. Auch Forschung zu Informationskompetenz
(Hanke & Suhl-Strohmenger 2016) behandelt E-Learning eher als erganzende

digitale Unterstltzung denn als eigenstandiges Lernformat.

Abgesehen von der Untersuchung von Umlauf aus 2016, liegen aktuelle empirische
Studien zu Nutzung, Wirksamkeit oder strategischer Entwicklung bibliothekarischer
E-Learning-Angebote kaum vor. Einzig Tappenbeck et al. (2019) untersuchen im
Rahmen eines Hochschulprojekts die Erstellung eigener E-Learning-Module, was
jedoch fur Offentliche Bibliotheken nur eingeschrankt relevant ist und ebenfalls nicht

direkt in den Forschungsauftrag dieser Arbeit passt.
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Petra Briining konnte 2022 zeigen, dass Bibliothekar*innen zwar eine grol3e Chance
in der Digitalisierung ihrer Angebote und Dienstleistungen sehen, finanzielle Mittel,
personelle Ressourcen, zeitgemalie technische Ausstattung und fachliches
Know-How jedoch héaufig als Hemmnisse bei der Umsetzung digitaler Projekte
gesehen werden (Bruning 2022, S. 107).

Insgesamt zeigt sich, dass der bibliothekswissenschaftliche Forschungsstand im
Bereich E-Learning deutlich weniger entwickelt ist als in den Disziplinen
Medienpédagogik, Lernpsychologie und Medienwissenschaft. Insbesondere fehlen
aktuelle, empirisch fundierte Untersuchungen, die sich mit spezifischen
Rahmenbedingungen Offentlicher Bibliotheken, mit Nutzungsstrukturen oder mit

der Qualitat bestehender Angebote befassen.

Aus der Analyse des Forschungsstands ergibt sich dementsprechend eine deutliche
Forschungsliicke: Weder die spezifischen Anforderungen und Erwartungen der
Bibliotheksnutzenden noch die organisatorischen, finanziellen und technischen
Bedingungen bibliothekarischer Angebote sind systematisch erforscht. Auch eine
Analyse, wie E-Learning-Angebote gestaltet sein missen, um im non-formalen

Lernumfeld Offentlicher Bibliotheken erfolgreich eingesetzt zu werden, fehlt.

Diese Forschungsliicke bildet die Grundlage der vorliegenden Masterarbeit und

verdeutlicht ihre Relevanz.

1.3 Fragestellung und Ziele der Arbeit

Obwonhl digitale Lernformen in anderen Bildungsbereichen — wie der akademischen,
beruflichen oder kommerziellen Weiterbildung — stark an Bedeutung gewonnen
haben, ist bislang kaum untersucht, in welchem Umfang Offentliche Bibliotheken
E-Learning nutzen, wie ihre Angebote gestaltet sind und welchen Beitrag sie zu
ihrem Bildungsauftrag leisten. Angesichts der Dynamik im Bereich der digitalen
Medien und der gesellschaftlichen Entwicklung liegt hier ein relevantes

Forschungsdefizit vor.

Die dargelegte Forschung belegt, dass E-Learning aus didaktischer Perspektive
das Potenzial besitzt, lebenslanges Lernen zu unterstitzen. Empirische Studien
zeigen, dass digitale Lernangebote in verschiedenen Bildungssektoren zunehmend

akzeptiert sind und ihre Nutzung weiter zunimmt. Vor diesem Hintergrund stellt sich
12



fur den Landesverband Bibliotheken SH e.V. die Frage, wie E-Learning-Angebote
Offentlicher Bibliotheken gestaltet sein miissen, um den veranderten Lern- und
Mediennutzungsgewohnheiten gerecht zu werden und eine hohere

Nutzungshaufigkeit zu erreichen.

Aus dem Forschungsstand und dem praxisbezogenen Interesse des Auftraggebers

ergibt sich die folgende Forschungsfrage:
Hauptforschungsfrage

Welche Faktoren beeinflussen die Nutzung von E-Learning-Angeboten
Offentlicher Bibliotheken in Deutschland?

Unterfrage

Wie konnen Offentliche Bibliotheken in Schleswig-Holstein inr E-Learning-Angebot
an diesen Faktoren ausrichten, um ihren Bildungsauftrag in einer zunehmend
digitalen Medienlandschaft zu erfullen und lebenslanges Lernen wirksam zu

fordern?

Der Auftraggeber geht davon aus, dass E-Learning grundsatzlich zum
Angebotsspektrum Offentlicher Bibliotheken gehort und dass bestehende Angebote
— auch Uber Schleswig-Holstein hinaus — im Vergleich zu anderen digitalen
Medienformaten bislang nur gering genutzt werden. Diese Annahmen werden im

Rahmen dieser Masterarbeit Uberprift und kritisch reflektiert.

Da fur die spezifische Situation Offentlicher Bibliotheken keine theoretischen
Modelle vorliegen, die die Ableitung préaziser Hypothesen ermdglichen wirden, wird
in dieser Arbeit bewusst auf die Formulierung von Forschungshypothesen
verzichtet. Stattdessen erfolgt die Untersuchung explorativ, um ein mdéglichst
umfassendes Verstandnis der relevanten Einflussfaktoren und

Gestaltungsmoglichkeiten zu gewinnen.

1.4 Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen dieser Arbeit richtet sich nach der Zielsetzung, die
Nutzung und Gestaltung von E-Learning-Angeboten Offentlicher Bibliotheken in

Deutschland empirisch zu untersuchen und daraus Handlungsempfehlungen fur
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das Bibliothekssystem in Schleswig-Holstein abzuleiten. Diese Arbeit kombiniert
eine theoretische Analyse und die empirische Erhebung quantitativer und
qualitativer Daten im Sinne eines explorativen Mixed-Methods-Ansatzes (vgl.
Doring 2023, S. 26).

Zu Beginn der Arbeit wird der Begriff ,E-Learning“ definiert und von angrenzenden
Begriffen des digitalen Lernens abgegrenzt. Aufbauend auf der einschlagigen
medienpadagogischen und -wissenschaftlichen Forschung werden
unterschiedliche Formen des E-Learning sowie zentrale Qualitats- und
Gestaltungskriterien herausgearbeitet, die fur informelle Lernkontexte relevant sind.
E-Learning wird hier in einen geschichtlichen, einen gesellschaftlichen und den
bibliothekarischen Kontext eingebettet. Die gewonnenen theoretischen
Erkenntnisse dienen als Grundlage fir die Interpretation der empirischen
Ergebnisse.

Die Forschungsfrage wird anhand einer bundesweiten Onlinebefragung unter
Bibliotheksmitarbeitenden untersucht. Hierbei werden sowohl quantitative als auch
qualitative Daten erhoben, die komplementare Ergebnisse liefern sollen. Der
quantitative Anteil ermoglicht Aussagen Uber Verbreitung, Angebotsstrukturen,
Vermittlung und Gestaltung. Qualitative Fragen erfassen Hintergriinde,
Erfahrungen, wahrgenommene Herausforderungen und Einschatzungen zur

zukunftigen Entwicklung.

Befragt werden Mitarbeitende Offentlicher Bibliotheken in Deutschland. Der
Fragebogen wird Uber einschlagige Bibliotheksnetzwerke verbreitet, um eine
maoglichst breite Teilnahme sicherzustellen. Der bundesweite Zuschnitt erméglicht
es, die Situation in Schleswig-Holstein in einen Uberregionalen Kontext

einzuordnen.
Die Befragung erfasst unter anderem:

e das Vorhandensein und die thematischen Schwerpunkte bestehender
E-Learning-Angebote,

¢ bekannte Plattformen und Anbieter,

¢ Nutzungstrends,

e finanzielle Rahmenbedingungen,

¢ wahrgenommene technische und padagogische Qualitatsmerkmale,
14



e kompatible Endgeréte,

Maflinahmen der Bewerbung und Vermittlung,

bestehende Kooperationen (Verbinde und Konsortien),

Hindernisse bei der Umsetzung,

sowie Grunde fur die Einfuhrung oder Nicht-Einfuhrung von

E-Learning-Angeboten.

Diese inhaltlichen Bereiche orientieren sich an Erkenntnissen aus der Literatur und
an den vorliegenden Erfahrungswerten aus dem  Onleihe-Verbund
Schleswig-Holstein.

Die qualitativen und quantitativen Ergebnisse werden mit den theoretisch
hergeleiteten Qualitdts- und Gestaltungskriterien abgeglichen, um zentrale
Einflussfaktoren fiir die Nutzung von E-Learning in Offentlichen Bibliotheken zu
identifizieren. Auf dieser Grundlage werden Handlungsempfehlungen fir eine
zukunftsorientierte Strategie zur Wiedereinfihrung des E-Learning-Angebots im

Bibliothekssystem Schleswig-Holstein entwickelt.

Im Rahmen des Korrekturvorgangs wurde die kinstliche Intelligenz ChatGPT
verwendet, um Textabschnitte zu kirzen, zu strukturieren und zu prazisieren.
AulRerdem wurde ChatGPT verwendet, um inhaltliches und formales Feedback zu
einzelnen Abschnitten zu erhalten. Alle Textabschnitte wurden vor Nutzung von
ChatGPT von der Studierenden verfasst. ChatGPT wurde nur fir die aufgeflihrten

Zwecke verwandt.

1.5 Abgrenzung der Arbeit

Die vorliegende Arbeit untersucht die Bereitstellung und Nutzung von
E-Learning-Angeboten in Offentlichen Bibliotheken in Deutschland. Um den
Untersuchungsgegenstand klar zu definieren und eine zielgerichtete Analyse zu
ermoglichen, werden im Folgenden thematische, institutionelle und begriffliche

Abgrenzungen vorgenommen.

Der Fokus der Arbeit liegt auf E-Learning-Angeboten, die von Offentlichen
Bibliotheken fir ihre Nutzenden bereitgestellt werden. Gegenstand der

Untersuchung ist somit ausschlie3lich das bibliothekarische Angebot, das Uber
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digitale Plattformen oder Bibliothekswebseiten zur Verfiugung gestellt wird. Nicht

berticksichtigt werden dagegen:

e E-Learning-Angebote fur Bibliotheksmitarbeitende (interne Weiterbildung),
e E-Learning-Angebote privater, beruflicher oder akademischer Anbieter, sofern
keine Bereitstellung durch Offentliche Bibliotheken vorliegt,

¢ die Produktion eigener E-Learning-Inhalte durch Bibliotheken.

Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen das E-Learning-Angebot der Offentlichen
Bibliotheken, die Rahmenbedingungen, die dieses beeinflussen und die
Herausforderungen und Chancen, die Bibliotheksmitarbeitende im Zusammenhang
mit dem E-Learning sehen. Die péadagogisch-didaktische Qualitdt einzelner
E-Learning-Kurse wird nicht im Detail untersucht, da deren fachliche Analyse den

Rahmen dieser Masterarbeit (iberschreiten wirde.

Die Untersuchung konzentriert sich auf Offentliche Bibliotheken. Wissenschaftliche
Bibliotheken werden nicht als priméares Untersuchungsfeld behandelt, da sie sich
hinsichtlich ihrer Zielgruppen, Nutzungsmotivation und didaktischen Einbettung
grundlegend unterscheiden. E-Learning-Angebote Wissenschaftlicher Bibliotheken
sind haufig in Studien- und Forschungsprozesse integriert, zielen auf definierte
akademische Nutzergruppen und verfligen Uber andere organisatorische

Rahmenbedingungen.

Vergleiche zu Wissenschaftlichen Bibliotheken werden lediglich dann
herangezogen, wenn deren praktische Erfahrungen — etwa zur Integration digitaler
Lernangebote, zu Marketingstrategien oder zu datenschutzrechtlichen Lésungen —

fur Offentliche Bibliotheken tibertragbare Erkenntnisse liefern.

Die  Handlungsempfehlungen  richten  sich  abschlieBRend an  das
schleswig-holsteinische Bibliothekssystem, da der Landesverband Bibliotheken SH
e. V. als Auftraggeber fungiert. Der empirische Untersuchungsrahmen bleibt jedoch
bundesweit, um die Situation in Schleswig-Holstein in einen groReren Kontext

einordnen zu koénnen.

Da der Begriff ,E-Learning® in der Literatur heterogen verwendet wird, wird fir die

vorliegende Arbeit eine arbeitspraktische Definition gewahlt, die sich an etablierter
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mediendidaktischer Forschung orientiert. Im Rahmen dieser Untersuchung umfasst

der Begriff ausschlief3lich Angebote, die:

Lerninhalte online bereitstellen,

zum selbstgesteuerten Lernen geeignet sind,

multimediale und interaktive Elemente enthalten (z.B. Videos, Ubungen,
Tests),

einen Kurscharakter oder modulare Struktur aufweisen,

uber Offentliche Bibliotheken zuganglich gemacht werden,

nicht von den Bibliotheken selbst produziert, sondern von externen

Anbieter*innen lizenziert oder vermittelt werden.

Andere Formen des digitalen Lernens, etwa Webinar-Aufzeichnungen oder interne
Schulungsmaterialien, werden nicht unter dem hier verwendeten E-Learning-Begriff

subsumiert.

Learning-Management-Systeme (LMS) und Massive Open Online Courses
(MOOCs) werden primar im Hochschul- und Weiterbildungskontext eingesetzt und
gehéren nicht zum regularen Angebotsportfolio der meisten Offentlichen
Bibliotheken. Sie werden daher nicht systematisch untersucht. Allerdings wird im
Rahmen der empirischen Erhebung erfasst, ob derartige Formate vereinzelt Gber

Offentliche Bibliotheken nutzbar sind oder in Kooperationen eingebunden werden.

Auf Grundlage der Literatur werden in dieser Arbeit allgemeine Qualitats- und
Gestaltungskriterien identifiziert, die fir E-Learning-Angebote in Offentlichen
Bibliotheken relevant sind und bei der spateren Ableitung von

Handlungsempfehlungen berticksichtigt werden.

2  E-Learning: Definition und
charakteristische Merkmale

2.1 Begriff und Merkmale des E-Learning

Der Begriff E-Learning (Electronic Learning) umfasst ein breites Spektrum digitaler
Lernaktivitdten. Allgemein beschreibt er Lehr- und Lernprozesse, bei denen

elektronische, digitale oder technische Medien eingesetzt werden. Charakteristisch
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ist dabei die Kombination verschiedener medialer Formate wie Text, Bild, Audio und
Video sowie die Nutzung von Hyperlinks und Interaktionsmaoglichkeiten zwischen
Lernenden und System oder zwischen Lernenden und Lehrenden (vgl. Brockhaus

Enzyklopadie Online, 0.D.).

Neben diesen eher medientechnischen Aspekten betonen didaktische Definitionen
besonders Merkmale wie Interaktivitat, Flexibilitat, Selbststeuerung des
Lernprozesses und Personalisierung (Nachtwey & Sterz 2014, S. 409). E-Learning
umfasst demnach Lernangebote, die Lernende in selbstgesteuerten Lernprozessen
unterstutzen, unterschiedliche Lernwege ermoglichen und multimediale

Lernmethoden integrieren.

Da diese weit gefassten Definitionen bereits einfache
Online-Informationsrecherchen einschliel3en kénnen, wird fir die vorliegende Arbeit
eine prazisere, mediendidaktisch fundierte Arbeitsdefinition verwendet. Im
Mittelpunkt stehen strukturierte, interaktive und online verfligbare Lernangebote, die
einen Kurs- oder Modulcharakter aufweisen, selbstgesteuertes Lernen ermdéglichen
und multimediale Formate integrieren. In dieser Arbeit geht es um Angebote, die
von Offentlichen Bibliotheken zur Verfiigung gestellt, jedoch nicht von ihnen selbst
produziert werden. Fir Offentliche Bibliotheken bedeutet dies, dass
E-Learning-Angebote in der Regel aus extern lizenzierten Kursen oder
qualitatsgepruften Open Educational Resources bestehen. Bibliotheken stellen den
Zugang bereit und kuratieren das Angebot, ohne selbst als E-Learning-Produzenten

zu fungieren.

2.2 Historische Entwicklung des E-Learning

Frihe Phasen: Automatisiertes Lernen und programmierte Instruktion

Die Wurzeln des E-Learning reichen in die 1960er-Jahre zurick, als erste
computerbasierte Lernprogramme entwickelt wurden. Diese sogenannten
Lernmaschinen orientierten sich an der Lerntheorie des Behaviorismus? und folgten

linearen, stark strukturierten Lernpfaden verbunden mit unmittelbarem Feedback

2 Der Behaviorismus versteht Lernen als beobachtbare Verhaltenséanderung, die durch
Reiz-Reaktions-Verknipfungen entsteht. Siehe auch Kapitel 4.1.
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(Dittler  2022a, S. 7-13). Parallel entwickelten sich audiovisuelle
Fernstudienformate, die multimediale Elemente erstmals systematisch
kombinierten (vgl. Kerres 2024, S. 90-91).

Die damaligen Anséatze werden heute als programmierte Instruktion bezeichnet
(Kerres 2024, S. 89-94). Ihr Nutzen blieb begrenzt, weil sie kaum auf individuelle
Lernbedurfnisse eingehen konnten und wenig zur Férderung von Verstandnis oder

Problemlésekompetenz beitrugen.
E-Learning in der PC-Ara und Multimedia-Phase

Mit der Verbreitung des Personal Computers (PC) in den 1980er- und
1990er-Jahren erweiterte sich die Zielgruppe digitaler Lernanwendungen.
Lernprogramme wurden auf Disketten, spater auf CD-ROMs verbreitet und
zunehmend multimedial gestaltet, da immer mehr Speicherplatz auf den
Distributionsmedien verfigbar war. Die Verknupfung von Inhalten mittels
Hypertextes ermdglichte nichtlineare Lernwege, was einen Ubergang weg vom
behavioristischen und hin zum kognitivistischen Lernen? einleitete. Erst durch diese

Entwicklung wurde selbstgesteuertes Lernen moglich (Kerres 2024, S. 94-95).
Internet, Web 2.0 und erste Plattformen

Ab den spaten 1990er-Jahren etablierte sich das Internet als Distributionskanal fir
digitale Lerninhalte. Plattformbasierte Ldsungen ermdglichten erstmals die
Bindelung, strukturierte Bereitstellung und laufende Aktualisierung von
Lerninhalten. Mit der Entwicklung des Web 2.0 und den ersten Social
Media-Plattformen begannen Lernende, Inhalte selbst zu gestalten und Wissen mit
anderen zu teilen. So erhielt die Lerntheorie des Konstruktivismus* zunehmend
Einfluss im E-Learning. Anfang der 2000er-Jahre entstanden erste Massive Open
Online Courses (MOOCs), die global eine groRe Teilnehmendenzahl erreichten
konnten (Kerres 2024, S. 95-97).

3 Der Kognitivismus betrachtet Lernen als aktive Verarbeitung von Informationen, bei der mentale
Prozesse wie Wahrnehmung, Gedé&chtnis und Problemldsen entscheidend fur den Wissenserwerb
sind. Siehe auch Kapitel 4.1.

4 Der Konstruktivismus geht davon aus, dass Wissen nicht passiv aufgenommen, sondern
individuell auf Grundlage eigener Erfahrungen aktiv konstruiert wird. Siehe auch Kapitel 4.1.
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Mobile Learning und Ubergang zur Postmedialitat

Mit der einsetzenden Verbreitung von Smartphones und Tablets ab etwa 2005
wandelte sich E-Learning grundlegend. Digitale Lernangebote wurden im Laufe der
Zeit allgegenwartig und jederzeit verfigbar. Dittler (2022a) beschreibt diesen
Ubergang als Eintritt in die Postmedialitat, eine Gesellschaftsform, in der digitale
Kommunikations- und Informationsmedien permanent prasent sind und
Informationen ubiquitar verfigbar werden (ebd., S. 38—-41). Die Lerngewohnheiten
verandern sich hierdurch tiefgreifend: Lernen wird zunehmend situativ, fragmentiert

und in Alltagskontexte eingebettet.
Kl-gestutztes Lernen

Seit Beginn der 2020er-Jahre fuhren leistungsfahige Systeme, die auf Kinstlicher
Intelligenz (KI) beruhen, insbesondere groRe Sprachmodelle (sogenannte Large
Language Models, LLM), zu einem weiteren Umbruch. Generative Kl kann
Lernmaterialien automatisch erstellen, personalisierte Lernpfade entwickeln und
Interaktionsformen bereitstellen (vgl. mmb Institut GmbH 2025, S. 4-7, Kerres 2024,
S. 21-34), die zuvor nur mit menschlicher Unterstitzung moglich waren. Die
Auswirkungen dieser Entwicklung fur Offentliche Bibliotheken werden in Kapitel 2.6

vertieft.

2.3 Gesellschaftliche Veranderungen und deren
Bedeutung flr E-Learning

Die Digitalisierung aller Lebensbereiche fuhrt dazu, dass Lernen zunehmend
informell, selbstgesteuert und flexibel stattfindet. Kerres (2024) beschreibt, dass der
situative, beilaufige Wissenserwerb — etwa Uber Online-Recherchen, soziale
Netzwerke oder Lernvideos — stark zunimmt (ebd., S. 34-37). Auch Microlearning,
kollaborative Lerncommunities und vernetzte Wissensproduktion im Sinne der
Lerntheorie des Konnektivismus® gewinnen an Bedeutung (vgl. Ebersbach &
Schéfer 2022, S. 59; Siemens 2004).

5 Der Konnektivismus versteht Lernen als dynamischen Prozess des Aufbaus, der Pflege und der
Nutzung von Netzwerken zwischen Menschen, digitalen Ressourcen und Informationsknoten, in
denen Wissen verteilt entsteht und kontinuierlich weiterentwickelt wird. Siehe auch Kapitel 4.1.
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Diese Entwicklungen beeinflussen nicht nur die Art, wie gelernt wird, sondern auch
die Erwartungen an digitale Bildungsangebote: Sie sollen flexibel, personalisierbar
und intuitiv nutzbar sein. Fiur Offentliche Bibliotheken bedeutet dies, dass
E-Learning-Angebote mit den Mediennutzungsgewohnheiten einer postmedialen
Gesellschaft kompatibel sein missen (vgl. Dittler 2022a, S. 47-54). Diese werden

in Kapitel 4.3 naher erlautert.

2.4 Potenziale und Herausforderungen des E-Learning
fur Offentliche Bibliotheken

E-Learning bietet aus lernorganisatorischer Sicht deutliche Vorteile. Lernende
kénnen E-Learning zeit- und ortsunabhéngig nutzen. Lerntempo und Lerninhalte
kénnen individuell bestimmt und flexibel an die eigenen Bedirfnisse angepasst
werden. Multimediale Formate ermoglichen abwechslungsreiche Lernwege, und
interaktive Elemente kdnnen Motivation und Lernerfolg steigern (Ebersbach &
Schafer 2022, S. 59).

Gleichzeitig bestehen einige Herausforderungen. Erfolgreiches E-Learning setzt ein
hohes Mal3 an Selbstlernkompetenz und Eigenmotivation voraus. Oft fehlen direkte
Ruckmeldungen und soziale Interaktionen, und Lernabbriiche treten haufiger auf
(vgl. Kerres 2024, S. 446-448).

Fur Offentliche Bibliotheken ergibt sich daraus, dass sie E-Learning-Angebote so
auswahlen und gestalten missen, dass diese niedrigschwellig zuganglich sind, eine
hohe technische Kompatibilitdt gesichert ist und die Bedirfnisse unterschiedlicher
Nutzendengruppen  Dberiicksichtigen.  Zwar  erstellen  Bibliotheken die
Lernmaterialien meist nicht selbst, dennoch benétigen sie Kompetenzen zur
Beurteilung der didaktischen Qualitat und zur Auswahl geeigneter Angebote —
vergleichbar mit anderen Medien in ihren Bestdnden. Zusétzlich sollten sie mit den
Angeboten vertraut sein, um bei technischen oder inhaltlichen Fragen der

Nutzenden antworten zu kdnnen.

2.5 Formen des E-Learnings

E-Learning umfasst eine Vielzahl technischer, didaktischer und organisatorischer
Auspragungen, in denen digitale Medien zur Unterstitzung von Lehr- und

Lernprozessen eingesetzt werden. Die folgenden Abschnitte geben einen
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systematischen Uberblick tiber zentrale Formen des E-Learnings und ordnen diese
im Hinblick auf inre Relevanz fir Offentliche Bibliotheken ein. Dabei werden sowohl
technische Umsetzungen als auch didaktische Varianten und multimediale

Lernformate betrachtet.

2.5.1 Technische Umsetzungen von
E-Learning-Angeboten

E-Learning-Angebote konnen grundsatzlich auf PCs, Laptops oder mobilen
Endgeraten genutzt werden. Wéahrend E-Learning in der Frihphase héaufig tber
physische Datentrager wie CDs oder DVDs verbreitet wurde, erfolgt die Distribution
heute nahezu ausschlie3lich online — als Streaming, browserbasiertes Angebot,
App oder Download (Kerres 2024, S. 94-99; Dittler 2022a, S. 16-17 und S. 23-25).
Fur Offentliche Bibliotheken bedeutet dies, dass eine stabile Internetverbindung und
die Zugéanglichkeit der Angebote uber nutzerfreundliche Weboberflachen zentrale
Anforderungen darstellen. AuRerdem muss die uneingeschrankte Funktion auf
verschiedenen Endgeraten und in verschiedenen Nutzungssituationen

sichergestellt sein.
Interoperabilitat und technische Standards

Um Lerninhalte plattformibergreifend nutzbar zu machen, haben sich verschiedene
technische Standards etabliert. Die wichtigsten stammen aus der Entwicklung der
Advanced Distributed Learning Initiative (ADL) des US-Verteidigungsministeriums
und des IMS Global Learning Consortium. SCORM (Sharable Content Object
Reference Model), xAPI (Experience API) und cmi5 des ADL und LTI (Learning
Tools Interoperability), Common Cartridge und QTIl (Question and Test
Interoperability) des IMS Global Learning Consortium sind Standardformate, die
dafiir sorgen, dass Lerninhalte einheitlich kodiert werden und so mit jeder
Lernplattform und jedem Learning Management System kompatibel sind (vgl.
Reichow et al. 2021, S. 27; Reichelt 2024, S. 33-34).

Diese technischen Standards sind besonders relevant fur Hochschulen oder
Unternehmen, die Lerninhalte selbst produzieren. Fir Offentliche Bibliotheken
hingegen spielen sie meist nur indirekt eine Rolle, da sie E-Learning-Angebote in

der Regel lizenzieren und nicht selbst entwickeln. Dennoch ist Interoperabilitat ein
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ausschlaggebender Faktor, um sicherzustellen, dass lizenzierte Angebote stabil

funktionieren und auf gangigen Endgeraten nutzbar sind.

2.5.2 Didaktische Formen: Synchrones, asynchrones und
Blended Learning

Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal zwischen E-Learning-Angeboten liegtin

ihrer zeitlichen Struktur.

Synchrones E-Learning findet in Echtzeit statt. Lernende und Lehrende treffen sich
zu einem festgelegten Zeitpunkt in einer Videokonferenz, einem virtuellen
Klassenraum oder in einem Chatforum. Charakteristisch ist die unmittelbare
Interaktion mit Lehrenden und anderen Lernenden. Typische Formate sind
Webinare oder Online-Seminare (Kerres 2024, S. 10-11).

Fur Offentliche Bibliotheken sind synchrone Formate kaum umsetzbar, da sie mit
festen Terminen, pé&dagogischer Betreuung und einer aktiven Moderation
verbunden sind. Sie lassen sich jedoch im Rahmen von Kooperationen, etwa mit

Volkshochschulen oder anderen Weiterbildungseinrichtungen, umsetzen.

Asynchrones E-Learning ermdglicht es den Lernenden, Zeitpunkt, Tempo und
Reihenfolge des Lernens selbst zu bestimmen. Wenn im Konzept des Lernangebots
Lehrkrafte vorgesehen sind, treten diese nicht zeitgleich in Erscheinung. Sie kdnnen
jedoch Uber Foren oder Messaging-Funktionen RulUckmeldung geben.
Selbstlernkursformate sind die gelaufigste Auspragung des asynchronen
E-Learnings (Kerres 2024, S. 11-14).

Da Offentliche Bibliotheken ihren Nutzenden keine padagogische Begleitung bieten,
ist asynchrones E-Learning fur sie die mit Abstand relevanteste Form. Auch das bis
2024 existierende E-Learning-Angebot der Onleihe Schleswig-Holstein war rein

asynchron.

Blended Learning verbindet digitale Selbstlernphasen mit Prasenzunterricht. Diese
Kombination ermdglicht nachweislich héhere Lernerfolge als rein digitale oder rein
analoge Formate (Kerres 2024, S. 113). Die organisatorische Komplexitat macht
Blended Learning fur Offentliche Bibliotheken jedoch nur in Kooperation mit
Bildungspartnern realisierbar. In Kontexten, wie sie in dieser Arbeit im Mittelpunkt

stehen, spielt diese Form daher eine nachgeordnete Rolle.
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2.5.3 Multimediale Elemente in E-Learning-Angeboten

E-Learning zeichnet sich dadurch aus, dass Lerninhalte in multimedialen Formaten
prasentiert werden. Die Auswahl der Medien hangt vom Lernziel, vom Vorwissen
der Lernenden und von der Komplexitat des Inhalts ab (vgl. Clark & Mayer 2024, S.
15).

Videoformate z&ahlen zu den meistgenutzten Formaten im Online-Lernen. Dazu
gehoren z.B. Tutorials und Schritt-fir-Schritt-Anleitungen, Screencasts zur
Softwarevermittlung, aufgezeichnete Vorlesungen oder Prasentationen und

Live-Streams im Rahmen synchroner Formate.

Fur Offentliche Bibliotheken sind Videos besonders relevant, weil sie

niedrigschwellig, weit verbreitet und auf allen Endgeréaten nutzbar sind.

Lerninhalte werden zunehmend auch im Audioformat, z.B. als Podcasts,
angeboten. Audio eignet sich vor allem zur Wissensvermittiung in informellen,

zeitlich flexiblen oder mobilen Lernkontexten.

Textbasierte Lernmaterialien bleiben ein zentraler Bestandteil des E-Learnings. Sie
dienen als eigenstandige Ressource oder als Erganzung zu visuellen oder auditiven
Medien. In vielen E-Learning-Angeboten Ubernehmen Texte die Funktion, komplexe

Inhalte prazise zu strukturieren.

Simulationen vermitteln komplexe Arbeitsabldufe, technische Prozesse oder
okonomische Zusammenhange. Serious Games nutzen spielerische Elemente, um
Motivation und Lernerfolg zu steigern (Kerres 2024, S. 9-10). Beide Formen im
beruflichen Lernen sind stark verbreitet, jedoch aufgrund hoher Lizenzkosten bei
Offentlichen Bibliotheken bislang selten vertreten.

Immersive Augmented Reality (AR) wund Virtual Reality (VR)-basierte
Lernumgebungen schaffen rdumlich erlebbare Szenarien. Diese Formate haben
hohes didaktisches Potenzial und finden sich grof3teils im Hochschul- und
Unternehmensbereich (Becker et al. 2022, S. 318). In einigen Offentlichen
Bibliotheken steht die technische Ausstattung fir VR-Erlebnisse ebenfalls zur
Verfigung. Eine Nutzung VR-basierter Lernsituationen ware also moglich und

wirde das digitale Lernen mit dem physischen Ort der Bibliothek verbinden.
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Allerdings muss hier fur Betreuung und Planung solcher Angebote mit hohem

personellem Aufwand gerechnet werden.

2.5.4 Systeme zur Organisation und Bereitstellung von
E-Learning

Web Based Trainings (WBT) sind klar strukturierte, programmatisch aufgebaute

Lerneinheiten, die im Browser durchgefuhrt werden. Sie enthalten multimediale

Inhalte, Ubungen und Testfragen.

Learning Management Systeme (LMS) wie Moodle oder ILIAS dienen der
Verwaltung, Bereitstellung und Auswertung digitaler Lerninhalte. Sie werden

Uberwiegend im Hochschulbereich eingesetzt.

Learning Experience Platforms (LXP) erweitern LMS um die Mdglichkeit, externe
Inhalte einzubinden — etwa Videos, Podcasts oder Artikel aus dem Internet. Diese
Systeme unterstitzen stark personalisierte Lernpfade und werden zunehmend im

Unternehmensbereich eingesetzt.

Fur Offentliche Bibliotheken konnen LXPs insofern an Bedeutung gewinnen, als sie
die Integration und Verwaltung frei zuganglicher Bildungsressourcen (z.B. OER)

erleichtern.

Bereits Reichelt & Zitzen (2000) beschrieben sogenannte Learning und Knowledge
Communities, in denen Lernende Wissen austauschen und gemeinsam entwickeln.
Mit Social Media haben sich informelle Lerncommunities stark ausdifferenziert
(Ebersbach & Schafer 2022, S. 59). Typisch sind themenbezogene Communities
auf Instagram, TikTok oder YouTube, in denen Microlearning-Einheiten (Learning
Nuggets) geteilt werden (Dittler 2017a, S. 63-66).

Solche Communities stellen kein lizenzierbares E-Learning-Angebot dar, kdnnten
aber in Zukunft z.B. im Kontext der Medien- und Informationskompetenzférderung

genutzt werden.

2.6 Trends und Entwicklungen im E-Learning-Markt

Der E-Learning-Markt ist von technologischen, gesellschaftlichen und didaktischen
Entwicklungen gepragt ist und auf3erst dynamisch. Besonders deutlich erkennbar
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ist der Trend zu individuell anpassbaren, flexiblen und selbstgesteuerten
Lernangeboten. Grundlage hierfiir sind sowohl neue technische Mdglichkeiten —
insbesondere durch KI — als auch veranderte Mediennutzungsgewohnheiten (vgl.
Kerres 2024, S. 34-40).

Individualisierung und selbstgesteuertes Lernen

Ein zentraler Trend im E-Learning ist die zunehmende Individualisierung des
Lernens. Studien belegen, dass Lernende verstarkt Formate bevorzugen, die sich
ithrem Vorwissen, ihrem personlichen Tempo und ihren situativen Bedurfnissen
anpassen oder anpassen lassen (vgl. Ebersbach & Schafer 2022, S. 62). Der mmb
Trendmonitor 2024/2025 hebt hervor, dass in den kommenden Jahren durch Ki
personalisierte Lernpfade, unmittelbares Feedback und flexible Nutzungsszenarien
marktpragende Funktionen digitaler Lernumgebungen sein werden (mmb Institut
GmbH 2025, S. 10-12).

Gesellschaftliche Entwicklungen verstarken diesen Trend: Die ubiquitare
Verfugbarkeit digitaler Informationen sowie mobile Endgerate haben dazu gefihrt,
dass Lernprozesse zunehmend informell, spontan und kontextspezifisch stattfinden
(vgl. Dittler 2022a, S. 38-39; Kerres 2024, S. 37).

E Learning und Kinstliche Intelligenz

Kinstliche Intelligenz (KI) gehért zu den zentralen Innovationsfeldern im digitalen
Lernen und pragt zunehmend die Entwicklung von E Learning Angeboten. Der mmb
Trendmonitor 2024/2025 (mmb Institut GmbH 2025) zeigt, dass nahezu alle
befragten Expert*innen davon ausgehen, dass Kl — insbesondere Large Language
Models (LLM) — in den kommenden Jahren fest in E Learning Produkten verankert
sein wird. Dies betrifft sowohl die automatische Erstellung und Aufbereitung von
Lernmaterialien als auch adaptive Lernprozesse, bei denen Inhalte und
Unterstitzungsgrad dynamisch an die Bedurfnisse einzelner Lernender angepasst
werden (ebd., S. 12-16).

Gleichzeitig weist Kerres darauf hin, dass der Einsatz von Kl nicht automatisch zu
besseren Lernergebnissen fuhrt. KI Systeme arbeiten auf Grundlage bestehender
Daten, deren Qualitdt und Herkunft oft nicht vollstdndig transparent sind. Dadurch

kénnen Verzerrungen, inhaltliche Fehler oder Ungleichheiten reproduziert werden.
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Somit ist Kl nie neutral. Auch die vermeintlich ,dialogische® Interaktion mit KiI
Assistenzsystemen ist didaktisch kritisch zu betrachten, da diese Systeme nicht
Uber Verstandnis verfligen, sondern statistisch wahrscheinliche Antworten
generieren (Kerres 2024, S. 28-29 und S. 39-40).

Fur Offentliche Bibliotheken ist KI vor allem insofern relevant, als zukunftige E
Learning Lizenzen vermehrt Kl gestiitzte Funktionen enthalten werden. Bibliotheken
missen daher bewerten kénnen, inwieweit solche Angebote datenschutzkonform,
verstandlich und pédagogisch sinnvoll sind. Zugleich ist noch weitgehend offen,
welchen tatsachlichen Mehrwert KI fur Lernprozesse bietet und wie sich ihr Einsatz

langfristig auf Lernkultur und Bildungsverstandnis auswirkt.
Mobile Learning und Microlearning

Mobile Endgeréte spielen eine zentrale Rolle in der Mediennutzung. 2023 nutzten
82,2 % der Bevolkerung ab 14 Jahren ein Smartphone. Im Vergleich zu 2013 ist das
eine Verdopplung (Statista Key Market Indicators 2024). Diese Entwicklung hat zur

Etablierung neuer Lernformen beigetragen.

Microlearning — das Lernen mit kurzen, leicht konsumierbaren Einheiten (,Learning
Nuggets®) — gehort zu den wichtigsten Formaten der digitalen Weiterbildung (mmb
Institut GmbH 2025, S. 10-12). Besonders Uber Social Media, Lern-Apps oder
Streaming-Plattformen ist Microlearning stark verbreitet. Auch Video-Tutorials
haben sich als bevorzugtes digitales Lernformat etabliert (mmb Institut GmbH 2025,
S. 13).

Fur Offentliche Bibliotheken bieten diese Formate groRes Potenzial. Sie kdnnen
sowohl Uber lizenzierte Plattformen als auch tber frei zugangliche Quellen (OER)

bereitgestellt und kuratiert werden.
Informelles Lernen und Learning Communities

Zunehmend verlagern sich Lernprozesse in informelle digitale Raume. Der
Konnektivismus beschreibt Lernen als Netzwerkprozess, bei dem Wissen durch
Verbindungen zwischen Individuen, digitalen Systemen und sozialen
Gemeinschaften entsteht. Learning und Knowledge Communities spielen somit eine
immer bedeutendere Rolle flr das digitale Lernen (Siemens 2004, S. 1; Kerres
2024, S. 11--13). Beispiele hierfur sind Social-Media-Gruppen, themenbezogene
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YouTube- oder TikTok-Kanéle, Foren und kollaborative Plattformen wie Wikipedia.
Studien zeigen, dass ein erheblicher Teil des Lernens Erwachsener inzwischen
informell stattfindet (Kerres 2024, S. 11).

Fur Offentliche Bibliotheken stellt dies eine doppelte Herausforderung dar: Sie
missen informelle Lernpraktiken ihrer Nutzenden erkennen und gleichzeitig
Orientierung geben, indem sie qualitdtsgesicherte Inhalte bereitstellen und

Medienkompetenz fordern.
Hybridisierung von Lernformaten

Digitale und analoge Lernformen verschmelzen zunehmend. Blended Learning
kombiniert E-Learning-Phasen mit Prasenzformaten und gilt als besonders
wirksam, weil es sowohl Flexibilitdt als auch soziale Unterstiitzung ermdoglicht
(Kerres 2024, S. 34-35).

Im betrieblichen und akademischen Bereich ist Blended Learning weit verbreitet
(mmb Institut GmbH 2025, S. 13). Fir Offentliche Bibliotheken ist dieser Ansatz
dagegen nur eingeschrankt umsetzbar, da er neben personeller Betreuung und
organisatorischer Kapazitaten auch padagogische Fachkenntnis erfordert.
Kooperationen — beispielsweise mit Volkshochschulen — koénnen jedoch

Moglichkeiten fur hybride Bildungsangebote ertffnen.
Marktstruktur: Anbieterlandschaft und Relevanz fiir Offentliche Bibliotheken

Der E-Learning-Markt lasst sich in zwei Hauptbereiche einteilen: kommerzielle
Plattformen (etwa Linkedin Learning oder Babbel sowie OER-basierte offene

Bildungsressourcen.

Fur Offentliche Bibliotheken ergibt sich daraus ein heterogenes, teilweise
unubersichtliches Angebot. Kommerzielle Anbieter verfiigen Uber umfangreiche
Lernkataloge, bieten jedoch kostspielige Lizenzmodelle an und wenden sich héaufig
ausschlieB3lich an die Endkund*innen. OER sind dagegen frei zugénglich, erfordern
aber intensive Recherche, eine Qualitatsprifung und die Integration in die digitalen
Angebote der Bibliothek (Stang 2018, S. 135-137).

Einige kommerzielle Anbieter stellen spezielle Bibliothekslizenzen bereit (z.B.
LinkedIn Learning oder StudyFlix Gber divibib und GENIOS ebib). Bibliotheken
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mussen sowohl didaktische als auch lizenzrechtliche, technische und 6konomische

Kriterien in den Auswahlprozess einbeziehen.
Didaktische Qualitéat als zentraler Erfolgsfaktor

Ob ein E-Learning-Angebot erfolgreich ist, hdngt weniger von der verwendeten
Technologie als von der didaktischen Gestaltung ab. Kerres fasst die Befunde
zahlreicher Metastudien zusammen und betont, dass digitale Medien Lernprozesse
zwar unterstitzen kénnen, jedoch als solche nicht Gberlegen sind. ,Es ist also nicht
das Digitale, das den Erfolg eines Lernangebotes ausmacht, sondern die
Umsetzung bestimmter didaktischer Prinzipien mit dem Digitalen® (Kerres 2024, S.
122). Lernangebote sind dann besonders wirksam, wenn sie auf klaren didaktischen
Prinzipien beruhen, Struktur bieten, Rickmeldungen ermdglichen und aktivierende
Lernprozesse fordern (Kerres 2024, S. 121-123).

Dies ist insbesondere fir  Offentliche Bibliotheken relevant, die
E-Learning-Angebote nicht selbst erstellen, aber deren Qualitat einschatzen
missen. Technologische Innovationen — etwa Kl oder immersive Lernumgebungen
— ersetzen nicht die Notwendigkeit eines gelungenen didaktischen Designs (Kerres
2024, S. 174-175).

Der E-Learning-Markt ist von einer hohen Dynamik, technologischen Innovation und
zunehmender Heterogenitat gepragt. Fur Offentliche Bibliotheken ist es
entscheidend, diese  Entwicklungen zu  verstehen, um  fundierte
Erwerbungsentscheidungen treffen zu konnen. Entscheidend ist dabei weniger die
Orientierung an technologischen Trends als die Bewertung der didaktischen
Qualitat, der Zielgruppenorientierung und der Anschlussfahigkeit an den

bibliothekarischen Bildungsauftrag.

3 E-Learning und Bibliotheken

3.1 Lebenslanges Lernen und die digitale
Transformation

Der Deutsche Bibliotheksverband (dbv) betont die Bedeutung Offentlicher

Bibliotheken fur lebenslanges Lernen und digitale Teilhabe ausdriicklich. In der

29



Strategiepublikation Offentliche Bibliotheken 2025 beschreibt der Verband die
Einrichtungen als Orte, die Menschen beim kontinuierlichen Wissensaufbau
unterstitzen und ihnen in einer sich rasch wandelnden Gesellschaft Orientierung
bieten. Unterstrichen wird dies durch die Feststellung, dass lebenslanges Lernen im
Umfeld digitaler Kommunikationstechnologien bedeutsamer sei als je zuvor und
dass Offentliche Bibliotheken hierfiir eine verlassliche Lerninfrastruktur bereitstellen
(Deutscher Bibliotheksverband e.V. 2021, S. 7).

Deutlich wird damit, dass digitale Angebote fur den dbv einen zentralen Bestandteil
bibliothekarischer Bildungsarbeit darstellen. Die Relevanz von lebenslangem
Lernen ergibt sich aus dynamischen gesellschaftlichen Entwicklungen, die weit Gber
die digitale Transformation hinausreichen. So weist Stang (2019) auf den
demografischen Wandel, zunehmende soziale Fragmentierung und die
Individualisierung von Lebens- und Arbeitsbiografien hin. Diese Faktoren erzeugen
permanenten Anpassungsbedarf und machen kontinuierliche Weiterbildung zu
einer grundlegenden Voraussetzung gesellschaftlicher Teilhabe. Lebenslanges
Lernen fungiert dabei sowohl als Grundlage personlicher Entwicklung als auch als
Bedingung fur Bildungsgerechtigkeit, da der Zugang zu Lernressourcen maf3geblich
Uber soziale Teilhabe entscheidet (Stang 2019, S. 141).

Die  durch Digitalisierung und  Kunstliche Intelligenz  ausgelosten
Transformationsprozesse verstarken diesen Bedarf weiter. Neue Technologien
verandern Arbeitsprozesse, Kommunikationsformen und alltagliche
Handlungsroutinen, sodass Individuen fortlaufend neue Kompetenzen erwerben
missen. Offentlichen Bibliotheken kommt hierbei eine besondere Funktion zu, da
sie als niedrigschwellige Einrichtungen einen inklusiven, kostenfreien Zugang zu
Bildungsangeboten ermoglichen. Gleichzeitig unterstitzen sie ihre Nutzenden
dabei, in einer unlUberschaubar gewordenen Landschaft digitaler Lern- und
Weiterbildungsformate geeignete und qualitdtsvolle Ressourcen zu identifizieren.
Bibliotheksmitarbeitende Gbernehmen damit eine kuratorische Aufgabe, analog zu
ihrem traditionellen Bestandsaufbau im Bereich gedruckter und digitaler Medien
(Stang 2019, S. 139).

Bereits Mitte der 2000er-Jahre begann sich E-Learning als fester Bestandteil
bibliothekarischer Dienstleistungen zu etablieren (Petschenka 2024, S. 95). In

vielen Bibliotheken entstanden digitale Angebote zur Férderung von
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Informations- und Medienkompetenz, die héufig institutionell selbst entwickelt
wurden. Die Konzeption solcher Angebote beruht auf einer didaktisch begrindeten
Gestaltung, die Lernziele, Vorkenntnisse, Lernstile und Bedurfnisse der Zielgruppen
berticksichtigt (Petschenka 2024, S. 95-96). Petschenka beschreibt hierfir eine
Bandbreite mdglicher Formate wie gamifizierte Lernapps, Selbstlernmodule,
Online-Tutorials, virtuelle Beratungsszenarien oder digitale Bibliotheksrallyes, die
sowohl in Offentlichen als auch in Wissenschaftlichen Bibliotheken eingesetzt
werden (Petschenka 2024, S. 96-98).

Gleichzeitig weist sie darauf hin, dass die Entwicklung solcher Angebote erhebliche
Ressourcen erfordert und hohe Anforderungen an Medienproduktion, technische
Umsetzung und didaktische Expertise stellt. Die kontinuierliche Aktualisierung von
Inhalten, die Sicherung technischer Qualitat und die Koordination mit externen
Partnern wie Schulen und anderen Bildungseinrichtungen sind dabei wesentliche
Herausforderungen (Petschenka 2024, S. 99). Fiir viele Offentliche Bibliotheken ist
dies kaum zu leisten, zumal die bibliothekarische Ausbildung in der Regel keine
umfassenden padagogisch-didaktischen Kompetenzen vermittelt. Stang (2009)
beschreibt dieses Spannungsfeld als strukturelles Dilemma: Bibliotheken verfiigen
Uber ideale Rahmenbedingungen zur Unterstitzung individuellen Lernens, ihnen
fehlen jedoch oft die fachlichen Voraussetzungen, um eigenstandig didaktisch

fundierte Lernarrangements zu gestalten (Stang 2009, S. 449).

Vor diesem Hintergrund greifen Offentliche Bibliotheken zunehmend auf
E-Learning-Angebote externer Anbieter zurlick, die sie lizenzieren und ihren
Nutzenden bereitstellen (Schwartz 2016, S. 23). Diese Angebote decken ein breites
thematisches Spektrum ab — von Sprachkursen tber berufliche Weiterbildung und
Software-Schulungen bis hin zu Angeboten der Personlichkeitsentwicklung — und
bilden den zentralen Untersuchungsgegenstand dieser Masterarbeit. Fir
Bibliotheken stellt sich dabei die Frage, wie sie die didaktische, technische und
inhaltliche Qualitat solcher Angebote beurteilen kénnen. Ebenso relevant sind
Fragen der Integration in bestehende Bibliothekssysteme sowie der Vermittlung und

Sichtbarmachung des Angebots im digitalen und analogen Raum der Bibliothek.
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3.2 E-Learning in Offentlichen Bibliotheken

Die Nutzung von E-Learning in Offentlichen Bibliotheken lasst sich in Deutschland
bereits seit Anfang der 2000er-Jahre beobachten. Kerstin Ochudlo-Hobing stellte
2005 in einer Untersuchung internationaler und nationaler Beispiele fest, dass sich
damals vor allem Wissenschaftliche Bibliotheken intensiv mit E-Learning
beschéftigten, wahrend Offentliche Bibliotheken in diesem Bereich ,noch wenig
engagiert” waren (Ochudlo-H6bing 2005, S. 303). In ihrem Beitrag beschreibt sie
das Konzept der ,e-lernBar” der Zentral- und Landesbibliothek Berlin (ZLB), das
2002 als eines der ersten bibliothekarischen E-Learning-Projekte in Deutschland
konzipiert wurde. Die Umsetzung begann 2004 mit der Einrichtung eines Lernraums
fur Jugendliche, in dem auf einer lokalen Plattform vor allem Sprachlernprogramme
genutzt werden konnten. Dass der Umgang mit digitalen Lernmedien zunachst
erlernt werden musse, war ein Grund daftir, das Angebot zunachst raumlich und
padagogisch begleitet bereitzustellen. Erst in einem zweiten Schritt sollten die
Lernmodule auch ortsunabhangig online nutzbar sein. Gleichzeitig sollte der
Nutzerkreis sukzessive erweitert werden, etwa durch Tutorials fur Mitarbeitende der
Berliner Senatsverwaltung oder die Bereitstellung eines kostenfreien Zugangs zur
Online-Enzyklopédie Encarta. Ob diese Erweiterungen vollstandig implementiert
wurden, bleibt in Ochudlo-Hdbings Darstellung offen (Ochudlo-Hdbing 2005, S.
314-317).

Eine weitere Pionierrolle ibernahmen die Bucherhallen Hamburg, die bereits 2009
gemeinsam mit der Firma bit media eine E-Learning-Plattform entwickelten und in
ihre ,eBucherhalle” integrierten. Das Angebot umfasste zunachst rund 100 Kurse
aus den Bereichen Sprachen, EDV, BWL, VWL und Recht und wurde technisch an
die Bedurfnisse des Bibliotheksbetriebs angepasst, insbesondere hinsichtlich der
Nutzerauthentifizierung und der Integration in bestehende digitale Angebote. Die
Plattform sollte perspektivisch mit einem physischen Lernzentrum in der
Zentralbibliothek verknupft werden. Gleichzeitig wurde sie fiur andere
Bibliothekssysteme gedffnet, was die Moglichkeit der Nachnutzung und Blindelung
von Ressourcen deutlich verbesserte. Tiedtke (2009, S. 362-363) identifizierte
jedoch weniger die Vermittlung von Lernkompetenz an die Nutzer*innen als zentrale
Herausforderung, sondern vielmehr die Etablierung eines tragfahigen Marktes fur

kommerzielle Anbieter im bibliothekarischen Umfeld.
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2014 préasentierten Nachtwey und Sterz in der Zeitschrift Bibliotheksdienst das
umfassende E-Learning-Programm der Stadtbibliothek Ludwigsburg. Bereits 2012
begann die Bibliothek mit der Entwicklung einer eigenen Lernplattform auf Basis
des Open-Source-Lernmanagementsystem ILIAS (Integriertes Lern-,
Informations- und ArbeitskoordinationsSystem), die in Kooperation mit der Firma
vi-motion benutzerfreundlich gestaltet und Uber die Bibliotheksausweise
authentifiziert wurde. Die Plattform bulndelte Lernangebote unterschiedlicher
Anbieter aus den Bereichen Sprachen, Wirtschaft und EDV und war ab 2013 tber
mehrere Bibliothekssysteme in der Region hinweg nutzbar. Die Ludwigsburger
Bibliothek erkannte friih die Notwendigkeit, E-Learning an mobile
Nutzungsszenarien anzupassen, und investierte parallel in ein umfangreiches
Marketingkonzept, das Uber klassische bibliothekarische Kommunikationswege
hinausging (Nachtwey & Sterz 2014, S. 411-416).

Diese Beispiele aus Berlin, Hamburg und Ludwigsburg verdeutlichen die
Entwicklung des E-Learnings in Offentlichen Bibliotheken seit den frithen
2000er-Jahren. Sie zeigen zugleich die wachsende Professionalisierung und
Diversifizierung digitaler Lernangebote. Wahrend frihe Initiativen hé&ufig auf
raumliche Begleitung und technikbezogene Einfihrung angewiesen waren,
etablieren sich ab den 2010er-Jahren plattformbasierte Losungen, die tatséachlich
zeit- und ortsunabhangiges Lernen erméglichen. Bis in die 2010er-Jahre zeigen sich
in der bibliothekarischen Fachliteratur durchaus skeptische Haltungen dem
E-Learning gegenuber (vgl. Hanke & Suhl-Strohmenger 2016, S. 139). In seiner
Untersuchung von 2016 stellt Umlauf fest, dass weniger als 18 % der Offentlichen
Bibliotheken zu diesem Zeitpunkt E-Learning anboten (Umlauf 2016, S. 229). Auch
Stang weilt darauf hin, dass E-Learning in Offentlichen Bibliotheken im Jahr 2018
noch nicht flachendeckend angeboten wird (Stang 2018, S. 137). Wie sich diese
Entwicklung in den letzten zehn Jahren fortgesetzt hat und welche Situation heute

besteht, wird im empirischen Teil dieser Arbeit untersucht.

Aus der Analyse der genannten Beispiele lasst sich ableiten, dass
E-Learning-Angebote Offentlicher Bibliotheken tiberwiegend auf selbstgesteuertes
Lernen ausgerichtet sind und intrinsisch motivierte Nutzungsinteressen
adressieren. Da Nutzende nicht in institutionelle Lernarrangements eingebunden
sind und péadagogische Unterstlitzung typischerweise fehlt, unterscheiden sich

diese Angebote deutlich von E-Learning-Formaten im  schulischen,
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hochschulischen oder betrieblichen Kontext. Dies bringt spezifische Chancen und
Herausforderungen mit sich: Die Flexibilitat und Niedrigschwelligkeit kdnnen die
Motivation erhdhen, gleichzeitig besteht das Risiko héherer Abbruchquoten, wenn
Inhalte nicht Uberzeugen oder wenn das Angebot nicht ausreichend an die
Lernbedurfnisse angepasst ist (vgl. Kerres 2024, S. 118). Auch soziale
Lernmomente, Lernbegleitung und Community-Strukturen fehlen weitgehend,
sofern nicht explizit Partnerschaften — etwa mit Volkshochschulen — etabliert

werden.

Wahrend E-Learning im institutionalisierten Bildungsbereich breit erforscht ist,
liegen zu informellen, selbstgesteuerten Lernprozessen vergleichsweise wenige
empirische Erkenntnisse vor. Da jedoch Offentliche Bibliotheken uberwiegend
informelle Lernprozesse unterstitzen, werden im weiteren Verlauf dieser Arbeit wo
es sinnvoll erscheint, Erkenntnisse aus der Forschung zu E-Learning in Schule,
Hochschule und Weiterbildung herangezogen und auf bibliothekarische Kontexte

Ubertragen.

3.2.1 Kooperation von Offentlichen Bibliotheken und
Volkshochschulen im E-Learning

Bereits bei der Entwicklung der e-lernBar der Zentral- und Landesbibliothek Berlin
zeigte sich eine Konkurrenzsituation zwischen Offentlichen Bibliotheken und
Volkshochschulen (VHS), da beide Einrichtungen digitale Lernangebote
bereitstellten (Ochudlo-Hobing 2005, S. 318). In anderen Fallen gelang es jedoch,
Synergien zu nutzen. Ein besonders pragnantes Beispiel bietet die Stadtbibliothek
Ludwigsburg, die ihre auf ILIAS basierende Lernplattform um Kursmodule erganzte,
die ausschlieBlich Teilnehmenden bestimmter VHS-Kurse zuganglich waren.
Dadurch entstand ein Blended-Learning-Angebot, das digitale Selbstlernphasen mit
der padagogischen Begleitung der VHS verband und von Lernenden positiv
bewertet wurde (Nachtwey & Sterz 2014, S. 415).

Diese Kooperation adressierte zugleich eine grundlegende Herausforderung
Offentlicher Bibliotheken im Bereich E-Learning: die fehlende
padagogisch-didaktische Begleitung. Wahrend Bibliotheken technisch und
organisatorisch  niedrigschwellige = Zugange bieten  kobnnen, verfiigen

Volkshochschulen Uber professionelle Lehrkrafte und etablierte didaktische
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Strukturen. Durch die Verknupfung beider Starken entstehen Angebote, die sowohl
flexibel als auch didaktisch fundiert sind und damit ein breiteres Spektrum an

Lernbedurfnissen abdecken.

Volkshochschulen bieten auch heute bundesweit ein umfangreiches Spektrum an
E-Learning-Formaten an, die von reinen Onlinekursen tber hybride Kursmodelle bis
hin zu vollstadndigen Blended-Learning-Programmen reichen (vgl. vhs-Programme
bundesweit; vhs-Kursfinder 0.D.). Kooperationen zwischen Offentlichen
Bibliotheken und VHS liegen daher nahe, insbesondere  weil
Blended-Learning-Formate nachweislich bessere Lernergebnisse erzielen kénnen
als ausschlie3lich digitale oder ausschlie3lich analoge Angebote (Kerres 2024, S.
113). Bibliotheken profitieren dartiber hinaus von der Méglichkeit, neue Zielgruppen
anzusprechen und ihr E-Learning-Angebot didaktisch anzureichern. Durch die
Anbindung an bestehende VHS-Kurse konnen zudem hohere Zugriffszahlen
erreicht werden, da digitale Lernmodule in ein betreutes Lernsetting eingebettet

sind, das Abbriiche reduzieren kann.

Ein weiterer Vorteil besteht darin, dass Volkshochschulen — anders als Bibliotheken
— haufig zertifizierte Abschliisse anbieten. Fur viele Lernende stellt die Mdglichkeit
eines Abschlusszertifikats einen wichtigen Motivationsfaktor dar, den ein rein
bibliothekarisches E-Learning-Angebot nicht leisten kann. Kooperative Modelle, die
E-Learning der Bibliotheken mit Kursstrukturen der VHS verbinden, kénnen daher
sowohl die Wirksamkeit als auch die Attraktivitdt des Lernangebots erheblich

steigern.

3.2.2 Open Educational Resources (OER) in Offentlichen
Bibliotheken

Geht es um digital vermitteltes Wissen, stellt sich schnell die Frage, ob es sich dabei
um eine kommerzielle Dienstleistung oder um frei verfliigbare Bildungsressourcen
handelt. Wahrend kommerzielle Anbieter ihre Lernmaterialien ausschlief3lich
zahlenden Kund*innen zugénglich machen, kénnen Offentliche Bibliotheken durch
Lizenzvertrage als intermediare Instanzen fungieren und ihren Nutzenden einen

kostenfreien Zugang ermdglichen.

Neben kommerziellen Angeboten existieren im Internet jedoch auch frei verfiigbare

und offen lizenzierte Bildungsmaterialien, sogenannte Open Educational Resources
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(OER). Die UNESCO definiert OER als Lehr-, Lern- und Forschungsressourcen, die
offentlich zugéanglich sind und unter einer offenen Lizenz stehen, die ihre freie
Nutzung, Bearbeitung und Weiterverbreitung erlaubt (UNESCO 2019). Offene
Bildungsressourcen werden uber digitale Repositorien oder spezielle OER-Portale
verbreitet und sind haufig mit Metadaten versehen, die Informationen zu Zielgruppe,
Einsatzmoglichkeiten und Lizenzbedingungen enthalten (vgl. Kerres 2024, S. 36—
37 und S. 59-61).

Die Idee, offene Lernressourcen fur die Allgemeinheit zuganglich zu machen, ist fur
Offentliche Bibliotheken keineswegs neu. Bereits Ochudlo-Hobing stellte 2005 fest,
dass viele Bibliotheken frei verfligbare Lernprogramme recherchierten, kuratierten
und auf ihren Internetseiten strukturiert und kommentiert Dbereitstellten
(Ochudlo-Hobing 2005, S. 308—-309). Dieses Vorgehen zeigte schon friih, dass OER
ein geeignetes Instrument sind, den bibliothekarischen Bildungsauftrag digital
auszuweiten und niedrigschwellige Lernangebote zu ermdglichen. Gleichzeitig
offenbarten sich aber auch Herausforderungen: Die Recherche, Bewertung und
kontinuierliche Aktualisierung dieser Ressourcen ist zeitintensiv und fihrt zu
erheblichen Personalkosten. Zudem unterscheiden sich OER stark in ihrer Struktur,
didaktischen Qualitat und technischen Ausgestaltung. Viele Materialien bestehen
aus einzelnen Medienbestandteilen oder Unterrichtsbausteinen und sind primar fur
den formellen Unterricht mit Lehrpersonen konzipiert. Fur Offentliche Bibliotheken
eignen sich jedoch vor allem solche OER, die als vollstandige, eigenstandig
nutzbare Selbstlernkurse angelegt sind und ohne padagogische Begleitung
funktionieren (Stang 2018, S. 136-137).

Die anschlie3ende Integration von OER in bibliothekarische Systeme erfordert
weitere Arbeitsschritte: die Aufbereitung der Materialien, ihre Einbindung in eine
technische Umgebung sowie — wenn Sichtbarkeit im Katalog gewinscht ist — eine
bibliothekarische ErschlieRung. Auch die regelmaRige Uberpriifung der Aktualitat
der verlinkten Materialien féallt in den Aufgabenbereich der Bibliotheken, da tote
Links oder veraltete Inhalte die Qualitat des Angebots beeintrachtigen wirden
(Plieninger 2015, S. 1175).

Ein weiterer zentraler Aspekt betrifft die rechtlichen Rahmenbedingungen. Damit
OER in bibliothekarische E-Learning-Umgebungen eingebunden oder

weiterverarbeitet werden durfen, missen die verwendeten Materialien eindeutig
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erkennbar offen lizenziert sein. Creative-Commons-Lizenzen ermdglichen hier eine
klare Orientierung, wobei insbesondere CC BY und CC BY-SA ohne groRRere
Einschrankungen nutzbar sind. Vorsicht ist hingegen bei Lizenzen geboten, die
Bearbeitungen ausschlielen (ND) oder eine kommerzielle Nutzung untersagen
(NC), da unklar sein kann, ob die Bereitstellung tUber eine Bibliotheksplattform als
kommerzielle Nutzung interpretiert werden kdnnte (vgl. Schmidt & Bargheer 2012,
S. 158-159; Creative Commons 2023). Fur die Einbettung in eigene Systeme —
etwa eine Lernplattform oder eine Bibliothekswebseite — ist daher eine sorgfaltige

Prufung der Nutzungserlaubnisse unerlasslich.

Im Vergleich dazu bieten kommerzielle Anbieter gegentuber OER strukturelle
Vorteile: Sie stellen in der Regel hochwertige, didaktisch geprufte und technisch
einheitliche Lernmodule bereit, liefern oft bereits katalogisierbare Metadaten und
ubernehmen Updates zentral fur alle Kund*innen. Durch den Erwerb der
Lizenzrechte zur Nutzung sind alle rechtlichen Fragen im Vorwege bereits geklart.
Fur Bibliotheken bedeutet dies eine erhebliche Arbeitsentlastung, die haufig den
Ausschlag dafir gibt, lizenzierte Angebote anstelle reiner OER-Sammlungen zu

nutzen.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass OER fiir Offentliche Bibliotheken ein groRRes
Potenzial besitzen, Zugangshirden abzubauen und niedrigschwellige
Bildungsangebote zu ermdglichen. Gleichzeitig sind OER in der Praxis mit deutlich
hoherem kuratorischen Aufwand verbunden als kommerzielle E-Learning-Pakete.
In welchem Umfang Offentliche Bibliotheken derzeit OER als Bestandteil ihrer
E-Learning-Angebote  einsetzen, lasst sich anhand des verfigbaren
Forschungsstands nicht eindeutig klaren. 2018 stellte Stang fest, dass zu diesem
Zeitpunkt die Potenziale der OER in Bibliotheken noch keineswegs ausgeschopft
wurden (Stang 2018, S. 136). Vor allem fehlt es an aktuellen empirischen Studien,
die die Nutzung, Bewertung und Integration von OER im bibliothekarischen Kontext
systematisch untersuchen. Diese Forschungslicke wird im Rahmen der
vorliegenden Arbeit nicht vollstandig geschlossen, aber in ihrer Bedeutung sichtbar

gemacht.
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3.3 E-Learning in Wissenschaftlichen Bibliotheken

Wissenschatftliche Bibliotheken nehmen im Rahmen ihrer Institutionen haufig die
Rolle eines Lern- und Kompetenzzentrums ein. Die digitale Transformation wirkt
dabei als zentraler Treiber. Der Deutsche Bibliotheksverband betont: ,Die digitale
Transformation hat die Bibliotheken bereits erreicht, verlangt indes noch
konsequentere strategische Entscheidungen und wird auch in Zukunft neue
dynamische Anpassungen erfordern® (Deutscher Bibliotheksverband e.V. 2018, S.
6).

E-Learning im Rahmen der Teaching Library

Im hochschulischen Kontext sind Wissenschaftliche Bibliotheken in die Vermittlung
von Informationskompetenz eingebunden, die als Schlusselqualifikation fur Studium
und Forschung gilt. Mit der Etablierung des Konzepts der Teaching Library — einer
Bibliothek, die systematisch Lehraufgaben Ubernimmt — wurden digitale
Lernformate selbstverstandlich in dieses didaktische Portfolio integriert
(Kundmuller-Bianchini & Besgen 2023, S. 80; Petschenka 2024, S. 96).

Typische Formate sind Online-Tutorials, Screencasts, Selbstlernmodule,
videobasierte Schulungen sowie modulare E-Learning-Angebote, die in LMS wie
Moodle, ILIAS oder Blackboard eingebettet werden (vgl. Petschenka 2024, S. 96).
Diese Lernmaterialien stehen Studierenden haufig dauerhaft und asynchron zur
Verfligung, sodass sie als Erganzung zu Prasenzschulungen fungieren oder diese

vollstandig ersetzen kdénnen.

Viele Bibliotheken haben ihre Angebote im Sinne eines Blended-Learning-Ansatzes
konzipiert, der insbesondere dort eingesetzt wird, wo Studierende umfangreiche
Recherchekompetenzen oder fachbezogene Informationskompetenz entwickeln
mussen (vgl. Kundmidller-Bianchini & Besgen 2023, S. 86). Dadurch werden

Lernprozesse flexibler und besser mit dem individuellen Studienverlauf vereinbar.
Datenkompetenz, Open Science und neue Kompetenzfelder

Das Strategiepapier Wissenschaftliche Bibliotheken 2025 (Deutscher
Bibliotheksverband e.V. 2018) definiert E-Learning zudem als Kernbestandteil der
Entwicklung  neuer  akademischer = Kompetenzen, insbesondere  der

Datenkompetenz, die durch Open Science, Forschungsdatenmanagement und
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digitale Forschungsinfrastrukturen eine zentrale Rolle einnimmt (Deutscher
Bibliotheksverband e.V. 2018, S. 34-36). Wissenschaftliche Bibliotheken sollen
dabei nicht nur Informationskompetenz vermitteln, sondern Studierende und
Forschende befahigen, Daten kritisch zu bewerten, zu analysieren und nachhaltig
zu managen (vgl. Stang 2019, S. 145).

E-Learning-Angebote - etwa interaktive Module zum
Forschungsdatenmanagement, zu Open-Access-Standards oder zur Nutzung
digitaler Labor- und Analysewerkzeuge - stellen hierfur eine flexible und

standardisierte Grundlage bereit.
MOOCs, Lernplattformen und hochschulweite Integration

Viele Wissenschaftliche Bibliotheken wirken an der Konzeption und Bereitstellung
grofR3formatiger Online-Kurse mit, etwa in Form von MOOCs (Massive Open Online
Courses). Uber Plattformen wie openHPI, iversity oder Coursera for Campus
wurden in den letzten Jahren zahlreiche bibliothekarische Lernangebote realisiert,
darunter Kurse zur Literaturverwaltung, zu digitalen Werkzeugen oder zur
Open-Science-Praxis (vgl. Hanke & Sihl-Strohmenger 2016, S. 140-143).

Eine besondere Rolle spielen institutionelle Lernmanagementsysteme (Moodle,
ILIAS). An vielen Hochschulen sind bibliothekarische Module zu Informations- und
Datenkompetenz verbindlicher Bestandteil der Studiencurricula, sodass E-Learning
nicht nur ein freiwiliges Zusatzangebot, sondern regularer Bestandteil
akademischer Lehre ist (vgl. Hanke & Suihl-Strohmenger 2016, S. 1-2 und S. 34).

OER-Produktion und -Bereitstellung

Im Unterschied zu Offentlichen Bibliotheken verfligen Wissenschaftliche
Bibliotheken h&ufig Uber die personellen und technischen Ressourcen, um Open
Educational Resources (OER) selbst zu entwickeln. Tappenbeck et al. (2019)
zeigen, dass die Produktion eigener E-Learning-Angebote maoglich ist und auch
Plieninger (2015) fordert Bibliotheken auf, hier die Initiative zu ergreifen. Das
dbv-Strategiepapier fordert explizit, dass sie sich an der Erstellung und Verbreitung
von Open Educational Resources beteiligen (Deutscher Bibliotheksverband e.V.

2018, S. 35). In der Praxis bedeutet dies die gemeinsame OER-Produktion mit
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Fachbereichen, hochschuldidaktischen Zentren oder Medienlaboren sowie die

Veroffentlichung Uber universitéare Repositorien.

Dadurch unterstitzen Bibliotheken nicht nur die Lehre, sondern tragen zugleich zur

Qualitatssicherung und Sichtbarkeit wissenschatftlicher Inhalte bei.
Didaktische und organisatorische Herausforderungen

Trotz ihrer institutionellen Vorteile stehen Wissenschaftliche Bibliotheken vor
ahnlichen Herausforderungen wie Offentliche Bibliotheken: Sie benétigen
fachliches und didaktisches Know-how zur Erstellung qualitativ hochwertiger
Lernmaterialien, missen technische Standards (SCORM, xAPI, LTI)
berticksichtigen und stehen vor der Aufgabe, Lernangebote nachhaltig zu pflegen

und aktuell zu halten.

Im Unterschied zu Offentlichen Bibliotheken konnen sie die padagogische
Begleitung jedoch institutionell absichern. Wissenschaftliche Bibliothekar*innen
arbeiten haufig eng mit Lehrenden, E-Tutoren oder Medienzentren zusammen, was
E-Learning-Projekte planbarer und nachhaltiger macht (vgl. Kundmuiller-Bianchini &
Besgen 2023, S. 81-82).

Einordnung im Kontext der Masterarbeit

Fur die vorliegende Masterarbeit dient der Blick auf Wissenschaftliche Bibliotheken
als vergleichender Rahmen, um Unterschiede in Zielgruppen, Ressourcen,
didaktischem Anspruch und institutioneller Einbindung herauszuarbeiten. Die
Analyse verdeutlicht, dass E-Learning in Wissenschaftlichen Bibliotheken stark
curricular eingebettet und institutionell getragen wird. Dies unterscheidet es
grundlegend von der Situation Offentlicher Bibliotheken, in denen E-Learning in der

Regel als freiwilliges, informelles Lernangebot bereitgestellt wird.

4  Lern- und Nutzungsverhalten

40



4.1 Lerntheoretische und lernpsychologische
Grundlagen des E-Learning

Da die Qualitat digitaler Lernangebote wesentlich davon abhéangt, wie gut sie
lernpsychologische Prinzipien bertcksichtigen, ist ein grundlegendes Verstandnis
zentraler Modelle des Lernens notwendig. E-Learning ist immer dann erfolgreich,
wenn es Lernenden ermdoglicht, neue Informationen nicht nur aufzunehmen,
sondern in bestehendes Wissen zu integrieren und in neuen Kontexten
anzuwenden. Dieses Kapitel gibt daher einen komprimierten Uberblick tber
zentrale psychologische und didaktische Grundlagen, auf denen die spatere
Ableitung von Qualitatskriterien aufbauen wird. Die Darstellung konzentriert sich
bewusst auf grundlegende Konzepte, wie sie etwa bei Clark und Mayer (2024) und
Kerres (2024) formuliert sind, und erhebt nicht den Anspruch auf eine vollstandige
psychologische Theoriediskussion.

Psychologische Grundlagen des Lernens im E-Learning-Kontext

Clark und Mayer verstehen Lernen als eine Veranderung des Wissens, die durch
Erfahrungen ausgeldst wird. Lernen bedeutet damit, dass neue Informationen
aufgenommen, verarbeitet und dauerhaft gespeichert werden. Digitale
Lernumgebungen ermdglichen diese Prozesse, indem sie Lernende dabei
unterstitzen, relevante Informationen auszuwahlen, diese mental zu organisieren
und mit bereits vorhandenem Wissen zu integrieren. Erst wenn diese Integration
gelingt, entsteht ein stabiles, anwendbares Wissensnetzwerk (Clark & Mayer 2024,
S.22und S. 215).

Die von Clark und Mayer vertretene ,Cognitive Theory of Multimedia Learning“ geht
davon aus, dass Lernende Informationen Uber zwei Kanéle aufnehmen und
verarbeiten — einen visuellen und einen auditiven —, deren Kapazitat begrenzt ist.
Neue Inhalte gelangen zunéchst in das Arbeitsgedachtnis, wo sie nur fir sehr kurze
Zeit gehalten werden kdénnen. Ohne aktive Weiterverarbeitung gehen sie verloren.
Der Lernprozess erfordert daher die Organisation der aufgenommenen
Informationen zu mentalen Modellen sowie die Verknipfung mit Wissen aus dem
Langzeitgedachtnis. Kerres betont, dass sich die Verarbeitungskapazitat mit
zunehmendem Vorwissen erweitert, jedoch grundsatzlich begrenzt bleibt und durch

Uberfrachtung schnell tiberfordert werden kann (Kerres 2024, S. 186).
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Clark und Mayer unterscheiden innerhalb dieses Verarbeitungsprozesses drei Arten
kognitiver Beanspruchung. Erstens die nicht zielfUihrende Belastung, die aus einer
unginstigen Gestaltung resultiert und den Lernprozess behindert. Zweitens die
notwendige Belastung, die allein durch die Komplexitat des Lernstoffs entsteht und
sich nicht vermeiden lasst. Drittens die lernforderliche Beanspruchung, die dazu
fuhrt, dass Lernende Inhalte aktiv strukturieren, hinterfragen und mit vorhandenem
Wissen verbinden. Das didaktische Ziel jeder Lernumgebung ist es, stérende
Belastungen so weit wie moglich zu reduzieren, die unvermeidbare stoffbezogene
Belastung verstandlich aufzubereiten und die lernférderliche Auseinandersetzung
gezielt zu unterstitzen (Clark & Mayer 2024, S. 28-29).

Lerntheoretische Einordnung

Die Entwicklung des E-Learnings ist eng mit den unterschiedlichen Lerntheorien
verbunden, die im Laufe des 20. und 21. Jahrhunderts gepragt wurden. In seiner
Frihphase folgte computerbasiertes Lernen Uberwiegend behavioristischen
Prinzipien. Lernende wurden mit einem Stimulus konfrontiert, gaben eine Antwort
und erhielten als direkte Konsequenz eine positive oder negative Riickmeldung. Der
Psychologe und Lernforscher B. F. Skinner entwickelte hierfir mechanische
Lernmaschinen, die auf programmierter Instruktion basierten (Kerres 2024, S. 154).
Diese Form des Lernens eignet sich fur lineare Stoffgebiete, Faktenwissen und das
Trainieren klar definierter Fertigkeiten, stof3t jedoch bei komplexen
Problemldseaufgaben schnell an Grenzen (Kerres 2024, S. 152-157; Dittler 2022a,
S.7undS. 13-17).

Ab den 1980er-Jahren traten kognitivistische Ansatze starker in den Vordergrund.
Hier wird Lernen als aktiver, mentaler Prozess verstanden, der nicht nur auf die
richtige Antwort, sondern auf das Verstandnis eines Problems abzielt. E-Learning
orientierte sich zunehmend an der Idee, Lernende durch gut strukturierte
Informationsprasentationen zu unterstitzen. Der kognitivistische Ansatz tragt zur
Forderung der Problemlosekompetenz bei (Dittler 2022a, S. 8). Diese Sichtweise
deckt sich mit der zuvor dargestellten ,Cognitive Theory of Multimedia Learning®

(Clark & Mayer 2024), die moderne E-Learning-Formate pragt.

Mit dem technischen Fortschritt und der zunehmenden Verfugbarkeit interaktiver
digitaler Medien setzte sich ab den 1990er-Jahren der Konstruktivismus durch. Er

erweitert den Fokus auf kognitive Prozesse um die sozialen, emotionalen und
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situativen Bedingungen des Lernens. Wissen wird hier nicht einfach aufgenommen,
sondern individuell konstruiert. Digitale Lernangebote missen daher
Anwendungs- und Interaktionsmoglichkeiten schaffen, die reale oder realitatsnahe
Situationen berlcksichtigen und Lernende dazu anregen, Perspektiven zu
wechseln, eigene Losungswege zu entwickeln und Inhalte in alltagsnahe Kontexte
einzubetten (Kerres 2024, S. 161-166).

Seit der Mitte der 2000er-Jahre wird zunehmend auch der Konnektivismus als
weitere Lerntheorie diskutiert. Er gewinnt vor allem im Zuge der Digitalisierung,
sozialer Medien und der Entwicklung kunstlicher Intelligenz an Bedeutung. Lernen
entsteht hier nicht primér innerhalb eines Individuums, sondern durch Vernetzung
mit anderen Menschen, digitalen Systemen und Wissensquellen. Wissen wird als
dynamisches Netz verstanden, das sich durch Auswahl, Bewertung und
Verknupfung von Informationen kontinuierlich  weiterentwickelt. Digitale
Lernumgebungen sind damit prinzipiell ideale Orte konnektivistischen Lernens, da
sie Vernetzung, Austausch und kollektive Wissenskonstruktion ermdglichen. In der
Praxis dominieren im formalen und non-formalen Lernen jedoch weiterhin
konstruktivistische und kognitivistische Ansatze, wahrend konnektivistische
Praktiken vor allem in informellen Lernsettings, Social-Media-Communities und
offenen Online-Umgebungen zu beobachten sind (Dittler 2022a, S. 11-13, Kerres
2024, S. 166-169).

Bedeutung fur Offentliche Bibliotheken

Aus bibliothekarischer Perspektive lasst sich festhalten, dass qualitativ
hochwertiges E-Learning nur dann erfolgreich sein kann, wenn es die
psychologischen Voraussetzungen des Lernens ebenso bericksichtigt wie die
didaktischen Implikationen moderner Lerntheorien. Offentliche Bibliotheken
entwickeln selbst in der Regel keine vollstandigen Lernarrangements, mussen
jedoch in der Lage sein, externe Angebote hinsichtlich ihrer didaktischen Qualitét
einzuschatzen. Dies umfasst die Bewertung der kognitiven Belastung, der
Interaktionsmdglichkeiten, der Lernziele und der Anschlussfahigkeit der Inhalte an
unterschiedliche  Zielgruppen. Zugleich zeigt sich, dass insbesondere
konstruktivistische und konnektivistische Elemente im bibliothekarischen
E-Learning-Kontext relevant werden. Gerade weil Bibliotheken selbstinitiierte und

selbstgesteuerte Lernprozesse unterstitzen, missen Angebote flr heterogene
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Nutzungsweisen geeignet sein, die oft durch intrinsische Motivation und freie
Themenwahl gepréagt sind. E-Learning-Angebote muissen daher ausreichend
flexibel, niedrigschwellig und intuitiv gestaltet sein, um selbstgesteuertes Lernen zu
ermdglichen, das nicht durch rigide Lernpfade oder tibermafiige kognitive Belastung
behindert wird.

Das Kapitel bildet die Grundlage fur die im weiteren Verlauf der Arbeit abgeleiteten
Qualitatskriterien, die Offentlichen Bibliotheken als Entscheidungs- und
Bewertungsinstrument dienen kénnen. Diese Kriterien knipfen unmittelbar an die
dargestellten lernpsychologischen und didaktischen Prinzipien an und werden in

Kapitel 5 systematisch ausgearbeitet.

4.2 Informelles, non-formales und selbstgesteuertes
Lernen als konzeptioneller Rahmen

E-Learning-Angebote Offentlicher Bibliotheken sind in der Regel nicht in
institutionelle Lernprogramme eingebunden und richten sich an Personen, die
freiwillig und eigeninitiativ lernen mochten. Um diese Form des Lernens
angemessen einzuordnen, ist eine begriffliche und theoretische Klarung notwendig,
die die etablierten Kategorien des formalen, non-formalen und informellen Lernens
bertucksichtigt. Diese Dreiteilung wurde unter anderem durch die OECD (Werquin
2010) gepragt und bildet heute einen zentralen Bezugspunkt der

Bildungsforschung.

Informelles Lernen bezeichnet Lernprozesse, die aul3erhalb institutioneller
Strukturen stattfinden, nicht curricular organisiert sind und nicht zu formal
anerkannten Abschlissen fuhren. Es ist haufig unbewusst, problemorientiert oder
an situative Anforderungen gekoppelt. Johnson und Majewska (2022, S. 20) weisen
darauf hin, dass informelles Lernen quantitativden grof3ten Anteil am lebenslangen
Lernen Erwachsener ausmacht und sich insbesondere in Alltagssituationen
entwickelt, etwa durch Online-Recherchen, Tutorials, soziale Medien oder spontane
Problemlésungen. Informelles Lernen ist zwar kaum planbar, jedoch kann es durch
geeignete Ressourcen und Umgebungen unterstiitzt werden. Fur Offentliche
Bibliotheken ist diese Lernform besonders relevant, da viele ihrer digitalen
Bildungsangebote im Kontext individueller Interessen und spontaner Lernanlasse
genutzt werden (Johnson & Majewaska 2022, S. 17-18).
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Non-formales Lernen hingegen findet in organisierten Lernumgebungen statt, die
aulRerhalb des formalen Bildungssystems verortet sind und ebenfalls keine
zertifizierenden Abschliisse vorsehen. Die Lernangebote sind strukturiert, verfigen
haufig Uber definierte Lernziele und werden von Institutionen wie Bibliotheken,
Volkshochschulen oder Weiterbildungsanbietern bereitgestellt.
E-Learning-Angebote Offentlicher Bibliotheken bewegen sich haufig in diesem
Spannungsfeld: Sie sind institutionell bereitgestellt, kuratiert und strukturiert, fihren

jedoch nicht zu formalen Qualifikationen (Johnson & Majewska 2022, S. 11-14).

Eine zentrale Rolle im Kontext bibliothekarischer E-Learning-Angebote spielt zudem
das selbstgesteuerte Lernen. Knowles (1975) definiert Selbststeuerung als einen
Lernprozess, in dem die Lernenden Initiative, Diagnostik von Lernbedarfen,
Zielsetzung, Ressourcenwabhl und Evaluationsprozesse weitgehend
eigenverantwortlich Ubernehmen. Saks und Leijen (2013, S. 190-191) heben
hervor, dass selbstgesteuertes Lernen im digitalen Raum besonders ausgepragt ist,
da Online-Lernangebote flexible Zugange, individualisierte Lernwege und zeitliche
Autonomie ermoglichen. Selbstgesteuerte Lernprozesse kénnen sowohl informell
als auch non-formal stattfinden und kennzeichnen typischerweise die Nutzung
bibliothekarischer E-Learning-Angebote, die ohne padagogische Begleitung und

ohne institutionellen Rahmen genutzt werden.

Fur Offentliche Bibliotheken ergibt sich daraus, dass ihre E-Learning-Angebote in
einer hybriden Zone zwischen non-formal und informell verortet sind und
Uberwiegend selbstgesteuertes Lernen unterstitzen. Dieser theoretische Rahmen
ist wesentlich, um die Besonderheiten, Chancen und Herausforderungen
bibliothekarischer E-Learning-Angebote zu verstehen. Insbesondere erklart er,
weshalb Motivation, Verflugbarkeit, Usability und Anschlussfahigkeit der Inhalte fir
den Erfolg solcher Angebote entscheidend sind und warum Erkenntnisse aus

formalisierten Lernkontexten nur eingeschrankt auf Bibliotheken Ubertragbar sind.

4.3 Lernmotivation & Nutzungstrends digitaler Medien

Digitale Medien pragen den Alltag nahezu aller Altersgruppen. Dittler hebt hervor,
dass Mediennutzung heute ,nahezu rund um die Uhr* stattfindet und dass digitale
Gerate zunehmend auch dem Wissenserwerb dienen (Dittler 2017a, S. 44). Der
traditionelle Dreiklang aus Lernort, Lernzeit und Lernform verliert dadurch an
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Eindeutigkeit: Lernen findet nicht mehr an festen Orten oder zu festen Zeiten statt
und ist nicht langer an klassische didaktische Formate gebunden (vgl. Dittler 2017a,
S. 51-55). Diese Entwicklung wurde durch die Corona-Pandemie erheblich
verstarkt, als digitale Lehr- und Lernformen kurzfristig zu Ersatz und schlief3lich zu
Erganzungen institutioneller Lernsettings wurden. Auch wenn E-Learning in
Offentlichen Bibliotheken tiberwiegend der non-formalen Bildung dient, vollziehen
sich vergleichbare Veradnderungen. Lernende erwarten, dass sie jederzeit und
Uberall auf Lerninhalte zugreifen kbnnen, und sie bevorzugen Formate, die sich
problemlos in ihren individuellen Medienalltag integrieren lassen. Eine
bibliothekarische E-Learning-Strategie muss diese Erwartungen aufgreifen und
sicherstellen, dass Angebote sowohl technisch als auch inhaltlich mit den

etablierten Nutzungsmustern kompatibel sind.

Dittler und Kreidl (2017) zeigen, dass Nutzende aller Altersgruppen digitale
Endgerate aktiv fur Weiterbildung nutzen méchten und ortsunabhéngiges Lernen
als besonders attraktiv bewerten. Die Préferenz fur mobile Nutzung steht dabei in
engem Zusammenhang mit der Erwartung an flexible Lernformen. Interessant ist
zudem, dass Personen in komplexen, langfristigen Ausbildungssituationen starker
auf klassische Lernformen setzen, wahrend Berufstatige mit punktuellem
Weiterbildungsbedarf E-Learning deutlich haufiger bevorzugen. Die Autor*innen
fuhren dies darauf zurlck, dass umfangreiche Bildungsprozesse eine engere
Betreuung und groRere methodische Vielfalt erfordern, wahrend kirzere
Lerneinheiten digital gut abbildbar sind (vgl. Dittler & Kreidl 2017, S. 97). Fur
Offentliche Bibliotheken ist dies ein wichtiger Hinweis auf die Passung zwischen

Angebot und Nutzungserwartung.

Aktuelle Daten zur Mediennutzung bestatigen den Trend zur digitalen und mobilen
Nutzung. Laut ARD/ZDF-Onlinestudie 2025 verbringen Menschen in Deutschland
taglich  durchschnittich  rund 390 Minuten mit Mediennutzung, wobei
Bewegtbild- und Audioformate besonders stark vertreten sind (Gattringer 2025, S.
5). Die nichtlineare Nutzung — insbesondere tber Streamingdienste und Plattformen
im Internet — dominiert in allen jingeren Altersgruppen und gewinnt auch bei den
Uber 50-Jahrigen an Bedeutung (vgl. Gonser 2025, S. 6; von Oehsen 2025, S. 5).
Diese Zahlen verdeutlichen, dass Videos, Podcasts und mobil optimierte Inhalte
zentrale Bestandteile digitaler Lernumgebungen sein sollten, wenn sie fir

unterschiedliche Bevélkerungsgruppen attraktiv und alltagskompatibel sein sollen.
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Vor diesem Hintergrund lasst sich Kerres’ Hinweis auf die Kontextabhangigkeit
digitaler Lernprozesse klar einordnen. Er betont, dass sich die Qualitat eines
digitalen Lernangebotes nicht an seinen technischen Eigenschaften bemessen
l&sst, sondern an seiner Passung zu den situativen Bedingungen der Lernenden:
,ES ist [...] die Situation, die den Wert des Mediums bestimmt, nicht das Medium
selbst‘ (Kerres 2024, S. 176). Da die Nutzungskontexte Offentlicher Bibliotheken
aulRerst heterogen sind, ist eine sorgféltige Anpassung der E-Learning-Angebote an
unterschiedliche Nutzungssituationen — von mobilen Kurzlerneinheiten bis hin zu

komplexeren Lernmodulen — entscheidend fur ihre Akzeptanz und Wirksamkeit.

Die zunehmende Individualisierung, Interaktivitat und Personalisierung digitaler
Medien verstarken diesen Trend. Digitale Angebote passen sich an
Nutzendeninteressen an, sind jederzeit verfliigbar und haufig durch algorithmische
Empfehlungen begleitet. Diese GewoOhnung an flexible, unmittelbare und
personalisierte Medienangebote beeinflusst die Erwartungen an digitale
Lernangebote. E-Learning-Angebote Offentlicher Bibliotheken miissen daher nicht
nur didaktisch tberzeugend sein, sondern sich auch nahtlos in diese veranderte
Medienumgebung einfiigen. Nur wenn sie in Format, Zuganglichkeit und Relevanz
dem digitalen Alltag der Nutzenden entsprechen, kdnnen sie motivierend wirken und

nachhaltige Lernprozesse unterstitzen.

5 Qualitatskriterien fir
E-Learning-Angebote

E-Learning-Angebote stellen fiir Offentliche Bibliotheken eine besondere Form
digitaler Ressourcen dar, deren Beschaffung — ebenso wie bei anderen Medien —
eine sorgfaltige Qualitdtsbeurteilung erfordert. Bibliothekar*innen entscheiden seit
jeher auf Grundlage fachlicher Expertise Uber den Bestandsaufbau. Diese Expertise
sollte auch auf digitale Lernangebote angewendet werden, um o6ffentliche Mittel
sinnvoll einzusetzen. Wahrend fur gedruckte und audiovisuelle Medien
umfangreiche bibliothekarische Erfahrungswerte und Leitfaden existieren, finden
sich in der Fachliteratur kaum Kriterien, die speziell fur die Bewertung von
E-Learning-Angeboten geeignet waren. Ziel dieses Kapitels ist es daher, solche
Kriterien systematisch aus der Lernforschung abzuleiten und fur die

bibliothekarische Praxis aufzubereiten.
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Der Lernerfolg im E Learning hangt nicht allein von der Qualitat des Lernangebotes
ab, sondern stets auch vom individuellen Kontext der Lernenden. Dazu gehdren
Vorkenntnisse, situative Bedingungen und insbesondere die Lernmotivation. Da E
Learning Angebote Offentlicher Bibliotheken (berwiegend freiwillig und
interessengeleitet genutzt werden, ist die Ausgangsmotivation in der Regel hoch.
Ob diese Motivation jedoch zu einem nachhaltigen Lernerfolg fuihrt, hangt davon ab,
in welchem Umfang sich Lernende kognitiv mit dem Angebot auseinandersetzen.
Erst wenn Informationen aktiv verarbeitet und mit vorhandenem Wissen verknupft
werden, gelangen sie vom Arbeitsgedachtnis ins Langzeitgedachtnis und werden
als Wissen dauerhaft gespeichert (vgl. Kerres 2024, S. 116). ,Bildung kann auch
durch die beste Technik nicht erzeugt werden, sondern sie kann nur erméglicht
werden” (Kerres 2024, S. 126). Gut gestaltete E Learning Angebote missen daher
Rahmenbedingungen schaffen, die ein vertieftes Lernen begunstigen und die
Aufmerksamkeit der Lernenden auf das Wesentliche lenken. In Kapitel 4 wurden
die psychologischen Grundlagen des Lernens skizziert; im vorliegenden Kapitel
wird daraus abgeleitet, welche Elemente ein E-Learning-Angebot enthalten sollte
und wie diese gestaltet sein sollten, um Lernen zu erleichtern und nicht zu

behindern.

Forschungsergebnisse zeigen, dass Online-Lernen grundsatzlich ebenso effektiv
sein kann wie Prasenzlernen — vorausgesetzt, es ist didaktisch hochwertig gestaltet.
Entscheidend ist nicht das Medium, sondern die Art seiner didaktischen Nutzung.
Clark und Mayer betonen, dass der Lernerfolg unabhangig davon ist, ob Lernen
online oder in Prasenz stattfindet, solange die didaktischen Methoden den

kognitiven Prozess des Lernens unterstutzen (Clark & Mayer 2024, S. 9-10).

Kerres fasst in seiner Analyse zahlreiche Studien zusammen und stellt fest, dass
erfolgreiche Lernangebote unabhangig vom Medium auf &hnlichen Prinzipien
beruhen: Selbststeuerung, schrittweise Bearbeitung zunehmender Komplexitat,
regelmafRige Ruckmeldungen und eine verlassliche Lernstruktur. Der nachhaltige
Lernerfolg entsteht insbesondere durch personliche Interaktion und
Ruckmeldungen — Elemente, die auch in Online-Formaten umgesetzt werden
kénnen (Kerres 2024, S. 121-123). Darauf aufbauend entwickelten Kerres und De
Witt (2003) das 3C-Modell, das in Abschnitt 5.2 erlautert wird.
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Clark und Mayer spezifizieren aus kognitionswissenschaftlicher Sicht, wie
multimediale Lernmaterialien gestaltet sein sollten, damit Lernende Informationen
auswahlen, organisieren und in ihr Vorwissen integrieren konnen: ,Effective
e-learning engages learners with the instructional content in ways that foster the
selection, organization, integration and transfer of new knowledge® (Clark & Mayer
2024, S. 215). Die daraus abgeleiteten Gestaltungsprinzipien bilden die Grundlage
fur Abschnitt 5.1.

Die beiden Theorien von Clark und Mayer und von Kerres und De Witt betrachten
die Gestaltung von E-Learning-Angeboten aus unterschiedlichen Perspektiven.
Clark und Mayer gehen vom Einfluss verschiedener Medienarten und ihrer
Gestaltung auf die Lernerfolge aus, wahrend Kerres und De Witt das
Zusammenspiel von Inhalt, multimedialer Darstellung und Interaktion betrachten.
Trotz diesen unterschiedlichen Herangehensweisen, gehen beide Modelle von
denselben lernkognitiven Grundlagen aus und stitzten sich somit gegenseitig in

ihren Aussagen.

Die folgenden Unterkapitel strukturieren die Qualitatskriterien in drei Bereiche:
mediale Gestaltung, didaktisches Design und bibliotheksspezifische rechtliche
sowie technische Rahmenbedingungen. Auf dieser Grundlage wird in Abschnitt 5.5
erlautert, wie Bibliotheken die Kriterien pragmatisch anwenden und

E-Learning-Angebote effizient bewerten kdnnen.

5.1 Mediale Gestaltungsprinzipien nach Clark & Mayer

Die ,Multimedia Theory“ von Clark und Mayer basiert auf der Annahme, dass
Menschen Informationen tber zwei Kanéle — einen visuellen und einen auditiven —
aufnehmen und verarbeiten. Beide Kanale verfligen Uber eine begrenzte Kapazitat.
Effizientes E-Learning muss diese kognitiven Begrenzungen bertcksichtigen, damit
zentrale Inhalte nicht durch unnétige Reize Uberlagert werden. Kerres fasst vier

Grundannahmen zusammen:;

¢ Das Arbeitsgedachtnis darf nicht Gberlastet werden;

e komplexe Inhalte missen segmentiert und schrittweise prasentiert werden;

e das Vorwissen der Lernenden beeinflusst die Verarbeitungskapazitat
malfidgeblich;
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e und irrelevante Elemente sind konsequent zu vermeiden (Kerres 2024, S.
190-192).

Clark und Mayer konkretisieren diese Grundannahmen durch mehrere empirisch
geprifte Gestaltungsprinzipien. Obwohl Bibliothekar*innen im Auswahlprozess
keine umfassende didaktische Analyse vornehmen kénnen, ermdéglichen diese
Prinzipien eine fundierte Einschétzung, ob ein E-Learning-Angebot potenziell
lernférderlich gestaltet ist. Besonders relevant sind in diesem Kontext die folgenden
Prinzipien (vgl. Clark & Mayer 2024):

e Multimedia Principle: Lernangebote sollten Worter und Grafiken
kombinieren, anstatt ausschlie3lich mit Text zu arbeiten. Grafiken (z.B.
Diagramme, Abbildungen, Animationen oder Videos) unterstitzen das
Verstehen, wenn sie zur Strukturierung oder Veranschaulichung des Inhalts
beitragen und nicht nur dekorativen Charakter haben.

e Contiguity Principle: Worter sollten moglichst in raumlicher und zeitlicher
Nédhe zu den jeweils zugehorigen Grafiken prasentiert werden.
Beschreibende Texte sollten nicht raumlich getrennt von Bildern stehen oder
zeitlich versetzt erscheinen, da dies zusatzliche kognitive Integrationsarbeit
erfordert und das Arbeitsgedachtnis belastet.

e Signaling Principle: Durch Hervorhebungen, Markierungen, Uberschriften,
Pfeile oder verbale Hinweise kann die Aufmerksamkeit der Lernenden gezielt
auf zentrale Informationen gelenkt werden. Signale helfen bei der Selektion
relevanter Informationen und reduzieren den kognitiven Aufwand, Wichtiges
von Unwichtigem zu trennen.

e Modality Principle: Wenn komplexe Grafiken erlautert werden, ist es in vielen
Fallen gunstiger, die Erlauterung als gesprochene Sprache anzubieten,
anstatt langen geschriebenen Text parallel zur Grafik zu zeigen. So werden
visueller und auditiver Kanal gemeinsam genutzt und der visuelle Kanal nicht
Uberlastet.

e Redundancy Principle: Geschriebener Text sollte nicht einfach eins zu eins
zuséatzlich zur gesprochenen Erlauterung angezeigt werden, wenn
gleichzeitig eine Grafik prasentiert wird. Eine solche vollstdandige Redundanz
Uberlastet den visuellen Kanal. Ausnahmen gelten etwa bei sprachlichen
Barrieren, sehr komplexen Inhalten oder bei wichtigen Schliisselbegriffen,

die als stichwortartige Textstltze hilfreich sein kbnnen.
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e Coherence Principle: Lernmaterial sollte auf inhaltlich relevante Elemente
beschrankt bleiben. Zuséatzliche Bilder, Musik, Effekte oder Anekdoten, die
nicht unmittelbar dem Lernziel dienen, erh6hen die kognitive Belastung, ohne

den Lernerfolg zu férdern, und sollten daher vermieden werden.

Zentrale Elemente dieser Prinzipien sind die Kombination aus Worten und Grafiken,
die zeitliche und raumliche Integration von Text und Bild, die gezielte Lenkung der
Aufmerksamkeit durch visuelle oder verbale Hervorhebungen und die sinnvolle
Verteilung von Informationen auf den visuellen und auditiven Kanal. Die Gestaltung
sollte so erfolgen, dass Lernende nicht zwischen verstreuten Informationsquellen
hin- und herwechseln muissen. Die Integration von Text in Grafiken sowie die
simultane Prasentation von Bild und Erlauterung erleichtern die Verarbeitung und

unterstitzen die Verknipfung der Informationen im Langzeitgedachtnis.

Die ,Multimedia Principles® zeigen zudem, dass grafische Darstellungen nur dann
lernforderlich sind, wenn sie zur Interpretation oder Strukturierung beitragen. Reine
Dekoration ist nicht nur tGiberflissig, sondern kann den Lernprozess beeintrachtigen,
da sie zu nicht zielfuhrender kognitiver Beanspruchung (extraneous processing)
fuhrt. Ebenso ungunstig sind komplexe Darstellungen ohne Hervorhebung der
zentralen Elemente. Gute E-Learning-Angebote bieten daher verstandliche
Diagramme, Animationen mit klar erkennbaren Schritten und Erklarungen sowie

eine intuitive Verknupfung zwischen Text und Bild.

Die Anwendung dieser Prinzipien erweitert die bibliothekarische Bewertungspraxis
um einen systematischen Blick auf mediale Qualitat. Bibliothekar*innen kénnen so
beurteilen, ob ein Angebot kognitiv angemessen gestaltet ist, ohne selbst

Expert*innen fur Instruktionsdesign sein zu mussen.

5.2 Didaktisches Design: Das 3C-Modell nach Kerres &
De Witt

Wahrend die ,Multimedia Principles® die mediale Gestaltung betreffen, fokussiert
das 3C-Modell von Kerres und De Witt (2003) die didaktische Struktur digitaler
Lernangebote. Danach bestehen hochwertige Lernangebote aus einem
ausgewogenen Zusammenspiel von ,Content, ,Communication® und
,construction® (vgl. Kerres 2024, S. 180-181).
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Content bezeichnet Elemente, die den Erwerb neuer Informationen ermoglichen.
Dazu gehoren verstandliche Erklarungen, realititsnahe Beispiele oder gut
strukturierte Inhalte, die Schritt fir Schritt aufgebaut sind. Je naher diese Beispiele
an den Alltagserfahrungen der Lernenden liegen, desto leichter kdnnen sie
verarbeitet und auf neue Situationen tbertragen werden (vgl. Clark & Mayer 2024,
S. 195). Eine klare inhaltliche Struktur, die Orientierung ermdglicht, tragt zudem

wesentlich zur Reduktion kognitiver Belastung bei (vgl. Kerres 2024, S. 190-192).

Communication beschreibt alle Formen der Interaktion, die Lernende in Austausch
bringen — sei es mit anderen Lernenden, einer Lehrperson oder mit dem System
selbst. Besonders bedeutsam sind Rickmeldungen zum Lernstand, da sie helfen,
Fehler zu korrigieren, Missverstandnisse zu vermeiden und Lernfortschritte sichtbar
zu machen (vgl. Clark & Mayer 2024, S. 221-227). Fehlt eine padagogische
Begleitung, sollte das System zumindest automatisierte, konstruktive
Ruckmeldungen anbieten. Auch interaktive Elemente wie kurze Verstandnisfragen
oder Reflexionsimpulse regen generative Verarbeitungsprozesse an und
unterstutzen so die tiefere Auseinandersetzung mit den Inhalten (vgl. Clark & Mayer
2024, S. 173-180).

Construction umfasst Lernaktivitaten, in denen Lernende ein eigenes Produkt
erstellen. Dies kann eine Notiz, eine Zusammenfassung, eine gezeichnete
Darstellung, aber auch eine praktische Aufgabe sein. Diese Form der aktiven
Wissenskonstruktion starkt die Verankerung neuer Inhalte langfristig und unterstitzt
die Transferfahigkeit (vgl. Kerres & De Witt 2003, S. 4-7; Kerres 2024, S. 181).
Auch Selbsterklarungen und Lernsequenzen, in denen Lernende Inhalte in eigenen
Worten wiedergeben, férdern diese Form der Wissenskonstruktion und gelten als
besonders lernwirksam (vgl. Clark & Mayer 2024, S. 182-184).

Ein E-Learning-Angebot muss nicht alle drei Bereiche in gleicher Intensitat
abdecken. Fur reine Selbstlernangebote in Bibliotheken ist ein gut strukturierter
Content-Bereich besonders wichtig; Interaktion kann reduziert, aber nicht
vollstandig ausgelassen werden (vgl. Kerres & De Witt 2003, S. 5; Kerres 2024, S.
180-181). Entscheidend ist, dass das Lernangebot nicht ausschlief3lich aus
passiver Informationsaufnahme besteht. Selbst kurze Selbstreflexionsimpulse oder
eingestreute Ubungsaufgaben kénnen die lernpsychologische Qualitat deutlich
erhoéhen (vgl. Clark & Mayer 2024, S. 185-186).

52



5.3 Rechtliche Rahmenbedingungen

Bei der Auswahl von E-Learning-Angeboten missen rechtliche Vorgaben beachtet
werden. Offentliche Bibliotheken arbeiten mit éffentlichen Mitteln und mussen daher
sicherstellen, dass die Angebote urheberrechtlich korrekt lizenziert sind,

datenschutzrechtlich einwandfrei betrieben werden und barrierefrei zuganglich sind.

Die Lizenzbedingungen der Anbieter sind dabei entscheidend. Viele
E-Learning-Angebote sind durch restriktive Nutzungsbedingungen geschuitzt, die
eine Weitergabe, Einbettung oder Bearbeitung untersagen. Bei Open Educational
Resources (OER) sollten Bibliotheken darauf achten, dass eine klare
Creative-Commons-Lizenz vorliegt, die Weitergabe oder Einbindung erlaubt.
Besonders haufig finden sich CC-BY- und CC-BY-SA-Lizenzen, die fur den
bibliothekarischen Einsatz besonders geeignet sind. Diese Lizenzen erlauben das
Teilen, Bearbeiten und die kommerzielle Nutzung der Inhalte unter der
Voraussetzung, dass der urspringliche Urhebende genannt wird und bei
CC-BY-SA, dass die Weitergabe unter der gleichen Lizenz erfolgt (Creative
Commons 2025). Werden Inhalte in Lernplattformen oder Kataloge eingebunden,
missen die Lizenzbedingungen die Bearbeitung oder technische Einbettung

eindeutig erlauben.

Ebenso wichtig sind datenschutzrechtliche Aspekte. Viele Anbieter speichern Daten
auf Servern aufRerhalb der Europaischen Union, was im Hinblick auf die Vorgaben
der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) problematisch sein kann (Art. 44—-49
DSGVO, Europaisches Parlament & Rat der Europaischen Union 2016). Fur
Bibliotheken ist entscheidend, ob personenbezogene Daten — etwa Name,
Ausweisnummer, Nutzungszeiten oder Lernfortschritte — gespeichert, verarbeitet
oder an Dritte weitergegeben werden. Werden Lernfortschritte getrackt oder
individuelle Profile erstellt, liegt eine Form der Datenverarbeitung vor, die besonders
schutzbedurftig ist und vertraglich abgesichert sein muss (Art. 5-6 DSGVO,
Europaisches Parlament & Rat der Europaischen Union 2016).

In diesem Zusammenhang bendttigen Bibliotheken einen
Auftragsverarbeitungsvertrag (AVV) nach Art. 28 DSGVO (Européisches Parlament
& Rat der Europaischen Union 2016). Ein AVV regelt, dass ein externer Anbieter
personenbezogene Daten ausschliel3lich im Auftrag der Bibliothek verarbeitet, klare

technische und organisatorische Schutzmaflinahmen einhélt und keine Daten flr
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eigene Zwecke nutzt. Ohne einen solchen Vertrag wéare der Betrieb vieler

E-Learning-Angebote aus datenschutzrechtlicher Sicht unzuléssig.

Seit 2025 gilt zudem das Barrierefreiheitsstarkungsgesetz (BFSG), das digitale
Dienstleistungen verpflichtet, barrierefrei nutzbar zu sein. Fir Bibliotheken bedeutet
dies nach Europaischer Norm EN 301 549 (European Telecommunications
Standards Institute 2024), dass E-Learning-Angebote den WCAG-2.2-Standards
entsprechen sollten. Die Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) definieren
internationale Kriterien digitaler Barrierefreiheit. WCAG 2.2 umfasst unter anderem:

¢ ausreichende Farbkontraste,

e Tastaturnavigation ohne Maus,

e Screenreader-Kompatibilitat,

¢ Untertitel und Audiodeskriptionen,

e klar strukturierte Inhalte und konsistente Navigation.

Diese Standards sollen gewabhrleisten, dass digitale Bildungsangebote auch von
Personen mit Seh-, Hor-, kognitiven oder motorischen Einschrankungen genutzt
werden kénnen (vgl. W3C 2024). Angebote, die diese Kriterien nicht erfillen,
schlieBen bestimmte Nutzergruppen systematisch aus und widersprechen damit
dem o6ffentlichen Auftrag der Bibliotheken.

5.4 Technische Voraussetzungen

Die technische Qualitat eines E-Learning-Angebots bestimmt maf3geblich, ob es in
Offentlichen Bibliotheken genutzt werden kann. Ein digitales Lernangebot muss
stabil funktionieren, intuitiv bedienbar sein und sich problemlos in die digitale
Infrastruktur der Bibliothek integrieren lassen. Besonders wichtig ist die
Geratekompatibilitat: E-Learning muss auf Smartphones und Tablets voll
funktionsfahig sein, da diese Geréte im Alltag dominieren. Die Mediennutzung der
Bevolkerung zeigt klar, dass mobiles Lernen ein Kernbestandteil digitaler Bildung
geworden ist (Gattringer 2025, S. 5).

Dariiber hinaus ist eine browseribergreifende  Stabilitit notwendig.
Bibliotheksnutzende greifen auf sehr unterschiedlichen Geraten und
Betriebssystemen auf die Lerninhalte zu; technische Hirden fihren schnell zum

Abbruch. Ebenso relevant sind Ladezeiten, Offline-Moglichkeiten, eine
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Ubersichtliche Menifuhrung und technische Standards wie SCORM, xAPI oder
cmib, die eine Integration in Lernplattformen ermdglichen. Auch die Standards des
IMS Global Learning Consortium wie LTI, Common Cartridge oder QTI spielen eine
Rolle, wenn Lernwerkzeuge interoperabel eingebunden werden sollen (vgl. Reichelt
2024, S. 32-34).

Fur Offentliche Bibliotheken spielt zudem die Frage eine Rolle, ob Anbieter
Metadaten bereitstellen, die in das Bibliothekssystem eingespielt werden kénnen.
Optimalerweise liefern Anbieter MARC-konforme Datensatze und
API-Schnittstellen, die eine automatische Integration der Metadaten in den Katalog

und eine reibungslose Nutzerauthentifikation ermdglichen.

Die Barrierefreiheit spielt nicht nur aus rechtlicher, sondern auch aus technischer
Perspektive eine Rolle. Der Vollstandigkeit halber, wird sie hier deshalb nochmals

aufgefuhrt. Erlautert wurde sie bereits im Kapitel 5.3.

5.5 Anwendung der Qualitatskriterien in der
bibliothekarischen Praxis

Viele der dargestellten Kriterien kénnen von Bibliotheken nicht vollstandig gepruift
werden, da Zeit, Personal und didaktische Expertise oft fehlen. Dennoch lasst sich
ein praktikables Bewertungsvorgehen entwickeln, das Bibliotheken ermdglicht,

E-Learning-Angebote effizient und dennoch fundiert auszuwéhlen.

Fur die praktische Umsetzung sollten zunachst die grundlegenden Aspekte wie
Struktur, Navigation, Verstandlichkeit, Mediengestaltung, Barrierefreiheit und
Geratekompatibilitat beurteilt werden. Anschlie3end sollte eine Bewertung anhand
der Kiriterien erfolgen, die besonders relevant fir die Selbstlernangebote
Offentlicher Bibliotheken sind. Dazu gehoren eine klare Strukturierung, geringe
kognitive Uberlastung, realititsnahe Beispiele, sinnvolle Interaktionen und
verstandliche Ruckmeldungen. Auch technische Stabilitat und Datenschutzfragen

sind unverzichtbar.

E-Learning-Angebote, die in Verblnden oder landesweiten Plattformen wie der
Onleihe eingesetzt werden, profitieren zuséatzlich von gemeinschaftlichen
Prufprozessen. Bibliotheken kdnnen Expertise bundeln, Feedback austauschen

und Standards vereinbaren. Derzeit existieren Losungen, die je nach Anbieter sehr
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unterschiedliche Qualitatsniveaus aufweisen. Eine systematische Qualitatsprufung
anhand der hier dargestellten Kriterien wirde die Auswabhl kinftig vereinheitlichen

und verbessern.

Bibliotheken kdnnen die Qualitatskriterien zudem nutzen, um gegenuber Anbietern
gezielt Anforderungen zu formulieren oder auf fehlende Funktionen hinzuweisen.
Damit erhalten Bibliotheksverbliinde eine aktive Rolle in der Weiterentwicklung

digitaler Bildungsangebote.

6 Empirische Studie: E-Learning in
Offentlichen Bibliotheken in Deutschland

6.1 Ziele der Untersuchung

Wie im Verlauf dieser Arbeit gezeigt wurde, ist die Forschungslage zu E-Learning
in  Offentlichen  Bibliotheken  bislang  &uRerst  begrenzt. In  der
bibliothekswissenschatftlichen Literatur findet sich keine umfassende systematische
Untersuchung dazu, wie verbreitet E-Learning-Angebote in Offentlichen
Bibliotheken in Deutschland tatsachlich sind, welche Formen diese Angebote
annehmen, welche Qualitditsmalistdbe angewendet werden und welche Rolle sie
im Selbstverstandnis der Bibliotheken spielen. Besonders in den Kapiteln 1.2 und 3

wurde deutlich, dass grundlegende empirische Daten zur aktuellen Situation fehlen.

Vor diesem Hintergrund verfolgt die vorliegende Studie mehrere Ziele, die sich in

wissenschaftliche und praxisorientierte Zielsetzungen unterteilen.
Wissenschatftliches Erkenntnisinteresse

Ziel der Untersuchung ist es zunachst, einen empirisch fundierten Uberblick tiber
den Status quo von E-Learning-Angeboten in Offentlichen Bibliotheken in

Deutschland zu gewinnen. Dabei sollen folgende Aspekte geklart werden:

e Verbreitungsgrad: In welchem Umfang bieten Offentliche Bibliotheken
E-Learning an?
e Ausgestaltung: Welche Arten von E-Learning-Angeboten werden genutzt, und

wie sind sie in den Bibliothekskontext eingebunden?
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¢ Qualitatsverstandnis: Orientieren sich Bibliotheken an bestimmten Standards
oder Kriterien bei der Auswahl ihrer Lernangebote?
e Selbstverstandnis: Welche Bedeutung messen Bibliotheken dem E-Learning

im Rahmen ihres Bildungs- und Informationsauftrags bei?

Die Studie tragt damit dazu bei, ein bislang fehlendes empirisches Fundament fur
die bibliothekswissenschatftliche Diskussion tber digitale Lernangebote zu schaffen.

Empirische Untersuchungsziele

Fur die Erhebung selbst ergeben sich daraus folgende zentrale

Untersuchungsziele:

e Erfassung des aktuellen Angebotsportfolios (Art, Umfang und thematische
Ausrichtung der E-Learning-Angebote).

e |dentifikation von Erfolgsfaktoren und Herausforderungen, die Bibliotheken im
Umgang mit E-Learning wahrnehmen.

e Analyse der organisatorischen Einbindung, z.B. Vermittlungsstrategien,
Marketingmaflinahmen oder technische Integration.

e Ermittlung qualitativer Anforderungen, die Bibliotheken an externe

E-Learning-Anbieter stellen.

Diese Ziele liefern die Grundlage fir einen spateren Vergleich der Situation in

Deutschland mit dem E-Learning-Angebot im Onleihe-Verbund Schleswig-Holstein.
Praxisorientierte Ziele im Kontext des Forschungsauftrags

Der Forschungsauftrag des Landesverbands Bibliotheken Schleswig-Holstein bildet
den praktischen Rahmen dieser Untersuchung. FiUr die Lenkungsgruppe des
Onleihe-Verbundes SH, die 2024 das bestehende E-Learning-Angebot vorlaufig
eingestellt hat, sind insbesondere folgende Fragestellungen relevant:

e Wie lasst sich zeitgem&Res E-Learning definieren und welche Merkmale
gelten als qualitativ hochwertig?

e Welche  E-Learning-Angebote  sind fir  Offentliche  Bibliotheken
organisatorisch, finanziell und didaktisch sinnvoll realisierbar?

e Welche Erfahrungen haben andere Bibliothekssysteme mit kommerziellen
oder nicht-kommerziellen Anbietern gemacht?
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e Welche Anforderungen musste ein zukinftiger externer Anbieter erfillen,

damit ein E-Learning-Angebot attraktiv und nachhaltig nutzbar ist?

Die empirischen Ergebnisse sollen dazu beitragen, die zukinftige Ausrichtung des
E-Learning-Angebots im Bibliothekssystem Schleswig-Holstein zu planen. Sie

flieRen daher unmittelbar in die spateren Handlungsempfehlungen ein.

6.2 Methoden und Forschungsdesign

Da fiur diese Untersuchung Daten aus dem gesamten Bundesgebiet benétigt
werden und Mitarbeitende Offentlicher Bibliotheken sehr heterogen verteilt sind,
wurde ein Online-Fragebogen als Erhebungsinstrument gewahlt.
Online-Befragungen eignen sich besonders fur geografisch weit verstreute
Grundgesamtheiten, da sie niedrigschwellig zugénglich, kosteneffizient und zeitlich
flexibel bearbeitbar sind (vgl. Doring 2023, S. 393—-394). Sie ermdglichen aul3erdem
eine hohe Reichweite bei gleichzeitig geringem organisatorischen Aufwand.

Allerdings sind Online-Erhebungen auch mit Nachteilen verbunden, insbesondere
der Gefahr eines Self-Selection-Bias, potenziellen Nonresponse-Bias, fehlender
Kontrolle Uber den Kontext der Beantwortung sowie technischen Hurden fir
einzelne Teilnehmende (vgl. Déring 2023, S. 166-171). Um diese Nachteile zu
reduzieren, wurde der Fragebogen bewusst kurz und klar formuliert, in einem
Pretest mit ausgewahlten Bibliotheksmitarbeitenden erprobt und ohne
Registrierungs- oder Loginanforderungen bereitgestellt. Dariiber hinaus wurden
weitgehend geschlossene Fragen verwendet, um die Bearbeitungszeit zu
reduzieren und die Reliabilitat der Antworten zu erhéhen (vgl. Fihles-Ubach 2013,
S. 100-113).

Fur diese Studie wurde ein Mixed-Methods-Ansatz gewahlt, orientiert an Ddéring
(2023, S. 26). Dieser Ansatz ist fur das Forschungsfeld besonders geeignet, weil
die empirische Datenlage zu E-Learning in Offentlichen Bibliotheken stark defizitar
ist (vgl. Kapitel 1.2 und 3) und daher sowohl quantitative Grunddaten (z.B.
Verbreitung, Nutzung, Themenspektrum) als auch qualitative Einsichten (z.B.
subjektive Bewertungen, Erfahrungen, Herausforderungen) gewonnen werden
missen. Die Kombination aus geschlossenen und offenen Fragen erlaubt es, die
Breite des Feldes abzubilden und gleichzeitig neue, bisher unerforschte Aspekte zu

erschlielRen.
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Quantitativer Anteil

Der Online-Fragebogen enthielt tberwiegend standardisierte geschlossene Fragen,
die mit Verfahren der deskriptiven Statistik ausgewertet wurden (vgl. Doring 2023,
S. 601-602; Atteslander 2010, S. 333-335). Die detaillierten Auswertungsschritte
werden im Kapitel 6.4.und 6.4.1 vor den entsprechenden Ergebniskapiteln

dargestellt.
Qualitativer Anteil

Offene Antworten wurden mittels reflexiver thematischer Analyse nach Braun und
Clarke (2006) ausgewertet. Dieser Ansatz eignet sich besonders fiir explorative
Studien und geht davon aus, dass die sprachlichen AuRRerungen der Befragten
deren Wahrnehmungen weitgehend direkt widerspiegeln. Die Analyse umfasste ein
systematisches Kodieren des Materials, das Identifizieren wiederkehrender Muster
sowie die Entwicklung tbergeordneter Themen (vgl. Braun & Clarke 2006, S. 81—
85).

Die ausfuhrlichen Schritte der Themenbildung sowie der Kodierungen werden vor
der entsprechenden Ergebnisdarstellung in Kapitel 6.4. und 6.4.3 detailliert

erlautert.
Methodische Qualitat der Untersuchung

Die Objektivitat wird durch standardisierte Online-Erhebung und transparente
Auswertungsschritte gewahrt. Die Reliabilitat wird durch klare Frageformulierungen,
Pretesting und eindeutige Kodierungsschemata optimiert. Die Validitat wird durch
die Orientierung am Forschungsstand, die Kombination aus mehreren Datentypen
sowie die theoriegeleitete Konstruktion der Themenkategorien gewahrleistet.
Transparenz und Nachvollziehbarkeit in der qualitativen Analyse wurden durch
dokumentiertes Kodieren und explizite Themenentwicklung nach Braun und Clarke
(2006) sichergestellt.

Die gewahlte Methodik erméglicht eine umfassende Analyse des aktuellen Stands
von E-Learning in Offentlichen Bibliotheken in Deutschland. Die quantitativen Daten
liefern eine erste systematische Bestandsaufnahme, wahrend die qualitativen
Daten Einsichten in Wahrnehmungen, Herausforderungen und Bedarfe der
Bibliotheken geben. Die Mischung beider Zugénge tragt zur Beantwortung aller im
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Forschungsauftrag des Verbundes Bibliotheken SH formulierten Fragen bei und

bildet damit die Grundlage fiur die spater abgeleiteten Handlungsempfehlungen.

6.3 Datenerhebung

Die Datenerhebung erfolgt mithilfe des Online-Tools LamaPoll. Die Anwendung ist
DSGVO-konform und die Datenverarbeitung findet ausschlief3lich in Deutschland
statt. Damit ist ein sehr hohes Mal3 an Datensicherheit gegeben. Die Daten wurden
im Zeitraum vom 29. September bis 12. Oktober 2025 erhoben.

6.3.1 Fragebogen (Operationalisierung)

Der Fragebogen (Anhang 2) besteht in der Online-Darstellung aus insgesamt neun
Seiten, wobei die erste Seite einen Einleitungstext und die letzte Seite einen
Abschlusstext enthalt. Die eigentlichen Fragen befinden sich auf den Seiten zwei
bis acht. Der Fragebogen umfasst 30 Fragen, von denen — abhangig von der
FilterfGhrung — zwischen acht und 19 beantwortet werden miussen. Die Seiten
wurden thematisch gruppiert, um eine logische Abfolge sicherzustellen und die

kognitive Belastung der Befragten zu minimieren (Doring 2023, S. 404).

Um die Rucklaufquote zu erhdhen, wurde ein Fortschrittsbalken integriert, da
visuelle Orientierungshilfen in Online-Befragungen die Abbruchquote reduzieren
kénnen (Doring 2023, S. 410). Auch Antwortoptionen wie ,Keine Antwort®, ,Ich weil}
es nicht* oder ,Sonstiges” wurden bewusst erganzt, um Antwortverweigerung oder
Abbrtiche zu verhindern. Der Fragebogen erlaubt die freie Navigation zwischen den

Seiten, eine Zwischenspeicherung ist jedoch nicht méglich.

Die Fragen wurden moglichst klar und eindeutig formuliert, um Missverstandnisse
zu reduzieren und die Reliabilitat der Antworten zu erhgéhen (vgl. Doring 2023, S.
401). Der Fragebogen enthélt tberwiegend Multiple-Choice-Fragen mit und ohne
Mehrfachantwortoptionen, deren Antwortkategorien auf Grundlage der
Literaturrecherche zu E-Learning in Offentlichen Bibliotheken entwickelt wurden.
Die Option ,Sonstiges® mit Freitextfeld ermoglicht es, unvorhergesehene
Antwortkategorien zu erfassen und exploratives Potenzial zu nutzen (vgl. Doring

2023, S. 279-581). Offene Fragen wurden dabei bewusst sparsam eingesetzt.

60



Der Fragebogen beginnt mit sieben einleitenden Fragen zum Themenfeld
E-Learning in Offentlichen Bibliotheken. Diese dienen sowohl der thematischen
Hinflhrung als auch der Erfassung des Vorwissens und der allgemeinen
Einschéatzung der Befragten. Ab Frage acht setzt eine zentrale Filterfiihrung ein. Die
Frage ,Bietet lhre Bibliothek derzeit irgendeine Form von E-Learning an?“ steuert

alle folgenden Pfade.

Befragte, die ,Ich weil} es nicht* wahlen, werden unmittelbar zum Ende geleitet, da

weitere Fragen inhaltlich nicht sinnvoll beantwortbar wéren.

Befragte, die ,Ja“ wahlen, erhalten zwei Seiten detaillierter Fragen zu ihrem
E-Learning-Angebot, unter anderem zu Einfihrungsmotiven, Zielgruppen,
Qualitatskriterien, Angebotsstruktur, Bewerbung, Verbundlésungen und zur
subjektiven Erfolgseinschatzung. Da Statistik- oder Zugriffsdaten haufig nur mit
groRerem Aufwand recherchierbar sind, wurde die Frage zum Erfolg des
E-Learning-Angebots bewusst offen gestellt, um Abbriche durch fehlende
Zahlenangaben zu vermeiden. Die meisten Fragen in diesem Abschnitt sind
Multiple-Choice-Fragen; zusatzlich wurden ordinalskalierten Rating-Skalen
eingesetzt, um Priorisierungen etwa bei Qualitatskriterien oder Einfiihrungsmotiven
zu erfassen (vgl. Doring 2023, S. 270-272).

Befragte, deren Bibliothek kein E-Learning anbietet, werden nach Grinden fir die
Nichteinfuhrung gefragt und zu mdglichen erwarteten positiven Effekten eines
hypothetischen Angebots. Auch hier kommen Multiple-Choice- und Skalenfragen

zum Einsatz.

Der Fragebogen endet mit statistikbezogenen Fragen zur Bibliothek, da diese zur
Einordnung der Ergebnisse benétigt werden. Abgefragt werden u. a. Medienetat
und Anzahl der aktiven Nutzenden als Indikatoren fir die Bibliotheksgrof3e. Da die
Handlungsempfehlungen speziell auf Schleswig-Holstein abzielen und
Hintergrundinformationen zu den dortigen Rahmenbedingungen bereits vorliegen,
werden die Daten aus Schleswig-Holstein zwar erhoben, aber in der spateren
Analyse ausgeschlossen. Durch die Abfrage des Bundeslandes kann dies

methodisch sauber umgesetzt werden.
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6.3.2 Pretest

Vor dem Start der Umfrage wurde der Fragebogen einem systematischen Pretest
unterzogen. Die Uberpriufung erfolgte in zwei Phasen: einer technischen Testung
und einem kognitiven Pretest mit Angehdorigen der Zielgruppe. Somit wurde sowohl
die technische Implementierung, als auch die Verstandlichkeit der Fragen und die
praktische Handhabbarkeit Gberprift (vgl. D6ring 2023, S. 406).

Technische Prifung

Im ersten Schritt wurden die technische Funktionalitdt des Fragebogens und die
Datenuibermittiung getestet. Dabei wurden insbesondere die Filterfihrung, die
Funktionsfahigkeit aller Antwortformate, die Navigation sowie der Export der
Antwortdaten tUberpruft (vgl. Doring 2023, S. 406).

Kognitiver Pretest

Anschlieend wurde ein kognitiver Pretest durchgefihrt, um potenzielle
Verstandnisschwierigkeiten, semantische Mehrdeutigkeiten und unpassende

Antwortkategorien zu identifizieren.

Fur den Pretest wurden funf Bibliothekartinnen aus Offentlichen Bibliotheken
akquiriert. Bei der Auswahl wurde darauf geachtet, dass sowohl Personen aus
Bibliotheken mit bestehendem E-Learning-Angebot als auch solche aus
Bibliotheken ohne entsprechendes Angebot vertreten waren. So konnten alle
relevanten Antwortpfade der Filterfihrung Uberprift werden. Diese gezielte
Auswahl entspricht der Empfehlung, Pretestpersonen so auszuwahlen, dass die
Vielfalt der spéateren Zielgruppe moglichst gut abgebildet wird (vgl. D6ring 2023, S.
406).

Die Teilnehmenden wurden gebeten, den Fragebogen vollstandig zu bearbeiten,
die bendtigte Zeit zu dokumentieren und schriftliches Feedback zu Verstandlichkeit,
Vollstandigkeit der Antwortoptionen und Gesamtlogik des Fragebogens zu geben.
Drei Pretestenden bearbeiteten den Fragebogen selbststandig und reichten
schriftliches Feedback ein. Bei zwei weiteren Personen wurde das Ausfillen im
Rahmen eines Think-Aloud-Verfahrens beobachtet, um  unmittelbare
Ruckmeldungen zu kognitiven Prozessen, Unklarheiten und Irritationen erfassen zu
konnen (vgl. Doring 2023, S. 406).
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Die Bearbeitungsdauer lag je nach Antwortpfad zwischen etwa 10 und 30 Minuten.
Damit bestatigte der Pretest, dass der Fragebogen in einer realistischen Zeitspanne

bearbeitet werden kann.
Ergebnisse des Pretests und Anpassungen

Auf Basis des Pretests wurden mehrere Optimierungen vorgenommen, um

Verstandlichkeit, Benutzerfreundlichkeit und Erhebungsqualitat zu verbessern:

e Umformulierungen einzelner Fragen und Antwortoptionen
Mehrere Fragen und Antwortoptionen wurden sprachlich prazisiert, um
Interpretationsspielraume zu reduzieren und die kognitive Belastung der
Befragten zu senken. Dies entspricht der methodischen Anforderung, Fragen
maoglichst klar und eindeutig zu formulieren (vgl. Déring 2023, S. 405).

e Trennung zweier Fragen auf eigene Seiten
Die Fragen ,Was ist E-Learning fur Sie?“ und ,Halten Sie die folgenden
E-Learning-Formate fur einsetzbar?“ wurden auf getrennte Seiten
verschoben, um zu verhindern, dass die Antwortoptionen der spateren Frage
rackwirkend die Antworten zur ersten Frage beeinflussen.

¢ Verzicht auf die Erhebung exakter Nutzungs- und Kostendaten
Da im Pretest deutlich wurde, dass diese Angaben aus Statistiken hatten
recherchiert werden missen, wurde das Risiko von Befragungsabbriichen
als zu hoch eingeschatzt. Stattdessen wurde eine offene Frage zur
Bewertung des Erfolgs bzw. Misserfolgs des E-Learning-Angebots integriert,
um dennoch Informationen zu erhalten.

¢ Reduktion des Umfangs des Fragebogens
Der Fragebogen wurde auf insgesamt acht bis 19 Fragen (je nach
FilterfUhrung) gekirzt, um den Bearbeitungsaufwand zu reduzieren und die
Abbruchwahrscheinlichkeit  zu senken. Die Optimierung der
Fragebogenlange wird in der Literatur ausdricklich empfohlen, da zu
umfangreiche Erhebungen die Ricklaufquote reduzieren (vgl. Doring 2023,
S. 405).
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6.3.3 Teilnehmende der Umfrage

Die Befragung richtete sich an Personen, die zum Beginn des Erhebungszeitraums
in einer Offentlichen Bibliothek in Deutschland beschéftigt waren. Beriicksichtigt
wurden Mitarbeitende unabhangig von ihrer Funktion, etwa Bibliotheksleitungen,
Bibliothekar*innen, Fachangestellte fir Medien- und Informationsdienste sowie
Quereinsteigerinnen. Fur diese Untersuchung wird die Grundgesamtheit als
weitgehend stabil und geschlossen betrachtet, da wahrend des zweiwo6chigen
Befragungszeitraums zwar geringfiigige personelle Veranderungen auftreten
kénnen, diese jedoch keine systematische Verzerrung der Population erwarten
lassen (vgl. Déring 2023, S. 620).

Die Rekrutierung der Teilnehmenden erfolgte tUber die in der bibliothekarischen
Fachcommunity weit verbreiteten Mailinglisten bibnez und ForumOB, die als
zentrale Informations- und Kommunikationskanale fiir Mitarbeitende Offentlicher
Bibliotheken gelten. Nach der Halfte des Umfragezeitraumes wurde Uber die Listen
eine Erinnerungsmail verschickt. Obwohl mit diesen Verteilern eine breite
Sichtbarkeit innerhalb der Zielgruppe erreicht wird, ist davon auszugehen, dass
nicht alle Beschéftigten Offentlicher Bibliotheken tiber diese Kanale erreichbar sind.
Eine vollstandige Abdeckung der Grundgesamtheit kann daher nicht gewahrleistet

werden.

Da die Teilnahme freiwillig erfolgte und keine zuféallige Auswahl der Personen
vorgenommen wurde, handelt es sich um eine nicht-probabilistische Stichprobe in
Form eines Selbstselektionssamples. Diese Stichprobenart erméglicht zwar eine
effiziente Rekrutierung und explorative Erkenntnisse, ist jedoch anfallig fur
Selektionsverzerrungen, da insbesondere Personen teilnehmen, die sich fir das
Thema interessieren (vgl. Déring 2023, S. 307). Die Ergebnisse sind daher nicht
reprasentativ fir alle Beschaftigten Offentlicher Bibliotheken in Deutschland,
erlauben aber aufgrund der breiten Streuung innerhalb der Mailinglisten fundierte

Hinweise zu Trends, Erfahrungen und Einschatzungen.

Um sicherzustellen, dass jede Bibliothek im Datensatz nur einmal bertcksichtigt
wird — selbst dann, wenn mehrere Mitarbeitende derselben Einrichtung den
Fragebogen beantwortet haben —, wurde die Abfrage der Bibliothekssigelnummer
als eindeutige Organisationskennzeichnung erganzt. Falls das Sigel nicht bekannt

war, konnte alternativ der Name der Bibliothek angegeben werden. ISIL steht flr
64



International Standard Identifier for Libraries and Related Organizations und wird
nach ISO 15511 vergeben (vgl. Deutsche ISIL-Agentur und Sigelstelle 0.D.). Die
Teilnehmenden wurden in der Einleitung darUber informiert, dass diese Angabe
ausschlief3lich zur Dublettenprifung verwendet wird. Da Bibliothekssigel eine
institutionelle und keine personenbezogene Information darstellen, berihrt ihre

Erhebung nicht den Schutz personenbezogener Daten.

6.4 Datenauswertung

Im folgenden Kapitel werden die gewonnenen Daten aus der Online-Umfrage
,E-Learning in Offentlichen Bibliotheken“ ausgewertet. Dazu werden die Daten
zuné&chst in quantitative und qualitative Daten aufgeteilt. Der Fragebogen enthielt
sowohl offene als auch geschlossene Fragen und einige geschlossene Fragen mit
der Option, unter ,Sonstiges® weitere Kommentare abzugeben. Die quantitativen
Daten werden in Kapitel 6.4.1 statistisch ausgewertet. Anschlielend folgen die
Datenzusammenfassung und die Ergebnisdarstellung dieser Daten. In Kapitel 6.4.3
werden die qualitativen Daten mithilfe der reflexiven thematischen Analyse nach
Braun & Clarke (2006) ausgewertet. Im Kapitel 6.5 werden alle Ergebnisse

gemeinsam interpretiert.
Datenbereinigung

Im Untersuchungszeitraum vom 29.09.2025 bis 14.10.2025 riefen 395 Personen die
Umfrage auf. 164 Personen bearbeiteten den Fragebogen. Ungultige Datensétze,
die entweder leer waren oder eindeutig aus wissenschaftlichen Bibliotheken,
auslandischen Bibliotheken, Fachstellen und Spezialbibliotheken stammten,
wurden identifiziert und aus der Auswertung ausgeschlossen. Anschlie3end blieben
102 Fragebogen ubrig. 33 Personen beantworteten einen Teil der Fragen,
schlossen den Fragebogen jedoch nicht ab. Dies ist gleichbedeutend mit einer
Abbruchquote von insgesamt 32 % aller gultigen Fragebdgen. 69 Personen
schlossen den Fragebogen ab, was nicht gleichbedeutend mit der Beantwortung
aller Fragen ist, denn die meisten Fragen waren keine Pflichtfragen und die

Filterfihrung ermaoglichte héchstens eine Antwortquote von 90 %.

Identifizierung der Gesamtstichprobe und der Teilstichprobe
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Bei den abgeschlossenen Fragebdgen liegt die durchschnittliche Antwortquote bei
ca. 69 % (n=69); legt man alle auswertbaren Fragebdgen zugrunde, betrug die
Antwortquote ca. 54 % (n=102). Bei 50 dieser 102 Frageb&gen konnte durch die
Antwort auf Frage 30 (,,Bitte tragen Sie hier die Sigelnummer lhrer Bibliothek
ein!*) eindeutig festgestellt werden, aus welcher Offentlichen Bibliothek der
oder die Teilnehmende stammt. Immer dann, wenn die Antworten sich auf die
Gesamtzahl der Offentlichen Bibliotheken beziehen, wurden auRerdem drei
Datensatze nicht bertcksichtigt. Hier haben einzelne Bibliotheken zwei Fragebégen
in die Umfrage eingebracht. Damit diese doppelten Zahlungen derselben Bibliothek
das Ergebnis nicht verzerren, werden sie bei der Auswertung nur einmal
berticksichtigt. Nicht bei allen Datensatzen lasst sich also zuverlassig festlegen, ob
sie von einem Mitarbeitenden einer Offentlichen Bibliothek angefertigt wurden, da
dies ausschlie3lich tber die Frage 30 ermittelt wurde. Bei 52 Datensé&tzen (n=102)
kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, dass die Antworten von einem
Mitarbeitenden einer Offentlichen Bibliothek gemacht wurden. Es ist aber
davon auszugehen, dass die Teilnehmenden alle im bibliothekarischen Feld tatig
sind oder waren, da die Umfrage Uber einschlagige Mailinglisten verteilt wurde.
Insofern sind auch diese Datensatze fiur die Auswertung nutzbar, jedoch mit
Einschrankungen, die im weiteren Verlauf an entsprechender Stelle erlautert
werden. Bei der Auswertung jeder Frage wird angegeben, auf welche
Stichprobengro3e sich die Angaben beziehen, also wie viele Teilnehmende
insgesamt die Frage beantwortet haben und — falls nétig — wie viele Antworten

davon von einer eindeutig identifizierten Offentlichen Bibliothek kamen.
Anwendung von Gesamtstichprobe und Teilstichprobe

Bei der Auswertung wurde fir jede Frage festgelegt, ob alle Antworten gemeinsam
ausgewertet werden sollen oder ob die Teilstichprobe der eindeutig identifizierbaren
Bibliotheken von Bedeutung ist. Immer wenn Fragen sich auf personliche
Meinungen, Einstellungen oder Wahrnehmungen beziehen, wird auf die
Auswertung der Teilstichprobe verzichtet. Bezieht sich die Frage jedoch auf die
Gesamtheit der Offentlichen Bibliotheken in Deutschland, wird zwingend die
Teilstichprobe ausgewertet. Vor der Auswertung jeder Frage beschrieben, welche

Stichproben der Berechnung zugrunde liegen.

Qualitative Auswertung
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Die offenen Anteile der Fragen 1,2,6,14,17,18,19,20 und 22 sowie die qualitativen
Fragen 3,5,7,11,13 und 26 werden im Kapitel 6.4.1 rein quantitativ ausgewertet. Die

qualitative Auswertung der Antworten erfolgt in Kapitel 6.4.3.

6.4.1 Auswertung der quantitativen Daten

Der Fragebogen enthielt Uberwiegend standardisierte geschlossene Fragen, die
quantitativ ausgewertet wurden. Die Analyse erfolgte anhand von Verfahren der
deskriptiven Statistik, wie sie bei Doring (2023) sowie Atteslander (2010)

beschrieben werden.

Da die meisten Fragen nominal oder ordinal skaliert waren, wurden die Analysen
am jeweiligen Skalenniveau ausgerichtet. Fir nominalskalierte Variablen (z.B.
Ja/Nein-Fragen oder Mehrfachantworten) wurden absolute und relative
Haufigkeiten berechnet sowie Angaben zu StichprobengroRe, giltigen Fallen und
fehlenden Werten angegeben. Bei Mehrfachnennungen wurden die einzelnen
Antwortoptionen als dichotome Variablen kodiert (O = nicht genannt, 1 = genannt),
woraus sich Haufigkeitsverteilungen und die durchschnittiche Anzahl der
Nennungen pro Person ergaben. Fir ausgewahlte Anteilswerte wurden dartber
hinaus 95-Prozent-Konfidenzintervalle ermittelt, um die statistische Unsicherheit der

Schatzungen zu quantifizieren.

Fur Fragen auf Ratingskalen wurden Median und Modus berechnet — robuste
Kennwerte, die sich zur Beschreibung ordinaler Daten eignen (vgl. Déring 2023, S.
601-602). Zusatzlich wurden Haufigkeitstabellen der Antwortkategorien erstellt, um

die Verteilung der Einschatzungen sichtbar zu machen.

Die erhobenen Fragen wurden fur die spatere Analyse in vier inhaltliche Kategorien
gegliedert. Die erste Kategorie umfasst das Bibliotheksprofil und dient der
Auswertung grundlegender statistischer Angaben, die eine Einordnung der
teilnehmenden Einrichtungen in die deutsche Bibliothekslandschaft erméglichen.
Eine zweite Kategorie bezieht sich auf das konkrete E-Learning-Angebot der
jeweiligen Bibliothek und erfasst Umfang, Ausgestaltung, Zielgruppen sowie
organisatorische Rahmenbedingungen. Die dritte Kategorie behandelt den Bereich
Begriff und Konzeption, in dem Verstdndnis, definitorische Einordnung und
strategische Bedeutung von E-Learning fiir Offentliche Bibliotheken abgefragt

wurden. Die vierte Kategorie schlie3lich konzentriert sich auf die wahrgenommene
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Qualitdt von E-Learning-Angeboten, um Einschatzungen zu Qualitatskriterien,
Entwicklungsbedarfen und Erfolgsfaktoren fir digitale Lernangebote im

bibliothekarischen Kontext zu erfassen.

Bibliotheksprofile

Zur Einordnung der Ergebnisse wurden grundlegende Angaben zu den Bibliotheken
erhoben, in denen die Teilnehmenden zum Zeitpunkt der Befragung arbeiteten. Als
Annaherungswerte dienten die Anzahl der aktiven Nutzenden und der Medienetat,
deren Angabe freiwillig erfolgte und teilweise auf Schéatzungen basieren kann.

Erganzend wurden die Bundeslander der Bibliotheken erfasst.
Standort

Die Frage nach dem Standort beantworteten 65 Personen. In der Teilstichprobe der
eindeutig identifizierten Offentlichen Bibliotheken (nach Bereinigung um drei
Dubletten) verblieben 47 gultige Antworten. Die meisten Rickmeldungen kamen
aus Baden-Wirttemberg (25 % bzw. 23 %) und Nordrhein-Westfalen (23 % bzw. 21
%). Ebenfalls starker vertreten waren Bayern und Hessen (jeweils 11 % bzw. 15 %
und 6 %) sowie Niedersachsen (8 % bzw. 9 %). Sachsen erreichte 6 %, Berlin und
Hamburg 3 % bzw. 2 %, Rheinland-Pfalz 3 % bzw. 4 %. Aus Sachsen-Anhalt,
Bremen, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein und Thiringen lagen
jeweils einzelne Ruckmeldungen (2 %) vor. Aus Brandenburg und dem Saarland
gingen keine Antworten ein. Wo es moglich war, wurden die Angaben mit den
Bibliothekssigeln abgeglichen. Alle Angaben stimmten Uberein. Sechs Personen
beantworteten die Frage nicht; 31 sahen sie aufgrund eines vorzeitigen Abbruchs

der Umfrage nicht.
Medienetat

Der jahrliche Medienetat wurde als erste Grol3e zur Einschéatzung der
BibliotheksgrofRe herangezogen. Die 49 offenen Angaben wurden zur besseren
Vergleichbarkeit nachtraglich in Etatbereiche gruppiert. Die Einteilung dient
ausschlieRlich der Ubersicht und bildet keine gleich groRen Intervalle ab. Von 71
Personen, die die Frage sahen, gaben 22 keine oder keine eindeutige Auskunft. Fur

die Teilstichprobe lagen 41 gultige Angaben vor.
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Tabelle 1 Verteilung der Medienetats der Bibliotheken (Gesamt- und
Teilstichprobe)

Medienetat n (gesamt) % (n=49) n (OB) % (n=41)

<10.000 € 0 0 % 0 0 %

10.001-49.999 € 22 45 % 18 44 %
50.000-99.999 € 9 18 % 8 20 %
100.000-499.999 € 5 10 % 5 12 %
500.000-1.000.000 € 6 12 % 4 10 %
> 1.000.000 € 7 14 % 6 14 %

Die offenen Angaben ermdglichten zusatzliche Berechnungen. Fur die
Gesamtstichprobe (n = 49) lag der Mittelwert bei 317.541,84 € (SD = 512.483,77 €,
Median = 50.000 €). Die Spannweite reichte von 10.000 € bis 2,5 Mio. €. Die
Verteilung war stark rechtsschief (Sk = 2,24). Die Teilstichprobe (n = 41) weist sehr
ahnliche Kennwerte auf (M = 315.781,71 €, SD = 528.334,28 €, Median = 56.000 €,
Sk = 2,37).

Aktive Nutzende

Als zweite GroRe wurde die Zahl der aktiven Nutzenden im Jahr 2024 abgefragt.
Auch hier wurde eine Ordinalskala genutzt, deren Bereiche unterschiedlich groR
sind, aber eine Einordnung der BibliotheksgroRe erlauben. Fur die
Gesamtstichprobe lagen 57 gultige Antworten vor (7 x ,weil3 ich nicht®); fur die
Teilstichprobe 44 gultige Angaben. Insgesamt sahen 71 Personen die Frage, sieben

davon blieben ohne Antwort.
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Tabelle 2 Verteilung der aktiven Nutzenden 2024 (Gesamt- und
Teilstichprobe)

Aktive Nutzende n (gesamt) % (n=57) n (OB) % (n=44)
2024

<1.000 6 1 % 4 9 %
1.001-5.000 23 40 % 18 41 %
5.001-10.000 8 14 % 7 16 %
10.001-50.000 4 7 % 3 7 %
50.001-100.000 13 23 % 9 20 %
>100.000 3 5 % 3 7%

Die Auswertung von Medienetat und Nutzerzahlen zeigt zwei besonders stark

vertretene Gruppen:

(1) kleinere bis mittelgroRe Bibliotheken mit einem Medienetat von etwa 10.000—-
50.000 € und 1.000-5.000 aktiven Nutzenden, sowie

(2) groRe Bibliotheken mit mehr als 50.000 aktiven Nutzenden und einem hohen

Medienetat.

E-Learning-Angebot

Uber die Sigelnummern konnten 50 Bibliotheken eindeutig identifiziert werden; drei
Datensatze wurden zur Vermeidung von Doppelzahlungen entfernt. Dabei wurden
jeweils die Eintrage mit der niedrigeren Antwort-Quote ausgeschlossen. Um zu
ermitteln, wie viel Prozent der teilnehmenden Offentlichen Bibliotheken ein
E-Learning-Angebot bereitstellen, ohne eine Verzerrung zu riskieren, wurden

zunachst also die Ubrigen 47 Antworten bertcksichtigt.

Auf dieser Grundlage zeigt sich, dass 80,9 % (38) dieser Bibliotheken ein
E-Learning-Angebot bereitstellen, wahrend 19,1 % (9) kein solches Angebot haben.

Niemand in dieser Gruppe gab ,weil} ich nicht* an.
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Die E-Learning-Frage fungierte als Filterfrage und war entscheidend fur den

weiteren Verlauf der Umfrage:

¢ Bibliotheken mit E-Learning wurden zu den Fragen 9-20 und anschliel3end
24-30 weitergeleitet.
¢ Bibliotheken ohne E-Learning erhielten die Fragen 21-23 und danach 27-30.

¢ Teilnehmende ohne Kenntnis wurden zum Ende der Umfrage gefuhrt.

Insgesamt beantworteten 85 Personen diese Frage. Fur 38 von ihnen war keine
eindeutige Zuordnung zum Bibliothekstyp maoglich. Unter Berucksichtigung aller
Antworten gaben 5 % (4 Personen) an, nicht zu wissen, ob ihre Bibliothek
E-Learning anbietet. Da diese Angabe keinen Erkenntnisgewinn bringt, wurde der

Anteil auf Basis von n_gultig = 81 berechnet:
80 % (65) der Bibliotheken bieten E-Learning an, 20 % (16) nicht.
Die Standardfehler liegen bei 5,73 % (n=47) bzw. 4,44 % (n=81).

Das 95-Prozent-Konfidenzintervall fir n=47 zeigt, dass der tatsachliche Anteil der
Offentlichen Bibliotheken mit E-Learning zwischen ca. 70-92 % liegt. Unter
Einbezug aller Antworten ergibt sich ein Intervall von ca. 71-89 %. Damit bewegt
sich der wahre Anteil mit hoher Wahrscheinlichkeit zwischen 71 und 92 %.

Vergangene E-Learning-Angebote

Teilnehmende, die aktuell kein E-Learning anbieten, wurden gefragt, ob ihre
Bibliothek dies friher getan hat. Insgesamt beantworteten 15 Personen diese
Frage, darunter 13 giltig in der Gesamtstichprobe und 8 gultig in der Teilstichprobe.

Von den gultigen Antworten gaben

e 69 % (9) an, dass ihre Bibliothek noch nie E-Learning angeboten hat,

e 31 % (4) bestatigten friihere Angebote.
Die Teilstichprobe zeigt ein ahnliches Verhaltnis (63 % ,Nein®, 38 % ,Ja“).

E-Learning im Verbund oder Konsortium
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Viele Offentliche Bibliotheken betreiben digitale Angebote gemeinsam mit anderen
Einrichtungen. Auf die Frage, ob das E-Learning Teil eines Verbunds sei (n=53),

antworteten 11 % (6) mit ,weil} ich nicht®, sodass n_gultig=47 verblieb.

Davon bieten 55 % (26) E-Learning im Rahmen eines Verbundes an, 45 % (21)
nicht.

In der Teilstichprobe (n=38; n_gultig=36) liegt der Anteil mit 56 % (20) ebenfalls
leicht héher als der Anteil der unabhangigen Angebote (44 % (16)).

Aufgrund der geringeren Fallzahlen liegen die 95-Prozent-Konfidenzintervalle bei

e 40-72 % fur n=36 (SE = 8,3 %) und
e 41-69 % fur n=47 (SE = 7,3 %).

Somit ist zwar die Aussagekraft geringer als bei der Grundfrage zum E-Learning,
aber dennoch ist erkennbar, dass etwas mehr als die Halfte der Bibliotheken ihr

Angebot in einem Verbund bereitstellt.

Erganzend wurden die konkreten Verbinde in einer offenen Frage abgefragt. Von

25 Antworten waren 22 eindeutig zuordenbar. Am haufigsten genannt wurden:

e E-Bibliotheken Hessen (6 Nennungen)
¢ Onleihe Schwalbe (4)
e Onleihe Ruhr (3)

Weitere Verbinde wurden jeweils einmal genannt (u. a. Leo-Sud, Onleihe

Niedersachsen, Verbund der Offentlichen Bibliotheken Berlins).
Externe Anbieter

In Frage 6 (,Welche Anbieter kennen Sie?“) gaben 83 Teilnehmende Antworten
(Mehrfachnennungen maoglich). Die Summe der Nennungen betragt 462, im Mittel

5,6 Anbieter pro Person.

Der bekannteste Anbieter ist Onleihe (divibib GmbH) (96 %, 80 Nennungen). Es
folgen:

e Sofatutor und Rosetta Stone (je 59 %, 49 Nennungen)

e LinkedIn Learning (58 %, 48)
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e Lingua (57 %, 47)

¢ Volkshochschulen (51 %, 42)
o Zeit Akademie (46 %, 38)

e Phase 6 (45 %, 37)

e Lecturio (35 %, 29)

Weniger bekannt sind Library Ideas (18 %, 15), Viwis (16 %, 13) und Herdt Campus
(1 %, 1).

Unter ,Sonstiges” wurden weitere externe Anbieter genannt, darunter U-Talk,
Studyflix, Brockhaus, Babbel, Code it!, Mango Languages, eKidz, Blinkist,
Studysmarter sowie digitale Musik- und Filmangebote wie nkoda und Filmfriend. Die
offenen Angaben zeigen, dass die Teilnehmenden eine sehr breite Definition

digitaler Lernangebote nutzen.
Zeitpunkt der Einfihrung

Auf die Frage nach dem Einfihrungszeitpunkt von E-Learning antworteten 56
Personen, darunter 38 eindeutig identifizierbare Offentliche Bibliotheken. Aufgrund
der ,weil} ich nicht*-Angaben ergeben sich n_gultig=50 (Gesamtstichprobe) bzw. 36
(Teilstichprobe).

Die Einfihrung verteilt sich vergleichsweise gleichm&Rig Uber die ZeitrAume 2011—
2015, 2016-2020 und 2021-2024 (je 25—-35 %). Vor 2010 und im laufenden Jahr

2025 wurde nur vereinzelt E-Learning in den Bibliotheken eingefihrt.
In der Teilstichprobe (n=36) zeigen sich:

e 6 % (2) Einfuhrung vor 2010,

e 36 % (13) im Zeitraum 2011-2015,
e 28 % (10) in 2016—2020,

e 28 % (10) in 2021-2024,

e 3% (1) im Jahr 2025.

In der Gesamtstichprobe ergibt sich ein &hnliches Bild, mit einem leichten
Schwerpunkt in 2016—-2020 (34 %, 17 Nennungen).
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Insgesamt lasst sich erkennen, dass E-Learning bereits vor der Corona-Pandemie
relevant war, der Einfuhrungsschwerpunkt jedoch in den Jahren um die Pandemie
liegt. Die geringe Zahl neuer Angebote im Jahr 2025 deutet darauf hin, dass viele
Bibliotheken zu diesem Zeitpunkt bereits Uber ein etabliertes E-Learning-Angebot

verfugten.

Beweggriinde und Hindernisse

Die Fragen 10 (,Hatten die folgenden Aspekte Einfluss auf die Entscheidung fur die
Einfuhrung von E-Learning in lhrer Bibliothek?“) und 11 (,Gab es daruber hinaus
Grunde fur die Einfuhrung von E-Learning-Angeboten?“) dienten dazu, die
Beweggrunde hinter der Einfuhrung von E-Learning zu erfassen. Es wurde
angenommen, dass insbesondere Chancengleichheit, Bildungsauftrag,
lebenslanges Lernen und Digitalisierung eine Rolle spielen. Frage 10 wurde als
ordinalskalierte Ratingskala erhoben (1 = sehr deutlich, 2 = eher ja, 3 = neutral, 4 =
eher nein, 5 = gar nicht, 6 = keine Antwort). Frage 11 wurde als offene Frage gestellt

und hier rein deskriptiv ausgewertet.

Fur die Aspekte Bildungsauftrag, lebenslanges Lernen und Chancengleichheit
lagen Antworten von 57 Teilnehmenden vor, fur Digitalisierung von 56. Nach
Ausschluss der Kategorie ,Lkeine Antwort® ergeben sich n_gultig = 55
(Bildungsauftrag, lebenslanges Lernen) bzw. n_gultig = 54 (Digitalisierung,
Chancengleichheit). In der Teilstichprobe der eindeutig identifizierten Offentlichen
Bibliotheken waren es 39 bzw. 38 Personen. Da es sich um Einstellungen und nicht
um institutionelle Kennzahlen handelt, wurden hier die zuvor ausgeschlossenen
Dubletten wieder aufgenommen.

Tabelle 3 Einflussfaktoren auf die Einflihrung von E-Learning
(ordinalskalierte Ratingskala), Gesamtstichprobe

Einflussfaktor n_gultig Sehr Eher Neutral Gar
deutlich ja % % nicht
% %
Bildungsauftrag 55 58 % 36 % 2% 4% 0%
Lebenslanges 55 60 % 27 % 5% 7% 0%
Lernen
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Digitalisierung 54 56 % 35 % 4% 4 % 1%
Chancengleichheit | 54 52 % 28 % 19 % 2% 0 %

Die Ergebnisse der Gesamtstichprobe kénnen der obenstehenden Tabelle (Tabelle
3) entnommen werden. Wieder ergeben sich fur Gesamt- und Teilstichprobe

ahnliche Wertungen.

In der Teilstichprobe (n_gultig = 39) lagen die Zustimmungswerte fur den
Bildungsauftrag ahnlich hoch: 56 % (22) ,sehr deutlich®, 38 % (15) ,eher ja“, je 3 %
(1) neutral bzw. eher ablehnend.

Lebenslanges Lernen (n_gultig = 39) hielten 56 % (22) fur einen sehr deutlichen
und 31 % (12) fur einen eher deutlichen Einflussfaktor; 5 % (2) antworteten neutral,
8 % (3) eher ablehnend.

Die Digitalisierung (n_gultig = 38) wurde von 50 % (19) als ,sehr deutlich® und von
39 % (195) als ,eher” relevanter Einflussfaktor genannt. 5 % (2) blieben neutral, je 3

% (1) sahen ,eher keinen“ bzw. ,gar keinen®“ Einfluss.

Fur Chancengleichheit (n_gultig = 38) zeigte sich etwas zuruckhaltendere
Zustimmung: 47 % (18) stimmten deutlich, 29 % (11) eher zu. 21 % (8) bewerteten

den Einfluss neutral, 3 % (1) eher ablehnend.

In der Gesamtstichprobe liegen Median und Modus fur alle vier Einflussfaktoren bei
1, was auf eine sehr hohe Zustimmung zu allen genannten Motiven hinweist. In der
Teilstichprobe ergibt sich ein differenzierteres Bild: Der Median liegt bei 1,5 fur die
Digitalisierung und bei 2 fur die Chancengleichheit, was auf eine leicht geringere
Zustimmung im Vergleich zu Bildungsauftrag und lebenslangem Lernen hinweist.
Da ausschlieBlich positiv besetzte Aspekte abgefragt wurden, ist ein gewisser
Einfluss sozialer Erwlinschtheit wahrscheinlich. Daher wurde erganzend in einer
offenen Frage (Frage 11) nach weiteren Grunden fur die Einfuhrung von E-Learning

gefragt.

Frage 11 (,Gab es daruber hinaus Grunde fur die Einfuhrung von
E-Learning-Angeboten?“) wurde von 28 Personen beantwortet. Hier werden die
Antworten zunachst deskriptiv betrachtet; eine inhaltliche Auswertung erfolgt im

qualitativen Teil.
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Tabelle 4 Weitere Grunde fiir die Einfilhrung von E-Learning (offene Frage,
28 Antworten)

Kategorie Anzahl der Nennungen

Nachfrage durch Kund*innen 4
Entscheidung des Verbundes 4
Image/Modernitat 3
Finanzielle Férderung 3
Corona-Pandemie 2
Weitere Einzelbeispiele 12

Grunde gegen die Einfuhrung von E-Learning

16 Teilnehmende gaben an, dass ihre Bibliothek derzeit kein E-Learning anbietet.
Auf Frage 22 (,Warum bietet lhre Bibliothek derzeit kein E-Learning an?)
antworteten 14 Personen. Es standen acht vorgegebene Grunde zur Auswahl
(Mehrfachnennungen moglich) sowie ein offenes Feld ,Sonstiges®. Insgesamt

wurden 40 Nennungen vergeben, im Durchschnitt 2,9 Grande pro Person.

Tabelle 5 Griinde gegen die Einfiihrung von E-Learning

Grund % (n=14)
Hohe Kosten 11 79 %
Fehlendes Fachwissen 6 43 %
(Auswahl/Bewertung)

Fehlendes Fachwissen 8 57 %
(Einfuhrung)

Vermutetes geringes 7 50 %
Nutzungsinteresse
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Geringes Nutzungsinteresse 3 21 %
basierend auf frUheren
Erfahrungen

Geringes Nutzungsinteresse | 0 0%

basierend auf

Nutzendenbefragung

Beruhrungsangste/Ablehnung 2 14 %
im Team

Rechtliche Hurden 0 0%

Unter ,Sonstiges“ wurden Personalknappheit, eine als ,zu klein® wahrgenommene
Bibliothek, sowie Kritik an der Qualitat und Aktualitat des E-Learning-Angebots der
divibib GmbH genannt. Letztere deckt sich teilweise mit der Kritik, die auch zur
Einstellung des E-Learning-Angebots im Onleihe-Verbund Schleswig-Holstein
gefuhrt hat.

Wahrgenommene Potenziale des E-Learnings (Bibliotheken ohne aktuelles
Angebot)

Frage 23 (,Stellen Sie sich vor, Ihre Bibliothek wirde E Learning anbieten? Welcher
der folgenden Aussagen kénnen Sie zustimmen?“) richtete sich an Bibliotheken
ohne aktuelles E-Learning-Angebot. 15 Personen beantworteten diese Matrixfrage
(Ratingskala: 1 = starke Zustimmung bis 5 = gar keine Zustimmung, 6 = keine
Antwort).

Tabelle 6 Einschatzung der Potenziale von E-Learning (Nicht-Anbieter,
n_giiltig = 15)

Aussage Starke Zustimm Neutral Ablehnung Starke
Zustimmu ung Ablehnung
ng

Bereicherung fur 40 % 60 % 0% 0% 0%

Nutzende
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Férderung lebenslangen | 40 % 53 % 7% 0% 0%

Lernens

Férderung von 33 % 47 % 20 % 0% 0%
Chancengleichheit

Beitrag zum 33 % 53 % 13 % 0% 0%
Bildungsauftrag

Starkung der 33 % 33% 20 % 7 % 7 %
Zusammenarbeit mit

Schulen

Bestandteil der 33 % 33% 20 % 13 % 0 %

Digitalisierung

Fur alle Aussagen liegen Median und Modus bei 2, was auf eine insgesamt hohe,
aber nicht maximale Zustimmung hinweist. Auch hier kann ein Einfluss sozialer

Erwunschtheit nicht ausgeschlossen werden.
Hurden bei der Einfuhrung von E-Learning

Die Frage ,Gab es Hurden, die bei der Einfuhrung des E-Learnings uberwunden
werden mussten?” wurde von 55 Personen beantwortet. 20 % (11) wussten dies
nicht, sodass n_gultig = 44 verbleibt. Von diesen berichteten 61 % (27) von

Schwierigkeiten bei der Einfuhrung, 39 % (17) sahen keine Hurden.

39 Antworten stammen von eindeutig identifizierten Offentlichen Bibliotheken. Auch
hier wurden Doppelungen belassen, da es um die individuelle Wahrnehmung geht.
In dieser Teilstichprobe antworteten 21 % (8) mit ,weil3 ich nicht; sie wurden
ebenfalls ausgeschlossen (n_gultig = 31). Von den verbleibenden gaben 58 % (18)

an, Hurden erlebt zu haben, 42 % (13) konnten keine Probleme identifizieren.

Fur die Gesamtstichprobe ergibt sich ein 95-Prozent-Konfidenzintervall von 46,6 %
bis 75,4 % (Standardfehler 7,35 %). Fur die Teilstichprobe liegt das Intervall
zwischen 40,6 % und 754 % (Standardfehler 8,86 %). Insgesamt liegt der
tatsachliche Anteil der Bibliotheken, die bei der Einfuhrung von E-Learning
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Schwierigkeiten erlebten, mit hoher Wahrscheinlichkeit zwischen 46,6 % und 75,4

%; die Spannweite ist aufgrund der geringen Fallzahlen relativ grol3.

Um die Art der Hurden naher zu bestimmen, wurde mit Frage 13 (,Bitte beschreiben
Sie, welche Hurden auftraten und wie Sie diese Uberwunden haben®, n = 25) eine
offene Frage gestellt. Die Antworten werden hier deskriptiv ausgewertet und im

qualitativen Kapitel 6.4.3 vertieft.
Tabelle 7 Art der Hiurden (offene Frage, 40 Antworten)

Kategorie Anzahl

Finanzierung 15
Implementierung/Schnittstellen 5
Personalressourcen 3
Schulungsbedarf des Personals 2
Skepsis im Team 1
Bewerbung/Marketing 3
Betreuungsaufwand (nicht naher spezifiziert) 2
Konkurrenz zu anderen Bildungsanbietern 2
Technische Probleme 2
Datenschutz 1
Lizensierung 1
Technische Ausstattung der Bibliothek 1
Verwaltung/Koordination mit anderen Abteilungen 1
Marktangebot unpassend (Fokus auf Privatkund*innen) 1

Begriff und Konzeption

Fur 67 % (67) der Teilnehmenden, die Frage 2 (,Gehoért E-Learning Ihrer Meinung
nach zum Standardangebot der Offentlichen Bibliotheken?, n = 100)
beantworteten, gehért E-Learning zum Standardangebot Offentlicher Bibliotheken.
25 % (25) verneinten dies, 8 % (8) wahlten ,Sonstiges®. Diese acht Personen
nutzten die Méglichkeit zur Erlauterung: Sie zweifeln vor allem an der personellen

und finanziellen Umsetzbarkeit in kleineren Bibliotheken (5 Nennungen), winschen
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sich aber dennoch, dass E-Learning als Standardangebot wahrgenommen wird (5
Nennungen). Alle Antworten wurden unabhangig von der eindeutigen Zuordnung zu
Offentlichen Bibliotheken ausgewertet. Der Standardfehler betragt 4,7 %, das
95-Prozent-Konfidenzintervall reicht von 57,8 % bis 76,2 %. Mit einer
Irtumswahrscheinlichkeit von 5 % liegt der wahre Anteil der Personen, die
E-Learning als Standardangebot ansehen, also zwischen diesen Werten.

Da der Begriff E-Learning sehr breit gefasst ist (vgl. Kapitel 2), wurde in Frage 1
erhoben, welche Lernangebote die Teilnehmenden mit dem Begriff verbinden. Es
standen 17 Antwortmdglichkeiten zur Auswahl, Mehrfachnennungen waren
mdoglich. 101 Personen beantworteten die Frage und gaben 719 Nennungen ab; im

Durchschnitt wahlte jede*r 7,1 Formate.

Tabelle 8 Mit E-Learning assoziierte Formate (Mehrfachnennungen, n = 101)

Format n Anteil der Nennungen
Lernplattform / LMS (z.B. Moodle) 94 93 %

Online-Kurs (Text, Bild, Video, Quiz) 90 89 %
Sprach-Lern-Apps 80 79 %

Online-Portal mit Videokursen 77 76 %

Webinare 65 64 %

Open Educational Resources 61 60 %

App zum Programmieren lernen 56 55 %

Digitale Lernspiele 50 50 %

Erklarvideos (YouTube) 47 47 %
Wissensdatenbanken 23 23 %
Informative Webseite 16 16 %

‘ Social-Media-Account 13 13 %
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Podcast 10 10 %
E-Book 10 10 %
E-Mail-Newsletter 9 9 %
Digitales Horbuch 8 8 %
Wikipedia 7 7%
Sonstiges 3 3 %

Umsetzbarkeit von E-Learning-Formaten

Zwolf der in Frage 1 genannten Formate wurden in Frage 4 (,Halten Sie die
folgenden E-Learning-Formate in einer Offentlichen Bibliothek fur umsetzbar?“)
mithilfe einer ordinalskalierten Ratingskala bewertet (1 = sehr gut, 2 = gut, 3 =
neutral, 4 = schlecht, 5 = sehr schlecht, 6 = keine Antwort). ,Keine Antwort* wurde
als fehlender Wert behandelt. 84 Teilnehmende (n = 84) beantworteten die Frage;

ausgewertet wurde die Gesamtstichprobe.

Tabelle 9 Einschatzung der Einsetzbarkeit verschiedener
E-Learning-Formate in der OB (in %, n = 84)

Modus n_giiltig

Wissensdatenbank 52 18 |8 3 1 1 1 82
Digitale Lernspiele 42 130 9 1 0 1 1 82
Sprach-Lern-Apps 32 |29 |15 |5 1 2 1 82
Online-Kurs 38 35 |5 5 0 2 1 83
(multimedia)

Learning 39 (28 |10 |1 2 2 1 80
Management

System

Online-Portal mit 35 25 16 4 1 2 1 81
Videokursen
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App zum 20 34 22 4 0 2 2 80

Programmieren

lernen

Webinar 22 |27 23 8 1 2 2 81
Erklarvideos 20 |20 25 |9 6 2,5 3 80
(YouTube)

Podcast 10 23 31 11 |2 3 3 77
E-Mail-Newsletter 13 |23 (27 |8 6 3 3 77

(Microlearning)

Social 12 |20 26 12 |7 3 3 77
Media-Account

(Wissensvermittiung,

Knowlesge

Community)

Bei den Wissensdatenbanken und den digitalen Lernspielen liegen Median und
Modus jeweils bei 1, was auf eine klar positive Einschatzung hinweist. FUr
Sprach-Lern-Apps, Online-Kurse, Learning Management Systeme und
Online-Portale fur Videokurse liegt der Median bei 2, der Modus bei 1 — insgesamt
also eine tendenziell sehr positive, leicht abgeflachte Bewertung. Die Einsetzbarkeit
von Apps zum Programmieren lernen (stellvertretend fur nicht-sprachbezogene
Lern-Apps) und Webinaren wird insgesamt als gut, aber weniger eindeutig als sehr
gut bewertet (Median und Modus = 2). Median = 2,5 und Modus = 3 weisen auf eine
eher vorsichtige, tendenziell neutrale Bewertung fur die Erklarvideos bei YouTube
hin.

Diese Tendenz wird bei Podcasts, E-Mail-Newslettern (als Beispiel fur
Microlearning) und Social Media-Inhalten noch deutlicher. Median und Modus
liegen hier bei 3. Insgesamt werden diese eher informellen Formate deutlich
skeptischer bewertet als klassische E-Learning-Angebote wie LMS, Online-Kurse

oder Wissensdatenbanken.
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Zielgruppen des E-Learning-Angebots

Bei der Frage nach den Zielgruppen des E-Learning-Angebots waren
Mehrfachnennungen moglich. 57 Teilnehmende beantworteten die Frage und
gaben 233 Nennungen ab (9 4,1 Zielgruppen pro Person). In der Teilstichprobe der
eindeutig identifizierten Offentlichen Bibliotheken antworteten 40 Personen mit

insgesamt 166 Nennungen (9 4,2 Zielgruppen).

In der Gesamtstichprobe (n = 57) zeigen sich Erwachsene (52 Nennungen, 91 %)
und Schuler*innen weiterfihrender Schulen (45, 79 %) als wichtigste Zielgruppen.
Senior*innen werden von 44 Personen (77 %) genannt, gefolgt von
Auszubildenden/Berufsschiler*innen (35, 61 %) und Studierenden (33, 58 %).
Grundschuler*innen werden vergleichsweise selten als Zielgruppe genannt (22, 39
%).

In der Teilstichprobe (n = 40, doppelte Bibliotheken eingeschlossen, da es um
personliche Einschatzungen geht) ergibt sich ein leicht verandertes Bild:
Erwachsene (36, 90 %) bleiben die wichtigste Zielgruppe, gefolgt von Senior*innen
(33, 83 %) wund Schilerfinnen weiterfuhrender Schulen (31, 78 %).
Auszubildende/Berufsschiler*innen und Studierende werden jeweils von 25
Personen (63 %) genannt. Grundschuler*innen bleiben auch hier mit 16 Nennungen

(40 %) eine deutlich weniger zentrale Zielgruppe.
Themenbereiche des E-Learning-Angebots

Zur weiteren Einordnung wurde erhoben, welche Themenbereiche durch
E-Learning-Angebote abgedeckt werden. 57 Teilnehmende beantworteten diese
Frage mit 15 vorgegebenen Optionen (Mehrfachnennungen mdglich) sowie
,Sonstiges”. Insgesamt wurden 347 Nennungen vergeben (d 6,1 Themenbereiche

pro Person).

In der Gesamtstichprobe (n = 57) zeigt sich eine grol3e thematische Breite.

Besonders haufig genannt werden:

e Sprachen lernen (79 %, 45 Nennungen)
¢ Softwareskills (63 %, 36)
e Deutsch als Fremdsprache (58 %, 33)

e Computernutzung (53 %, 30)
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Uber 30 % der Bibliotheken bieten auRerdem E-Learning zu

Schulwissen (49 %, 26),

Personlichkeitsentwicklung / Lebenshilfe / Psychologie (47 %, 27),

Programmierung (46 %, 26),
Beruflicher Weiterbildung (37 %, 21) und
Technik (33 %, 19) an.

Bibliotheksbenutzung (z.B. Rechercheschulungen, digitale Bibliotheksnutzung) wird
von 30 % (17) Uber E-Learning vermittelt, Gesundheitsthemen von 23 % (13). Nur
wenige Angebote gibt es in den praxisnahen Bereichen Do it yourself/Handwerk (12
%, 7), Steuern (12 %, 7) und Kochen & Backen (11 %, 6). Unter ,Sonstiges” wurden

padagogisches Fachwissen (1) und Allgemeinwissen (1) erganzt.

In der Teilstichprobe (n = 38, ohne doppelte Bibliotheken) zeigen sich nahezu
identische Muster:

e Sprachen lernen (82 %, 31),
e Softwareskills (66 %, 25),
e Deutsch als Fremdsprache (58 %, 22),

e Computernutzung und Schulwissen (je 53 %, 20).

Zwischen 34 % und 47 % der Bibliotheken bieten E-Learning zu
Personlichkeitsentwicklung / Lebenshilfe / Psychologie (47 %, 18), Programmierung
(45 %, 17), beruflicher Weiterbildung (34 %, 13) und Technik (34 %, 13).
Bibliotheksbezogene Fortbildungen und Gesundheit werden jeweils von 26 % (10)
genannt. Do it yourself/Handwerk, Steuern und Kochen & Backen liegen je bei 11
% (4).

Bewerbung des E-Learning-Angebots

Zur Konzeption gehért auch die Frage, wie auf das E-Learning-Angebot
aufmerksam gemacht wird — insbesondere, da digitale Angebote physisch nicht
sichtbar sind. In Frage 19 (,Wie machen Sie auf lhr E-Learning-Angebot
aufmerksam?“) standen 13 MalRnahmen sowie ein freies Feld ,Sonstiges® zur
Auswabhl. 57 Teilnehmende beantworteten die Frage und vergaben 272 Nennungen
(@ 4,8 MaRnahmen). 38 eindeutig identifizierte Offentliche Bibliotheken gaben

zusammen 179 Nennungen (2 4,7).
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In der Gesamtstichprobe (n = 57) nutzen

¢ 91 % (52) die Bibliothekswebseite,
e 79 % (45) das E-Medien-Portal,
e 68 % (39) Flyer, Postkarten oder Plakate.

Social Media-Accounts der Bibliothek werden von 44 % (25) genutzt,
Katalognachweise einzelner Kurse von 35 % (20), Rechercheschulungen von 33 %
(19). 30 % (17) beziehen die Presse, 23 % (13) Einfuhrungsveranstaltungen ein. 19
% (11) kénnen in ihrer E-Medien- oder Bibliotheksapp auf das Angebot hinweisen,
ebenfalls 19 % (11) nutzen Mailinglisten oder Newsletter. Je 11 % (6) haben
Kooperationspartner*innen, die das E-Learning nutzen und bewerben. 9 % (5)
haben Werbung auf Social Media-Plattformen geschaltet. Unter ,Sonstiges® wurden
je einmal genannt: mundlicher Hinweis bei der Erstanmeldung, Social

Media-Account der Stadt und ein Blogartikel.
In der Teilstichprobe (n = 38) zeigt sich ein vergleichbares Bild:

e 92 % (35) bewerben das E-Learning Uber die Webseite,
e 82 % (31) Uber das E-Medien-Portal,
e 63 % (24) Uber Flyer, Postkarten und Plakate.

Je 37 % (14) weisen Einzelkurse im Katalog nach und erwahnen E-Learning in
Rechercheschulungen. 26 % (10) binden die Presse, 24 % (9) die E-Medien- oder
Bibliotheks-App ein, 21 % (8) nutzen Einfihrungsveranstaltungen. 18 % (7) nutzen
Mailinglisten oder Newsletter; je 11 % (4) arbeiten mit Kooperationspartner*innen

oder setzen Social Media-Werbung ein.

Qualitat von E-Learning-Angeboten in Offentlichen Bibliotheken

Wie in Kapitel 5 beschrieben, lasst sich die Qualitat von E-Learning nach
verschiedenen Kriterien bewerten. Mit den Skalenfragen 15 (,Welche technischen
Kriterien sind lhnen beim E-Learning wichtig?“) und 16 (,Welche inhaltlichen
Kriterien und Elemente sind Ihnen beim E-Learning wichtig?“) wurde erhoben, auf
welche Eigenschaften die Befragten Wert legen. Verwendet wurde eine
ordinalskalierte Ratingskala von 1 = sehr wichtig bis 5 = gar nicht wichtig, 6 = keine

Antwort. Da es um Einschatzungen geht, konnten grundsatzlich alle Antworten
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einbezogen werden (n = 56); ,Keine Antwort® wurde jeweils als fehlender Wert

behandelt, sodass sich pro Kriterium ein eigenes n_gultig ergibt.

Technische Kriterien

Tabelle 10 Wichtigkeit technischer Kriterien beim E-Learning (in %, n = 56)

Kriterium Median Modus n_giiltig
Usability 83 17 0 0 0 1 1 54
Zeitgemale 53 40 5 2 0 1 1 55
technische

Umsetzung

Responsives 56 36 7 0 0 1 1 55
Design
Barrierefreiheit | 44 43 13 0 0 2 1 54
Anbindungan | 4 13 35 17 31 3 3 54

Social Media

Eine hohe Usability ist fur 83 % der Befragten ,sehr wichtig“ und fur 17 % ,wichtig*“.
Niemand bewertete dieses Kriterium als neutral oder weniger wichtig. Median und
Modus liegen entsprechend bei 1. Fur eine zeitgemalie technische Umsetzung
(Design, Grafiken, Darstellungsform, Funktionalitdt) und die Nutzbarkeit auf
verschiedenen Geraten (responsives Design) liegen Median und Modus ebenfalls
jeweils bei 1. Die Barrierefreiheit wird am haufigsten mit ,sehr wichtig“ (Modus=1)
bewertet, der Median liegt jedoch bei 2, was eher auf ,wichtig“ als mittlere Tendenz
hindeutet.

Deutlich weniger wichtig wird die Anbindung an Social Media eingeschatzt. Median
und Modus liegen hier jeweils bei 3. Insgesamt wird Social Media-Anbindung damit

Uberwiegend als neutral bis eher unwichtig angesehen.
Inhaltliche und padagogische Kriterien
Auch fur Frage 16 antworteten 56 Personen; ,Keine Antwort“ wurde wiederum als

fehlend behandelt.
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Tabelle 11 Wichtigkeit inhaltlicher und padagogischer Kriterien beim
E-Learning (Skala 1-5; n = 56)

Kriterium Median Modus n_giiltig
Didaktisches 29 20 6 0 1 1 1 56
Konzept

Multimediale 21 26 8 1 0 2 2 56
Inhalte

Interaktion mit 13 25 12 2 0 2 2 52
dem System

Selbstbestimmte | 22 27 6 0 0 2 2 55
Lernwege

Bezug zur 7 16 25 9) 0 ) 2 53
schulischen

Ausbildung

Bezug zur 2 17 27 5 0 3 3 51
betrieblichen

Ausbildung

Kurscharakter 7 16 26 5 1 3 3 55
Interaktion mit 3 6 26 13 5 3 3 53
Lehrperson

Interaktion mit 4 7 22 15 5 3 3 53
anderen

Lernenden

Das Kriterium, dass E-Learning in ein didaktisches Konzept eingebettet ist, wird
sehr deutlich als zentral eingeschatzt. Median und Modus liegen hier jeweils bei 1.
Multimediale Inhalte, die Interaktion mit dem System oder Programm und die

Maglichkeit selbstbestimmter Lernwege werden mit einem Median und einem
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Modus von jeweils 2 ebenfalls als insgesamt wichtig eingestuft. Fir alle anderen

Kriterien liegen Modus und Median jeweils bei 3 — also insgesamt mittlere Relevanz.
Elemente des E-Learning-Angebots

Mit Frage 17 (,Beinhaltet Ihr E-Learning folgende Elemente?”) wurde erhoben,
welche Elemente die E-Learning-Angebote der Bibliotheken tatsachlich enthalten.
Da die Anzahl der eingesetzten Elemente auf die Zahl der Bibliotheken bezogen

wurde, wurden wieder Gesamt- und Teilstichprobe gebildet.

In der Gesamtstichprobe (n = 57) wurden bei Mehrfachantworten 304 Nennungen
vergeben (@ 5,3 Elemente pro Person). In der Teilstichprobe der eindeutig
identifizierten Offentlichen Bibliotheken ohne Doppelungen (n = 38) wurden 197
Nennungen gemacht (@ 5,2).

Die grundlegenden Elemente fur eine multimediale Darstellung — Video (95 %, 54),
Audio (91 %, 52) und Text (89 %, 51) — sind in den meisten Angeboten enthalten.
In der Teilstichprobe ergibt sich mit 92 % (35) fur Video und je 89 % (34) fir Audio
und Text ein vergleichbares Bild. Quiz/Tests sind bei 61 % (35, n = 57) bzw. 68 %
(26, n = 38) integriert, Online-Tutorials in beiden Gruppen bei 61 % (35 bzw. 23).

Im mittleren Bereich (ca. 30-50 %) liegen Prasentationen/Slideshows (49 % bzw.
47 %), alltagsnahe Praxisbeispiele (35 % bzw. 34 %) und Online-/Lernspiele (33 %
bzw. 29 %).

Kaum verbreitet sind dagegen Formen der Interaktion mit Personen:

e Interaktion mit Lehrpersonen: 7 % (4, n =57) bzw. 3 % (1, n = 38)
e Interaktion mit anderen Lernenden: 11 % (6) bzw. 5 % (2)
e Chatbot/Avatar: 0 % in beiden Stichproben

Responsives Design und technische Kompatibilitat

In Frage 20 (,Auf welchen Geraten ist I|hr E-Learning-Angebot ohne
Einschrankungen nutzbar?“) wurde die technische Kompatibilitdt erfasst.
Ausgewertet wurden Gesamtstichprobe (n = 55) und Teilstichprobe (n = 38). Die
Frage war als Mehrfachnennungsfrage gestellt; insgesamt wurden 264 Antworten
vergeben, davon 179 in der Teilstichprobe. Im Mittel wahlten die Personen 4,8

(Gesamtstichprobe) bzw. 4,7 (Teilstichprobe) Antwortoptionen. 7 Personen (13 %)
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konnten die Frage nicht beantworten; ihre Angaben wurden als fehlende Werte

ausgeschlossen.

Insgesamt berichten die Bibliotheken von einer hohen Kompatibilitat mit PCs,
Laptops, Tablets und Smartphones verschiedener Betriebssysteme, wobei
Apple-Gerate etwas seltener vollstandig unterstutzt werden als Windows- und
Android-Gerate.

e PC/Laptop, Windows: 100 % (48 von 48 giltigen Antworten) in der
Gesamtstichprobe, 100 % (32 von 32) in der Teilstichprobe.

e PC/Laptop, macOS: 79 % (38 von 48) bzw. 81 % (26 von 32).

e Tablet, Android oder d&hnlich: 96 % (46 von 48) bzw. 97 % (31 von 32).

e Tablet, iPadOS: 90 % (43 von 48) bzw. 94 % (30 von 32).

e Smartphone, Android oder ahnlich: 85 % (41 von 48) bzw. 84 % (27 von 32).

e Smartphone, iOS: 79 % (38 von 48) bzw. 81 % (26 von 32).

Unter ,Sonstiges® (4 % bzw. 3 %) wurde darauf hingewiesen, dass die Kompatibilitat
nicht bei allen Angeboten einer Bibliothek einheitlich sei und sich durch
Software-Updates aufseiten der Lernplattform wie auch der Endgerate verandern

konne. Die Ergebnisse stellen daher eine Momentaufnahme dar.

6.4.2 Zusammenfassung und Ergebnisdarstellung der
quantitativen Analyse

Im Folgenden werden die Ergebnisse des quantitativen Teils der Onlinebefragung
zusammengefasst und anhand grafischer Darstellungen erlautert. Die Darstellung
konzentriert sich auf zentrale Trends und strukturelle Muster, ohne diese bereits
theoretisch zu interpretieren. Da in den allermeisten Fallen die Verteilung von
Gesamtstichprobe und Teilstichprobe sehr ahnlich war, wird hier, wenn nicht anders
angegeben, auf die Gesamtstichprobe Bezug genommen.

Bibliotheksprofile

Die meisten Teilnehmenden der Umfrage kamen aus den bevélkerungsstarken

Bundeslandern Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen und Bayern. Die

89



Ostlichen Bundeslander waren ebenso wie die Stadtstaaten weniger haufig

vertreten.

Verteilung der Bibliotheken nach Bundeslandern
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Abbildung 1 Verteilung der Bibliotheken nach Bundeslandern: Gesamt- und
Teilstichprobe im Vergleich

Keine der vertretenen Bibliotheken hatte einen Etat unter 10.000 € pro Kalenderjahr
zur Verfugung. Fast die Halfte der befragten Bibliotheksmitarbeitenden gab an, dass
der Medienetat der eigenen Bibliothek in der Spanne zwischen 10.001 € und 49.999
€ liegt. Diese Bibliotheken lagen in einem niedrigen Etatbereich. Im mittleren und
hohen Bereich lagen ebenfalls etwas weniger als die Halfte der Bibliotheken.
Sieben Bibliotheken hatten in der Umfrage einen sehr hohen Medienetat von tuber
einer Million Euro. Insgesamt lagen die Etats zwischen 10.000 und 2,5 Millionen
Euro.

Um die teilnehmenden Bibliotheken weiter in die Bibliothekslandschaft einzuordnen,
wurde neben der Héhe des Medienetats auch die Anzahl der aktiven Nutzenden im
vergangenen Kalenderjahr erhoben. Die Verteilung nach Medienetats spiegelt sich
hier in etwa wider. Etwas mehr als die Halfte der Bibliotheken kann mit bis zu 5.000
aktiven Nutzenden als eher klein bezeichnet werden. Im mittleren bis hohen Bereich
sind etwas weniger als die Halfte der Bibliotheken anzusiedeln. Uber 100.000 aktive
Nutzende hatten nur drei Bibliotheken.
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Nimmt man beide Variablen zusammen, kann man die teilnehmenden Bibliotheken
grob verschiedenen BibliotheksgroRen zuordnen. Im Diagramm kann man
erkennen, dass kleine Bibliotheken einen grolen Anteil der Befragten ausmachen,
egal welches Kriterium (Etat oder aktive Nutzende) als MaRRstab angelegt wird. Im
Bereich der groRen Bibliotheken gibt es nach Nutzendenanzahl ebenfalls eine
Anhaufung, die sich im Etat nicht ganz widerspiegelt. Dies mag an nicht vollkommen
Ubereinstimmend gewahlten Intervallen liegen, denn einige dieser Bibliotheken

befinden sich nach EtatgroRe schon im Bereich ,sehr gro3®.

BibliotheksgréRRe nach Etat und Anzahl aktiver Nutzender
2024

50% 45%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15% 14%
10%

5% 7% 5%

0% 0%
sehr klein klein untere Mitte  gehobene Mitte groflk sehr groR

e FtatgrofRe, Gesamtstichprobe (n=49) === EtatgroflRe, Teilstichprobe (n=41)

sNutzerzahl, Gesamtstichprobe (n=57) === Nutzerzahl, Teilstichprobe (n=44)

Abbildung 2 Einordnung der teilnehmenden Bibliotheken in Bibliotheksgréoen
nach Etat und Anzahl aktiver Nutzender 2024: Gesamt- und Teilstichprobe im
Vergleich (zur besseren Ubersicht, wurden die Datenbeschriftungen nur fur die
Gesamtstichprobe eingefugt.)

E-Learning-Angebot

Die wichtigste Erkenntnis aus der Umfrage ist, dass E-Learning von ca. 71 % bis 95
% der Offentlichen Bibliotheken in Deutschland angeboten wird. Etwas mehr als die
Halfte dieser Bibliotheken bietet das E-Learning im Rahmen eines Verbundes oder

Konsortiums gemeinsam mit anderen Bibliotheken an.
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In der grafischen Darstellung (Abb. 3) ist die Verteilung, die sich hier nur auf die

eindeutig identifizierten Offentlichen Bibliotheken bezieht, deutlich zu erkennen.

Anteil der Bibliotheken, die E-Learning anbieten
Teilstichprobe (n=47)

= Bibliotheken mit E-Learning-Angebot = Bibliotheken ohne E-Learning-Angebot

Abbildung 3 Anteil an eindeutig identifizierten Offentlichen Bibliotheken mit und
ohne E-Learning-Angebot

Im Bereich E-Learning als Angebot der Offentlichen Bibliotheken gibt es eine Reihe
externer Anbieter, die den Bibliotheken Lizenzen verkaufen, damit diese ihren
Nutzenden das E-Learning zur Verfugung stellen kénnen. Der bekannteste Anbieter
ist mit groBem Abstand die divibib GmbH, die E-Learning im Rahmen ihres
E-Medien-Portals ,Onleihe” anbietet und die bis 2024 auch in Schleswig-Holstein
das E-Learning-Angebot bereitstellte. Auffallig ist, dass Anbieter, deren Programme
in der Onleihe enthalten sind, wie zum Beispiel LinkedIn Learning oder Lingua, unter

den Befragten deutlich weniger bekannt waren als die Onleihe selbst.

Nur einzelne Bibliotheken fuhrten das E-Learning vor dem Jahr 2010 ein. Die
Einfuhrung steigerte sich dann sprunghaft in den Jahren 2011-2015 und 2016-
2020, in denen je etwa ein Drittel der Bibliotheken E-Learning einfuhrte. In die

letztgenannte Zeitspanne fiel auch die Corona-Pandemie, in der vielen Menschen
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auf Grund von Lockdowns des offentlichen Lebens ihre Zeit in ihrem Zuhause
verbringen mussten und auch Schulen und Universitaten geschlossen hatten. Ob
hier ein Zusammenhang besteht, lasst sich auf Grundlage dieser Daten nicht
beweisen. In den Folgejahren 2021-2024 fuhrte ebenfalls etwa ein Drittel der
Bibliotheken E-Learning-Angebote ein. Im zu Ende gehenden Jahr 2025 fuhrte nur

eine Bibliothek E-Learning neu ein.

Einfiihrungszeitraum des E-LearningAngebots

40%
36%
35% 34%

o ’__—__\ 28%
’ 32% .
25% 28% 26%
20%
15%
10%
3%
5% 6%
0% 2%
(]
seit 2010 oder frither 2011-2015 2016-2020 2021-2024 2025
= Gesamtstichprobe (n=50) Teilstichprobe (n=36)

Abbildung 4 Einfuhrungszeitraum des E-Learning-Angebots: Gesamt- und
Teilstichprobe im Vergleich

Beweggriinde und Hindernisse

Fur die Einfuhrung von E-Learning gab es unterschiedliche Grunde. Mehr als die
Halfte der Befragten gab an, die Aspekte Bildungsauftrag der Bibliothek,
Digitalisierung, lebenslanges Lernen und Chancengleichheit hatten sehr deutlichen
Einfluss auf diese Entscheidung gehabt. Daruber hinaus gaben sie die Nachfrage
durch Kund*innen, die Entscheidung des Gesamtverbundes, die Umstande der
Corona-Pandemie oder die Verfugbarkeit finanzieller Forderung als

Einflussfaktoren an.
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Einflussfaktoren auf die Einfihrung von E-Learning

Einflussfaktoren

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Verteilung der Antwortoptionen in %

M Sehr deutlich MWEherja M Neutral BEher nein M Gar nicht

Abbildung 5 Einflussfaktoren auf die Einfuhrung von E-Learning in Bibliotheken
(Ordinalskalierte Ratingskala)

Fur die Teilnehmenden, deren Bibliotheken zurzeit kein E-Learning anbieten,
kénnen sich mehrheitlich vorstellen, dass E-Learning von den Nutzenden der
Bibliothek als Mehrwert wahrgenommen werden kénnte. Sie stimmten ebenfalls
mehrheitlich zu, dass E-Learning zur Chancengleichheit beitragt, lebenslanges
Lernen fordert und ihnen dabei helfen kann, ihren Bildungsauftrag zu erfullen. Bei
der Frage, ob die Zusammenarbeit mit Schulen durch die EinfiUhrung von
E-Learning-Angeboten verbessert werden kénnte, sprachen sich etwa zwei Drittel
der Befragten positiv aus. Ein Drittel hatte hier seine Zweifel. Nur ein Drittel konnte
der Aussage ,E-Learning ist ein elementarer Bestandteil der Digitalisierung*
zustimmen.

Neben Grunden fur eine Einfuhrung von E-Learning in den Bibliotheken, gibt es
auch Grunde dagegen und Hindernisse, die bei der Einfuhrung iUberwunden werden
mussen. Von den 16 Bibliotheken in der Umfrage, die kein E-Learning anbieten,
nannten die meisten die hohen Kosten als Hauptargument gegen die Einflhrung
von E-Learning. Auch ein Mangel an Fachkompetenz zur Auswahl, Bewertung und
EinfUhrung von E-Learning-Angeboten sprach fur die Bibliotheken dagegen. Das
Nutzungsinteresse wird haufig als zu gering eingeschatzt, diese Annahme wird aber
nur selten Uberpraft und beruht auch selten auf konkreten Erfahrungswerten.
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Etwas Uber die Halfte der Bibliotheken, die E-Learning eingefuhrt haben, ist auf
Hindernisse gestofRen. Hier wurde die Finanzierung von E-Learning-Angeboten
deutlich als haufigstes Hindernis wahrgenommen. Weitere Probleme traten
hauptsachlich bei der Implementierung und Anbindung an das vorhandene
Bibliothekssystem auf. Ein strukturelles Problem trat mit dem Mangel an Personal

zur Einfihrung und Betreuung des E-Learning-Angebots zutage.
Begriff und Konzeption

E-Learning gehort fiir 67 % der Befragten zum Standardangebot der Offentlichen
Bibliotheken. Ein Viertel &ul3erte sich dazu allerdings auch mit einem klaren Nein.

Der Begriff ,E-Learning“ definiert sich fur die befragten Bibliotheksmitarbeitenden
eher im klassischen Sinn. Learning-Management-Systeme, Online-Kurse im Stil
des Web Based Trainings, Sprachlern-Apps und Videokurse dominierten die
Angaben dazu, was E-Learning ist. Neuere Formen des E-Learnings, z.B. in Form
von Knowledge Communities oder Microlearning wurden eher nicht zum E-Learning

gezahlt.

Anschliel3end an diese Definition des Begriffs E-Learning wurde gefragt, welche
E-Learning-Formate die Befragten in einer Offentlichen Bibliothek fur umsetzbar
hielten. Die beste Umsetzbarkeit sehen die Befragten bei Wissensdatenbanken und
digitalen Lernspielen. Sprachlern-Apps, Learning Management Systeme,
Online- und Videokurse werden ebenfalls als gut umsetzbar eingeschatzt. Auch das
Serious Gaming und Apps fur das Erlernen von Sprachen sehen viele als sinnvolles
Angebot an. Community Learning in Form von Social Media-Accounts,
E-Mail-Newslettern als Form von Microlearning und Podcasts kdnnen sich die
wenigsten als Angebot der Bibliothek vorstellen. Dies deckt sich grof3tenteils mit den
Angaben zur Frage, was die Befragten als E-Learning definieren. In Abb. 6 wird
deutlich, dass dies aber nicht fiir alle Formate deckungsgleich ist. Einige Formate
werden nicht unbedingt als E-Learning definiert, kdnnen aber in der Bibliothek gut
umgesetzt werden. Die Frage wurde hier relativ offen gestellt. Es bestand fiur die
Teilnehmenden ein Interpretationsspielraum, denn sie konnten unter der Frage

sowohl verstehen, welche Formate sie als Bibliothek produzieren wirden, als auch
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das reine Anbieten und Vermitteln von fertigen E-Learning-Produkten in den

entsprechenden Formaten.

Begriffsverstandnis und wahrgenommene Einsetzbarkeit
unterschiedlicher E-Learning-Formate

Social Media-Account (Knowledge Community)
Newsletter (Mircolearning)

Video-Kurs-Portal

LMS

Digitales Lernspiel

Online-Kurs

Podcast

E-Learning-Formate

|||]I1|“|H

Erklarvideos (YouTube)
Wissensdatenbank
Sprach-Lern-App

App zum Programmieren lernen
Webinar

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anteil der Antworten (Gesamtstichprobe)

W % sehen eine gute bis sehr gute Umsetzbarkeit in der Bibliothek

B % definieren dieses Format als E-Learning

Abbildung 6 Begriffsverstandnis und wahrgenommene Einsetzbarkeit unterschiedlicher
E-Learning-Formate (auf Grundlage der Gesamtstichprobe)

Die meisten Bibliotheken adressieren mehrere Zielgruppen gleichzeitig. Die
wichtigste Zielgruppe fur das E-Learning-Angebot Offentlicher Bibliotheken sind
Erwachsene im Alter von 25-64 Jahren. Senior*innen und Schuler*innen an
weiterfUuhrenden Schulen stellen ebenfalls bedeutende Zielgruppen dar.
Grundschuler*innen bilden fur die meisten Befragten keine Zielgruppe des
E-Learnings, wahrend Auszubildende, Berufsschiuler*innen und Studierende von

etwas mehr als der Halfte der Befragten als Zielgruppe benannt wird.

96



Verteilung der Zielgruppen (n=57, Mehrfachnennungen
moglich)

4% 39%

58%

91%

61%

= Grundschiler*innen = Schiler*innen an weiterfiihrenden Schulen
= Studierende = Auszubildende / Berufschuler*innen

= Erwachsene (ca. 25-64) = Senior*innen / Rentner*innen

= Sonstige

Abbildung 7 Verteilung der Zielgruppen auf Datenbasis der Gesamtstichprobe
(n=57)

Fast alle Bibliotheken bieten E-Learning zum Sprachenlernen an. Mehr als die
Halfte bedienen die Themen Softwareskills, Deutsch als Fremdsprache,
Computernutzung und Schulwissen. Knapp ein Drittel der Befragten gab an, dass
die Bibliothek bibliotheksbezogene Fortbildung per E-Learning zur Verfugung stellt.
Fur die lebenspraktischen Themen Do it yourself/Handwerk, Steuern und Kochen &
Backen hat sich das E-Learning in Offentlichen Bibliotheken bisher nicht

durchgesetzt.
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Themenbereiche des E-Learnings

Sonstiges

DaF

Programmierung

Computernutzung
Personlichkeitsentwicklung / Lebenshilfe
Steuern

Kochen&Backen

Gesundheit

Berufliche Weiterbildung

Themenbereiche

Bibliotheksbenutzung
Technik
DIY/Handwerk
Wirtschaft
Schulwissen
Softwareskills
Sprachen lernen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Anteil der Bibliotheken, die E-Learning im Bereich anbieten

M Teilstichprobe (n=38) W Gesamtstichprobe (n=57)

Abbildung 8 Themenbereiche des E-Learnings, die in Bibliotheken angeboten
werden (Gesamt- und Teilstichprobe im Vergleich)

Uber 90 % der Bibliotheken bewerben das E-Learning auf inrer Webseite. Etwas
weniger nutzen auch das E-Medien-Portal, auf dem das E-Learning zur Verfugung
gestellt wird, um auf das Angebot aufmerksam zu machen. Im physischen Raum
werden von deutlich mehr als der Halfte der Bibliotheken Flyer oder Postkarten
verteilt und Plakate aufgehangt. Weniger als die Halfte der Bibliotheken nutzt
andere Formen der Bewerbung, um auf ihre E-Learning-Angebote hinzuweisen.

Qualitit von E-Learning-Angeboten in Offentlichen Bibliotheken
Die Anforderungen von Bibliotheken an die technische und didaktische Qualitat von

E-Learning-Angeboten sind hoch. Das wichtigste Kriterium auf der technischen
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Ebene ist fur die meisten Bibliotheksmitarbeitenden eine hohe Usability, was nicht
gleichbedeutend ist mit einer barrierefreien Nutzung. Diese ist fur deutlich weniger
Teilnehmende sehr wichtig. Eine zeitgemafle technische Umsetzung und ein
responsives Design werden ebenso als wichtiger als die Barrierefreiheit
eingeschatzt. Bei der Beurteilung der technischen Qualitat spiegelt sich wider, was
bereits bei der Definition von E-Learning und der Umsetzbarkeit von
E-Learning-Formaten deutlich wurde: Eine Verbindung zu Social Media-Plattformen

sehen die Bibliotheksmitarbeitenden nicht.

Bedeutung inhaltlicher und padagogischer Aspekte
fur das E-Learning

Selbstbestimmte Lernwege
Interaktion mit anderen Lernenden
Interaktion mit einer Lehrperson
Kurscharakter

Multimediale Inhalte

Interaktion mit dem System

Bezug zur betrieblichen Ausbildung

Bezug zur schulischen Bildung

Inhaltliche und padagogische Aspekte

Didaktisches Konzept
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anteil der Antwortkategorien

B Sehr wichtig M Wichtig B Neutral M Kaum wichtig M Gar nicht wichtig

Abbildung 9 Bedeutung inhaltlicher und padagogischer Aspekte (auf Grundlage
der Gesamtstichprobe)

Beim Blick auf das Diagramm in Abbildung 9 wird deutlich, dass auf didaktischer
und inhaltlicher Ebene, viele fur das E-Learning charakteristische Merkmale wie die
multimedialen Inhalte und die selbstbestimmten Lernwege und auch die Interaktion
mit dem System oder Programm fur die Befragten bei der Bewertung von
E-Learning-Angeboten besonders wichtig sind. Dies durften auch die Elemente
sein, die sie im E-Learning erwarten. Interaktion mit anderen Lernenden oder einer
Lehrperson wird dagegen als nicht so wichtig eingeschatzt. Einen Bezug zur
schulischen oder beruflichen Bildung bewertet die Mehrheit als neutral oder kaum
bis gar nicht wichtig.
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Im eigenen E-Learning-Angebot erkennen fast alle Befragten die Einbindung
multimedialer Inhalte in Form von Text, Video und Audio. Auch einzelne didaktische
Elemente wie Quiz und Tests zur Lernstandsuberprifung oder Online-Tutorials sind
in vielen Bibliotheken Teil des E-Learning-Angebots. Nur in jeweils einem Drittel der
Bibliotheken sind alltagsnahe Praxisbeispiele und Lernspiele in das E-Learning
integriert. Wieder ist es die Kommunikation mit anderen Lernenden und Lehrenden,
die in kaum einer Bibliothek im Rahmen des E-Learnings stattfindet.

Enthaltene Elemente im E-Learning der Bibliotheken

Online-Spiele / Lernspiele
Online-Tutorial

Kommunikationsmoglichkeit mit einem Chatbot...
Kommunikationsmoglichkeit mit anderen Lernenden
Kommunikationsmoglichkeit mit einer Lehrperson
Alltagsnahe Praxisbeispiele

Quizzes und Tests

E-Learning-Elemente

Prasentationen / Slideshows
Audio
Video

Text

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anteil der Nennungen in %

M Teilstichprobe (n=38) M Gesamtstichprobe (n=57)

Abbildung 10 Enthaltene Elemente im E-Learning der Bibliotheken
(Mehrfachauswahl, Gesamt- und Teilstichprobe im Vergleich)

Zur technischen Qualitat gehort auch das responsive Design, d.h. dass das Angebot
auf verschiedenen Geratetypen mit verschiedenen Betriebssystemen gleich gut
nutzbar sein sollte. Insgesamt ist eine hohe Kompatibilitat mit PCs, Laptops, Tablets
und Smartphones aller Betriebssysteme zu verzeichnen, wobei Gerate, die ein
Betriebssystem von Apple (iMac, iPad, iPhone) haben, etwas seltener kompatibel
sind als Windows- und Android-Gerate. Alle Befragten gaben an, dass das
E-Learning-Angebot  ihrer  Bibliothek auf PCs und Laptops mit
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Windows-Betriebssystem ohne Einschrankungen nutzbar ist. Den schlechtesten
Wert in diesem Bereich erreichten die Smartphones und PCs/Laptops mit
Apple-Betriebssystem, die aber dennoch mit ca. 80 % der E-Learning-Angebote

kompatibel waren.

6.4.3 Auswertung der qualitativen Daten

Wie bereits in Kapitel 6.2 beschrieben, folgt die qualitative Analyse der Daten aus
den offenen Fragen und Frageteilen der Methode der reflexiven thematischen
Analyse nach Braun & Clarke (2006). Diese Methode wurde gewahlt, da das
vorliegende Datenmaterial aus dem Fragebogen nah an den Aussagen der
Befragten interpretiert werden soll. Bei einem Fragebogen besteht anders als beim
Interview nicht die Maoglichkeit, Nachfragen zu stellen oder um genauere
Erlauterung zu bitten. Daher sind die Daten als direkte Reaktion auf die
Frageformulierung auszuwerten. Dieses Vorgehen wurde auch gewahlt, da durch
die Art der Datenerhebung keine umfangreiche Datenbasis zur Verfligung steht, die
tiefergehend analysiert werden kann.

Die thematische Analyse folgt dabei den sechs Schritten nach Braun & Clarke
(2006):

1.Vertrautmachen mit den Daten
2.Generierung erster Codes

3.Suche nach potenziellen Themen
4.Uberprifung der Themen

5.Definition und Benennung der Themen sowie

6.Ausarbeitung des Ergebnisberichts.

Der Fokus liegt stets auf der zuverlassigen Rekonstruktion der inhaltlichen
Schwerpunkte, die die Befragten in ihren Aussagen gesetzt haben. Das Ziel dieser
Analyse ist, ein tieferes Verstandnis fur die Rahmenbedingungen des E-Learnings
in Offentlichen Bibliotheken in Deutschland zu gewinnen. Dazu gehort zum Beispiel,
Vor- und Nachteile des E-Learnings aus Sicht der Bibliotheksmitarbeitenden zu
bestimmen, Grinde fir und Hirden bei der Einfihrung von E-Learning néher zu
betrachten und zu ergrinden, wie die Bibliotheksmitarbeitenden die Zukunft des
E-Learnings einschatzen und wann sie ein E-Learning-Angebot als Erfolg fur die

Bibliothek verstehen.
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Auf dieser Grundlage konnten vier Hauptthemen identifiziert werden, die die
Bedeutung, Nutzung und Rahmenbedingungen von E-Learning in Offentlichen
Bibliotheken beschreiben. Diese Themen flieBen gemeinsam mit den quantitativen

Ergebnissen in die Interpretation der Gesamtergebnisse ein.
Vorliegende Daten

Die Daten entstanden im Rahmen der oben beschriebenen Online-Befragung unter
Bibliotheksmitarbeitenden zum Thema ,E-Learning in Offentlichen Bibliotheken®.
Den Schwerpunkt dieser Auswertung stellen die Antworten auf die offen gestellten
Fragen der Umfrage dar:

e Frage 3: Was sind lhrer Meinung nach Vor- und Nachteile eines
E-Learning-Angebots in Offentlichen Bibliotheken? (77 Antworten fiir

Vorteile, 76 Antworten fur Nachteile)

Frage 5: Welche anderen E-Learning-Angebote konnen Sie sich fur die
Offentlichen Bibliotheken vorstellen? (16 Antworten)

Frage 7: Wie schatzen Sie die Zukunft fir E-Learning in Offentlichen
Bibliotheken ein? (63 Antworten)

Frage 11: Gab es daruber hinaus Griunde fur die EinfiUhrung von

E-Learning-Angeboten? (24 Antworten)

Frage 13: Bitte beschreiben Sie, welche Hiurden auftraten und wie Sie diese

Uberwunden haben.

Frage 26: War lhr E-Learning-Angebot im vergangenen Jahr ein Erfolg fur lhre
Bibliothek? Gab es Erfolgsfaktoren oder Griinde fur eine geringe Nachfrage?
(42 Antworten)

Zusatzlich wurden die Antworten aus dem Feld ,Sonstiges” bei den folgenden

Fragen miteinbezogen:

Frage 1: Was ist fur Sie "E-Learning"? (3 Antworten)

Frage 2: Gehort E-Learning lhrer Meinung nach zum Standardangebot der
Offentlichen Bibliotheken? (8 Antworten)

Frage 14: Wer ist lhre Zielgruppe fur das E-Learning? (2 Antworten)

Frage 18: Zu welchen Themenbereichen bietet Ihre Bibliothek E-Learning an?
(6 Antworten)
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e Frage 19: Wie machen Sie auf lhr E-Learning-Angebot aufmerksam? (3
Antworten)
e Frage 22: Warum bietet lhre Bibliothek derzeit kein E-Learning an? (3

Antworten)

Die offen gestellten Fragen 25: ,Wenn ja, in welchem Verbund oder Konsortium
bieten Sie E-Learning an?“ und 28: ,Wie hoch ist der Medienetat Ihrer Bibliothek?*

wurden quantitativ ausgewertet und werden in dieser Analyse nicht bertcksichtigt.

Die Daten lagen in Textform vor und bestehen aus Kurzsatzen und einzelnen
Aussagen ohne Satzzusammenhang. Dies ist der Erhebungsart im Rahmen eines
Online-Fragebogens mit Eingabefeldern geschuldet.

Kodierung

Die Daten wurden als Erstes aufbereitet, d.h. in einem Dokument
zusammengefasst, zunéchst den entsprechenden Fragen zugeordnet und — falls
notwendig — anonymisiert. AnschlieBend wurden die Textabschnitte in
Bedeutungseinheiten zerlegt und unter Zuhilfenahme der Open-Source-Software

Taguette kodiert.

Die Kodierung erfolgt als Mischung von induktiver und deduktiver Kodierung. Die
deduktiven Codes wurden aus der bereits ausgewerteten Literatur und dem
Fragebogen entwickelt. Die induktiven Codes ergeben sich aus den offenen

Antworten der Teilnehmenden.

Die Kodierung erfolgte Zeile fiir Zeile, wobei immer wieder neue Codes erstellt
wurden, deren Anwendung auf alle Textteile Uberprift wurde. Die insgesamt 42
Codes wurden anschlieRend auf Redundanzen uberpriuft und prazisiert. So wurde
z.B. aus den Codes ,Vorteile des Digitalen“ und ,Bedeutung von E-Learning“ der
Code ,Bedeutung von E-Learning fur Offentlichen Bibliotheken®. ,Lizenzierung“ und
,<Angebotsbreite, -qualitadt und -konditionen* wurden zu ,Markt- und

Lizenzbedingungen externer E-Learning-Anbieter”.

Die folgenden Tabellen zeigen alle so entstandenen Codes und ihre Urspriinge aus
den ersten Codeentwirfen. Sind Codes in den Spalten ,Ursprungscodes® an
mehreren Stellen verzeichnet, so sind die Inhalte im spéteren Verlauf auf mehrere

Codes aufgeteilt worden, um eine prazisere Zuordnung und Abgrenzung zu
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schaffen. Die Codes wurden thematisch geordnet und insgesamt funf Kategorien
zugeordnet. Die Kategorien entstanden durch wiederholte Uberprifung der
einzelnen Codes auf ihre inhaltliche Bedeutung und zugrunde liegende Muster und
Zusammenhange. Dabei wurden sowohl semantische Gemeinsamkeiten als auch
tieferliegende  Bedeutungen,  strukturelle  Probleme und  bestehende
Spannungsfelder bertcksichtigt. Es zeichnete sich eine Dreiteilung auf
bibliotheksbezogene Inhalte, nutzungszentrierte Inhalte und didaktische Inhalte ab.
Die bibliotheksbezogenen Inhalte konnten weiter in drei Unterkategorien
aufgegliedert werden: (1) das bibliothekarische E-Learning-Angebot als Service der
Bibliothek, welches die Bibliothek aktiv gestaltet, (2) die organisatorischen und
institutionellen Rahmenbedingungen, die das E-Learning-Angebot beeinflussen,
und (3) die strategische Rolle der Bibliothek innerhalb der Gesellschaft, die auf
jegliches bibliothekarisches Handeln immer einen Einfluss hat.

Tabelle 12 Ubersicht iiber die Kategorienbildung

Kategorie A: Bibliothekarisches Angebot & Serviceentwicklung

Code Subcode Ursprungscode
A1 Erweiterung des - Bestandserganzung,
Angebotsprofils Vielfalt digitaler

Angebote, Inhaltliche

Breite

E-Learning-Angebote

A2 | Entwicklung eigener - Eigene

E-Learning-Inhalte

A3

Verbindung digitaler und

analoger Formate

Blended Learning,
Verknupfung digital +
analog, Hardware als
Angebot der Bibliothek,
Lernort Bibliothek,
Bibliothek als Ort
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A4

Qualitatsanspruch an
digitale Angebote der
Bibliothek

Qualitatsversprechen

und -anspruch

Kategorie B: Zielgruppen, Nutzende & Nutzung

Code Subcode Ursprungscode
B1 Nutzendenbedurfnisse - Nutzendenbedarf,
und -erwartungen Zielgruppe
B2 | Vorteile fur Nutzende - Vorteile fur Nutzende,
Vorteile des Digitalen
B3 [ Nutzungsintensitat und - Nutzung von
Lizenzauslastung E-Learning, Evaluation,
Statistische Auswertung
B4 | Nutzendenbetreuung - Kundenbindung
und -betreuung
B5 | Digitale - Digitale Teilhabe /
Teilhabe/Chancengleichheit Demokratie /
Chancengleichheit

Kategorie C: Organisatorische und institutionelle Rahmenbedingungen

Lizenzbedingungen
externer

E-Learning-Anbieter

Code Subcode Ursprungscode

C1 Personalkapazitat und - Personalkapazitat
Arbeitsaufwand

C2 | Markt- und - Angebotsbreite, -qualitat

und -konditionen,

Lizensierung
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C3 | Kompetenzen und - Know-how der
Fachwissen der Mitarbeitenden,
Mitarbeitenden Akzeptanz

C4 | Technische Infrastruktur C4a Technische Technische
und Ressourcen Schwierigkeiten Schwierigkeiten,

Technische Ressourcen

C5 | Finanzierung und - Finanzierung
Kostenstruktur

C6 | Kooperationen und Cba Kooperation und
Verbundstrukturen Konkurrenzsituationen | Konkurrenz, Vorteile

von Verblinden

C7 | Sichtbarkeit und - Vermittlung

Bewerbung der

E-Learning-Angebote

Kategorie D: Strategische Rolle der Offentlichen Bibliotheken

Code Subcode Ursprungscode
D1 Mission und Vision der - Mission und Vision von
Offentlichen Bibliotheken Offentlichen
Bibliotheken,
Bildungsauftrag,
Lebenslanges Lernen
D2 | Bedeutung von E-Learning | D2a Nutzen fur die Bedeutung von
fur die Offentlichen Bibliothek, D2b E-Learning, Nutzen fur
Bibliotheken Nachteile fur die die Bibliothek, Nachteile
Bibliothek far die Bibliothek,
Vorteile des Digitalen
D3 | Potential fur Wachstum und | — Potential/Wachstum

Weiterentwicklung
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D4 | ZeitgemalRes Medien- und | — Zeitgemales Angebot
Lernangebot

D5 | Gesellschaftliche - Gesellschaftliche
Veranderung und Veranderung,
Digitalisierung Digitalisierung

Kategorie E: Didaktik & Lernprozesse
Code Subcode Ursprungscode

E1 Didaktische Anforderungen | — Didaktischer  Kontext,
an E-Learning Konnektivismus

E2 | Selbststandiges Lernen - Selbststandiges Lernen

Alle so gewonnenen Codes wurden in ein Codebuch (Anhang 3) Uberfuhrt. Hier
wurden alle Codes definiert, abgegrenzt und mit Beispieltextpassagen versehen. So
wurde sichergestellt, dass alle Codes das zugrundeliegende Datenmaterial
angemessen reprasentieren und das ubergeordnete Thema dieser Masterarbeit
,E-Learning in Offentlichen Bibliotheken“ in maoglichst vielen Aspekten
widerspiegeln. Die Abgrenzung der einzelnen Codes verstarkt die Trennscharfe bei
der spateren Interpretation. AuRBerdem wurde zur Qualitatssicherung eine
analytische Notiz fur jeden Code erstellt, die einen Bezug zur Forschungsfrage und
zum Gesamtkontext herstellt. Diese Notizen wurden anschlieRend wiederum mit
dem Datenmaterial abgeglichen. Dadurch ist sichergestellt, dass die Kodierung sich

an der Forschungsfrage und am Datenmaterial orientiert.

Diese enge Orientierung an der Forschungsfrage und den Aussagen der Befragten
war wichtig, um sicherzustellen, dass Aussagen der Befragten nicht vorschnell in
den Kontext der beruflichen Erfahrungen der Forscherin gestellt oder Bedeutungen
hineininterpretiert wurden, die im Datenmaterial nicht explizit angelegt sind. Die
langjahrige berufliche Praxis im 6ffentlichen Bibliothekswesen der Forscherin stellt
einerseits eine Ressource dar, da sie das Verstandnis der Aussagen erleichtert und
eine prazise inhaltliche Einordnung erméglicht, fordert aber andererseits auch eine
bewusst reflexive Haltung im Analyseprozess. Um eine Verzerrung der Ergebnisse

zu vermeiden, wurden deshalb Interpretationen stets am Originalmaterial Uberpruft,
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Zwischenschritte transparent dokumentiert und darauf geachtet, Beschreibungen

nicht mit eigenen Annahmen oder fachspezifischem Vorwissen zu Uberlagern.
Entwicklung der Themen

Auf Grundlage des Codebuches und der Kategorien wurden nun vier Themen
entwickelt, die die inhaltlichen Aussagen aus dem Datenmaterial weiter scharfen

und zusammenfihren.

Viele Codes betrafen nicht das E-Learning als solches, sondern die
Rahmenbedingungen, die in den Bibliotheken vorgegeben sind. Dies sind zum
Beispiel personelle und finanzielle Ressourcen oder die technische Ausstattung der
Bibliothek, sowohl intern als auch im Nutzungsbereich. Auch der E-Learning-Markt
schafft Rahmenbedingungen, denen sich die Bibliotheken anpassen missen, wenn
sie E-Learning-Angebote einkaufen. Wahrend der Code ,Sichtbarkeit und
Bewerbung der E-Learning-Angebote“ zunachst separat betrachtet wurde, wurde
schnell deutlich, dass eine geringe Sichtbarkeit vor allem aus begrenzten
personellen und finanziellen Ressourcen und fehlender Integration in technische
Systeme wie das Library Management System resultierte. Aus diesen
Uberlegungen entstand das erste Kernthema: ,Strukturelle und organisatorische
Rahmenbedingungen des E-Learning in Offentlichen Bibliotheken*. Dieses
Thema stand nicht nur im Kern der vorliegenden Daten, sondern stellt auch einen
zentralen Aspekt in der Forschungsfrage dar. Hier liegen eindeutig Faktoren vor,
die das E-Learning-Angebot der Offentlichen Bibliotheken direkt beeinflussen.

Neben strukturellen und organisatorischen Aspekten spielen in Offentlichen
Bibliotheken jedoch auch inhaltliche und strategische Aspekte eine bedeutende
Rolle. Hier standen die Entscheidungen und Zielsetzungen der Bibliothek im
Zentrum der Aussagen. Dazu zahlten die Erweiterung des digitalen Portfolios,
Qualitdtsanspriche an Inhalte und Umsetzung der E-Learning-Angebote, die
Entwicklung eigener Angebote, Modernisierungsbestrebungen, die Rolle der
Bibliothek als Lernort sowie gesellschaftliche Entwicklungen im Zuge der
Digitalisierung. Hier wird deutlich, dass Bibliotheken immer auch einen
gesellschaftlichen Auftrag erflillen und deshalb die reine Nutzungshaufigkeit nicht
alleiniges Ziel eines E-Learning-Angebotes ist. Aufgrund der thematischen Nahe
wurden hier die Oberkategorien ,Strategische Rolle der Bibliothek” und

,Bibliothekarisches Angebot und Serviceentwicklung® wieder zusammengefuhrt, um
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alle strategisch-konzeptionellen Aspekte abzudecken und gemeinsam zu
behandeln. Daraus entstand das Kernthema: , Angebotsentwicklung,
Qualitatsanspriiche und strategische Positionierung der Offentlichen
Bibliothek im digitalen Lernfeld“. Auch hier Iasst sich ein deutlicher Bezug zur
Forschungsfrage herstellen. Die Art und Weise, wie Bibliotheken ihre Rolle
verstehen und auf gesellschaftliche Veranderungen reagieren, nimmt Einfluss auf

die Qualitat des E-Learning-Angebots.

Ein weiteres deutliches Cluster entstand um Codes, die sich auf die tats&chliche
Nutzung, Erwartungen und Vorteile fir Nutzenden beziehen. Die Befragten nahmen
hier die Nutzendenperspektive ein und beschrieben die Wirkung des E-Learnings
als Angebot der Offentlichen Bibliothek aus eben dieser. Zur Nutzendenperspektive
gehdren neben den Vorteilen des E-Learnings und der statistischen Auswertung der
Nutzung auch Aspekte der Barrierefreiheit und ob die Angebote die digitale Teilhabe
férdern. Auch hierzu konnten Aussagen in dieses Cluster aufgenommen werden.
Das dritte Kernthema fasst ,Nutzung, Bedarfe und Wirkung der
E-Learning-Angebote aus Perspektive der Nutzenden® zusammen. In der
Forschungsfrage wurde explizit nach Faktoren gefragt, die die Nutzungshaufigkeit
beeinflussen. Hier kann die Nutzung unter verschiedenen Aspekten beleuchtet

werden und so zur Beantwortung der Forschungsfrage beigetragen werden.

Schliel3lich zeigte sich ein kleiner, aber inhaltlich eigenstandiger Cluster rund um
didaktische Anforderungen, selbststandiges Lernen und lernphilosophische
Grundannahmen. Diese Codes hatten weder einen strukturellen noch einen
nutzerbezogenen Schwerpunkt, sondern erfassten die padagogischen
Voraussetzungen, die aus Sicht der Befragten fur einen erfolgreichen Einsatz von
E-Learning relevant sind. Aufgrund der starken thematischen Koharenz und der
klaren Abgrenzbarkeit von anderen Themen wurde daraus das vierte Kernthema
gebildet, das die didaktische Dimension des E-Learning-Einsatzes in Offentlichen
Bibliotheken beschreibt: ,,Didaktische Einbettung und Lernprozesse im Kontext
des E-Learning“. Die Tatsache, dass diese Aspekte von einer Vielzahl der
Befragten aufgegriffen wurden, zeigt, dass der didaktische Kontext fir die
Bibliotheken bei der Bewertung des E-Learning-Angebots durchaus eine Rolle
spielt, auch wenn diese Einschatzung Uber das bibliothekarische Fachgebiet

hinausgeht.
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6.4.4 Zusammenfassung und Darstellung der Ergebnisse
der qualitativen Analyse

Im Folgenden werden die vier erarbeiteten Themen durch Einbettung in die
Aussagen aus den Fragebdgen® verdeutlicht. Eine theoretische Einordnung erfolgt
im Rahmen der Interpretation der Gesamtergebnisse gemeinsam mit den

guantitativen Ergebnissen in Kapitel 6.5.

Thema 1: Strukturelle und organisatorische Rahmenbedingungen des
E-Learning in Offentlichen Bibliotheken

Verbiinde,
Kooperationen

& Konkurrenz Markt- & Lizenz-
bedingungen

Finanzielle &
personelle Strukturelle und
Kapazitages organisatorische

Rahmenbedingungen sichtbarkeit &
des E-Learningin Bewerbung
Offentlichen
Bibliotheken

Fachliche Technische

Abbildung 11 Mindmap Thema 1: Strukturelle und organisatorische Rahmenbedingungen
des E-Learning in Offentlichen Bibliotheken. Eigene Darstellung.

Das erste Thema umfasst samtliche strukturellen Bedingungen, die den Einsatz von
E-Learning-Angeboten pragen. Dazu gehoren Personalressourcen, technische und
finanzielle Voraussetzungen, Markt- und Lizenzbedingungen sowie die Sichtbarkeit
der Angebote, die eng mit organisatorischen Kapazitdten verknupft ist. Das

Datenmaterial zeigt deutlich, dass digitale Bildungsangebote nicht isoliert betrachtet

6 Zur besseren Lesbarkeit wurden Rechtsschreibfehler in den Antwortzitaten weitestgehend
korrigiert.
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werden kénnen, sondern in hohem Mal3e von Rahmenbedingungen abhéngen, die
die Bibliotheken nur begrenzt beeinflussen kdnnen. Dazu gehéren personelle und
zeitliche Ressourcen, die Qualifikation und digitale Kompetenz der Mitarbeitenden
sowie die Markt- und Lizenzbedingungen, die fur den Zugang zu und die Nutzung
von E-Learning-Angeboten erforderlich ist.

Finanzielle & personelle Kapazitaten

Finanzielle und personelle Ressourcen sind begrenzt und E-Learning-Angebote
werden von den Befragten mehrheitlich als ,kosten- und zeitintensiv“ beschrieben.
Sie erkennen die Bedeutung von E-Learning und finden: ,E-Learning sollte zum
Standardangebot gehoren, ist aber vor allem fur kleine Offentliche Bibliotheken
kaum ausreichend finanzierbar®. Dies bestatigt auch die Aussage: ,Finanzielle &
personelle Ressourcen in kleinen Offentlichen Bibliotheken [sind] sehr begrenzt und
anderweitig gebunden®. Die finanzielle Not betrifft jedoch nicht nur die kleinen
Bibliotheken. Insgesamt konnte der Code ,Finanzierung & Kostenstruktur® 76-mal
vergeben werden. Unter den teils sehr kurzen Antworten, waren die Worte ,Kosten®,
.reuer® und ,Finanzierung“ auf Fragen nach den Hurden bei der Einfuhrung und
Nachteilen von E-Learning am haufigsten vertreten. Jedoch wurde auch erwahnt,
dass eine finanzielle Férderung gewahrt wurde. Ein Befragter fasst die Situation gut
zusammen: ,... es kommt darauf an, ob man geniigend Personal und Geld zur

Verfligung hat...Das alte Problem®.
Sichtbarkeit & Bewerbung

Eng mit dem Thema personelle Kapazitat verbunden, aber doch eigenstandig ist
die Bewerbung und Vermittlung des E-Learning-Angebots. Denn um das ,Angebot
wiederholt bekannt zu machen® braucht es die ,Investition von Arbeitszeit®. Ein*e
Teilnehmende*r sagt es deutlich: “E-Learning muss beworben werden®. Jedoch ist
es auch ,schwieriger zu bewerben als physische Angebote” und ,Kunden kennen
das Angebot oft nicht. Es wird anscheinend nicht genug beworben®. Viele
Bibliotheken machen sich jedoch auf den Weg zum Beispiel mit der ,Erarbeitung
eines Konzepts zur Bewerbung®. Einige haben bereits positive Erfahrung mit der
aktiven Vermittlung gemacht: ,Erfolgsfaktor flr einen gestiegene Nachfrage war das
Einbeziehen des jeweiligen Angebots in eine Veranstaltung oder
Schulung/Fuhrung“ oder haben sogar die ,Zahlen gesteigert durch Bewerbung

einzelner Themengebiete auf der Homepage und der Onleihe-Seite®“. Auch wenn
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diese Beispiele eine positive Entwicklung zeigen, lasst sich festhalten: ,Die
Mehrzahl der Kunden weil3 immer noch zu wenig Uber die Digitalen Angebote“ und

fur die erfolgreiche Vermittlung muss ,viel Arbeitsaufwand” aufgewendet werden.
Fachliche Kompetenzen

Neben den Kapazitaten spielen auch die Kompetenzen und Fahigkeiten der
Mitarbeitenden eine wichtige Rolle. Hier kdnnen unterschiedliche Aspekte in den
Daten ausgemacht werden. Zum einen betrifft dies die technischen Fahigkeiten der
Mitarbeitenden. Hier sieht ein Befragter ein generelles Problem: ,Bibliotheken sind
oft technisch Uberfordert, verschiedene Schnittstellen der Anbieter umsetzen zu
konnen.“ Mehrere Befragte betonten, dass ,man [...] sich selbst mit der Bedienung
des Tools auskennen [muss], um Neukunden die Durchfiihrung des Kurses erklaren
zu kénnen® und deshalb ,Personal [...] regelmaRig geschult werden [muss]®. Ein
weiterer Aspekt in diesem Cluster ist der technische Support, der von der Bibliothek
geleitet werden muss: ,Support bei Problemen muss in der Bibliothek wie bei
anderen digitalen Angeboten gewahrleistet sein®. Zusatzlich bedarf es aber auch
grundlegender padagogischer Fachkenntnisse. Die Aussagen zeigen, dass ein
solcher Anspruch durchaus vorhanden ist, auch wenn péadagogische
Fachkenntnisse aulerhalb des bibliothekarischen Bereichs liegen: ,Guter
didaktischer Aufbau und Usability des Angebots, da Nutzende sich Wissen oft allein
erschlieRen missen - oft fehlt es hier an Fachwissen [...] in Bibliotheken, so dass
die Angebote oft nicht gut sind®“. ,Angebote, die die Bibliotheken einkaufen kénnen
und nicht selbst erstellen missen. Dies ist aus zeitlichen Grinden und mangels
Fachkraften oft nicht mdglich“. Fur die Arbeit im Bereich E-Learning werden
Mitarbeitende benotigt, die bereit sind, sich sowohl technisch als auch im
fachfremden Bereich Padagogik weiterzubilden. So schatzt ein Teilnehmender die
Zukunft des E-Learnings so ein: ,Wenn Personal sich dafir weiterbildet und

interessiert [...], sehr gut®.
Technische Hirden

Die Einfihrung eines E-Learning-Angebots ist fur die meisten Bibliotheken mit
technischem Aufwand verbunden. Zunachst qilt: ,Effiziente digitale
Arbeitsressourcen mussen vorhanden sein“. Diese ,digitale[n] Arbeitsgerate
mussen aktuell gehalten werden (Updates etc.)“. Die von den Befragten genannten

technischen Hirden lagen vor allem in der Anbindung an bestehende Infrastruktur
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(Schnittstellen) und in der Nutzerauthentifizierung: ,Hurden traten bei der
Bewaltigung/Nichtbewaltigung von geforderten Schnittstellen auf, beschrieb ein*e
Teilnehmende*r. Ein*e Andere*r fand das ,Angebot schwer in LMS [Library
Management System] zu integrieren, oder fur Bibliotheken nur sehr umstandlich
nutzbar“. Die ,Einbindung in Single-Sign-On [war] nur mit zusatzlichem
Programmier- und damit Kostenaufwand umsetzbar®. Die meisten Befragten waren
sich einig, dass sowohl die ,Implementierung in [ein] bestehendes System* als auch
sfehlende technische Ausstattung” der Bibliotheken die gro3ten Probleme in
technischer Hinsicht fur das E-Learning-Angebot darstellen.

Markt- & Lizenzbedingungen

Im Hinblick auf die Markt- und Lizenzbedingungen sind die Meinungen der
Befragten nicht so einheitlich. Einige loben das ,einfach umzusetzende[s] Angebot
innerhalb der divibib“ und ,wollen ein breites Angebot in der Onleihe vorhalten®. Die
Onleihe ist das E-Medienportal der divibib und wie die quantitativen Daten gezeigt
haben das bekannteste E-Learning-Angebot in den Offentlichen Bibliotheken in
Deutschland. Die weiteren Aussagen beziehen sich nicht explizit auf die Angebote
der divibib. Neben diesen positiven Aussagen, gibt es auch viel Kritik an den derzeit
verfiugbaren E-Learning-Angeboten: ,Preis-Leistungsverhéltnis muss besser
werden”“ oder ,Qualitat muss steigen, sonst wenig Zukunft“. Auch die Aktualitat des
Angebots wird deutlich kritisiert: ,Kursangebot der elLearning-Anbieter stark
veraltet”. Das ,generelle Angebot fur Bibliotheken [ist] ausbaufahig®. Die Befragten
beschreiben die Situation wie folgt: ,Lizenzen fur attraktive Angebote wie Babbel
[sind] nicht fur Bibliotheken verfugbar®. ,Auf3erdem ist zu erkennen, dass der Markt
eher Privatkunden im Fokus hat und seine technische Infrastruktur nicht auf OB
ausrichten kann bzw. will. Dadurch konnen bestimmte Angebote nicht in das
Portfolio einer OB aufgenommen werden“. Die Teilnehmenden erkennen den
grol3en Markt, der im E-Learning-Bereich besteht und sind mit dem Anteil, der den
Bibliotheken davon zur Verfligung gestellt wird, unzufrieden. Allerdings ist dies nicht
der einzige Kritikpunkt. Auch die Lizenzbedingungen werden vielfach kritisiert.
,undurchschaubare Lizenzen® bieten ,oft kaum statistische Auswertung®. Es sind
.keine individuellen Losungen mdoglich® und ,in der Regel kann keine Auswahl
erfolgen, sondern nur Komplettpakete lizenziert werden®. Dass dieser Aspekt sehr
komplex, aber auch den Teilnehmenden sehr wichtig ist, zeigt sich an der Anzahl

an ausfuhrlichen und ausformulierten Antworten. Die Teilnehmenden hoffen auf
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eine Erweiterung des Marktes und ein Aufbrechen der bisherigen Lizenzstrukturen,
was diese Aussagen gut verdeutlichen: ,Wir brauchen gute, aktuelle und didaktisch
gut aufgemachte Inhalte®. ,Es missen andere Strukturen geschaffen werden®. ,Es
werden sich weitere Anbieter neben der Onleihe etablieren®. Fur die Zukunft
erwartet ein*e Befragte*r ,steigende[s] Wachstum, mehr Anbieter und mehr

Nutzerzuwachs®.
Verbiinde, Kooperationen & Konkurrenz

Zur Angebotssicherung auch bei kleinen Bibliotheken werden haufig Verblinde
geschlossen, die dann gemeinsam ihre digitalen Medien zur Verfigung stellen und
verwalten. Dies hat den Vorteil fir die Nutzenden, dass: ,Bibliothekskunden ein
breiteres Angebot bereitgestellt werden [kann] als in einzelnen Bibliotheken®.
Oftmals wird die Einfuhrung von E-Learning in Verbliinden gemeinsam beschlossen:
,2Mitglied in einem Onleihe-Verbund - da wurde die Einfuhrung von E-Learning
beschlossen®. Fur Bibliotheken ergibt sich dadurch meist eine Kostensenkung, da
die Kosten auf alle Mitgliedsbibliotheken verteilt werden. Dartber hinaus winschen
sich einige Bibliotheken weitere Kooperationsmdglichkeiten: ,Die Zusammenarbeit
mit andren kommunalen Tragern z.B. Jobcentern zur Erganzung der
QualifizierungsmalRnahmen ware erstrebenswert®. Bei einigen Aussagen wird nicht
deutlich, ob es sich um einen Wunsch oder einen Ist-Zustand handelt: ,Verknipfung
mit Angeboten anderer Wissenseinrichtungen vor Ort: VHS, UNI, Schulen,
Kindergarten, etc.“, ,Unterstiitzung von Bildungseinrichtungen (v.a. Schulen)® und
,VHS und Bibliothek sowie Archiv erstellen einen gemeinsamen Angebotspool
(gemeinfrei)“. Geantwortet wurde in diesen Fallen auf die Frage ,Welche anderen
E-Learning-Angebote kdnnen Sie sich fiir die Offentlichen Bibliotheken vorstellen?“.
In einigen Fallen kann es allerdings auch zu Konkurrenzsituationen zwischen
Bildungsanbietern vor Ort und der Bibliothek kommen, wenn mehrere Parteien ihr
jeweils eigenes E-Learning-Angebot betreiben wollen. Zwei Teilnehmende haben
diese Erfahrung gemacht oder beflurchten diese: ,Kritk und mdgliche
Uberschneidung mit ,Wissensanbietern® vor Ort“ und ,Bibliothek und
Volkshochschule bilden eine Abteilung. Daher wurde das Thema E-Learning Uber
die Bibliothek im Vorfeld kontrovers diskutiert. Die Diskussionen halten beziiglich
des Ausbaus von E-Learning weiter an®“. Die Zusammenarbeit zwischen
Offentlichen Bibliotheken in Form von E-Medien-Verbiinden ist weit verbreitet und

bietet viele Vorteile. Kooperationen mit externen Bildungsanbietern sind gewtinscht.
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Thematische Kernaussage

Die Ergebnisse zeigen, dass der erfolgreiche Einsatz von E-Learning in Offentlichen
Bibliotheken durch
Rahmenbedingungen bestimmt wird. Insbesondere begrenzte finanzielle und

malfigeblich strukturelle und organisatorische

personelle  Ressourcen, fehlende technische Voraussetzungen sowie
unzureichende fachliche Kompetenzen erschweren die Implementierung und den
Betrieb digitaler Lernangebote. Auch die Sichtbarkeit und Vermittlung der Angebote
bleibt aufgrund knapper Kapazitdten und fehlender Integration in bestehende
Systeme eine zentrale Herausforderung. Zusatzlich begrenzen externe Markt- und
Lizenzbedingungen den Handlungsspielraum der Bibliotheken und erschweren den
Zugang zu qualitativ hochwertigen, aktuellen und passgenauen Angeboten.
Kooperationen in Form von Verbinden und Konsortien kdnnen diese strukturellen
Hurden teilweise abfedern, stoRen jedoch ebenfalls an institutionelle und
marktbedingte Grenzen. Insgesamt verdeutlicht das Thema, dass E-Learning in
Offentlichen Bibliotheken in ein komplexes Gefiige aus Ressourcen, Technik und

externen Abhangigkeiten eingebettet ist.

Thema 2: Angebotsentwicklung, Qualitatsanspriiche und strategische
Positionierung der Offentlichen Bibliothek im digitalen Lernfeld

Selbstverstandnis

Zukunfts- der Bibliothek

aussichten

Angebotsentwicklung,
Qualitatsanspriiche
und strategische
Positionierung der

Nachteile der
digitalen
Angebote f

offentlichen
Bibliothek im digitalen
Lernfeld

Mehrwert des
E-Learnings

Medienangebot

ZeitgemaRes
Bildungs-
angebot

Qualitats-
anspriiche

Digitale und

analoge
Angebote

Digitale
Transformation

Abbildung 12 Mindmap Thema 2: Angebotsentwicklung, Qualitatsanspruche und
strategische Positionierung der Offentlichen Bibliotheken im digitalen Lernfeld.
Eigene Darstellung.
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Das zweite Thema umfasst alle Aussagen, die die strategische Weiterentwicklung
und Ausrichtung Offentlicher Bibliotheken im Kontext digitaler Bildungsangebote
betreffen. Im Mittelpunkt steht die Frage, wie Bibliotheken ihr Angebotsportfolio im
Bereich des E-Learning gestalten und qualitativ absichern, um ihrem
Bildungsauftrag unter den Bedingungen zunehmender Digitalisierung gerecht zu
werden. Das Datenmaterial zeigt, dass Bibliotheken digitale Lernangebote nicht
lediglich erganzen, sondern gezielt einsetzen, um ihr Profil zu scharfen, neue
Zielgruppen zu erreichen und sich als zeitgemalie Lernorte zu positionieren. Dabei
spielen sowohl Qualitatsanforderungen an digitale Bildungsinhalte als auch
Uberlegungen zur Verbindung analoger und digitaler Formate eine zentrale Rolle.
Zugleich wird erkennbar, dass E-Learning-Angebote institutionelle Chancen
eroffnen, jedoch auch neue Herausforderungen mit sich bringen, die in die
strategischen Uberlegungen einflieBen miissen.

Weiterentwicklung des Medienangebots

Fur viele der Befragten gehort E-Learning erganzend oder erweiternd zum
Medienangebot: ,E-Learning-Angebot[e] gehdr[en] zu einem zeitgemal3en Angebot
einer Bibliothek dazu und erganzen die vorhandenen Angebote®. Sie ,ergdnzen das
konventionelle Angebot der OBs, bzw. schlieRen eine Liicke, die die OBs sonst
haben wirden (z.B. Sprachen lernen ist gutes eLearning-Angebot viel besser als
Buch mit Arbeitsheft etc.)“. AuRerdem beobachten die Befragten gerade im Bereich
.oprachen lernen® den ,Wegfall von analogen Angeboten®. Die
E-Learning-Angebote erganzen dabei sowohl das physische als auch das digitale
Angebot. Die Befragten sehen im E-Learning eine ,Bereicherung des Bestands* flir
eine ,breite und moderne Angebotsvielfalt®. Einige Teilnehmende betonten aber
auch, dass E-Learning ein ,erganzendes Angebot [ist], auf das im Bedarfsfall
verwiesen werden kann®. Zum Aspekt, dass digitale Medien den gleichen
Stellenwert haben sollten, wie analoge Medien, gibt es geteilte Meinungen. Die
Spanne reicht hier von ,Angebote im eLearning haben leider nicht den Fokus bzw.
die Gleichrangigkeit wie entsprechende physische Medien® bis hin zu ,Wie andere
Bibliotheksmedien (Btcher, Filme, Audios etc.) sollte eine Bibliothek auch

Lehrmedien online anbieten®.

Einige Bibliotheken erweitern das Angebot durch selbsterstellte E-Learning-Inhalte

und stellen fest, dass es Erfolge gibt, denn ,erste eigene Kurse wurden [...] gut
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genutzt.“, aber auch einen nicht zu unterschatzenden ,Zeitaufwand bei eigenen

Angeboten®.
Selbstverstandnis der Bibliothek

Die Bibliothek nimmt in der Gesellschaft verschiedene Rollen ein. Unter anderem
steht sie fur Bildung, lebenslanges Lernen, Teilhabe und Demokratieférderung. Dies
verstehen auch die befragten Bibliotheksmitarbeitenden als Teil ihres Auftrags und
setzen das E-Learning-Angebot in diesen Kontext. Sie sehen das E-Learning als
,Bildungsangebot fur eine breite Masse” fur die ,niedrigschwellige Vermittlung von
Wissen®. Das Angebot ,unterstitzt [den] Bildungsauftrag der Bibliotheken® und ist
.im Rahmen lebenslangen Lernens wichtig®. Ein*e Teilnehmede*r beschreibt den
Zusammenhang von E-Learning und dem Auftrag Offentlicher Bibliotheken
ausfuhrlich: ,E-Learnings sind wichtig fur die Zukunft von Bibliotheken, als Teil eines
vielfaltigen Angebots und um die Menschen da abzuholen wo sie uns brauchen.
E-Learnings kénnen auch fur Bildungsgerechtigkeit und héhere Chancengleichheit
sorgen [...]“. Ein*e Andere*r beschreibt die Bibliothek und sein/ihr Verstandnis vom
E-Learning: ,als Ort der digitalen Teilhabe und zunehmend digitaler werdender
Informationszugange ein selbstverstandliches Medium®. Far die
Bibliotheksmitarbeitenden steht fest: ,Ein Angebot von E-Learning entspricht [...]
dem Auftrag der gesellschaftlichen Teilhabe“ und gilt als ,Lernangebot, welches auf

das ,Konto* Chancengleichheit und Demokratiebildung einzahlt®.
Mehrwert des E-Learnings fur die Bibliothek

Neben der Erfullung dieser gesellschaftlichen Aufgaben, schafft E-Learning flr die
Bibliotheken noch weitere Mehrwerte, die wiederum strategisch eingesetzt werden
konnen. Diese liegen vor allem in der ,ErschlieBung eines neuen Kundenkreises®
und dem ,Erreichen neuer Zielgruppen®. ,Viele Leser werden damit auf die
Bibliothek aufmerksam gemacht®. Aufierdem dient die Bereitstellung eines
E-Learning-Angebots auch der Aul3enwirkung. ,Die Bibliothek wird als moderne
Bildungseinrichtung wahrgenommen®. Die Attraktivitat des Gesamtangebotes
,Offentliche Bibliothek® wird durch das E-Learning geférdert: ,Bibliotheken miissen

E-Learning anbieten um attraktiv und zeitgemal3 zu bleiben®.
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Nachteile der digitalen Angebote fir die Bibliothek

Einige der Befragten waren besorgt, wie sich E-Learning-Angebote auf das
Verhaltnis zu ihren Kund*innen auswirken konnte. Sie machten AuRerungen wie:
,Man muss die Bibliothek nicht unbedingt aufsuchen® und ,kein persoénlicher Kontakt
zu Nutzer:innen®. Die Bibliotheksmitarbeitenden sehen sich in der Verantwortung
ihren Nutzenden Betreuung und Beratung auch in Bezug auf die angebotenen
digitalen Medien zur Verfigung zu stellen. Sie sehen diese Mdglichkeit einerseits
bedroht: ,Schlechtere Kundenbindung, weniger Kundenkontakt®, andererseits ist sie
auch mit Arbeitsaufwand verbunden: ,Viel Arbeitsaufwand in der Vermittlung und
Betreuung bei technischen Problemen®. Hier schliel3t sich der Kreis zur bereits

besprochenen personellen Situation in den Bibliotheken (s. Thema 1).
Integration digitaler und analoger Angebote

Nur eine geringe Zahl der Antworten bezieht sich auf die Verbindung von digitalen
und analogen Lernformen. Einzelne Bibliotheksmitarbeitende sehen das E-Learning
als ,Zusatzmaterial zu Vor-Ort-Schulung® oder kdénnen sich ,Hybride Formate fur
Diskussionsrunden® oder ,weitere Veranstaltungsmaoglichkeiten innerhalb der Bib
(digitale Lernnachte)“ vorstellen. Ohne die Anbindung an eine Veranstaltung kann
E-Learning vor Ort im Rahmen eines Lernraums zur Verfligung gestellt werden. Die
Befragten auf3ern durchaus den Wunsch nach einer solchen Einbindung und sehen
den Vorteil fur die Nutzenden: ,Erhdhte Konzentrationsfahigkeit durch einen
anderen Ort als das eigene Zuhause.“ Obwohl die Einbindung des E-Learnings in
das Angebot vor Ort die Sichtbarkeit des E-Learnings erhéhen wirde, sehen viele
jedoch Probleme im Bereich der technischen und raumlichen Ressourcen der
Bibliothek. Aufgrund von ,Platzmangel® scheint es ,schwierig das Angebot vor Ort
anzubieten®. ,Haufig [gibt es] keine separierten, ruhigen Raume zum Lernen®. Auch
die technische Ausstattung solcher Rdume, stellt eine Herausforderung dar: ,mobile
Endgerate oder PC/Notebook sowie schnelle Internetverbindung notwendig, ist

aber nicht fiir alle machbar®.
Qualitatsanspriche an digitale Bildungsangebote der Bibliothek

Im ersten Thema wurde bereits das Angebot des E-Learning-Marktes beschrieben.
Jedoch hat nicht nur die Quantitat von E-Learning-Angeboten fiir Offentliche

Bibliotheken Bedeutung, sondern auch die Qualitat der Angebote. Hier gibt es

118



Erwartungen seitens der Bibliotheken, aber auch seitens der Nutzenden an das
Angebot ihrer Bibliothek. Das analoge und auch das digitale Medienangebot werden
von den Bibliotheken in der Regel lektoriert und kuratiert. Diesen Anspruch sehen
die Befragten auch in Bezug auf das E-Learning-Angebot: ,Wir stellen den
Kund*innen ein kuratiertes eLearning zur Verfugung®. Die Kund*innen haben dann
,ein lektoriertes/serioses Angebot und mussen nicht aus der Fille an Moéglichkeiten
ein Angebot suchen®. Allerdings fehlt auch hier haufig die personelle Kapazitat und
das spezifische Fachwissen zur Einschatzung der Qualitat von Lernangeboten (s.a.
Thema 1): ,Es ist keine Person anwesend welche die Inhalte der
ELearning-Plattformen pruft“, denn ,nicht alle Kolleg*innen sind zur Einschéatzung
fahig“. Es brauchte ,qualifizierte Anbieter fur Bibliotheken, die dann gegeniber der
Masse als serids herausstechen®. Insgesamt lasst sich sagen, dass die Befragten
sich wiinschen: ,Bibliotheken sollten als Anbieter bekannter werden und fir Qualitat
stehen®, dies ist jedoch nur moglich, wenn sichergestellt wird, dass die
E-Learning-Angebote vom Anbieter in entsprechender Qualitédt bereitgestellt
werden und Bibliothekmitarbeitenden die Mdoglichkeit haben diese Qualitat zu

erkennen und einzuschatzen.
E-Learning und die digitale Transformation

,Im aktuellen Wandel von Gesellschaft, Arbeits- und Lernwelt [ist E-Learning] ein
stark nachgefragtes Angebot®. Der digitale Wandel, der das gesellschaftliche
Zusammenleben, die Arbeitswelt und auch das Lernen so stark beeinflusst, ist fur
viele Bibliotheksmitarbeitende ein Grund weiter personelle und monetare
Ressourcen in E-Learning-Angebote zu investieren. Sie sehen eine weitere
Verbreitung digitaler Kompetenzen und Gewohnheiten, die zum E-Learning passen:
,In Verbindung mit KI und dem Zuwachs digitaler Kompetenzen sehe ich eine gute
Zukunft fur E-Learning [...]". ,Die Corona-Pandemie machte digitale Angebote sehr
attraktiv. ,Die Menschen sind daran gewohnt, sich selbst weiterzubilden®. Fur
jungere Menschen st das digitale Lernen, noch verstarkt durch die
Corona-Pandemie, in der nach notwendigen SchulschlieBungen ausschlieflich
online gelernt wurde, heute selbstverstandlich. Ein*e Teilnehmende*r schliel3t
daraus: ,Gerade jungere Zielgruppen kbnnte man so viel besser abholen, weil sie
im Umgang mit Technik und Online-Lernen viel mehr Erfahrung und weniger Angste
haben®. Die Digitalisierung hat die Lebenswirklichkeiten verandert und E-Learning

ist mittlerweile weit verbreitet: ,E-Learning ist in weiten Teilen etabliert und wird es
119



auch wonhl bleiben®. Die Bibliotheken sehen diese Entwicklung als Chance fur ihre
digitalen Angebote: ,Es wird immer mehr geben, so sind Bibliotheken in die

Lebenswirklichkeit vieler Menschen besser zu integrieren®.
Zeitgemalies Bildungsangebot

Um die Chancen zu nutzen, die sich aus dem digitalen Wandel fiir das E-Learning
ergeben, muss das Angebot zeitgemaR sein. Es muss in allen Aspekten
technologisch und didaktisch der aktuellen Zeit und den aktuellen Nutzungs- und
Lerngewohnheiten der Nutzenden entsprechen. Dies sehen die Befragten nur
teilweise erfullt. Sie sehen zum Beispiel, dass ,Kurse nicht sonderlich aktuell und
teilweise nicht ansprechend® sind und dass ,altere Kurse (ohne Update) [...] in der
Nutzung [sinken]“. Andererseits sehen sie das E-Learning an sich als ,zeitgemalles
Angebot” und als ,innovatives Angebot®. Jedoch spielen auch hier die im Thema 1
beschriebenen = Rahmenbedingungen eine groBe Rolle, denn das
E-Learning-Angebot ,muss immer aktuell gehalten werden® und damit ist auch ein
,hoher Aufwand“ verbunden. Trotzdem mochten die Bibliotheken ,modern sein und
mit der Zeit gehen®. Das ,Markt- und Medienkonsumverhalten muss sich auch in

Angeboten von OB widerspiegeln®.
Zukunftsaussichten des E-Learning-Angebots Offentlicher Bibliotheken

Die befragten Bibliotheksmitarbeitenden sehen das E-Learning-Angebot gerade an
der Schwelle zu einem zentralen Bildungsangebot der Offentlichen Bibliotheken.
Sie sehen bereits jetzt eine ,steigende Nachfrage®. Eine Bibliothek hat eine
,Erweiterung des Angebots in Uberlegung®. ,Die Notwendigkeit der Bereitstellung
solcher Ressourcen ist da“, weil ,immer mehr Menschen solche Angebote kennen
und nutzen mdchten®. E-Learning ,wird immer mehr gefragt, sollte sich mittlerweile
gut etabliert haben®. Fur einige Bibliotheken ist E-Learning wie beschrieben bereits
jetzt ein zentrales Thema, andere sehen das Potential eher in der Zukunft.
“E-Learning-Angebote werden zuktinftig mehr und mehr im Angebot verankert®. ,Es
wird mehr und auch irgendwann erwartet, vor allem in OBs in GroRRstadten. Aber
das dauert noch ein bisschen®. Bereits mehrfach kamen die Schwierigkeiten der
Finanzierung eines solchen Angebotes zu Sprache. Auch fur die Zukunft des
E-Learnings in Offentlichen Bibliotheken spielt sie eine Rolle: ,Wird wichtiger
werden, aber fur einen flachendeckenden umfangreichen Einsatz bzw. ein

entsprechendes Angebot muss die strukturelle Unterfinanzierung Offentlicher
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Bibliotheken behoben werden®. Die befragten Bibliotheken erwarten in den
kommenden Jahren ein stetiges ,Wachstum des Angebots in der Vielfaltigkeit* und
sehen im E-Learning-Bereich einen ,Wachstumsmarkt®. Auch an die Nachfrage sind

positive Erwartungen geknupft: ,Die Nachfrage wird definitiv grosser werden®.
Thematische Kernaussage

Die Ergebnisse zeigen, dass Offentliche Bibliotheken E-Learning zunehmend als
ein strategisches Instrument zur Erfallung ihres Bildungsauftrags und zur
Profilbildung im digitalen Wandel nutzen. E-Learning fungiert dabei sowohl als
Erganzung des bestehenden Medienangebots als auch als Mdglichkeit, neue
Zielgruppen zu erreichen, die Sichtbarkeit der Bibliothek zu verbessern und um als
moderne Bildungseinrichtung wahrgenommen zu werden. Gleichzeitig wird
deutlich, dass Bibliotheken hohe Qualitatsanspriiche an digitale Lernangebote
stellen und diese im Sinne eines kuratierten, verlasslichen Angebots verstehen, das
den Nutzenden Orientierung bietet. Die Verbindung des analogen Raumes mit
digitalen Lernformen wird zwar als sinnvoll erachtet, aufgrund begrenzter raumlicher
und technischer Ressourcen jedoch hé&ufig nicht realisiert. Insgesamt wird
E-Learning als wichtiger Baustein eines zeitgemal3en, zukunftsorientierten
Bibliotheksprofils betrachtet, das den Bibliotheken ermdglicht die digitale
Transformation aktiv mitzugestalten. Die besonderen Herausforderungen liegen in
der Qualitatssicherung, dem Einsatz von knappen personellen und finanziellen
Ressourcen und den unzureichenden Marktangeboten.
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Thema 3: Nutzung, Bedarfe und Wirkung der E-Learning-Angebote aus

Perspektive der Nutzenden

Vorteile fiir
Nutzende

Nutzung, Bedarfe
und Wirkung der

E-Learning-
Angebote aus
Perspektive der
Nutzenden Nutzungsmuster

Unterstiitzungs-
bedarf

Abbildung 13 Mindmap Thema 3: Nutzung, Bedarfe und Wirkung der
E-Learning-Angebote aus Perspektive der Nutzenden. Eigene Dartstellung.

Das dritte Thema richtet den Blick auf die Perspektive der Nutzenden und
beschreibt, wie E-Learning-Angebote von ihnen genutzt werden. Das Datenmaterial
stammt dabei ausschlief3lich von den befragten Bibliotheksmitarbeitenden. Insofern
kann hier nur eingeschrankt von einer tatsachlichen Nutzendenperspektive
gesprochen werden. Die Befragten versetzten sich daflir bei der Beantwortung
einiger Fragen ohne Aufforderung in die Rolle der Nutzenden. Die
Bibliotheksmitarbeitenden &ufRerten sich zu den Bedurfnissen und Winschen ihrer
Nutzenden, Uber Nutzungsmuster und wahrgenommene Mehrwerte fur die
Nutzenden. Dariber hinaus wurde aber auch ein Begleitungsbedarf bei den
Nutzenden identifiziert und festgestellt, dass digitale Teilhabe nicht fur alle
gleichermalRen gewahrleistet ist.

Nutzendenbedurfnisse und Erwartungen an digitale Lernangebote

Die Mehrheit der befragten Bibliotheksmitarbeitenden gab an, dass in ihrer
Bibliothek ein ,Interesse und Bedarf von Nutzer*innen® nach E-Learning-Angeboten
vorhanden ist. ,E-Learning ist [ein] weit verbreitetes Lernformat® und der ,Bedarf

122



nach zeit- und ortsunabhangigen Angeboten steigt. Immer wieder wird die
Nachfrage  nach  E-Learning-Angeboten  zum  Spracherwerb  betont:
.Sprachenlernen ist somit weitaus beliebter als die Themen, die von Lecturio
angeboten werden®, ,gerade im Bereich der Sprachen ist der Bedarf hoch®,
~Spracherwerb aktuell besonders stark nachgefragt. Auch wenn die Mehrheit der
Befragten im Bereich E-Learning ein Nutzendenbedirfnis erkannt haben, ist bei
einigen Bibliotheken die ,Nachfrage unklar” oder ,die Nachfrage ist gering“. Welche
Faktoren hierauf einen Einfluss haben, kann auf Grundlage der Daten nicht

nachvollzogen werden.
Vorteile und Mehrwerte fiir Nutzende

Die meisten Befragten weisen zunachst auf die offensichtlichen Vorteile des
digitalen Lernens hin: ,orts- und zeitunabhangig nutzbar®, ,Unabhangigkeit von
einem verfugbaren Raum®, ,24/07 verfugbar®, ,i.d.R. niedrigschwellig® und ,niedrige
bis keine Kosten fur die Kund*innen®. Nutzende greifen auf einen ,kuratierte[n]
Inhalt“ zu und ,Themen kénnen nach Bedarf ausgewahlt werden®. Zudem ist ,meist
die parallele Nutzung im Gegensatz zu wenigen Printexemplaren® moglich. Eine
grol3e Rolle spielt auch das ,Lernen im eigenen Tempo® wodurch die ,Wiederholung
von Inhalten individuell mdglich“ wird. ,Ergebnisse sind [im E-Learning] schnell
ersichtlich® und ,Zertifikate teilweise vorhanden®, sodass ein Lernerfolg oder eine
erworbene Kompetenz nachgewiesen werden kann. Durch die Anbindung an die
Bibliothek sind ,Ansprechpartner/Personal vor Ort bei Fragen oder [fir]

Hilfestellungen® vorhanden.
Nutzungsmuster: Intensitat, Haufigkeit und Lizenzauslastung

Insgesamt l&sst sich ein Trend zur Nutzungssteigerung erkennen, allerdings ist
dieser Trend nicht ohne Einschrankungen zu betrachten. ,Ja, die Nutzungszahlen
steigen®, teilen viele der Befragten mit. ,Die Nutzungszahlen haben sich um 22 %
verbessert. Mehrere der Befragten teilten mit, dass ,alle erworbenen Lizenzen [...]
gebraucht [wurden]“ und beschrieben das E-Learning als ,grof3e[n] Erfolg. Alle zum
Start gekauften Lizenzen waren vergeben und es musste nachgekauft werden®.
Allerdings gibt es auch zurtickhaltende Stimmen, die ein langsames, aber stetiges
Wachstum der Nutzung feststellten: ,Es hat sich immer leicht aber stetig verbessert*
und die ,Nutzung der einzelnen Angebote (Onleihe, Brockhaus Schulertraining,

Datenbanken) steigt langsam, aber bestédndig seit Jahren an® In einigen
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Bibliotheken wird ,das elLearning [...] nicht so gut genutzt* oder die ,Nutzung [ist]
generell sicherlich noch steigerungsfahig, aber zufriedenstellend®. Es zeigt sich also
ein gemischtes Bild der Nutzungshaufigkeit von E-Learning-Angeboten, wobei die

positiven Einschatzungen in dieser Befragung Uberwiegen.
Unterstitzungs- und Begleitungsbedarf der Nutzenden

Die Bibliotheksmitarbeitenden sehen bei der Nutzung von E-Learning-Angeboten
einen Beratungs-, Schulungs- und Betreuungsbedarf bei ihren Nutzenden. Dieser
l&sst sich allerdings im Rahmen dieser Untersuchung nicht objektiv nachweisen, da
nur die Bibliotheksmitarbeitenden befragt wurden, nicht jedoch die Nutzenden. Die
Bibliotheksmitarbeitenden befirchten jedoch ,viel Arbeitsaufwand in der Betreuung
bei technischen Problemen“ und nehmen an, dass ,Schulungen des Personals und
der Kunden® nétig waren. Dazu schlagt ein Befragter vor: ,toll ware ,Programme’
wie community librarians in den Niederlanden um Kunden dabei zu unterstitzen®.
Die genaue Rolle der community librarians in den Niederlanden wurde hier nicht
weiter erlautert, ausschlaggebend scheint jedoch zu sein, dass sich der Aufgabe
explizit angenommen wird. Insgesamt war dieses Thema in den Daten

wahrnehmbar, jedoch nicht von der Mehrheit der Befragten genannt.
Digitale Teilhabe und Zuganglichkeit der Angebote

Als ,niedrigschwelliges Angebot” bietet E-Learning die Mdglichkeit, digitale Teilhabe
und Chancengleichheit zu fordern. Die Bibliotheksmitarbeitenden beschrieben dies
so: ,Niederschwelliger und fur Kunden preisgunstiger Zugang zu
Weiterbildungsmaglichkeiten® und nannten das E-Learning-Angebot der
Offentlichen Bibliotheken ein ,barrierearmes Angebot“. Andere sahen jedoch auch
eine Einschrankung der digitalen Teilhabe durch das E-Learning-Angebot, denn
.,manche Personengruppen werden ausgeschlossen (digitale Barriere,
Sprachbarriere)® und ,manche Nutzeriinnen werden ausgeschlossen
(digitalunerfahrene Personen, evtl. Menschen mit Sehbehinderung o0.4., wenn kein
barrierearmes Tool gewahlt wird; Ausschluss von Menschen mit
(Lern-)Behinderung)“. ,Fur mobilitatseingeschrankte Nutzer*innen® jedoch bietet
das Angebot einen Vorteil. Insgesamt wird das E-Learning von den meisten

Teilnehmenden als ,niedrigschwelliger Zugang [zu Bildung] fur alle“ beschrieben.
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Thematische Kernaussage

Die Ergebnisse zeigen, dass E-Learning-Angebote aus Sicht der
Bibliotheksmitarbeitenden einen deutlichen Bedarf bei den Nutzenden adressieren
und insbesondere durch ihre Flexibilitat, Niedrigschwelligkeit und thematische
Passgenauigkeit — vor allem im Bereich des Spracherwerbs — geschatzt werden.
Gleichzeitig weisen die Befragten auf ein heterogenes Nutzungsverhalten hin, das
von stark steigenden Zugriffszahlen bis hin zu nur verhalten genutzten Angeboten
reicht. Neben diesen Nutzungsmustern wird ein begleitender Unterstitzungsbedarf
sichtbar, insbesondere in Bezug auf technische Fragen und die Orientierung
innerhalb der Lernplattformen. Wahrend viele Nutzende vom orts- und
zeitunabhéngigen Zugang profitieren, zeigt sich zugleich, dass digitale Teilhabe
nicht fur alle gleichermalRen gewahrleistet ist und bestimmte Nutzergruppen durch
technische oder kompetenzbezogene Hurden ausgeschlossen werden konnen.
Insgesamt verdeutlicht dieses Thema, dass E-Learning aus Sicht der
Bibliotheksmitarbeitenden von einer Vielzahl von Nutzenden als wertvolles,
niedrigschwelliges Lernangebot wahrgenommen wird, dessen Wirkung jedoch von
individuellen Kompetenzen und Zugangsbedingungen abhangt.

Thema 4: Didaktische Einbettung und Lernprozesse im Kontext des
E-Learning

Didaktische

Anforderungen

Didaktische
Einbettung und

Lernprozesse im
Kontext des E-
Learning

Abbildung 14 Mindmap Thema 4: Didaktische Einbettung und Lernprozesse im
Kontext des E-Learning. Eigene Darstellung.
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Das vierte Thema beleuchtet die didaktische Dimension des E-Learnings in
Offentlichen Bibliotheken und richtet den Fokus darauf, wie digitale Lernangebote
padagogisch gestaltet sein missen, um fir unterschiedliche Nutzende lernwirksam
zu sein. Das Datenmaterial zeigt, dass Bibliotheken bei der Bereitstellung digitaler
Bildungsangebote nicht nur technische oder organisatorische Fragen
berticksichtigen missen, sondern auch grundlegende didaktische Anforderungen.
Die Aussagen verdeutlichen, dass die Bibliotheksmitarbeitenden sich damit
auseinandersetzen, aber auch, dass sie dabei an ihre fachlichen Grenzen kommen.
Trotzdem ist die didaktische Einbettung ein zentraler Faktor fir den Erfolg digitaler

Bildungsangebote.
Didaktische Anforderungen an digitale Lernangebote

Obwohl anzunehmen ist, dass die Bibliotheksmitarbeitenden dber kein
ausfuhrliches padagogisches Fachwissen verfigen, haben sie einige Punkte
identifiziert, die fur sie didaktische Anforderungen an das E-Learning-Angebot
darstellen. Mehrere der Befragten stellten fest, dass eventuell ,kein direkter
Austausch mit anderen Lernenden oder Fachpersonen moglich® ist, und
bemangelten diese fehlende ,individuelle Betreuung®, aber auch den Aspekt, dass
,keine soziale Interaktion, wie bei anderen Angeboten vor Ort, wie z.B. VHS-Kursen*
stattfindet. Dagegen sehen sie positive Auswirkungen auf den Lernprozess zum
Beispiel durch ,Wiederholung von Inhalten®, die individuell mdglich ist oder durch
das "Lernen im eigenen Tempo". Trotz des fehlenden Austauschs mit anderen
Lernenden oder Lehrpersonen, sehen die Bibliotheksmitarbeitenden auch das
Potential fur die Vernetzung mit anderen: ,Kooperatives Lernen wird vereinfacht
moglich®. Grundsatzlich wird deutlich, dass die Einbindung des E-Learnings in einen
didaktischen Kontext mit Feedback, Wiederholungen und Interaktion fur viele der
Befragten wichtig ist, sie sich jedoch nicht immer sicher sind, ob diese
Anforderungen erflllt werden. ,Ein reines Erklarvideo ist noch kein E-Learning, es
muss entsprechend eingebunden werden. Das gilt auch flr wissensvermittelnde

Social Media-Accounts, Apps, Lernspiele...”
Selbststandiges Lernen als Chance und Herausforderung

Fur die befragten Bibliotheksmitarbeitenden bedeutet E-Learning fast
ausschlieBlich die ,selbstandige Erarbeitung von Wissen®. Sie beschreiben dies

auch als ,Selbstbestimmtes Aneignen von neuen Inhalten und Fahigkeiten®“. Die
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Befragten sehen allerdings auch einige Herausforderungen in diesem
Zusammenhang. Ein*e Befragte*r kritisiert: ,Manche E-Learning-Kurse sind lang,
zu lang zum Durchalten, und bezieht sich damit auf die Problematik der
Selbstlern- und Selbstorganisationskompetenz, die zum erfolgreichen Lernen mit
E-Learning bendtigt wird. Auch ,fehlender Termindruck kann zu Vernachlassigung
des Lernens flhren“. Andere Teilnehmende heben hervor, wie das E-Learning
gerade das Selbstlernen unterstutzt: ,Guter didaktischer Aufbau und Usability des

Angebots, da Nutzende sich Wissen oft allein erschliel3en missen®.
Thematische Kernaussage

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass die didaktische Gestaltung digitaler
Lernangebote eine zentrale Voraussetzung fir deren Lernwirksamkeit ist und
mafgeblich bestimmt, ob Nutzende selbststandig und erfolgreich mit E-Learning
arbeiten kénnen. Obwohl Bibliotheksmitarbeitende haufig nur eingeschréankt tber
padagogisches Fachwissen verfigen, benennen sie klar strukturierte Inhalte,
Interaktionsmdoglichkeiten, Feedbackoptionen und einen nachvollziehbaren
Lernaufbau als wesentliche Qualitatsmerkmale. Gleichzeitig zeigt das Material,
dass E-Learning von Vvielen Bibliotheksmitarbeitenden vor allem als
selbstgesteuerter Lernprozess wahrgenommen wird, der sowohl Flexibilitat als auch
hohe Anforderungen an Motivation, Ausdauer und Selbstorganisation der
Nutzenden mit sich bringt. Didaktische Defizite der Angebote — wie fehlende
Betreuung oder reduzierte soziale Interaktion — kénnen diesen Selbstlernprozess
erschweren. Insgesamt wird deutlich, dass die didaktische Einbettung digitaler
Bildungsangebote entscheidend dafiir ist, ob E-Learning in Offentlichen
Bibliotheken unterschiedliche Lernbedurfnisse adressieren kann und in welchem
Umfang es Nutzende tatsachlich beim Wissenserwerb unterstitzt.

6.5 Interpretation der Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse im Hinblick auf die Forschungsfragen, den
theoretischen Rahmen und die bibliothekarische Praxis interpretiert. Aufgrund des
nicht-zufalligen Stichprobendesigns zielt die Interpretation auf Tendenzen und

Muster, nicht auf reprasentative Aussagen.
Der Ausgangspunkt der Untersuchung war die Forschungsfrage:
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-Welche Faktoren beeinflussen die Nutzungshaufigkeit des E-Learning-Angebots
Offentlicher Bibliotheken?*

Zunachst ist festzustellen, dass E-Learning in Offentlichen Bibliotheken im

Gegensatz zu K. Umlaufs Ergebnissen aus 2016 mittlerweile weit verbreitet ist.

Da zur Erh6hung der Rucklaufquote auf die Abfrage konkreter Nutzungszahlen
verzichtet wurde, erfolgt die Interpretation der Nutzungshaufigkeit auf Grundlage
der subjektiven Einschatzungen der Befragten zum wahrgenommenen Erfolg ihres
E-Learning-Angebots. Diese Einschatzungen zeigen, dass in vielen Fallen die
erworbenen Lizenzen im Jahresverlauf vollstandig genutzt wurden und E-Learning
daher als erfolgreich bewertet wird. Zugleich berichten zahlreiche Bibliotheken von
einer wachsenden Nachfrage seitens der Nutzenden und einer allgemeinen
Etablierung digitaler Lernformate. Diese Entwicklung deckt sich mit aktuellen
Trends — etwa der Zunahme digitaler Kompetenzen seit der Corona-Pandemie und
der gestiegenen Verflugbarkeit mobiler Endgerate sowie  schneller
Internetverbindungen — wie Kerres und Dittler sie beschrieben haben. Die Befragten
interpretieren diesen gesellschaftlichen Wandel mehrheitlich als Chance, ihr
E-Learning-Angebot auszubauen.

Die positive Wahrnehmung der Nutzungshéaufigkeit steht jedoch im Kontrast zur
Situation im Bundesland Schleswig-Holstein, wo die Lenkungsgruppe des
Onleihe-Verbundes Schleswig-Holstein die Nutzung als deutlich hinter den
Erwartungen zurtickbleibend einschatzt. Eine Einordnung dieses Unterschieds

erfolgt ausfihrlich im Rahmen der Handlungsempfehlungen (Kapitel 7).
Strukturelle Rahmenbedingungen: Finanzierung, Personal, Markt

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass Offentliche Bibliotheken im Bereich
E-Learning nicht unter optimalen strukturellen Bedingungen arbeiten. Besonders
haufig wurden mangelnde Personalkapazitaten, fehlendes fachliches Know-how in
padagogischer, didaktischer, technischer und rechtlicher Hinsicht, begrenzte
finanzielle Ressourcen und Lizenz- und Marktstrukturen genannt, die einen

kuratierten Bestandsaufbau erschweren.

Der finanzielle Aspekt stellt aus Sicht der Befragten den wichtigsten limitierenden

Faktor dar — sowohl bei Bibliotheken mit bestehendem Angebot als auch bei jenen,
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die bislang kein E-Learning anbieten. Dies deckt sich mit den Erkenntnissen von
Brining, die diese Hemmnisse im Bezug auf allgemeine
Digitalisierungsmalinahmen ebenfalls feststellen konnte. Lizenzpakete externer
Anbieter, die stets mehrere Kurse biindeln, verhindern zudem eine bedarfsgerechte
inhaltliche Ausrichtung und stehen einem bibliothekarischen Qualitadtsanspruch
entgegen, der traditionell auf kuratierten, zielgruppenorientierten Bestandsaufbau

ausgerichtet ist.

Bibliothekar*innen sehen im E-Learning dennoch klare Potenziale, insbesondere in
der Mdglichkeit, Inhalte zu filtern, zu bewerten und auf Zielgruppen zuzuschneiden
— ein Vorteil gegentber der unubersichtlichen Fulle kommerzieller Angebote im

Internet.
Padagogisch-didaktische Qualitatsvorstellungen und ihre Umsetzbarkeit

Die quantitativen Befunde zeigen ein ausgepragtes Bewusstsein fur zentrale
didaktische Qualitditsmerkmale, etwa das Vorhandensein eines didaktischen
Konzepts, multimediale Gestaltung, Interaktionsmdglichkeiten und Selbststeuerung
im Lernprozess. Damit stimmen die Vorstellungen vieler Befragter weitgehend mit

den didaktischen Ansatzen von Clark & Mayer sowie Kerres uberein.

Gleichzeitig ergibt sich eine deutliche Diskrepanz zwischen theoretisch
winschenswerten Qualitatsmerkmalen und der praktischen Umsetzbarkeit im
bibliothekarischen Kontext. P&adagogische Elemente wie soziale Interaktion,
tutorielles Feedback oder Community Learning werden zwar als potenziell
lernforderlich anerkannt, jedoch als schwer in das tatsachliche bibliothekarische

Angebot integrierbar bewertet.

Folglich dominieren weiterhin klassische multimediale Lernformate wie Videos,
Audiolektionen, Online-Tutorials und webbasierte Trainings. Konnektivistische
Elemente — also vernetzte, kollaborative Lernformen — spielen bisher kaum eine
Rolle, obwohl sie theoretisch zentrale Zukunftsperspektiven des E-Learnings
darstellen. Auch adaptive Lernsysteme oder Kl-basierte Lernassistenz, die in der
Fachliteratur zunehmend als wichtige Trends beschrieben werden, sind in den

Ergebnissen der Umfrage noch nicht sichtbar.
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Vermittlung, Sichtbarkeit und Zielgruppenansprache

Ein wiederkehrender Befund ist die fehlende Sichtbarkeit des digitalen
Lernangebots. Digitale Medien sind im physischen Raum einer Bibliothek kaum

prasent und erfordern daher spezifische Kommunikationsstrategien.

Die quantitative und qualitative Auswertung zeigt, dass Uberwiegend Uber
Webseiten, E-Medien-Portale und klassische Printmedien beworben wird, die
Vermittlung als schwierig und zeitintensiv erlebt wird und individuelle
Marketingstrategien haufig fehlen — insbesondere in Verbundkonstruktionen, in
denen einzelne Bibliotheken nicht in Kaufentscheidungen eingebunden sind.

Besonders interessant sind die in den qualitativen Daten beschriebenen Strategien

zur Erhéhung der Sichtbarkeit:

e Einbindung in Prasenzveranstaltungen (z.B. Workshops, thematische
Vortrage)

e kursbezogene Bewerbung popularer Themen auf der Website oder dem
E-Medien-Portal (z.B. Sprachen, Fotografie, Achtsamkeit)

e gezielter Einsatz von Social Media, auch in Form kleiner Serien (,Hinter den

Kulissen des E-Learnings®).

Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass E-Learning-Angebote besonders haufig
fur Erwachsene, Senior*innen und Schuiler*innen weiterfihrender Schulen genutzt
werden. Inhaltlich dominieren Sprachlernangebote deutlich — ein Befund, der die
Marktstruktur und die Nutzungsinteressen der Bevolkerung widerspiegelt.

Bedeutung des Bildungsauftrags

Die Befragten verweisen wiederholt auf den bibliothekarischen Bildungsauftrag als
zentralen Grund fir die Einfihrung von E-Learning. Aspekte wie Chancengleichheit,
digitale Teilhabe, demokratische Bildung und lebenslanges Lernen werden

ebenfalls als zentrale Leitgedanken genannt.

Dies korrespondiert mit den Positionen des dbv und erklart, warum Barrierefreiheit
in der Bewertung eine zentrale Rolle einnimmt. Die Orientierung am
Barrierefreiheitsstarkungsgesetz und WCAG-konformen digitalen Diensten zeigt,

dass Bibliotheken ihre gesellschaftliche Verantwortung aktiv berticksichtigen.
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Technische Qualitat und mobile Nutzung

Die Ergebnisse zeigen, dass die Bibliotheken die Relevanz technischer
Qualitatsmerkmale anerkennen — insbesondere: Usability, responsives Design und
mobile Kompatibilitat. Viele Anbieter erfullen diese Kriterien bereits weitgehend.
Angesichts der veranderten Mediennutzung — insbesondere der Dominanz mobiler
Endgerate — sollte der Fokus kiinftig noch deutlicher auf der bestméglichen Nutzung

auf Smartphones liegen statt wie bisher auf PCs und Laptops.
Verbinde und Anbieterlandschaft

Rund die Halfte der Bibliotheken stellt E-Learning tber Verbinde bereit. Dies wird
grundsatzlich positiv bewertet, da es Kosten senkt, Ressourcen bindelt und

kleinere Bibliotheken finanziell und personell entlastet.

Gleichzeitig fuhrt die Verbundstruktur zu geringerer Identifikation der
Bibliotheksmitarbeitenden mit dem Angebot, erschwerter lokaler Vermittlung und

eingeschrankter Einflussnahme auf inhaltliche Schwerpunkte.

Die divibib GmbH wird haufig genutzt, aber in den qualitativen Daten auch kritisch
bewertet — insbesondere wegen unflexibler Paketlizenzen und fehlender

kuratorischer Moglichkeiten.
Methodische Reflexion

Die Interpretation der Ergebnisse muss vor dem Hintergrund bestimmter

methodischer Einschrankungen betrachtet werden.

Selbstselektion der Stichprobe: Da die Teilnahme freiwillig erfolgte und tber offene
Mailinglisten verbreitet wurde, handelt es sich um eine nicht-zufallsgesteuerte
Stichprobe. Personen mit groRerem Interesse an digitalen Angeboten kénnten
Uberreprasentiert sein. Dies kann eine positive Verzerrung der Einschatzungen zur

Relevanz von E-Learning verursacht haben.

Unklarheit Giber 52 Teilnehmende: Bei 52 Teilnehmenden war anhand der Angaben
nicht eindeutig erkennbar, ob sie tatsachlich in Offentlichen Bibliotheken arbeiten.
Da jedoch ihre Antworten in hohem Mal3e mit denen der eindeutig identifizierten
Offentlichen Bibliotheken (ibereinstimmen, spricht viel dafir, dass der groRte Teil
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auch dieser Gruppe im entsprechenden Sektor tatig ist. Eine Verzerrung der

Ergebnisse erscheint daher unwahrscheinlich.

Auffallige Haufung neutraler Antworten in Ratingskalen: In mehreren Skalenfragen
zeigte sich eine hohe Frequenz neutraler Antworten. Dies kann zwei Ursachen

haben:

e Tendenz zur Mitte als generelles Antwortverhalten (Bortz & Doring),
e inhaltliche Unsicherheit der Befragten, insbesondere bei

padagogisch-didaktischen Kriterien.

Letztere Interpretation wird durch qualitative Daten gestitzt, die ein deutliches
Unsicherheitsgefihl und Wissensdefizite im Bereich Didaktik, Technik und
rechtlicher Rahmenbedingungen aufzeigen. Die Haufung neutraler Antworten ist
daher ein indirekter Indikator fur fehlendes Fachwissen — ein zentrales Ergebnis der
Studie.

Subjektive Einschatzung statt objektiver Nutzungszahlen: Da keine konkreten
Nutzungszahlen erhoben wurden, basieren Aussagen zur Nutzungshaufigkeit auf
subjektiven Einschatzungen. Diese sind wertvoll, aber nicht mit tatséchlichen

Nutzungsdaten gleichzusetzen.

Begrenzte Menge qualitativer Daten: Da die Anzahl der offenen Fragen bewusst
gering-gehalten wurde, ist die Tiefe qualitativer Daten begrenzt. Die interpretative
Aussagekraft der qualitativen Ergebnisse ist dennoch solide, aber nicht

erschopfend.
Fazit der Interpretation

Die Studie zeigt, dass die Nutzung von E-Learning in Offentlichen Bibliotheken von
einem komplexen Zusammenspiel struktureller, didaktischer und technischer
Faktoren abhangt. Finanzielle und personelle Ressourcen sowie die angebotenen
Lizenzmodelle sind zentrale Huirden. Gleichzeitig erkennen Bibliotheken die
Bedeutung von E-Learning fur ihren Bildungsauftrag und zeigen ein Bewusstsein

fur didaktische Qualitatskriterien.

Wahrend klassische multimediale Lernformate etabliert sind, besteht insbesondere

im Bereich der Interaktion, Vernetzung und zielgruppenspezifischen Vermittlung
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erhebliches Entwicklungspotenzial. Vor dem Hintergrund der von Umlauf 2016
durchgefiihrten Studie ist bemerkenswert, dass mittlerweile etwa 70-90 % der
Offentlichen Bibliotheken in Deutschland E-Learning anbieten. In Umlaufs Umfrage
ergaben sich je nach BibliotheksgroRe maximal 18 %. Die bibliothekarische
E-Learning-Landschaft ist damit in einer Phase der Konsolidierung und zugleich des
notwendigen Aufbruchs.

7 Handlungsempfehlungen fur das
Bibliothekssystem Schleswig-Holstein

Die folgenden Handlungsempfehlungen beziehen die bundesweiten Ergebnisse
dieser Studie sowie die Ergebnisse der Literaturrecherche auf den spezifischen
Kontext des Bibliothekssystems Schleswig-Holstein. Dabei wird bericksichtigt,
dass die erhobenen Daten nicht repréasentativ sind; sie liefern jedoch relevante

Muster, die als Orientierungswissen genutzt werden kénnen.

7.1 Das bisherige E-Learning-Angebot des
schleswig-holsteinischen Bibliothekssystems

Seit 2017 bot der Onleihe-Verbund Schleswig-Holstein E-Learning als Bestandtell
seines digitalen Medienportfolios an. Die Koordination der Verbundarbeit erfolgt
Uber den Landesverband Bibliotheken SH. Die Lenkungsgruppe, bestehend aus
Vertreterinnen der Verbundbibliotheken sowie der Geschéftsleitung des
Landesverbandes, fungiert als Entscheidungsgremium, vertritt den Verbund nach
aul3en und fuhrt Vertragsverhandlungen mit der divibib GmbH. Untergeordnet sind

drei Arbeitsgemeinschaften mit unterschiedlichen Zustandigkeiten:

¢ Die AG Neueinsteiger*sinnen/Support begleitet Bibliotheken beim Eintritt in den
Verbund und unterstutzt bei technischen und organisatorischen Fragen;

e die AG  Marketing/Webdienst  entwickelt ~ Materialien  fur  die
Offentlichkeitsarbeit; und die

e AG Erwerbung/Statistik verantwortet den digitalen Bestandsaufbau sowie
statistische Auswertungen. Letztere ist somit auch fur Erwerb, Verwaltung

und Analyse des bisherigen E-Learning-Angebotes zustandig.

Finanziert wurde das Angebot aus dem gemeinsamen Etat fur digitale Medien,

dessen Anteil am Gesamthaushalt der Verbundbibliotheken in den vergangenen
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Jahren an die steigende Nutzung angepasst wurde. Das E-Learning-Angebot wurde
bis Ende 2024 vollstandig tber die Onleihe der divibib GmbH bereitgestellt. Neben
einer jahrlichen Grundgeblhr von 20.000 € mussten kostenpflichtige Lizenzpakete
erworben werden, deren Preise je nach Produzent zwischen etwa 1.500 € und
13.000 € pro Paket lagen. Eine inhaltliche Auswahl einzelner Kurse war nicht
maoglich, da ausschlieRlich vollstandige Pakete eingekauft werden konnten. Die
Zusammenstellung der Pakete oblag den Produzenten; die AG Erwerbung konnte
lediglich zwischen Anbietern wie LinguaTV, Zeit-Akademie, Lecturio, Viwis und
LinkedIn Learning wahlen. Die enthaltenen Kurse stammten tberwiegend aus den
Jahren 2013-2022 und entsprachen damit zum Zeitpunkt der vorlaufigen
Kindigung in groRen Teilen nicht mehr den aktuellen fachlichen und

technologischen Anforderungen.

Die Analyse der statistischen Daten verdeutlichte, dass die Paketstruktur eine
zielgruppenspezifische Angebotsgestaltung stark einschréankte. So bestanden 2023
etwa 63 % des Bestandes aus Kursen der Kategorie Software und Programmieren,
die jedoch nur rund 30 % der Nutzung ausmachten. Gleichzeitig waren
Kursbereiche wie Freizeit & Gesundheit oder Sprachen vergleichsweise
unterreprasentiert, erzielten aber hohe Nutzungsanteile. Eine bedarfsorientierte

Kuration war unter diesen Lizenzbedingungen somit nicht realisierbar.

Im Jahr 2024 entfielen rund 8,4 % des Etats fur digitale Medien auf das
E-Learning-Angebot. Dieses erreichte ca. 4,3 % der Onleihe-Nutzenden und
generierte etwa 0,2 % der Gesamtausleihen (interne Daten des Landesverbands
Bibliotheken SH). Damit standen Kosten und Nutzen in keinem angemessenen
Verhaltnis, und das Angebot blieb deutlich hinter den Erwartungen der
Lenkungsgruppe und des Verbundes zurtick.

7.2 Einordnung und Diskussion der Ergebnisse der
durchgefuhrten Studie

Die erhobenen Daten zeigen, dass E-Learning als Angebotsform in Offentlichen
Bibliotheken bundesweit weitgehend etabliert ist und Uberaus positiv bewertet wird.
Im Kontrast dazu steht die Einschatzung innerhalb des Onleihe-Verbunds
Schleswig-Holstein, wo das bisherige Angebot als wenig erfolgreich beurteilt wurde.

Diese Diskrepanz bildet einen zentralen Ausgangspunkt flr die Neuausrichtung.
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Aus den bundesweiten Ergebnissen geht hervor, dass die Vermittlung und
Bewerbung digitaler Lernangebote haufig unzureichend sind. Digitale Angebote
bleiben ohne gezielte Offentlichkeitsarbeit weitgehend unsichtbar. Dies deckt sich
mit der Situation in  Schleswig-Holstein, wo die Bewerbung des
E-Learning-Angebots zwar zu Beginn initiiert, spater jedoch nicht systematisch

fortgefuhrt wurde.

Inhaltlich entspricht das in Deutschland vorherrschende E-Learning weitgehend den
klassischen multimedialen Formaten, die in der Literatur dem kognitivistischen und
konstruktivistischen Lernen zugeordnet werden (vgl. Kerres 2024; Clark & Mayer
2024; Dittler 2022). Auch das schleswig-holsteinische Angebot war von
Videokursen dominiert und bot kaum Interaktionsmdglichkeiten oder didaktische
Begleitung — beides Faktoren, die in der Studie als Defizite benannt wurden. Damit
befindet sich das Angebot im Einklang mit traditionellen E-Learning-Formen, ohne
die zunehmend relevanten Aspekte vernetzter Lernprozesse im Sinne des

Konnektivismus abzudecken.

Hinzu kommt die zunehmende Bedeutung mobiler und hybrider Nutzungsszenarien.
Studien zur Mediennutzung zeigen, dass Lernen héaufig als Microlearning auf
mobilen Geraten stattfindet. Die bisherigen Onlinekurse des Verbundes waren
jedoch nicht durchgehend fur mobile Endgerdate optimiert und mussten teils
weiterhin im Webbrowser genutzt werden. Die Erwartungen an technische
Flexibilitdt und mobile Nutzbarkeit, die im Kontext der Postmedialitat
selbstverstandlich geworden sind, konnte das Angebot daher nur eingeschrankt

erfullen.

Auch aus bibliothekarischer Perspektive zeigte sich, dass eine fachliche Kuration
winschenswert ware, jedoch durch die Paketstruktur faktisch verhindert wurde. Die
kritischen Anmerkungen der Befragten decken sich mit den Erfahrungen der AG
Erwerbung in Schleswig-Holstein, die aufgrund der starren Lizenzmodelle keinen

zielgerichteten Bestandsaufbau umsetzen konnte.

Die Umfrage machte deutlich, dass Verbundstrukturen grundséatzlich als Vorteil
wahrgenommen werden, insbesondere da sie Kosten und Arbeitsaufwand verteilen.
Fur Schleswig-Holstein ergibt sich daraus ein erhebliches Potenzial, zumal der

Landesverband durch seine zentrale Rolle die notwendigen organisatorischen
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Strukturen fur eine qualitatsorientierte Weiterentwicklung des E-Learning-Angebots

besitzt.

Fachwissen im Bereich E-Learning wurde bundesweit als limitierender Faktor
benannt. Auch in Schleswig-Holstein ist entsprechendes Know-how nur in Ansatzen
vorhanden. Das Festhalten am Single-Sign-On mit der divibib erschwerte die
Erprobung alternativer Angebote, wurde aber inzwischen — etwa im Bereich
E-Audios — bereits aufgeweicht, sodass kinftig auch fur E-Learning ein breiteres

Anbieterspektrum in Betracht gezogen werden kann.

7.3 Probleme, Desiderata und Losungsstrategien

Die Analyse des bisherigen Angebots sowie die Ergebnisse der Befragung
verdeutlichen, dass Lizenzmodelle, die ausschlief3lich den Erwerb vollstandiger
Pakete erlauben, eine bedarfsgerechte Kuration substantiell erschweren. Dadurch
entstehen unausgewogene Kursportfolios, die weder den Interessen der Nutzenden
noch den strategischen Zielen folgen kdnnen. Eine Untersuchung alternativer
Lizenzmodelle anderer Anbieter erscheint daher zwingend notwendig.
Perspektivisch kdnnten auch OER-basierte Modelle erganzend geprift werden,

wenngleich deren Einsatz einen hohen Arbeits- und Bewertungsaufwand erfordert.

Ein weiteres zentrales Problem liegt in der geringen Sichtbarkeit digitaler Angebote.
Die bisherigen Aktivitdten der AG Marketing konzentrierten sich vorwiegend auf die
Einfuhrungsphase. Zuklnftig sollten systematische und wiederkehrende
Marketingstrategien etabliert werden, die digitale wie analoge Kanale einbeziehen
und bibliothekslibergreifend eingesetzt werden kdonnen. Erganzend dazu kénnen
Prasenzveranstaltungen und thematische Aktionen vor Ort die Sichtbarkeit deutlich

erhohen.

Der Landesverband verfligt Gber eine organisatorische Struktur, die sich flr den
Aufbau und die Verbreitung fachlicher Expertise im Bereich E-Learning anbietet.
Durch gezielte FortbildungsmaRnahmen, die Entwicklung praxisorientierter
Leittaden und die Bereitstellung zentraler Qualitatskriterien kann ein

Kompetenzausbau im gesamten Verbund angestof3en werden.

Die Ursachen der geringen Nutzung in Schleswig-Holstein lassen sich Uber
statistische  Nutzungsdaten allein nicht zuverldssig identifizieren. Eine
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systematische Evaluation des Nutzendenverhaltens, etwa durch regelmafRlige
Befragungen oder Analyse der Nutzungspfade, ist notwendig, um

zielgruppenspezifische Bedarfe prazise zu erfassen.

Mit der fortschreitenden Entwicklung hin zur Postmedialitdt wird sich auch das
E-Learning weiter verandern. Vernetzte Lernformen, Kl-gestitzte Personalisierung
oder flexible Microlearning-Formate werden an Bedeutung gewinnen. Diese
Entwicklungen sollten bei der Neuausrichtung des Angebots frihzeitig
berticksichtigt werden. Zudem ist sicherzustellen, dass zukinftige Angebote
uneingeschrankt fur mobile Endgerate optimiert sind.

7.4 Empfehlungen

E-Learning ist ein etabliertes Angebot Offentlicher Bibliotheken geworden und wird
weiter an Bedeutung gewinnen. Der Onleihe-Verbund Schleswig-Holstein sollte
daher eine Wiedereinfiihrung des E-Learning-Angebots anstreben und diesen

Prozess strategisch vorantreiben.
Strategische Empfehlungen

In einem ersten Schritt empfiehlt sich die Entwicklung einer umfassenden
E-Learning-Strategie, die unter einem Leitmotiv wie ,E-Learning SH 2030“ stehen
konnte. Diese Strategie sollte klare Zielgruppen, thematische Schwerpunkte und
Qualitatsstandards  definieren. Eine Prifung alternativer Anbieter und
Lizenzmodelle ist erforderlich, insbesondere im Hinblick auf Kuratierbarkeit,
Aktualitat und technische Qualitat. Die in Kapitel 5 dargelegten Kriterien kénnen als

Grundlage eines verbundweiten Qualitatskatalogs dienen.
Organisatorische Empfehlungen

Organisatorisch sollte beim Landesverband eine Servicestelle E-Learning
eingerichtet werden, die Qualitatsbewertung, Anbieterrecherche, Lizenzprifung und
die Koordination mit den Arbeitsgemeinschaften dbernimmt. Eine solche Stelle

gewabhrleistet Kontinuitat und Professionalitat im Bestandsaufbau.
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Didaktisch-inhaltliche Empfehlungen

Inhaltlich-didaktisch empfiehlt sich eine starkere Orientierung an modernen
Lernformaten, die Interaktivitdt, Feedbackmdglichkeiten und flexible Lernwege
einschlielRen. Kooperationen mit Bildungstragern wie der VHS konnten neue
Blended-Learning-Formate ermoglichen, die einen héheren Lernerfolg versprechen

und das bestehende Angebot qualitativ erweitern.

Zukunftigen Entwicklungen und Trends vor allem im Bereich der Kuinstlichen
Intelligenz im E-Learning sollte offen gegenilibergestanden werden, um wichtige
Innovationen fir die Bibliothekskunden zu erschlieRen und Vorreiter beim Thema
Digitalisierung zu bleiben. Dazu sollten die Mdéglichkeiten von KI frihzeitig
berticksichtigt und untersucht werden, denn Kl hat das Potential, E-Learning

komplett zu verandern.
Technische Empfehlungen

Technisch sollte die mobile Optimierung hochste Prioritat erhalten. Die
Barrierefreiheit sollte so weit mdoglich nach WCAG 2.2 gestaltet sein. Der
Datenschutz muss nach den in Kapitel 5.3 vorgestellten Mal3gaben sichergestellt

sein.
Vermittlung und Marketing

Um die Sichtbarkeit der E-Learning-Angebote und damit auch ihre Nutzung zu
erhohen, sollten zentrale Verbundkampagnen zu jahrlich wechselnden Themen
entwickelt werden. So kénnten beispielsweise Social Media-Inhalte entwickelt
werden, die dann von den Verbundbibliotheken Uber ihre jeweiligen Kanale
veroffentlicht werden. Hier sollte die AG Marketing einbezogen werden. Die
einzelnen Verbundbibliotheken sollten regelmaRig aufgefordert werden, das
E-Learning-Angebot lokal zu bewerben. Dies kann auch im Rahmen von
Veranstaltungen vor Ort geschehen. Im Rahmen des Fortbildungsprogramms des
Landesverbandes Bibliotheken SH sollte eine Fortbildung zum Thema E-Learning
angeboten werden. So kdnnen Bibliotheksmitarbeitende ihr Fachwissen im Bereich

E-Learning und dessen Vermittlung erweitern.
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Evaluation

Fur eine fortlaufende Qualitatssicherung empfiehlt es sich, jahrlich angelegte
Evaluationen durchzufuihren. Diese kodnnen durch die Servicestelle E-Learning
durchgefuihrt werden. Madogliche Key Performance Indicators (KPI) zur
Erfolgsmessung sind die Nutzungshaufigkeit und die Verteilung der Nutzung auf die
gewichteten Themenbereiche. Um die Zufriedenheit der Nutzenden zu messen,
missten Feedbackmdglichkeiten in die Plattform integriert werden. Unter

Umstanden kdnnen auch Abbruchquoten erhoben werden.

8 Fazit und Ausblick

8.1 Fazit

Ziel dieser Arbeit war es, die Nutzung und Qualitdt von E-Learning-Angeboten
Offentlicher Bibliotheken Zu analysieren und daraus konkrete
Handlungsempfehlungen fir das Bibliothekssystem Schleswig-Holstein abzuleiten.
Ausgangspunkt bildetet der Forschungsauftrag des Landesverbandes Bibliotheken
SH e.V. sowie die Forschungsliicke, die im Rahmen dieser Arbeit in Kapitel 1.2

identifiziert wurde. Daraus wurde die zentrale Forschungsfrage abgeleitet:

Welche Faktoren beeinflussen die Nutzung von E-Learning-Angeboten
Offentlicher Bibliotheken in Deutschland?

Diese wurde erganzt um die Unterfrage: Wie kénnen Offentliche Bibliotheken in
Schleswig-Holstein ihr E-Learning-Angebot an diesen Faktoren ausrichten, um
ihren Bildungsauftrag in einer zunehmend digitalen Medienlandschaft zu erfillen

und lebenslanges Lernen wirksam zu férdern?

Die theoretische Analyse und die empirischen Ergebnisse der explorativ
ausgelegten Studie erlauben eine klare Beantwortung dieser Fragen.

Die Studie zeigt, dass die Nutzung von E-Learning-Angeboten in erster Linie durch

funf zentrale Einflussfaktoren gepragt wird:

1.didaktische und technische Qualitat der Lernangebote,
2.Kompatibilitaét mit mobilen Endgeraten,
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3.Kuration und Relevanz der Inhalte,
4.sichtbare und kontinuierliche Vermittlung und Bewerbung,
5.strukturelle Rahmenbedingungen, (insbesondere Personal- und

Finanzressourcen).

Diese Faktoren bestimmen malflgeblich, ob ein E-Learning-Angebot
wahrgenommen und genutzt wird. Sie erklaren zugleich, warum die Nutzung in
manchen Verbinden — wie in Schleswig-Holstein — hinter den Erwartungen
zurUckbleibt, wahrend andere Bibliotheken bundesweit erfolgreiche Angebote

vorhalten.

Im Rahmen des Forschungsauftrages wurden vom Landesverband Bibliotheken SH

funf zentrale Fragen formuliert, die hier beantwortet werden kénnen:
Was macht E-Learning heutzutage aus?

Zeitgemalies E-Learning ist multimedial, interaktiv, responsiv, mobil verfiigbar und
didaktisch fundiert. Es unterstitzt kognitive Prozesse wie Selektion, Organisation
und Integration der Inhalte und beriicksichtigt zunehmend vernetzte Lernformen im

Sinne des Konnektivismus.
Was kénnen Offentliche Bibliotheken sinnvoll anbieten?

Bibliotheken kdnnen vor allem kuratierte, niedrigschwellige, qualitativ geprufte
Selbstlernangebote anbieten, die durch Orientierung, Qualitatsbewertung und
barrierearmen Zugang einen Mehrwert gegenuber kommerziellen Plattformen
schaffen. Die empirischen Ergebnisse zeigen, dass besonders Sprachen, digitale

Grundbildung sowie Freizeit- und Gesundheitsangebote stark nachgefragt werden.
Welche Alternativen gibt es zur divibib?

Der Markt bietet verschiedene Anbieter mit unterschiedlichen Lizenzmodellen und
Inhalten. Ein E-Learning-Angebot unabhangig von der divibib ist mdglich, erfordert
jedoch eine genaue Prifung von Lizenzbedingungen, Integrationstechnologien und
Kostenstrukturen. Die divibib hat fir 2026 jedoch eine Uberarbeitung ihrer
E-Learning-Sparte angekundigt. Es bleibt abzuwarten, ob dies die Probleme mit den

Paketlizenzen und mangelnder Aktualitat I6sen kann.
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Was musste sich am Angebot der divibib &ndern?

Erforderlich waren modularere Lizenzmodelle, bessere Kuratierbarkeit und
Anpassungsmoglichkeiten, eine starkere Aktualisierung der Inhalte, ein
barrieredrmeres und mobiloptimiertes Design sowie die Integration moderner

didaktischer Elemente.
Wie sieht zeitgemalies E-Learning aus?

Es ist mobil, modular, interaktiv und zunehmend Kl-gestiitzt. Lernende erwarten
kurze Lerneinheiten (Microlearning), explorative und vernetzte Lernformen und

flexible Nutzungsmaglichkeiten.

Damit die Offentlichen Bibliotheken in Schleswig-Holstein ihren Bildungsauftrag in
einer  digitalisierten  Medienlandschaft  erfillen  kdénnen, muss das
E-Learning-Angebot an den genannten Einflussfaktoren ausgerichtet werden. Ein
kuratiertes, qualitativ gesichertes und mobil nutzbares Angebot, das konsequent
beworben und regelmaRig evaluiert wird, besitzt das Potenzial, lebenslanges
Lernen wirksam zu fordern und Bibliotheken als aufRerschulische Lernorte zu

starken.

8.2 Limitation

Die Ergebnisse dieser Arbeit sind vor dem Hintergrund mehrerer Einschrankungen
zu betrachten. Die empirische Untersuchung basiert auf einer freiwilligen,
nicht-zufallsgesteuerten Stichprobe. Die Teilnahme erfolgte Uber bibliothekarische
Mailinglisten, sodass nur jene Personen erreicht wurden, die diese
Kommunikationskanale nutzen. Die statistische Reprasentativitat ist somit nicht
gewabhrleistet.

Fur 52 Teilnehmende konnte nicht eindeutig festgestellt werden, ob sie tatséachlich
in einer Offentlichen Bibliothek tatig sind. Aufgrund der hohen inhaltlichen
Ubereinstimmungen mit den Antworten der klar zuordenbaren Bibliotheken ist
jedoch davon auszugehen, dass ein Grof3teil dieser Personen ebenfalls aus dem
Bereich Offentliche Bibliothek stammt. Eine Verzerrung der Ergebnisse erscheint

dadurch unwahrscheinlich, kann aber nicht ausgeschlossen werden.
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Eine weitere methodische Limitation betrifft die Ratingskalen. Mehrere Fragen
zeigten einen hohen Anteil neutraler Antworten. Dies kann auf eine Tendenz zur
Mitte zurlckzufiihren sein, mdglicherweise aber auch an Unsicherheiten aufgrund
fehlenden Fachwissens im didaktischen Bereich liegen. Diese Unsicherheiten
wurden im qualitativen Teil mehrfach thematisiert und spiegeln sich somit konsistent

in den Ergebnissen wider.

Da préazise Nutzungszahlen nicht erhoben wurden, stiitzt sich die Interpretation auf
subjektive Nutzungsbewertungen. Diese Einschatzungen liefern wertvolle
Hinweise, ersetzen jedoch keine objektiven Kennzahlen. Zudem wurden qualitative
Antworten teilweise sehr kurz gehalten, was die Tiefe der thematischen Analyse

begrenzte.

Schliel3lich basiert die theoretische Rahmung auf ausgewahlten Anséatzen der
E-Learning-Forschung. Andere Perspektiven konnten nicht beriicksichtigt werden,
da dies den Rahmen der Arbeit Uberschritten hatte. Insofern bildet diese Arbeit eine

fundierte, aber nicht vollstandige Betrachtung des Themenfelds.

8.3 Ausblick

Vor dem Hintergrund der digitalen Transformation und den mit ihr verbundenen
gesellschaftlichen und technologischen Verénderungen kann festgestellt werden,
dass E-Learning Offentlicher Bibliotheken unverzichtbar fur die Erfillung des
Bildungsauftrags ist und dass Bibliotheken — insbesondere in Schleswig-Holstein —
vor einem entscheidenden Wendepunkt stehen. Fir zukinftige Forschung und

praktische Entwicklung ergeben sich mehrere Perspektiven.

Zukunftige Forschung sollte sich verstarkt der Nutzer*innenperspektive widmen.
Bislang existieren kaum empirische Daten dartber, welche Nutzungsgewohnheiten,
Bedurfnisse oder Barrieren bei der Verwendung von E-Learning-Angeboten der
Offentlichen Bibliotheken bestehen. Auch die Analyse tatsachlicher Nutzungsdaten
sowie Abbruchquoten kénnte wertvolle Hinweise auf die Wirksamkeit der Angebote
liefern. Ebenso waren Vergleiche verschiedener Lizenzmodelle im praktischen

Einsatz sinnvoll, um Kosten-Nutzen-Relationen besser bestimmen zu kénnen.

Fur das Bibliothekssystem Schleswig-Holstein bietet sich die Chance, eine

strategisch  orientierte E-Learning-Landschaft aufzubauen. Eine zentrale
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Servicestelle fur E-Learning, die Qualitatsbewertung, Marktbeobachtung,
Weiterbildung und Marketing bundelt, kénnte ein Schlissel zur erfolgreichen
Wiedereinfuihrung sein. Die Gestaltung eines kuratierten, qualitativ gepriften und
flexibel skalierbaren Angebots kdnnte dafir sorgen, dass Bibliotheken verstéarkt
auch im Digitalen als Lernorte wahrgenommen werden. Dazu gehdren auch gezielte
Marketingmafinahmen, wie die Nutzung von Social Media oder die Integration von
Lernangeboten in Prasenzformate vor Ort sowie die Einfihrung regelmafiiger

Evaluationen, um das Angebot kontinuierlich weiterzuentwickeln.

Offentliche Bibliotheken befinden sich in einer medial und gesellschaftlich
dynamischen Situation, die E-Learning zu einem strategisch bedeutenden
Bestandteil ihres Medienangebots macht. Mit einer klaren Ausrichtung an den
identifizierten  Einflussfaktoren kénnen Bibliotheken - insbesondere in
Schleswig-Holstein — einen entscheidenden Beitrag zur Bildungs- und
Teilhabegerechtigkeit leisten und ihre Rolle als zentrale Orte des lebenslangen

Lernens nachhaltig starken.
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Anhang 1: Auszug aus dem Protokoll der Verbundkonferenz
fur die Onleihe in Schleswig-Holstein vom 11.09.2024

,TOP 3: Abstimmung Fortbestand E-Learning-Angebots [sic]

Das 2017 gestartete E-Learning-Angebot wurde eingefthrt, um im Bildungsbereich eine
Grundlage fur Kooperationen mit Partner*innen wie z.B. den Volkshochschulen zu
schaffen. In der Abwicklung haben sich die tber die Onleihe angebotenen Kurse als

schwer umsetzbare Dienstleistung herausgestellt.

Zu den hohen Lizenzkosten kommen Betriebskosten in Hohe von derzeit jahrlich rund
20.000 Euro. Auf3erdem ist die Lizenzverwaltung undurchsichtig. Die Qualitat zwischen
den Anbietern unterscheidet sich z.T. erheblich. Die E-Learning-Angebote lassen sich
i.d.R. nur in groReren Kurspaketen erwerben. Auf die inhaltliche Zusammenstellung kann
kein Einfluss genommen werden. Dadurch enthalt beispielweise das Paket
LinkedIn-Learning Uberdurchschnittlich viele Kurse in Sprachen, die in den offentlichen
Bibliotheken unseres Verbundes wenig bis gar nicht nachgefragt werden. Die fur uns

relevanten Kurse gehen dadurch in der Masse unter.

Die Lenkungsgruppe hat sich in ihrer letzten Sitzung mit dem Thema E-Learning
beschaftigt.

Der Austausch drehte sich um die zentralen Fragen, was E-Learning heutzutage
ausmacht und was Bibliotheken sinnvoll anbieten kénnen. Bis diese Fragen geklart sind,

spricht sich die Lenkungsgruppe fir ein Aussetzen des E-Learning-Angebots aus.
Ergebnis der Abstimmung:

Im Rahmen der Verbundkonferenz wurde Uber den Fortbestand des
E-Learning-Angebots abgestimmt. Die Bibliotheken wurden in der Einladung gebeten,
sich Uber die Nutzung in ihren Bibliotheken zu informieren, um eine fundierte
Entscheidung treffen zu konnen. Die anwesenden Kolleginnen und Kollegen teilten den
Eindruck, dass die Nutzung des Angebots hinter den Erwartungen zurickgeblieben ist
und stimmten einheitlich fur eine Kiindigung zum 31.12.2024. Innerhalb eines Jahres soll
nach Alternativen gesucht werden. Die divibib wurde bereits tber die Kiindigungsabsicht

informiert.
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Auf Anregung der Lenkungsgruppe und der Verbundkonferenz wird die Blchereizentrale
Gesprache mit dem VHS Landesverband zum Thema E-Learning initiieren. Aul3erdem
wird eine Analyse auf den Weg gebracht, um zu untersuchen, wie zeitgemalies
E-Learning heute aussieht und wie Bibliotheken diese Dienstleistung sinnvoll anbieten
kobnnen. In diesem Zusammenhang soll auch geprift werden, ob neue
E-Learning-Angebote, wie z.B. der Vokaltrainer [sic] Phase 6, Uber eine Verbundlésung

in Schleswig-Holstein eingefihrt werden kénnen® (Bibliotheken SH, Lisa Behrendt 2024).
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Anhang 2: Fragebogen: E-Learning und Offentliche
Bibliotheken

Themenblock 1: E-Learning und Offentliche Bibliotheken

In diesem Teil der Umfrage geht es ganz allgemein um E-Learning in Offentlichen
Bibliotheken. Hier kommt es auf Ihre personliche Einschatzung und Meinung an.

1. Was ist fur Sie "E-Learning"?
Wahlen Sie alle Antworten aus, die fur Sie E-Learning beschreiben.
Ein Erklarvideo auf YouTube
Eine Sprach-Lern-App (wie z.B. Duolingo oder Babbel)
Eine Webseite mit Informationen in Text und Bild
Ein Webinar
Ein Online-Kurs mit Texten, Bildern, Videos und Quiz-Elementen
Wikipedia
Ein Podcast
Ein E-Mail-Newsletter, der regelmafiig kleine Wissenshappen enthalt

Ein E-Book

Eine Lernplattform, auf der Lernmaterialien und Aufgaben hinterlegt sind (Learning

Management System)

Ein digitales Horbuch

Ein digitales Lernspiel

Eine App zum Programmieren lernen

Wissensdatenbanken (wie z.B. Munzinger, Duden, Brockhaus)

Ein Social Media Account, der Wissen vermittelt

Open Educational Ressources (frei im Internet verfliigbare Bildungsressourcen)
Ein Online-Portal mit vielen Videokursen

Sonstiges:

2. Gehort E-Learning Ihrer Meinung nach zum Standardangebot der Offentlichen

Bibliotheken?

Ja, jede Offentliche Bibliothek sollte E-Learning anbieten.
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Nein, E-Learning gehdrt nicht zum Standardangebot einer Offentlichen Bibliothek.

Sonstiges:

3. Was sind lhrer Meinung nach Vor- und Nachteile eines E-Learning-Angebots in
Offentlichen Bibliotheken?

Vorteile:
Nachteile:

4. Halten Sie die folgenden E-Learning-Formate in einer Offentlichen Bibliothek
far einsetzbar?

Ratingskala: Sehr gut — Gut — Neutral — Schlecht - Sehr schlecht - Keine Antwort
App zum Programmieren lernen
Webinar
Sprach-Lern-App
Wissensdatenbank
Erklarvideos auf YouTube
Podcast
Online-Kurs mit Texten, Bildern, Videos und Quiz-Elementen
Digitale Lernspiele
Lernplattform, auf der Aufgaben hinterlegt sind (Learning Management Systeme)
Online-Portal mit vielen Video-Kursen
E-Mail-Newsletter, der regelmalfiig kleine Wissenshappen enthalt
Social Media Account, der Wissen vermittelt

5. Welche anderen E-Learning-Angebote kénnen Sie sich fur die Offentlichen
Bibliotheken vorstellen?

6. Welche Anbieter fur E-Learning in Offentlichen Bibliotheken kennen Sie?
Onleihe / Divibib
Sofatutor
LinkedIn Learning
Viwis
Rosetta Stone
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Zeit Akademie
Volkshochschule
Lecturio

Lingua

Herdt Campus

Phase 6

Library Ideas

Sonstige bitte eintragen

7. Wie schétzen Sie die Zukunft fur E-Learning in Offentlichen Bibliotheken ein?

Filterfrage: E-Learning und lhre Bibliothek

8. Bietet Ihre Bibliothek derzeit irgendeine Form von E-Learning an?
Ja
Nein

Ich weil? es nicht.

Themenblock 2: E-Learning in Ihrer Bibliothek (Filterfrage = Ja)
Sie haben angegeben, dass lhre Bibliothek E-Learning anbietet. Die folgenden Fragen
beziehen sich auf Ihre Bibliothek und die konkreten E-Learning-Angebote, die lhre
Einrichtung den Nutzer*innen anbietet.
9. Seit wann bietet Ihre Bibliothek den Nutzer*innen E-Learning an?

seit 2010 oder friher

ca. seit 2011-2015

ca. seit 2016-2020

ca. seit 2021-2024

seit 2025

Weil3 ich nicht.

10. Hatten die folgenden Aspekte Einfluss auf die Entscheidung fir die
Einfihrung von E-Learning in lhrer Bibliothek?
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Ratingskala: Sehr deutlich - Eher ja - Neutral - Eher nein - Gar nicht - Keine Antwort
Bildungsauftrag
Digitalisierung
Lebenslanges Lernen
Chancengleichheit

11. Gab es dariber hinaus Grinde fur die Einfihrung von
E-Learning-Angeboten?

12. Gab es Hurden, die bei der EinfiUhrung des E-Learnings uberwunden werden
mussten?

Ja
Nein
Weild ich nicht.

13. Bitte beschreiben Sie, welche Hiirden auftraten und wie Sie diese Uberwunden
haben?

14. Wer ist Ihre Zielgruppe fiur das E-Learning?
Sie kdnnen mehrere Zielgruppen auswahlen.
Grundschuler*innen
Schiler*innen an weiterfihrenden Schulen
Studierende
Auszubildende / Berufsschiler*innen
Erwachsene (ca. 25-64 Jahre)
Senior*innen / Rentner*innen
Sonstige:
15. Welche technischen Kriterien sind Ihnen beim E-Learning wichtig?

Ratingskala: Sehr wichtig - Wichtig - Neutral - Kaum wichtig - Gar nicht wichtig - Keine
Antwort

Hohe Usability/Einfache Bedienbarkeit
Zeitgemalie technische Umsetzung (Design, Grafiken, Darstellung, Funktionalitat)

Barrierefreiheit
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Responsives Design (Nutzbarkeit auf allen Geraten)
Anbindung an Social Media

16. Welche inhaltlichen Kriterien und Elemente sind lhnen beim E-Learning
wichtig?

Ratingskala: Sehr wichtig - Wichtig - Neutral - Kaum wichtig - Gar nicht wichtig - Keine
Antwort

Didaktisches Konzept
Bezug zur schulischen Bildung
Bezug zur betrieblichen Ausbildung
Interaktion mit dem System / Programm
Multimediale Inhalte
Kurscharakter
Interaktion mit einer Lehrperson
Interaktion mit anderen Lernenden
Selbstbestimmte Lernwege
17. Beinhaltet Ihr E-Learning-Angebot folgende Elemente?
Bitte wahlen Sie alle aus, die zutreffen!
Text
Video
Audio
Prasentationen / Slideshows
Quizzes und Tests
Alltagsnahe Praxisbeispiele
Kommunikationsmoglichkeit mit einer Lehrperson
Kommunikationsmdglichkeit mit anderen Lernenden
Kommunikationsmoglichkeit mit einem Chatbot oder Avatar
Online-Tutorial
Online-Spiele / Lernspiele

Sonstiges
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18. Zu welchen Themenbereichen bietet Ihre Bibliothek E-Learning an?
Sprachen lernen
Softwareskills (z.B. Word, Excel, Bildbearbeitung)
Schulwissen (Schulfacher)
Wirtschaft
Do it yourself / Handwerk
Technik

Bibliotheksbenutzung (z.B. Rechercheschulungen, Anleitungen fiir die digitale
Bibliothek)

Betriebliche Weiterbildung (z.B. Fuhrungskrafteschulungen, Arbeitsschutz,
Organisationsentwicklung, Management)

Gesundheit
Kochen & Backen
Steuern
Personlichkeitsentwicklung / Lebenshilfe / Psychologie
Computernutzung
Programmierung
Deutsch als Fremdsprache
Sonstiges:

19. Wie machen Sie auf Ihr E-Learning-Angebot aufmerksam?
Bibliothekswebseite
E-Medien-Portal (z.B. Onleihe-Webseite)
E-Medien-App und / oder Bibliotheksapp
Nachweis einzelner Kurse im Bibliothekskatalog
Einfihrungsveranstaltungen in der Bibliothek
Rechercheschulungen
Kooperationspartner*innen nutzen das E-Learning im Rahmen ihrer Angebote
Kooperationspartner*innen bewerben das Angebot

Flyer, Postkarten und / oder Plakate



Presse

Mailingsliste und / oder Newsletter

Social Media Account der Bibliothek
Werbeschalten auf Social Media-Plattform(en)
Sonstiges:

20. Auf welchen Geréten ist Ihr E-Learning-Angebot ohne Einschrankungen
nutzbar?

PC / Laptop (Windows oder andere)
PC / Laptop (iMac)

Tablet (Android oder andere)
Tablet (iPad)

Smartphone (Android oder andere)
Smartphone (iPhone)

Ich weil3 es nicht.

Sonstige:

Themenblock 3: E-Learning in lhrer Bibliothek (Filterfrage = Nein)

Sie haben angegeben, dass lhre Bibliothek kein E-Learning-Angebot bereitstellt. Die
folgenden Fragen beziehen sich auf die Situation in Ihrer Bibliothek.

21. Hat Ihre Bibliothek in der Vergangenheit schon mal E-Learning angeboten?
Ja
Nein
Ich weil3 es nicht.
22. Warum bietet Ihre Bibliothek derzeit kein E-Learning an?
Rechtliche Hirden
Berlihrungsangste der Mitarbeitenden mit digitalen Medien
Nicht genug Fachwissen zur Einflihrung von E-Learning

Mangelnde Kenntnis, um E-Learning bewerten und auswéhlen zu kénnen
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Finanzielle Hurden

Zu geringes Nutzungsinteresse vermutet

Zu geringes Nutzungsinteresse festgestellt (bei friherem E-Learning-Angebot)
Zu geringes Nutzungsinteresse festgestellt (bei Nutzer*innenbefragung)
Sonstiges:

23. Stellen Sie sich vor, Ihre Bibliothek wiirde E-Learning anbieten? Welcher der
folgenden Aussagen kdnnen Sie zustimmen?

Ratingskala: Starke Zustimmung - Stimme zu - Neutral - Stimme nicht zu - Stimme gar
nicht zu - Keine Antwort

E-Learning stellt eine Bereicherung fur die Bibliotheksnutzer*innen dar.

Durch ein E-Learning-Angebot kénnten wir unsere Zusammenarbeit mit Schulen
starken.

Mit einem E-Learning-Angebot konnten wir lebenslanges Lernen férdern.
Das E-Learning-Angebot tragt zur Erfullung unseres Bildungsauftrags bei.
Das E-Learning-Angebot fordert die Chancengleichheit.

E-Learning ist ein elementarer Bestandteil der Digitalisierung.

Themenblock 4: E-Learning in lhrer Bibliothek (Filterfrage =
ja) - Fortfuhrung

Sie haben angegeben, dass lhre Bibliothek E-Learning anbietet. Die folgenden Fragen
beziehen sich auf Ihre Bibliothek und die konkreten E-Learning-Angebote, die lhre
Einrichtung den Nutzer*innen anbietet.

24. Bieten Sie Ihr E-Learning als Teil eines Konsortiums oder Verbundes an?
Ja
Nein
Ich weil3 es nicht.

25. Wenn ja, in welchem Verbund oder Konsortium bieten Sie E-Learning an?

26. War Ihr E-Learning-Angebot im vergangenen Jahr ein Erfolg fur lhre
Bibliothek? Gab es Erfolgsfaktoren oder Griinde fir eine geringe Nachfrage?

Bitte teilen Sie lhre Einschétzung und begriinden Sie lhre Antwort!
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Themenblock 5: Uber Ihre Bibliothek (alle)
Zur Einordnung der Ergebnisse werden hier einige statistische Daten erhoben.
27. In welchem Bundesland befindet sich Ihre Bibliothek?
Baden-Wirttemberg
Bayern
Berlin
Brandenburg
Bremen
Hamburg
Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland
Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen
28. Wie hoch ist der Medienetat Ihrer Bibliothek?
Sie konnen diesen Wert auch schéatzen!
29. Wie viele aktive Nutzer*innen hatte Ihre Bibliothek 20247
Sie konnen diesen Wert auch schéatzen!
weniger als 1000
1001-5000
5001-10.000

10.001-50.000



50.001.-100.000
mehr als 100.000
Weil3 ich nicht.
30. Bitte tragen Sie hier die Sigelnummer lhrer Bibliothek ein!

Diese wird nur erhoben, um zu verhindern, dass Bibliotheken bei der Ermittlung der
Anzahl der Bibliotheken mit E-Learning doppelt gezahlt werden. Falls Sie lhre
Sigelnummer nicht wissen, kdnnen Sie stattdessen den Namen lhrer Bibliothek
eintragen.
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Anhang 3: Codebuch zur qualitativen Analyse

Dieses Codebuch dient der transparenten, systematischen und intersubjektiv
nachvollziehbaren Analyse qualitativer Daten im Rahmen einer thematischen Analyse
nach Braun & Clarke (2006). Es wurde teils induktiv, teils deduktiv aus den Antworten auf
offene Fragen wund Frageanteilen im Fragebogen =zur empirischen Studie:
,E-Learning-Angeboten in Offentlichen Bibliotheken* entwickelt. Jeder Code enthalt eine
Definition, eine Abgrenzung zu anderen Codes, eine analytische Notiz und
exemplarische Zitate. Die analytische Notiz stellt dabei lediglich einen Gedankengang
dar, der fir die Auswertung relevant sein kénnte. Hier handelt es sich nicht um eine

Analyse des Inhalts. Die Codes sind thematisch geordnet.

A. Bibliothekarisches Angebot & Serviceentwicklung

Al Erweiterung des Angebotsportfolios

Definition: Erfasst Aussagen zur inhaltlichen und formalen Erweiterung des
Bibliotheksportfolios und des (digitalen) Bestands durch E-Learning.

Abgrenzung: Keine Aussagen zu Anbietermarkt und Lizenzen (— C2).

Beispielzitat: ,Ergdnzen das konventionelle Angebot der OBs, bzw. schlieRen eine

Liicke, die die OBs sonst haben wiirden.“, ,Erweiterung des Medienangebots*

Analytische Notiz: Hier wird deutlich, welchen Stellenwert das E-Learning in
Offentlichen Bibliotheken fir die Mitarbeitenden hat. Sind sie eine Erganzung, eine
Erweiterung, eine Standardaufgabe oder sowieso selbstverstandlicher Bestandteil des

(digitalen) Angebots?

A2 Entwicklung eigener E-Learning-Angebote

Definition: Erfasst Aussagen zu selbst produzierten und Uber eine eigene Plattform zur

Verfigung gestellten E-Learning-Modulen.
Abgrenzung: Hier nicht: extern lizenzierte Kurse (— C2).

Beispielzitat: ,Fur Bibliothek: Kosten- und zeitintensiv (Mitarbeitende mussen sich in
Tools einarbeiten und Kurse erstellen)”, ,Technische Implementierung unseres selbst
entwickelten Angebots”
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Analytische Notiz: Erfahrungen der Bibliotheken bei der Konzeption und

Implementierung eigener E-Learning-Lésungen

A3 Verbindung digitaler und analoger Formate

Definition: Erfasst Aussagen zur Kombination der digitalen Lernformate mit
Veranstaltungen vor Ort oder zur Integration des E-Learning-Angebots in den
physischen Ort Bibliothek.

Abgrenzung: Keine reinen Digitalangebote (— A1, A2 und C2).

Beispielzitat: ,Schwierig das Angebot vor Ort anzubieten.”, ,weitere
Veranstaltungsmoglichkeiten innerhalb der Bib (digitale Lernnachte)”, ,Erhdhte

Konzentrationsfahigkeit durch einen anderen Ort, als das eigene Zuhause.*

Analytische Notiz: Formate vor Ort in der Bibliothek kdnnen die Nutzungshaufigkeit

beeinflussen und die Vermittlung erleichtern.

A4 Qualitatsanspruch an digitale Angebote der Bibliothek

Definition: Beschreibt Erwartungen der Befragten und der Nutzer*innen an inhaltliche

und technische Qualitat.

Abgrenzung: Hier nicht: Didaktische Qualitat (= E1), Hier nicht: Nutzerbedurfnisse (=
B1)

Beispielzitat: ,Die Kundinnen nutzen die Bibliothek als Wissensquelle und nicht
Google.“, ,Wir brauchen gute, aktuelle und didaktisch gut aufgemachte Inhalte, die
wirklich eLearning sind.“, ,Sinnvolle und redaktionell geprufte Lerninhalte im Vergleich

zu unsicheren Inhalten aus dem Internet.”

Analytische Notiz: Hier zeigt sich, welche qualitative Vorstellung die Befragten vom

E-Learning haben und was ihnen dabei besonders wichtig erscheint.

B. Zielgruppen, Nutzer*innen & Nutzung

B1 Nutzerbedirfnisse und -erwartungen
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Definition: Erfasst Aussagen Uber Interessen, Bedarfe und Erwartungen der
Nutzer*innen. Beinhaltet Aussagen Uber die Akzeptanz der E-Learning-Angebote bei

Nutzenden.
Abgrenzung: Hier nicht: Nutzungshaufigkeit (>B3)

Beispielzitat: ,Markt- und Medienkonsumverhalten muss sich auch in Angeboten von
OB widerspiegeln., ,Gerade im Bereich der Sprachen ist der Bedarf hoch.“, ,Nachfrage

unklar®, ,Eher nicht, die Nachfrage ist gering*

Analytische Notiz: Hier findet sich die Perspektive der Nutzer*innen. Es ist wichtig,
den Bedarf zu analysieren und sowohl inhaltlich als auch konzeptionell das anzubieten,

was die Nutzenden brauchen und wollen.

B2 Vorteile fur Nutzer*innen

Definition: Beschreibt den Nutzen oder Mehrwert, den Nutzer*innen durch digitale
Lernangebote erfahren.

Abgrenzung: Hier nicht: Vorteile fur Bibliotheken (— D2a).

Beispielzitat: ,Kosten im Bibliotheksbeitrag enthalten.”, ,zeit- und ortsunabhangig®,

,Lernen im eigenen Tempo*

Analytische Notiz: Die Befragten versetzten sich haufig in die Perspektive der
Nutzenden und beschrieben, welchen Mehrwert digitales Lernen und das
E-Learning-Angebot der Bibliothek fur sie hat. Hier kommen viele klassische Vorteile

des E-Learning zum Vorschein, wie die Flexibilitat.

B3 Nutzungsintensitat und Lizenzauslastung

Definition: Erfasst Aussagen zu Haufigkeit, Zahl der Zugriffe und Auslastung der

lizenzierten Angebote.

Abgrenzung: Keine Aussagen zum Angebot externer Dienstleister (— C2), Keine

Aussagen zur Lizenzgestaltung (= C2).

Beispielzitat: ,Die Angebote wurden stark genutzt, allerdings wurden die Lizenzen
nicht voll ausgeschdpft.”, ,Ja, die Nutzungszahlen steigen.“, ,Nutzung generell
sicherlich noch steigerungsfahig, aber zufriedenstellend®
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Analytische Notiz: Vergleich der Nutzungsintensitat kaum mdaglich, aber Einschatzung
der Befragten, ob E-Learning ein Erfolg war (im Gegensatz zur als Misserfolg

bewerteten geringen Nutzung in Schleswig-Holstein).

B4 Nutzerbetreuung

Definition: Erfasst Aussagen zu Betreuung und Support der Nutzer*innen.
Abgrenzung: Keine Vermittlungsaspekte (— F1).

Beispielzitat: ,toll ware "Programme" wie community librarians in den Niederlanden um
Kunden dabei zu unterstutzen.”, ,Support bei Problemen muss in der Bibliothek wie bei

anderen digitalen Angeboten gewébhrleistet sein.*

Analytische Notiz: Die Nutzenden mussen auch bei einem digitalen Angebot betreut
werden, wenn es z.B. technische Probleme gibt. Im optimalen Fall gibt es auch eine Art

Lernberatung.

B5 Digitale Teilhabe / Chancengleichheit

Definition: Erfasst Aussagen zu sozialer Zuganglichkeit digitaler Bildung.

Abgrenzung: Keine Aussagen zu Technikproblemen (— C4 und C4a). Hier nicht:
gesellschaftlicher Auftrag der Bibliotheken (= D1)

Beispielzitat: ,Niederschwelliger und fur Kunden preisgunstiger Zugang zu
Weiterbildungsmaoglichkeiten.”, ,als Ort der digitalen Teilhabe und zunehmend digitaler
werdender Informationszugange ein selbstverstandliches Medium®, ,manche
Nutzer:innen werden ausgeschlossen (digitalunerfahrene Personen, evtl. Menschen mit
Sehbehinderung o. &., wenn kein barrierearmes Tool gewahlt*, ,Lernangebot, welches

auf das "Konto" Chancengleichheit und Demokratiebildung einzahlt®

Analytische Notiz: Die Digitalisierung im Bildungsbereich bietet Chancen aber auch
Herausforderungen fir die Nutzenden. Dies kann digitale Teilhabe und
Chancengleichheit férdern oder hindern. E-Learning in Offentlichen Bibliotheken sollte
SO eingesetzt und gestaltet sein, dass es digitale Teilhabe und Chancengleichheit

unterstiitzt, denn diese gehéren zur Kernaufgabe der Offentlichen Bibliothek.

C. Organisatorische und institutionelle Rahmenbedingungen
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C1 Personalkapazitat und Arbeitsaufwand

Definition: Erfasst zeitliche, organisatorische und Personalressourcen.
Abgrenzung: Keine Kompetenzthemen (— C3).

Beispielzitat: ,Finanzielle & personelle Ressourcen in kleinen Offentlichen Bibliotheken
sehr begrenzt und anderweitig gebunden., ,viel Arbeitsaufwand in der Vermittlung und

Betreuung bei technischen Problemen®

Analytische Notiz: Personalknappheit ist ein groRes Problem in vielen Offentlichen
Bibliotheken, welches auch die Einfuhrung von E-Learning und den Aufwand bestimmit,
der dafur betrieben wird. In diesem Fall sind Paketldsungen eine zeitsparende Losung.
Eine bibliothekarische Bewertung findet dann meist allerdings nicht statt oder wird von

den Anbietern erwartet.

C2 Markt- und Lizenzbedingungen externer E-Learning-Anbieter

Definition: Erfasst die Rahmenbedingungen des externen Marktes.

Abgrenzung: Hier nicht: Inhaltliche Beschreibung des E-Learnings (= Al),
Selbsterstellte E-Learning-Angebote (= A2)

Beispielzitat: ,undurchschaubare Lizenzen, oft kaum statistische Auswertung
madglich.”, ,Lizenzen flur attraktive Angebote wie Babbel nicht flr Bibliotheken

verfugbar, ,Preis-Leistungsverhaltnis muss besser werden*

Analytische Notiz: Die Lenkungsgruppe Onleihe-Verbund Schleswig-Holstein hat Kritik
an den externen Anbietern fir E-Learning in Offentlichen Bibliotheken geauRert. Diese

Kritik wird hier teilweise bestétigt, teilweise relativiert.

C3 Kompetenzen und Fachwissen der Mitarbeitenden

Definition: Erfasst Aussagen zu Know-how und Fahigkeiten der
Bibliotheksmitarbeitenden u.a. in Bezug auf technische Umsetzung und Bewertung von

E-Learning-Angeboten.
Abgrenzung: Keine Aussagen zu technischen Ressourcen (— C4).

Beispielzitat: ,oft fehlt es hier an Fachwissen + Ressourcen in Bibliotheken, so dass

die Angebote oft nicht gut sind., ,Bibliotheken sind oft technisch Uberfordert,

C-5



verschiedene Schnittstellen der Anbieter umsetzen zu kénnen.*, ,Nicht alle Kolleg*innen

sind zur Einschatzung fahig“

Analytische Notiz: Oftmals fehlt es an Kompetenzen, um ein externes
E-Learning-Angebot in seiner Qualitdt zu bewerten und es dann technisch einzubinden.
Ebenso sind keine padagogischen Fachkenntnisse vorhanden, die umfangreiche selbst
erstellte E-Learning-Angebote mdglich machen wirden.

C4 Technische Infrastruktur & Ressourcen

Definition: Erfasst Aussagen zur bendgtigten technischen Ausstattung fur die

Bereitstellung und Betreuung sowie die Nutzung von E-Learning-Angeboten.
Abgrenzung: Keine Problemfalle (— C4a). Keine Kompetenzfragen (= C3)

Beispielzitat: ,effiziente digitale Arbeitsressourcen missen vorhanden sein.“, ,Setzt
eigenes KnowHow und technische Ressourcen voraus®, ,Ein Drittel der Offentlichen
Bibliotheken hat kein WLAN (siehe DBS) - die werden sicher auch kein ELearning

machen.”

Analytische Notiz: Gerade fir Angebote, die das digitale Lernangebot in Prasenz
erganzen braucht es eine technische Infrastruktur, die dies ermdglicht. Auch die
Bereiche Nutzerberatung und das Vertraut machen mit dem Angebot sind nur mit

entsprechenden technischen Ressourcen madglich.

C4a Technische Schwierigkeiten

Definition: Beschreibt konkrete Hiirden und Kompatibilitatsprobleme.
Abgrenzung: Hier nicht: Kompetenzmangel (= C3), Kapazitatsprobleme (= C4)

Beispielzitat: ,technische Herausforderungen fur Bibliotheken (Authentifizierung,
Schnittstellenproblematik).”, ,Implementierung in bestehendes System®, ,Einbindung in
Single-Sign-On nur mit zusatzlichem Programmier- und damit Kostenaufwand

umsetzbar.“

Analytische Notiz: Hier wird deutlich, welche technischen Schwierigkeiten immer

wieder zu Problemen bei der Einfihrung von E-Learning fihren.

C5 Finanzierung & Kostenstruktur

Definition: Erfasst Aussagen uber Budget, Kosten und finanzielle Hirden.
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Abgrenzung: Hier keine Aussagen zur inhaltlichen oder didaktischen Qualitat (- A4
und E1)

Beispielzitat: ,Kleine OBs kdnnen das nicht leisten oder hdchstens liber einen
Verbund.“, ,Erhebliche Kosten®, ,sehe keine Nachteile, auler der leidigen

Finanzierungsfrage*

Analytische Notiz: Die Finanzierung stellt haufig das Hauptproblem bei der Einfiihrung
von E-Learning dar, auch in SH waren die hohen Lizenzpreise das grof3te Problem und
fuhrten letztendlich zur Einstellung des Angebots. Wie gehen andere Bibliotheken damit

um? Kann sich daran etwas andern?

C6 Kooperationen & Verbundstrukturen

Definition: Beschreibt Zusammenarbeit in Verbiinden und Konsortien mit anderen

Bibliotheken. Kooperationen mit externen Bildungsanbietern.
Abgrenzung: Hier nicht: Konkurrenz und Wettbewerb (— C7)

Beispielzitat: ,in z.B. Onleihe-Verbinden kann Bibliothekskunden ein breiteres
Angebot bereitgestellt werden als in einzelnen Bibliotheken.”, ,Verbundentscheidung®,
»<Zukunftig ware ein Ausbau an (Konsortien) gut finanzierbaren Angeboten
wulnschenswert®, ,Verknlpfung mit Angeboten anderer Wissenseinrichtungen vor Ort:
VHS, UNI, Schulen, Kindergarten, etc.”

Analytische Notiz: Durch Verblnde und Konsortien ist die Bereitstellung von
E-Learning auch fir kleine Bibliotheken machbar. Auch in SH ist das E-Learning nur im
Verbund oder als Konsortialangebot méglich. Mdgliche Kooperationspartner missen

weiter untersucht werden.

C6a Konkurrenzsituationen

Definition: Erfasst Aussagen zu Konkurrenzsituationen zwischen Bibliotheken und

anderen kommunalen oder privatwirtschaftlichen Anbietern.
Abgrenzung: Hier nicht: Kooperationen (- C6)

Beispielzitat: ,Kritik und mdgliche Uberschneidung mit "Wissensanbietern" vor Ort.*,
,Bibliothek und Volkshochschule bilden eine Abteilung. Daher wurde das Thema
ELearning Uber die Bibliothek im Vorfeld kontrovers diskutiert. Die Diskussionen halten

bezuglich des Ausbaus von ELearning weiter an.”
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Analytische Notiz: Innerhalb einer Kommune oder einer Stadt kann es zu
Konkurrenzsituationen zwischen der Offentlichen Bibliothek und anderen
Bildungsanbietern im Bereich des E-Learnings kommen. Hier boten sich jedoch auch

Kooperationsmoglichkeiten.

C7 Sichtbarkeit und Bewerbung der E-Learning-Angebote

Definition: Erfasst alle Aussagen zur Sichtbarkeit, Bekanntheit und Vermittelbarkeit der

digitalen Lernangebote.
Abgrenzung: Hier nicht: Arbeitsaufwand durch die Vermittlungsarbeit (= C1)

Beispielzitat: ,Kunden kennen das Angebot oft nicht. Es wird anscheinend nicht genug
beworben.“, ,Die Bewerbung ist schwierig®, ,Einbindung in bestehende Web-Angebote

(Sichtbarmachung)®

Analytische Notiz: Die (Un)Sichtbarkeit von digitalen Medien in Bibliotheken, die sich
so stark durch den physischen Raum definieren, ist ein anhaltendes Problem. Hier

konnten Lésungsansatze zu finden sein.

D. Strategische Rolle der Bibliothek

D1 Mission und Vision der Offentlichen Bibliothek

Definition: Erfasst grundlegende Rollen- und Auftragsverstandnisse von
Bibliotheksmitarbeitenden in Bezug auf die Rolle und den Auftrag der Offentlichen

Bibliotheken in Deutschland.

Abgrenzung: Hier nicht: Digitale Teilhabe und Chancengleichheit mit direktem

Nutzer*innenbezug (= B5)

Beispielzitat: ,Angebot im Rahmen lebenslangen Lernens wichtig.”, ,ELearnings sind
wichtig fir die Zukunft von Bibliotheken, als Teil eines vielfaltigen Angebots und um die
Menschen da abzuholen wo sie uns brauchen.”, ,Wir sind Bildungseinrichtungen und

eLearning gehort dazu®

Analytische Notiz: E-Learning bietet MAglichkeiten einen Teil der bibliothekarischen
Mission & Vision abzudecken. Dazu gehdren der Bildungsauftrag, Demokratieférderung

und -bildung und Unterstlitzung des lebenslangen Lernens.
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D2 Bedeutung von E-Learning fur die Offentlichen Bibliotheken

Definition: Erfasst Aussagen zur Ubergeordneten Rolle, Chancen und
Herausforderungen im Bezug zum E-Learning in Offentlichen Bibliotheken.

Abgrenzung: Hier keine konkreten positiven Effekte des E-Learning-Angebotes fiir die
Bibliothek (= D2a)

Beispielzitat: ,Innovatives Angebot®, ,Aber sonst gern ja, Standardangebot®,
,Bildungsangebot fur eine breite Masse®, ,im aktuellen Wandel von Gesellschaft,

Arbeits- und Lernwelt ein stark nachgefragtes Angebot®

Analytische Notiz: Tieferes Verstandnis davon, welche Definition von E-Learning

Bibliotheksmitarbeitende sich angeeignet haben.

D2a Nutzen fur die Bibliothek

Definition: Beschreibt positive Auswirkungen, die die Bereitstellung eines ein

E-Learning-Angebotes fur und auf die Bibliothek hat.
Abgrenzung: Hier nicht: Erfullung gesamtgesellschaftlicher Auftrage (= D1)

Beispielzitat: ,ermoglicht u.U. das ErschlieRen neuer Kundengruppen., ,Die Bibliothek

wird als moderne Bildungseinrichtung wahrgenommen.“, ,Image”

Analytische Notiz: Hier wird deutlich, welche positiven Effekte die Befragten beim
E-Learning-Angebot fur die Bibliothek sehen, abgesehen von der Erflllung des

Bildungsauftrages.

D2b Nachteile fiir die Bibliothek

Definition: Beschreibt negative Auswirkungen, die die Bereitstellung eines ein

E-Learning-Angebotes fir und auf die Bibliothek hat.
Abgrenzung: Hier nicht: Arbeitsaufwand (= C1) und Kosten (= C5)

Beispielzitat: ,bringt keine Menschen in die Bibliothek.“, ,Schlechtere Kundenbindung,

weniger Kundenkontakt®,

Analytische Notiz: Diese Nachteile sind sehr abhangig von der Auffassung von
erfolgreicher Arbeit. Ist es das Ziel die Menschen in die Bibliothek zu bringen oder
sagen andere (neue) Kennzahlen in einer digitalisierten Welt mehr tber den Erfolg der

Bibliothek aus?
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D3 Potenzial fir Wachstum & Weiterentwicklung

Definition: Beschreibt Entwicklungs- und Zukunftsperspektiven des E-Learnings in
Offentlichen Bibliotheken.

Abgrenzung: Hier nicht: Nutzungszahlen (= B3)

Beispielzitat: ,Die Nachfrage wird definitiv groésser werden.“, ,In Verbindung mit KI und
dem Zuwachs digitaler Kompetenzen sehe ich eine gute Zukunft fur ELearning Mittel.”,

,steigendes Wachstum, mehr Anbieter und mehr Nutzerzuwachs*

Analytische Notiz: E-Learning ist ein Angebot mit Zukunftspotential, wie man in
betrieblicher Bildung, Hochschulbildung und kommerziellem Erfolg von
E-Learning-Angeboten sehen kann. Wie wird sich E-Learning als Angebot der
Offentlichen Bibliotheken weiterentwickeln? Welche Konsequenzen hat es, wenn es in

Schleswig-Holstein weiterhin kein E-Learning-Angebot gibt?

D4 Zeitgemalies Medien- und Lernangebot

Definition: Erfasst Aussagen, die das E-Learning-Angebot als ein Mittel darstellen, ein

Angebot zu machen, das in das digitale Zeitalter passt.
Abgrenzung: Hier nicht: Nutzerbedurfnisse und -erwartungen (= B1)

Beispielzitat: ,zeitgemalies, attraktives Lernangebot., ,altere Kurse (ohne update)
sinken in der Nutzung®, ,Bibliotheken mussen ELearning anbieten und attraktiv und

zeitgemal zu bleiben®

Analytische Notiz: Anpassung des Bibliotheksangebotes an gesellschaftliche

Veranderungen wie die Digitalisierung, vermehrte mobile Mediennutzung.

D5 Gesellschaftliche Verdnderungen & Digitalisierung

Definition: Beschreibt Veranderungen in der Gesellschaft, die in Zusammenhang mit
dem Thema E-Learning gebracht werden.

Abgrenzung: Hier nicht: Beschreibung eines zeitgemalfen an die Veranderungen

angepassten Bibliotheksangebotes (= D4)

Beispielzitat: ,Schritt halten mit den stetig wachsenden Anforderungen in der
Bibliothek.“, ,Die Corona-Pandemie machte digitale Angebote sehr attraktiv®, ,Die
Menschen sind daran gewdhnt, sich selbst weiterzubilden®
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Analytische Notiz: Argumente, die zeigen, wie gut E-Learning zur aktuellen
gesellschaftlichen und technologischen Entwicklung passt. Entscheidende

Veranderungen im E-Learning scheinen bevorzustehen (u.a. durch den Einsatz von Ki).

E. Didaktik & Lernprozesse

E1l Didaktische Anforderungen an E-Learning

Definition: Erfasst Aussagen zur didaktischen Struktur, Lernkonzepten und

notwendigen padagogische Qualitdt von E-Learning-Angeboten.

Abgrenzung: Hier nicht: Qualitatsanspriiche an E-Learning, die technologischer oder
inhaltliche Aspekte (= A4)

Beispielzitat: ,Ein reines Erklarvideo ist noch kein ELearning, es muss entsprechend
eingebunden werden.”, ,Es werden nicht nur einfach Informationen angeboten, sondern
es wird dazu animiert wissen praktisch anzuwenden (z.B. durch Ubungen).,

,Didaktische bzw. individuelle Betreuung / Riuckfrage-bzw. Kursumfeld fehlt*

Analytische Notiz: Hier wird gezeigt, welche didaktischen Qualitatsanspriiche
Bibliotheksmitarbeitende an das E-Learning haben. Diese Aussagen geben auch

Aufschluss darlber, was eventuell hier an Hintergrundwissen fehlt.

E2 Selbststandiges Lernen

Definition: Erfasst Aussagen zur Selbstbestimmung im Lernprozess, aber auch zum

Mangel an Anleitung und Begleitung beim E-Learning.
Abgrenzung: Hier nicht: Selbstorganisation als Teil des Lernprozesses (= E1)

Beispielzitat: ,Selbstbestimmtes Aneignen von neuen Inhalten und Fahigkeiten.®,
,Lernen im eigenen Tempo*, ,ggf. kein direkter Austausch mit anderen Lernenden oder

Fachpersonen moglich®, ,Disziplin von Noten um dranzubleiben®

Analytische Notiz: Oft wird E-Learning scheinbar als nicht nur selbststéandig, sondern
auch als Einzelbeschéftigung wahrgenommen. Im Sinne aktueller Lerntheorien kdnnte
sich diese Wahrnehmung andern. Wie kdnnen Bibliotheken darauf reagieren? Muss

E-Learning in Offentlichen Bibliotheken neu gedacht werden?

C-11



Eidesstattliche Erklarung

Hiermit versichere ich, dass ich die vorliegende Masterarbeit selbststandig ohne fremde Hilfe
gefertigt und keine anderen als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt habe.
Wortlich oder dem Sinn nach aus anderen Werken entnommene Stellen sind unter Angabe der
Quelle kenntlich gemacht. Diese Arbeit hat in gleicher oder ahnlicher Form noch keiner
Prifungsbehdrde vorgelegen.

Jessica Korschewski Hamburg, 17.12.2025





