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Abstract

Einleitung und Hintergrund: Der demografische Wandel beherrscht den deutschen
Arbeitsmarkt und fuhrt zu einer Veranderung der Altersstruktur in Betrieben. Im
Angesicht des Fachkraftemangels ist es immer wichtiger, die ausgebildeten Krafte im
Beruf halten zu kénnen. Die physische Belastung am Arbeitsplatz spielt dabei eine
wichtige Rolle. Daher widmet sich diese Arbeit der Analyse der Berilicksichtigung

demografischer Faktoren bei der Bewertung physischer Belastung am Arbeitsplatz.

Methode: Es wurde zwischen Januar und Marz 2026 eine Literaturrecherche auf den
Datenbanken PubMed und CINAHL und in weiteren Quellen wie Google Scholar
durchgefihrt.

Ergebnisse: Aufgrund der Einschlusskriterien wurden final acht Publikationen in die
Analyse einbezogen. Dabei zeigte sich, dass, neben anderen Faktoren, das
Geschlecht einen signifikanten Einfluss auf die physische Leitungsfahigkeit hat.
Frauen haben signifikant niedrigere Werte bei den Koérpermallen, der
kardiovaskularen und energetischen Leistungsfahigkeit, sowie der Kraft und

Ausdauer verschiedener Muskelgruppen.

Daruber hinaus nimmt die physische Leistungsfahigkeit in vielen Parametern mit dem
Alter ab. Dabei gab es jedoch keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der
altersbedingten Reduzierung der physischen Leistungsfahigkeit und der
Arbeitsfahigkeit.

Diskussion und Fazit: Die Ergebnisse der Studien zeigen, dass es zwischen
Mannern und Frauen, sowie zwischen den Altersgruppen in vielen untersuchten
Faktoren der physischen Leistungsfahigkeit zum Teil signifikante Unterschiede gibt.
Um den alters- und geschlechtsbedingten Benachteiligungen aufgrund der
unterschiedlichen physischen Leistungsfahigkeit entgegenzuwirken, miussen
Arbeitsplatze so gestaltet werden, dass beide Geschlechter und alle Altersklassen
den Belastungen standhalten, ohne sich zu gefahrden, sowie kurz- oder langfristig zu
erkranken oder auszufallen. Eine Einbeziehung der Faktoren Alter und Geschlecht in

die Arbeitsplatzbewertung der physischen Belastung wird daher empfohlen.

Schlagworte: Alter, Geschlecht, physische Leistungsfahigkeit, physische Belastung,
Gefahrdungsbeurteilung, Arbeitsplatz



1 Einleitung

Der demografische Wandel in Deutschland fuhrt zu einer veranderten Altersstruktur
der Gesamtbevolkerung. Diese Auswirkungen zeigen sich in vielen Bereichen
insbesondere auch auf dem Arbeitsmarkt. Die aktuell den Arbeitsmarkt
dominierenden geburtenstarken Jahrgange der 1960er werden in den kommenden
10 bis 15 Jahren aus dem Arbeitsleben ausscheiden, wodurch der ohnehin schon

bestehende Fachkraftemangel noch verstarkt wird (Destatis, 2025a).

Die ungleiche Altersverteilung stellt auch eine grofle Herausforderung fir die
Sozialsysteme, nicht zuletzt der Rentenkassen dar. So wird aufgrund leerer
Rentenkassen regelmallig die Erhéhung des Renteneintrittsalters gefordert (Bujard,
2022). Die Politik versucht hier mit Freiwilligkeit gegenzusteuern, z.B. mit dem seit
Januar 2026 verabschiedetem Aktivrentengesetz. Dies erlaubt Personen Uber der
Regelaltersgrenze sich zusatzlich zur Rente steuerfrei dazu zuverdienen (Deutsche
Rentenversicherung, 2026). Durch diese Regelungen hofft die Politik, zuklinftig mehr
Erwerbstatige Uber 67 Jahre in Betrieben zu halten und dadurch die Altersspanne der

Erwerbstéatigen allgemein zu vergrofiern.

Im Angesicht des Fachkraftemangels ist es immer wichtiger die ausgebildeten Krafte
im Beruf halten zu kénnen. Die physische Belastung am Arbeitsplatz spielt dabei eine
entscheidende Rolle. Mdchte man den Arbeitenden, die u.a. physisch belastende
Tatigkeiten ausflhren, eine langere Arbeitszeit ermdglichen, muss an erster Stelle
der Koérper mitspielen. Das dem nicht immer so ist, zeigen Zahlen aus 2023 zu
Berufskrankheiten, so waren 2023 an dritter Stelle mit 11,27% der anerkannten Falle
(ohne Covid-19) auf bandscheibenbedingte Erkrankungen der Lendenwirbelsaule
zurlckzufuhren. Diese verursachten damit 25% der fur Berufskrankheiten in diesem

Jahr ausgegebenen Kosten (Westermann et al., 2025, S. 17 ff.).

Etwa flinfmal so viele Frauen wie Manner haben eine Berufskrankheit der
Lendenwirbelsaule anerkannt bekommen, dabei waren Manner und Frauen im
Durchschnitt bei Meldung etwa 50 Jahre alt (Westermann et al., 2025, S. 17 ff.). Um
zu verhindern, dass Erwerbstéatige aus gesundheitlichen Griinden ihren Arbeitsplatz
wechseln oder krankheitsbedingt frihzeitig in Rente gehen mussen, ist es wichtig

Arbeitsplatze sicher und gesundheitserhaltend zu gestalten.

Die Bachelorarbeit beschaftigt sich aus diesen Grinden mit der Fragestellung:
SInwieweit sollten demografische Faktoren wie Geschlecht und Alter bei der

Bewertung der physischen Belastung von Arbeitsplatzen Berticksichtigung finden?“.

Zur Beantwortung dieser Frage wird eine Literaturrecherche durchgefinhrt.



Im Folgenden werden zunachst, die Grundlagen zum Arbeitsschutz nahergebracht,
sowie Definitionen und Erklarungen zur physischen Belastung und Leistungsfahigkeit.
Im Anschluss werden die Methoden der Literaturrecherche erlautert. Danach werden
in Kapitel 4 die Ergebnisse der Literaturrecherche vorgestellt. In Kapitel 5 werden die
Ergebnisse hinsichtlich ihrer Bedeutung fir die Bewertung der physischen Belastung

am Arbeitsplatz bewertet. Zum Schluss folgt in Kapitel 6 das Fazit.

2 Hintergrund

Der demografische Wandel findet seit langem auch in Deutschland statt. So ist die
Zahl der Neugeborenen zwischen 1964 und 2011 um die Halfte gesunken (Destatis,
2026c¢). Die Geburtenrate fur Frauen zwischen 15 und 50 Jahren stieg zwischen 1995
bis 2016 wieder auf 1,59 Geburten pro Frau an, Sie ist in den letzten Jahren jedoch
wieder gesunken und lag 2024 zuletzt bei 1,35 Kinder pro Frau (Destatis, 2026d). Da
gleichzeitig auch die Lebenserwartung bei Geburt und die fernere Lebenserwartung
fur das Alter 65 zugenommen haben (Destatis, 2025b), hat dies zur Folge, dass die

Bevolkerung in Deutschland in Summe alter wird (Destatis, 2025c).

Der Anteil der Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter (15-65 Jahre) lag zwischen 2005
und 2019 relativ konstant bei um die 54 Millionen Personen. Dabei blieb die Verteilung
der Geschlechter nahezu gleich. Dagegen stieg der Anteil der Erwerbstatigen seit
2005 von ca. 36 auf knapp uUber 41 Millionen. Dabei sind mehr Manner als Frauen
erwerbstatig, jedoch ist der Anteil der Frauen seit 2005 bis 2019 von 45,1% auf 46,9%
leicht gestiegen (Destatis, 2026a).

Bei der Art der Erwerbstatigkeit zeigen sich deutliche Unterschiede in der Berufswahl
zwischen Mannern und Frauen. So sind um die 80% der Fachkrafte in der
Landwirtschaft und Fischerei und zwischen 85 bis 89% der Beschaftigten im
Handwerk und der Industrie mannlich. Im kaufmannischen Bereich, im Verkauf und
in Dienstleistungsberufen sind hingegen zwischen 61 und 65 % der Beschaftigten
weiblich (Destatis, 2026b).

21 Diskriminierung, Gleichbehandlung und
Chancengleichheit
Bei der Analyse mdglicher Ursachen der ungleichen Berufswahl zwischen Frauen und

Manner, werden u.a. auch geschlechterdiskriminierende Strukturen genannt. Dies

war u.a. eine politische Motivation zum Erlass des Allgemeine



Gleichbehandlungsgesetz (AGG). Das AGG spricht von Benachteiligungen und hat
das Ziel im Alltag und Arbeitsleben ,Benachteiligungen aus Griinden der Rasse oder
wegen der ethnischen Herkunft, des Geschlechts, der Religion oder Weltanschauung,
einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Identitat zu verhindern oder zu
beseitigen“ (§1 AGG).

Es unterscheidet dabei unter anderem zwischen unmittelbaren und mittelbaren
Benachteiligungen. Unmittelbare Benachteiligung meint die direkte Benachteiligung
einer Person im Vergleich zu einer anderen in einer ahnlichen Situation, bspw. eine
Kdndigung aufgrund einer Schwangerschaft (Antidiskriminierungsstelle des Bundes,
0. J.b).

Die mittelbare Benachteiligung ist eine indirekte Benachteiligung. Sie erfolgt aufgrund
vermeintlich neutraler Faktoren und Regelungen. Sie trifft zumeist unbeabsichtigt
vulnerable Gruppen, bspw. kdnnten unterschiedliche Vergltungsregeln zwischen
Vollzeit und Teilzeitkraften (bspw. keine Auszahlung von Urlaubsgeld an
Teilzeitkraften) zu einer mittelbaren Benachteiligung von Frauen fihren, da diese oft
den (Uberwiegenden Teil der Teilzeitkrafte in Unternehmen darstellen

(Antidiskriminierungsstelle des Bundes, o. J.b).

Auch wenn im AGG, sowie im Grundgesetz (GG) Artikel 3 steht, dass alle Menschen
vor dem Gesetz gleich sind und niemand benachteilig oder bevorzugt werden darf, ist
dennoch nicht jede ungleiche Behandlung zugleich eine rechtswidrige Handlung und
ware damit eine Diskriminierung. Eine solche nichtdiskriminierende
Ungleichbehandlung muss jedoch sachlich gerechtfertigt werden, und bspw.

wissenschaftlich belegt sein (Antidiskriminierungsstelle des Bundes, o. J.a).

So dirfen z.B. fur gewisse Berufe mit hohen physischen und/oder psychischen
Anforderungen Altershdchstgrenzen eingefihrt oder aus sozial erwlnschten
Grinden altersbedingte Verginstigungen fir Kinder angeboten werden

(Antidiskriminierungsstelle des Bundes, o. J.a).

Auf diese Weise kann dem Zwiespalt zwischen der Gleichbehandlung Aller und dem
Wunsch nach Fairness und Gerechtigkeit Sorge getragen werden. Denn nicht immer
ist es sozial erwlnscht und sinnvoll oder fuhrt zum gleichen Ergebnis allen die
gleichen Mittel zur Verfigung zu stellen, da nicht jeder die Fahigkeiten und

Voraussetzungen besitzt, diese gleichermallen zu nutzen.

So kann ein Weg des Abbaus diskriminierender Strukturen auch darin liegen,

Chancengleichheit zu kreieren, indem auf individuelle Leistungsvoraussetzungen



eingegangen wird, um am Ende bei allen gleiche Ergebnissen zu erhalten (Helmold
& Martensen, 2026, S. 87 ff.).

2.2 Grundlagen des Arbeitsschutzes

Um den Schutz und die Gesundheit der Arbeitnehmer*innen am Arbeitsplatz zu
sichern, fordern das Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG) in §5 und §6, sowie die
zunfallverhitungsvorschrift Grundsatze der Pravention® (DGUV Vorschrift 1) der
Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung in §3 die Arbeitgebenden dazu auf, eine
Gefahrdungsbeurteilung der Arbeitsplatze durchzufiihren und aus dieser dann ggf.
Maflnahmen zum Schutz der Arbeitnehmer*innen abzuleiten (DGUV, 2025, S. 14 ff,;
Kittelmann et al., 2023, S. 7).

Die Gefahrdungsbeurteilungen haben zum einen das Ziel Unfélle und deren
eventuellen schwerwiegenden Folgen zu reduzieren, zum anderen soll das Risiko des
Auftretens von Berufskrankheiten minimiert werden. An beiden Zielen haben nicht nur
die Unfall-, Kranken- und Rentenversicherer ein grolies Interesse, auch fir den
Arbeitgebenden stellt der gesundheitliche Ausfall seiner Arbeitskrafte eine groflle

negative wirtschaftliche Belastung dar abzuleiten (Kittelmann et al., 2023, S. 6).

Die Anforderungen des ArbSchG werden weiterhin ergénzt durch verschiedene
weitere Verordnungen und technische Regeln, z.B. die Arbeitsstatten-,
Betriebssicherheits- und Gefahrstoffverordnung. Diese beinhalten fir die einzelnen
Berufsbranchen und Arbeitsplatze konkretisierte und angepasste Vorgaben,
Regelungen und MaRnahmen nach aktuellem Wissens-, Technik- und Kenntnisstand
(Kittelmann et al., 2023, S. 7).

Eine Gefahrdungsbeurteilung am Arbeitsplatz umfasst die Bewertung von zehn
Gefahrdungsfaktoren (Mechanische Gefahrdungen, Elektrische Gefahrdungen,
Gefahrstoffe, Biostoffe, Thermische Geféahrdungen, Gefahrdungen durch
physikalische Einwirkungen, Gefahrdungen durch Arbeitsumgebungsbedingungen,
Gefahrdungen durch physische Belastung, Psychische Faktoren und
Arbeitszeitgestaltung) (Kittelmann et al.,, 2023, S. 7). Fir die Ermittlung der
Gefahrdungen gibt es je nach Gefahrdungsfaktor unterschiedliche Verfahren, neben
der Begehung und Beobachtung der Arbeitsstelle kbnnen weiterhin verschiedene
Messungen, Screeningverfahren oder Gesprache mit Mitarbeitern erfolgen. Im
Folgenden wird die Bewertung der physischen Belastung am Arbeitsplatz naher

erlautert.



2.21 Bewertung der physischen Belastung am Arbeitsplatz

Die bei der Arbeit oder in der Freizeit entstehenden kardiopulmonalen oder
motorischen Belastungen, die auf das Muskel-Skelett-System und das Herz-
Kreislaufsystem einwirken, werden unter dem Begriff der physischen Belastung
zusammengefasst (Liebers & Schust, 2021, S. 470).

Die Bundesanstalt fir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA) gibt zur praxisnahen
Ermittlung der physischen Belastung die Empfehlung, neben einem
Einstiegsscreening die sechs Leitmerkmalmethoden (LMM)zu verwenden. Das
Einstiegsscreening hilft dabei festzustellen, ob und welche Art der physischen
Belastung vorliegt, um anschlief’end die entsprechenden LMMs anzuwenden. Die
moglichen physischen Belastungen am Arbeitsplatz werden in sechs Belastungsarten
wie folgt unterteilt: (,manuelles Heben, Halten und Tragen von Lasten®, ,manuelles
Ziehen und Schieben von Lasten®, ,manuelle Arbeitsprozesse”, ,Ausibung von
Ganzkorperkrafte®, ,Korperfortbewegung,” ,Korperzwangshaltung®) unterteilt (Liebers
& Schust, 2021, S. 472 ff.).

Die Belastung am Arbeitsplatz wird als Kombination verschiedener Faktoren ermittelt
und basiert dabei auf der Zeitdauer bzw. Wiederholungen der Arbeitstatigkeit,
Kdrperhaltung, Lastgewichte, bendtigtem Kraftaufwand, ungunstige
Ausfihrungsbedingungen und Arbeitsorganisation. Am Ende der Bewertung findet
eine Einschatzung Uber die Hohe des Risikos einer moglichen physischen
Uberbelastung mithilfe der ermittelten Punktzahl statt. Es werden hier vier Kategorien
gebildet (siehe Abbildung 1). Je nach Punktzahl liegt eine geringe (0-19 Punkte),
mafig erhohte (20-49 Punkte), wesentlich erhdhte (50-99 Punkte) und hohe
Belastung (100+ Punkte) vor. Je nach Kategorie ist eine kérperliche Uberbelastung
unwahrscheinlich bis wahrscheinlich und eine Gesundheitsgefahrdung mdglich,
sodass MalRnahmen zur Gestaltung und Pravention notwendig sein kénnen (Liebers
& Schust, 2021, S. 474 ff.).

Mit Ausnahme der LMM-Kérperzwangshaltungen und der LMM-manuelle
Arbeitsprozesse werden fir Frauen und Manner unterschiedliche Punktwerte
ermittelt. Dabei wird z.B. fur Frauen eine andere Bewertungshdhe des Lastgewichts
angenommen. Das Alter der Arbeitnehmenden wird bisher in keiner LMM
bertcksichtigt (BAuA, 2019, S. 4 ff.).



Anhand des errechneten Punktwertes und der folgenden Tabelle kann eine grobe Beurteilung vorgenommen werden:
Risik Risiko- Belastungs- |a) Wahrscheinlichkeit kérperlicher Uberbeanspruchung MaBnah
i bereich hihe? b) Magliche gesundheitliche Folgen aknahmen
1 <20 o a) Korperliche Uberbeanspruchung ist unwahrscheinlich Keine
Punkte genng b) Gesundheitsgefahrdung nicht zu erwarten
a) Korperliche Uberbeanspruchung ist bei vermindert Fiir vermindert belastbare Personen
2 20 - < 560 maBig belastbaren Personen méglich sind Mafinahmen zur Gestaltung und
Punkte erhoht b) Emmidung, geringgradige Anpassungsbeschwerden, sonstige Praventionsmalnahmen
die in der Freizeit kompensiert werden kénnen sinnvoll.
a) Karperliche Uberbeanspruchung ist auch fiir normal
: e MaRnahmen zur Gestaltung und
50-<100| wesentlich belastbare Personen maglich : =
= Punkte erhaht b) Beschwerden (Schmerzen) ggf. mit Funktionsstrungen, 59:;3“9& Pffavenlrunsma&nahmen
meistens reversibel, ohne morphologische Manifestation SIELZU PIUen:
=100 a) Korperiiche Uberbeanspruchung ist wahrscheinlich. MaRnahmen zur Gestaltung sind
- 4 Dotk hoch b) Starker ausgepragte Beschwerden und / oder Funktions- erforderlich. Sonstige Praventions-
storungen, Strukturschaden mit Krankheitswert maBnahmen sind zu prifen.

T Die Grenzen zwischen den Risikobereichen sind aufgrund der individuellen Arbeitstechniken und Leistungsvoraussetzungen flieGend. Damit darf
die Einstufung nur als Orientierungshilfe verstanden werden. Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass mit steigenden Punktwerten die Wahr-
scheinlichkeit einer korperlichen Uberbeanspruchung zunimmt.

Abbildung 1: Beurteilung des Risikobereichs, der physischen Belastung, der méglichen gesundheitlichen

Folgen und der MaBnahmen anhand des errechneten Punktwertes (Quelle: BAuA, 2019, S. 15)

2.3  Folgen physischer Uber- und Fehlbelastung

Im Beruf ist jede Person wahrend ihrer Arbeit unterschiedlichen Herausforderungen,
Belastungen und Einwirkungen ausgesetzt. Bei langanhaltender hoher Intensitat
korperlicher Aktivitat kann dies gesundheitliche Folgen fir den Kérper insbesondere
das Muskel-Skelett- und Herz-Kreislauf-System haben. Diese kdnnen sich anfangs
als Schmerzen, Uberreizungen und Entziindungsreaktionen der Sehnen, Gelenke

und Muskel darstellen, die in der Regel reversibel sind (BMAS, o. J.).

Bei langanhaltender Uberbelastung kénnen jedoch auch irreversible Schadigungen
und Veranderungen des Muskel-Skelett-Systems folgen, bspw. an der Wirbelsaule.
In der Folge sind die Beschaftigten nur noch eingeschrankt arbeitsfahig oder fallen
dauerhaft aus. Wenn dies geschieht, kann in manchen Fallen bei dem zustandigen
gesetzlichen Unfallversicherungstrager eine Anzeige zur Anerkennung als
Berufskrankheit gestellt werden. Dafur muss die betreffende Erkrankung im Anhang 1
der Berufskrankheiten-Verordnung (BKV) aufgefiihrt werden. Des Weiteren muss
durch eine Begutachtung der Arbeitsvorgeschichte festgestellt werden, ob und wie
der Arbeitnehmende den Belastungen, die zur Entstehung der Krankheit fuhren in
erhdhtem Malde ausgesetzt war, sodass nachgewiesen ist, dass ein ursachlicher

Zusammenhang zwischen der Erkrankung und der Belastung am Arbeitsplatz vorliegt

(BMAS, 0. J.).

Im Jahr 2024 wurden Uber 90.000 Verdachtsfélle einer Berufskrankheit angezeigt,
von denen 26.821 anerkannt wurden. Es gab 17.096 Verdachtsfalle fur
Erkrankungen, die durch mechanische Einwirkungen bzw. physische Belastung

entstanden sind, von denen wiederum 1891 anerkannt wurden (DGUV, 2026). Um in



die Liste der Berufskrankheiten aufgenommen zu werden, muss ein
wissenschaftlicher Beleg vorhanden sein, dass die Erkrankungen durch
arbeitsbedingte Einwirkungen verursacht werden. Aktuell sind dies 85. Bezogen auf
mégliche gesundheitliche Folgen einer physischen Uberbelastung kommen mehr als
zehn Erkrankungen in Betracht, die in Bezug mit der physikalischen Einwirkung
stehen (DGUV, o. J.).

Ein Beispiel ist die Position 2108 ,Bandscheibenbedingte Erkrankungen der
Lendenwirbelsaule durch langjahriges Heben oder Tragen schwerer Lasten oder
durch langjahrige Téatigkeiten in extremer Rumpfbeugehaltung, die zu chronischen
oder chronisch-rezidivierenden Beschwerden und Funktionseinschrankungen (der
Lendenwirbelsaule) geflihrt haben® (Anlage 1 BKV). Erkrankungen, die bisher nicht
in der Liste aufgeflihrt werden, kdnnen nur selten anerkannt werden. Es ist dennoch
moglich, Erkrankungen ,wie eine Berufskrankheit® anzuzeigen. Hierfir muss jedoch
mit neuen wissenschaftlichen Erkenntnissen der Zusammenhang zwischen der

jahrelangen Arbeit und der Erkrankung festgestellt werden (DGUV, o. J.).

2.4 Physische Leistungsfahigkeit

Um herauszufinden ab wann eine physische Belastung zu einer Uberlastung fiihrt,
muss die Leistungsfahigkeit bemessen werden. Die Leistungsfahigkeit beschreibt
dabei das Potential, Vermbdgen oder die Kapazitdt die eine Person besitzt, um
Handlungen und Aufgaben durchzufihren. Die individuelle Leistungsfahigkeit einer
Person kann als ein Zusammenspiel verschiedener Komponenten angesehen
werden. Sie setzt sich zusammen aus der physischen, sensorischen, kognitiven und
psychischen Leistungsfahigkeit (Hartmann & Seibt, 2020, S. 18 ff.).

Die physische Leistungsfahigkeit beruht auf den individuellen Voraussetzungen, die
durch den Korperbau, die Muskelkraft, sowie kardiovaskuldre und pulmonale
Systeme gegeben sind. Die Leistungsfahigkeit kann in die energetischen
Grundeigenschaften Kraft, Ausdauer, Schnelligkeit, und die Grundeigenschaften der
Bewegungssteuerung Koordination und Flexibilitat beschrieben werden. Die Kraft
beinhaltet dynamische sowie statische Muskelkrafte. Schnelligkeit beschreibt die
Geschwindigkeit dynamischer Arbeiten. Die Koordination und Flexibilitdt beziehen
sich auf die Beweglichkeit bspw. der Gelenke, das Gleichgewicht und auf das
Zusammenspiel von der Skelettmuskulatur und dem Nervensystem (Hartmann &
Seibt, 2020, S. 18 ff.).



Die Ausdauer beschreibt die Zeit, in der dynamische Arbeit bis zur Ermidung
ausgefuhrt werden kann. Sie hangt von der Bereitstellung von Sauerstoff fir den
Muskel ab, da fir die Hauptenergiegewinnung in den Zellen Sauerstoff benotigt wird.
Deshalb spricht man auch von der kardiovaskuldren, energetischen oder aeroben
Leistungsfahigkeit. Betrachtet wird hierbei die maximale Sauerstoffaufnahme VOZ2,
diese lasst sich z.B. mit der Spiroergometrie auf dem Fahrrad messen (Hartmann &
Seibt, 2020, S. 18 ff.; Tomasits & Haber, 2016, S. 16 ff.).

Zur Beurteilung der Muskelkraft werden je nach Muskelgruppe verschiedene
Messungen durchgefihrt. Mit einem Hand-Dynamometer wird die Griffkraft
gemessen. Fur die Kraftmessungen der Muskeln des Unter- und Oberkdrpers bzw.
der Extremitaten kdnnen unter anderem verschiedene Kraftiibungen aus dem Sport
verwendet werden. Dabei wird die Anzahl der Wiederholungen oder die Hohe des
maximal verwendeten Gewichts verglichen (Hartmann & Seibt, 2020, S. 23 ff.; Schlick
et al., 2018, S. 157 ff.). Zusatzlich kann die Muskelaktivitdt mithilfe Elektromyografie
(EMG) anhand der elektrischen Potenziale bei der Muskelerregung gemessen
werden (Schlick et al., 2018, S. 165 ff.).

3 Methoden

Die Literaturrecherche, die dieser Arbeit zugrunde liegt, wurde zwischen Januar bis
Marz 2026 durchgefihrt. Sie orientiert sich am ,Preferred Reporting Items for
Systematic Reviews and Meta-Analyses® (PRISMA) (Page et al., 2021, S. 1 ff.). Die
einzelnen Schritte der Literaturrecherche wurden in einem PRISMA-Flussdiagramm
dargestellt (siehe Abbildung 2). Fir die Verwaltung der Literaturquellen wurde Zotero

verwendet.

Gesucht wurde in den Datenbanken PubMed und CINAHL (Ebsco Host). Neben der
Datenbankrecherche wurden weitere Quellen bspw. von Fachseiten und Ergebnisse
von Google Scholar (sortiert nach Relevanz) mit einbezogen. Gesucht wurde nach
Reviews, Ubersichtsarbeiten, Querschnitt-- und Langsschnittstudien, die sich im
Setting Arbeit und Beruf, mit der physischen Leistungsfahigkeit und deren
Unterschiede zwischen den Geschlechtern bzw. mit der physischen

Leistungsfahigkeit und deren Veranderung mit dem Alter beschéaftigten.

Gesucht wurde weiterhin lediglich nach Quellen in deutscher oder englischer Sprache
und ausschlie3lich nach frei verfiigbaren Artikeln, die zwischen den Jahren 2000 bis

2026 veroffentlicht wurden.



Bei der Suche in den Datenbanken wurden folgende Filter verwendet:

o Textverfugbarkeit (Freier Volltext),
e Zeitraum (2000-2026),
o Alter (Erwachsene 19+)

e Sprache (Englisch und Deutsch).

Die fur die Suche verwendeten Schlagwoérter wurden in drei Kategorien eingeteilt
(siehe Tabelle 1), wobei mind. ein Wort aus jeder Kategorie mit dem Booleschen
Operator ,AND“ verknupft wurde. Wurden aus einer Kategorie mehrere Woérter

verwendet, wurden diese mit ,OR" verbunden.

Die Ergebnisse der Literatursuche wurden erst nach Titel und im Anschluss nach
Abstract gescreent. Die Einschlusskriterien umfassten neben den bereits genannten
Kriterien gesunde, erwerbstatige Personen tiber 18 Jahre bei denen Parameter der
physischen Leistungsfahigkeit gemessen wurden. Von den hierbei nicht
ausgeschlossenen Artikeln wurde daraufhin der gesamte Text auf Eignung geprift.
Die final eingeschlossenen Studien wurden tabellarisch gegenibergestellt (siehe
Anhang A).

Tabelle 1: Ubersicht der verwendeten Suchwérter der Literaturrecherche nach Kategorien sortiert

JAlter®, ,age®, ,age differences®, ~Geschlecht”, .gender”,
~age-related changes” ~.gender differences”, ,Sex"
physische Leistungsfahigkeit”, ,physical function”, ,physical
strength”, ,physical capacity”, ,muscle strength”, ,aerobic
capacity”, ,VO2 max”,
~work”, ,workers” ,workability”

4 Ergebnisse

Die Literatursuche auf PubMed und CINAHL(siehe Anhang B) lieferte 173 Resultate
weitere 28 kamen aus anderen Quellen, wie Google Scholar dazu (siehe Abbildung
2). Die Ergebnisse der Suche wurden nach Titel und Abstract gescreent. Dadurch

wurden 165 Artikel ausgeschlossen, da sie die Einschlusskriterien nicht erflllten.

Die verbliebenen 36 Volltexte wurden ins Literaturverwaltungsprogramm Zotero
exportiert. Nach Entfernung der Duplikate (n=6) wurden die Ubrig gebliebenen 30
Artikel bzgl. ihrer Eignung fur diese Arbeit vollstdndig analysiert. Dabei wurden
weitere 22 Artikel ausgeschlossen. Grinde dafir waren eine mangelnde
Studienqualitat (n=2), eine nicht passende Altersspanne (n=4), ein fehlender Bezug
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zur Arbeit und Berufstatigkeit (n=4) oder die Artikel haben nicht die passenden

Variablen oder Faktoren untersucht und verglichen (n=12). Final wurden acht Studien

ausgewabhlt (siehe Anhang A).

Identifikation ]

[

)

Screenings

Eingeschlossen

PRISMA-Flussdiagramm

Datenbanken: PubMed,

Gefunden in

Google Scholar, Webseiten,

Gefunden in weiteren
Quellen:

[

CINAHL
(n=173) Organisationen
(n=28)
Duplikate
Titel- und Abstract (n=6)
Screening durchgefithrt | Ausgeschlossen
(n=201) (n=165)

l

Volltext auf Eignung
beurteilt
(n=30)

l

Studien eingeschlossen in
qualitative
Zusammenfassung

(n=8)

Ausgeschlossen (n=22)

e 1. Alter (n=4)

2. Studienqualitat
(n=2)

3. Kein
Arbeitsbezug
(n=4)

4. Unpassende
Variablen (n=12)

Abbildung 2: Ablauf der durchgefiihrten Literaturrecherche anhand des PRISMA-Flussdiagramm
(Page et al., 2021) (eigene Darstellung)
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Im folgenden Kapitel 4.1 werden zuerst die Ziele und Methoden der ausgewahlten
Studien beschrieben. In den Kapiteln 4.2 bis 4.5 folgen dann die Ergebnisse der
Studien, zusammengefasst nach den einzelnen Faktoren der physischen

Leistungsfahigkeit.

41  Studienbeschreibung

Die final ausgewahlten Publikationen beinhalten eine Ubersichtsarbeit zur physischen
Leistungsfahigkeit aufgeteilt in drei Artikeln, je zu einem Faktor der Leistungsfahigkeit,
zwei Querschnittstudien zur Leistungsfahigkeit bei Feuerwehrmannern sowie
Beschaftigten im Bau- und Gesundheitswesen, eine Studie zu den Folgen der
taglichen arbeitsbezogenen physischen Belastung auf die physische
Leistungsfahigkeit und der Muskelermidung und zwei Querschnittsstudien zur

physischen Leistungsfahigkeit im Zusammenhang mit der Arbeitsfahigkeit.

In der aus drei Teilen bestehenden Ubersichtsarbeit von Hartmann, Serafin &
KluBmann wurden alters- und geschlechtsbezogene Grundwerte aus 31 Studien
zusammengetragen, die als Orientierung bei der Bewertung von korperlich
belastenden Tatigkeiten am Arbeitsplatz dienen sollen. Die Daten bilden die
gegenwartige erwerbstatige Bevdlkerung in Deutschland bzw. Europa ab (Hartmann
etal., 2018a, S. 309 ff.).

Der erste Teil behandelt alters- und geschlechtsbedingte Werte zu Kérpermalien, wie
KoérpergroRe und Kompressionsbelastung der Lendenwirbelsdule (Hartmann et al.,
2018a, S. 309 ff.). Der zweite Teil behandelt Daten zu Koérperkraften, wie Griffkraft,
Muskelkraft und -ausdauer verschiedener Muskelgruppen (Serafin et al., 2018, S. 317
ff.). Der dritte Teil stellt die alters und geschlechtsbedingte kardiovaskulare und

energetische Leistungsfahigkeit vor (Hartmann et al., 2018b, S. 325 ff.).

Die Autoren Merkus et al. haben eine Studie mit 126 Teilnehmer*innen zwischen 19
und 67 Jahren durchgefluhrt, die entweder im Baugewerbe als Projektmanager®in,
Ingenieur*in, Bauleiter*in, Maurer*in, Zimmerleute, Betonbauer*in oder Hilfskrafte
angestellt waren oder im Gesundheitswesen als Fihrungskraft, Krankenpfleger*in,
Pflegehelfer*in, Sozialpadagogen, Reinigungskraft oder Kichenpersonal arbeiten.
Dabei haben sie untersucht, inwieweit das Alter einen Einfluss auf die physische
Leistungsfahigkeit, arbeitsbezogene physische Belastung und relative physische

Belastung auf die beiden Berufsgruppen hat (Merkus et al., 2019, S. 296 ff.).

Alle Teilnehmer*innen wurden je nach Alter in zwei Gruppen eingeteilt, eine Gruppe

unter 45 Jahren und eine ab 45 Jahren. Fur die Beschaftigten im Baugewerbe

12



konnten keine geschlechterspezifischen Aussagen getroffen werden, da von den 62
Teilnehmer*innen nur eine Person weiblich war. Bei den Angestellten aus dem
Gesundheitswesen waren 78% weibliche Teilnehmerinnen (Merkus et al., 2019, S.
296 ff.).

Um die physische Leistung zu bestimmen, wurde die Kraft der Schulter- und
Rickenmuskeln gemessen, sowie ein Fahrradergometrie Test fur die
kardiopulmonale Leistung durchgefiihrt. Um speziell die arbeitsbezogene physische
Leistungsfahigkeit zu ermitteln, wurden Werte zur Haufigkeit und Dauer der Hebung
der Arme, der Beugung des Rumpfes, sowie die Zeit, die die Proband*innen wahrend
des Arbeitstages im Stehen, Sitzen oder in der Bewegung verbringen, erfasst. Zuletzt
wurden, um die Muskelaktivitdt zu messen, elektromyografische Messungen
durchgefiihrt und des Weiteren auch die Herzfrequenz aufgezeichnet (Merkus et al.,
2019, S. 296 ff.).

Eine weitere untersuchte Berufsgruppe waren Feuerwehrmanner. Feuerwehrleute
fihren regelmaRig Tests zur Uberpriifung ihrer physischen Einsatzfahigkeit durch.
Diese Tests spiegeln verschiedene Tatigkeiten wider, denen sie im Einsatz
begegnen, wie bspw. Treppensteigen, Ldéschschlauche heben und tragen oder
Ubungspuppen Uber eine bestimmte Strecke ziehen. Welchen Einfluss das Alter bei
der Absolvierung dieser Aufgaben spielt, hat die Studie von Parpa et al. (2024)
untersucht (Parpa & Michaelides, 2024, S. 88 ff). Daflir wurde zum einen die Zeit bei
der Bewaltigung der sechs feuerwehrspezifischen Aufgaben gemessen. Zum
anderen wurde, um die physische Fitness bzw. Leistungsfahigkeit zu bestimmen, ein
Fitnesstest durchgefiihrt. Bei diesem wurden Werte zur Muskelkraft und -ausdauer,
anaerobe Leistungsfahigkeit und Koérpermale (z.B. GroRe und BMI) erhoben.
Teilgenommen haben 84 Feuerwehrmanner zwischen 20 und 50 Jahren. Diese
wurden in drei Gruppen eingeteilt 20—-30-Jahrige(n=30), 31-40-Jahrige(n=37) und 41-
50-Jahrige(n=17). Fur die statistische Auswertung wurde eine multivariate
Varianzanalyse (MANOVA) durchgeflhrt (Parpa & Michaelides, 2024, S. 88 ff).

Eine weitere Studie befasste sich mit dem Zusammenhang zwischen dem Alter und
den Folgen der taglichen physischen Arbeitsbelastung auf die physische
Leistungsfahigkeit, wie bspw. die Ermidung und Ausdauer der Lendenmuskulatur
oder die Haltungsstabilitat. Daflir haben Ducas et al. in Kanada 40 Personen aus
unterschiedlichen Berufsgruppen, die wahrend der Arbeitszeit weniger als die Halfte

der Zeit im Sitzen verbringen, untersucht.
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Die Teilnehmenden wurden nach Alter in zwei Gruppen aufgeteilt und wenn moglich

mit einer anderen Person mit ahnlichem Beruf gematcht.

e 50+ Jahre im Durchschnitt 59,40 (SD 5,29) Jahre
e 18-49 Jahren alt im Durchschnitt 29,89 (SD 7,23) Jahre. (Ducas et al., 2025, S.
2 ff.)

Beide Gruppen wurden einmal vor der Arbeit und einmal am Ende des Arbeitstages
getestet. Untersucht wurden dabei die Ermidung der Lendenmuskeln, die

Haltungsstabilitat, die Lange der Wirbelsaule und die physische Aktivitat.

Fur die Messung der Lendenmuskulatur wurden mithilfe der modifizierten Sorensen
Testung drei verschiedene Werte ermittelt. Dies war zum einen die Messung der
maximalen Krafte der Lendenmuskulatur. Des Weiteren wurde in einer
Ausdaueraufgabe erfasst, wie lange die Proband*innen die geforderte Aufgabe
durchfuhren kénnen und zuletzt wurde eine elektromyografische (EMG) Messungen
durchgeflhrt. Die Messung der physischen Aktivitdt wurde mithilfe eines
Aktivitatsmonitors durchgefiihrt. Dabei wurden die Schrittzahl, die Sitz- und
Stehzeiten, sowie die Anzahl der Wechsel zwischen Sitzen und Stehen wahrend des
Arbeitstages erfasst (Ducas et al., 2025, S. 2 ff.).

Fur die Erfassung der Haltungsstabilitdt mussten die Teilnehmenden verschiedene
Posen auf einer Kraftmessplatte fur 30 Sekunden halten. Die Lange der Wirbelsaule
wurde mithilfe eines Stadiometers im Sitzen durchgefihrt. Dabei wurde der
Durchschnitt von drei hintereinander durchgefiihrten Messungen ermittelt. In der
statistischen Auswertung wurden Varianzanalysen (ANOVA) und Kovarianz Analysen
(ANCOVA) durchgefuhrt (Ducas et al., 2025, S. 2 ff.).

Die letzten beiden Studien haben sich mit der altersbedingten Verminderung der
Leistungsfahigkeit und deren Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit befasst.

Die niederlandische Studie von Soer et al. aus dem Jahr 2012 hat untersucht,
inwieweit die altersbedingte Verminderung der physischen Leistungsfahigkeit einen
Einfluss auf die Erfullung der Anforderungen im Beruf hat. Genauer betrachtet wurde
dabei, ob die Teilnehmer*innen auch mit steigendem Alter Gber die korperlichen
Voraussetzungen verfligen, die zum Heben, Halten und Tragen von Objekten
bendtigt werden und die der physischen Belastung ihrer Arbeit entsprechen (Soer et
al., 2012, S. 2327 ff.).
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Dafur wurden die 180 unterschiedlichen Berufe der 701 Teilnehmenden, in vier
Kategorien eingeteilt (siehe Tabelle 2). Je nachdem wie oft sie im Beruf Objekte mit
unterschiedlichem Gewicht heben, tragen oder halten missen, wurde das jeweilige
Level der physischen Belastung bestimmt. Als Grundlage fir die Einschatzung der
Belastung wurde das Dictionary of Occupational Titles (DOT) hinzugezogen. Die
physische Leistungsfahigkeit setzte sich aus 14 gemessenen ltems zusammen,
darunter das maximale zu hebende oder zu tragende Gewicht, die maximale
Griffkraft, die Lange der Zeit des Arbeitens tUber Kopfhdhe oder die Zeitspanne der
Durchfuhrung dynamischer (Soer et al., 2012, S. 2327 ff.).

Tabelle 2: Einteilung der physischen Belastung am Arbeitsplatz in vier Kategorien anhand der

Haufigkeiten der zu handhabenden Lastgewichte wahrend der Arbeitszeit (eigene Darstellung) (Quelle:
Soer et al,, 2012, S. 2327 f.)

Vemachlassigbar Vemachlassigbar

9,1kg 45kg Vemachlassigbar
22,7 kg 9,1kg 4,5kg
454 kg 227kg 9,1kg

Zuletzt hat sich eine chilenische Studie mit der Arbeitsfahigkeit in Bezug einer
altersbezogenen Verminderung der physischen Leistungsfahigkeit beschaftigt. Die
Teilnehmenden arbeiteten im Gesundheitswesen, in der Verwaltung, als
Gesundheitstechniker in Service und Wartung oder als Hochschulprofessoren und
wurden in drei Gruppen unterteilt.

e Gruppe 1: 40-49-Jahrige (n=121)
e Gruppe 2: 50-59-Jahrige (n=119)
e Gruppe 3: 60-75-Jahrige (n=120)

In allen Gruppen waren etwa 53% der Teilnehmenden weiblich. Um die
Arbeitsfahigkeit zu bestimmen wurde ein Fragebogen zum Work-Ability-Index mit
sieben ltems verwendet. Die Leistungsfahigkeit wurde mit drei Kategorien ermittelt,
Kraft, Beweglichkeit und Balance. Fur den Faktor Kraft wurden einmal die Griffstéarke
gemessen, dann die Anzahl der Wiederholungen in 30 Sekunden um von einem Stuhl
aufzustehen und als letztes die Kniehebung gegen einen Widerstand. Die
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Beweglichkeit des Unterkdrpers wurde anhand einer Dehnibung gemessen, bei der
die Teilnehmende im Sitzen versuchen mussten mit ihren Handen so weit wie madglich
Richtung Ful® an ihrem ausgestreckten Bein zu kommen. Zur Messung der
Beweglichkeit des Oberkodrpers sollten die Teilnehmenden versuchen einen Arm von
oben und einen Arm von unten kommend ihre Hande hinter dem RuUcken
zusammenzubringen. Die statische Balance wurde daran gemessen, wie lange die
Teilnehmenden auf einem Bein stehen konnten. Fir die dynamische Balance
mussten die Teilnehmenden so schnell wie mdglich ohne Zuhilfenahme der Arme von
einem Stuhl aufstehen, eine bestimmte Wegstrecke gehen und sich wieder hinsetzen
(Marzuca-Nassr et al., 2021, S. 1308 ff.).

4.2 Korpermale

Um Arbeitsplatze ergonomisch zu gestalten, braucht es Daten zum Kérperbau. In der
Korperhéhe und dem Koérpergewicht unterscheiden sich Frauen und Manner vor
allem im Vergleich des Bereichs zwischen dem 5. und 95. Perzentils. Fir Manner liegt
die Spanne zwischen 161cm und 192cm und 60 bis 109kg, der Bereich der Frauen
liegt zwischen 151-171cm und 49-96kg (Greil et al., 2008 und DIN 33402 Teil 2-2005
zit. nach Hartmann et al., 2018b, S. 309 ff.).

Altersbedingt verringert sich das 50. Perzentil der Korpergrole zwischen den
20-30-Jahrigen und den 60-69-Jahrigen um 5,3 bis 8,0cm fir Manner und 4,9 bis
6,5cm fur Frauen. Gegenlaufig dazu steigt das Gewicht mit dem Alter an fur Manner
um 6,9 bis 8,5kg und fir Frauen um 9,9 bis 10,5kg (Greil et al., 2008 und DIN 33402
Teil 2-2005 zit. nach Hartmann et al., 2018b, S. 310 ff.).

Die Studie von Ducas et al. zeigte ebenfalls einen signifikanten Unterschied (p=0,033)
im Gewicht zwischen den Altersgruppen. Die jungeren Teilnehmenden unter 51
Jahren wogen im Schnitt 70,27kg (Standardabweichung (SD) 13,04 kg), die alteren
Teilnehmenden ab 51 wogen durchschnittlich 79,13 kg (SD 16,30 kg) (Ducas et al.,
2025, S. 7). Ein signifikanter Gewichtsanstieg mit dem Alter konnte bei
Feuerwehrmannern wiederum nicht beobachtet werden, auch hatte das Alter bei
Feuerwehrmannern keinen Effekt auf den Body-Mass-Index (BMI) oder den
Huftumfang. Einen signifikanten Effekt hatte das Alter bei Feuerwehrmannern aber
auf den Korperfettanteil (F (2; 77)=6,37; p=0,003; n2=0,14), den Taillenumfang (F (2;
77)=3,23; p=0,043; n2=0,08) und das Verhaltnis Taille zu Huifte (F (2; 77)=4,99;
p=0,01; n2=0,12) (Parpa & Michaelides, 2024, S. 92).
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4.3 Aerobe Leistungsfahigkeit

Bei der maximalen aeroben Leistungsfahigkeit, genauso wie bei der maximalen
energetischen Leistungsfahigkeit gibt es Unterschiede zwischen den Geschlechtern,
so kommen Frauen auf etwa 55-72% der Leistungsfahigkeit der Manner. Unter
Berucksichtigung des Kdérpergewichts wird der Unterschied etwas weniger stark und
betragt dann nur noch 62-84%. In beiden Geschlechtern nimmt die energetische und
aerobe Leistungsfahigkeit ab 30 Jahren stetig ab. Dabei haben Manner um die 50
Jahre gegenuber den unter 20-24-Jahrigen ungefahr 70% der Leistungsfahigkeit
(Hartmann et al., 2018b, S. 330).

Frauen starten zwar auf einem niedrigeren Niveau verlieren dann aber weniger ihrer
Leistung mit steigendem Alter und haben mit 50 Jahren um die 80% ihrer friheren
Leistung. Auch hier spielt Gewicht eine Rolle, so verlieren Personen mit einem
niedrigeren Gewicht mehr aerobe und energetische Leistung mit steigendem Alter,

als Personen mit einem héheren Gewicht (Hartmann et al., 2018b, S. 330).

Sowohl im Bau- als auch im Gesundheitswesen hatten nach Geschlecht getrennt
altere Teilnehmer*innen (245 Jahre) eine schlechtere aerobe Leistungsfahigkeit als
ihre jungeren Kolleg*innen, jedoch war dieser Unterschied nur im Baugewerbe
signifikant (p=0,001) (Merkus et al., 2019, S. 298 ff.). Die Ergebnisse der Messungen
bei Feuerwehrmannern zeigten, dass das Alter einen schwachen signifikanten
Einfluss auf die relative anaerobe Leistung (F(2, 77)=6,24; p=0,00; n2=0;14) hat und
diese mit dem Alter abnimmt (Parpa & Michaelides, 2024, S. 93 ff.).

4.4 Muskulare Leistungsfahigkeit

Bei den Korperkraften wird genauer die Kraft, Ausdauer oder Aktivitdt der
verschiedenen Muskelgruppen betrachtet, die fir unterschiedliche Belastungen und

Aufgaben am Arbeitsplatz bendétigt werden.

Die Kraft der Hande und Unterarme ist fur viele physische Belastungsarten wichtig,
bspw. den manuellen Arbeitsprozessen. Ergebnisse der Studien zeigen, dass Frauen
eine um etwa 200N geringere maximale Griffkraft haben als Manner. In der
Altersklasse der 25-29-Jahrigen wird das Maximum der Griffkraft erreicht, Frauen
kommen dort auf etwa 60% der maximalen Griffkraft der Manner (Serafin et al., 2015
und Bohannon et al., 2006 zit. nach Serafin et al., 2018, S. 320).

Mit dem Alter sinkt die Griffkraft in beiden Geschlechtern ungefahr in gleichem Male.

In der Altersklasse der 50-54-Jahrigen haben Manner noch etwa 92% und Frauen
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91% der maximalen Hand-Arm-Krafte der 20-29-Jahrigen. Mit 65-69 Jahren sind es
dann noch 80% (Manner) bzw. 77% (Frauen) der maximalen Hand-Arm-Krafte (Vorbij
& Steenbekkers, 2001 zit. nach Serafin et al., 2018, S. 317 ff.). Die Griffkraft nimmt
mit der KérpergréfRe um bis zu 15-20% zu (Steiber, 2016 zit. nach Serafin et al., 2018,
S. 321). Die Studie von Marzuca-Nassr et al. zeigt ebenfalls eine signifikante
Abnahme der maximalen Griffkraft (p=0,006) zwischen den Altersgruppen 40-49
Jahren und Uber 59 Jahren (Marzuca-Nassr et al., 2021, S. 1310 ff.). Auch Soer et al.
konnten ab 45 Jahren eine signifikante Abnahme der Griffkraft (p<0,01) beobachten
(Soer et al., 2012, S. 2329). Im Gegensatz dazu konnte bei 20 bis 50 Jahrigen
Feuerwehrmanner kein signifikanter Effekte zwischen dem Alter und der Griffkraft
festgestellt werden (Parpa & Michaelides, 2024, S. 93 ff.).

Bei der Handhabung von Lasten werden neben Armmuskeln, auch die Schulter-,

Brust- und Rumpfmuskulatur und sowie die Wirbelsaule belastet.

Eine Ubung mit der die dynamischen Muskelkraftausdauer der Schulter-, Brust- und
Armmuskeln gemessen werden kann, sind Liegestutze. Frauen erreichen dabei in der
Altersklasse bis 40 Jahre nur rund 80% der Kraftausdauer der Manner. Im Vergleich
mit der Altersgruppe der unter 40-Jahrigen erreichen Manner im Alter von 41 bis 50
Jahren 89,7-92% und Frauen 82,8-90,9% der Kraftausdauer. Ab 50 Jahren sind es
fur die Manner nur noch 65,2 bis 66,7% und fur die Frauen zwischen 70,1 und 74,0%

der Kraftausdauer (Tittlbach, 2002 zit. nach Serafin et al., 2018, S. 321 ff.).

Bei Feuerwehrmannern zeigte sich ebenfalls ein schwacher Effekt zwischen dem
Alter und der maximalen Anzahl an Liegestitze (F(2, 77)=5,04; p=0,01; n2=0,12). Die
41-50-Jahrigen hatten damit eine um etwa 30% niedrigere Kraftausdauer der
Muskulatur des Oberkérpers als die 20-30-Jahrigen (Parpa & Michaelides, 2024, S.
92 ff.).

Die physische Starke der Riicken und Schultermuskeln war fir Arbeitende im Bau-
und Gesundheitswesen nach Geschlechtern Uber die Altersgruppen hinweg ahnlich
und ohne signifikante Unterschiede. Die mit dem EMG gemessene Muskelaktivitat
des Trapezmuskels war fur altere Beschaftigte aus beiden Branchen signifikant héher
(p<0,02), eine erhdhte Muskelaktivitdt fir die Alteren konnte auch beim
Rickenmuskel festgestellt werden, die jedoch nur im Gesundheitswesen statistisch
signifikant war (p=0,019) (Merkus et al., 2019, S. 298 ff.)

Die maximale Kraft der Rickenmuskulatur war in der Gruppe der Beschaftigten unter
51 Jahren signifikant hdher als bei alteren Studienteilnehmenden (F (1, 37)=7,688;
p=0,009; n2=0,172) (Ducas et al., 2025, S. 8 ff.). Aufgrund der Gewichtsunterschiede
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der Altersgruppen wurde in die statistische Auswertung als Kovariate das Gewicht mit
einbezogen. Die Ergebnisse zeigten, dass die zuvor signifikanten Unterschiede der
maximalen Kraft der Riickenmuskulatur (p=0,085) keine Signifikanz mehr aufweisen.
Bei der Ausdauer der Rluckenmuskulatur und der Muskelaktivitdt konnte kein
altersbedingter signifikanter Effekt nachgewiesen werden (Ducas et al., 2025, S. 8
ff.).

Sit-Ups sind eine Mdglichkeit die Kraftausdauer der vorderen Rumpfmuskulatur und
der Huftbeugemuskulatur zu messen. Frauen besitzen auch hier eine geringere
Muskelausdauer als Manner. Dabei erreichen Frauen ca. 60-72% der Kraftausdauer
der Manner in der Altersgruppe der unter 40-Jahrigen. Dieser Unterschied wird mit
steigendem Alter grélier (Tittlbach, 2002 zit. nach Serafin et al., 2018, S. 323 f.).

Bei den Mannern haben die 41-50-Jahrigen etwa 80% bzw. die tUber 50-Jahrigen
zwischen 44,3-51,4% der Ausdauermuskelkraft im Vergleich mit der Gruppe der
Unter-40-Jahrigen. Im Vergleich zu den jingeren Erwachsenen, haben die Frauen
zwischen 41-50 Jahren um die 63% der Ausdauer und die Uber 50 Jahrigen zwischen
24,7 und 37,3% der Muskelausdauer der Rumpf- Hiftbeugemuskulatur (Tittlbach,
2002 zit. nach Serafin et al., 2018, S. 323 f.).

Auch bei Feuerwehrleuten konnte eine Abnahme der Kraft und Ausdauer der
Rumpfmuskulatur festgestellt werden. Das Alter hatte hier einen signifikanten
schwachen Effekt auf die Kraft Rumpfmuskulatur (F(2, 77)=3,54; p=0,03; n2=0,08),
und auf die Anzahl der in einer Minute absolvierten Sit-Ups (F(2, 77)=5,48; p=0,01;
n2=0,13) (Parpa & Michaelides, 2024, S. 92 ff.).

Bei der Handhabung von Lasten wird insbesondere die Lendenwirbelsdule
beansprucht. Die Hohe der maximalen Belastung wurde in biomechanischen
Versuchen analysiert. Die maximale Iumbale Kompressionsbelastung der
Lendenwirbelsaule ist fir Manner hoher als fir Frauen, nimmt jedoch fir beide
Geschlechter mit dem Alter ab. Wahrend fiir Frauen in ihren 20er Jahren bis zu 4,4kN
Kompressionsbelastung als zuldssig betrachtet werden kann, so sind es ab 60 Jahren
nur noch 1,8kN. Bei Manner liegen diese Werte in den 20er Jahren bei 6,0kN,
degradieren aber ab 60 Jahren auf nur noch 2,3kN Kompressionsbelastung (Jager et
al., (2001) zit. nach Hartmann et al., 2018b, S. 314).

Zur Bewaltigung von schweren Arbeiten sind meistens neben den schon
beschriebenen Muskelgruppen auch diejenigen der unteren Extremitaten erforderlich,

auch kann die Flexibilitdt und das Gleichgewicht hier eine wichtige Rolle spielen.
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Die Schnellkraft der unteren Extremitaten kann durch sogenannte Jump and Reach
Ubungen ermittelt werden. Hier zeigt sich ebenfalls ein Unterschied zwischen den
Geschlechtern. So haben Frauen eine zwischen 26,4-39,5% geringere Schnellkraft
als Manner. Auch lasst die Schnellkraft mit dem Alter nach. Bei beiden Geschlechtern
um etwa 10% bei 41-50-Jahrigen und um etwa ein Drittel bei Uber 50-Jahrigen im
Vergleich mit der Vergleichsgruppe der unter 40-Jahrigen. (Tittlbach, 2002 zit. nach
Serafin et al., 2018, S. 322)

Die Ergebnisse der Studie von Marzuca-Nassr et al. zeigen eine signifikante
Abnahme der Leistung ab 40 Jahren im Sitz-Steh-Test (p<0,001) und der
Beinstreckung (p<0,001) (Marzuca-Nassr et al., 2021, S. 1310 ff.). Weiterhin zeigen
sich signifikante Unterschiede zwischen den Altersgruppen ab 40 Jahren in der
Flexibilitat des Unter- (p=0,002) und Oberkoérpers (p<0,001), sowie des statischen
(p<0,001) und dynamischen Gleichgewichts (p<0,001) wodurch eine

Verschlechterung der Parameter mit steigendem Alter erfolgt (ebd.).

4.5 Physische Belastung, Muskelermiidung und
Arbeitsfahigkeit

Neben der reinen Ermittlung der Leistungsfahigkeit ist es auch wichtig
herauszufinden, ob diese fir die Belastung am Arbeitsplatz ausreichend ist und

welchen Einfluss Alter und Geschlecht darauf nehmen.

Beide Altersgruppen im Baugewerbe hatten eine ahnliche arbeitsbezogene physische
Belastung. Das Alter hatte hierbei einen Einfluss auf den Zusammenhang zwischen
der Muskelkraft der Schulter und der Anzahl der Armhebungen Uber 60°(p=0,021).
Ebenso wurde die kardiovaskulare Leistungsfahigkeit im Zusammenhang mit der
arbeitsbezogenen physischen Belastung durch das Alter beeinflusst (p=0,04). Das
Verhaltnis zwischen den Faktoren war bei den Beschaftigten ab 45 Jahren besser als
bei ihren jingeren Kolleg*innen. Jedoch hatte das Alter unter Einbeziehung des
Belastungslevels im Beruf, also ob leichte oder schwere Arbeiten verrichtet werden,
keinen Einfluss mehr auf die Zusammenhange zwischen der Belastung und der
Leistungsfahigkeit (Merkus et al., 2019, S. 298 ff.). Die alteren Teilnehmer*innen (245
Jahre) aus dem Gesundheitsbereich hatten wahrend der Arbeitszeit signifikant
héhere Werte bei der Anzahl der Armhebung Uber 60° und Dauer und der Anzahl der
Rumpfbeugung um mehr als 60° (p<0,05) als ihre jingeren Kolleg*innen. Das Alter
hatte jedoch keinen Einfluss auf einen Zusammenhang zwischen der Muskelkraft der

Schulter und der Anzahl der Armhebungen (p=0,21) oder der Anzahl der
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Rumpfbeugungen und der Kraft der Riickenmuskulatur (p=0,76) (Merkus et al., 2019,
S. 298 ff.).

Fur beide Berufsfelder gab es keinen signifikanten altersbedingten Unterschied bei
der physischen Aktivitdt am Arbeitsplatz hinsichtlich der Sitz-, Steh- und
Bewegungszeiten. (Merkus et al., 2019, S. 298 ff.)

Die Studie von Ducas et al. konnte signifikante Veranderungen zwischen den
Messungen vor und nach der Arbeit bei allen Teilnehmenden in einigen physischen
Faktoren feststellen. Darunter eine Abnahme der maximalen Kraft (F (1, 37)=24,649;
p<0.001; n2=0,400) und Ausdauer der Rickenmuskulatur (F (1, 38)=28,937;
p<0,001; n2=0,432), sowie eine Verklrzung der Lange der Wirbelsaule (F (1,
37)=169,091; p<0,001; n2=0,820) (Ducas et al., 2025, S. 8 ff.). Keinen signifikanten
Unterschied im Tagesverlauf zeigten die EMG-Messungen der Muskelaktivitat. Auch
gab es keinen signifikanten Unterschied zwischen den Altersgruppen in der
Veranderung der physischen Leistungsfahigkeit Gber den Tag oder in der taglichen
korperlichen Aktivitat. (Ducas et al., 2025, S. 8 ff.)

Bei der Absolvierung der Fitnesstests der Feuerwehrmanner zeigte sich, dass je alter
die Teilnehmenden waren, desto mehr Zeit brauchten sie in Summe fir alle
feuerwehrspezifischen Tests (F=2,59; p=0,00; Wilks A=0,65; n2=0,19) und fir jeden
einzelnen der sechs Tests (Parpa & Michaelides, 2024, S. 93 ff.).

Die chilenische Studie konnte hinsichtlich der Arbeitsfahigkeit keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Altersgruppen feststellen (p>0,05) (Marzuca-Nassr et al.,
2021, S. 1310 ff.).

Die Studie von Soer et al. zeigt, dass bei sitzenden Tatigkeiten oder leichten
physischen Belastungen im Beruf die physische Leistungsfahigkeit in allen
Altersgruppen (20-59 Jahre) und in beiden Geschlechtern ausreichend fur die

angenommene Belastung war (siehe Tabelle 3) (Soer et al., 2012, S. 2329 ff.).

In Berufen mit mittlerer physischer Belastung hatten 3% der Manner zwischen 50-59
Jahren und 20 bis 35% der Frauen in allen Altersklassen (20-59 Jahre) keine
ausreichende physische Leistungsfahigkeit fir die geforderte Belastung. Zwischen 11
und 46 % der Manner in Berufen mit hoher oder sehr hoher physischer Belastung
hatten nicht die benétigte physische Leistungsfahigkeit, um der Belastung gerecht zu
werden (Soer et al., 2012, S. 2329 ff.).
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Tabelle 3: Anteil der Arbeitenden deren physische Leistungsfahigkeit niedriger ist, als fur die Belastung
am Arbeitsplatz benétigt wird. (Eigene Darstellung) (Quelle: Soer et al., 2012, S. 2330)

M w M w
%M %M %M %M %M %M %M  %(n)
06) 0() 0(11) 0(19) 0(49) 23(23) 11(9) NA
0(10) 0(10) 0(20) 0(16) 0(66) 20(26) 46(14) NA
0(24) 0(19) 0(43) 0(38) 0(59) 35(27) 29(14) NA
0(16) 0(22) 0(59) 0(22) 3(36) 22(16) 30(10) NA

5 Diskussion

Die Ergebnisse der Studien zeigen, dass es zwischen Mdnnern und Frauen, sowie
zwischen den Altersgruppen in vielen untersuchten Faktoren der physischen
Leistungsfahigkeit zum Teil deutliche und signifikante Unterschiede gibt.

Im Folgenden werden die Ergebnisse kurz nach Alter und Geschlecht
zusammengefasst und deren Bedeutung fir den Arbeitsschutz diskutiert. Weiterhin
werden die Limitationen dieser Arbeit vorgestellt und es wird eine Empfehlung
beziglich der Einbindung des Alters und Geschlechts in die Bewertung der
physischen Belastung am Arbeitsplatz gegeben.

5.1 Einfluss des Geschlechts auf die physische
Leistungsfahigkeit

Zwischen den Geschlechtern gibt es teils deutliche Unterschiede in der physischen
Leistungsfahigkeit. Fur die ergonomische Gestaltung von Arbeitsplatzen bilden dabei

die Kérpermalle der Arbeitenden eine wichtige Grundlage.

Dadurch, dass Frauen statistisch gesehen kleiner sind und weniger wiegen als
Méanner (Hartmann et al., 2018a, S. 310 ff.) kdnnte dies am Arbeitsplatz, bei an
Mannern ausgerichteten Arbeitsplatzanordnungen, dazu fihren, dass im Vergleich zu
Mannern, Frauen eher dazu gezwungen sind, Arbeiten Uber Kopfhéhe durchfiihren
Zu mussen, was wiederum eine erhdhte Belastung der Schultern und Oberarme
bedeutet. Dies kann letztlich auf Dauer zur Erkrankung des Muskel-Skelettsystems

fuhren.

22



Weiterhin zeigen die Studien, dass es deutliche Unterschiede zwischen den
Geschlechtern bei der kardiovaskularen und energetischen Leistungsfahigkeit gibt.
So haben Frauen je nach Alter und Gewicht eine bis zu 45 % geringere
kardiovaskulare und energetische Leistungsfahigkeit als Manner (Serafin et al., 2018,
S. 5ff.).

Es ist aus anderen Untersuchungen bereits bekannt, dass eine hohe kardiovaskulare
Leistungsfahigkeit bedeutet, dass bei einer gleichen Alltagsbelastung (bspw. bergauf
gehen) eine Ermiidung spater stattfindet, da prozentual weniger der eigenen aeroben
Leistungsreserve verbraucht wird (Tomasits & Haber, 2016, S. 61 ff.). Somit ermiden

Frauen bei gleicher Belastung tendenziell friher als Manner.

Durch die bei Frauen im Schnitt bei nur 60%-80%igen Muskelkraft und -ausdauer im
Vergleich zu Mannern (Serafin et al., 2018, S. 317 ff.), geraten Frauen schneller an
ihre Belastungsgrenzen, sei es bei Ganzkérperkraften, manueller Arbeit oder dem
Heben und Tragen von Lasten. Dies zeigte sich auch in der Studie von Soer et al.,
wahrend in Berufen mit mittlerer physischer Belastung nur 3% oder weniger der
Manner nicht die bendtigte physische Leistungsfahigkeit aufweisen konnten, waren
es bei den Frauen jede dritte bis fiinfte (Soer et al., 2012, S. 2329 ff.). In Berufen mit
hoher oder sehr hoher physischer Belastung konnte kein Vergleich zwischen den
Geschlechtern stattfinden, da hier keine evidenten Daten fir Frauen vorliegen. Da die
Anzahl der Manner, die in diesen Berufen eine nicht ausreichende Leistungsfahigkeit
aufwiesen, hier jedoch deutlich anstieg (Soer et al., 2012, S. 2329 ff.), legt es den
Schluss nahe, dass die Unterreprasentanz der Frauen in Berufen mit hoher oder sehr
hoher physischer Belastung, bspw. im Handwerk oder der Industrie, unter anderem

aufgrund ihrer geringeren physischen Leistungsfahigkeit besteht.

5.2 Einfluss des Alters auf die physische
Leistungsfahigkeit

Die Studien belegen, dass das Alter auf verschiedene Faktoren der physischen
Leistungsfahigkeit einen Einfluss hat. Dies beginnt bei den Kdérpermallen. So gibt es
mit dem Alter in beiden Geschlechtern eine Reduzierung der Kérpergré3e (Hartmann
etal., 2018a, S. 310 ff.). Gleichzeitig zeigt sowohl die Ubersichtsarbeit von Hartmann
et al, als auch die Studie von Ducas et al. eine Gewichtszunahme mit steigendem
Alter (Ducas et al., 2025, S. 7 ff.; Hartmann et al., 2018a, S. 310 ff).

Diese Gewichtszunahme mit dem Alter konnte bei Feuerwehrmannern nicht in
gleichem Male beobachtet werden (Parpa & Michaelides, 2024, S. 92). Ein Grund
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konnte u.a. sein, dass die teilnehmenden Feuerwehrméanner nicht alter als 50 Jahre
waren und sich in dieser Alterspanne noch kein grof3er Unterschied im Gewicht zeigt.
Wabhrscheinlich ist auch, dass Feuerwehrmanner im Gegensatz zu vielen anderen
Berufen zur Ausubung ihres Berufes eine hohe Fitness vorweisen und diese auch

regelmafig nachweisen missen.

Die kardiovaskulare Leistungsfahigkeit nahm in den vorgestellten Studien mit dem
Alter ab (Parpa & Michaelides, 2024, S. 93 ff. ; Merkus et al., 2019, S. 298 ff.),
beginnend bei etwa 30 Jahren (Hartmann et al., 2018b, S. 325 ff.). Bei Personen mit
einem hoéheren Gewicht war der Rickgang der aeroben Leistungsfahigkeit jedoch

weniger stark als bei Personen die weniger wogen.

Ebenfalls haben Frauen im Vergleich zu Mannern mit hdherem Alter weniger ihrer
kardiovaskularen Leistungsfahigkeit verloren als Manner (Hartmann et al., 2018b, S.
325 ff.). Andere Untersuchungen zeigen ebenfalls eine Abnahme der aeroben
Leistungsfahigkeit mit dem Alter und erklaren den Ruckgang mit einer Zunahme des
Korperfetts und einem Mangel an Bewegung (Tomasits & Haber, 2016, S. 60 ff.). Dies
konnte eine Erklarung fir den unterschiedlich starken Rickgang der
Leistungsfahigkeit in den verschiedenen Berufsfeldern sein. Es ist auch ein Hinweis
darauf, dass die Verminderung der kardiovaskuldaren und energetischen
Leistungsfahigkeit multifaktoriell zu betrachten ist und nicht allein vom kalendarischen
Alter abhangt.

Im Zusammenhang zwischen dem Alter und der Muskelkraft bzw. der
Muskelausdauer bei Berufstatigen zeigen die Studien unterschiedliche Ergebnisse
auf. Ein wahrscheinlicher Grund kénnte die unterschiedliche Einteilung der
Altersgruppen sein. Bspw. konnte Serafin et al. erst groRere altersbedingte
Unterschiede der Griffkraft ab 50 Jahren feststellen (Serafin et al., 2018, S. 317 ff.).
So passt auch das Ergebnis von Parpa & Michaelides Studie dazu, da diese keinen
signifikanten Unterschied in der Griffkraft ihrer 20-50 jahrigen Probanden feststellen
konnten (Parpa & Michaelides, 2024, S. 93 ff.).

Zum anderen koénnten auch die Nutzung unterschiedlicher Messmethoden zu
widersprichlichen Ergebnissen fiihren. Zuletzt kénnen unterschiedliche Ergebnisse
zwischen dem Alter und der Muskelkraft auch darauf zurlickzufiihren sein, dass es
weitere individuelle beeinflussende Faktoren gibt, wie bspw. das Gewicht oder die
physische Aktivitat in der Freizeit. Dennoch zeigen die Studien klar einen allgemeinen
Trend eines altersbedingten nicht linearen Rickgangs der Muskelkraft und

Muskelausdauer in allen untersuchten Muskelgruppen. So bleibt die Muskelkraft und
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Ausdauer je nach Muskelgruppe bis zum Alter von 40-50 Jahren relativ konstant und
nimmt dann weiter ab (Merkus et al., 2019, S. 298 ff.; Parpa & Michaelides, 2024, S.
92 ff.; Serafin et al., 2018, S. 317 ff.; Soer et al., 2012, S. 2329 ff.).

Der altersbedingte Ruckgang der einzelnen Faktoren bedeutet damit einen Abbau der
gesamten physischen Leistungsfahigkeit. Dieser wird dann ursachlich dafir
angesehen, dass altere Personen mehr Zeit fur die Bewaltigung der gleichen
Aufgaben bendtigen (Parpa & Michaelides, 2024, S. 93 ff.). Dabei wiesen altere
Personen trotz ihrer geringeren physischen Leistungsfahigkeit keine geringere
Arbeitsfahigkeit auf (Marzuca-Nassret al., 2021, S. 1310 ff.; Soeretal., 2012, S. 2329
ff.). Die Veranderung der Leistungsfahigkeit Uber den Arbeitstag hinweg war auch

nicht abhangig vom Alter.

Dennoch bleibt der Unterschied zwischen dem Leistungsniveau insofern bestehen,
dass die alteren Personen, gegenlber den jlingeren auf einem niedrigeren Niveau
am Anfang des Tages starten und nach der Arbeitszeit enden (Ducas et al., 2025, S.
8 ff.). Subjektiv kann das dazu fiihren, dass altere Beschaftigte die Arbeitszeit an sich
als anstrengender und belastender empfinden (Merkus et al., 2019, S. 303), auch

wenn es, wie bereits erwahnt, per se auf die Arbeitsfahigkeit keinen Einfluss hat.

Weiterhin zeigte sich ein leichter Trend, jedoch keine statistische Signifikanz, dass
die physische Leistungsfahigkeit &lterer Personen nicht ausreichend fur die
geforderte Belastung am Arbeitsplatz ist. Vielmehr scheint hier die grundsatzliche
Hohe der Belastung am Arbeitsplatz der entscheidende Faktor zu sein. Im Vergleich
zu einer leichten Belastung Uberstieg eine mittlere physische Belastung fiir Frauen
und eine hohe bis sehr hohe Belastung fur Manner fir alle Altersgruppen ofter die

physische Leistungsfahigkeit der Beschaftigten.

Bei der Betrachtung des Zusammenhangs zwischen Leistungsfahigkeit und
Arbeitsfahigkeit muss einschrankend erwahnt werden, dass keine Daten darlber
vorliegen, wie viele Beschaftigte aufgrund der altersbedingten Abnahme der
physischen Leistung bereits den Beruf gewechselt haben und damit die Ergebnisse

der Arbeitsfahigkeit besser ausfallen, als sie eigentlich sind.

So haben bspw. bei den Beschaftigten im Baugewerbe die Alteren haufiger Jobs mit
leichter statt hoher physischer Belastung (Merkus et al., 2019, S. 298 ff.). Was darauf
deuten lasst, das altere Personen mit der Zeit anderen, physisch leichteren Aufgaben
im Beruf nachgehen oder Strategien gelernt haben, wie sie mit héheren Belastungen

besser umgehen oder diese vermeiden kénnen.
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5.3 Limitationen

Diese Bachelorarbeit unterliegt verschiedenen Limitationen. Dies betrifft zum einen
die Literaturrecherche und die damit verbundene Studienauswahl, die nur von einer
Person durchgefiihrt wurde und somit keine Diskussionen und Bewertung Uber die
Studienqualitdt und -eignung mit mehreren unabhangigen Personen stattfinden
konnte. Eine weitere Limitation betrifft die untersuchten Studien selbst. Vier der
Studien waren Querschnittstudien, die aufgrund des Studiendesigns keine Aussagen
zum zeitlichen individuellen Verlauf der physischen Leistungsfahigkeit zulassen und
damit auch keine Kausalitadt erklaren koénnen. Weiterhin lassen sich nicht alle
Ergebnisse, aufgrund der teilweise sehr kleinen Studiengruppen (<40 Personen) und
der sehr speziellen beruflichen Anforderungen, verallgemeinern und auf andere
Berufe und Erwerbstatige Ubertragen. In den meisten Studien war zudem keine
ausgeglichene Geschlechterverteilung vorhanden, was einen Vergleich zwischen
Mannern und Frauen erschwert. Darlber hinaus variierte die Anzahl der

Teilnehmenden bei den Altersgruppen.

Eine weitere Limitation liegt in der Einteilung der Altersklassen. Jede Studie hatte
unterschiedliche Alterspannen und Altersintervalle fur die Altersgruppen gewahit.
Teilweise wurde in 10er Schritten unterteilt, bei kleinen Studiengruppen oft aber auch
nur in Jingere und Altere aufgeteilt, wobei hier ebenfalls keine einheitliche
Altersgrenze gewahlt wurde. Dies erschwert besonders Aussagen zum genauen

Verlauf der physischen Leistungsfahigkeit.

Nicht in allen Studien wurden Confounder Gberprift oder miteinbezogen. Auch wurde
aufgrund der thematischen Wahl dieser Arbeit keine weiteren Faktoren der
menschlichen Leistungsfahigkeit im Zusammenspiel mit der physischen
Leistungsfahigkeit Uberpruft. Hier kdnnten weitere Studien sinnvoll sein, in denen
verschiedene Confounder Uberprift werden, bspw. sportliche Aktivitdt oder der
Einfluss der mentalen Leistungsfahigkeit auf die physische Leistungsfahigkeit am
Arbeitsplatz. Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass die hier gezeigten
Studien den aktuellen Kenntnis- und Wissenstand der physischen Leistungsfahigkeit
im Beruf abbilden. Die Ergebnisse der Studien kénnen Tendenzen und Trends
aufzeigen und Hinweise geben, aus denen sich im Folgenden Empfehlungen ableiten
lassen, inwieweit das Alter und das Geschlecht in die Bewertung der physischen

Belastung am Arbeitsplatz einflieRen sollten.
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5.4 Empfehlung

Im Grundgesetz Artikel 3 Absatz 2 heift es

.,Manner und Frauen sind gleichberechtigt. Der Staat [...] wirkt auf die Beseitigung

bestehender Nachteile hin.”

Die geschlechterbedingten Unterschiede bei den Kdrpermallen, kardiovaskularen
und energetischen Leistungsfahigkeiten, sowie Kraft und Ausdauer der Muskel fliihren
dazu, dass Frauen und Manner fur die Auslbung ihres Berufes in der Regel
unterschiedliche physische Voraussetzungen mitbringen. Diese unterschiedlichen
physischen Leistungsfahigkeiten flhren dazu, dass unter gleichen aulieren
Bedingungen, die Belastung am Arbeitsplatz fir die Geschlechter unterschiedlich sein
kann und dazu fihren kann, dass Arbeiten nur mit gréoleren Schwierigkeiten oder
auch gar nicht durchgefuhrt werden kdnnen. Dies zeigt sich auch in der ungleichen
Wahl der Berufe, bei denen Frauen o&fter Berufe ergreifen, in denen die kdrperliche
Belastung niedriger ist. Um den Benachteiligungen in der physischen
Leistungsfahigkeit entgegenzuwirken, mussen Arbeitsplatze so gestaltet werden,
dass beide Geschlechter den Belastungen standhalten, ohne sich zu gefahrden oder
kurz- oder langfristig zu erkranken und auszufallen. Die unterschiedliche Wertung der
Geschlechter in den Leitmerkmalmethoden sollte daher eher beibehalten werden und
auch in den LMM-Koérperzwangshaltung und LMM-manuelle Arbeitsprozesse
Beachtung finden. Zum einen da die Ergebnisse der Studien Unterschiede in der
Griffkraft aufweisen, die dazu fuhren kdnnen, dass Frauen eher als Manner hohe oder
sehr hohe Kréafte fur die gleiche Arbeit aufbringen missen. Zum anderen kdnnen die
unterschiedlichen Korpergréfien einen Einfluss auf die Korperhaltung wahrend des

Arbeitens haben.

Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) sieht vor Benachteiligungen, die
durch das Alter entstehen, auch am Arbeitsplatz abzubauen oder zu verhindern (§ 1
AGG). Daher kénnte auch beim Alter in Betracht gezogen werden, dass dieses bei
der Arbeitsplatzgestaltung und der damit in Verbindung stehenden Bewertung der
physischen Belastung der Arbeitstatigkeiten mitberlcksichtigt werden kann. Fir die
Einbeziehung des Alters in die Bewertung spricht, dass die physische
Leistungsfahigkeit in vielen Faktoren mit dem Alter tendenziell abnimmt. Dies hat zur
Folge, dass in der Regel altere Arbeitende bspw. nicht mehr so viel Gewicht tragen
koénnen, weniger Ausdauer haben und mehr Zeit fir die Bewaltigung ihrer Aufgaben

bendtigen.
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Gegen eine Berlcksichtigung des Alters spricht, dass auch wenn die
Leistungsfahigkeit tendenziell mit dem Alter abnimmt, nicht alle Studien signifikante
Unterschiede in einzelnen Parametern der physischen Leistungsfahigkeit Giber alle
Altersklassen feststellen konnten. Auch konnte keine feste Altersgrenze gefunden
werden, ab der die Leistungsfahigkeit in allen Parametern abnimmt. Weiterhin zeigten
die untersuchten Studien nicht, dass mit dem altersbedingten Rickgang der
Leistungsfahigkeit ebenfalls eine signifikante Verminderung der Arbeitsfahigkeit
stattgefunden hat. Sodass hier neben dem Alter wahrscheinlich noch andere
(individuelle) Faktoren einen Einfluss auf die physische Leistungsfahigkeit sowie die
Arbeitsfahigkeit haben konnten, dazu brauchte es hier weitere Studien. Jedoch
koénnte bei der Bewertung des Verhaltnisses Leistungsfahigkeit zu Arbeitsfahigkeit
eine Verzerrung der Ergebnisse vorliegen, da nur Personen untersucht wurden, die
in diesen Berufen noch arbeiten. Personen, die mdglicherweise vorher schon ihren
Beruf gewechselt oder aufgegeben haben, bspw. aufgrund zu hoher physischer

Belastungen, fanden keine Beachtung in den Studien.

Langfristig gesehen spricht fur eine Berlcksichtigung des Alters bei der
Arbeitsplatzbewertung, dass durch die veranderte Altersstruktur des Arbeitsmarktes
aufgrund des demografischen Wandels und eine daraus resultierende womaoglich
weitere Anhebung des Renteneintrittsalters, sowie nach der Einflhrung der
Aktivrente, die Alterspanne der erwerbstatigen Bevolkerung gréfier wird und mehr
altere Personen arbeiten. Da sich die grof3ten Veranderungen in der physischen
Leistungsfahigkeit erst ab 50 bzw. 60 Jahren zeigen, ist zu erwarten, dass mit weiter
zunehmendem Alter (65+) der Beschaftigten der Unterschied in der physischen
Leistungsfahigkeit noch gréRer wird und sich dann auch vermehrt auf die
Arbeitsfahigkeit auswirken konnte. Ebenso muss in Anbetracht des
Fachkraftemangels weiter dafiir gesorgt werden, Arbeitsplatze so zu gestalten, dass
die Arbeitenden moglichst lange und auch in héherem Alter der physischen Belastung
ohne gesundheitliche Einbufzen standhalten kdnnen. Zu empfehlen ware hier deshalb
langfristig eine direkte Einbeziehung des Alters in die physische
Arbeitsplatzbewertung mit eigener Punktzahl oder indirekt durch zusatzliche speziell

ans Alter angepasste MalRnahmenplanung.

Eine Mdglichkeit flir die Arbeitsplatzbewertung der physischen Belastung nach Alter
ware bspw. fur die ,LMM-Heben, Halten und Tragen von Lasten 23kg“ nach
Altersklassen (ab 50 Jahren, ab 60 Jahren, etc.) eine unterschiedliche Wertung des
Lastgewichts einzufihren. Weiter ware auch eine unterschiedliche Gewichtung der

Faktoren: zeitliche Dauer der Tatigkeit, der Anzahl der Wiederholungen einer
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Teiltatigkeit oder der Wegstrecke mdglich, um den altersbedingten Unterschieden der
physischen Leistungsfahigkeit gerecht zu werden. Eine andere Moéglichkeit ware die
Bewertung in den LMM nicht zu verandern und stattdessen je nach erreichter
Punktzahl und damit folgender Belastungshohe, altersspezifische Mallnahmen
einzufuhren. So koénnten je nach Alter und Belastungshéhe bspw. Mitarbeitende
zusatzliche Vorsorgeuntersuchungen und PraventionsmaRnahmen angeboten

werden oder bei Bedarf eine individuelle Anpassung der Arbeitslast stattfinden.

Fur eine genauere Evaluierung der Einflussfaktoren, der Bestimmung und Analyse
relevanter Parameter, sind weitere Studien erforderlich. Auf Basis aktueller Daten aus
der erwerbstatigen Bevdlkerung, lassen sich dann Richtlinien und Empfehlungen

erarbeiten.

6 Fazit

Abschlielend lasst sich festhalten, dass demografische Faktoren wie das Alter und
das Geschlecht Einfluss auf die physische Leistungsfahigkeit bei Erwerbstatigen
haben. Im Sinne einer langen Erwerbstatigkeit und Erhaltung der Gesundheit sind
Arbeitsplatze fiur Beschaftigte so zu gestalten, dass die unterschiedlichen
physiologischen Voraussetzungen bei der Bewertung der physischen Belastung am

Arbeitsplatz Bericksichtigung finden.

Daher sollte, aufgrund der deutlichen geschlechtsbedingten Unterschiede bei den
Korpermalden, der kardiovaskularen und energetischen Leistungsfahigkeit, der Kraft
und Ausdauer verschiedener Muskelgruppen, die bisherige Einbeziehung und
Unterscheidung beim Geschlecht in den Leitmerkmalmethoden beibehalten werden.
Zusatzlich konnten auch die beiden Leitmerkmalmethoden, die bisher keine
Unterscheidung beim Geschlecht machen, eine unterschiedliche

geschlechtsbedingte Gewichtung der physischen Belastung mit aufnehmen.

In Anbetracht einer veranderten Altersstruktur und einer voraussichtlich gréf3eren
Alterspanne bei Erwerbstatigen ist es ebenso empfehlenswert, wenn zukiinftig auf die
unterschiedlichen altersbedingten physischen Leistungsfahigkeiten in der
Arbeitsplatzbewertung eingegangen wird. Auch wenn die altersbedingte Abnahme
der physischen Leistungsfahigkeit nicht in allen Parametern und Studien statistisch

signifikant war, zeigten sich deutlicher Unterschiede in hdheren Altersklassen.

Die Anpassung der Bewertungsmethoden kann bspw. in Form von alters- und
geschlechtsbedingten maximal zu handhabenden Lastgewichten, Einschrankungen

fir Wegstrecken oder zeitliche Faktoren geschehen. Weiterhin konnen
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altersabhangige Vorsorge- und Praventionsmal3nahmen an die Belastungshdhe der
Arbeitsplatze gekoppelt werden und individuelle Malinahmen zur Reduzierung der

physischen Belastung fiir altere Mitarbeitende eingefiihrt werden.

Zur Bestimmung weiterer auf die physische Leistungsfahigkeit einflussnehmender
Faktoren und um die Héhe und Art der Bewertungsfaktoren auf Basis aktueller Daten
der deutschen erwerbstatigen Bevdlkerung zu bestimmen, ware es sinnvoll und

notwendig weitere Studien durchzufihren.
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Anhang B: Suchverlauf in den Datenbanken

Suchverlauf in PubMed

Einfluss des Geschlechts

Nr. | Suchstring Ergebnisse
1 Gender AND work AND physical function 1587
Filter: free full text
Gender differences AND work AND physical capacity 282
2 Gender AND work AND physical work capacity 210
Filter: free full text
3 Gender AND work AND physical work capacity 199
Filter: free full text, from 2000-2026
4 Gender AND work AND physical work capacity 196
Filter: free full text, english, german, from 2000-2026
5 Gender AND work AND physical work capacity 143
Filter: free full text, english, german, humans, from 2000-2026
6 Gender AND work AND physical work capacity 108
Filter: free full text, english, german, humans, from 2000-2026
Einfluss des Alters
Nr. | Suchstring Ergebnisse
1 Age-relates changes AND physical capacity AND work 38
Filter: free full text
2 | Age-relates changes AND physical strength AND work 69
Filter: free full text
3 Age-relates changes AND (physical strength OR physical capacity) | 101
AND (work OR workers)
Filter: free full text, English, german
4 Age-relates changes AND (physical strength OR physical capacity) | 66
AND (work OR workers)
Filter: free full text, English, german, humans
5 Age-relates changes AND (physical strength OR physical capacity) | 51
AND (work OR workers)
Filter: free full text, English, german, humans, adult 19+ years
Suchverlauf in CINAHL
Einfluss des Geschlechts
Nr. | Suchstring Ergebnisse
1 Aerobic capacity OR VO2 AND gender AND work 5597
(Aerobic capacity OR VO2) AND gender 44
Filter: peer-reviewed
3 (Aerobic capacity OR VO2 )AND gender AND work 4
Filter: peer-reviewed, Volltext, from 2000-2026,
4 Muscular strength AND gender AND work 10
Filter: Volltext, peer-reviewed, from 2000-2026
5 (muscular strength OR Aerobic capacity OR VO2) AND gender 1

AND work
Filter: peer-reviewed, Volltext, from 2000-2026, all adult
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Einfluss des Alters

Nr. | Suchstring Ergebnisse
1 (muscular strength ) AND age AND work 32
Filter: peer-reviewed, Volltext, from 2000-2026
muscular strength  AND age AND work 6
Filter: peer-reviewed, volltext, English, from 2000-2026, all adult
2 (Aerobic capacity OR VO2) AND age AND work 18
Filter: peer-reviewed, Volltext, from 2000-2026
3 (Aerobic capacity OR VO2) AND age AND work 8
Filter: peer-reviewed, volltext, English, from 2000-2026, all adult
4 (muscular strength OR Aerobic capacity OR VO2) AND age AND 13

work1
Filter: peer-reviewed, volltext, English, from 2000-2026, all adult
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