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Kurzzusammenfassung 

In dieser Masterarbeit wird ein Ansatz für ein praxisorientiertes Vorgehensmodell entwickelt, 

um Unternehmen einen Leitfaden für die systematische Auswahl von Tools zur Geschäftspro-

zessmodellierung und -analyse an die Hand zu geben. Der Ansatz kombiniert verschiedene 

Methoden und wird in einem Empfehlungstool umgesetzt, das eine automatisierte Auswertung 

und benutzerfreundliche Darstellung der Ergebnisse ermöglicht. 
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1 Einleitung 

Dieses einleitende Kapitel erläutert den Hintergrund des Geschäftsprozessmanagements und 

leitet die Zielsetzung dieser Arbeit ab. Die Forschungsfragen werden formuliert und der grund-

sätzliche Aufbau beschrieben.  

1.1 Motivation 

In einer globalisierten und dynamischen Wirtschaftswelt ist die Reflexion der eigenen Ge-

schäftsprozesse sowie die Anpassungsfähigkeit an wechselnde Marktanforderungen zur Si-

cherung der Wettbewerbsfähigkeit ratsam. Die Größe der Wertschöpfung resultiert überwie-

gend aus der Gestaltung der Geschäftsabläufe, weshalb eine Optimierung dieser zu Leis-

tungs- und Qualitätssteigerungen beitragen kann [1, S. 1]. 

Die Modellierung von Geschäftsprozessen ermöglicht es, Prozesse zu verstehen, zu doku-

mentieren und zu optimieren [2, S. 103]. Durch die Simulation kann der Prozess hinsichtlich 

seiner Leistungsfähigkeit geprüft werden. Ferner ist dadurch ein Vergleich mehrerer Modellva-

rianten durchführbar [2, S. 170]. Process-Mining ermöglicht schließlich, die modellierten Pro-

zesse mit realen Daten abzugleichen [3, S. 3]. 

Bei Unternehmen und Organisationen mit einer gewissen Größe und Komplexität besteht das 

Risiko, dass Inkonsistenzen entstehen, insbesondere wenn laut Becker et al. (2009) einzelne 

Funktionsbereiche abgegrenzt voneinander betrachtet werden. Dies kann die Gefahr einer 

ineffizienten Schnittstellenarbeit forcieren, was zu einer Erhöhung der Koordinationskosten 

beitragen kann. Heutzutage wird daher ein ganzheitlicher Blickwinkel auf die Abläufe bevor-

zugt. Mittelpunkt der prozessorientierten Unternehmensgestaltung ist die Ablauforganisation, 

die sich mit der Durchführung von Tätigkeiten befasst [1, S. 2].  

Ein Beispiel ist die Luftfahrtbranche: Sie umfasst eine Fülle an zwar definierten, aber komple-

xen Prozessen, die einer stetigen Überprüfung und Optimierung bedürfen und darüber hinaus 

viele regulatorische Anforderungen erfüllen müssen. Um eine ganzheitliche Betrachtung der 

Prozesse zu fördern, existieren verschiedene Möglichkeiten der IT-Unterstützung. Der Markt 

bietet diverse Tools, die sich jedoch hinsichtlich Funktionsumfang und Preisstruktur unterschei-

den. Gleichzeitig hat jedes Unternehmen bzw. jede Organisation unterschiedliche Bedürfnisse. 

Ein Überblick und ein zugehöriges Vorgehensmodell zur Bestimmung des jeweils geeigneten 

Tools könnten die Wahl vereinfachen und somit zur verbesserten Anwendung des Geschäfts-

prozessmanagements beitragen. 

 



9 
 

1.2 Zielsetzung 

Zielsetzung dieser Arbeit ist die Entwicklung eines Ansatzes für ein Vorgehensmodell, das Un-

ternehmen und Organisationen bei der Auswahl geeigneter Tools zur Modellierung und Ana-

lyse von Geschäftsprozessen unterstützt. Das Modell berücksichtigt dabei drei zentrale Tool-

kategorien: 

• Prozessmodellierung: Entwicklung klarer und verständlicher Prozessmodelle. 

• Process-Mining: Analyse und Verbesserung der Prozesse auf Basis realer Daten. 

• Prozesssimulation: Vorhersage und Bewertung der Auswirkungen potenzieller Pro-

zessänderungen. 

Zur Umsetzung wird ein Überblick über die aktuelle Toollandschaft erstellt und ein strukturierter 

Fragenkatalog entwickelt, mit dem die Anforderungen der Anwender (z. B. Funktionsumfang, 

Kosten, Integration und Flexibilität) erfasst werden. Auf Basis dieser Anforderungen erfolgt 

eine Filterung und Priorisierung der Softwareprodukte, um eine fundierte Tool-Empfehlung 

aussprechen zu können. Als Kunden gelten hierbei interne Unternehmensbereiche sowie die 

Unternehmensführung. Obwohl die Luftfahrtbranche als Ausgangspunkt dient, wird das Modell 

so gestaltet, dass es branchenübergreifend einsetzbar und um neue Tools erweiterbar ist. 

Durch dieses Vorgehen wird nicht nur die Auswahl geeigneter Tools erleichtert. Es wird auch 

eine Möglichkeit geschaffen, den gesamten Prozess der Modellierung und Analyse effizienter 

zu gestalten, indem Kunden eine Orientierung für die Bewertung ihrer Bedürfnisse erhalten. 

Zur Erreichung dieses Ziels wird eine mehrstufige Methodik verfolgt, die theoretische Analyse 

und praktische Validierung kombiniert. 

1.3 Forschungskonzept 

Zentraler Bestandteil dieser Arbeit ist die Beantwortung der Forschungsfragen. Sie stellen den 

Leitfaden dar, der sich durch die Kapitel ziehen soll. Zur Erreichung der Zielsetzung wurden 

vier Forschungsfragen formuliert: 

• Forschungsfrage 1:  

Welche Anforderungen müssen an ein Vorgehensmodell zur Auswahl von Tools für Mo-

dellierung und Analyse von Geschäftsprozessen gestellt werden? 

• Forschungsfrage 2:  

Wie kann die aktuelle Toollandschaft systematisch erfasst und anhand einheitlicher Kri-

terien bewertet werden? 

• Forschungsfrage 3:  

Wie lässt sich aus den Anforderungen und der Toolbewertung ein anwendungsorien-

tiertes Vorgehensmodell ableiten, das Unternehmen bei der Auswahl geeigneter Tools 

unterstützt? 
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2 Theoretische Grundlagen 

Für die Entwicklung des Vorgehensmodells sind zunächst die relevanten Aspekte des Ge-

schäftsprozessmanagements zu erläutern. Der Prozessbegriff wird abgegrenzt und die The-

men Geschäftsprozessmodellierung, Process-Mining sowie Prozesssimulation werden be-

trachtet. Diese werden im Kontext des Geschäftsprozessmanagementzyklus eingeordnet und 

die Möglichkeiten der IT-Unterstützung aufgezeigt.  

2.1 Modellierung und Analyse von Prozessen 

2.1.1 Geschäftsprozesse 

Kern dieser Arbeit ist die Prozessorientierung innerhalb von Unternehmen und Organisatio-

nen. Der Schwerpunkt liegt dabei auf Geschäftsprozessen als zentrale Elemente der Umset-

zung strategischer und operativer Ziele. Im Folgenden wird der Begriff des Geschäftsprozes-

ses erläutert und im Kontext dieser Arbeit spezifiziert. 

Der Prozessbegriff 

Es existieren verschiedene Definitionen von Geschäftsprozessen. Hammer/Champy (2002) 

beschreibt den Prozessbegriff als eine Sammlung von Aktivitäten, die mithilfe von gegebenem 

Input für den Kunden wertschöpfenden Output generieren [4, S. 38]. Österle (1996) stellt die 

strategische Dimension heraus, indem er Geschäftsprozesse als Konkretisierung und Opera-

tionalisierung der Unternehmensstrategie versteht und gleichzeitig die Unterstützung durch IT-

Systeme betont [5, S. 57]. Dumas et al. (2018) definieren dagegen den Geschäftsprozess als 

eine Abfolge verknüpfter Aktivitäten, Ereignisse und Entscheidungen. An dieser sind mehrere 

Akteure und Objekte beteiligt und sie erzeugt ein (positives) Ergebnis mit Mehrwert für min-

destens einen Kunden. Akteure können menschliche Prozessbeteiligte sein, aber auch Orga-

nisationen oder Softwaresysteme, die Aktivitäten ausführen. Objekte lassen sich in physische 

(z. B. Material, Werkzeug) und Informationsobjekte (elektronische Dokumente und Daten) un-

terscheiden [6, S. 4 f.]. Der Zusammenhang wird in Abbildung 2-1 veranschaulicht. Im Kontext 

dieser Arbeit wird der Prozessbegriff nach Dumas et al. (2018) gewählt, da diese Aufschlüsse-

lung der Bestandteile das Verständnis der nachfolgenden Kapitel fördert.  
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Abbildung 2-1: Bestandteile eines Geschäftsprozesses in Anlehnung an [6, S. 6] 

 

Prozessebenen 

Nach Harrington (1991) entspricht jede Handlung einem Prozess.  Die Heterogenität von Pro-

zessen hinsichtlich des Umfangs und der Komplexität macht eine Differenzierung in Prozess-

hierarchien notwendig, um verschiedene Abstraktionsebenen voneinander abzugrenzen. 

Hierzu beschreibt er vier Ebenen [7, S. 30]: 

• Macroprocess (Hauptprozess) 

• Subprocess (Teilprozess) 

• Activities (Aktivitäten) 

• Tasks (Aufgaben) 

Die Makroebene umfasst zentrale Unternehmensprozesse, während Subprozesse der Unter-

stützung dieser Hauptprozesse dienen. Aktivitäten bilden inhaltlich zusammenhängende Ar-

beitseinheiten, die zu einem spezifischen Zwischenergebnis führen. Aufgaben stellen die 

kleinste Einheit dar; eine weitere Unterteilung ist in der Regel nicht sinnvoll [7, S. 30 f.]. Leistert 

(2006) und Gadatsch (2017) folgen einer vergleichbaren Hierarchiestruktur und setzen auf ein 

Top-Down-Prinzip. Bei diesem Prinzip werden Hauptprozesse schrittweise in Teilprozesse und 

Aktivitäten zerlegt [8] zitiert nach [9, S. 18],[2, S. 10 f.]. Abbildung 2-2 zeigt die verschiedenen 

Ebenen der Prozesshierarchie aufgeschlüsselt nach dem Top-Down-Prinzip. Die Komplexität 

des Prozessmodells bestimmt, wie viele Ebenen notwendig sind. Eine Obergrenze von etwa 

30 Flussobjekten (Aktivitäten, Ereignisse, Gateways) pro Modell wird empfohlen, um die Ver-

ständlichkeit zu wahren und die Fehleranfälligkeit zu reduzieren [6, S. 104]. 
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Abbildung 2-2: Ebenen der Prozesshierarchie in Anlehnung an [7, S. 30], [9, S. 18] 

 

Prozesstypen/Kategorien 

Das Wertkettenmodell nach Porter (1998) (siehe Abbildung 2-3) bildet die Grundlage für eine 

weit verbreitete Klassifizierung von Prozessen. Primäraktivitäten (Kernprozesse) repräsentie-

ren direkt wertschöpfende Tätigkeiten wie Produktion oder Logistik, während Supportaktivitä-

ten (Unterstützungsprozesse) Maßnahmen umfassen, die Kernprozesse ermöglichen, wie 

Personalwesen, Technologieentwicklung oder Beschaffung. Die Unternehmensinfrastruktur 

wirkt hier übergreifend auf die gesamte Wertkette [10, S. 37 ff.]. Spätere Ansätze ergänzen 

diese Einteilung um Managementprozesse, die Richtlinien, Regeln und Vorgehensweisen vor-

geben [6, S. 41]. 

 

Abbildung 2-3: Wertkette nach Porter in Anlehnung an [10, S. 37] 

 



14 
 

2.1.2 Geschäftsprozessmodellierung 

Geschäftsprozesse können laut Becker et al. (2012) abhängig von Unternehmensgröße und 

Branche eine hohe Komplexität erreichen. Für deren Analyse oder Neugestaltung ist es ent-

scheidend, zunächst einen Überblick über die bestehenden Abläufe zu gewinnen. Prozessmo-

delle dienen als abstrahierte Abbilder der Realität, die Komplexität reduzieren und gezielt die 

für den jeweiligen Zweck relevanten Informationen darstellen. Sie bilden eine Schnittstelle zwi-

schen betriebswirtschaftlichen Anforderungen und technischer Umsetzung [11, S. 1]. Prozess-

modelle bilden die Grundlage für [6, S. 75]: 

• Transparenz und ein gemeinsames Verständnis über Abteilungsgrenzen hinweg, 

• Identifikation von Schwachstellen und Optimierungspotenzialen, 

• Neugestaltung von Prozessen und 

• Automatisierung. 

Methodenüberblick 

Für die Modellierung von Prozessen sind verschiedene Modellierungssprachen abhängig von 

der Zielsetzung der Modellbildung anwendbar. Modellierungssprachen sind definierte Notatio-

nen und Methoden, die sich in Abstraktion, Zielgruppe und Formalität unterscheiden [12, S. 

71]. Diagrammbasierte Methoden werden hauptsächlich aufgrund ihrer Anschaulichkeit ver-

wendet. Datenflussorientierte Methoden legen den Fokus auf Informations- und Datenflüsse 

[2, S. 105], während kontrollflussorientierte Methoden die zeitliche Abfolge von Aktivitäten dar-

stellen [2, S. 106]. Objektorientierte Methoden beschreiben die Interaktionen zwischen Objek-

ten (Entitäten) und deren Zustände innerhalb eines Prozesses [12, S. 61 f.]. Abbildung 2-4 

zeigt einen Überblick über ausgewählte Methoden. 

 

Abbildung 2-4: Überblick diagrammbasierte Modellierungsmethoden in Anlehnung an [2, S. 

105] 
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Prozesslandkarte 

Um einen Gesamtüberblick über die betrieblichen Prozesse zu erhalten, können Prozessland-

karten (siehe Abbildung 2-5) eingesetzt werden. Prozesslandkarten sind eine abstrakte Dar-

stellungsform und zeigen die Makrostruktur der Prozesse und deren Beziehungen [13, S. 8]. 

Sie dienen als strategische Übersicht und geben an, welche Hauptprozesse im Unternehmen 

existieren und wie sie miteinander verknüpft sind, ohne ins Detail zu gehen [14, S. 36]. Pro-

zesslandkarten bilden die Ausgangsbasis für die detaillierte Prozessmodellierung [14, S. 34 

f.]. Die Prozesslandkarte gliedert sich in Steuerungsprozesse (z.B. Strategieentwicklung), 

Kerngeschäftsprozesse (wertschöpfende Abläufe) und Unterstützungsproesse (z.B. HR, IT)  

[2, S. 113]. 

 

Abbildung 2-5: Prozesslandkarte in Anlehnung an [15, S. 113 f.], [16] 

 

Flussdiagramm 

Eine einfache und anschauliche Möglichkeit, ein Prozessmodell zu erstellen ist das Flussdia-

gramm. Ein Flussdiagramm zeigt, wie Eingaben in Ergebnisse überführt werden, in welcher 

Reihenfolge die Prozessschritte verbunden sind und welche Informationen dafür benötigt oder 

dabei erzeugt werden [14, S. 44]. Ein exemplarischer Aufbau wird in Abbildung 2-6 abgebildet. 

Die wesentlichen Elemente sind: 

• Terminierungselemente: Markieren Beginn und Abschluss des Prozesses, meist als 

Ovale / abgerundete Rechtecke dargestellt (Input/Output) [12, S. 74]. 

• Prozessschritte: Rechtecke beschreiben auszuführende Aufgaben in logischer Reihen-

folge [12, S. 74]. 
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• Entscheidungspunkte: Rauten kennzeichnen Verzweigungen, z. B. Ja-/Nein-Entschei-

dungen [12, S. 74]. 

• Verbindungen: Pfeile zeigen die Flussrichtung zwischen Elementen [12, S. 74]. 

• Dokumente/Daten: Spezielle Symbole (gewellte Rechtecke oder Parallelogramme) 

zeigen Informationsnutzung oder -erzeugung [14, S. 45]. 

• Ausgelagerte Prozesse: Teilprozesse können als Verweis dargestellt und separat aus-

geführt werden [14, S. 45]. 

 

 

Abbildung 2-6: Grundaufbau eines Flussdiagramms in Anlehnung an [14, S. S. 46] 

 

Während Flussdiagramme zwar eine Art grafische Notation bieten, die Abfolgen und Entschei-

dungen im Prozess verdeutlicht, verfügen sie nicht über die strukturelle Komplexität und for-

male Syntax. Diese zeichnen gängige Modellierungssprachen wie z. B. EPK, UML oder BPMN 

aus [12, S. 77 f.]. 
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Ereignisgesteuerte Prozessketten (EPK) 

Die EPK ist eine in Deutschland weit verbreitete Methode  [13, S. 31]. Die Kernmerkmale sind: 

• Abfolge von Ereignissen (Zustände) und Funktionen (Aktivitäten) im Wechsel [13, S. 

31 f.] (siehe Abbildung 2-7a), 

• Logische Verknüpfungen (UND, ODER, XOR) [13, S. 32 ff.] (siehe Abbildung 2-7b), 

• Erweiterte EPKs (eEPK) integrieren Rollen, Systeme und Datenobjekte [12, S. 84 f.] 

(siehe Abbildung 2-8). 

Mit (e)EPK sind Geschäftsprozesse umfassend modellierbar [12, S. 86 f.]. Außerdem können 

mehrere Rollen einer Aktivität zugeordnet werden [13, S. 47]. Allerdings ist diese Modellie-

rungssprache nicht standardisiert und somit keine allgemeine Kompatibilität zwischen ver-

schiedenen Modellierungswerkzeugen gegeben [13, S. 45].  

 

Abbildung 2-7: (a) Ereignisgesteuerte Prozesskette (b) Konnektoren in Anlehnung an [12, S. 79] 

 

 

Abbildung 2-8: erweiterte Ereignisgesteuerte Prozesskette in Anlehnung an [12, S. 84] 
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Unified Modeling Language (UML) 

UML-Aktivitätsdiagramme werden primär in der Softwareentwicklung genutzt, eignen sich je-

doch auch für Geschäftsprozesse [12, S. 87]. Die Hauptelemente werden in Abbildung 2-9 

veranschaulicht: 

• Aktivitätsknoten (ActivityNodes): Kontrollknoten, Objektknoten und Aktionsknoten [17, 

S. 375] 

• Aktivitätskanten (ActivityEdge): Kontroll- und Objektfluss [17, S. 376] 

• Partition: Abbildung von Verantwortlichkeiten [12, S. 88 f.] 

 

Abbildung 2-9: Notationselemente UML Aktivitätsdiagramm in Anlehnung an [17, S. 380 ff.] 

 

Aktivitätsdiagramme sind ein Kompromiss zwischen der Einfachheit von Flowcharts und der 

Ausdruckskraft von EPKs. Sie unterstützen die Darstellung von Datenflüssen, Verantwortlich-

keiten und Kommunikation, sind jedoch weniger flexibel bei ODER-Verzweigungen und eignen 

sich vor allem für IT-affine Zielgruppen [12, S. 92]. 

Business Process Model and Notation (BPMN) 

BPMN ist der internationale Standard zur Prozessmodellierung [18, S. 20]. Die wesentlichen 

Elemente umfassen [12, S. 93 f.], [18, S. 26 f.] (siehe Abbildung 2-10): 

• Ereignisse (Kreis), Aktivitäten (abgerundetes Rechteck), Gateways (Raute), 

• Pools/Lanes für Verantwortlichkeiten oder eigenständige Prozesse, 

• Nachrichtenflüsse zwischen Organisationseinheiten, 

• Gruppierung von Kategorien, 

• Textanmerkungen. 

BPMN bietet einen ausgeprägten Satz an Sprachelementen. Dies begünstigt eine detaillierte 

Dokumentation und die Automatisierbarkeit von Geschäftsprozessen. Gleichzeitig erhöht es 

die Komplexität und erfordert einen vollständig spezifizierbaren Kontrollfluss, der nicht immer 

abbildbar ist [12, S. 114 f.]. Der gegebene Standard sorgt für eine systemübergreifende 
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Kompatibilität [13, S. 47].  Da sich BPMN in der industriellen Praxis gegenüber anderen Mo-

dellierungssprachen durchgesetzt hat, wird diese Notation im weiteren Verlauf dieser Arbeit 

verwendet.  

 

Abbildung 2-10: Grundlegende Notationselemente in BPMN in Anlehnung an [12, S. 93 f.], [18, 

S. 26 f.] 

 

Grundsätze ordnungsgemäßer Modellierung 

Becker et al. (2012) argumentieren, dass Modellierungssprachen zwar Regeln für syntaktische 

Korrektheit bereitstellen, diese jedoch nicht ausreichen, um eine hohe Modellqualität zu ge-

währleisten. Daher formulieren sie sechs ergänzende Grundsätze [11, S. 31 ff.]: 

1. Richtigkeit: Ein Modell ist korrekt, wenn es sowohl die formalen Regeln der verwende-

ten Sprache erfüllt (syntaktische Richtigkeit) als auch die abgebildeten Sachverhalte 

zutreffend widerspiegelt (semantische Richtigkeit). 

2. Relevanz: Modelle sollen ausschließlich jene Inhalte darstellen, die für den jeweiligen 

Modellierungszweck von Bedeutung sind. Irrelevante Aspekte sind auszusparen. 

3. Wirtschaftlichkeit: Der Modellierungsaufwand ist im Verhältnis zum erwarteten Nutzen 

zu bemessen. Der Detailgrad sollte nur so hoch wie nötig sein. 

4. Klarheit: Modelle müssen für die adressierte Zielgruppe verständlich und strukturiert 

sein. Dies umfasst Lesbarkeit, Anschaulichkeit und eine angemessene Hierarchisie-

rung.  

5. Vergleichbarkeit: Ähnliche Abläufe sind konsistent darzustellen. Zudem sollte eine 

Überführbarkeit zwischen Modellen unterschiedlicher Sprachen gewährleistet sein.  

6. Systematischer Aufbau: Modelle sollen unterschiedliche Perspektiven (z. B. Daten-, 

Funktions- oder Organisationssicht) widerspruchsfrei integrieren. 
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2.1.3 Process-Mining  

Prozessmodelle bilden Soll-Abläufe ab, während reale Prozessdurchführungen oft davon ab-

weichen. Ursachen hierfür können fehlende Informationen, Sonderfälle oder unpraktikable 

Prozessvorgaben sein [13, S. 165]. Process-Mining schließt diese Lücke, indem es reale Aus-

führungsdaten (Ereignisprotokolle) nutzt, um Prozesse zu rekonstruieren, zu prüfen und zu 

verbessern [3, S. 3]. Damit stellt Process-Mining eine Brücke zwischen Geschäftsprozessma-

nagement und Datenwissenschaft dar und ergänzt klassische Modellierungsmethoden durch 

empirische Evidenz [3, S. 4]. 

Ereignisprotokolle 

Kern des Process-Minings sind Ereignisprotokolle. Sie sind strukturierte Datensätze, die für 

jede Prozessinstanz die ausgeführten Aktivitäten und deren Zeitpunkte speichern [13, S. 166 

ff.]. Ein Beispiel wird in Abbildung 2-11 dargestellt. Standardattribute sind [13, S. 167 ff.]: 

• Fall ID: Identifiziert eine Prozessinstanz (z.B. Fertigungsauftrag), 

• Aktivität: Beschreibt den ausgeführten Arbeitsschritt, 

• Zeitstempel: Markiert den Zeitpunkt des Zustandswechsels. 

Weitere Attribute wie Ressourcen oder Kosten sind optional [3, S. 13]. Jede Zeile stellt ein 

Event dar. Durch Sortierung nach Zeitstempeln lässt sich der Kontrollfluss einer Instanz rekon-

struieren und mit einem Modell vergleichen [13, S. 169].  

 

Abbildung 2-11: Beispiel eines Ereignisprotokolls in Anlehnung an [3, S. 13] 
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Process-Mining Typen 

In der Literatur wird das Process-Mining zumeist nach drei Haupttypen differenziert [13, S. 196 

f.]:  

• Process-Discovery: Automatische Generierung eines Prozessmodells aus Protokollen, 

• Conformance-Checking: Abgleich von Modell und realem Ablauf zur Identifikation von 

Abweichungen, 

• Enhancement: Erweiterung bestehender Modelle durch Erkenntnisse aus Daten (z. B. 

Performance-Informationen). 

In  Abbildung 2-12 werden die Zusammenhänge im Rahmen des Process-Minings illustriert. 

Die Ereignisprotokolle speichern Daten über die tatsächliche Prozessausführung ab. Mittels 

Process-Mining können die Ereignisprotokolle analysiert und mit dem Prozessmodell vergli-

chen werden [13, S. 165]. Das Prozessmodell und die Event-Daten dienen zudem als Input, 

um Konformitätsprüfungen sowie Leistungsanalysen durchzuführen. Die Erkenntnisse aus der 

Analyse erlauben zum einen durch Kombination mit den Ereignisprotokollen das Ableiten von 

Optimierungspotenzialen und die Berechnung von Vorhersagen mittels Machine-Learning 

(ML). Zum anderen lassen sich Maßnahmen ableiten und umsetzen [3, S. 5 ff.]. 

 

 

Abbildung 2-12: Überblick Process-Mining in Anlehnung an [3, S. 5], [13, S. 166; 196 f.] 
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Process-Discovery  

Das Ziel von Process-Discovery ist die Erzeugung eines Modells, das reale Abläufe adäquat 

darstellt [3, S. 23]. Ein Beispiel für ein entdecktes Modell wird in Abbildung 2-13 dargestellt. 

Hierbei wird das Ereignisprotokoll aus Abbildung 2-11 auf S. 20 genutzt. Es existieren ver-

schiedene Methoden, um die Abläufe zu erfassen. Die Wahl eines geeigneten Algorithmus 

hängt von der Qualität der Daten und den Anforderungen an das Prozessmodell ab [13, S. 

237]. Mögliche Ansätze sind: 

• Direkt-Folge-Graph (DFG): einfache Methode, um sequenzielle Abläufe ohne Paralle-

litäten zu visualisieren [13, S. 252 f.], 

• α-Miner: rekonstruiert Kausalbeziehungen zwischen zwei oder mehreren Ereignissen 

und generiert ein Petri-Netz als Prozessmodell [19, S. 1 ff.], 

• Heuristic Miner: untersucht Abhängigkeitsbeziehungen innerhalb eines Ereignisproto-

kolls unter Berücksichtigung von Häufigkeiten [20, S. 5], 

• Inductive Miner: nutzt den Teile-und-herrsche-Ansatz (Divide-and-Conquer), um block-

strukturierte Prozessmodelle aus Ereignisprotokollen zu erstellen [21, S. 2], 

• Split Miner: kombiniert den Heuristic und Inductive Miner mit einem besseren Kompro-

miss zwischen Fitness, Präzision, Generalisierung und Komplexität [22, S. 1 f.], 

• Regionenbasierte Ansätze: nutzen die „Theorie der Regionen“ [23], [24] entweder 

durch Synthese von Petri-Netzen aus Transitionssystemen (state-based regions) [25] 

oder aus allen beobachteten Sequenzen von Aktivitäten (language-based approach) 

[3, S. 72], [26], [27]  

• Fortgeschrittene Ansätze: z.B. Verwendung von graph neural networks [28], geneti-

sche Algorithmen (X-Processes) [29] und halbautomatisierte Prozesserkennung aus 

Dokumenten in natürlicher Sprache [30] 
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Abbildung 2-13: Process-Discovery am Beispiel des Ereignisprotokolls aus Abbildung 2-11  

 

Conformance-Checking 

Beim Conformance-Checking wird das Verhalten im Ereignisprotokoll mit dem Modell vergli-

chen. Ziel ist es, Abweichungen zu identifizieren und Qualitätsmetriken zu berechnen  [31, S. 

155 f.]. Relevante Metriken sind: 

• Fitness: Anteil der Protokollabläufe, die durch das Modell erklärbar sind [31, S. 160 f.]. 

• Präzision: Anteil des modellierten Verhaltens, das im Ereignisprotokoll aufgezeichnet 

wurde [13, S. 204]. 

• Generalisierung: Fähigkeit, auch nicht beobachtetes, aber plausibles Verhalten zu er-

fassen [13, S. 206]. 

• Einfachheit: Angemessene Komplexität des Modells [31, S. 162]. 

Basierend auf dem Prozessmodell und dem Ereignisprotokoll erzeugen Konformitätsprüfungs-

techniken Konformitätsartefakte (conformance artefacts), die eine explizite Beschreibung ihrer 

konsistenten und abweichenden Bereiche liefern [31, S. 156].  
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Die drei Haupttechniken sind werden in Abbildung 2-14 illustriert. Regelbasiertes Confor-

mance-Checking identifiziert Regeln und Ordnungseinschränkungen für Aktivitäten, die durch 

das Modell vorgegeben werden, aber von einigen Sequenzen im Ereignisprotokoll verletzt 

werden [31, S. 162 f.]. Token-basiertes Replay simuliert die Ausführung eines Ereignisproto-

kolls durch das Modell, indem sogenannte Tokens durch die Struktur des Modells bewegt wer-

den [31, S. 164 f.]. Alignment ordnet die Ausführungssequenzen des Modells den Protokollab-

folgen zu, die die höchste Übereinstimmung haben [31, S. 165]. 

 

Abbildung 2-14: Conformance Checking Techniken in Anlehnung an [31, S. 159] 

 

Enhancement 

Enhancement zielt darauf ab, Modelle zu erstellen, die mindestens eine der folgenden Anfor-

derungen erfüllen [3, S. 243 f.]:  

• Hohe Präzision: Sie müssen präzise sein und nur zulässiges Verhalten erlauben. 

• Hohe Fitness: Sie sollten die Ausführungen ermöglichen, die beobachtet wurden. 

• Hohe Effizienz: Sie sollten nur Ausführungen erlauben, die zu einem guten Leistungs-

niveau führen. 
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In der Literatur wird nach zwei Hauptarten des Enhancements unterschieden.  Prozess-Erwei-

terung (Process-Extension) erhöht Präzision durch Integration zusätzlicher Perspektiven aus 

den Ereignisprotokollen neben dem Kontrollfluss (Daten-, Ressourcen- und Zeitperspektive). 

Prozessoptimierung (Process-Improvement) verbessert das Modell hin zu einer größeren 

Übereinstimmung mit realen Abläufen und/oder einzuhaltenden Vorgaben (z.B. Performance, 

Compliance) [3, S. 244]. 

2.1.4 Simulation von Geschäftsprozessen 

Die Simulation von Geschäftsprozessen (auch Business Process Simulation, BPS) ist ein zent-

rales Instrument, um Abläufe vor ihrer Umsetzung oder Anpassung systematisch zu analysie-

ren, Optimierungspotenziale zu identifizieren und fundierte Entscheidungen zu treffen [2, S. 

170]. Sie realisiert die Bewertung alternativer Szenarien („Was-wäre-wenn“-Analysen), ohne 

reale Abläufe zu unterbrechen oder zusätzliche Kosten zu verursachen [32, S. 1 ff.]. 

Eine Hauptanwendung der Simulation liegt in der Ermittlung des Einflusses durch Parametrie-

rung von Prozesskennzahlen [13, S. 101]. Statt kostspieliger praktischer Experimente bietet 

die Simulation eine risikofreie Analyseumgebung, in der sowohl bestehende Prozesse bewer-

tet als auch neue Prozessdesigns getestet werden können [32, S. 1 f.]. Neben der Optimierung 

von Kosten-, Zeit- und Ressourcenkennzahlen wird Prozesssimulation aus weiteren Gründen 

eingesetzt: 

• Risikomanagement: Früherkennung und Eliminierung potenzieller Sicherheitsrisiken 

oder Verstöße gegen gesetzliche und ethische Vorgaben [32, S. 2], 

• Flexibilität: Untersuchung unterschiedlich komplexer Szenarien und Sensitivitätsanaly-

sen auf Basis variabler Eingangsgrößen [32, S. 2], 

• Kommunikation und Verständlichkeit: Visualisierung erleichtert das Verständnis für Sta-

keholder ohne tiefes Fachwissen [32, S. 2], 

• Förderung von Kreativität und Prozessdenken: Unterstützung bei der Entwicklung inno-

vativer Prozessvarianten ohne Einschränkungen durch bestehende Strukturen [33, S. 

3], 

• Validierung und Qualitätssicherung: Abgleich des modellierten Verhaltens mit ge-

wünschten Prozessergebnissen und Identifikation unerwünschter Ausführungssequen-

zen [34, S. 12]. 

Es ist zu beachten, dass die Durchführung einer Simulation einen erheblichen Zeitaufwand 

erfordern kann. Des Weiteren ist eine akkurate Interpretation der Simulationsergebnisse uner-

lässlich, wobei selbst dann keine absolute Gewähr für deren Validität besteht [32, S. 2]. 
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Phasen der Simulation 

Die Durchführung einer Simulation kann nach Van der Aalst (2000) in verschiedene Phasen 

eingeteilt werden. Diese Phasen werden in Abbildung 2-15 veranschaulicht. Zuerst erfolgt die 

Problemdefinition. Sie beinhaltet die präzise Formulierung der Ziele und Fragestellungen (z. B. 

Reduktion von Wartezeiten um X %). Danach folgt die Erstellung eines konzeptionellen Pro-

zessmodells mit relevanten Objekten, Parametern und Abhängigkeiten. Dieses wird dann in 

ein ausführbares Modell mithilfe geeigneter Simulationssoftware überführt. Im Rahmen der 

Validierung und Verifizierung wird das Modell hinsichtlich der technischen Korrektheit überprüft 

und mit realen Prozessdaten abgeglichen. Anschließend folgt die Durchführung von Szenari-

oanalysen und die Variation der Eingangsgrößen (z. B. Ressourcenzahl, Prozessreihenfolge). 

Die Ergebnisse werden ausgewertet und interpretiert. Daraus werden Handlungsempfehlun-

gen für das Prozessdesign oder den Ressourceneinsatz abgeleitet [32, S. 4 f.]. Zwischen den 

Phasen bestehen Feedbackschleifen, da Erkenntnisse häufig eine Rückanpassung der vorhe-

rigen Schritte erfordern [32, S. 6]. 

 

 

Abbildung 2-15: Phasen der Simulation in Anlehnung an [32, S. 4] 

 

Datenbasis und Einflussgrößen 

Die Definition geeigneter Zielgrößen (Kennzahlen wie z.B. Zeit und Kosten) ist laut Laue et al. 

(2021) entscheidend, um Simulationsergebnisse zielgerichtet bewerten zu können. Das Er-

gebnis der Simulation hängt außerdem maßgeblich von den vorhandenen Einflussgrößen ab. 

Einflussgrößen werden in zwei Kategorien unterschieden: Parameter sind kontrollierbare Ein-

gabewerte (z.B. Bearbeitungszeiten, Ressourcenzahl), während Störgrößen nicht steuerbar 

sind (z. B. Maschinenausfälle, Krankheitsstände, Lieferprobleme) [13, S. 102]. 
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Risiken 

Obwohl die Prozesssimulation wertvolle Einblicke liefert, existieren typische Risiken. Van der 

Aalst (2015) hat in seinem „Business Process Survival Guide” eine Reihe an Risiken ausgear-

beitet [33, S. 20 ff.]: 

1. Unzureichende Problemdefinition: Fehlende Abstimmung zwischen Analysten und 

Fachexperten führt zu realitätsfernen Modellen.  

2. Falscher Detaillierungsgrad: Übermäßige Komplexität erschwert die Interpretation. 

Eine zu starke Abstraktion führt dazu, dass die Ergebnisse unbrauchbar werden.  

3. Versteckte Annahmen: Unzureichend dokumentierte Annahmen führen häufig zu feh-

lerhaften Schlussfolgerungen. Sie müssen konsequent erfasst und mit Nutzern abge-

stimmt werden. 

4. Validierung durch ungeeignete Personen: Validierung nur durch Modellentwickler über-

sieht reale Prozessanforderungen. Nutzer müssen frühzeitig in die Validierung einbe-

zogen werden. 

5. Künstliche Anpassung des Modells: Das Anpassen von Parametern zur künstlichen 

Übereinstimmung mit realen Daten führt zu falscher Modellgüte. Parameteränderun-

gen sollten nur nach Ursachenanalyse erfolgen. 

6. Nichtberücksichtigung der Sensitivität: Kleine Parameteränderungen können starke Ef-

fekte haben; ohne Sensitivitätsanalyse drohen Fehlschlüsse. Robustheitsprüfungen 

sind daher unverzichtbar. 

7. Keine Teildurchläufe: Einzelsimulationen ohne unabhängige Teildurchläufe liefern 

keine verlässlichen Ergebnisse. 

8. Unzureichende Ergebnispräsentation: Unklare statistische Auswertungen oder feh-

lende Konfidenzangaben können Ergebnisse verfälschen. Resultate müssen präzise 

und verständlich kommuniziert werden. 

9. Scheinsicherheit: Visuelle Darstellungen erzeugen oft ein trügerisches Vertrauen ins 

Modell. Animation darf statistische Validierung nicht ersetzen. 

10. Unnötige Nutzung: Simulation wird teils eingesetzt, obwohl einfachere Methoden ge-

nügen. Vorab ist zu prüfen, ob ihr Einsatz wirtschaftlich und methodisch sinnvoll ist. 

Simulation und Process-Mining 

Die verschiedenen Fallstricke zeigen, dass Simulationsmodelle sehr fehleranfällig sein kön-

nen. Zudem ist die Genauigkeit manuell abgestimmter BPS-Modelle durch die Vollständigkeit 

des zugrunde liegenden Prozessmodells begrenzt, wobei manuell entworfene Modelle häufig 

Ausnahmepfade nicht erfassen [35, S. 1]. Deswegen wird die Simulation durch Event-Logs 

mittels Process-Mining ergänzt, um die Realitätsnähe zu erhöhen [36]. Weiterentwicklungen 

wie z.B. nach Camargo et al. (2023) [35] nutzen zusätzlich Deep Learning Ansätze. 
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2.2 Geschäftsprozessmanagementzyklus und seine Werkzeuge 

2.2.1 Bedeutung des Geschäftsprozessmanagement und Abgrenzung  

Das Geschäftsprozessmanagement (GPM) oder auch Business Process Management (BPM) 

[37, S. 1] umfasst die ganzheitliche Gestaltung, Steuerung und kontinuierliche Verbesserung 

von Geschäftsprozessen. Ziel ist es, Abläufe so zu gestalten, dass sie konsistente Ergebnisse 

liefern, Effizienz steigern und eine Grundlage für Innovationen und Digitalisierung schaffen. 

Der Fokus liegt nicht nur auf einzelnen Prozessschritten, sondern auf der Gesamtheit von Tä-

tigkeiten, Entscheidungen und Ereignissen, die der Wertschöpfung dienen [37, S. 1]. 

Die Wurzeln des Prozessmanagements reichen bis zum Taylorismus, der eine strikte Trennung 

von Aufbau- und Ablauforganisation vorsah [2, S. 2 f.]. In den 1990er Jahren brachte das Bu-

siness-Process-Reengineering von Hammer und Champy einen Paradigmenwechsel: Ganz-

heitliche Betrachtung und Reduktion von Schnittstellen rückten in den Vordergrund [4, S. 69 

f.]. Mit zunehmender Digitalisierung, insbesondere durch Cloud-Technologien, Big Data und 

Industrie 4.0, verlagerte sich der Fokus auf IT-gestützte Prozesse [2, S. 5]. 

Abgrenzung von anderen Konzepten 

Geschäftsprozessmanagement überschneidet sich u.a. mit Konzepten wie Lean Management, 

Six Sigma und Kaizen, die ebenfalls auf Prozessoptimierung zielen [38, S. 40 ff.]. Schmel-

zer/Sesselmann (2020) beleuchten dabei die Zusammenhänge in Abbildung 2-16.  

 

Abbildung 2-16: Beziehungen zwischen Geschäftsprozessmanagement und anderen Manage-

mentkonzepten und -methoden in Anlehnung an [38, S. 32] 

 

Strategisches Management  Voraussetzung für GPM 

Balanced Scorecard  wichtig für GPM 

Restrukturierung  günstig für GPM 

Wertorientiertes Management  von GPM unterstützt 

Asset Management  von GPM unterstützt 

Change Management  notwendig für GPM 

Wissensmanagement  von GPM unterstützt 

Customer Relationship Management  in GPM integriert 

Supply Chain Management  in GPM integriert 

Lean Management  von GPM unterstützt 

Simultaneous Engineering  von GPM unterstützt 

Business Process Reengineering  in GPM integriert 

Kaizen/KVP  in GPM integriert 

Six Sigma  in GPM integriert 

Prozesskostenrechnung  in GPM integriert 

Benchmarking  wichtig für GPM 

Outsourcing  von GPM unterstützt 

Qualitätsmanagement, TQM  von GPM unterstützt 

Risikomanagement  von GPM unterstützt 

Compliance Management  von GPM unterstützt 

Governance  von GPM unterstützt 
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Während diese Ansätze häufig spezifische Aspekte auf operativer Ebene adressieren, verfolgt 

GPM einen ganzheitlichen und strategischen Ansatz, der alle Prozesse einer Organisation in-

tegriert und auf deren Geschäftsziele ausrichtet. Die Integration dieser Methoden in ein GPM-

Rahmenwerk erhöht die Effektivität und stellt sicher, dass Verbesserungen nachhaltig wirken 

[38, S. 45].   

Gründe für das Geschäftsprozessmanagement 

Die Anwendung von GPM bringt Organisationen zentrale Vorteile:  

• Effizienz und Qualität: Prozesse werden systematisch analysiert und optimiert, 

wodurch Zeiten, Kosten und Fehler reduziert werden [39, S. 7]. 

• Verbesserte Transparenz und Kontrolle: Prozessmodelle erleichtern das Verständnis 

und die Überwachung von Abläufen und Verantwortlichkeiten [38, S. 16] 

• Steigerung der Kundenzufriedenheit: Eine hohe Prozesseffizienz und -qualität vermei-

det Zeitverluste, wodurch die Kundenzufriedenheit sichergestellt werden kann [40, S. 

8 f.]. 

• Flexibilität und Anpassungsfähigkeit: GPM ermöglicht es, durch Monitoring-Mechanis-

men agil auf veränderte Anforderungen reagieren und Anpassungen vornehmen zu 

können [38, S. 8], [39, S. 7] 

• Unterstützung der Digitalisierung: Durch die präzise Modellierung von Prozessen kön-

nen Digitalisierungsinitiativen leichter vollzogen werden [12, S. 10]. 

• Verbesserung der Compliance: Gesetzliche Vorgaben und interne Richtlinien können 

durch klar definierte Prozesse besser eingehalten werden [12, S. 2]. 

Geschäftsprozessmanagementzyklus 

Im Rahmen des Geschäftsprozessmanagements sind in der Regel verschiedene Phasen zu 

durchlaufen, um die Geschäftsprozesse zu verwalten. Die Schritte werden in der Literatur häu-

fig zyklisch dargestellt, weshalb Begriffe wie z.B. „BPM lifecycle“ oder „Geschäftsprozessma-

nagementzyklus“ fallen.  

Angelehnt an den PDCA-Zyklus nach Deming (Plan Do Check Act) stellt Hammer (2015) den 

Prozessmanagementzyklus als iterativen Prozess dar, der kontinuierlich zu wiederholen ist, 

um die Prozesse im Laufe der Zeit zu verbessern. Dieser Zyklus besteht aus vier Schritten [41, 

S. 5 ff.]: 

1. Design, Dokumentation und Implementierung: Es wird ein formaler Prozess definiert 

und implementiert. 

2. Sicherstellung der Prozess-Compliance: In dieser Phase wird überprüft, ob der Pro-

zess so ausgeführt wird, wie er entworfen wurde. 
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3. Messen der Ergebnisse: Die Leistungsfähigkeit des Prozesses wird unter Verwendung 

von Key Performance Indicators (KPIs) und anderen Metriken gemessen und ein Soll-

Ist-Vergleich durchgeführt. 

4. Analysieren, Maßnahmen und Evaluierung: Die gemessenen Ergebnisse werden ana-

lysiert, um Verbesserungspotenziale zu identifizieren und Maßnahmen einzuleiten, 

welche wiederum hinsichtlich ihrer Wirksamkeit evaluiert werden.   

Dumas et al. (2018) unterteilen den Lebenszyklus in sechs Phasen. Der Zyklus wird in Abbil-

dung 2-17 dargestellt. Die erste Phase ist die Prozessidentifikation. Es wird ein Geschäfts-

problem festgestellt und relevante Prozesse werden identifiziert, die damit im Zusammenhang 

stehen. Dadurch wird ein Überblick über die Prozesse und deren Beziehungen gewährt. Im 

nächsten Schritt folgt die detaillierte Betrachtung des Ist-Zustandes mittels Prozessmodellie-

rung. Ausgehend von den Prozessmodellen werden durch die anschließende Analyse Prob-

leme im Prozess bestimmt und untersucht, wobei häufig eine Priorisierung ihren Auswirkungen 

entsprechend erfolgt. Zur Behebung der identifizierten Probleme wird in der Phase der Pro-

zessoptimierung ein Soll-Prozess definiert. Dieser wird anschließend implementiert. Hier seien 

zwei Aspekte zu berücksichtigen: die Einführung auf organisatorischer Ebene und die Pro-

zessautomatisierung zur Unterstützung der Prozessausführung. Die letzte Phase umfasst die 

Prozessüberwachung und -steuerung. Es werden relevante Daten gesammelt und analysiert, 

um Leistungskennzahlen zu bewerten und notwendige Anpassungen vornehmen zu können. 

Durch Prozessänderungen können allerdings neue Probleme entstehen, die einen erneuten 

Durchlauf des Zyklus erfordern  [6, S. 22 ff.]. 

 

Abbildung 2-17: Geschäftsprozessmanagementzyklus nach Dumas et al. in Anlehnung an [6, S. 

23] 
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Neben der Definition des Geschäftsprozessmanagementzyklus nach Dumas et al. (2018) exis-

tieren in der Literatur weitere Varianten, wobei diese sich in der Granularität und im Schwer-

punkt unterscheiden. Ein neuerer Ansatz, wie von Szelagowski (2018) vorgeschlagen, fordert 

Dynamik. Die statische Herangehensweise traditioneller Modelle werde der Realität vieler Pro-

zesse nicht gerecht, die sich stetig ändern und an neue Bedingungen angepasst werden müs-

sen. Der dynamische BPM-Lebenszyklus dagegen ist in der Lage, auf Veränderungen zu rea-

gieren, indem mehrere Rückkopplungsschleifen integriert sind [42, S. 207 f.].  

 

Abbildung 2-18: Dynamischer BPM-Lebenszyklus in Anlehnung an [42, S. 208] 

 

Für die vorliegende Arbeit ist insbesondere die Verbindung von klassischen Phasenmodellen 

zur Strukturierung mit dynamischen Elementen zur Berücksichtigung neuer Technologien und 

kontinuierlicher Anpassung entscheidend. Das Modell nach Dumas dient als Ausgangspunkt, 

allerdings erfordern Technologien wie Process-Mining eine dynamische Erweiterung, da sie 

sich nicht eindeutig einer Phase zuordnen lassen. 

2.2.2 IT-Unterstützung 

Informationstechnologie und Software sind aus der heutigen Zeit nicht mehr wegzudenken. 

Die Relevanz von IT ist auch im Bereich des Geschäftsprozessmanagements spürbar. Ganz 

besonders, wenn die Wirtschaftlichkeit der Prozesse sichergestellt und die damit häufig ver-

bundene zunehmende Automatisierung forciert werden soll, werden hohe Ansprüche an die 

korrekte Modellierung gestellt [12, S. 203 f.]. Die IT-Unterstützung sollte hierbei den Anforde-

rungen aus der Organisation, der Wirtschaft und den rechtlichen Rahmenbedingungen gerecht 

werden [43, Kap. Vorwort].  
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In Schmelzer und Sesselmann (2020) werden der Business-BPM-Zyklus und der IT-BPM-Zyk-

lus gegenübergestellt (siehe Abbildung 2-19). Der IT-BPM-Zyklus ist angelehnt an die Defini-

tion nach Dumas et al. (vgl. Kap. 2.2.1) und wurde durch das Fraunhofer-Institut IAO durch die 

Prozessausführung im Anschluss an die Prozessimplementierung erweitert [44, S. 9 f.]. Die 

Ausrichtung des IT-BPM-Zyklus erfolge dabei auf Basis des Business-BPM-Zyklus. Ausgangs-

punkt ist die Geschäftsstrategie, die die Orientierung der Prozess- und IT-Strategie vorgibt. 

Die Aufgaben aus dem Business-BPM folgen dem Top-Down-Prinzip. So werden aus der Pro-

zessstrategie die Geschäftsprozesse identifiziert und mithilfe von Tools zur Modellierung und 

Dokumentation beschrieben. Diese Tools werden darüber hinaus in der dritten Ebene zur Ge-

staltung der Prozessorganisation und des Prozesscontrollings eingesetzt. Die Ausführung und 

das Controlling der Geschäftsprozesse werden durch Tools unterstützt, die die Automatisie-

rung, Überwachung und Analyse ermöglichen. Auf der letzten Ebene steht die Optimierung. 

Hier kann auf Tools für Process-Simulation, Process-Analytics und Process-Mining zurückge-

griffen werden [38, S. 631 f.]. 

 

Abbildung 2-19: Unterstützung des GPM durch BPM-Tools in Anlehnung an [38, S. 631] 
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Für die jeweiligen Aktivitätsbündel im Geschäftsprozessmanagement nach Elstermann et al. 

(2023) existieren verschiedene digitale Werkzeuge [12, S. 299–300]. In Abbildung 2-20 wird 

ein Überblick über die Werkzeugtypen nach [12, S. 300] dargestellt und um die Komponenten 

des Process-Minings erweitert.  

 

Abbildung 2-20: Werkzeuge zur Erfassung und Implementierung von Geschäftsprozessen in 

Anlehnung an [12, S. 300] 

 

Die konkreten Softwareprodukte unterscheiden sich hierbei im Umfang und der Qualität der 

Funktionen. Einige Produkte unterstützen nur eine Aktivität bzw. Phase des BPM-Lebenszyk-

lus, andere wiederum kombinieren verschiedene Funktionen. Laut der Studie des Fraunhofer-

Instituts IAO [44] variieren daher die Einsatzbereiche. Tools, die beispielsweise lediglich zur 

Erstellung von Prozessmodellen vorgesehen sind, eignen sich eher weniger zur Analyse und 

mehr zur reinen Erstellung von Prozessdokumentationen. Dagegen haben Prozessanalyse-

tools neben den Analysefunktionen oft bereits eine Modellierungsfunktion integriert und kön-

nen darüber hinaus über Simulations- und Prozessoptimierungsfunktionen verfügen [44, S. 

11]. Nach Dumas et al. (2018) werden Softwaresysteme, die zur Modellierung, Analyse, Aus-

führung und Überwachung ausgelegt sind, als Business-Process-Management-System 

(BPMS) bezeichnet. Anders als Workflow-Management-Systeme, die sich auf die Modellierung 

und Ausführung der Prozesse beschränken, berücksichtigen BPMS alle Phasen des BPM-

Lebenszyklus [6, S. 344 f.].  
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Modellierungswerkzeuge dienen dazu, Geschäftsprozesse visuell darzustellen, zu analysieren 

und zu dokumentieren. Die Modellierung gehört zu den ersten Schritten des BPM-Zyklus und 

bildet somit die Basis für die nachfolgenden Schritte. Aus diesem Grund ist es ratsam, auf die 

Wahl des geeigneten Werkzeugs ein besonderes Augenmerk zu legen.  Zu den wichtigsten 

Funktionen gehören: 

• Grafische Darstellung von Prozessen: Modellierungswerkzeuge bieten eine visuelle 

Oberfläche, um die Prozesse mithilfe von Symbolen und Diagrammen darzustellen [45, 

S. 221]. Prozessmodelle erfassen unterschiedliche Blickwinkel. Daher sollten Model-

lierungswerkzeuge in der Lage sein, sowohl die organisatorische Struktur der Prozesse 

und beteiligten Rollen, als auch die Ablauflogik der Prozesse und die Datenstrukturen, 

die im Prozess verwendet werden angemessen abzubilden [12, S. 301],[46, S. 5 f.]. 

• Unterstützung formaler Modellierungssprachen: Um konsistente und verständliche Mo-

delle zu erstellen, kommen Modellierungssprachen zum Einsatz. Hier ist darauf zu ach-

ten, eine geeignete Modellierungsmethode zu wählen, da diese wesentlich bestimmt, 

welche weiterführenden Analysemöglichkeiten gegeben sind [46, S. 5]. Es sollte zudem 

die Option gegeben sein, zusätzliche Informationen in natürlicher Sprache zu ergän-

zen, um ein besseres Verständnis des Modells zu erreichen [12, S. 301]. Mittlerweile 

werden überwiegend Standards wie BPMN, EPK und UML von den Softwareanbietern 

eingesetzt [44, S. 31 ff.].  

• Erstellung von Modellen in unterschiedlichen Detaillierungsgraden: Modelle können in 

unterschiedlichen Detaillierungsgraden erstellt werden, von einfachen Übersichten bis 

hin zu detaillierten Prozessbeschreibungen. Modellierungswerkzeuge sollten über Hie-

rarchisierungskonzepte und formale Abstraktionsmechanismen verfügen, um kom-

plexe Prozesse übersichtlicher darstellen zu können [12, S. 300 f.]. Dies ist umsetzbar, 

indem komplexe Prozesse in Unterprozesse strukturiert und diese in einem separaten 

Modell beschrieben werden [12, S. 136 f.].   

• Zusammenarbeit und Kommunikation: Modellierungswerkzeuge sollten die Zusam-

menarbeit von Teams und die Kommunikation über Prozesse erleichtern, indem z.B. 

die Präsentation von Diagrammen oder die gemeinsame Bearbeitung von Modellen 

unterstützt wird [45, S. 227 f.]. Auch Kommentar- oder andere Feedbackfunktionen för-

dern die interdisziplinäre Zusammenarbeit und den Wissensaustausch [47, S. 220].  

• Kompatibilität: Ein weiterer Punkt ist die Kompatibilität mit anderen Werkzeugen. Wer-

den unterschiedliche Werkzeuge eingesetzt, ist es vorteilhaft, wenn der Zugriff auf die 

Ergebnisse anderer Tools ermöglicht wird [12, S. 301]. 

• Ausdruck auf gängige Papierformate: Auch wenn Modelle digital auf beliebig großen 

Zeichenflächen mit Scroll-Funktion erstellt werden, bleibt es in vielen Fällen notwendig, 

diese in Papierform vorzuhalten (z.B. aufgrund von Compliance-Anforderungen). 
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Daher sollte die Software über Druckfunktionen mit einer sinnvollen Aufteilung auf meh-

rere Seiten verfügen [12, S. 301].  

• Versionierung und Änderungsmanagement: Im Gegensatz zur papierbasierten Model-

lierung bieten Modellierungstools Funktionen zur einfachen Versionierung und zum Än-

derungsmanagement von Prozessmodellen [45, S. 224]. 

• Art der Implementierung: Es wird zwischen Stand-alone-Anwendungen und web-ba-

sierten Anwendungen unterschieden. Bei Ersterem handelt es sich um ein lokal instal-

liertes Programm, während letzteres im Browser genutzt wird [12, S. 301 f.].  

Die Validierung der modellierten Prozesse sei zwar eine eher manuelle Aufgabe, allerdings 

bieten einige Tools Funktionen zur Validierung wie z.B. die Schritt-für-Schritt-Analyse oder 

auch Prozesssimulation, bei der der Prozess einmal durchgespielt wird [2, S. 170], [12, S. 314 

f.]. Dadurch können sowohl die formale Korrektheit, als auch die Realitätstreue geprüft werden 

[2, S. 170]. 

Die Prozessanalyse beinhaltet einerseits die Erfassung von Kennzahlen und anderen Attribu-

ten und andererseits die Analyse des zugehörigen Modells [44, S. 28]. Modellierung, Analyse 

und Optimierung sind miteinander verzahnt: Neue Erkenntnisse bei der Analyse werden bei 

der Modellierung berücksichtigt, gleichzeitig können Schwachstellen durch die Modellierung 

aufgedeckt werden [12, S. 197]. Damit Prozessanalysetools einen Mehrwert für die Pro-

zessoptimierung schaffen können, existieren verschiedene Funktionen, die bei der Analyse 

hilfreich sein können [47, S. 226 ff.]:  

• Dashboards und Visualisierungen: Interaktive Dashboards bieten einen übersichtli-

chen Zugang zu Kennzahlen und Prozessmetriken. Drill-Down-Analysen ermöglichen 

detaillierte Untersuchungen auf verschiedenen Detailebenen und können so die Ana-

lyse der Prozessleistung verbessern. 

• Heatmaps: Mit farbcodierten Darstellungen lassen sich z.B. Risikobereiche, Leistungs-

defizite oder Redundanzen visuell identifizieren. Heatmaps helfen bei der Priorisierung 

und gezielten Ressourcennutzung. 

• Impact-Analyse: Diese Funktion analysiert die Auswirkungen von Veränderungen auf 

Prozesse, Systeme und Beteiligte. Sie unterstützt das Change-Management durch 

Szenario-Modellierung und erleichtert fundierte Entscheidungen. 

• Prozesssimulation: Durch das Simulieren alternativer Abläufe mit verschiedenen Para-

metern können Optimierungspotenziale aufgedeckt und die Auswirkungen geplanter 

Veränderungen abgeschätzt werden. 

• Process Intelligence: Durch Methoden wie Process-Mining, Text-Mining und Machine-

Learning können Muster, Trends und verborgene Optimierungschancen in Prozessda-

ten identifiziert werden. 
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• Root-Cause-Analyse: Zur Identifikation von Fehlerursachen oder Prozessstörungen 

können Eventlogs systematisch ausgewertet werden. Dies erleichtert die Ursa-

chenanalyse bei Abweichungen im Betrieb. 

• Prozessoptimierung: Tools, die über Funktionen zur Prozessoptimierung verfügen, 

können Verbesserungsvorschläge zur Effizienzsteigerung liefern. Beispielsweise durch 

Neuordnung der Aufgaben, Reduktion von Doppelarbeit oder Anpassung der Ressour-

cenzuteilung. Simulationen gestatten eine Vorabprüfung der Wirksamkeit. 

• Reports: Ein Analysetool sollte sowohl vordefinierte als auch anpassbare Berichts-

Funktionen bereitstellen. Standardisierte Berichte liefern sofortige Einblicke in Pro-

zessleistung und operative Trends und realisieren so schnelle Analysen. Konfigurier-

bare Berichte können dagegen auf prozessspezifische Anforderungen ausgerichtet 

werden, um datengestützte Entscheidungen im jeweiligen Unternehmenskontext zu 

fördern. 

Weitere Funktionen 

Neben den aufgeführten Funktionen listet die Studie des Fraunhofer-Instituts IAO [44] solche 

aus dem Bereich Governance, Risk & Compliance sowie Darstellungen der Aufbauorganisa-

tion und IT-Architektur. Darüber hinaus gehören bei vielen Anbietern Dokumentenverwaltung 

und Integrationsmöglichkeiten zum Portfolio. Ferner verfügen die meisten Tools über ein Repo-

sitory [44, S. 30–31]. Ein Repository ist eine zentrale Ablage für Prozessmodelle, um einen 

schnellen und standardisierten Zugriff und Konsistenz innerhalb der Organisation sicherzustel-

len [2, S. 33], [48].  

Herausforderungen 

Die IT-Unterstützung im BPM ist mit mehreren Herausforderungen verbunden. Die nahtlose 

Verknüpfung unterschiedlicher Systeme (z. B. Modellierung, ERP, Analyse) ist technisch an-

spruchsvoll und erfordert standardisierte Schnittstellen [6, S. 360 f.], [12, S. 135 f.], [38, S. 

690]. Mit wachsender Datenmenge und steigender Prozessdetaillierung steigen die Anforde-

rungen an die Systemleistung und Speicherarchitektur, z.B. durch Echtzeitdaten oder Big Data 

[38, S. 657; 679]. 

Die Einführung einer solchen Software hat organisatorischen Einfluss. Interessen können kon-

kurrieren und es besteht die Gefahr, dass politische wie psychologische Faktoren die Offenle-

gung von Informationen behindern. Dies kann Verbesserungsinitiativen frühzeitig ausbremsen. 

Die Implementierung von BPMS kann sich zudem über mehrere Monate erstrecken. In dieser 

Zeit kann es zu unterschiedlichen organisatorischen Änderungen kommen, weshalb eine 

schrittweise Einführung erfolgreicher sein kann als eine „Big Bang“-Strategie [6, S. 362]. Fer-

ner können leistungsfähige Tools ihre Wirkung nur dann entfalten, wenn sie von Anwendern 

akzeptiert und genutzt werden. Hierzu sind eine frühe Einbindung der Mitarbeitenden, das 
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Eingehen auf Unsicherheiten und Schulungen ratsam [6, S. 362], [12, S. 203; 271], [38, S. 

691]. 

Ferner können Geschäftsprozesse die Erfüllung von GRC-Anforderungen erfordern, was 

durch BPM-Tools und -systeme unterstützt werden sollte [38, S. 624 ff.]. Außerdem sind neben 

Anschaffungs- und Lizenzkosten Aufwände für die Einführung, Schulung und den Betrieb zu 

berücksichtigen [43, S. 44]. 

Trends und Entwicklungen 

Aktuelle Entwicklungen im Bereich der IT-Unterstützung für BPM lassen sich wie folgt zusam-

menfassen: 

• Zunehmender Einsatz von Process-Mining: Laut der Marktstudie von Gartner 2024  

wird für 2026 ein Anteil von 25% der globalen Unternehmen angenommen, die Pro-

cess-Mining etabliert haben [49, S. 1]. Der BPM Compass 2024 gibt in seiner interna-

tionalen Studie an, dass mehr als die Hälfte der Befragten Process-Mining nicht nutzt, 

jedoch bei 20,2% der Unternehmen die Implementierung in Zukunft geplant ist [50, S. 

40 f.].  

• KI-gestützte Analysen: In den letzten zwei Jahrzehnten hat die Anzahl an Publikatio-

nen zu den Themen Machine-Learning und Künstliche Intelligenz rasant zugenommen 

und viele Einsatzbereiche erschlossen. Insbesondere für den Einsatz von generativer 

AI wird ein starker Zuwachs angenommen [51, S. 3 ff.]. Die Studie BPM Compass 

2024 zeigt, dass rund 90 % der befragten Organisationen KI im Rahmen des Ge-

schäftsprozessmanagements entweder bereits einsetzen bzw. testen oder dies in Zu-

kunft vorhaben [50, S. 7].  

• Cloudbasierte BPM-Plattformen: Cloud Computing ermöglicht Unternehmen Skalier-

barkeit und Flexibilität und nimmt im Zuge des Wachstums und des Wettbewerbs an 

Relevanz zu [52, S. 1480]. Auch im BPM Compass 2024 wurde dem Cloud Computing 

eine angestiegene Bedeutung zugesprochen [50, S. 38 f.].  

• Low-Code-/No-Code-Ansätze: Low-Code-Anwendungen gewinnen hinsichtlich der di-

gitalen Transformation ebenso an Bedeutung [53, S. 1083 f.]. Sie erlauben eine er-

leichterte Erstellung von Workflows und werden zunehmend eingesetzt [50, S. 40 f.], 

[54, S. 1]. 
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3 Entwicklung des Ansatzes für das Vorgehensmodell 

Die theoretischen Grundlagen fließen in die Entwicklung des Vorgehensmodells ein. Zunächst 

sind die Anforderungen zu definieren, indem die Zielsetzung des Modells konkretisiert wird und 

vorhandene Konzepte betrachtet werden. Darauf aufbauend wird der Entwicklungsplan er-

stellt.  

3.1 Anforderungen an das Vorgehensmodell 

3.1.1 Definition der Zielsetzung 

Geschäftsprozessmanagement hat in den vergangenen Jahren in der Praxis kontinuierlich an 

Bedeutung gewonnen und es ist davon auszugehen, dass diese Relevanz auch künftig weiter 

zunehmen wird [50, S. 3]. Wie bereits in Kapitel 2.2.2 S. 31 dargelegt, kann das Geschäfts-

prozessmanagement durch den Einsatz spezialisierter Softwarelösungen wesentlich unter-

stützt werden. Eine erste Recherche im Internet verdeutlicht jedoch die große Bandbreite an 

verfügbaren Softwareprodukten, die sich sowohl hinsichtlich ihrer Funktionsumfänge als auch 

ihrer Kostenmodelle erheblich unterscheiden. 

Für Unternehmen und Organisationen, die bislang keine entsprechende Software eingesetzt 

haben, stellt die Auswahl eines geeigneten Systems häufig eine besondere Herausforderung 

dar. Dies gilt insbesondere dann, wenn unklar ist, welche Kriterien für die Auswahl maßgeblich 

sind und inwieweit diese zur Erreichung der unternehmensspezifischen Ziele beitragen. Vor 

diesem Hintergrund kann ein strukturiertes Vorgehensmodell einen wesentlichen Beitrag leis-

ten. Es dient als Leitfaden, um die Auswahlentscheidung auf eine methodisch fundierte und 

nachvollziehbare Grundlage zu stellen und somit sowohl Transparenz als auch Bewertbarkeit 

des Entscheidungsprozesses zu erhöhen [55, S. 83 f.]. 

Die Zielgruppe eines solchen Vorgehensmodells umfasst primär Anwenderinnen und Anwen-

der, die ihre internen Prozesse modellieren, analysieren und optimieren möchten. Hierzu zäh-

len typischerweise Prozessmanager, Fachabteilungen sowie Entscheidungsträger auf Ma-

nagementebene. Der angestrebte Mehrwert besteht darin, dass die Beteiligten lediglich ihre 

Bedürfnisse kommunizieren müssen, um auf dieser Basis eine strukturierte Vorauswahl der 

geeigneten Softwarelösungen sowie Handlungsempfehlungen für die nächsten Schritte zu er-

halten. Darüber hinaus fungiert das Vorgehensmodell nicht nur als Auswahlhilfe, sondern auch 

als Kommunikationsinstrument zwischen den Stakeholdern. Es soll die unterschiedlichen Per-

spektiven wie z.B. funktionale Anforderungen der Fachbereiche, technische Integrationsas-

pekte der IT sowie strategische Zielsetzungen des Managements systematisch erfassen und 

in die Entscheidungsfindung einbeziehen. Dies reduziert subjektive Einflüsse und erhöht 

gleichzeitig die Akzeptanz des finalen Ergebnisses. 
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Abbildung 3-1: Phasenmodell nach Gronau für die Bewertung und Auswahl von industrieller 

Standardsoftware in Anlehnung an  [59, S. 240] 

 

Der im Rahmen dieser Arbeit entwickelte Ansatz für ein Vorgehensmodell orientiert sich an 

dieser Phasenstruktur. Allerdings ergeben sich im Kontext des Geschäftsprozessmanage-

ments spezifische Anforderungen, die in diesem Modell nicht berücksichtigt werden. Ziel ist 

es, eine standardisierte Grundlage zu schaffen, die eine praxisorientierte, systematische Aus-

wertung der potenziellen BPM-Tools ermöglicht. Die Marktanalyse wird in Form einer vordefi-

nierten Vergleichsmatrix bereitgestellt, sodass der Anwender nicht selbst eine Marktübersicht 

erstellen muss, jedoch bei Bedarf selbst ergänzen kann. Der Ansatz soll automatisierbar sein, 

sodass die Vergleichsmatrix flexibel erweiterbar und aktualisierbar ist, ohne dass der Anwen-

der zusätzlichen Aufwand betreiben muss. Dies stellt auch bei einer hohen Anzahl an Tools 

eine effiziente Filterung und Sortierung anhand definierter Kriterien sicher. 

Während in der Literatur am häufigsten der analytische Hierarchieprozess (AHP) [60] als Aus-

wahlmethode zur Gewichtung und Bewertung herangezogen wird [59, S. 244 ff.], stößt dieser 

bei einer großen Zahl von Vergleichskriterien an seine Grenzen, da der paarweise Vergleich 

sehr aufwendig wird. In dieser Arbeit wird daher ein hybrider Ansatz verfolgt, der verschiedene 

Methoden kombiniert: Die Gewichtung der Funktionen erfolgt auf Basis einer 
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Expertenbefragung, während die Funktionen der Tools systematisch den definierten Zielset-

zungen zugeordnet werden. Außerdem soll es die Möglichkeit geben, Muss-Kriterien festzule-

gen. Durch diesen Ansatz wird eine angemessene und gleichzeitig effiziente Bewertung der 

verfügbaren Tools angestrebt. 

3.1.3 Festlegung funktionaler Anforderungen 

Funktionale Anforderungen beschreiben die konkreten Fähigkeiten und Leistungen, die ein 

Vorgehensmodell zur Auswahl von Geschäftsprozessmanagement-Software erfüllen muss. 

Während nicht-funktionale Anforderungen vor allem generelle Eigenschaften wie Anwendbar-

keit oder Erweiterbarkeit adressieren, legen funktionale Anforderungen fest, welche Arbeits-

schritte und Ergebnisse das Modell liefern soll, um die Auswahlentscheidung systematisch zu 

unterstützen [61, S. 27]. Im Folgenden werden die zentralen funktionalen Anforderungen dar-

gestellt und begründet: 

Das Vorgehensmodell muss eine Methode bereitstellen, um die individuellen Anforderungen 

der Stakeholder systematisch zu erheben. Dies umfasst sowohl funktionale als auch nicht-

funktionale Kriterien der Software. Ziel ist eine vollständige und vergleichbare Datengrundlage 

für die nachfolgende Bewertung. Hieraus ergibt sich die Anforderung: 

(1) Strukturierte Erfassung der Anforderungen 

Zur Unterstützung der Anforderungserhebung ist ein vordefinierter Kriterienkatalog notwendig, 

der relevante Aspekte der GPM-Software abdeckt (z.B. Modellierungsfunktionen, Analyse-

werkzeuge, Kollaborationsmöglichkeiten). Dieser Katalog muss anpassbar sein, um technolo-

gische Neuerungen integrieren zu können: 

(2) Bereitstellung eines skalierbaren Kriterienkatalogs 

Das Vorgehensmodell muss Mechanismen bereitstellen, um die erhobenen Anforderungen zu 

priorisieren und zu gewichten. Dadurch wird ermöglicht, die unterschiedlichen Relevanzen ein-

zelner Kriterien für verschiedene Stakeholder angemessen abzubilden und eine transparente 

Grundlage für die Toolbewertung zu schaffen: 

(3) Bewertungs- und Gewichtungsmöglichkeiten 

Auf Basis der gewichteten Anforderungen muss das Vorgehensmodell den Vergleich mehrerer 

Softwareprodukte ermöglichen. Dies umfasst die Abbildung des Erfüllungsgrads der Kriterien 

pro Tool, die Abschätzung der Kosten sowie eine aggregierte Bewertung, um objektive Ent-

scheidungsgrundlagen bereitzustellen: 

(4) Systematischer Vergleich von Softwarelösungen 
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Die Resultate des Vergleichs müssen in klarer und verständlicher Form visualisiert werden. 

Darüber hinaus soll das Modell Handlungsempfehlungen für das weitere Vorgehen liefern, wie 

etwa vertiefende Tooltests oder Demotermine mit Anbietern: 

(5) Ergebnisdarstellung und Handlungsempfehlung 

Ein wesentlicher Bestandteil ist die Dokumentation des Auswahlprozesses, um Transparenz 

und Nachvollziehbarkeit sicherzustellen. Die ist insbesondere für eine spätere Überprüfung 

oder Re-Evaluierung der Entscheidung relevant. 

(6) Dokumentation und Nachvollziehbarkeit 

Zusammenfassend stellen die funktionalen Anforderungen sicher, dass das Vorgehensmodell 

nicht nur methodisch fundiert, sondern auch praktische Unterstützung bei allen Schritten der 

Toolauswahl von der Anforderungserhebung bis hin zur Entscheidungsfindung bietet. 

3.1.4 Festlegung nicht-funktionaler Anforderungen 

Im Anschluss an die Definition der funktionalen Anforderungen ist es erforderlich, die nicht-

funktionalen Anforderungen festzulegen. Diese beziehen sich nicht auf konkrete Funktionen 

des Vorgehensmodells, sondern auf übergreifende Eigenschaften, die dessen Einsatzfähigkeit 

und Nutzen maßgeblich beeinflussen [61, S. 27 f.]. 

Die Wertkette nach Porter sowie die Prozesslandkarte verdeutlichen, dass im Geschäftspro-

zessmanagement unterschiedliche Arten von Prozessen existieren, deren Ausprägung je nach 

Branche und Unternehmenskontext stark variieren kann. Während in produzierenden Unter-

nehmen die Herstellung von physischen Gütern einen hohen Einfluss auf die Wertschöpfung 

hat, stehen in Dienstleistungsunternehmen häufig immaterielle Leistungen im Vordergrund. 

Hieraus ergibt sich die Anforderung:  

(1) Anwendbarkeit in sämtlichen Arten von Geschäftsprozessen und Branchen 

Darüber hinaus unterscheiden sich Unternehmen nicht nur hinsichtlich ihrer Branchenzugehö-

rigkeit, sondern auch in Bezug auf ihre Größe und organisatorische Komplexität. Ein Vorge-

hensmodell zur Auswahl von GPM-Software sollte daher sowohl in kleineren als auch in gro-

ßen Organisationen einsetzbar sein: 

(2) Anwendbarkeit in kleinen wie auch großen Organisationen 

Ein zentrales Ziel des Vorgehensmodells besteht darin, die Auswahl geeigneter Softwarelö-

sungen anhand der tatsächlichen Bedürfnisse der Anwenderinnen und Anwender zu unterstüt-

zen. Daher muss sich das Modell primär an diesen Bedürfnissen orientieren und deren Per-

spektive konsequent berücksichtigen: 

(3) Ausrichtung an den Bedürfnissen der Endnutzer 
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Technologische Entwicklungen sowie die Dynamik des Softwaremarktes führen dazu, dass 

sich die Anforderungen und verfügbaren Lösungen im Zeitverlauf verändern. Ein Vorgehens-

modell, das nicht in der Lage ist, diese Veränderungen abzubilden, verliert mittelfristig an Re-

levanz. Folglich ergibt sich die Anforderung: 

(4) Erweiterbarkeit zur Anpassung an eine sich verändernde Toollandschaft 

Ein manueller Vergleich der unterschiedlichen Softwareprodukte ist grundsätzlich möglich, er-

weist sich jedoch als zeitaufwendig und wenig effizient. Insbesondere bei qualitativen Frage-

stellungen stößt eine standardisierte Bewertung schnell an ihre Grenzen. Daher sollte das 

Vorgehensmodell Möglichkeiten bieten, den Vergleich so weit wie möglich mittels quantitativer 

Bewertungen automatisierbar zu gestalten und somit die Entscheidungsfindung zu beschleu-

nigen: 

(5) Automatisierbarkeit für einen effizienteren Vergleich 

Zusammenfassend stellen diese nicht-funktionalen Anforderungen sicher, dass das Vorge-

hensmodell universell einsetzbar, zukunftsfähig und praxisorientiert ist. Sie ergänzen die zuvor 

definierten funktionalen Anforderungen und bilden gemeinsam die Grundlage für die nachfol-

gende Konzeption des Modells. 

3.2 Aufbau des Entwicklungsplans 

Der folgende Abschnitt beschreibt die Herangehensweise zur Entwicklung des Vorgehensmo-

dells. Zur Visualisierung des Entwicklungsprozesses werden die BPMN-Modellierungssprache 

und das Modellierungstool Adonis genutzt (siehe Abbildung 3-2). 

Ziel und Ablauf 

Ausgangspunkt ist der Bedarf, eine strukturierte Auswahlentscheidung für geeignete Tools zu 

treffen. Ziel ist es, Unternehmen und Organisationen einen validierten Ansatz zur Verfügung 

zu stellen, der eine nachvollziehbare und anwendungsorientierte Entscheidung ermöglicht. 

Der Entwicklungsplan umfasst die Schritte: Erhebung der Daten, Entwicklung des Tool-Emp-

fehlungsprozesses sowie Validierung des Vorgehensmodells. 

 

Abbildung 3-2: Modell zur Entwicklung des Ansatzes für das Vorgehensmodell zur systemati-

schen Auswahl von Tools zur Modellierung und Analyse von Geschäftsprozessen 
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Erhebung der Daten 

Aufbauend auf den Anforderungen werden die Daten erhoben, die für die Toolauswahl benötigt 

werden. Dieser Teilprozess wird in Abbildung 3-3 veranschaulicht. Begonnen wird mit der Ab-

leitung zentraler Zielsetzungen aus den Vorteilen des Geschäftsprozessmanagements. 

Im zweiten Schritt folgt die Erstellung des Funktions- und Eigenschaftskatalogs. In diesem 

werden die Funktionen und Eigenschaften von BPM-Software nach Kategorien aufgelistet und 

beschrieben. Der Katalog bildet die Basis für die Kriterien, nach denen die Tools miteinander 

verglichen werden. Die Zusammensetzung des Katalogs orientiert sich zum einen an den gän-

gigen Funktionen und Eigenschaften von Modellierungs- und Analysewerkzeugen. Zum ande-

ren wird eine Vorab-Recherche durchgeführt, um gängige Funktionen zu identifizieren.  

Sind die Funktionen und Eigenschaften festgelegt, sind diese in Hinblick auf ihre Relevanz zu 

bewerten. Während es Kriterien gibt, die für die Anwendung in Organisationen unabdingbar 

sind, sind einige Tools zusätzlich mit Funktionen ausgestattet, die nicht unbedingt Verwendung 

finden und denen daher keine hohe Gewichtung zugesprochen werden sollte. Um einen Über-

blick über die Bewertung dieser Kriterien zu erlangen, wird eine Expertenumfrage durchge-

führt. Der Vorteil in der Expertenumfrage liegt darin, die Einschätzung aktueller Anwender ein-

fließen lassen zu können.  

Der letzte Schritt der Datenerhebung ist die Durchführung der Marktanalyse. Es wird die aktu-

elle Toollandschaft in Bezug auf die verfügbaren Funktionen und Eigenschaften untersucht. 

Außerdem werden die Kosten in die Betrachtung einbezogen. Die Informationen werden in 

einer Vergleichsmatrix zusammengetragen, um einen Überblick zu schaffen. Die Vergleichs-

matrix dient als Grundlage für das Vorgehensmodell. 

 

Abbildung 3-3: Erhebung der Daten 
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Entwicklung des Tool-Empfehlungsprozesses 

Die Entwicklung des Empfehlungsprozesses wird in Abbildung 3-4 gezeigt. Hierfür wird zuerst 

der Fragenkatalog definiert. Der Fragenkatalog hat die Aufgabe, die Bedürfnisse des Anwen-

ders zu erfragen. Die Antworten werden mit den Bewertungsdaten verknüpft, um eine geeig-

nete Empfehlung aussprechen zu können. Die Bewertungsmetriken und -optionen werden im 

Anschluss definiert. Diese bilden die Grundlage der Filter- und Sortierlogik.  

Wurde die Vorauswahl getroffen, sind weitere Schritte für die Entscheidungsfindung erforder-

lich. Aus diesem Grund werden Handlungsempfehlungen festgelegt, die der Anwender nutzen 

kann, um sich final für ein Tool zu entscheiden. Abschließend wird dieser Prozess in ein User-

Interface implementiert, das eine automatisierte Auswertung sowie Handlungsempfehlungen 

für die finale Entscheidung bereitstellt. 

 

Abbildung 3-4: Entwicklung des Tool-Empfehlungsprozesses 
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Validierung des Vorgehensmodells 

Zur Überprüfung der Praxistauglichkeit wird eine Fallstudie durchgeführt. Der Ablauf wird Ab-

bildung 3-5 entnommen. Als Fallbeispiel wird ein fiktives Luftfahrt-Unternehmen herangezo-

gen, für das eine Tool-Empfehlung ermittelt wird. Zunächst werden die Rahmenbedingungen 

und Anforderungen des Unternehmens beschrieben und in das Vorgehensmodell eingespeist. 

Hierfür wird der Fragenkatalog angewendet und die Auswertung initiiert. Das empfohlene Tool 

wird in einem Referenzprozess getestet, der als typisch für die Luftfahrtindustrie betrachtet 

wird. Abschließend werden die Ergebnisse evaluiert, um zu prüfen, inwieweit die Anforderun-

gen erfüllt wurden, sowie Stärken und Schwächen des Modells abzuleiten.  

 

Abbildung 3-5: Validierung des Vorgehensmodells 
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4 Anwendung des Vorgehensmodells 

Die einzelnen Schritte des Entwicklungsplans werden in diesem Kapitel detailliert ausgearbei-

tet. Der Aufbau dieses Kapitels orientiert sich am Aufbau des Entwicklungsplans. Zuerst erfolgt 

die Datenerhebung, dann die Entwicklung des Tool-Empfehlungsprozesses und abschließend 

die Validierung. 

4.1 Erhebung der Daten 

4.1.1 Ableitung zentraler Zielsetzungen 

Mit der Anwendung eines BPM-Tools ist es zu empfehlen, sich über die Zielsetzung im Klaren 

zu sein. Es existiert eine breite Auswahl an Software, wobei jedes Werkzeug über individuelle 

Stärken und Schwächen verfügt. Die große Vielfalt in Hinblick auf die Möglichkeiten der ver-

schiedenen Tools mag zu Beginn erschlagend wirken. Da die fortschreitende Digitalisierung 

neue Chancen wie den Einsatz von Machine-Learning oder Künstlicher Intelligenz eröffnet, 

unterliegt auch die Toollandschaft einem stetigen Wandel hinsichtlich der Funktionalität und 

kann somit die Zielsetzung beeinflussen. 

Die Zielsetzung resultiert häufig aus einer konkreten Problemstellung und den strategischen 

Zielen des Unternehmens. Hier kann es ratsam sein, die betreffenden Stakeholder zu invol-

vieren, um sicherzustellen, dass ein gemeinsames Bild von der Situation geschaffen wird. Dies 

kann beispielsweise durch Workshops oder Befragungen geschehen. Im Folgenden werden 

mögliche Zielsetzungen abgeleitet und in Teilziele aufgeschlüsselt.  

Steigerung der Effizienz und Effektivität 

Effizienz- und Effektivitätsprobleme führen zu erhöhten Kosten, Zeitverlust und unzufriedenen 

Kunden [38, S. 9–10]. Ein mögliches Hauptziel kann demnach Effizienz- und Effektivitätsstei-

gerung durch Reduzierung von Schwachstellen und Ineffizienzen sein. Beispiele für mögliche 

Teilziele sind: 

• Reduzierung der Durchlaufzeiten: Verkürzung der Zeit, die ein Prozess von Anfang bis 

Ende in Anspruch nimmt, indem Wartezeiten und Schleifen minimiert bzw. eliminiert, 

unabhängige Prozesse parallelisiert und Aktivitäten sinnvoll angeordnet werden [12, S. 

295 f.].  

• Automatisierung manueller Arbeitsschritte: Ersatz manueller Tätigkeiten durch digitale 

Lösungen zur Effizienzsteigerung [12, S. 296]. 

• Reduktion von Schnittstellen: Reduktion von Schnittstellen und Beseitigung von Medi-

enbrüchen durch Zusammenlegung oder Neuverteilung von Aktivitäten, um Doppelar-

beit, Fehler und Kosten zu vermeiden [12, S. 295 ff.].  
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• Reduzierung von Abweichungen: Nutzung von Realdaten, um Prozessabweichungen 

identifizieren zu können und damit verbundene Risiken oder Ineffizienzen zu minimie-

ren [47, S. 223].  

• Erhöhung der Prozessqualität: Durchführen von Qualitätskontrollen und Validierungen, 

um Fehler im Prozess frühzeitig zu beheben [12, S. 201]. 

Prozess-Transparenz 

Viele Ziele bedingen sich gegenseitig und lassen sich daher nicht klar voneinander trennen. 

Um die Verbesserung der Effizienz und Effektivität zu erreichen, wird das Erreichen von Pro-

zess-Transparenz erforderlich [38, S. 466], [47, S. 11]:  

• Erhöhung der Sichtbarkeit von Prozessabläufen: Eindeutige Beschreibung und Visua-

lisierung des Prozessablaufs, um die Voraussetzung von Prozessverständnis, -control-

ling und -optimierung zu schaffen [38, S. 16]. 

• Verfügbarkeit von Prozessinformationen: Prozessinformationen sollten nicht nur den 

Fachexperten vorbehalten, sondern auch den Mitarbeitenden zugänglich sein, um von 

neuen Lösungsansätzen profitieren zu können [47, S. 78]. Dazu gehört auch eine ziel-

gerichtete, nutzerzentrierte Aufbereitung der Informationen [47, S. 230]. 

• Messbarkeit der Prozessleistung: Definition und regelmäßige Erhebung von prozess-

relevanten Kennzahlen, um Einblicke in die Effektivität und Effizienz der Prozesse zu 

erhalten [12, S. 272], [47, S. 223]. 

• Klare Verantwortlichkeiten und Rollen: Klare Zuordnung, wer wann für welche Aufga-

ben und in welchem Umfang zuständig ist, um sicherzustellen, dass Erwartungen und 

Ziele korrekt adressiert sind und um Konfliktsituationen  sowie Doppelarbeit zu vermei-

den [38, S. 526], [47, S. 78]. 

Verbesserung der interdisziplinären Zusammenarbeit und Kommunikation 

Klare Verantwortlichkeiten und Rollen sorgen nicht nur für Transparenz, sondern fördern zu-

dem die interdisziplinäre Zusammenarbeit und Kommunikation, indem Konflikte und Koordi-

nationsprobleme, die z.B. bei Doppelverantwortung oder häufigen Verantwortungswechseln 

auftreten können, vermieden werden [38, S. 257 f.]. End-to-End-Prozesse erfordern häufig die 

Partizipation verschiedener Stakeholder mit unterschiedlichen Perspektiven, weshalb die Ver-

besserung der interdisziplinären Zusammenarbeit und Kommunikation ebenfalls im Vorder-

grund stehen sollte [38, S. 13]. Dazu gehört u.a. das: 

• Etablieren einer verständlichen, gemeinsamen Prozesssprache: Nutzung einer stan-

dardisierten Modellierungssprache, Konventionen und definierter Begriffe, um ein ge-

meinsames Verständnis zu gewährleisten [12, S. 271], [45, S. 104 ff.]. 
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• Nutzen des kollektiven Wissens: Implementierung eines nachhaltigen Wissensmana-

gements, um von erworbenem Wissen langfristig zehren zu können [2, S. 215], [47, S. 

77 f.]. Fördern einer Feedback- und Diskussionskultur, um Silos abzubauen und kol-

lektives Wissen zu nutzen [12, S. 272], [47, S. 220]. 

• Erhöhung der Mitarbeiterbefähigung und Motivation: Beteiligung der Mitarbeitenden 

am Prozessdesign, um die Perspektiven der operativen Tätigkeiten integrieren zu kön-

nen und gleichzeitig die Veränderungsbereitschaft der Mitarbeitenden zu fördern [45, 

S. 88].  

Sicherstellung der Compliance und Risikominimierung 

Die Einhaltung regulatorischer Anforderungen sowie das Risikomanagement spielen in vielen 

Branchen eine kritische Rolle [47, S. 103]. Nicht ohne Grund sind Funktionen aus dem The-

menkomplex Governance, Risk und Compliance Bestandteil der meisten Anbieter für BPM-

Produkte [44, S. 30]. Bereits genannte Ziele wie die klare Zuordnung von Verantwortlichkeiten 

und eine standardisierte Prozesssprache leisten hier ebenso ihren Beitrag. Weiterhin verhelfen 

folgende Teilziele zur Einhaltung von Richtlinien und Risikominimierung: 

• Verankerung regulatorischer Anforderungen in Prozessen: Integration relevanter Nor-

men, Richtlinien und Gesetze direkt in Prozessbeschreibungen [12, S. 272], [47, S. 

168]. 

• Klare Regelungen zu Genehmigungen: Einführen von automatisierten Entscheidungs-

, Kontroll- und Freigabeprozessen, um standardisierte Freigaberegeln und nachvoll-

ziehbare Entscheidungen sicherzustellen [38, S. 669], [62, S. 108 ff.]. 

• Nachvollziehbarkeit der Prozesse: Erfassung von Audit-Trails und Änderungsprotokol-

len, um Risiken zu verwalten und Root-Cause-Analysen zu unterstützen [47, S. 229]. 

• Sicherstellung der kontinuierlichen Überwachung und Prüfung: Durchführung von Kon-

formitätsprüfungen, um Abweichungen und somit potenzielle Compliance-Verstöße 

aufzudecken [12, S. 291] 

Steigerung der Kundenzufriedenheit 

Um Wertschöpfung zu generieren, sollte eine Organisation ihre Prozesse an den Kundenbe-

dürfnissen und Anforderungen des Marktes orientieren. Das ermöglicht, agil auf Veränderun-

gen reagieren zu können [38, S. 300 ff.]. Klassische Optimierungsziele wie die Effizienzsteige-

rung sowie die Verbesserung der Effektivität wirken sich indirekt auf die Kundenzufriedenheit 

aus [38, S. 9 f.]. Darüber hinaus existieren strategische Möglichkeiten, um das Verständnis 

über die Bedürfnisse und die Kundenbindung zu verfestigen: 



51 
 

• Verstehen der Kundenreise: Erhebung und Analyse der Interaktionspunkte des Kunden 

mit dem Produkt oder der Dienstleistung, um das Kundenerlebnis zu verstehen und 

Verbesserungspotenziale zu identifizieren [47, S. 41 f.]. 

Fundierte Entscheidungsfindung 

Die Entscheidungsfindung über die Gestaltung und Veränderung von Prozessen erfolgt ideal-

erweise datenbasiert, effizient und konsistent [38, S. 46; 669 ff.]. Neben der Nutzung von Pro-

zesskennzahlen, die Anhaltspunkte für Optimierungen geben, verhelfen folgende Teilziele zu 

einer fundierten Entscheidungsfindung: 

• Erkennung von Mustern und Trends: Nutzen von realen Prozessdaten, um Trend- und 

Abweichungsanalysen durchzuführen [38, S. 671 ff.]  

• Vergleich alternativer Prozessvarianten: Analyse des Einflusses von Parameterände-

rungen auf Kennzahlen wie Kosten oder Durchlaufzeiten [63, S. 2]. 

• Standardisierung von Entscheidungsprozessen: Modellierung und Automatisierung re-

gelbasierter Entscheidungen mittels DMN (Decision Model and Notation) [38, S. 648 

ff.]. 

Erhöhung der Anpassungsfähigkeit 

Um Entscheidungen schnell implementieren zu können, sollten die Prozesse möglichst flexibel 

und effizient anpassbar sein [38, S. 8]. Neben Modellierungskonventionen und definierten Ent-

scheidungsregeln, die durch Standardisierung die Nachvollziehbarkeit und Anpassung erleich-

tern, existieren weitere Ansätze, um das Ziel der Erhöhung der Anpassungsfähigkeit zu errei-

chen: 

• Reduzierung der Komplexität: Durch modulare Prozessstrukturen ist eine schnelle und 

flexible Anpassung an neue Anforderungen durch Austausch oder Neuanordnung mög-

lich [38, S. 231 f.]. Prozesssegmentierung zur Bildung von Prozessvarianten bei hete-

rogenen Leistungsanforderungen reduziert ebenso die Komplexität [38, S. 236].  

• Einführung Change Management: Systematische Planung, Steuerung und Überwa-

chung von Änderungen mit dem Ziel, Veränderungen erfolgreich umzusetzen und da-

bei negative Auswirkungen zu minimieren [47, S. 89]. 

Die Ableitung der Zielsetzungen ist ein zentraler Schritt bei der Auswahl und dem Einsatz von 

BPM-Tools. Eine klare Zieldefinition stellt sicher, dass das Tool passgenau ausgewählt und 

nachhaltig im Unternehmen verankert werden kann. Idealerweise werden dabei relevante Sta-

keholder einbezogen. Entscheidend ist dabei, Ziele ganzheitlich zu betrachten und ihre Wech-

selwirkungen zu berücksichtigen, um den größtmöglichen Nutzen aus der Einführung eines 

BPM-Tools zu ziehen.  
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der Konsistenz zwischen Prozessen und Daten, steigert Effizienz und Transparenz. Eine ver-

lässliche Datenbasis mit nachvollziehbaren Datenflüssen fördert die Compliance und Ent-

scheidungsfindung [67]. 

DMN-Modellierung: Steht für Decision Model and Notation und ist eine Modellierungssprache 

zur Modellierung und Beschreibung von Entscheidungsregeln in Geschäftsprozessen [13, S. 

270 f.], [68]. Sie ermöglicht regelbasierte Entscheidungsfindung und Effizienz- und Effektivi-

tätssteigerung durch reduzierte Fehler. Durch nachvollziehbare Regeln wird die Compliance 

gestützt und Transparenz in Hinblick auf die Entscheidungslogik geschaffen. Zusätzlich lässt 

die Standardisierung von Entscheidungen eine bessere Anpassungsfähigkeit zu. 

IT-Systemmodell: Übersicht über die IT-Systemarchitektur durch Modellierung von Systemen, 

Anwendungen und Infrastrukturelementen [69]. Erhöht Transparenz über die Systemland-

schaft und unterstützt Compliance durch Dokumentation von Schnittstellen. Fördert indirekt 

Effizienz und Anpassungsfähigkeit durch bessere Systemintegration [70]. 

Organigramm: Modelliert die Organisationsstruktur eines Unternehmens und stellt die hierar-

chischen Beziehungen der personellen Ressourcen dar [12, S. 46] Fördert Transparenz, Com-

pliance und Zusammenarbeit, indem Verantwortlichkeiten visualisiert werden. 

Prozesslandkarte: Übersichtliche Darstellung der wesentlichen Prozesse in einer Organisation 

[2, S. 113]. Die übersichtliche Darstellung sorgt für mehr Transparenz und eine bessere Kom-

munikationsgrundlage. Mit der klaren Strukturierung wird die Effizienz unterstützt [71]. Wird sie 

als Ausgangsbasis für die detaillierte Prozessmodellierung mittels modularer Prozessstruktu-

ren genutzt, kann sie die Anpassungsfähigkeit erhöhen [38, S. 231 f.]. 

RACI/DEMI: Listet alle prozessrelevanten Rollen und die Art ihrer Verantwortlichkeit und Mit-

wirkung auf [38, S. 267]. Sorgt für Transparenz, Compliance und verbesserte Zusammenarbeit 

durch klar definierte Rollen. 
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Anpassungsfähigkeit. Indirekt trägt das wiederum zur Kundenzufriedenheit bei. Außerdem 

kann durch die bessere Kontrolle über Finanzprozesse Compliance sichergestellt werden [90].  

4.1.3 Expertenumfrage 

Um die vorangegangene Zuordnung der Tool-Funktionen und Eigenschaften zu den abgelei-

teten Zielsetzungen durch eine quantitative Bewertung zu ergänzen, wurde eine Expertenum-

frage durchgeführt. Die Umfrage untersucht die Relevanz der Kriterien, um daraus eine Ge-

wichtung abzuleiten, die für die Auswahl eines geeigneten Tools genutzt werden kann. Die 

Bewertung erfolgt zweistufig: Zunächst wird die allgemeine Relevanz der Tool-Funktionen und 

Eigenschaften erhoben. Anschließend werden die Kriterien im Kontext der Zielsetzungen bzw. 

Anwendungsfälle betrachtet. Um eine größere Reichweite zu erzielen, wurde die Umfrage so-

wohl in deutscher als auch in englischer Sprache erstellt. 

Aufbau der Umfrage 

Die Umfrage gliedert sich in fünf Abschnitte: 

1. Einwilligungserklärung: Zustimmung als Voraussetzung für die Teilnahme. 

2. Einleitung: Beschreibung des Umfragethemas und Abfrage von Hintergrundinformatio-

nen zur beruflichen Einordnung (u.a. Erfahrung, Rolle und Branche).  

3. Bewertung der allgemeinen Relevanz: Einschätzung der einzelnen Tool-Funktionen 

und Eigenschaften anhand einer fünfstufigen Skala von „unwichtig“ bis „sehr wichtig“ 

mit der Option „keine Angabe“ (siehe Abbildung 4-1). Zur Sicherstellung eines einheit-

lichen Verständnisses wurde jede Funktion mit einer kurzen Definition versehen. Au-

ßerdem gab es die offene Möglichkeit der Nennung weiterer Funktionen. 

 

Abbildung 4-1: Ausschnitt aus der Expertenumfrage zur Bewertung der allgemeinen Relevanz 
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4. Kontextspezifische Bewertung: Zuordnung der besonders relevanten Funktionen zu 

konkreten Zielsetzungen bzw. Anwendungsfällen (siehe Abbildung 4-2). Die Anwen-

dungsfälle sind jeweils durch Beispiele ergänzt worden, um das Verständnis sicherzu-

stellen. Auch hier gibt es die Option weitere Anwendungsfälle und zugehörige Funktio-

nen zu nennen. 

 

 

Abbildung 4-2: Ausschnitt aus Expertenumfrage zur kontextspezifischen Bewertung der Tool-

Funktionen und Eigenschaften 

 

5. Abschluss: Abschließend wird sich für die Teilnahme bedankt und auf das Absenden 

der Umfrage hingewiesen. 

Die Funktionen gliedern sich in fünf Kategorien. Diese orientieren sich an den zuvor festgeleg-

ten Kategorien im Kapitel 4.1.2: 

1. Eigenschaften der Infrastruktur 

2. Modelltypen 

3. Modellierungsfunktionen 

4. Analyse- und Optimierungsfunktionen 

5. Integrationsfunktionen 
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Durchführung der Umfrage 

Die Umfrage richtete sich an Personen mit praktischer Erfahrung im Einsatz von BPM-Tools, 

da diese die Funktionen fundiert hinsichtlich ihrer Relevanz einschätzen können. Die Befra-

gungsdauer betrug sieben Wochen. Die Auswahl der Zielgruppe umfasste verschiedene Rol-

len, die typischerweise mit BPM-Tools arbeiten, darunter:  

• Prozessmanager / Business Process Manager 

• Fachabteilungen / Fachanwender 

• IT-Experten / Systemanalysten 

• Prozessanalysten / Business Analysten 

• Projektmanager 

• Top-Management / Unternehmensleitung 

Um unterschiedliche Branchen abzudecken und eine möglichst breite Perspektive zu erhalten, 

wurden verschiedene Kommunikationskanäle genutzt:  

• Interne Verteilung innerhalb des Unternehmens. 

• Direktansprache passender Fachpersonen auf LinkedIn sowie Veröffentlichung in der 

Gruppe „AMPMP - The Association of BPM Professionals International“  

• Streuung im beruflichen Umfeld der Kontakte der Autorin 

Ergebnisse der Expertenumfrage 

Insgesamt haben an der Umfrage 43 Personen teilgenommen. Mit 48,8 % ist die Branche 

„Industrie & Fertigung“ am stärksten vertreten. Die Unternehmensgrößen variieren, wobei über 

die Hälfte der Unternehmen mehr als 1000 Mitarbeitende beschäftigt. Unter den Befragten 

waren 53,5 % Prozessmanager. Weitere Teilnehmende waren u.a. Fachanwender, IT-Exper-

ten sowie Qualitätsmanager.  

Der Großteil der Befragten verwendet mit knapp 39,4 % Business Process Management Soft-

ware wie z.B. SAP Signavio oder ARIS. Auf dem zweiten Platz befinden sich reine Prozess-

modellierungstools mit ca. 21 %. Auffällig ist, dass Office-Anwendungen wie Excel oder Power-

Point mit 16,9 % relativ häufig angegeben werden. Einige Teilnehmende gaben an, dass ein 

geeignetes Tool aktuell nicht vorhanden ist oder noch beschafft wird und aus diesem Grund 

Office-Anwendungen als Alternative verwendet werden.  

Die Bewertung der allgemeinen Relevanz von Tool-Funktionen hebt besonders die Prozess-

landkarte, die BPMN-Modellierung, Konventionen sowie Prozess-Freigabeworkflows hervor. 

Die konkreten Bewertungen werden in Anhang D-2 dargestellt. Im Kontext der Zielsetzungen 

werden folgende Funktionen besonders häufig genannt (siehe Anhang D-3): 
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• Prozess-Transparenz: Prozessmodellierung sowie Funktionen zur Darstellung von 

Rollen und Verantwortlichkeiten 

• Effizienz und Effektivität: Process-Mining 

• Zusammenarbeit und Kommunikation: Kommentarfunktion 

• Compliance: Prozess-Freigabeworkflow 

• Anpassungsfähigkeit: Smarte Modellierung und Prozess-Freigabeworkflow 

• Entscheidungsfindung: Process-Mining, Dashboards und Simulation 

• Kundenverhalten: Dashboards, Customer Journey Mapping und Process-Mining 

Limitation 

Die Umfrage liefert wertvolle Erkenntnisse, die zur Bewertung der Tool-Funktionen und Eigen-

schaften beitragen. Die Fokussierung auf Experten erhöhte die Qualität der Antworten, führte 

jedoch zugleich zu einer begrenzten Anzahl potenzieller Teilnehmender. Für eine belastbare 

Gewichtung werden die Umfragedaten mit der Zielsetzungszuordnung aus Kapitel 4.1.2, S. 48 

ff.) kombiniert. 

4.1.4 Marktanalyse und Preisdaten 

Nach der Definition und Bewertung der Funktionen und Eigenschaften (Kapitel 4.1.2 und 4.1.3) 

erfolgt im nächsten Schritt die Untersuchung ausgewählter BPM-Tools im Hinblick auf das Vor-

handensein und den Umfang dieser Kriterien. Das beinhaltet die Erstellung eines Marktüber-

blicks, der als Grundlage für die spätere Bewertung und Auswahl dient. Die Ergebnisse werden 

in Form einer Vergleichsmatrix in Google Sheets dargestellt. Google Sheets bietet dabei den 

Vorteil der lizenzfreien Bereitstellung, der flexiblen Erweiterbarkeit sowie des webbasierten 

Zugriffs.  

Erstellung der Anbieter-Liste 

Viele BPM-Tools werden in unterschiedlichen Paketen angeboten, die sich im Funktionsum-

fang und Preis unterscheiden. Um einen präziseren Vergleich hinsichtlich des Preises und der 

Leistung umzusetzen, werden diese Pakete separat betrachtet. Die Auswahl der Tools erfolgte 

auf Basis einer Internetrecherche (Suchbegriffe: wie „BPM-Tools“, „BPMS“, „Modellie-

rungstools Geschäftsprozesse“, „Process-Mining“) sowie anhand von Marktberichten wie dem 

Gartner Magic Quadrant. Berücksichtigt wurden hauptsächlich Tools, die sowohl Modellie-

rungs- als auch Analysefunktionen bieten. Die finale Anbieterliste umfasste:  

• Adonis 

• Aeneis 

• Appian 

• ARIS 

• BIC 
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• Bizagi 

• Bpanda 

• Camunda 

• IBM 

• SAP Signavio 

Aufbau der Vergleichsmatrix 

Abbildung 4-3 zeigt den grundlegenden Aufbau der Vergleichsmatrix: 

• In Spalte A werden die zu vergleichenden Software-Produkte aufgelistet 

• Die erste Zeile enthält die Vergleichskategorien (Einordnung, Kosten, Funktionsum-

fang) 

• Die zweite Zeile spezifiziert die einzelnen Vergleichskriterien innerhalb dieser Katego-

rien 

Die erste Kategorie bildet die grundsätzliche Einordnung des Tools (z.B. reines Modellie-

rungstool oder Analysetool). Weitere Kriterien betreffen Lizenzmodelle, Testversionen und all-

gemeine Hinweise. Anschließend werden Nutzerzahl und Kosten betrachtet, basierend auf 

definierten Nutzerszenarien. Die nachfolgenden Kategorien orientieren sich am Funktions- 

und Eigenschaftskatalog aus Kapitel 4.1.2. Die letzten beiden Spalten dienen der Ermittlung 

des Tool-Scores und des Preis-Leistungs-Index, deren Berechnung in Kapitel 4.2.2 beschrie-

ben wird.  

 

Abbildung 4-3: Überblick Vergleichsmatrix 
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𝑆𝑓,𝑧,𝑛𝑜𝑟𝑚 =

𝑆𝑓,𝑧 − 𝑚𝑖𝑛

𝑚𝑎𝑥 − 𝑚𝑖𝑛
 

 

(4.5) 

Mit min = 0 und max = 2. 

 

Gewichtung der Zielsetzungen 

Für jede Zielsetzung 𝑧 existieren 𝑀𝑧 Teilziele. Jedes Teilziel 𝑚 wird mit einer Punktzahl 𝑇𝑚,𝑧 

(0-4) bewertet. Die Summe der Punktzahlen der Teilziele ergibt den Rohwert der Zielsetzung: 

 
𝑇𝑧 = ∑ 𝑇𝑚,𝑧

𝑀𝑧

𝑚=1
 

 

(4.6) 

 

Für jede Zielsetzung 𝑧 wird die Gewichtung 𝑤𝑧 berechnet, indem der Rohwert durch die 

Summe aller Rohwerte geteilt wird:  

 
𝑤𝑧 =

𝑇𝑧

∑ 𝑇𝑧
𝑍
𝑧=1

 (4.7) 

 

Integration in die Endbewertung 

Der Funktions-Score einer Funktion 𝑓 ergibt sich durch die Kombination aus allgemeiner Be-

wertung und kontextbezogener Bewertung (über die Zielsetzungen): 

 𝐹𝑢𝑛𝑘𝑡𝑖𝑜𝑛𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒𝑓

= 0,5 ∗ (0,5 ∗ 𝐺𝑓,𝑛𝑜𝑟𝑚 + 0,5

∗ ∑ (𝑤𝑧 ∗ 𝑃𝑓,𝑧,𝑛𝑜𝑟𝑚)) + 0,5 ∗ ∑ (𝑤𝑧 ∗ 𝑆𝑓,𝑧,𝑛𝑜𝑟𝑚)
𝑍

𝑧=1

𝑍

𝑧=1
 

(4.8) 

 

Berechnung der Gesamtkosten 

Die Kosten sind ein entscheidendes Kriterium bei der Toolauswahl und hängen maßgeblich 

von Preisplänen, der Anzahl an Designern und Viewern sowie den verfügbaren Funktionen ab. 

Preispläne variieren stark zwischen Anbietern, was einen direkten Vergleich erschwert. 

Einige Preispläne verlangen einen Basispreis, der unabhängig von der Anzahl an Nutzern an-

fällt. Je nach Software-Produkt können zusätzliche Designer oder Viewer inklusive sein. Aus 

diesem Grund errechnen sich die Kosten aus der Gesamtzahl an Designern abzüglich der 

Anzahl, die inklusive ist. Diese Zahl wird mit dem jeweiligen Preis multipliziert. In der Regel 

werden Zugänge für Viewer in Paketen verkauft. Beispielsweise kann ein Paket 10 Viewer 
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oder mehr enthalten. Der Preis wird entsprechend pro Paket erhoben. Die Kosten für Viewer 

ergeben sich demnach aus der Anzahl der kostenpflichtigen Viewer multipliziert mit dem Preis 

pro Viewer Paket, geteilt durch die Viewer Paketgröße. Für jedes Tool 𝑡 und Szenario 𝑛 werden 

die Kosten pro Monat berechnet: 

 𝐾𝑡,𝑛 = 𝐵𝑎𝑠𝑖𝑠𝑝𝑟𝑒𝑖𝑠 + (𝐴𝑛𝑧𝑎ℎ𝑙𝐷𝑒𝑠𝑖𝑔𝑛𝑒𝑟 − 𝐴𝑛𝑧𝑎ℎ𝑙𝐼𝑛𝑘𝑙𝑢𝑠𝑖𝑣𝑒)

∗ 𝑃𝑟𝑒𝑖𝑠 𝑝𝑟𝑜 𝐷𝑒𝑠𝑖𝑔𝑛𝑒𝑟 +
(𝐴𝑛𝑧𝑎ℎ𝑙𝑉𝑖𝑒𝑤𝑒𝑟 − 𝑉𝑖𝑒𝑤𝑒𝑟𝐼𝑛𝑘𝑙𝑢𝑠𝑖𝑣𝑒)

𝑉𝑖𝑒𝑤𝑒𝑟𝑃𝑎𝑘𝑒𝑡𝑔𝑟öß𝑒

∗ 𝑃𝑟𝑒𝑖𝑠 𝑝𝑟𝑜 𝑉𝑖𝑒𝑤𝑒𝑟𝑃𝑎𝑘𝑒𝑡 

 

(4.9) 

 

Bestimmung des Preis-Leistungs-Index 

Um die Tools final vergleichbar zu machen, wird für jedes Tool ein Tool-Score berechnet. Die-

ser ergibt sich aus der Summe der Funktions-Scores aller vom Tool abgedeckten Funktionen: 

 𝑆𝑡 = ∑ 𝐹𝑢𝑛𝑐𝑡𝑖𝑜𝑛𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒𝑓
𝑓∈𝐹𝑡

 (4.10) 

 

Anschließend wird für jedes Tool und jedes Nutzerszenario der Preis-Leistungs-Index berech-

net 𝑃𝐿_𝐼𝑛𝑑𝑒𝑥𝑡,𝑛 berechnet: 

 
𝑃𝐿_𝐼𝑛𝑑𝑒𝑥𝑡,𝑛 =

𝐾𝑡,𝑛

𝑆𝑡
 (4.11) 

 

Ein geringer PL-Index deutet auf ein besseres Verhältnis zwischen Funktionsumfang und Kos-

ten hin und erleichtert die finale Entscheidung. 
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4.2.3 Definition von Handlungsempfehlungen 

Hat der Anwender nun seine Tool-Empfehlung erhalten, sind die nächsten Schritte einzuleiten. 

Die folgenden Handlungsempfehlungen orientieren sich am Phasenmodell nach Gronau (vgl. 

Kapitel 3.1.2 S. 39) und werden auf das erarbeitete Vorgehen abgestimmt. 

1. Detaillierte Analyse der Funktionsumfänge und Kosten 

Die Sortierung der passenden Software-Produkte und die detaillierte Aufführung des Funkti-

onsumfangs bieten den Ausgangspunkt für eine vertiefte Analyse. Der Funktionsumfang und 

das Kostenmodell sind im Detail anzuschauen. Dabei ist zu beachten, dass ähnliche Funktio-

nen inhaltlich stark variieren können. Beispielsweise kann ein Tool lediglich eine Einzelschritt-

simulation abbilden, während ein anderes Was-wäre-wenn-Szenarien bereitstellt. Ebenso kön-

nen bestimmte Funktionen nur als kostenpflichtige Add-ons verfügbar sein. 

2. Einbezug von Anbieter-Demonstrationen und Testversionen 

Es wird empfohlen, Demo-Termine mit den favorisierten Anbietern zu vereinbaren, um den 

Funktionsumfang und die Benutzerfreundlichkeit im praktischen Einsatz zu prüfen. Ergänzend 

bieten viele Hersteller Testversionen (meist 30 Tage) oder sogar eingeschränkte kostenlose 

Versionen an, die zur Erprobung mit eigenen Prozessen genutzt werden sollten. Diese Phase 

ermöglicht eine fundierte Einschätzung hinsichtlich Bedienbarkeit, Performance und Integra-

tion in bestehende IT-Landschaften. 

3. Erstellung und Abstimmung des Lasten- und Pflichtenhefts 

Auf Basis der Testergebnisse und der Antworten aus dem Fragenkatalog wird ein Lastenheft 

erstellt, das alle funktionalen und nicht-funktionalen Anforderungen dokumentiert. Dieses dient 

als Grundlage für die Erstellung eines Pflichtenhefts durch den Anbieter und stellt sicher, dass 

die Anforderungen beider Seiten deckungsgleich sind [43, S. 55 f.]. 

4. Entscheidungsfindung und Vertragsabschluss 

In diesem Schritt ist das Pflichtenheft auf Abdeckung der Anforderungen sowie Rechtssicher-

heit zu prüfen [43, S. 55 f.]. Nach Abschluss der Evaluierung und Klärung der technischen 

sowie finanziellen Rahmenbedingungen erfolgt die finale Auswahl und Vertragsschließung 

5. Vorbereitung der Implementierung 

Vor Beginn der Einführung sollte die Vorgehensweise zur Implementierung festgelegt werden. 

Mögliche Einführungsvorgehensweisen werden in Tabelle 4-14 aufgeführt: 
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Priorisierung und Nutzerszenario 

Im ersten Schritt wählt der Nutzer die Sortierlogik für die spätere Empfehlung (siehe Anhang 

B-1). Die Auswahl wird im Tabellenblatt „Fragebogen“ (Spalte B) gespeichert. Anschließend 

folgt die Auswahl des Nutzerszenarios, das in Spalte D desselben Blatts dokumentiert wird. 

Gewichtung der Zielsetzungen 

Im nächsten Abschnitt bewertet der Nutzer die Relevanz der Teilziele auf einer fünfstufigen 

Skala von „Unwichtig“ bis „Sehr wichtig“ (siehe Anhang B-2). Über einen Infobutton neben der 

Überschrift kann die Skala eingesehen werden. Nach Klick auf „Antworten speichern“ werden 

die Punkte im Blatt „Gewichtung_Use_Case“ (Spalte I) hinterlegt. Außerdem erscheint ein 

Netzdiagramm, das die Gewichtung der Zielsetzungen visualisiert (siehe Anhang B-3). 

Bereitstellung, Integration und Muss-Kriterien 

Daraufhin werden Bereitstellungs- und Integrationsfragen gestellt (siehe Anhang B-3). Nach 

Speichern der Antworten werden diese im Blatt Fragenkatalog (Spalten E–P) mit 1 („ja“) oder 

0 („nein“) dokumentiert. 

Bei Auswahl zusätzlicher Muss-Kriterien öffnet sich ein Pop-up-Fenster (siehe Anhang B-5), 

das alle Funktionen und Eigenschaften nach Kategorien auflistet. Die ausgewählten Muss-

Kriterien werden nach Bestätigung im Blatt „Prio“ (Spalte D) mit „ja“ markiert. 

Berechnung der Ergebnis-Matrix 

Sind alle Eingaben abgeschlossen, kann über den Button „Matrix berechnen & anzeigen“ die 

finale Auswertung gestartet werden (siehe Anhang B-6). Die Berechnung folgt dem Schema in 

Tabelle 4-15 („Berechnung_Matrix“). Die berechneten Punkte werden in das Blatt „Matrix“ 

übertragen. Die letzten beiden Spalten zeigen die Gesamtpunktzahl (Tool-Score) und den 

Preis-Leistungs-Index. Die Sortierung erfolgt abhängig von der gewählten Priorität und vom 

Nutzerszenario nach folgender Logik: 

• Nach bestem Funktionsumfang: Absteigende Sortierung nach Gesamtpunktzahl. 

• Nach geringsten Kosten: Zuerst nach Gesamtpunktzahl absteigend, dann Kosten auf-

steigend (bei gleichen Kosten Vorrang für höheren Funktionsumfang). 

• Nach bestem Preis-Leistungs-Verhältnis: Zuerst Gesamtpunktzahl absteigend, dann 

Preis-Leistungs-Index aufsteigend (bei gleichem Verhältnis Vorrang für besseren Funk-

tionsumfang). 

Tools mit einer Gesamtpunktzahl von 0 werden automatisch ausgeschlossen, da sie mindes-

tens entweder nicht die Muss-Kriterien erfüllen oder nicht für das gewählte Nutzerszenario 

ausgelegt sind. Das Ergebnis ist die gefilterte und sortierte Matrix mit den empfohlenen Tools. 
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Auswahlbericht 

Über der Ergebnis-Matrix steht der Button „PDF erstellen“ zur Verfügung (siehe Anhang B-7). 

Dieser Auswahlbericht dient sowohl als Dokumentation auch als mögliche Grundlage für das 

Lastenheft. Der erzeugte Auswahlbericht enthält: 

• Alle ausgewählten Antworten inklusive Definition der Bewertungsskala und Visualisie-

rung der Gewichtungen 

• Die empfohlenen Tools in der sortierten Reihenfolge 

• Die Inhalte aus der Ergebnis-Matrix. Dabei wird für jede Kategorie eine eigene Tabelle 

erstellt 

• Handlungsempfehlungen für die nächsten Schritte bis zur Implementierungsvorberei-

tung 

4.3 Validierung des Vorgehensmodells 

4.3.1 Beschreibung der Fallstudie 

In diesem Abschnitt gilt es, das Vorgehensmodell zu validieren. Als Validierungsmethode dient 

hier die Fallstudie. Das Fallbeispiel basiert auf einem fiktiven Unternehmen aus der Luftfahrt-

industrie namens „Prime AeroStructure Europe GmbH“. Die Fallstudie hat das Ziel, das entwi-

ckelte Vorgehensmodell zur systematischen Toolauswahl in einem realitätsnahen Anwen-

dungskontext zu erproben, um die Praxistauglichkeit und Nachvollziehbarkeit zu evaluieren. 

Da keine internen Systeme, Daten oder vertraulichen Prozesse zur Verfügung stehen, basiert 

die Fallbeschreibung auf typischen Abläufen und Strukturen der Luftfahrtbranche, wie sie in 

öffentlich zugänglichen Quellen beschrieben werden. 

Das Fallbeispiel 

Die Prime AeroStructure Europe GmbH ist ein international tätiger Hersteller von Flugzeug-

komponenten mit über 15.000 Mitarbeitenden an mehreren europäischen Standorten. Das Un-

ternehmen ist auf die Entwicklung, Fertigung und Montage von Strukturbauteilen spezialisiert. 

Zu den Kunden zählen große zivile Flugzeughersteller sowie Hersteller von Militärflugzeugen.  

Innerhalb ihrer Wertschöpfungskette betreibt Prime AeroStructure Europe GmbH eine Vielzahl 

komplexer Geschäftsprozesse, u.a. in den Bereichen Konstruktion, Fertigungssteuerung, 

Qualitätssicherung und Lieferkettenmanagement. Derzeit ist die Organisation vorwiegend do-

kumentenbasiert aufgebaut. Die Prozesse sind in den Dokumenten klar definiert, enthalten 

Verweise auf zugehörige Prozesse und sind zentral in einem Dokumentenmanagementsystem 

gespeichert. Viele operative Prozesse werden durch Systeme wie ERP (SAP) und MES ge-

steuert. Einige Abteilungen haben bereits vereinzelte Prozessmodelle erstellt. Allerdings ver-

fügen die genutzten Tools nicht über die Kapazität, sämtliche Prozesse abzubilden und diese 
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zu analysieren. Ziel ist es, die Prozessdokumentation in eine modellbasierte Darstellung zu 

überführen, die zum einen eine verbesserte Prozessübersicht liefert und zum anderen den 

Grundstein für Analysen und Optimierung legt. Aktuell bestehen folgende Herausforderungen: 

• Es existiert eine hohe Anzahl an Dokumenten wie regulatorische Vorgaben, interne 

Richtlinien oder Fertigungsvorschriften, die zwingend einzuhalten sind. 

• Die hohe Komplexität erschwert es, eine prozessübergreifende Transparenz zu schaf-

fen und beizubehalten. 

• Ohne Transparenz über die Zusammenhänge kann es schwierig sein, Optimierungen 

durchzuführen, da ihre Auswirkungen möglicherweise nicht direkt überblickt werden 

können. 

• Gleichzeitig erfordert die gestiegene Auftragslage und der Kostendruck eine steigende 

Effizienz bei mindestens gleichbleibender Prozessqualität. 

• Verschiedene Fachbereiche wirken standortübergreifend mit, was die Gefahr von Miss-

verständnissen und Doppelarbeit mit sich bringen kann. 

Das Management hat daher entschieden, eine passende Software einzuführen, die dabei un-

terstützt, die Prozesse zu modellieren, zu analysieren und zu optimieren. Das Tool soll bei der 

Erreichung folgender Zielvorgaben unterstützen: 

• Auswahl einer Softwarelösung, die modellbasierte Prozessdokumentation unter Be-

rücksichtigung der Komplexität der Prozesse und hoher Anforderungen an Compli-

ance ermöglicht. 

• Schaffung einer einheitlichen, prozessübergreifenden Sicht für alle Fachbereiche und 

Standorte, um die Transparenz zu erhöhen. 

• Verbesserung der Prozesseffizienz, um die Liefertreue zu gewährleisten und Kosten 

reduzieren zu können. 

Um mit einem möglichst geringen Aufwand die eigenen Anforderungen zu erfassen und eine 

passende Vorauswahl zu treffen, wird das Empfehlungstool eingesetzt.  

4.3.2 Durchführung des Tool-Empfehlungsprozesses 

Im Folgenden werden basierend auf den gegebenen Informationen aus der Fallbeschreibung 

die Anforderungen abgeleitet und entsprechend in das Tool übertragen. Anschließend wird die 

Berechnung der Ergebnis-Matrix angestoßen und das Ergebnis evaluiert. 

Der erste Schritt im Tool ist die Auswahl der Priorisierung. Für die Prime AeroStructure Europe 

GmbH ist im Rahmen der vorliegenden Fallstudie nicht ausschließlich der größte Funktions-

umfang oder der niedrigste Preis ausschlaggebend, sondern ein ausgewogenes Preis-Leis-

tungs-Verhältnis. Diese Priorisierung ergibt sich aus den gegebenen Rahmenbedingungen: 

Einerseits bestehen Anforderungen an die Einhaltung regulatorischer Vorgaben und interner 
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Abbildung 4-5: Netzdiagramm zur Gewichtung der Zielsetzungen 

 

An die Infrastruktur werden mehrere Anforderungen gestellt. Zum einen sollte die Verwaltung 

der Daten keinen immensen Aufwand erfordern, um nicht zusätzliche Kapazitäten dafür binden 

zu müssen. Andererseits ist für die Prime AeroStructure Europe GmbH die Sicherheit sensibler 

Daten insbesondere im Bereich der Herstellung von Militärbauteilen unerlässlich. Auf Basis 

dieser Anforderungen wird sich für eine Private Cloud entschieden, da diese sowohl Flexibilität, 

Skalierbarkeit und reduzierten Aufwand im Gegensatz zu On-Premise-Lösungen bietet also 

auch gleichzeitig durch die private Umgebung höhere Sicherheit im Vergleich zu Public Clouds 

gewährt. 

Um den Installationsaufwand zu minimieren und gleichzeitig ortsunabhängigen Zugriff zu si-

chern, fiel die Wahl auf eine webbasierte Anwendung. Die bereits erstellten Modelle können 

als Grundlage für die weitere Dokumentation dienen. Um sie nicht neu modellieren zu müssen, 

wird eine Import-Funktion benötigt. Außerdem bietet sich eine SAP-Integration an, da bei 

Prime AeroStructure Europe GmbH ein großer Teil relevanter Daten im SAP-System gespei-

chert ist und eine Synchronisierung die Analyse mit Realdaten ermöglicht. Das gleiche gilt für 

die Anbindung an weitere Systeme. Aus diesem Grund wurde diese Frage ebenso mit „ja“ 

beantwortet. Als eine weitere notwendige Funktion wurde die Möglichkeit, Rollen und Verant-

wortlichkeiten darzustellen ausgewählt, da diese für die interdisziplinäre Zusammenarbeit als 

notwendig betrachtet wurde. Darüber hinaus wurden die Process-Mining-Funktionen ausge-

wählt, da diese zur Verbesserung der Prozesseffizienz verhelfen können. Nach dem Speichern 

wurde im Anschluss die Auswertung angestoßen. Als Ergebnis wurden folgende Tools mit den 

entsprechenden Tool-Scores empfohlen: Adonis Enterprise Edition (17,14), ARIS Business 

Process Analysis Enterprise (16,76) und SAP Signavio Process Transformation Suite (14,48).  
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4.3.3 Anwendung am Referenzprozess 

Um das Ergebnis zu überprüfen, werden die vorgeschlagenen Tools anhand eines Referenz-

prozesses erprobt. Da die Prime AeroStructure Europe GmbH ihre Spezialisierung in der Her-

stellung von Strukturbauteilen hat, wurde in diesem Kontext der Prozess des Bohrens und 

Vernietens von Strukturbauteilen als Beispiel gewählt. Im Folgenden wird dieser Prozess 

schrittweise beschrieben, in den jeweiligen Tools mithilfe der Modellierungssprache BPMN 

modelliert und simuliert. Außerdem wird ein fiktives Ereignisprotokoll zu dem Prozess gene-

riert, um dieses für die Process-Mining Funktionen zu nutzen. 

Beschreibung des Referenzprozesses 

Der Referenzprozess beginnt mit dem Eingang des Auftrags und endet mit dessen Abschluss. 

Insgesamt existieren vier Rollen: Strukturmechaniker, Eigenprüfer L2, Maler und Manufac-

turing Engineer. Die Tätigkeiten werden hauptsächlich durch den Strukturmechaniker durch-

geführt. 

Die Bearbeitung des Fertigungsauftrags beginnt mit der Prüfung der Bauunterlage. Hierzu ist 

die Zeichnung zu lesen und sin die zugehörigen Vorschriften wie z.B. die Vorgaben zu Schnitt-

werten beim Bohren zu beachten. Anschließend sind die Werkzeuge bereitzustellen und zu 

prüfen. Abhängig von der herzustellenden Bohrung kann ein Vorbohren erforderlich sein. An-

sonsten wird direkt mit der Herstellung der Bohrung fortgefahren und diese danach entgratet. 

Danach ist jede Bohrung hinsichtlich Maßhaltigkeit zu prüfen. Sollte es zu einer Abweichung 

kommen, erfolgt eine zweite Prüfung durch den Eigenprüfer L2. Dieser bewertet, ob eine Nach-

arbeit innerhalb der Toleranzgrenzen möglich ist. Falls ja, wird die Bohrung entsprechend 

nachgearbeitet und erneut überprüft. Sollte in diesem Rahmen jedoch keine Nacharbeit mög-

lich sein, ist die Abweichung durch den Eigenprüfer L2 an den Manufacturing Engineer zu 

melden. Dieser definiert das weitere Vorgehen. Hierbei ist zu entscheiden, ob und in welcher 

Art und Weise eine Nacharbeit durchführbar oder ob ein Austausch des Bauteils erforderlich 

ist. Im Falle eines Austausches sind die Werkzeuge erneut zu prüfen und die Schritte zur Fer-

tigstellung der Bohrung zu wiederholen. Andernfalls wird die Bohrung nach den Vorgaben des 

Manufacturing Engineers nachgearbeitet und erneut geprüft. 

Sind alle Bohrungen hergestellt ist als Nächstes das Dichtmittel aufzutragen. Auch hier sind 

die jeweiligen Vorschriften zum Reinigen und Auftragen zu beachten. Danach wird die Nietver-

bindung hergestellt und ebenso auf Maßhaltigkeit überprüft. Kommt es hier zu einer Qualitäts-

abweichung wird wie bei der Herstellung der Bohrung ebenso eine weiterführende Prüfung 

durch den Eigenprüfer L2 durchgeführt. Sofern eine Nacharbeit ohne Abweichung von der 

Bauunterlage möglich ist, wird der Niet ausgebohrt und der Vorgang wiederholt. Im anderen 

Fall ist der Vorgang zum Melden einer Abweichung deckungsgleich mit dem zuvor beschrie-

benen Vorgehen bei einer Bohrung.  
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Sobald alle Niete gesetzt wurden, trägt der Maler den Oberflächenschutz auf. Dieser hat eben-

falls die relevanten Vorschriften zum Reinigen und Auftragen anzuwenden. Sobald dieser 

Schritt beendet ist, wird der Auftrag als abgeschlossen gemeldet. 

Die Beschreibung des Prozesses dient als Basis für die Erstellung des Prozessmodells. Im 

Folgenden werden die ausgewählten Tools anhand des Beispiels getestet. Hierfür wurden 

hauptsächlich die verfügbaren Testversionen genutzt. Die zugehörigen Darstellungen befinden 

sich im Anhang. Im Rahmen dieser Validierung liegt der Fokus primär auf den Funktionen, die 

für die Modellierung, Simulation und das Process-Mining relevant sind. Die restlichen Funkti-

onen werden auf Vorhandensein geprüft, jedoch nicht tiefer evaluiert. 

Adonis Enterprise Edition 

Für die Adonis Enterprise Edition existiert in der Regel keine Testversion. Um diese im Rahmen 

dieser Arbeit dennoch zu testen, hat der Anbieter sich bereit erklärt, für diesen Zweck eine 

Testumgebung zur Verfügung zu stellen. 

Die Prozessmodelle und Objekte werden in dem zentralen Repository abgelegt (Anhang E-1). 

Es existiert eine Suchfunktion sowie die Möglichkeit, Modelle und Objekte zu importieren. Au-

ßerdem sind verschiedene Referenzdiagramme verfügbar, die als Vorlage genutzt werden 

können. Zur systematischen Freigabe und Versionierung von Prozessen und Dokumenten ver-

fügt Adonis Enterprise über eine entsprechende Oberfläche (Anhang E-2). Das zentrale Repo-

sitory und die systematische Freigabe und Versionierung unterstützen die Sicherstellung der 

Compliance. Neben der Erstellung von BPMN-Modellen können weitere Modelltypen wie z.B. 

Prozesslandkarten, Organigramme oder Datenmodelle angelegt werden (Anhang E-3). In Hin-

blick auf die Zusammenarbeit kann die Kommentarfunktion genutzt werden, die direkte Kom-

mentare an den Modellen erlaubt (Anhang E-4) und somit die Zusammenarbeit und Kommu-

nikation fördert.  

Prozessmodellierung 

Die Modellierung in der Adonis-Umgebung erfolgt durch die Auswahl der gewünschten Ele-

mente über die Leiste auf der linken Seite. Die Elemente können beliebig auf dem Modellblatt 

platziert und per Drag-and-Drop verschoben werden. Durch Anklicken der Elemente erschei-

nen Vorschläge für die nächsten Elemente (Anhang E-5). Anstelle der Modellierung im grafi-

schen Editor kann die tabellarische Schnellerfassung genutzt werden (Anhang E-6). Sie er-

laubt auch unerfahrenen Modellierern eine korrekte und effiziente Erstellung von Prozessmo-

dellen. Sind den Aktivitäten die jeweiligen Rollen zugeordnet worden, wird automatisch eine 

DEMI-Matrix erstellt, die verschiedene Filter- und Sortiermöglichkeiten bietet (Anhang E-7). 

Diese Funktionen erlauben eine erleichterte Erstellung und Anpassung von Modellen und zei-

gen die Rollenverteilung klar auf. 
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Zur Validierung stehen verschiedene Möglichkeiten der Prüfung zur Verfügung. Innerhalb des 

Modells werden die betroffenen Stellen markiert, während die Hinweise und Erklärungen an 

der rechten Leiste aufgelistet werden (Anhang E-9). Eine weitere Funktion ist der KI-Assistent, 

der sowohl bei der Erstellung als auch bei der Analyse der Prozessmodelle eingesetzt werden 

kann (Anhang E-10). So können die Konsistenz, Richtigkeit und Effektivität der Modelle unter-

stützt werden. Der vollständig modellierte Referenzprozess wird in Anhang E-11 dargestellt.  

Prozessanalyse 

Adonis Enterprise verfügt über eine umfangreiche Auswahl an vorkonfigurierten Analysen (An-

hang E-12). Außerdem ist die Möglichkeit gegeben, eigene Analysen zu erstellen. Zusätzlich 

sind vordefinierte Reports generierbar (Anhang E-13) und verschiedene Dashboards zur Über-

wachung von z.B. Maßnahmen oder Risiken nutzbar (Anhang E-14). 

Simulation 

In der Enterprise Version ist eine Prozesssimulation durchführbar, die verschiedene Aufschlüs-

selungen der Zeiten und Kosten aufzeigt. Die Simulationsparameter lassen sich direkt mit den 

Aktivitäten verknüpfen (Anhang E-12). Die Ergebnisse werden tabellarisch nach verschiede-

nen Ansichten aufgeführt (Anhang E-16). Diese können jeweils als Excel-Datei exportiert wer-

den, um z.B. weiterführende Analysen durchzuführen. Darüber hinaus kann eine Prozess-

schrittanalyse durchgeführt werden (Anhang E-17). Hier werden die einzelnen Prozessschritte 

durchlaufen. An Gateways erfolgt eine Abfrage nach der Wahl des Pfades. Das Ergebnis kann 

als Excel-Datei anschließend exportiert werden. Weitere Funktionen wie z.B. Was-wäre-wenn-

Szenarien sind allerdings nur über das Process Simulation Add-on einsetzbar [92].  

Process-Mining 

Das Process-Mining von Adonis ist ebenso nur durch eine Erweiterung verfügbar. Allerdings 

konnte im Rahmen einer Demo die Funktionalität gezeigt werden. Hierfür wurde das vorberei-

tete Ereignisprotokoll im CSV-Format hochgeladen und die Spalten wurden kategorisiert.  

Die Benutzeroberfläche bietet anschließend drei Reiter. Zuerst wird die Übersicht dargestellt 

(Anhang E-18), die die Häufigkeiten der Endaktivitäten, die Fallverteilung über Varianten sowie 

die Verteilung der Falldauer anhand von Diagrammen visualisiert. Außerdem wird bereits der 

Direkt-Folge-Graph angezeigt. Mithilfe des Kalenders kann die Anzeige des Zeitraums be-

grenzt werden. Dies kann besonders im Falle saisonaler Schwankungen sinnvoll sein.   

Die Prozesserkennung bietet zwei Ansichten (Anhang E-19): den Direkt-Folge-Graphen und 

das BPMN-Modell. Im ersteren Fall können Einstellungen in Bezug auf den Anteil der entdeck-

ten Aktivitäten und entdeckten Pfade vorgenommen werden. Je höher die Anteile, desto mehr 

Varianten werden im Graphen dargestellt. Die Pfade sind durch verschiedene Untersuchungs-

aspekte wie z.B. die Anzahl der Fälle oder die minimale Zeitdauer analysierbar.  Das BPMN-
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Modell kann durch den Anteil an Fällen variiert werden. Außerdem lässt sich dieses exportieren 

und kann im Modellierungstool editiert werden.  

Die Konformitätsprüfung umfasst den Abgleich der Fälle mit dem Hauptpfad (Anhang E-22). 

Dashboards zeigen die durchschnittliche Fall-Fitness über die Zeit sowie den Anteil konformer 

Fälle im Zeitverlauf an. Es ist zu beachten, dass derzeit noch keine Konformitätsprüfung durch 

Abgleich mit dem Soll-Prozess stattfindet. Die Funktion wird derzeit noch entwickelt. 

ARIS Business Process Analysis Enterprise und Process-Mining 

Für ARIS Business Process Analysis existiert lediglich die Advanced-Version als Testumge-

bung. Aus diesem Grund können einige Funktionen wie z.B. der ARIS AI Companion (KI-ba-

sierte Modellerzeugung aus textuellen Beschreibungen) und die Simulationsfunktion nicht 

überprüft werden. Um dennoch einen Eindruck über vorhandene Funktionen zu erhalten, wird 

auf die Advanced-Version zurückgegriffen. ARIS Process Mining ist als separates Tool erhält-

lich und bietet ein kostenfreies Basis-Paket an, das mit ARIS Business Process Analysis ver-

knüpfbar ist. Zur Zusammenarbeit bietet ARIS zum einen eine Kommentarfunktion und zum 

anderen gibt es die direkte Option, Inhalte zu teilen und Änderungsanträge zu senden (Anhang 

F-4). 

Prozessmodellierung 

Sämtliche Modelle und Objekte werden im ARIS Repository gespeichert (Anhang F-1). Es las-

sen sich Modelle ebenfalls einwandfrei importieren. Die Benutzeroberfläche verfügt über eine 

ausgeprägte Mehrsprachenunterstützung (Anhang F-2). Es ist eine Reihe verschiedener Mo-

delltypen zur Erstellung von z.B. Prozesslandkarten, BPMN-Modellen, Datenmodellen oder 

auch Organigrammen vorhanden (Anhang F-3). Die Modellierung von BPMN-Modellen erfolgt 

über den grafischen Editor. Ähnlich wie bei Adonis werden die Symbole über Drag-an-Drop 

positioniert (Anhang F-4). Mit Anklicken der Elemente erscheinen Vorschläge für die nächsten 

Symbole. Außerdem existiert eine Suchfunktion, die genutzt werden kann, sofern das ge-

wünschte Element nicht direkt angezeigt werden sollte. Neben der grafischen Ansicht ist eine 

tabellarische Schnellerfassung verwendbar (Anhang F-6). Diese bietet ebenfalls konfigurier-

bare Eigenschaftenfilter an. Anders als bei Adonis ist es hier jedoch möglich, Objekte direkt 

hinzuzufügen, ohne vorher nach dem Typen zu filtern. Das hat den Vorteil, dass der Sequenz-

fluss im Zusammenspiel mit anderen Objekten wie z.B. Gateways oder Zwischenereignissen 

sichtbar bleibt. 

Rollen sind über die Aktivität entsprechend der RA(S)CI-Matrix zuordbar (Anhang F-7). Die 

Matrix automatisch erstellt. Zusätzlich lassen sich Dokumentreferenzen an die jeweiligen Ak-

tivitäten anhängen (Anhang F-8). Hinsichtlich der Validierung bietet ARIS verschiedene Optio-

nen (Anhang F-9). Zum einen lässt sich das Modell entsprechend der BPMN 2.0-Vorgaben 
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überprüfen, zum anderen ist die Einhaltung verschiedener Regeln wie z.B. für die allgemeine 

Modellstruktur validierbar. Das vollständige Referenzmodell wird im Anhang F-10 dargestellt. 

Process-Mining 

Nach dem Hochladen und Konfigurieren des Ereignisprotokolls lassen sich verschiedene An-

sichten betrachten. In der Process overview sind mehrere Dashboards zu Kennzahlen und zur 

Durchlaufzeit sichtbar (Anhang F-11). Außerdem ist die gewünschte Zeitperiode einstellbar. Im 

Process explorer wird das entdeckte Prozessmodell als Direkt-Folge-Graph dargestellt (An-

hang F-12). Der Anteil an Aktivitäten und Kanten ist über die jeweiligen Leisten variierbar. Ne-

ben der Anzeige zu den Häufigkeiten von Fällen und Aktivitäten lassen sich zudem die Durch-

laufzeiten sowie individuell festlegbare Filter einstellen (Anhang F-13).  

Durch die Integration von ARIS Business Process Analysis und ARIS Process Mining können 

modellierte Referenzprozesse für die Konformitätsprüfung hinterlegt werden. Abweichungen 

vom Referenzprozess werden in der Übersicht über Dashboards aufgezeigt (Anhang F-14). In 

das Ereignisprotokoll wurden bewusst Abweichungen eingearbeitet, welche hierdurch sichtbar 

werden. Im Reiter „Konformität“ können die einzelnen Abweichungen detaillierter analysiert 

werden (Anhang F-15). Außerdem besteht die Option, zusätzlich individuelle Compliance-Re-

geln zu definieren, um allgemeine Prüfungen der Prozessinstanzen vornehmen zu können.  

SAP Signavio Process Transformation Suite 

Die Testversion der SAP Signavio Process Transformation Suite umfasst lediglich die SAP 

Signavio Process Manager Enterprise Edition. Die Simulationsfunktionen sind zwar Teil dieses 

Tools, sind jedoch in der Testumgebung nicht nutzbar. Gleiches gilt für SAP Signavio Process 

Intelligence (Process-Mining) sowie SAP Signavio Process Governance (Freigabe von Inhal-

ten).  

Der SAP Signavio Process Collaboration Hub ist das zentrale Repository (Anhang G-1). Hier 

ließ sich das BPMN-Modell ebenfalls importieren. Neben der Ablage von Modellen und weite-

ren Daten dient er als Kommunikationsschnittstelle. Eine umfangreiche Mehrsprachenunter-

stützung ist vorhanden (Anhang G-2). Außerdem verfügt die Modellierungsoberfläche über 

eine Kommentarfunktion, was auch hier der Zusammenarbeit und Kommunikation zugute-

kommt (Anhang G-4).  

Prozessmodellierung 

Der SAP Signavio Process Manager unterstützt ebenso verschiedene Modelltypen wie BPMN, 

Prozesslandkarte und Organigramm (Anhang G-3). Im Vergleich zu ARIS und ADONIS ist der 

Umfang an Modelltypen weniger ausgeprägt. Die Modellierung erfolgt über Drag-and-Drop. 

Wie bei den anderen beiden Tools werden ebenso Vorschläge für die nächsten Elemente 
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angezeigt (Anhang G-4). Eine tabellarische Schnellerfassung mit konfigurierbaren Spalten ist 

vorhanden (Anhang G-6). Die Diagrammvorschau wird direkt darunter angezeigt.  

Im Gegensatz zu den anderen beiden Tools ist zur Erstellung der RACI-Matrix nicht erforder-

lich, die Rolle des Durchführungsverantwortlichen separat zuzuweisen, sofern eine korrekte 

Anordnung der Aktivitäten in den Lanes erfolgt ist. Die anderen Rollen sind über das Attribut-

Fenster zuweisbar (Anhang G-7). Die RACI-Matrix muss über eine Excel-Datei exportiert wer-

den. Das hat den Nachteil, dass nach jeder Anpassung ein Export erfolgen muss, um die Ak-

tualität sicherzustellen. Referenzdokumente lassen sich ebenfalls über das Attribut-Fenster 

verknüpfen (Anhang G-8). Die Verknüpfung ist über mehrere Quellen möglich (direktes Hoch-

laden, Auswahl aus dem Repository oder Verlinkung mit Webressourcen). Eine Validierung 

des Modells ist einerseits durch die gezielte Aktivierung der Validierungsfunktion durchführbar 

(Anhang G-9). Andererseits erscheint beim Speichern eine Abfrage, ob eine Prüfung der Mo-

dellierungskonventionen erfolgen soll. 

4.3.4 Evaluation 

Die Validierung des Vorgehensmodells anhand der Fallstudie zeigt, dass das entwickelte Mo-

dell grundsätzlich geeignet ist, eine systematische und nachvollziehbare Auswahl von Soft-

warelösungen für die Modellierung und Analyse von Geschäftsprozessen zu unterstützen. Im 

Folgenden werden die Ergebnisse der Fallstudie hinsichtlich der definierten Zielsetzungen, der 

Praxistauglichkeit sowie der Einschränkungen kritisch reflektiert. 

Abgleich mit den Zielsetzungen 

Die Zielsetzungen konnten durch das Vorgehensmodell systematisch in den Auswahlprozess 

integriert werden. Durch die Gewichtung der Teilziele und die Abbildung im Netzdiagramm 

wurde eine klare Priorisierung von Transparenz, Effizienz und Compliance vorgenommen. Da-

mit ist sichergestellt, dass die Auswahl nicht beliebig erfolgt, sondern die Unternehmensziele 

methodisch berücksichtigt werden. In der praktischen Anwendung zeigen die Tools jedoch Un-

terschiede in der Zielerreichung: 

• Transparenz wird durch alle getesteten Tools in Form von modellbasierten Prozessdar-

stellungen und Rollenmodellen grundsätzlich unterstützt. Kommentarfunktionen tragen 

zusätzlich zur Integration verschiedener Perspektiven bei. 

• Effizienzsteigerung konnte nur teilweise validiert werden. Adonis bietet Simulationen 

zur Analyse von Zeiten und Kosten. Die Process-Mining-Funktionen sorgen für einen 

deutlichen Mehrwert in Hinblick auf die Erfassung des Realprozesses. Allerdings ist die 

Funktion nur durch ein Add-on verfügbar und eine Konformitätsprüfung mit Referenz-

modellen ist bisher noch in Entwicklung. Dagegen bietet ARIS zum Einstieg die Integra-

tion von Process-Discovery und Conformance-Checking mit Abgleich des Referenz-

prozesses kostenfrei an.  
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• Compliance wird in unterschiedlichem Maße adressiert. Alle drei Tools ermöglichen die 

Referenzierung von Dokumenten, was insbesondere in der stark regulierten Luftfahrt-

branche von großer Bedeutung ist. Adonis stellt mit dem Prozess-Freigabeworkflow die 

systematische Freigabe und Versionierung sicher. ARIS bietet mit der Konformitätsprü-

fung und der Definition von Compliance-Regeln eine besonders ausgeprägte Unter-

stützung, während bei Signavio das Process-Governance-Produkt nicht überprüfbar 

war.  

• Integrationsmöglichkeiten wie APIs etc. konnten in diesem Rahmen nicht getestet wer-

den, da es für Testversionen zum einen nicht vorgesehen ist und zum anderen keine 

anbindbaren Systeme zur Verfügung standen. 

Damit lässt sich festhalten, dass die Zielsetzungen durch das Vorgehensmodell methodisch 

verankert wurden, die tatsächliche Erfüllung in der Toolvalidierung jedoch nur teilweise in un-

terschiedlicher Tiefe nachgewiesen werden konnte. 

Vergleich der Tools 

Die erprobten Tools unterscheiden sich hinsichtlich Funktionstiefe und Einsatzschwerpunkten: 

• Adonis Enterprise bietet einen ausgeprägten Umfang an Modelltypen sowie umfas-

sende Analysefunktionen. Die Unterstützung durch den KI-Assistenten sorgt zusätzlich 

für einen Mehrwert in der Modellierung und Analyse von Prozessen.  

• ARIS Business Process Analysis in Verbindung mit ARIS Process Mining ist besonders 

stark in Compliance-bezogenen Funktionen und Prozessanalysen, wenngleich nicht 

alle Funktionen in der Testversion zugänglich waren. 

• SAP Signavio Process Transformation Suite verfügt über eine ausgeprägte Auswahl 

an Modellierungselementen, zeigte in der Testversion jedoch Einschränkungen bei Si-

mulation, Process-Mining und Compliance, was die Bewertung einschränkt. 

Bewertung des Vorgehensmodells 

Das Vorgehensmodell hat sich in der Fallstudie als praxistauglich erwiesen. Es unterstützt die 

strukturierte Erhebung von Anforderungen, die transparente Gewichtung von Zielsetzungen 

und die systematische Vorauswahl geeigneter Tools. Damit liefert es einen klaren Mehrwert 

gegenüber einer unsystematischen Toolauswahl, die möglicherweise auf subjektiven Ein-

schätzungen oder kurzfristigen Marktvergleichen basiert. Die Aussagekraft der Ergebnisse ist 

jedoch durch mehrere Faktoren begrenzt: 

• Die Validierung erfolgte anhand einer fiktiven Fallbeschreibung und nicht mit realen 

Unternehmensdaten. 

• Es wurde nur ein Referenzprozess untersucht, wodurch die Generalisierbarkeit auf die 

gesamte Prozesslandschaft eingeschränkt ist. 
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• Testversionen boten keinen vollständigen Funktionsumfang, insbesondere bei Signa-

vio. 

Diese Faktoren mindern die Tiefe der Validierung, schmälern jedoch nicht die grundsätzliche 

Aussage, dass das Vorgehensmodell praktikabel und nachvollziehbar ist. 
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5 Diskussion 

Abschließend werden in diesem Kapitel die Forschungsfragen erneut aufgegriffen und beant-

wortet. Danach folgt die kritische Auseinandersetzung mit der Arbeit, in der die Erkenntnisse 

und Limitationen des Vorgehensmodells reflektiert werden. 

5.1 Beantwortung der Forschungsfragen 

Die zu Beginn definierten Forschungsfragen sind abschließend zu beantworten.  

Forschungsfrage 1: Welche Anforderungen müssen an ein Vorgehensmodell zur Auswahl von 

Tools für Modellierung und Analyse von Geschäftsprozessen gestellt werden? 

Die Definition der Anforderungen wurde ausführlich im Kapitel 3.1 S. 38 ff. ausgearbeitet. Die 

Untersuchung hat gezeigt, dass zentrale Anforderungen an das Vorgehensmodell Nachvoll-

ziehbarkeit, Kundenorientierung und universelle Anwendbarkeit umfassen. Ein generischer 

Ansatz erhöht die Übertragbarkeit, während kundenspezifische Anforderungen dennoch zu 

berücksichtigen sind. In Anlehnung an Teich et al. (2008) [43, S. 58–59] wurde daher ein uni-

verseller, aber zielorientierter Ansatz entwickelt. Dieser beansprucht keine Vollständigkeit, 

sondern dient als strukturierte Orientierungshilfe. 

Forschungsfrage 2: Wie kann die aktuelle Toollandschaft systematisch erfasst und anhand 

einheitlicher Kriterien bewertet werden? 

Die systematische Erfassung erfolgte durch Literatur, Marktberichte und Studien. Darauf ba-

sierend wurden zentrale Zielsetzungen abgeleitet, Vergleichskriterien definiert und ein Bewer-

tungsschema entwickelt. Die Vergleichsmatrix ist erweiterbar und bildet eine Momentauf-

nahme der Toollandschaft ab. Da Funktionsumfang und Verfügbarkeit einem stetigen Wandel 

unterliegen, ist eine regelmäßige Aktualisierung unabdingbar. Die Expertenumfrage ergänzt 

die Kriteriengewichtung, repräsentiert jedoch ebenfalls nur den Stand zum Zeitpunkt der Be-

fragung. Für eine nachhaltige Validität wäre eine wiederholte Befragung oder Anpassung der 

Gewichtung denkbar. 

Forschungsfrage 3: Wie lässt sich aus den Anforderungen und der Toolbewertung ein anwen-

dungsorientiertes Vorgehensmodell ableiten, das Unternehmen bei der Auswahl geeigneter 

Tools unterstützt? 

Das Vorgehensmodell basiert auf dem Phasenmodell nach Gronau und integriert die Erfas-

sung kundenspezifischer Anforderungen sowie die darauf aufbauende Gewichtung der Krite-

rien. Über ein User-Interface können Ergebnisse priorisiert, gefiltert und sortiert werden. Die 

Fallstudie verdeutlicht, dass das Modell handhabbar und nachvollziehbar ist. Einschränkend 

berücksichtigt das Empfehlungstool primär funktionale und technische Aspekte. Faktoren wie 

Benutzerfreundlichkeit werden nur als ergänzende Handlungsempfehlungen berücksichtigt. 
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Da das Modell auf der Vergleichsmatrix aufbaut, ist auch hier eine kontinuierliche Anpassung 

notwendig. 

Forschungsfrage 4: In welchem Maße ist das entwickelte Vorgehensmodell auf reale Unter-

nehmensprozesse übertragbar und praktikabel? 

Die Fallstudie belegt die praktische Anwendbarkeit und den Mehrwert gegenüber unsystema-

tischer Auswahl. Das Empfehlungstool bietet eine schnelle Orientierung bei geringem Zeitauf-

wand. Allerdings konnte die Übertragbarkeit auf andere Branchen und Unternehmensgrößen 

nicht umfassend validiert werden. Zudem war aufgrund von Testversionen eine vollständige 

Funktionsprüfung nicht möglich. Für das Themenfeld Process-Mining sollte die Anwendbarkeit 

in zukünftigen Untersuchungen anhand realer Daten überprüft werden. 

5.2 Kritische Betrachtung und Limitationen der Arbeit 

Vergleich mit der Theorie 

Die Literatur bietet eine breite Basis zu Prozessmodellierung, Simulation und Process-Mining. 

Die Marktanalyse verdeutlichte die Dominanz der BPMN-Modellierung. Das ist auf die Stan-

dardisierung und systemübergreifende Kompatibilität zurückzuführen. Simulationen werden in 

der Praxis als Teil der Prozessoptimierung zunehmend mit Process-Mining kombiniert. Künst-

liche Intelligenz gewinnt insbesondere in den Enterprise-Versionen an Bedeutung. Der 

Schwerpunkt einiger Anbieter verschiebt sich verstärkt in Richtung Automatisierung, was in 

dieser Arbeit jedoch nicht im Fokus stand.   

Kein Anspruch auf Allgemeingültigkeit 

Das entwickelte Vorgehensmodell stellt einen praxisorientierten Ansatz dar, ohne Allgemein-

gültigkeit zu beanspruchen. Die Betrachtung bestehender Konzepte (siehe Kapitel 3.1.2, S. 39 

f.) hat gezeigt, dass abhängig von den Anforderungen verschiedene Wege eingeschlagen wer-

den können. Der Mehrwert dieses erarbeiteten Ansatzes wird durch die systematische Erfas-

sung von Anforderungen und die Generierung einer ersten Vorauswahl erbracht. Die Berück-

sichtigung von Nutzerszenarien eröffnet zudem Möglichkeiten für unterschiedliche Unterneh-

mensgrößen.   

Aufwendige Sicherstellung der Aktualität 

Eine Limitation besteht im hohen Aufwand zur Aktualisierung der Vergleichsmatrix. Viele Infor-

mationen erfordern die Auswertung von Anbieterseiten oder Benutzerhandbüchern. Um die 

Nachvollziehbarkeit zu erleichtern, wurden Quellen in der Matrix verlinkt.  

Erschwerte Preiserfassung 
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Die Preisangaben, insbesondere für Enterprise-Versionen, sind oftmals intransparent. Direkte 

Anfragen bei Anbietern führten nur teilweise zu verwertbaren Angaben. In vielen Fällen konn-

ten lediglich Einstiegspreise angegeben werden. 

 

Unterschiedliche Ausprägung des Funktionsumfangs 

Der Funktionsumfang einzelner Tools variiert stark. Manche Funktionen sind nur über kosten-

pflichtige Erweiterungen verfügbar, was die Vergleichbarkeit erschwert. Das Empfehlungstool 

liefert eine erste Orientierung, ersetzt aber nicht die detaillierte Prüfung einzelner Tools im An-

schluss. Als Hilfestellung lässt sich über das Empfehlungstool das Ergebnis als PDF-Datei 

exportieren. So werden sowohl die gesetzten Anforderungen als auch die Ergebnisse gesi-

chert und Handlungsempfehlungen mitgegeben. 

Belastbarkeit der Gewichtungswerte 

Die Gewichtung basiert auf der Expertenumfrage sowie dem Funktions- und Eigenschaftska-

talog. Mit 43 Teilnehmenden ist die Aussagekraft begrenzt, wenngleich die gezielte Auswahl 

erfahrener Fachleute eine hohe inhaltliche Güte erwarten lässt.  
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6 Fazit und Ausblick 

Ziel dieser Arbeit ist die Entwicklung und Validierung eines Ansatzes für ein Vorgehensmodell 

zur systematischen Auswahl von Tools zur Modellierung und Analyse von Geschäftsprozes-

sen. Hierfür wird im Rahmen der theoretischen Grundlagen der Prozessbegriff abgegrenzt und 

in diesem Kontext die Geschäftsprozessmodellierung, das Process-Mining sowie die Simula-

tion von Geschäftsprozessen erläutert. Diese Elemente sind Teil des Geschäftsprozessma-

nagementzyklus, der den Rahmen für BPM-Tools setzt.  

Zur Entwicklung des Ansatzes werden zunächst die Anforderungen an das Vorgehensmodell 

abgeleitet und der Aufbau des Entwicklungsplans strukturiert. Dieser bildet das übergeordnete 

Gerüst für das Vorgehen. Darauf aufbauend erfolgt die Datenerhebung mit der Ableitung zent-

raler Zielsetzungen des Geschäftsprozessmanagements. Ein Kriterienkatalog wird auf Basis 

der Literatur und einer Vorab-Recherche definiert und mit diesen Zielsetzungen verknüpft. Er-

gänzend wurde eine Expertenumfrage zur Bewertung der Relevanz von Tool-Funktionen und 

-Eigenschaften durchgeführt. Der Marktüberblick wird in Form einer Vergleichsmatrix bereit-

gestellt, die als zentrale Datenbasis für den Empfehlungsprozess dient. Ein definierter Fragen-

katalog mit Bezug auf die kundenspezifischen Anforderungen wird mit einem Scoring-Verfah-

ren kombiniert, das die Ergebnisse der Datenerhebung verarbeitet und die Vorauswahl poten-

zieller BPM-Tools verdichtet. Die Implementierung in ein User-Interface erlaubt eine automati-

sierte Auswertung und benutzerfreundliche Ergebnisdarstellung. Ergänzende Handlungsemp-

fehlungen unterstützen den weiteren Auswahlprozess. Zur Validierung des Vorgehensmodells 

wurde eine Fallstudie durchgeführt, in der die Nachvollziehbarkeit und Praxistauglichkeit über-

prüft wurden. 

Ergebnisse 

Die Arbeit konnte zeigen, dass an das Vorgehensmodell verschiedene Anforderungen gestellt 

werden, die teils im Kontrast zueinander stehen. Während kundenspezifische Bedürfnisse eine 

hohe Flexibilität erfordern, verbessert ein generischer Ansatz die universelle Anwendbarkeit. 

Diese Spannung erfordert eine bewusste Balance. Die systematische Erfassung und Bewer-

tung der Toollandschaft in Form einer Vergleichsmatrix schafft einen transparenten Überblick, 

muss jedoch regelmäßig aktualisiert werden, um nachhaltig nutzbar zu sein. Die Verzahnung 

des Fragenkatalogs mit dem Scoring-Verfahren in Form eines User-Interfaces erlaubt einen 

anwendungsorientierten Vergleich potenzieller Tools und reduziert den Aufwand für Unterneh-

men. Der praktische Mehrwert konnte mithilfe der Fallstudie belegt werden, wobei zugleich 

Limitationen sichtbar wurden, insbesondere durch die eingeschränkte Verfügbarkeit und Zu-

gänglichkeit einiger Tools.   
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Beitrag der Arbeit 

Die Arbeit liefert sowohl für die Praxis als auch für die Forschung relevante Erkenntnisse. Für 

die Praxis stellt das Vorgehensmodell eine strukturierte Orientierungshilfe dar, die den Aus-

wahlprozess von BPM-Tools transparenter und effizienter gestaltet. Unternehmen können 

dadurch eine erste, fundierte Vorauswahl treffen. Für die Forschung bietet die Arbeit einen 

Beitrag, indem unterschiedliche Bewertungsansätze (Kriterienkatalog, Scoring-Verfahren, 

Marktanalyse, Expertenumfrage) in einem konsistenten Modell integriert werden und eine pro-

totypische Umsetzung in Form eines Empfehlungstools vorliegt. Zugleich bleibt die Arbeit rea-

listisch in ihrer Reichweite: Die Ergebnisse sind kein allgemeingültiges Modell für alle Unter-

nehmen, sondern eine belastbare Grundlage, die je nach Anwendungsszenario weiter ange-

passt werden kann. 

Ausblick 

Für die weitere Forschung und Entwicklung ergeben sich mehrere Ansatzpunkte. Eine Validie-

rung anhand realer Prozessdaten und unterschiedlicher Referenzprozesse würde die Pra-

xistauglichkeit stärken. Ebenso könnten qualitative Aspekte wie Benutzerakzeptanz, Schu-

lungsaufwand oder Integrationsfähigkeit künftig stärker berücksichtigt werden.  

Darüber hinaus bietet es sich an, die Vergleichsmatrix langfristig als kollaboratives Instrument 

offen zugänglich und bearbeitbar bereitzustellen, um Aktualität und Erweiterbarkeit sicherzu-

stellen. Das Empfehlungstool kann durch zusätzliche Funktionalitäten ergänzt werden, bei-

spielsweise durch zusätzliche Informationsfenster mit Hilfestellungen bei der Anforderungsde-

finition oder durch einen erweiterten Fragenkatalog. Hinsichtlich der Gewichtungen könnte 

eine erneute, ggf. angepasste Durchführung der Expertenumfrage neue Erkenntnisse liefern. 

Dynamische Gewichtungsmechanismen bei der Bewertung der Kriterien sind ebenso denkbar, 

um beispielsweise den Einfluss der Expertenumfrage zu variieren. 
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