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um Unternehmen einen Leitfaden fir die systematische Auswahl von Tools zur Geschaftspro-
zessmodellierung und -analyse an die Hand zu geben. Der Ansatz kombiniert verschiedene
Methoden und wird in einem Empfehlungstool umgesetzt, das eine automatisierte Auswertung

und benutzerfreundliche Darstellung der Ergebnisse ermdglicht.
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1 Einleitung

Dieses einleitende Kapitel erlautert den Hintergrund des Geschaftsprozessmanagements und
leitet die Zielsetzung dieser Arbeit ab. Die Forschungsfragen werden formuliert und der grund-

satzliche Aufbau beschrieben.

1.1 Motivation

In einer globalisierten und dynamischen Wirtschaftswelt ist die Reflexion der eigenen Ge-
schaftsprozesse sowie die Anpassungsfahigkeit an wechselnde Marktanforderungen zur Si-
cherung der Wettbewerbsfahigkeit ratsam. Die Grélke der Wertschdpfung resultiert Gberwie-
gend aus der Gestaltung der Geschaftsablaufe, weshalb eine Optimierung dieser zu Leis-

tungs- und Qualitatssteigerungen beitragen kann [1, S. 1].

Die Modellierung von Geschaftsprozessen erméglicht es, Prozesse zu verstehen, zu doku-
mentieren und zu optimieren [2, S. 103]. Durch die Simulation kann der Prozess hinsichtlich
seiner Leistungsfahigkeit geprift werden. Ferner ist dadurch ein Vergleich mehrerer Modellva-
rianten durchfihrbar [2, S. 170]. Process-Mining ermdglicht schlie8lich, die modellierten Pro-

zesse mit realen Daten abzugleichen [3, S. 3].

Bei Unternehmen und Organisationen mit einer gewissen GroRe und Komplexitat besteht das
Risiko, dass Inkonsistenzen entstehen, insbesondere wenn laut Becker et al. (2009) einzelne
Funktionsbereiche abgegrenzt voneinander betrachtet werden. Dies kann die Gefahr einer
ineffizienten Schnittstellenarbeit forcieren, was zu einer Erhéhung der Koordinationskosten
beitragen kann. Heutzutage wird daher ein ganzheitlicher Blickwinkel auf die Abldufe bevor-
zugt. Mittelpunkt der prozessorientierten Unternehmensgestaltung ist die Ablauforganisation,

die sich mit der Durchfuihrung von Tatigkeiten befasst [1, S. 2].

Ein Beispiel ist die Luftfahrtbranche: Sie umfasst eine Flille an zwar definierten, aber komple-
xen Prozessen, die einer stetigen Uberpriifung und Optimierung bedirfen und dariiber hinaus
viele regulatorische Anforderungen erfilllen missen. Um eine ganzheitliche Betrachtung der
Prozesse zu fordern, existieren verschiedene Mdglichkeiten der IT-Unterstitzung. Der Markt
bietet diverse Tools, die sich jedoch hinsichtlich Funktionsumfang und Preisstruktur unterschei-
den. Gleichzeitig hat jedes Unternehmen bzw. jede Organisation unterschiedliche Bedurfnisse.
Ein Uberblick und ein zugehériges Vorgehensmodell zur Bestimmung des jeweils geeigneten
Tools kdnnten die Wahl vereinfachen und somit zur verbesserten Anwendung des Geschéafts-

prozessmanagements beitragen.



1.2 Zielsetzung

Zielsetzung dieser Arbeit ist die Entwicklung eines Ansatzes fiir ein Vorgehensmodell, das Un-
ternehmen und Organisationen bei der Auswahl geeigneter Tools zur Modellierung und Ana-
lyse von Geschaftsprozessen unterstutzt. Das Modell bertcksichtigt dabei drei zentrale Tool-

kategorien:

e Prozessmodellierung: Entwicklung klarer und verstandlicher Prozessmodelle.

e Process-Mining: Analyse und Verbesserung der Prozesse auf Basis realer Daten.

e Prozesssimulation: Vorhersage und Bewertung der Auswirkungen potenzieller Pro-

zessanderungen.

Zur Umsetzung wird ein Uberblick (iber die aktuelle Toollandschaft erstellt und ein strukturierter
Fragenkatalog entwickelt, mit dem die Anforderungen der Anwender (z. B. Funktionsumfang,
Kosten, Integration und Flexibilitat) erfasst werden. Auf Basis dieser Anforderungen erfolgt
eine Filterung und Priorisierung der Softwareprodukte, um eine fundierte Tool-Empfehlung
aussprechen zu kénnen. Als Kunden gelten hierbei interne Unternehmensbereiche sowie die
Unternehmensfiihrung. Obwohl die Luftfahrtbranche als Ausgangspunkt dient, wird das Modell

so gestaltet, dass es branchenubergreifend einsetzbar und um neue Tools erweiterbar ist.

Durch dieses Vorgehen wird nicht nur die Auswahl geeigneter Tools erleichtert. Es wird auch
eine Mdglichkeit geschaffen, den gesamten Prozess der Modellierung und Analyse effizienter
zu gestalten, indem Kunden eine Orientierung fur die Bewertung ihrer Bedurfnisse erhalten.
Zur Erreichung dieses Ziels wird eine mehrstufige Methodik verfolgt, die theoretische Analyse

und praktische Validierung kombiniert.

1.3 Forschungskonzept
Zentraler Bestandteil dieser Arbeit ist die Beantwortung der Forschungsfragen. Sie stellen den
Leitfaden dar, der sich durch die Kapitel ziehen soll. Zur Erreichung der Zielsetzung wurden

vier Forschungsfragen formuliert:

e Forschungsfrage 1:

Welche Anforderungen mussen an ein Vorgehensmodell zur Auswahl von Tools fur Mo-
dellierung und Analyse von Geschéaftsprozessen gestellt werden?

e Forschungsfrage 2:

Wie kann die aktuelle Toollandschaft systematisch erfasst und anhand einheitlicher Kri-
terien bewertet werden?

e Forschungsfrage 3:

Wie lasst sich aus den Anforderungen und der Toolbewertung ein anwendungsorien-
tiertes Vorgehensmodell ableiten, das Unternehmen bei der Auswahl geeigneter Tools

unterstitzt?



e Forschungsfrage 4:
In welchem Malde ist das entwickelte Vorgehensmodell auf reale Unternehmenspro-

zesse Ubertragbar und praktikabel?

Zur Beantwortung dieser Forschungsfragen wird ein mehrstufiges methodisches Vorgehen ge-
wahlt (siehe Abbildung 1-1). Zunachst erfolgt eine Literaturrecherche, in der aktuelle Methoden
und Werkzeuge des Geschaftsprozessmanagements analysiert werden, um den Stand der
Technik zu erfassen und eine inhaltliche Grundlage zu schaffen. Darauf aufbauend werden die
konkrete Zielsetzung des Vorgehensmodells definiert und die aktuelle Ausgangssituation ana-
lysiert, um die funktionalen und nicht-funktionalen Anforderungen an das Vorgehensmodell
abzuleiten. AnschlieRend wird das Modell selbst konzipiert, indem ein Marktiberblick erstellt,
systematische Schritte sowie eine Entscheidungslogik definiert und ein integrierter Fragebo-
gen entwickelt wird. Der nachste Schritt umfasst die Implementierung eines unterstutzenden
Tools, das die Filterung und Priorisierung der Softwareprodukte automatisiert und die Anwen-
dung des Vorgehensmodells erleichtert. Die Validierung erfolgt anhand einer Fallstudie, bei
der das Modell und das Tool auf einen luftfahrtspezifischen Referenzprozess angewendet wer-
den. AbschlieRend werden die Ergebnisse analysiert, um Optimierungspotenziale zu identifi-

zieren und das Modell iterativ weiterentwickeln zu kénnen.

Literaturrecherche
Geschéftsprozessmanagement

Konkretisierung der Anforderungen

\ >
4 N\
Konzeption des Vorgehensmodells
\ J
4 N\
Tool-Entwicklung
\ >
{ 3\
Validierung mittels Fallstudie
\ J
4 A

Evaluation und Optimierung

Abbildung 1-1: Methodisches Vorgehen
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2 Theoretische Grundlagen

Fur die Entwicklung des Vorgehensmodells sind zunachst die relevanten Aspekte des Ge-
schaftsprozessmanagements zu erlautern. Der Prozessbegriff wird abgegrenzt und die The-
men Geschaftsprozessmodellierung, Process-Mining sowie Prozesssimulation werden be-
trachtet. Diese werden im Kontext des Geschaftsprozessmanagementzyklus eingeordnet und

die Mdglichkeiten der IT-Unterstutzung aufgezeigt.

2.1 Modellierung und Analyse von Prozessen

2.1.1 Geschaftsprozesse

Kern dieser Arbeit ist die Prozessorientierung innerhalb von Unternehmen und Organisatio-
nen. Der Schwerpunkt liegt dabei auf Geschaftsprozessen als zentrale Elemente der Umset-
zung strategischer und operativer Ziele. Im Folgenden wird der Begriff des Geschaftsprozes-

ses erldutert und im Kontext dieser Arbeit spezifiziert.

Der Prozessbegriff

Es existieren verschiedene Definitionen von Geschaftsprozessen. Hammer/Champy (2002)
beschreibt den Prozessbegriff als eine Sammlung von Aktivitaten, die mithilfe von gegebenem
Input fur den Kunden wertschdpfenden Output generieren [4, S. 38]. Osterle (1996) stellt die
strategische Dimension heraus, indem er Geschaftsprozesse als Konkretisierung und Opera-
tionalisierung der Unternehmensstrategie versteht und gleichzeitig die Unterstitzung durch IT-
Systeme betont [5, S. 57]. Dumas et al. (2018) definieren dagegen den Geschaftsprozess als
eine Abfolge verknupfter Aktivitdten, Ereignisse und Entscheidungen. An dieser sind mehrere
Akteure und Objekte beteiligt und sie erzeugt ein (positives) Ergebnis mit Mehrwert fur min-
destens einen Kunden. Akteure kbnnen menschliche Prozessbeteiligte sein, aber auch Orga-
nisationen oder Softwaresysteme, die Aktivitaten ausflihren. Objekte lassen sich in physische
(z. B. Material, Werkzeug) und Informationsobjekte (elektronische Dokumente und Daten) un-
terscheiden [6, S. 4 f.]. Der Zusammenhang wird in Abbildung 2-1 veranschaulicht. Im Kontext
dieser Arbeit wird der Prozessbegriff nach Dumas et al. (2018) gewahlt, da diese Aufschlisse-

lung der Bestandteile das Verstandnis der nachfolgenden Kapitel fordert.
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Abbildung 2-1: Bestandteile eines Geschiftsprozesses in Anlehnung an [6, S. 6]

Prozessebenen

Nach Harrington (1991) entspricht jede Handlung einem Prozess. Die Heterogenitat von Pro-
zessen hinsichtlich des Umfangs und der Komplexitat macht eine Differenzierung in Prozess-
hierarchien notwendig, um verschiedene Abstraktionsebenen voneinander abzugrenzen.

Hierzu beschreibt er vier Ebenen [7, S. 30]:

e Macroprocess (Hauptprozess)
o Subprocess (Teilprozess)

e Activities (Aktivitaten)

e Tasks (Aufgaben)

Die Makroebene umfasst zentrale Unternehmensprozesse, wahrend Subprozesse der Unter-
stitzung dieser Hauptprozesse dienen. Aktivitaten bilden inhaltlich zusammenhangende Ar-
beitseinheiten, die zu einem spezifischen Zwischenergebnis fuhren. Aufgaben stellen die
kleinste Einheit dar; eine weitere Unterteilung ist in der Regel nicht sinnvoll [7, S. 30 f.]. Leistert
(2006) und Gadatsch (2017) folgen einer vergleichbaren Hierarchiestruktur und setzen auf ein
Top-Down-Prinzip. Bei diesem Prinzip werden Hauptprozesse schrittweise in Teilprozesse und
Aktivitaten zerlegt [8] zitiert nach [9, S. 18],[2, S. 10 f.]. Abbildung 2-2 zeigt die verschiedenen
Ebenen der Prozesshierarchie aufgeschlisselt nach dem Top-Down-Prinzip. Die Komplexitat
des Prozessmodells bestimmt, wie viele Ebenen notwendig sind. Eine Obergrenze von etwa
30 Flussobjekten (Aktivitaten, Ereignisse, Gateways) pro Modell wird empfohlen, um die Ver-

sténdlichkeit zu wahren und die Fehleranfalligkeit zu reduzieren [6, S. 104].

12



Abbildung 2-2: Ebenen der Prozesshierarchie in Anlehnung an [7, S. 30], [9, S. 18]

Prozesstypen/Kategorien

Das Wertkettenmodell nach Porter (1998) (siehe Abbildung 2-3) bildet die Grundlage flr eine
weit verbreitete Klassifizierung von Prozessen. Primaraktivitaten (Kernprozesse) reprasentie-
ren direkt wertschopfende Tatigkeiten wie Produktion oder Logistik, wahrend Supportaktivita-
ten (Unterstiitzungsprozesse) Malnahmen umfassen, die Kernprozesse ermoéglichen, wie
Personalwesen, Technologieentwicklung oder Beschaffung. Die Unternehmensinfrastruktur
wirkt hier Ubergreifend auf die gesamte Wertkette [10, S. 37 ff.]. Spatere Ansatze erganzen
diese Einteilung um Managementprozesse, die Richtlinien, Regeln und Vorgehensweisen vor-
geben [6, S. 41].

Abbildung 2-3: Wertkette nach Porter in Anlehnung an [10, S. 37]
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2.1.2 Geschiftsprozessmodellierung

Geschaftsprozesse kénnen laut Becker et al. (2012) abhangig von Unternehmensgréfte und
Branche eine hohe Komplexitat erreichen. Flr deren Analyse oder Neugestaltung ist es ent-
scheidend, zunachst einen Uberblick liber die bestehenden Ablaufe zu gewinnen. Prozessmo-
delle dienen als abstrahierte Abbilder der Realitat, die Komplexitat reduzieren und gezielt die
fur den jeweiligen Zweck relevanten Informationen darstellen. Sie bilden eine Schnittstelle zwi-
schen betriebswirtschaftlichen Anforderungen und technischer Umsetzung [11, S. 1]. Prozess-
modelle bilden die Grundlage fur [6, S. 75]:

e Transparenz und ein gemeinsames Verstandnis Uber Abteilungsgrenzen hinweg,
¢ Identifikation von Schwachstellen und Optimierungspotenzialen,
o Neugestaltung von Prozessen und

e Automatisierung.

Methodeniiberblick

Fir die Modellierung von Prozessen sind verschiedene Modellierungssprachen abhangig von
der Zielsetzung der Modellbildung anwendbar. Modellierungssprachen sind definierte Notatio-
nen und Methoden, die sich in Abstraktion, Zielgruppe und Formalitat unterscheiden [12, S.
71]. Diagrammbasierte Methoden werden hauptsachlich aufgrund ihrer Anschaulichkeit ver-
wendet. Datenflussorientierte Methoden legen den Fokus auf Informations- und Datenfllisse
[2, S. 105], wahrend kontrollflussorientierte Methoden die zeitliche Abfolge von Aktivitaten dar-
stellen [2, S. 106]. Objektorientierte Methoden beschreiben die Interaktionen zwischen Objek-
ten (Entitdten) und deren Zustande innerhalb eines Prozesses [12, S. 61 f.]. Abbildung 2-4

zeigt einen Uberblick (iber ausgewahlte Methoden.

Abbildung 2-4: Uberblick diagrammbasierte Modellierungsmethoden in Anlehnung an [2, S.

105]
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Prozesslandkarte

Um einen Gesamtuberblick Uber die betrieblichen Prozesse zu erhalten, konnen Prozessland-
karten (siehe Abbildung 2-5) eingesetzt werden. Prozesslandkarten sind eine abstrakte Dar-
stellungsform und zeigen die Makrostruktur der Prozesse und deren Beziehungen [13, S. 8].
Sie dienen als strategische Ubersicht und geben an, welche Hauptprozesse im Unternehmen
existieren und wie sie miteinander verkn(pft sind, ohne ins Detail zu gehen [14, S. 36]. Pro-
zesslandkarten bilden die Ausgangsbasis flr die detaillierte Prozessmodellierung [14, S. 34
f.]. Die Prozesslandkarte gliedert sich in Steuerungsprozesse (z.B. Strategieentwicklung),
Kerngeschaftsprozesse (wertschépfende Ablaufe) und Unterstitzungsproesse (z.B. HR, IT)
[2, S. 113].

Abbildung 2-5: Prozesslandkarte in Anlehnung an [15, S. 113 f.], [16]

Flussdiagramm

Eine einfache und anschauliche Méglichkeit, ein Prozessmodell zu erstellen ist das Flussdia-
gramm. Ein Flussdiagramm zeigt, wie Eingaben in Ergebnisse uberfuhrt werden, in welcher
Reihenfolge die Prozessschritte verbunden sind und welche Informationen dafir bendtigt oder
dabei erzeugt werden [14, S. 44]. Ein exemplarischer Aufbau wird in Abbildung 2-6 abgebildet.

Die wesentlichen Elemente sind:

e Terminierungselemente: Markieren Beginn und Abschluss des Prozesses, meist als
Ovale / abgerundete Rechtecke dargestellt (Input/Output) [12, S. 74].

e Prozessschritte: Rechtecke beschreiben auszufuhrende Aufgaben in logischer Reihen-
folge [12, S. 74].

15



e Entscheidungspunkte: Rauten kennzeichnen Verzweigungen, z. B. Ja-/Nein-Entschei-
dungen [12, S. 74].

e \Verbindungen: Pfeile zeigen die Flussrichtung zwischen Elementen [12, S. 74].

o Dokumente/Daten: Spezielle Symbole (gewellte Rechtecke oder Parallelogramme)
zeigen Informationsnutzung oder -erzeugung [14, S. 45].

e Ausgelagerte Prozesse: Teilprozesse konnen als Verweis dargestellt und separat aus-
gefuhrt werden [14, S. 45].

Abbildung 2-6: Grundaufbau eines Flussdiagramms in Anlehnung an [14, S. S. 46]

Wahrend Flussdiagramme zwar eine Art grafische Notation bieten, die Abfolgen und Entschei-
dungen im Prozess verdeutlicht, verfligen sie nicht Uber die strukturelle Komplexitat und for-
male Syntax. Diese zeichnen gangige Modellierungssprachen wie z. B. EPK, UML oder BPMN
aus [12, S. 77 f.].
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Ereignisgesteuerte Prozessketten (EPK)

Die EPK ist eine in Deutschland weit verbreitete Methode [13, S. 31]. Die Kernmerkmale sind:

o Abfolge von Ereignissen (Zustande) und Funktionen (Aktivitaten) im Wechsel [13, S.
31 f.] (siehe Abbildung 2-7a),
e Logische Verknupfungen (UND, ODER, XOR) [13, S. 32 ff.] (siehe Abbildung 2-7b),

o Erweiterte EPKs (eEPK) integrieren Rollen, Systeme und Datenobjekte [12, S. 84 f.]
(siehe Abbildung 2-8).

Mit (e)EPK sind Geschéaftsprozesse umfassend modellierbar [12, S. 86 f.]. AuRerdem kdnnen
mehrere Rollen einer Aktivitat zugeordnet werden [13, S. 47]. Allerdings ist diese Modellie-
rungssprache nicht standardisiert und somit keine allgemeine Kompatibilitdt zwischen ver-

schiedenen Modellierungswerkzeugen gegeben [13, S. 45].

Abbildung 2-7: (a) Ereignisgesteuerte Prozesskette (b) Konnektoren in Anlehnung an [12, S. 79]

Abbildung 2-8: erweiterte Ereignisgesteuerte Prozesskette in Anlehnung an [12, S. 84]
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Unified Modeling Language (UML)

UML-Aktivitatsdiagramme werden primar in der Softwareentwicklung genutzt, eignen sich je-
doch auch fur Geschaftsprozesse [12, S. 87]. Die Hauptelemente werden in Abbildung 2-9

veranschaulicht:

o Aktivitatsknoten (ActivityNodes): Kontrollknoten, Objektknoten und Aktionsknoten [17,
S. 375]

o Aktivitatskanten (ActivityEdge): Kontroll- und Objektfluss [17, S. 376]

o Partition: Abbildung von Verantwortlichkeiten [12, S. 88 f.]

Abbildung 2-9: Notationselemente UML Aktivitdtsdiagramm in Anlehnung an [17, S. 380 ff.]

Aktivitatsdiagramme sind ein Kompromiss zwischen der Einfachheit von Flowcharts und der
Ausdruckskraft von EPKs. Sie unterstiitzen die Darstellung von Datenfliissen, Verantwortlich-
keiten und Kommunikation, sind jedoch weniger flexibel bei ODER-Verzweigungen und eignen

sich vor allem fir IT-affine Zielgruppen [12, S. 92].

Business Process Model and Notation (BPMN)

BPMN ist der internationale Standard zur Prozessmodellierung [18, S. 20]. Die wesentlichen
Elemente umfassen [12, S. 93 f], [18, S. 26 f.] (siehe Abbildung 2-10):

e Ereignisse (Kreis), Aktivitdten (abgerundetes Rechteck), Gateways (Raute),
e Pools/Lanes fur Verantwortlichkeiten oder eigenstandige Prozesse,

¢ Nachrichtenflisse zwischen Organisationseinheiten,

¢ Gruppierung von Kategorien,

e Textanmerkungen.

BPMN bietet einen ausgepragten Satz an Sprachelementen. Dies begunstigt eine detaillierte
Dokumentation und die Automatisierbarkeit von Geschéftsprozessen. Gleichzeitig erhoht es
die Komplexitat und erfordert einen vollstandig spezifizierbaren Kontrollfluss, der nicht immer

abbildbar ist [12, S. 114 f]. Der gegebene Standard sorgt fur eine systemubergreifende
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Kompatibilitat [13, S. 47]. Da sich BPMN in der industriellen Praxis gegenuber anderen Mo-
dellierungssprachen durchgesetzt hat, wird diese Notation im weiteren Verlauf dieser Arbeit

verwendet.

Abbildung 2-10: Grundlegende Notationselemente in BPMN in Anlehnung an [12, S. 93 f.], [18,
S. 26 f.]

Grundsatze ordnungsgemaRer Modellierung

Becker et al. (2012) argumentieren, dass Modellierungssprachen zwar Regeln fir syntaktische
Korrektheit bereitstellen, diese jedoch nicht ausreichen, um eine hohe Modellqualitat zu ge-

wahrleisten. Daher formulieren sie sechs erganzende Grundsatze [11, S. 31 ff.]:

1. Richtigkeit: Ein Modell ist korrekt, wenn es sowohl die formalen Regeln der verwende-
ten Sprache erfillt (syntaktische Richtigkeit) als auch die abgebildeten Sachverhalte
zutreffend widerspiegelt (semantische Richtigkeit).

2. Relevanz: Modelle sollen ausschlief3lich jene Inhalte darstellen, die fir den jeweiligen
Modellierungszweck von Bedeutung sind. Irrelevante Aspekte sind auszusparen.

3. Wirtschaftlichkeit: Der Modellierungsaufwand ist im Verhaltnis zum erwarteten Nutzen

zu bemessen. Der Detailgrad sollte nur so hoch wie nétig sein.

4. Klarheit: Modelle missen fur die adressierte Zielgruppe verstandlich und strukturiert
sein. Dies umfasst Lesbarkeit, Anschaulichkeit und eine angemessene Hierarchisie-
rung.

5. Vergleichbarkeit: Ahnliche Ablaufe sind konsistent darzustellen. Zudem sollte eine

Uberfiihrbarkeit zwischen Modellen unterschiedlicher Sprachen gewahrleistet sein.

6. Systematischer Aufbau: Modelle sollen unterschiedliche Perspektiven (z.B. Daten-,

Funktions- oder Organisationssicht) widerspruchsfrei integrieren.
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2.1.3 Process-Mining

Prozessmodelle bilden Soll-Ablaufe ab, wahrend reale Prozessdurchflihrungen oft davon ab-
weichen. Ursachen hierflir kénnen fehlende Informationen, Sonderfalle oder unpraktikable
Prozessvorgaben sein [13, S. 165]. Process-Mining schlie3t diese Liicke, indem es reale Aus-
fuhrungsdaten (Ereignisprotokolle) nutzt, um Prozesse zu rekonstruieren, zu prifen und zu
verbessern [3, S. 3]. Damit stellt Process-Mining eine Briicke zwischen Geschaftsprozessma-
nagement und Datenwissenschaft dar und erganzt klassische Modellierungsmethoden durch

empirische Evidenz [3, S. 4].
Ereignisprotokolle

Kern des Process-Minings sind Ereignisprotokolle. Sie sind strukturierte Datensatze, die fir
jede Prozessinstanz die ausgeflhrten Aktivitdten und deren Zeitpunkte speichern [13, S. 166
ff.]. Ein Beispiel wird in Abbildung 2-11 dargestellt. Standardattribute sind [13, S. 167 ff.]:

o Fall ID: Identifiziert eine Prozessinstanz (z.B. Fertigungsauftrag),
o Aktivitat: Beschreibt den ausgefiihrten Arbeitsschritt,

o Zeitstempel: Markiert den Zeitpunkt des Zustandswechsels.

Weitere Attribute wie Ressourcen oder Kosten sind optional [3, S. 13]. Jede Zeile stellt ein
Event dar. Durch Sortierung nach Zeitstempeln lasst sich der Kontrollfluss einer Instanz rekon-

struieren und mit einem Modell vergleichen [13, S. 169].

Abbildung 2-11: Beispiel eines Ereignisprotokolls in Anlehnung an [3, S. 13]
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Process-Mining Typen

In der Literatur wird das Process-Mining zumeist nach drei Haupttypen differenziert [13, S. 196
f.]:

e Process-Discovery: Automatische Generierung eines Prozessmodells aus Protokollen,

e Conformance-Checking: Abgleich von Modell und realem Ablauf zur Identifikation von

Abweichungen,
e Enhancement: Erweiterung bestehender Modelle durch Erkenntnisse aus Daten (z. B.

Performance-Informationen).

In Abbildung 2-12 werden die Zusammenhange im Rahmen des Process-Minings illustriert.
Die Ereignisprotokolle speichern Daten Uber die tatsachliche Prozessausfihrung ab. Mittels
Process-Mining konnen die Ereignisprotokolle analysiert und mit dem Prozessmodell vergli-
chen werden [13, S. 165]. Das Prozessmodell und die Event-Daten dienen zudem als Input,
um Konformitatsprafungen sowie Leistungsanalysen durchzufiuihren. Die Erkenntnisse aus der
Analyse erlauben zum einen durch Kombination mit den Ereignisprotokollen das Ableiten von
Optimierungspotenzialen und die Berechnung von Vorhersagen mittels Machine-Learning

(ML). Zum anderen lassen sich MalRnahmen ableiten und umsetzen [3, S. 5 ff.].

Abbildung 2-12: Uberblick Process-Mining in Anlehnung an [3, S. 5], [13, S. 166; 196 f.]
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Process-Discovery

Das Ziel von Process-Discovery ist die Erzeugung eines Modells, das reale Ablaufe adaquat
darstellt [3, S. 23]. Ein Beispiel fur ein entdecktes Modell wird in Abbildung 2-13 dargestellt.

Hierbei wird das Ereignisprotokoll aus Abbildung 2-11 auf S. 20 genutzt. Es existieren ver-

schiedene Methoden, um die Ablaufe zu erfassen. Die Wahl eines geeigneten Algorithmus

hangt von der Qualitat der Daten und den Anforderungen an das Prozessmodell ab [13, S.
237]. Mogliche Ansatze sind:

Direkt-Folge-Graph (DFG): einfache Methode, um sequenzielle Ablaufe ohne Paralle-

litdten zu visualisieren [13, S. 252 f.],
a-Miner: rekonstruiert Kausalbeziehungen zwischen zwei oder mehreren Ereignissen
und generiert ein Petri-Netz als Prozessmodell [19, S. 1 ff.],

Heuristic Miner: untersucht Abhangigkeitsbeziehungen innerhalb eines Ereignisproto-

kolls unter Beriicksichtigung von Haufigkeiten [20, S. 5],

Inductive Miner: nutzt den Teile-und-herrsche-Ansatz (Divide-and-Conquer), um block-

strukturierte Prozessmodelle aus Ereignisprotokollen zu erstellen [21, S. 2],
Split Miner: kombiniert den Heuristic und Inductive Miner mit einem besseren Kompro-
miss zwischen Fitness, Prazision, Generalisierung und Komplexitat [22, S. 1 f],

Regionenbasierte Ansatze: nutzen die ,Theorie der Regionen® [23], [24] entweder

durch Synthese von Petri-Netzen aus Transitionssystemen (state-based regions) [25]
oder aus allen beobachteten Sequenzen von Aktivitdten (language-based approach)
[3, S. 72], [26], [27]

Fortgeschrittene Ansatze: z.B. Verwendung von graph neural networks [28], geneti-

sche Algorithmen (X-Processes) [29] und halbautomatisierte Prozesserkennung aus

Dokumenten in natlrlicher Sprache [30]
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Abbildung 2-13: Process-Discovery am Beispiel des Ereignisprotokolls aus Abbildung 2-11

Conformance-Checking

Beim Conformance-Checking wird das Verhalten im Ereignisprotokoll mit dem Modell vergli-
chen. Ziel ist es, Abweichungen zu identifizieren und Qualitatsmetriken zu berechnen [31, S.
155 f.]. Relevante Metriken sind:

o Fitness: Anteil der Protokollablaufe, die durch das Modell erklarbar sind [31, S. 160 f.].

e Prazision: Anteil des modellierten Verhaltens, das im Ereignisprotokoll aufgezeichnet
wurde [13, S. 204].

o Generalisierung: Fahigkeit, auch nicht beobachtetes, aber plausibles Verhalten zu er-
fassen [13, S. 206].

e Einfachheit: Angemessene Komplexitat des Modells [31, S. 162].

Basierend auf dem Prozessmodell und dem Ereignisprotokoll erzeugen Konformitatsprifungs-
techniken Konformitatsartefakte (conformance artefacts), die eine explizite Beschreibung ihrer

konsistenten und abweichenden Bereiche liefern [31, S. 156].
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Die drei Haupttechniken sind werden in Abbildung 2-14 illustriert. Regelbasiertes Confor-
mance-Checking identifiziert Regeln und Ordnungseinschrankungen flr Aktivitaten, die durch
das Modell vorgegeben werden, aber von einigen Sequenzen im Ereignisprotokoll verletzt
werden [31, S. 162 f.]. Token-basiertes Replay simuliert die Ausflihrung eines Ereignisproto-
kolls durch das Modell, indem sogenannte Tokens durch die Struktur des Modells bewegt wer-
den [31, S. 164 f.]. Alignment ordnet die Ausfihrungssequenzen des Modells den Protokollab-

folgen zu, die die hochste Ubereinstimmung haben [31, S. 165].

Abbildung 2-14: Conformance Checking Techniken in Anlehnung an [31, S. 159]

Enhancement

Enhancement zielt darauf ab, Modelle zu erstellen, die mindestens eine der folgenden Anfor-
derungen erflllen [3, S. 243 f.]:

e Hohe Prazision: Sie missen prazise sein und nur zulassiges Verhalten erlauben.

e Hohe Fitness: Sie sollten die Ausfuhrungen ermdglichen, die beobachtet wurden.
e Hohe Effizienz: Sie sollten nur Ausfuhrungen erlauben, die zu einem guten Leistungs-

niveau fuhren.
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In der Literatur wird nach zwei Hauptarten des Enhancements unterschieden. Prozess-Erwei-
terung (Process-Extension) erhéht Prazision durch Integration zusatzlicher Perspektiven aus
den Ereignisprotokollen neben dem Kontrollfluss (Daten-, Ressourcen- und Zeitperspektive).
Prozessoptimierung (Process-Improvement) verbessert das Modell hin zu einer gréReren
Ubereinstimmung mit realen Abldufen und/oder einzuhaltenden Vorgaben (z.B. Performance,
Compliance) [3, S. 244].

2.1.4 Simulation von Geschiftsprozessen

Die Simulation von Geschaftsprozessen (auch Business Process Simulation, BPS) ist ein zent-
rales Instrument, um Ablaufe vor ihrer Umsetzung oder Anpassung systematisch zu analysie-
ren, Optimierungspotenziale zu identifizieren und fundierte Entscheidungen zu treffen [2, S.
170]. Sie realisiert die Bewertung alternativer Szenarien (,Was-ware-wenn“-Analysen), ohne

reale Ablaufe zu unterbrechen oder zusatzliche Kosten zu verursachen [32, S. 1 ff.].

Eine Hauptanwendung der Simulation liegt in der Ermittlung des Einflusses durch Parametrie-
rung von Prozesskennzahlen [13, S. 101]. Statt kostspieliger praktischer Experimente bietet
die Simulation eine risikofreie Analyseumgebung, in der sowohl bestehende Prozesse bewer-
tet als auch neue Prozessdesigns getestet werden kdénnen [32, S. 1 f.]. Neben der Optimierung
von Kosten-, Zeit- und Ressourcenkennzahlen wird Prozesssimulation aus weiteren Grinden

eingesetzt:

¢ Risikomanagement: Friherkennung und Eliminierung potenzieller Sicherheitsrisiken

oder VerstoRe gegen gesetzliche und ethische Vorgaben [32, S. 2],
e Flexibilitat: Untersuchung unterschiedlich komplexer Szenarien und Sensitivitatsanaly-
sen auf Basis variabler Eingangsgréfen [32, S. 2],

e Kommunikation und Verstandlichkeit: Visualisierung erleichtert das Verstandnis fir Sta-

keholder ohne tiefes Fachwissen [32, S. 2],

e Fodrderung von Kreativitat und Prozessdenken: Unterstiutzung bei der Entwicklung inno-

vativer Prozessvarianten ohne Einschrankungen durch bestehende Strukturen [33, S.
3],

e \Validierung und Qualitdtssicherung: Abgleich des modellierten Verhaltens mit ge-

winschten Prozessergebnissen und Identifikation unerwinschter Ausfuhrungssequen-
zen [34, S. 12].

Es ist zu beachten, dass die Durchfiihrung einer Simulation einen erheblichen Zeitaufwand
erfordern kann. Des Weiteren ist eine akkurate Interpretation der Simulationsergebnisse uner-

l&sslich, wobei selbst dann keine absolute Gewahr flr deren Validitat besteht [32, S. 2].
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Phasen der Simulation

Die Durchfihrung einer Simulation kann nach Van der Aalst (2000) in verschiedene Phasen
eingeteilt werden. Diese Phasen werden in Abbildung 2-15 veranschaulicht. Zuerst erfolgt die
Problemdefinition. Sie beinhaltet die prazise Formulierung der Ziele und Fragestellungen (z. B.
Reduktion von Wartezeiten um X %). Danach folgt die Erstellung eines konzeptionellen Pro-
zessmodells mit relevanten Objekten, Parametern und Abhangigkeiten. Dieses wird dann in
ein ausfuhrbares Modell mithilfe geeigneter Simulationssoftware Uberfihrt. Im Rahmen der
Validierung und Verifizierung wird das Modell hinsichtlich der technischen Korrektheit iberprift
und mit realen Prozessdaten abgeglichen. Anschliel3end folgt die Durchfiihrung von Szenari-
oanalysen und die Variation der Eingangsgrofen (z. B. Ressourcenzahl, Prozessreihenfolge).
Die Ergebnisse werden ausgewertet und interpretiert. Daraus werden Handlungsempfehlun-
gen fUr das Prozessdesign oder den Ressourceneinsatz abgeleitet [32, S. 4 f.]. Zwischen den
Phasen bestehen Feedbackschleifen, da Erkenntnisse haufig eine Rickanpassung der vorhe-
rigen Schritte erfordern [32, S. 6].

Abbildung 2-15: Phasen der Simulation in Anlehnung an [32, S. 4]

Datenbasis und EinflussgrofRen

Die Definition geeigneter ZielgroRen (Kennzahlen wie z.B. Zeit und Kosten) ist laut Laue et al.
(2021) entscheidend, um Simulationsergebnisse zielgerichtet bewerten zu kénnen. Das Er-
gebnis der Simulation hangt aulerdem mafRgeblich von den vorhandenen EinflussgréRen ab.
Einflussgroflen werden in zwei Kategorien unterschieden: Parameter sind kontrollierbare Ein-
gabewerte (z.B. Bearbeitungszeiten, Ressourcenzahl), wahrend Stérgréfien nicht steuerbar

sind (z. B. Maschinenausfalle, Krankheitsstande, Lieferprobleme) [13, S. 102].

26



Risiken

Obwohl die Prozesssimulation wertvolle Einblicke liefert, existieren typische Risiken. Van der

Aalst (2015) hat in seinem ,Business Process Survival Guide” eine Reihe an Risiken ausgear-
beitet [33, S. 20 ff.]:

1.

10.

Unzureichende Problemdefinition: Fehlende Abstimmung zwischen Analysten und

Fachexperten flihrt zu realitatsfernen Modellen.

Falscher Detaillierungsgrad: UbermaRige Komplexitat erschwert die Interpretation.

Eine zu starke Abstraktion fuhrt dazu, dass die Ergebnisse unbrauchbar werden.

Versteckte Annahmen: Unzureichend dokumentierte Annahmen fuhren haufig zu feh-

lerhaften Schlussfolgerungen. Sie miussen konsequent erfasst und mit Nutzern abge-
stimmt werden.

Validierung durch ungeeignete Personen: Validierung nur durch Modellentwickler tber-

sieht reale Prozessanforderungen. Nutzer mussen frihzeitig in die Validierung einbe-
zogen werden.

Klnstliche Anpassung des Modells: Das Anpassen von Parametern zur kinstlichen

Ubereinstimmung mit realen Daten fiihrt zu falscher Modellgiite. Parameteranderun-
gen sollten nur nach Ursachenanalyse erfolgen.

Nichtberlcksichtigung der Sensitivitat: Kleine Parameteranderungen kénnen starke Ef-

fekte haben; ohne Sensitivitatsanalyse drohen Fehlschlisse. Robustheitsprifungen
sind daher unverzichtbar.

Keine Teildurchlaufe: Einzelsimulationen ohne unabhangige Teildurchlaufe liefern

keine verlasslichen Ergebnisse.

Unzureichende Ergebnisprasentation: Unklare statistische Auswertungen oder feh-

lende Konfidenzangaben kdnnen Ergebnisse verfalschen. Resultate mussen prazise
und verstandlich kommuniziert werden.

Scheinsicherheit: Visuelle Darstellungen erzeugen oft ein triigerisches Vertrauen ins

Modell. Animation darf statistische Validierung nicht ersetzen.

Unnétige Nutzung: Simulation wird teils eingesetzt, obwohl einfachere Methoden ge-

nugen. Vorab ist zu prifen, ob ihr Einsatz wirtschaftlich und methodisch sinnvoll ist.

Simulation und Process-Mining

Die verschiedenen Fallstricke zeigen, dass Simulationsmodelle sehr fehleranféllig sein kon-

nen. Zudem ist die Genauigkeit manuell abgestimmter BPS-Modelle durch die Vollstandigkeit

des zugrunde liegenden Prozessmodells begrenzt, wobei manuell entworfene Modelle haufig

Ausnahmepfade nicht erfassen [35, S. 1]. Deswegen wird die Simulation durch Event-Logs

mittels Process-Mining erganzt, um die Realitatsnahe zu erhdhen [36]. Weiterentwicklungen

wie z.B. nach Camargo et al. (2023) [35] nutzen zuséatzlich Deep Learning Ansatze.
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2.2 Geschaftsprozessmanagementzyklus und seine Werkzeuge

2.2.1 Bedeutung des Geschaftsprozessmanagement und Abgrenzung

Das Geschaftsprozessmanagement (GPM) oder auch Business Process Management (BPM)
[37, S. 1] umfasst die ganzheitliche Gestaltung, Steuerung und kontinuierliche Verbesserung
von Geschaftsprozessen. Ziel ist es, Ablaufe so zu gestalten, dass sie konsistente Ergebnisse
liefern, Effizienz steigern und eine Grundlage fur Innovationen und Digitalisierung schaffen.
Der Fokus liegt nicht nur auf einzelnen Prozessschritten, sondern auf der Gesamtheit von Ta-

tigkeiten, Entscheidungen und Ereignissen, die der Wertschopfung dienen [37, S. 1].

Die Wurzeln des Prozessmanagements reichen bis zum Taylorismus, der eine strikte Trennung
von Aufbau- und Ablauforganisation vorsah [2, S. 2 f.]. In den 1990er Jahren brachte das Bu-
siness-Process-Reengineering von Hammer und Champy einen Paradigmenwechsel: Ganz-
heitliche Betrachtung und Reduktion von Schnittstellen rickten in den Vordergrund [4, S. 69
f.]. Mit zunehmender Digitalisierung, insbesondere durch Cloud-Technologien, Big Data und

Industrie 4.0, verlagerte sich der Fokus auf IT-gestltzte Prozesse [2, S. 5].

Abgrenzung von anderen Konzepten

Geschaftsprozessmanagement Uberschneidet sich u.a. mit Konzepten wie Lean Management,
Six Sigma und Kaizen, die ebenfalls auf Prozessoptimierung zielen [38, S. 40 ff.]. Schmel-

zer/Sesselmann (2020) beleuchten dabei die Zusammenhange in Abbildung 2-16.

Strategisches Management
Balanced Scorecard
Restrukturierung
Wertorientiertes Management
Asset Management

Change Management
Wissensmanagement
Customer Relationship Management
Supply Chain Management
Lean Management
Simultaneous Engineering
Business Process Reengineering
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Prozesskostenrechnung
Benchmarking

Outsourcing
Qualitatsmanagement, TQM
Risikomanagement
Compliance Management
Governance

Voraussetzung fur GPM
wichtig fir GPM
glinstig fir GPM
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von GPM unterstutzt
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von GPM untersttitzt
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in GPM integriert
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Abbildung 2-16: Beziehungen zwischen Geschiftsprozessmanagement und anderen Manage-

mentkonzepten und -methoden in Anlehnung an [38, S. 32]
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Wahrend diese Ansatze haufig spezifische Aspekte auf operativer Ebene adressieren, verfolgt
GPM einen ganzheitlichen und strategischen Ansatz, der alle Prozesse einer Organisation in-
tegriert und auf deren Geschéftsziele ausrichtet. Die Integration dieser Methoden in ein GPM-
Rahmenwerk erhoht die Effektivitat und stellt sicher, dass Verbesserungen nachhaltig wirken
[38, S. 45].

Griunde fur das Geschaftsprozessmanagement

Die Anwendung von GPM bringt Organisationen zentrale Vorteile:

o Effizienz und Qualitdt: Prozesse werden systematisch analysiert und optimiert,

wodurch Zeiten, Kosten und Fehler reduziert werden [39, S. 7].

e Verbesserte Transparenz und Kontrolle: Prozessmodelle erleichtern das Verstandnis

und die Uberwachung von Ablaufen und Verantwortlichkeiten [38, S. 16]

e Steigerung der Kundenzufriedenheit: Eine hohe Prozesseffizienz und -qualitat vermei-

det Zeitverluste, wodurch die Kundenzufriedenheit sichergestellt werden kann [40, S.
8fl].

o Flexibilitdt und Anpassungsfahigkeit: GPM ermdglicht es, durch Monitoring-Mechanis-

men agil auf veranderte Anforderungen reagieren und Anpassungen vornehmen zu
kdnnen [38, S. 8], [39, S. 7]

o Unterstltzung der Digitalisierung: Durch die prazise Modellierung von Prozessen kon-

nen Digitalisierungsinitiativen leichter vollzogen werden [12, S. 10].

e Verbesserung der Compliance: Gesetzliche Vorgaben und interne Richtlinien kénnen

durch klar definierte Prozesse besser eingehalten werden [12, S. 2].

Geschiftsprozessmanagementzyklus

Im Rahmen des Geschaftsprozessmanagements sind in der Regel verschiedene Phasen zu
durchlaufen, um die Geschéaftsprozesse zu verwalten. Die Schritte werden in der Literatur hau-
fig zyklisch dargestellt, weshalb Begriffe wie z.B. ,BPM lifecycle” oder ,Geschéaftsprozessma-

nagementzyklus® fallen.

Angelehnt an den PDCA-Zyklus nach Deming (Plan Do Check Act) stellt Hammer (2015) den
Prozessmanagementzyklus als iterativen Prozess dar, der kontinuierlich zu wiederholen ist,
um die Prozesse im Laufe der Zeit zu verbessern. Dieser Zyklus besteht aus vier Schritten [41,
S.5ff.]:

1. Design, Dokumentation und Implementierung: Es wird ein formaler Prozess definiert

und implementiert.

2. Sicherstellung der Prozess-Compliance: In dieser Phase wird Uberprift, ob der Pro-

zess so ausgefuhrt wird, wie er entworfen wurde.
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3. Messen der Ergebnisse: Die Leistungsfahigkeit des Prozesses wird unter Verwendung

von Key Performance Indicators (KPIs) und anderen Metriken gemessen und ein Soll-
Ist-Vergleich durchgeflhrt.

4. Analysieren, MaBnahmen und Evaluierung: Die gemessenen Ergebnisse werden ana-

lysiert, um Verbesserungspotenziale zu identifizieren und MalRnahmen einzuleiten,

welche wiederum hinsichtlich ihrer Wirksamkeit evaluiert werden.

Dumas et al. (2018) unterteilen den Lebenszyklus in sechs Phasen. Der Zyklus wird in Abbil-
dung 2-17 dargestellt. Die erste Phase ist die Prozessidentifikation. Es wird ein Geschafts-
problem festgestellt und relevante Prozesse werden identifiziert, die damitim Zusammenhang
stehen. Dadurch wird ein Uberblick (ber die Prozesse und deren Beziehungen gewahrt. Im
nachsten Schritt folgt die detaillierte Betrachtung des Ist-Zustandes mittels Prozessmodellie-
rung. Ausgehend von den Prozessmodellen werden durch die anschlieRende Analyse Prob-
leme im Prozess bestimmt und untersucht, wobei haufig eine Priorisierung ihren Auswirkungen
entsprechend erfolgt. Zur Behebung der identifizierten Probleme wird in der Phase der Pro-
zessoptimierung ein Soll-Prozess definiert. Dieser wird anschlieRend implementiert. Hier seien
zwei Aspekte zu berlicksichtigen: die Einfihrung auf organisatorischer Ebene und die Pro-
zessautomatisierung zur Unterstlitzung der Prozessausfihrung. Die letzte Phase umfasst die
Prozessuberwachung und -steuerung. Es werden relevante Daten gesammelt und analysiert,
um Leistungskennzahlen zu bewerten und notwendige Anpassungen vornehmen zu kdnnen.
Durch Prozessanderungen konnen allerdings neue Probleme entstehen, die einen erneuten
Durchlauf des Zyklus erfordern [6, S. 22 ff.].

Abbildung 2-17: Geschéftsprozessmanagementzyklus nach Dumas et al. in Anlehnung an [6, S.
23]
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Neben der Definition des Geschaftsprozessmanagementzyklus nach Dumas et al. (2018) exis-
tieren in der Literatur weitere Varianten, wobei diese sich in der Granularitat und im Schwer-
punkt unterscheiden. Ein neuerer Ansatz, wie von Szelagowski (2018) vorgeschlagen, fordert
Dynamik. Die statische Herangehensweise traditioneller Modelle werde der Realitat vieler Pro-
zesse nicht gerecht, die sich stetig andern und an neue Bedingungen angepasst werden mis-
sen. Der dynamische BPM-Lebenszyklus dagegen ist in der Lage, auf Veranderungen zu rea-

gieren, indem mehrere Ruckkopplungsschleifen integriert sind [42, S. 207 f.].

Abbildung 2-18: Dynamischer BPM-Lebenszyklus in Anlehnung an [42, S. 208]

Fur die vorliegende Arbeit ist insbesondere die Verbindung von klassischen Phasenmodellen
zur Strukturierung mit dynamischen Elementen zur Bericksichtigung neuer Technologien und
kontinuierlicher Anpassung entscheidend. Das Modell nach Dumas dient als Ausgangspunkt,
allerdings erfordern Technologien wie Process-Mining eine dynamische Erweiterung, da sie

sich nicht eindeutig einer Phase zuordnen lassen.

2.2.2 IT-Unterstitzung

Informationstechnologie und Software sind aus der heutigen Zeit nicht mehr wegzudenken.
Die Relevanz von IT ist auch im Bereich des Geschéaftsprozessmanagements spirbar. Ganz
besonders, wenn die Wirtschaftlichkeit der Prozesse sichergestellt und die damit haufig ver-
bundene zunehmende Automatisierung forciert werden soll, werden hohe Anspruche an die
korrekte Modellierung gestellt [12, S. 203 f.]. Die IT-Unterstitzung sollte hierbei den Anforde-
rungen aus der Organisation, der Wirtschaft und den rechtlichen Rahmenbedingungen gerecht

werden [43, Kap. Vorwort].
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In Schmelzer und Sesselmann (2020) werden der Business-BPM-Zyklus und der IT-BPM-Zyk-
lus gegenilbergestellt (siehe Abbildung 2-19). Der IT-BPM-Zyklus ist angelehnt an die Defini-
tion nach Dumas et al. (vgl. Kap. 2.2.1) und wurde durch das Fraunhofer-Institut IAO durch die
Prozessausflihrung im Anschluss an die Prozessimplementierung erweitert [44, S. 9 f.]. Die
Ausrichtung des IT-BPM-Zyklus erfolge dabei auf Basis des Business-BPM-Zyklus. Ausgangs-
punkt ist die Geschaftsstrategie, die die Orientierung der Prozess- und IT-Strategie vorgibt.
Die Aufgaben aus dem Business-BPM folgen dem Top-Down-Prinzip. So werden aus der Pro-
zessstrategie die Geschaftsprozesse identifiziert und mithilfe von Tools zur Modellierung und
Dokumentation beschrieben. Diese Tools werden dartber hinaus in der dritten Ebene zur Ge-
staltung der Prozessorganisation und des Prozesscontrollings eingesetzt. Die Ausfihrung und
das Controlling der Geschaftsprozesse werden durch Tools unterstitzt, die die Automatisie-
rung, Uberwachung und Analyse ermdglichen. Auf der letzten Ebene steht die Optimierung.
Hier kann auf Tools fur Process-Simulation, Process-Analytics und Process-Mining zurtickge-
griffen werden [38, S. 631 f.].

Abbildung 2-19: Unterstiitzung des GPM durch BPM-Tools in Anlehnung an [38, S. 631]
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Fir die jeweiligen Aktivitatsblindel im Geschéaftsprozessmanagement nach Elstermann et al.
(2023) existieren verschiedene digitale Werkzeuge [12, S. 299-300]. In Abbildung 2-20 wird
ein Uberblick iber die Werkzeugtypen nach [12, S. 300] dargestellt und um die Komponenten

des Process-Minings erweitert.

Abbildung 2-20: Werkzeuge zur Erfassung und Implementierung von Geschaftsprozessen in
Anlehnung an [12, S. 300]

Die konkreten Softwareprodukte unterscheiden sich hierbei im Umfang und der Qualitat der
Funktionen. Einige Produkte unterstitzen nur eine Aktivitat bzw. Phase des BPM-Lebenszyk-
lus, andere wiederum kombinieren verschiedene Funktionen. Laut der Studie des Fraunhofer-
Instituts IAO [44] variieren daher die Einsatzbereiche. Tools, die beispielsweise lediglich zur
Erstellung von Prozessmodellen vorgesehen sind, eignen sich eher weniger zur Analyse und
mehr zur reinen Erstellung von Prozessdokumentationen. Dagegen haben Prozessanalyse-
tools neben den Analysefunktionen oft bereits eine Modellierungsfunktion integriert und kon-
nen dardber hinaus Uber Simulations- und Prozessoptimierungsfunktionen verfligen [44, S.
11]. Nach Dumas et al. (2018) werden Softwaresysteme, die zur Modellierung, Analyse, Aus-
fuhrung und Uberwachung ausgelegt sind, als Business-Process-Management-System
(BPMS) bezeichnet. Anders als Workflow-Management-Systeme, die sich auf die Modellierung
und Ausfihrung der Prozesse beschranken, berlcksichtigen BPMS alle Phasen des BPM-

Lebenszyklus [6, S. 344 f].
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Modellierungswerkzeuge dienen dazu, Geschaftsprozesse visuell darzustellen, zu analysieren
und zu dokumentieren. Die Modellierung gehdrt zu den ersten Schritten des BPM-Zyklus und
bildet somit die Basis fir die nachfolgenden Schritte. Aus diesem Grund ist es ratsam, auf die
Wahl des geeigneten Werkzeugs ein besonderes Augenmerk zu legen. Zu den wichtigsten

Funktionen gehoren:

o Grafische Darstellung von Prozessen: Modellierungswerkzeuge bieten eine visuelle

Oberflache, um die Prozesse mithilfe von Symbolen und Diagrammen darzustellen [45,
S. 221]. Prozessmodelle erfassen unterschiedliche Blickwinkel. Daher sollten Model-
lierungswerkzeuge in der Lage sein, sowohl die organisatorische Struktur der Prozesse
und beteiligten Rollen, als auch die Ablauflogik der Prozesse und die Datenstrukturen,
die im Prozess verwendet werden angemessen abzubilden [12, S. 301],[46, S. 5f.].

e Unterstitzung formaler Modellierungssprachen: Um konsistente und verstandliche Mo-

delle zu erstellen, kommen Modellierungssprachen zum Einsatz. Hier ist darauf zu ach-
ten, eine geeignete Modellierungsmethode zu wahlen, da diese wesentlich bestimmt,
welche weiterfihrenden Analysemadglichkeiten gegeben sind [46, S. 5]. Es sollte zudem
die Option gegeben sein, zusatzliche Informationen in natlrlicher Sprache zu ergan-
zen, um ein besseres Verstandnis des Modells zu erreichen [12, S. 301]. Mittlerweile
werden Uberwiegend Standards wie BPMN, EPK und UML von den Softwareanbietern
eingesetzt [44, S. 31 ff.].

e Erstellung von Modellen in unterschiedlichen Detaillierungsgraden: Modelle konnen in

unterschiedlichen Detaillierungsgraden erstellt werden, von einfachen Ubersichten bis
hin zu detaillierten Prozessbeschreibungen. Modellierungswerkzeuge sollten Uber Hie-
rarchisierungskonzepte und formale Abstraktionsmechanismen verfigen, um kom-
plexe Prozesse ubersichtlicher darstellen zu kénnen [12, S. 300 f.]. Dies ist umsetzbar,
indem komplexe Prozesse in Unterprozesse strukturiert und diese in einem separaten
Modell beschrieben werden [12, S. 136 f.].

e Zusammenarbeit und Kommunikation: Modellierungswerkzeuge sollten die Zusam-

menarbeit von Teams und die Kommunikation Uber Prozesse erleichtern, indem z.B.
die Prasentation von Diagrammen oder die gemeinsame Bearbeitung von Modellen
unterstiutzt wird [45, S. 227 f.]. Auch Kommentar- oder andere Feedbackfunktionen for-
dern die interdisziplinare Zusammenarbeit und den Wissensaustausch [47, S. 220].

o Kompatibilitat: Ein weiterer Punkt ist die Kompatibilitat mit anderen Werkzeugen. Wer-
den unterschiedliche Werkzeuge eingesetzt, ist es vorteilhaft, wenn der Zugriff auf die
Ergebnisse anderer Tools ermoglicht wird [12, S. 301].

e Ausdruck auf gangige Papierformate: Auch wenn Modelle digital auf beliebig groRen

Zeichenflachen mit Scroll-Funktion erstellt werden, bleibt es in vielen Fallen notwendig,

diese in Papierform vorzuhalten (z.B. aufgrund von Compliance-Anforderungen).
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Daher sollte die Software Uber Druckfunktionen mit einer sinnvollen Aufteilung auf meh-
rere Seiten verfiigen [12, S. 301].

e Versionierung und Anderungsmanagement: Im Gegensatz zur papierbasierten Model-

lierung bieten Modellierungstools Funktionen zur einfachen Versionierung und zum An-
derungsmanagement von Prozessmodellen [45, S. 224].

o Art der Implementierung: Es wird zwischen Stand-alone-Anwendungen und web-ba-

sierten Anwendungen unterschieden. Bei Ersterem handelt es sich um ein lokal instal-

liertes Programm, wahrend letzteres im Browser genutzt wird [12, S. 301 f.].

Die Validierung der modellierten Prozesse sei zwar eine eher manuelle Aufgabe, allerdings
bieten einige Tools Funktionen zur Validierung wie z.B. die Schritt-fir-Schritt-Analyse oder
auch Prozesssimulation, bei der der Prozess einmal durchgespielt wird [2, S. 170], [12, S. 314
f.]. Dadurch kénnen sowohl die formale Korrektheit, als auch die Realitatstreue gepruft werden
[2, S. 170].

Die Prozessanalyse beinhaltet einerseits die Erfassung von Kennzahlen und anderen Attribu-
ten und andererseits die Analyse des zugehdérigen Modells [44, S. 28]. Modellierung, Analyse
und Optimierung sind miteinander verzahnt: Neue Erkenntnisse bei der Analyse werden bei
der Modellierung berlcksichtigt, gleichzeitig kdnnen Schwachstellen durch die Modellierung
aufgedeckt werden [12, S. 197]. Damit Prozessanalysetools einen Mehrwert fir die Pro-
zessoptimierung schaffen kénnen, existieren verschiedene Funktionen, die bei der Analyse
hilfreich sein kénnen [47, S. 226 ff.]:

e Dashboards und Visualisierungen: Interaktive Dashboards bieten einen Ubersichtli-

chen Zugang zu Kennzahlen und Prozessmetriken. Drill-Down-Analysen ermoglichen
detaillierte Untersuchungen auf verschiedenen Detailebenen und kénnen so die Ana-
lyse der Prozessleistung verbessern.

o Heatmaps: Mit farbcodierten Darstellungen lassen sich z.B. Risikobereiche, Leistungs-
defizite oder Redundanzen visuell identifizieren. Heatmaps helfen bei der Priorisierung
und gezielten Ressourcennutzung.

¢ Impact-Analyse: Diese Funktion analysiert die Auswirkungen von Veranderungen auf

Prozesse, Systeme und Beteiligte. Sie unterstutzt das Change-Management durch
Szenario-Modellierung und erleichtert fundierte Entscheidungen.

e Prozesssimulation: Durch das Simulieren alternativer Ablaufe mit verschiedenen Para-

metern kénnen Optimierungspotenziale aufgedeckt und die Auswirkungen geplanter
Veranderungen abgeschatzt werden.

e Process Intelligence: Durch Methoden wie Process-Mining, Text-Mining und Machine-

Learning kdnnen Muster, Trends und verborgene Optimierungschancen in Prozessda-

ten identifiziert werden.
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e Root-Cause-Analyse: Zur Identifikation von Fehlerursachen oder Prozessstérungen

kénnen Eventlogs systematisch ausgewertet werden. Dies erleichtert die Ursa-
chenanalyse bei Abweichungen im Betrieb.

o Prozessoptimierung: Tools, die Uber Funktionen zur Prozessoptimierung verfligen,

kénnen Verbesserungsvorschlage zur Effizienzsteigerung liefern. Beispielsweise durch
Neuordnung der Aufgaben, Reduktion von Doppelarbeit oder Anpassung der Ressour-
cenzuteilung. Simulationen gestatten eine Vorabprifung der Wirksamkeit.

e Reports: Ein Analysetool sollte sowohl vordefinierte als auch anpassbare Berichts-
Funktionen bereitstellen. Standardisierte Berichte liefern sofortige Einblicke in Pro-
zessleistung und operative Trends und realisieren so schnelle Analysen. Konfigurier-
bare Berichte konnen dagegen auf prozessspezifische Anforderungen ausgerichtet
werden, um datengestitzte Entscheidungen im jeweiligen Unternehmenskontext zu

fordern.

Weitere Funktionen

Neben den aufgefliihrten Funktionen listet die Studie des Fraunhofer-Instituts IAO [44] solche
aus dem Bereich Governance, Risk & Compliance sowie Darstellungen der Aufbauorganisa-
tion und IT-Architektur. Dartber hinaus gehdren bei vielen Anbietern Dokumentenverwaltung
und Integrationsmdglichkeiten zum Portfolio. Ferner verfigen die meisten Tools Uber ein Repo-
sitory [44, S. 30-31]. Ein Repository ist eine zentrale Ablage fur Prozessmodelle, um einen
schnellen und standardisierten Zugriff und Konsistenz innerhalb der Organisation sicherzustel-
len [2, S. 33], [48].

Herausforderungen

Die IT-Unterstitzung im BPM ist mit mehreren Herausforderungen verbunden. Die nahtlose
Verknupfung unterschiedlicher Systeme (z. B. Modellierung, ERP, Analyse) ist technisch an-
spruchsvoll und erfordert standardisierte Schnittstellen [6, S. 360 f.], [12, S. 135 f.], [38, S.
690]. Mit wachsender Datenmenge und steigender Prozessdetaillierung steigen die Anforde-
rungen an die Systemleistung und Speicherarchitektur, z.B. durch Echtzeitdaten oder Big Data
[38, S. 657; 679].

Die Einflhrung einer solchen Software hat organisatorischen Einfluss. Interessen kdnnen kon-
kurrieren und es besteht die Gefahr, dass politische wie psychologische Faktoren die Offenle-
gung von Informationen behindern. Dies kann Verbesserungsinitiativen friihzeitig ausbremsen.
Die Implementierung von BPMS kann sich zudem Uber mehrere Monate erstrecken. In dieser
Zeit kann es zu unterschiedlichen organisatorischen Anderungen kommen, weshalb eine
schrittweise Einfuhrung erfolgreicher sein kann als eine ,Big Bang“-Strategie [6, S. 362]. Fer-
ner kdnnen leistungsfahige Tools ihre Wirkung nur dann entfalten, wenn sie von Anwendern

akzeptiert und genutzt werden. Hierzu sind eine frihe Einbindung der Mitarbeitenden, das
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Eingehen auf Unsicherheiten und Schulungen ratsam [6, S. 362], [12, S. 203; 271], [38, S.

691].

Ferner kdnnen Geschaftsprozesse die Erflllung von GRC-Anforderungen erfordern, was

durch BPM-Tools und -systeme unterstitzt werden sollte [38, S. 624 ff.]. Auerdem sind neben

Anschaffungs- und Lizenzkosten Aufwande fir die Einflihrung, Schulung und den Betrieb zu
bertcksichtigen [43, S. 44].

Trends und Entwicklungen

Aktuelle Entwicklungen im Bereich der IT-Unterstitzung fir BPM lassen sich wie folgt zusam-

menfassen:

Zunehmender Einsatz von Process-Mining: Laut der Marktstudie von Gartner 2024

wird flr 2026 ein Anteil von 25% der globalen Unternehmen angenommen, die Pro-
cess-Mining etabliert haben [49, S. 1]. Der BPM Compass 2024 gibt in seiner interna-
tionalen Studie an, dass mehr als die Halfte der Befragten Process-Mining nicht nutzt,
jedoch bei 20,2% der Unternehmen die Implementierung in Zukunft geplant ist [50, S.
40 f].

Kl-gestutzte Analysen: In den letzten zwei Jahrzehnten hat die Anzahl an Publikatio-

nen zu den Themen Machine-Learning und Kunstliche Intelligenz rasant zugenommen
und viele Einsatzbereiche erschlossen. Insbesondere fiir den Einsatz von generativer
Al wird ein starker Zuwachs angenommen [51, S. 3 ff.]. Die Studie BPM Compass
2024 zeigt, dass rund 90 % der befragten Organisationen Kl im Rahmen des Ge-
schaftsprozessmanagements entweder bereits einsetzen bzw. testen oder dies in Zu-
kunft vorhaben [50, S. 7].

Cloudbasierte BPM-Plattformen: Cloud Computing ermoéglicht Unternehmen Skalier-

barkeit und Flexibilitdt und nimmt im Zuge des Wachstums und des Wettbewerbs an
Relevanz zu [52, S. 1480]. Auch im BPM Compass 2024 wurde dem Cloud Computing
eine angestiegene Bedeutung zugesprochen [50, S. 38 f.].

Low-Code-/No-Code-Ansétze: Low-Code-Anwendungen gewinnen hinsichtlich der di-

gitalen Transformation ebenso an Bedeutung [53, S. 1083 f.]. Sie erlauben eine er-
leichterte Erstellung von Workflows und werden zunehmend eingesetzt [50, S. 40 f.],
[54, S. 1].
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3 Entwicklung des Ansatzes fur das Vorgehensmodell

Die theoretischen Grundlagen fliel3en in die Entwicklung des Vorgehensmodells ein. Zunachst
sind die Anforderungen zu definieren, indem die Zielsetzung des Modells konkretisiert wird und
vorhandene Konzepte betrachtet werden. Darauf aufbauend wird der Entwicklungsplan er-

stellt.

3.1 Anforderungen an das Vorgehensmodell

3.1.1 Definition der Zielsetzung

Geschaftsprozessmanagement hat in den vergangenen Jahren in der Praxis kontinuierlich an
Bedeutung gewonnen und es ist davon auszugehen, dass diese Relevanz auch kiinftig weiter
zunehmen wird [50, S. 3]. Wie bereits in Kapitel 2.2.2 S. 31 dargelegt, kann das Geschafts-
prozessmanagement durch den Einsatz spezialisierter Softwareldsungen wesentlich unter-
stltzt werden. Eine erste Recherche im Internet verdeutlicht jedoch die groRe Bandbreite an
verfugbaren Softwareprodukten, die sich sowohl hinsichtlich ihrer Funktionsumfange als auch

ihrer Kostenmodelle erheblich unterscheiden.

Fur Unternehmen und Organisationen, die bislang keine entsprechende Software eingesetzt
haben, stellt die Auswahl eines geeigneten Systems haufig eine besondere Herausforderung
dar. Dies gilt insbesondere dann, wenn unklar ist, welche Kriterien fur die Auswahl mafR3geblich
sind und inwieweit diese zur Erreichung der unternehmensspezifischen Ziele beitragen. Vor
diesem Hintergrund kann ein strukturiertes Vorgehensmodell einen wesentlichen Beitrag leis-
ten. Es dient als Leitfaden, um die Auswahlentscheidung auf eine methodisch fundierte und
nachvollziehbare Grundlage zu stellen und somit sowohl Transparenz als auch Bewertbarkeit

des Entscheidungsprozesses zu erhéhen [55, S. 83 f.].

Die Zielgruppe eines solchen Vorgehensmodells umfasst primar Anwenderinnen und Anwen-
der, die ihre internen Prozesse modellieren, analysieren und optimieren méchten. Hierzu zah-
len typischerweise Prozessmanager, Fachabteilungen sowie Entscheidungstrager auf Ma-
nagementebene. Der angestrebte Mehrwert besteht darin, dass die Beteiligten lediglich ihre
Bedirfnisse kommunizieren missen, um auf dieser Basis eine strukturierte Vorauswahl der
geeigneten Softwarelésungen sowie Handlungsempfehlungen fir die nachsten Schritte zu er-
halten. DarUber hinaus fungiert das Vorgehensmodell nicht nur als Auswahlhilfe, sondern auch
als Kommunikationsinstrument zwischen den Stakeholdern. Es soll die unterschiedlichen Per-
spektiven wie z.B. funktionale Anforderungen der Fachbereiche, technische Integrationsas-
pekte der IT sowie strategische Zielsetzungen des Managements systematisch erfassen und
in die Entscheidungsfindung einbeziehen. Dies reduziert subjektive Einflisse und erhdht

gleichzeitig die Akzeptanz des finalen Ergebnisses.
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3.1.2 Analyse der Ausgangssituation

Fur den Vergleich verschiedener Softwarelésungen im Bereich des Geschaftsprozessmana-
gements existieren zahlreiche Marktstudien, die einen Uberblick tber relevante Anbieter und
deren Funktionsumfang bieten. Beispiele sind hier die Marktstudie ,Business Process Ma-
nagement Tools 2014“ [44] des Fraunhofer-Instituts, ,Magic Quadrant for Intelligent Business
Process Management Suites“ [56] von Gartner oder auch der ,BPM-Marktiberblick 2025 [57]
Cofinpro mit einem Schwerpunkt auf Finanzinstitute. Neben solchen Studien unterstitzen
auch spezialisierte Managementberatungen Unternehmen bei der Toolauswahl. Diese uber-
nehmen basierend auf den gestellten Anforderungen die Erstellung einer Auswahl an Toolan-
bietern, wie etwa die BPM&O GmbH [58].

Fur die allgemeine Softwareauswahl wurden in der Literatur verschiedene methodische An-
satze beschrieben. Bereits fur die Anforderungsdefinition in Form eines Lastenhefts existiert
eine Vielzahl méglicher Vorgehensweisen, welche spater in ein Pflichtenheft Uberfihrt werden
kénnen. Eine Ubersicht wird in Tabelle 3-1 dargestellt. Das Pflichtenheft dient schlieRlich als
Grundlage fur die vertragliche Vereinbarung mit dem ausgewahlten Anbieter [43, S. 56].

Tabelle 3-1: Unternehmenstypen und geeignete Lastenhefterstellungsverfahren in Anlehnung an
[43,S.58 1]

Zahlt lhres Empfehlenswerte Vorgehensweise

zu den Unter-

nehmen,

die ...

eine mal3ge- Unternehmen, die ,méglichst automatisierte Verwaltung erreichen®, ,jeden unnéti-
schneiderte L6- | gen Ablauf beseitigen“ usw. wollen, suchen erfahrene Experten, die helfen, solche
sung wollen Geschaftsprozesse zu optimieren. Aber auch solche, die selbst eine Software ent-

wickelt haben. Diese wollen am Ende ein flexibles Gesamtsystem haben mit Stan-
dardmodulen vom Markt kombiniert mit den spezifischen Eigenentwicklungen, in
denen ihr Spezial-Know-how steckt.

ihre Prozesse Unternehmen mit ausreichend qualifizietem Personal, das freigestellt werden
selbst aufneh- kann, nehmen ihre Prozesse selbst auf. Einige hiervon verzichten dabei nicht auf
men und Know- | die Vorteile externen Know-hows fir die Optimierung — sie setzen Berater gezielt
how ergénzen fur wenige Tage zusatzlich ein.

wollen

zu einer hoch Zu solchen Branchen zdhlen Automotive, Chemie, Pharma, Lebensmittel, Anlagen
spezialisierten etc. Hierfur gibt es spezialisierte Branchen-Berater, die fir diese Aufgaben vorbe-
Branche zéhlen | reitete Hilfsmittel, insbesondere vordefinierte Branchen-Geschéaftsprozesse, mit-

bringen.
eine GPO* nur Unternehmen, die keine Besonderheiten aufweisen, wollen nur die wichtigen Kern-
fiir Kernpro- prozesse aufnehmen (lassen). Anforderungen auBerhalb stellt der erfahrene Bera-
zesse durchfiih- | ter aus Standards zusammen.
ren
deren IT-Leiter Der EDV-Leiter will haufig keinen Berater einschalten. Zur Beschleunigung benétigt
die Soft- er vorgefertigte Werkzeuge, die ihn in die Lage versetzen, seine Aufgabe mit ver-
wareauswah! haltnismaRig wenig Aufwand zu erfillen.
vorbereitet

das Lastenheft Das Unternehmen liefert ein Lastenheft, welches von einem Softwareauswahlex-
anders erstellen | perten gepriift und dann fiir die Ausschreibung aufbereitet wird.

lassen.
nicht in der Lage | Das ,nicht in der Lage sein“ beruht haufig darauf, dass ein Unternehmen in starkem
sind, ihre Wachstum steckt oder nur sehr wenig eigenes Personal einsetzt. Naturlich gibt es
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Anforderungen
ausfihrlich zu
definieren

eine Erfassung
der Anforderun-
gen anhand ei-
nes Fragenkata-
logs wiinschen
anhand von we-
nigen Kriterien
die entspre-
chenden Soft-
ware-Anbieter
erfahren wollen
eine direkte
Nennung meh-
rerer passender
Anbieter wiin-
schen

weitere Griinde. Als rasche Losung bietet sich fur sie an, auf ein vordefiniertes
Pflichtenheft zuriickzugreifen, das dann durch Mitarbeiter des Unternehmens ange-
passt wird.

Diese Unternehmen vertrauen darauf, dass Ihre Prozesse optimal laufen und durch
eine Checkliste hinreichend beschrieben werden kénnen. Um die Nachteile vieler
Missverstandnisse und darauf beruhender Falschaussagen bei der Beantwortung
des Fragebogens zu vermeiden, setzen Sie einen Fragenkatalog ein, der dies weit-
gehend ausschliefRt.

Dieses Verfahren ist Uberwiegend zur Voranalyse des Marktes geeignet oder zur
Suche nach Add-On Produkten wie z.B. Adressverwaltung, E-Procurement, Doku-
mentenmanagementsystemen, Projekimanagement etc. AuRerdem kénnen Soft-
warehauser oder andere Unternehmen mit hohem Software-Know-how ein solches
Vorgehen durchfithren, um Partner zu finden.

Insbesondere fiir Unternehmen aus einer Branche, fiir die es wenige Angebote auf
dem Markt gibt (wie z.B. bestimmte Lebensmittelhersteller), oder kleine Unterneh-
men, die vor allem auf extrem niedrige Kosten achten miissen, eignet sich diese
Unterstiitzung.

*Geschéftsprozessoptimierung

Eine umfassende Untersuchung von 75 Publikationen zum Thema Softwareauswahl zeigt,

dass die beschriebenen Vorgehensmodelle haufig uneinheitlich dokumentiert sind und zudem

unterschiedliche Detaillierungsgrade aufweisen [59, S. 229]. Ein Vorgehensmodell, das in der

Literatur haufiger erwahnt wird, ist das Phasenmodell nach Gronau zur Bewertung und Aus-
wahl industrieller Standardsoftware (siehe Abbildung 3-1). Es wird in [59, S. 229] als vollstan-

dig, universell anwendbar und anpassungsfahig beschrieben. Die einzelnen Phasen sind [59,

S. 239 ff.]:

1. Zieldefinition: Festlegung von Zielen, Budget, Terminen und grober Anforderungsspe-
zifikation

2. Wirtschaftlichkeitsanalyse (ROI): Bewertung von Kosten, Nutzen ROI/TCO zur Beur-
teilung der Investition

3. Prozessanalyse: |dentifikation relevanter Geschéftsprozesse fur die Softwareunterstut-
zung

4. Anforderungen: Erarbeitung und Priorisierung funktionaler und nicht-funktionaler An-
forderungen

5. Marktanalyse: Erstellung einer Ubersicht potenzieller Anbieter und Produkte

6. Screening: Filterung geeigneter Anbieter anhand von K.O.-Kriterien und detaillierten
Vergleichen

7. Endauswahl: Prasentationen der Anbieter und Bewertung anhand der definierten An-
forderungen

8. Entscheidung: Vertragsverhandlung und finale Auswahl der Software
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Abbildung 3-1: Phasenmodell nach Gronau fiir die Bewertung und Auswahl von industrieller
Standardsoftware in Anlehnung an [59, S. 240]

Der im Rahmen dieser Arbeit entwickelte Ansatz fir ein Vorgehensmodell orientiert sich an
dieser Phasenstruktur. Allerdings ergeben sich im Kontext des Geschéaftsprozessmanage-
ments spezifische Anforderungen, die in diesem Modell nicht berticksichtigt werden. Ziel ist
es, eine standardisierte Grundlage zu schaffen, die eine praxisorientierte, systematische Aus-
wertung der potenziellen BPM-Tools ermdglicht. Die Marktanalyse wird in Form einer vordefi-
nierten Vergleichsmatrix bereitgestellt, sodass der Anwender nicht selbst eine Marktibersicht
erstellen muss, jedoch bei Bedarf selbst erganzen kann. Der Ansatz soll automatisierbar sein,
sodass die Vergleichsmatrix flexibel erweiterbar und aktualisierbar ist, ohne dass der Anwen-
der zusatzlichen Aufwand betreiben muss. Dies stellt auch bei einer hohen Anzahl an Tools

eine effiziente Filterung und Sortierung anhand definierter Kriterien sicher.

Wahrend in der Literatur am haufigsten der analytische Hierarchieprozess (AHP) [60] als Aus-
wahlmethode zur Gewichtung und Bewertung herangezogen wird [59, S. 244 ff.], sto3t dieser
bei einer groRen Zahl von Vergleichskriterien an seine Grenzen, da der paarweise Vergleich
sehr aufwendig wird. In dieser Arbeit wird daher ein hybrider Ansatz verfolgt, der verschiedene

Methoden kombiniert: Die Gewichtung der Funktionen erfolgt auf Basis einer
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Expertenbefragung, wahrend die Funktionen der Tools systematisch den definierten Zielset-
zungen zugeordnet werden. AulRerdem soll es die Méglichkeit geben, Muss-Kriterien festzule-
gen. Durch diesen Ansatz wird eine angemessene und gleichzeitig effiziente Bewertung der

verfugbaren Tools angestrebt.

3.1.3 Festlegung funktionaler Anforderungen

Funktionale Anforderungen beschreiben die konkreten Fahigkeiten und Leistungen, die ein
Vorgehensmodell zur Auswahl von Geschaftsprozessmanagement-Software erflllen muss.
Wahrend nicht-funktionale Anforderungen vor allem generelle Eigenschaften wie Anwendbar-
keit oder Erweiterbarkeit adressieren, legen funktionale Anforderungen fest, welche Arbeits-
schritte und Ergebnisse das Modell liefern soll, um die Auswahlentscheidung systematisch zu
unterstitzen [61, S. 27]. Im Folgenden werden die zentralen funktionalen Anforderungen dar-

gestellt und begrindet:

Das Vorgehensmodell muss eine Methode bereitstellen, um die individuellen Anforderungen
der Stakeholder systematisch zu erheben. Dies umfasst sowohl funktionale als auch nicht-
funktionale Kriterien der Software. Ziel ist eine vollstandige und vergleichbare Datengrundlage

fur die nachfolgende Bewertung. Hieraus ergibt sich die Anforderung:

(1) Strukturierte Erfassung der Anforderungen

Zur Unterstitzung der Anforderungserhebung ist ein vordefinierter Kriterienkatalog notwendig,
der relevante Aspekte der GPM-Software abdeckt (z.B. Modellierungsfunktionen, Analyse-
werkzeuge, Kollaborationsmdglichkeiten). Dieser Katalog muss anpassbar sein, um technolo-

gische Neuerungen integrieren zu kénnen:

(2) Bereitstellung eines skalierbaren Kriterienkatalogs

Das Vorgehensmodell muss Mechanismen bereitstellen, um die erhobenen Anforderungen zu
priorisieren und zu gewichten. Dadurch wird ermoglicht, die unterschiedlichen Relevanzen ein-
zelner Kriterien fur verschiedene Stakeholder angemessen abzubilden und eine transparente

Grundlage fur die Toolbewertung zu schaffen:

(3) Bewertungs- und Gewichtungsmdglichkeiten

Auf Basis der gewichteten Anforderungen muss das Vorgehensmodell den Vergleich mehrerer
Softwareprodukte ermdglichen. Dies umfasst die Abbildung des Erflullungsgrads der Kriterien
pro Tool, die Abschatzung der Kosten sowie eine aggregierte Bewertung, um objektive Ent-

scheidungsgrundlagen bereitzustellen:

(4) Systematischer Vergleich von Softwarelésungen
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Die Resultate des Vergleichs mussen in klarer und verstandlicher Form visualisiert werden.
Darlber hinaus soll das Modell Handlungsempfehlungen fir das weitere Vorgehen liefern, wie

etwa vertiefende Tooltests oder Demotermine mit Anbietern:

(5) Ergebnisdarstellung und Handlungsempfehlung

Ein wesentlicher Bestandteil ist die Dokumentation des Auswahlprozesses, um Transparenz
und Nachvollziehbarkeit sicherzustellen. Die ist insbesondere fiir eine spatere Uberpriifung

oder Re-Evaluierung der Entscheidung relevant.

(6) Dokumentation und Nachvollziehbarkeit

Zusammenfassend stellen die funktionalen Anforderungen sicher, dass das Vorgehensmodell
nicht nur methodisch fundiert, sondern auch praktische Unterstitzung bei allen Schritten der

Toolauswahl von der Anforderungserhebung bis hin zur Entscheidungsfindung bietet.

3.1.4 Festlegung nicht-funktionaler Anforderungen

Im Anschluss an die Definition der funktionalen Anforderungen ist es erforderlich, die nicht-
funktionalen Anforderungen festzulegen. Diese beziehen sich nicht auf konkrete Funktionen
des Vorgehensmodells, sondern auf GUbergreifende Eigenschaften, die dessen Einsatzfahigkeit

und Nutzen mafRygeblich beeinflussen [61, S. 27 f.].

Die Wertkette nach Porter sowie die Prozesslandkarte verdeutlichen, dass im Geschéaftspro-
zessmanagement unterschiedliche Arten von Prozessen existieren, deren Auspragung je nach
Branche und Unternehmenskontext stark variieren kann. Wahrend in produzierenden Unter-
nehmen die Herstellung von physischen Gitern einen hohen Einfluss auf die Wertschépfung
hat, stehen in Dienstleistungsunternehmen haufig immaterielle Leistungen im Vordergrund.

Hieraus ergibt sich die Anforderung:

(1) Anwendbarkeit in samtlichen Arten von Geschaftsprozessen und Branchen

Daruber hinaus unterscheiden sich Unternehmen nicht nur hinsichtlich ihrer Branchenzugeho-
rigkeit, sondern auch in Bezug auf ihre GréRe und organisatorische Komplexitat. Ein Vorge-
hensmodell zur Auswahl von GPM-Software sollte daher sowohl in kleineren als auch in gro-

Ren Organisationen einsetzbar sein:

(2) Anwendbarkeit in kleinen wie auch grofRen Organisationen

Ein zentrales Ziel des Vorgehensmodells besteht darin, die Auswahl geeigneter Softwareld-
sungen anhand der tatsachlichen Bedurfnisse der Anwenderinnen und Anwender zu unterstit-
zen. Daher muss sich das Modell primar an diesen Bedurfnissen orientieren und deren Per-

spektive konsequent berlcksichtigen:

(3) Ausrichtung an den Bedurfnissen der Endnutzer
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Technologische Entwicklungen sowie die Dynamik des Softwaremarktes fliihren dazu, dass
sich die Anforderungen und verfligbaren Losungen im Zeitverlauf verandern. Ein Vorgehens-
modell, das nicht in der Lage ist, diese Veranderungen abzubilden, verliert mittelfristig an Re-

levanz. Folglich ergibt sich die Anforderung:

(4) Erweiterbarkeit zur Anpassung an eine sich verandernde Toollandschaft

Ein manueller Vergleich der unterschiedlichen Softwareprodukte ist grundsatzlich moglich, er-
weist sich jedoch als zeitaufwendig und wenig effizient. Insbesondere bei qualitativen Frage-
stellungen stoRt eine standardisierte Bewertung schnell an ihre Grenzen. Daher sollte das
Vorgehensmodell Méglichkeiten bieten, den Vergleich so weit wie méglich mittels quantitativer
Bewertungen automatisierbar zu gestalten und somit die Entscheidungsfindung zu beschleu-

nigen:

(5) Automatisierbarkeit fiir einen effizienteren Vergleich

Zusammenfassend stellen diese nicht-funktionalen Anforderungen sicher, dass das Vorge-
hensmodell universell einsetzbar, zukunftsfahig und praxisorientiert ist. Sie erganzen die zuvor
definierten funktionalen Anforderungen und bilden gemeinsam die Grundlage fir die nachfol-

gende Konzeption des Modells.

3.2 Aufbau des Entwicklungsplans
Der folgende Abschnitt beschreibt die Herangehensweise zur Entwicklung des Vorgehensmo-
dells. Zur Visualisierung des Entwicklungsprozesses werden die BPMN-Modellierungssprache

und das Modellierungstool Adonis genutzt (siehe Abbildung 3-2).

Ziel und Ablauf

Ausgangspunkt ist der Bedarf, eine strukturierte Auswahlentscheidung fiir geeignete Tools zu
treffen. Ziel ist es, Unternehmen und Organisationen einen validierten Ansatz zur Verfligung
zu stellen, der eine nachvollziehbare und anwendungsorientierte Entscheidung ermdglicht.
Der Entwicklungsplan umfasst die Schritte: Erhebung der Daten, Entwicklung des Tool-Emp-

fehlungsprozesses sowie Validierung des Vorgehensmodells.

Entwicklung des Tool- Validierung des Vorge- »
O > Erhebung der Daten * | Empfehlungsprozesses : hensmadells

Bedarf zur Vorgehensmodell
Toolauswahl validiert
festgestelit

Abbildung 3-2: Modell zur Entwicklung des Ansatzes fiir das Vorgehensmodell zur systemati-

schen Auswahl von Tools zur Modellierung und Analyse von Geschéftsprozessen
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Erhebung der Daten

Aufbauend auf den Anforderungen werden die Daten erhoben, die fiir die Toolauswahl benétigt
werden. Dieser Teilprozess wird in Abbildung 3-3 veranschaulicht. Begonnen wird mit der Ab-

leitung zentraler Zielsetzungen aus den Vorteilen des Geschaftsprozessmanagements.

Im zweiten Schritt folgt die Erstellung des Funktions- und Eigenschaftskatalogs. In diesem
werden die Funktionen und Eigenschaften von BPM-Software nach Kategorien aufgelistet und
beschrieben. Der Katalog bildet die Basis flr die Kriterien, nach denen die Tools miteinander
verglichen werden. Die Zusammensetzung des Katalogs orientiert sich zum einen an den gan-
gigen Funktionen und Eigenschaften von Modellierungs- und Analysewerkzeugen. Zum ande-

ren wird eine Vorab-Recherche durchgefihrt, um gangige Funktionen zu identifizieren.

Sind die Funktionen und Eigenschaften festgelegt, sind diese in Hinblick auf ihre Relevanz zu
bewerten. Wahrend es Kriterien gibt, die fur die Anwendung in Organisationen unabdingbar
sind, sind einige Tools zusatzlich mit Funktionen ausgestattet, die nicht unbedingt Verwendung
finden und denen daher keine hohe Gewichtung zugesprochen werden sollte. Um einen Uber-
blick Uber die Bewertung dieser Kriterien zu erlangen, wird eine Expertenumfrage durchge-
fuhrt. Der Vorteil in der Expertenumfrage liegt darin, die Einschatzung aktueller Anwender ein-

flieRen lassen zu kdnnen.

Der letzte Schritt der Datenerhebung ist die Durchfiihrung der Marktanalyse. Es wird die aktu-
elle Toollandschaft in Bezug auf die verfugbaren Funktionen und Eigenschaften untersucht.
AuRerdem werden die Kosten in die Betrachtung einbezogen. Die Informationen werden in
einer Vergleichsmatrix zusammengetragen, um einen Uberblick zu schaffen. Die Vergleichs-

matrix dient als Grundlage fir das Vorgehensmodell.

Welche zentralen Welche allgemeine Relevanz
Zielsetzungen lassen sich haben die Funktionen?

aus den Vorteilen des Welche Relevanz haben sie
Geschaftsprozessmanageme im Kontext der

nts ableiten? Zielsetzungen?

: Erstellung des Funk- 2 : o .

> Ablgltung zentraler > tions- und Eigen- > Durchfiihrung der Ex: R Durchfiihrung Markt >

Zielsetzungen pertenumfrage analyse
schaftskatalogs

Datenerhebung Datenerhebung

erforderlich : H abgeschlossen
Welche Funktionen Was bietet die aktuelle
werden betrachtet und Toollandschaft in Hinblick
wie werden sie definiert? auf Funktionsumfang und

Kosten?

Abbildung 3-3: Erhebung der Daten
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Entwicklung des Tool-Empfehlungsprozesses

Die Entwicklung des Empfehlungsprozesses wird in Abbildung 3-4 gezeigt. Hierflir wird zuerst
der Fragenkatalog definiert. Der Fragenkatalog hat die Aufgabe, die Bedurfnisse des Anwen-
ders zu erfragen. Die Antworten werden mit den Bewertungsdaten verknlpft, um eine geeig-
nete Empfehlung aussprechen zu kénnen. Die Bewertungsmetriken und -optionen werden im

Anschluss definiert. Diese bilden die Grundlage der Filter- und Sortierlogik.

Wurde die Vorauswahl getroffen, sind weitere Schritte flr die Entscheidungsfindung erforder-
lich. Aus diesem Grund werden Handlungsempfehlungen festgelegt, die der Anwender nutzen
kann, um sich final fur ein Tool zu entscheiden. Abschlie3end wird dieser Prozess in ein User-
Interface implementiert, das eine automatisierte Auswertung sowie Handlungsempfehlungen

fur die finale Entscheidung bereitstellt.

Welche Fragen sollten Welche Schritte sollten
dem Anwender gestellt im Anschluss an die
werden, um eine Vorauswahl folgen?

geeignete Empfehlung
auszusprechen?

A o Definition von tor
> Definition des > Definition der Be- > > Integration in User- >
Q Fragenkatalogs wertungsoptionen Handlungsemp- Interface O

fehlungen
Datenerhebung . . Entscheidungsfindung
abgeschlossen : : abgeschlossen
Wie konnen die Wie lasst sich eine
Softwareprodukte automatisierte und
quantitativ bewertet systematische
werden? Auswahl realisieren?

Abbildung 3-4: Entwicklung des Tool-Empfehlungsprozesses
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Validierung des Vorgehensmodells

Zur Uberprifung der Praxistauglichkeit wird eine Fallstudie durchgefiihrt. Der Ablauf wird Ab-
bildung 3-5 entnommen. Als Fallbeispiel wird ein fiktives Luftfahrt-Unternehmen herangezo-
gen, fur das eine Tool-Empfehlung ermittelt wird. Zunachst werden die Rahmenbedingungen
und Anforderungen des Unternehmens beschrieben und in das Vorgehensmodell eingespeist.
Hierfur wird der Fragenkatalog angewendet und die Auswertung initiiert. Das empfohlene Tool
wird in einem Referenzprozess getestet, der als typisch fir die Luftfahrtindustrie betrachtet
wird. AbschlieRend werden die Ergebnisse evaluiert, um zu prifen, inwieweit die Anforderun-

gen erflllt wurden, sowie Starken und Schwachen des Modells abzuleiten.

Welche Anforderungen Wie funktioniert das
sind durch das Tool im praktischen
Unternehmen gegeben? Anwendungsfall?

R Beschreibun_g der Fall- ) Durchfiihrung des Tool- ) Anwendung am Refe- ) Eva!uatioq der Ergebn- N
studie Empfehlungsprozesses renzprozess nisse

Vorgehensmodell Vorgehensmodell
fertiggestellt E validiert

Welche Tools werden Erflllt das Ergebnis
basierend auf der die Anforderungen?
Eingabe empfohlen?

Abbildung 3-5: Validierung des Vorgehensmodells
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4 Anwendung des Vorgehensmodells

Die einzelnen Schritte des Entwicklungsplans werden in diesem Kapitel detailliert ausgearbei-
tet. Der Aufbau dieses Kapitels orientiert sich am Aufbau des Entwicklungsplans. Zuerst erfolgt
die Datenerhebung, dann die Entwicklung des Tool-Empfehlungsprozesses und abschliel3end

die Validierung.

4.1 Erhebung der Daten

4.1.1 Ableitung zentraler Zielsetzungen

Mit der Anwendung eines BPM-Tools ist es zu empfehlen, sich Uber die Zielsetzung im Klaren
zu sein. Es existiert eine breite Auswahl an Software, wobei jedes Werkzeug Uber individuelle
Starken und Schwachen verfugt. Die groRe Vielfalt in Hinblick auf die Méglichkeiten der ver-
schiedenen Tools mag zu Beginn erschlagend wirken. Da die fortschreitende Digitalisierung
neue Chancen wie den Einsatz von Machine-Learning oder Kinstlicher Intelligenz eroffnet,
unterliegt auch die Toollandschaft einem stetigen Wandel hinsichtlich der Funktionalitat und

kann somit die Zielsetzung beeinflussen.

Die Zielsetzung resultiert haufig aus einer konkreten Problemstellung und den strategischen
Zielen des Unternehmens. Hier kann es ratsam sein, die betreffenden Stakeholder zu invol-
vieren, um sicherzustellen, dass ein gemeinsames Bild von der Situation geschaffen wird. Dies
kann beispielsweise durch Workshops oder Befragungen geschehen. Im Folgenden werden

mogliche Zielsetzungen abgeleitet und in Teilziele aufgeschlisselt.

Steigerung der Effizienz und Effektivitat

Effizienz- und Effektivitatsprobleme flihren zu erhéhten Kosten, Zeitverlust und unzufriedenen
Kunden [38, S. 9-10]. Ein mdgliches Hauptziel kann demnach Effizienz- und Effektivitatsstei-
gerung durch Reduzierung von Schwachstellen und Ineffizienzen sein. Beispiele flir mdgliche

Teilziele sind:

o Reduzierung der Durchlaufzeiten: Verklirzung der Zeit, die ein Prozess von Anfang bis

Ende in Anspruch nimmt, indem Wartezeiten und Schleifen minimiert bzw. eliminiert,
unabhangige Prozesse parallelisiert und Aktivitaten sinnvoll angeordnet werden [12, S.
2951

e Automatisierung manueller Arbeitsschritte: Ersatz manueller Tatigkeiten durch digitale

Lésungen zur Effizienzsteigerung [12, S. 296].

e Reduktion von Schnittstellen: Reduktion von Schnittstellen und Beseitigung von Medi-

enbrichen durch Zusammenlegung oder Neuverteilung von Aktivitaten, um Doppelar-
beit, Fehler und Kosten zu vermeiden [12, S. 295 ff.].
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Reduzierung von Abweichungen: Nutzung von Realdaten, um Prozessabweichungen

identifizieren zu konnen und damit verbundene Risiken oder Ineffizienzen zu minimie-
ren [47, S. 223].

Erhéhung der Prozessqualitat: Durchfiihren von Qualitatskontrollen und Validierungen,

um Fehler im Prozess friihzeitig zu beheben [12, S. 201].

Prozess-Transparenz

Viele Ziele bedingen sich gegenseitig und lassen sich daher nicht klar voneinander trennen.

Um die Verbesserung der Effizienz und Effektivitat zu erreichen, wird das Erreichen von Pro-
zess-Transparenz erforderlich [38, S. 466], [47, S. 11]:

Erhéhung der Sichtbarkeit von Prozessablaufen: Eindeutige Beschreibung und Visua-

lisierung des Prozessablaufs, um die Voraussetzung von Prozessverstandnis, -control-
ling und -optimierung zu schaffen [38, S. 16].

Verfugbarkeit von Prozessinformationen: Prozessinformationen sollten nicht nur den

Fachexperten vorbehalten, sondern auch den Mitarbeitenden zuganglich sein, um von
neuen Lésungsansatzen profitieren zu kénnen [47, S. 78]. Dazu gehort auch eine ziel-
gerichtete, nutzerzentrierte Aufbereitung der Informationen [47, S. 230].

Messbarkeit der Prozessleistung: Definition und regelmaRige Erhebung von prozess-

relevanten Kennzahlen, um Einblicke in die Effektivitat und Effizienz der Prozesse zu
erhalten [12, S. 272], [47, S. 223].

Klare Verantwortlichkeiten und Rollen: Klare Zuordnung, wer wann fir welche Aufga-

ben und in welchem Umfang zustandig ist, um sicherzustellen, dass Erwartungen und
Ziele korrekt adressiert sind und um Konfliktsituationen sowie Doppelarbeit zu vermei-
den [38, S. 526], [47, S. 78].

Verbesserung der interdisziplindren Zusammenarbeit und Kommunikation

Klare Verantwortlichkeiten und Rollen sorgen nicht nur fir Transparenz, sondern férdern zu-

dem die interdisziplinare Zusammenarbeit und Kommunikation, indem Konflikte und Koordi-

nationsprobleme, die z.B. bei Doppelverantwortung oder haufigen Verantwortungswechseln

auftreten kdnnen, vermieden werden [38, S. 257 f.]. End-to-End-Prozesse erfordern haufig die

Partizipation verschiedener Stakeholder mit unterschiedlichen Perspektiven, weshalb die Ver-

besserung der interdisziplindren Zusammenarbeit und Kommunikation ebenfalls im Vorder-

grund stehen sollte [38, S. 13]. Dazu gehort u.a. das:

Etablieren einer verstandlichen, gemeinsamen Prozesssprache: Nutzung einer stan-

dardisierten Modellierungssprache, Konventionen und definierter Begriffe, um ein ge-

meinsames Verstandnis zu gewahrleisten [12, S. 271], [45, S. 104 ff.].
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¢ Nutzen des kollektiven Wissens: Implementierung eines nachhaltigen Wissensmana-

gements, um von erworbenem Wissen langfristig zehren zu kénnen [2, S. 215], [47, S.
77 f.]. Fordern einer Feedback- und Diskussionskultur, um Silos abzubauen und kol-
lektives Wissen zu nutzen [12, S. 272], [47, S. 220].

o Erhdéhung der Mitarbeiterbefdhigung und Motivation: Beteiligung der Mitarbeitenden

am Prozessdesign, um die Perspektiven der operativen Tatigkeiten integrieren zu kén-
nen und gleichzeitig die Veranderungsbereitschaft der Mitarbeitenden zu fordern [45,
S. 88].

Sicherstellung der Compliance und Risikominimierung

Die Einhaltung regulatorischer Anforderungen sowie das Risikomanagement spielen in vielen
Branchen eine kritische Rolle [47, S. 103]. Nicht ohne Grund sind Funktionen aus dem The-
menkomplex Governance, Risk und Compliance Bestandteil der meisten Anbieter fir BPM-
Produkte [44, S. 30]. Bereits genannte Ziele wie die klare Zuordnung von Verantwortlichkeiten
und eine standardisierte Prozesssprache leisten hier ebenso ihren Beitrag. Weiterhin verhelfen

folgende Teilziele zur Einhaltung von Richtlinien und Risikominimierung:

e \Verankerung regulatorischer Anforderungen in Prozessen: Integration relevanter Nor-

men, Richtlinien und Gesetze direkt in Prozessbeschreibungen [12, S. 272], [47, S.
168].

¢ Klare Regelungen zu Genehmigungen: Einflihren von automatisierten Entscheidungs-

, Kontroll- und Freigabeprozessen, um standardisierte Freigaberegeln und nachvoll-
ziehbare Entscheidungen sicherzustellen [38, S. 669], [62, S. 108 ff.].

e Nachvollziehbarkeit der Prozesse: Erfassung von Audit-Trails und Anderungsprotokol-

len, um Risiken zu verwalten und Root-Cause-Analysen zu unterstitzen [47, S. 229].

e Sicherstellung der kontinuierlichen Uberwachung und Priifung: Durchfiihrung von Kon-

formitatsprufungen, um Abweichungen und somit potenzielle Compliance-VerstoRe
aufzudecken [12, S. 291]

Steigerung der Kundenzufriedenheit

Um Wertschdpfung zu generieren, sollte eine Organisation ihre Prozesse an den Kundenbe-
durfnissen und Anforderungen des Marktes orientieren. Das ermdglicht, agil auf Veranderun-
gen reagieren zu kénnen [38, S. 300 ff.]. Klassische Optimierungsziele wie die Effizienzsteige-
rung sowie die Verbesserung der Effektivitat wirken sich indirekt auf die Kundenzufriedenheit
aus [38, S. 9 f.]. Darlber hinaus existieren strategische Mdglichkeiten, um das Verstandnis

uber die Bedurfnisse und die Kundenbindung zu verfestigen:
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e Verstehen der Kundenreise: Erhebung und Analyse der Interaktionspunkte des Kunden

mit dem Produkt oder der Dienstleistung, um das Kundenerlebnis zu verstehen und

Verbesserungspotenziale zu identifizieren [47, S. 41 f.].

Fundierte Entscheidungsfindung

Die Entscheidungsfindung Uber die Gestaltung und Veranderung von Prozessen erfolgt ideal-
erweise datenbasiert, effizient und konsistent [38, S. 46; 669 ff.]. Neben der Nutzung von Pro-
zesskennzahlen, die Anhaltspunkte flr Optimierungen geben, verhelfen folgende Teilziele zu

einer fundierten Entscheidungsfindung:

e Erkennung von Mustern und Trends: Nutzen von realen Prozessdaten, um Trend- und

Abweichungsanalysen durchzuflihren [38, S. 671 ff.]

o \Vergleich alternativer Prozessvarianten: Analyse des Einflusses von Parameterande-

rungen auf Kennzahlen wie Kosten oder Durchlaufzeiten [63, S. 2].

e Standardisierung von Entscheidungsprozessen: Modellierung und Automatisierung re-
gelbasierter Entscheidungen mittels DMN (Decision Model and Notation) [38, S. 648
ff.].

Erhohung der Anpassungsfiahigkeit

Um Entscheidungen schnell implementieren zu kénnen, sollten die Prozesse mdglichst flexibel
und effizient anpassbar sein [38, S. 8]. Neben Modellierungskonventionen und definierten Ent-
scheidungsregeln, die durch Standardisierung die Nachvollziehbarkeit und Anpassung erleich-
tern, existieren weitere Ansatze, um das Ziel der Erhéhung der Anpassungsfahigkeit zu errei-

chen:

e Reduzierung der Komplexitat: Durch modulare Prozessstrukturen ist eine schnelle und

flexible Anpassung an neue Anforderungen durch Austausch oder Neuanordnung mog-
lich [38, S. 231 f.]. Prozesssegmentierung zur Bildung von Prozessvarianten bei hete-
rogenen Leistungsanforderungen reduziert ebenso die Komplexitat [38, S. 236].

e Einfilhrung Change Management: Systematische Planung, Steuerung und Uberwa-

chung von Anderungen mit dem Ziel, Veranderungen erfolgreich umzusetzen und da-

bei negative Auswirkungen zu minimieren [47, S. 89].

Die Ableitung der Zielsetzungen ist ein zentraler Schritt bei der Auswahl und dem Einsatz von
BPM-Tools. Eine klare Zieldefinition stellt sicher, dass das Tool passgenau ausgewahlt und
nachhaltig im Unternehmen verankert werden kann. Idealerweise werden dabei relevante Sta-
keholder einbezogen. Entscheidend ist dabei, Ziele ganzheitlich zu betrachten und ihre Wech-
selwirkungen zu berlcksichtigen, um den groRtmoéglichen Nutzen aus der Einfliihrung eines

BPM-Tools zu ziehen.
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4.1.2 Erstellung des Eigenschafts- und Funktionskatalogs

Die in Kapitel 4.1.1 abgeleiteten Zielsetzungen bilden die Grundlage fiur die Kategorisierung
der Tool-Funktionen und Eigenschaften. Da einzelne Funktionen mehrere Zielsetzungen
gleichzeitig adressieren kénnen, erfolgt die Zuordnung priméar nach ihrer Hauptwirkung, wobei
sekundare Effekte als Wechselwirkungen ausgewiesen werden. Die Analyse dient nicht nur
der Identifikation von Schllisselfunktionen zur Zielerreichung, sondern liefert auch eine Argu-

mentationsbasis flr spatere Priorisierungs- und Auswahlentscheidungen.
Infrastruktur

Tabelle 4-1 zeigt die Funktionen auf, die sich der Kategorie Infrastruktur zuordnen lassen. Sie
beziehen sich auf Benutzerfreundlichkeit, Nutzerverwaltung und Ablagestruktur.

Tabelle 4-1: Einordnung der Funktionen der Infrastruktur in Bezug auf die Zielsetzungen
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Mehrsprachenfunktion: Unterstiitzung verschiedener Sprachen z.B. bei der Benutzeroberfla-

che oder Repository-Inhalten. Dadurch kann die Transparenz und Zusammenarbeit zwischen
internationalen Teams unterstitzt werden, da Missverstandnisse vermieden werden kénnen.
Indirekt wird dadurch auch die Effizienz beeinflusst. Darliber hinaus tragt es zur Compliance

bei, wenn mehrsprachige Dokumentationen gefordert sind [64].

Support-Funktionen: Unterstitzung durch den Tool-Anbieter z.B. durch E-Mail-Support, Hot-

line, Kundenbetreuer. Dies erleichtert die Nutzung des Tools und somit indirekt die Zusam-
menarbeit und Effizienz. Ein weiterer sekundarer Effekt ist die bessere Anpassungsfahigkeit

durch schnellere Problemlésung [65].

Zentrales Repository: Zentrale Ablage fir Prozessmodelle, um einen schnellen und standardi-

sierten Zugriff sowie Konsistenz innerhalb der Organisation sicherzustellen [2, S. 33], [48]. Die
Konsistenz in der Ablage von Dokumentationen erleichtert Compliance [44, S. 15]. Der
schnelle und zentrale Zugriff erhéht zudem die Effizienz und Anpassungsfahigkeit. Durch die
verbesserte Verfugbarkeit von Prozessinformationen werden die Transparenz und Zusam-
menarbeit verbessert [48]. Die transparenten Prozessinformationen kénnen Analysen
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effektiver gestalten, wodurch indirekt die Entscheidungsfindung, aber auch die Kundenzufrie-

denheit verbessert werden kénnen.

Zugriffsverwaltung: Steuerung und Verwaltung der Berechtigungen und des Zugriffs von Be-
nutzern oder Rollen auf verschiedene Funktionen, Daten und Ressourcen innerhalb des Tools.
Der Schutz sensibler Daten erhdht die Compliance. Die eindeutige Trennung von Rollen un-
terstutzt die Zusammenarbeit [66, S. 110]. Indirekt beeinflusst es die Effizienz durch Vermei-

dung von Fehlzugriffen.
Modelltypen

Die Tabelle 4-2 listet die verschiedenen Modelltypen auf. Sie bericksichtigen sowohl die Pro-

zessmodellierung als auch die Zuordnung von Rollen, Systemen oder Daten.

Tabelle 4-2: Einordnung der Modelltypen in Bezug auf die Zielsetzungen
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Customer Journey Map v v v | (V)
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DMN-Modellierung v v v v v

IT-Systemmodell v) | v v (v)
Organigramm v v v

Prozesslandkarte v v v v
RACI/DEMI v v v

BPMN _2.0-Modellierung: Internationale, standardisierte Modellierungssprache mit system-

Ubergreifender Kompatibilitat [18]. Dadurch wird eine gemeinsame, einheitliche Prozessspra-
che gesprochen, was zur Transparenz und Zusammenarbeit beitrdgt. Die Standardisierung
sorgt fur héhere Effizienz. Die breite Tool-Unterstutzung [44, S. 32 ff.] férdert die Anpassungs-
fahigkeit. Indirekt wird die Compliance aufgrund der einheitlichen Dokumentation geférdert.

Customer Journey Map: Visualisierung der Erfahrungen, die ein Kunde mit einem Unterneh-

men Uber verschiedene Beruhrungspunkte und Zeit hinweg macht. Die Visualisierung der Kun-
denperspektive sorgt fur Transparenz, Entscheidungsfindung und Kundenzufriedenheit, da
konkrete Verbesserungspotenziale sichtbar und umgesetzt werden kénnen [47, S. 220 f]. In-
direkt wird dadurch die Anpassungsfahigkeit begiinstigt, da durch die Transparenz schneller

auf Verdnderungen reagiert werden kann.

Datenmodell: Stellt die im Rahmen der Informationsbearbeitung bendtigten bzw. verarbeiteten

Daten strukturiert dar und definiert deren Zusammenhéange [12, S. 50 f.]. Die Sicherstellung
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der Konsistenz zwischen Prozessen und Daten, steigert Effizienz und Transparenz. Eine ver-
|assliche Datenbasis mit nachvollziehbaren Datenflliissen fordert die Compliance und Ent-

scheidungsfindung [67].

DMN-Modellierung: Steht flr Decision Model and Notation und ist eine Modellierungssprache

zur Modellierung und Beschreibung von Entscheidungsregeln in Geschaftsprozessen [13, S.
270 f.], [68]. Sie ermdglicht regelbasierte Entscheidungsfindung und Effizienz- und Effektivi-
tatssteigerung durch reduzierte Fehler. Durch nachvollziehbare Regeln wird die Compliance
gestutzt und Transparenz in Hinblick auf die Entscheidungslogik geschaffen. Zusatzlich lasst

die Standardisierung von Entscheidungen eine bessere Anpassungsfahigkeit zu.

IT-Systemmodell: Ubersicht Uber die IT-Systemarchitektur durch Modellierung von Systemen,

Anwendungen und Infrastrukturelementen [69]. Erhéht Transparenz lber die Systemland-
schaft und unterstitzt Compliance durch Dokumentation von Schnittstellen. Férdert indirekt

Effizienz und Anpassungsfahigkeit durch bessere Systemintegration [70].

Organigramm: Modelliert die Organisationsstruktur eines Unternehmens und stellt die hierar-
chischen Beziehungen der personellen Ressourcen dar [12, S. 46] Férdert Transparenz, Com-

pliance und Zusammenarbeit, indem Verantwortlichkeiten visualisiert werden.

Prozesslandkarte: Ubersichtliche Darstellung der wesentlichen Prozesse in einer Organisation

[2, S. 113]. Die Ubersichtliche Darstellung sorgt fir mehr Transparenz und eine bessere Kom-
munikationsgrundlage. Mit der klaren Strukturierung wird die Effizienz unterstutzt [71]. Wird sie
als Ausgangsbasis fur die detaillierte Prozessmodellierung mittels modularer Prozessstruktu-

ren genutzt, kann sie die Anpassungsfahigkeit erhéhen [38, S. 231 f.].

RACI/DEMI: Listet alle prozessrelevanten Rollen und die Art ihrer Verantwortlichkeit und Mit-
wirkung auf [38, S. 267]. Sorgt flr Transparenz, Compliance und verbesserte Zusammenarbeit

durch klar definierte Rollen.
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Modellierungsfunktionen

Die Tabelle 4-3 benennt die verschiedenen Modellierungsfunktionen und ordnet sich jeweils
den Zielsetzungen zu. Darunter fallen Funktionen, die die Zusammenarbeit férdern, aber auch

die Modellqualitat verbessern.

Tabelle 4-3: Einordnung der Modellierungsfunktionen in Bezug auf die Zielsetzungen
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Gemeinsame Prozessmodellierung: Funktion, die es mehreren Designern ermdglicht, ein ge-

meinsames Prozessmodell zu bearbeiten [45, S. 227 f.]. Dadurch werden die Zusammenarbeit
und die Transparenz verbessert. Es tragt zur Entscheidungsfindung durch die kollektive Sicht

und indirekt zur Effizienz durch paralleles Arbeiten bei.

Kommentarfunktion: Erlaubt das Hinterlassen von Kommentaren, um z.B. Verbesserungen am

Modell anzumerken. Es erleichtert die Zusammenarbeit und tragt indirekt zur Effizienz bei, da

Feedback besser verwaltet werden kann [72].

Konventionen: Regeln, die die einheitliche Benennung von Elementen im Modell férdern und
somit die Klarheit, Konsistenz und Analysierfahigkeit von Prozessmodellen [66, S. 9 ff.]. Pro-
zesse werden so transparenter und kdnnen durch die Analysierfahigkeit effizienter gestaltet
werden. Die einheitliche Benennung reduziert Missversténdnisse, was der Zusammenarbeit

und Compliance zugutekommt. AuRerdem lassen sich Prozesse so leichter anpassen.

Smarte Modellierung: Funktionen, die den Prozess des Modellierens erleichtern, z.B. Drag and

Drop oder Modellierungsassistenten. Die Modellierungsgeschwindigkeit und Modellqualitat

werden so erhoht, was die Anpassungsfahigkeit sowie die Effektivitat positiv beeinflusst [73].

Validierungsfunktion: Prift die formale Richtigkeit bzw. Ablauffahigkeit des Modells. Dadurch

kénnen effektive Prozesse besser gewahrleistet werden [12, S. 201; 315 ff.]. Die frihzeitige

Uberpriifung unterstiitzt Compliance [38, S. 437].
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Prozessansichten

In Tabelle 4-4 werden die Prozessansichten betrachtet. Die grafische Ansicht ist durch Vorhan-
densein von diagrammbasierten Modelltypen automatisch gegeben.

Tabelle 4-4: Einordnung der Prozessansichten in Bezug auf die Zielsetzungen
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Graphische Ansicht: Darstellung des Prozesses in graphischer Form (Prozessmodell), die die

Lesbarkeit vereinfacht. Somit werden die erhdéhte Transparenz und die Zusammenarbeit durch
ein gesteigertes Prozessverstandnis geférdert [2, S. 105], [13, S. 9].

Tabellarische Ansicht: Darstellung der Inhalte und Objekte in tabellarischer Form. Die struktu-
rierte Darstellung der Daten ermdglicht z.B. das Filtern und Analysieren von Prozessinhalten.
Dies unterstitzt die Transparenz sowie Anpassungsfahigkeit, da Details leichter auffindbar
sind [74]. Die tabellarische Prozesserfassung erméglicht zudem Mitarbeitenden ohne Model-
lierungskenntnisse die Prozessgestaltung, was die Zusammenarbeit und indirekt die Effizienz
verbessert [75].

Textansicht: Beschreibung des Prozesses in Textform, wodurch der Ablauf von Téatigkeiten ver-

standlicher und transparenter wird [76].
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Analyse- und Optimierungsfunktionen

Tabelle 4-5 umfasst die Einordnung der Analyse- und Optimierungsfunktionen. Darunter fallen

u.a. Funktionen des Process Minings sowie die Simulationsfunktion.

Tabelle 4-5: Einordnung der Analyse- und Optimierungsfunktionen in Bezug auf die Zielsetzun-
gen
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Conformance-Checking: Uberprift, inwiefern der reale Prozess, der aus Log-Daten extrahiert
wird, mit dem definierten Soll-Prozess Ubereinstimmt. Dadurch lassen sich Abweichungen
identifizieren [3, S. 25]. Schwachstellen und Ineffizienzen kénnen so erkannt werden, was die
Transparenz und Entscheidungsfindung erleichtert. Die Eliminierung sorgt fir mehr Effizienz,
Effektivitat und Compliance [13, S. 196 f.].

Dashboard-Funktion: Visuelle Darstellung von aktuellen Prozesskennzahlen. Hierdurch wer-
den Muster und Trends transparent und eine fundierte Entscheidungsgrundlage wird gebildet.
Indirekt wird die Anpassungsfahigkeit begiinstigt, da Anderungsbedarf schneller erkannt wer-
den kann [66, S. 87 ff.].

Enhancement: Erweiterung oder Anpassung bestehender Modelle durch Erkenntnisse aus Da-
ten, z. B. Performance-Informationen, um das Prozessmodell zu verbessern bzw. néher an die
Realitat anzupassen. Der Prozess wird so effektiver und effizienter. Die zusatzlichen Informa-
tionen gestalten den Prozess transparenter, helfen bei der Entscheidungsfindung und verbes-
sern die Anpassungsfahigkeit [13, S. 196 ], [77, S. 10].

Dokumentenmanagement: Zentrale Erfassung, Speicherung, Verwaltung und Archivierung

von Dateien [78, S. 10]. Diese Art der Ablage tragt zur Automatisierung und somit zur Effizienz-
steigerung bei. Die zentrale Ablage erhdht die Verfugbarkeit und Nachvollziehbarkeit von Pro-

zessinformationen und damit die Transparenz und Compliance [38, S. 602, 674].
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Reportfunktion: Erstellt standardisierte oder konfigurierbare Berichte, die zur Analyse genutzt

werden kénnen. Die Einblicke sorgen fur Transparenz und unterstitzen die Entscheidungsfin-
dung [47, S. 226 ff.].

Process-Discovery: Automatische Generierung eines Prozessmodells aus Ereignisprotokollen
[13, S. 196 f.]. Die visuelle Abbildung der realen Ablaufe verschafft Transparenz und ermég-

licht eine datenbasierte Entscheidungsfindung [79].

Simulationsfunktion: Nachbildung und Analyse von Geschéaftsprozessen zur Prufung der Ab-

lauffahigkeit von Prozessen, Validierung der Realitatstreue von Prozessmodellen und Bewer-
tung alternativer Prozessmodelle. Hierdurch kénnen Prozesse effektiver und effizienter gestal-
tet und Entscheidungen Uber Prozessalternativen getroffen werden, was zudem die Anpas-
sungsfahigkeit erhéht [2, S. 170].

Automatisierung

In Tabelle 4-6 werden Automatisierungsfunktionen betrachtet. Diese fokussieren sich primar
auf die Automatisierung des Modellierens selbst bzw. dienen zur Erleichterung des Prozess-

managements.

Tabelle 4-6: Einordnung der Automatisierung in Bezug auf die Zielsetzungen
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IDP (Intelligent Document Processing) | v v

Low-Code/No-Code | v v v

Prozess-Freigabeworkflow | v v v

IDP: Steht fur Intelligent Document Processing und ist die automatische Analyse, Verarbeitung
und Strukturierung von Dokumenten mittels kunstlicher Intelligenz und Machine-Learning.
Durch die genauere Extraktion von Daten werden Prozesse effizienter und effektiver. Die si-

chere Abspeicherung von Informationen sichert die Einhaltung von Compliance-Vorgaben [80].

Low-Code/No-Code: Automatisierung von Workflows ohne bzw. mit minimalem manuellen
Programmieraufwand [12, S. 320 f], [81, S. 1]. Die erleichterte Bedienung erhéht die Anpas-
sungsfahigkeit und gleichzeitig steigert die Automatisierung von Workflows die Effizienz und

Compliance der Prozesse [82].
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Prozess-Freigabeworkflow: Systematische Freigabe und Versionierung von Modellen [83].

Durch nachvollziehbare und standardisierte Entscheidungsprozesse wird nicht nur fundierte

Entscheidungsfindung sichergestellt, sondern auch Transparenz und Compliance.
Integrationsfunktionen

Tabelle 4-7 zeigt Integrationsfunktionen auf. Diese sind insbesondere dann relevant, wenn In-

formationen separater Systeme synchronisiert werden sollten.

Tabelle 4-7: Einordnung der Integrationsfunktionen in Bezug auf die Zielsetzungen

Effizienz & Effektivitét
Prozess-Transparenz
Kommunikation
minimierung
Kundenzufriedenheit
Fundierte Entschei-
dungsfindung

Funktion

API (Application Programming Interface)
Exportfunktion

Datenbank- und Tabellenimport
Konnektoren und weitere Integrationsméglichkeiten v v
Prozessmodell-import
SAP-Integration v v v | (V) ¥

< |[Eusammenarbeit &
< |Compliance & Risiko-

SN S S N X JAnpassungsfahigkeit

API: Steht fur Application Programming Interface und ist eine Programmierschnittstelle, die es
verschiedenen Softwareanwendungen ermdéglicht, miteinander zu kommunizieren. Dadurch
kann eine bessere Zusammenarbeit ermdglicht werden. Durch die Flexibilitat der Integration
ist die Anpassungsfahigkeit erhdht. Die sichere Verknupfung von Anwendungen sorgt fir Com-
pliance [84].

Exportfunktion: Ermdéglicht den Export von Prozessmodellen oder anderen Daten. So kénnen
die Daten in anderen Anwendungen weiterverarbeitet und gesichert werden. Aulerdem kann

so ein Softwarewechsel erleichtert werden und somit die Anpassungsfahigkeit [85], [86].

Importfunktion: Einlesen von Prozessmodellen oder anderen Daten, um sie in einer Anwen-

dung einzusetzen. Wie beim Export unterstitzt es ebenso die Anpassungsfahigkeit [86], [87].

Konnektoren: Bilden eine vorkonfigurierte Schnittstelle zwischen den Systemen [78, S. 43]. So
wie APls sorgen sie ebenfalls fur verbesserte Zusammenarbeit, Compliance und Anpassungs-
fahigkeit.

SAP-Integration: Verbindet das BPM-Tool mit SAP-Systemen zur Synchronisierung von Daten

[88], [89]. Die Synchronisierung mit ERP-Systemen bietet die Mdglichkeit, Redundanzen und
Engpéasse zu erkennen und zu beseitigen, was die Effizienz férdert. Die Zusammenfuhrung

der Daten sorgt fir Transparenz und somit fur bessere Entscheidungsfindung und
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Anpassungsfahigkeit. Indirekt tragt das wiederum zur Kundenzufriedenheit bei. Au3erdem

kann durch die bessere Kontrolle Uber Finanzprozesse Compliance sichergestellt werden [90].

4.1.3 Expertenumfrage

Um die vorangegangene Zuordnung der Tool-Funktionen und Eigenschaften zu den abgelei-
teten Zielsetzungen durch eine quantitative Bewertung zu erganzen, wurde eine Expertenum-
frage durchgefuhrt. Die Umfrage untersucht die Relevanz der Kriterien, um daraus eine Ge-
wichtung abzuleiten, die fiir die Auswahl eines geeigneten Tools genutzt werden kann. Die
Bewertung erfolgt zweistufig: Zunachst wird die allgemeine Relevanz der Tool-Funktionen und
Eigenschaften erhoben. AnschlieRend werden die Kriterien im Kontext der Zielsetzungen bzw.
Anwendungsfalle betrachtet. Um eine grofiere Reichweite zu erzielen, wurde die Umfrage so-

wohl in deutscher als auch in englischer Sprache erstellt.
Aufbau der Umfrage

Die Umfrage gliedert sich in funf Abschnitte:

1. Einwilligungserklarung: Zustimmung als Voraussetzung fir die Teilnahme.

2. Einleitung: Beschreibung des Umfragethemas und Abfrage von Hintergrundinformatio-
nen zur beruflichen Einordnung (u.a. Erfahrung, Rolle und Branche).

3. Bewertung der allgemeinen Relevanz: Einschatzung der einzelnen Tool-Funktionen

und Eigenschaften anhand einer funfstufigen Skala von ,unwichtig“ bis ,sehr wichtig*
mit der Option ,keine Angabe“ (siehe Abbildung 4-1). Zur Sicherstellung eines einheit-
lichen Verstandnisses wurde jede Funktion mit einer kurzen Definition versehen. Au-

Rerdem gab es die offene Mdglichkeit der Nennung weiterer Funktionen.

Wie bewerten sie die Relevanz folgender Modelltypen fiir das %
Geschaftsprozessmanagement?

weniger sehr keine

unwichtig wichtig neutral  wichtig wichtig Angabe

BPMN: Standardisierte

Modellierung mit O O O O O O

systemiibergreifender
Kompatibilitat

DMN: Erfassung und

Automatisierung von O O O O O O

Entscheidungsprozessen

Prozesslandkarte:
Ubersichtliche

Darstellung der O O O O O O

wesentlichen Prozesse
in einer Organisation

Abbildung 4-1: Ausschnitt aus der Expertenumfrage zur Bewertung der allgemeinen Relevanz
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4. Kontextspezifische Bewertung: Zuordnung der besonders relevanten Funktionen zu

konkreten Zielsetzungen bzw. Anwendungsfallen (siehe Abbildung 4-2). Die Anwen-
dungsfalle sind jeweils durch Beispiele erganzt worden, um das Verstandnis sicherzu-
stellen. Auch hier gibt es die Option weitere Anwendungsfalle und zugehdrige Funktio-

nen zu nennen.

Funktionen im Kontext der Anwendungsfille

Bitte nennen Sie Tool-Funktionen, die fiir die jeweiligen Anwendungsfélle besonders relevant
sind (sofern Sie mit diesem Anwendungsfall Berlihrungspunkte haben oder hatten).

Welche Tool-Funktionen tragen aus lhrer Sicht am stérksten zur Prozess-
Transparenz bei (z. B. wenn Abldufe und Verantwortlichkeiten klar versténdlich sein
sollen)?

Meine Antwort

Welche Tool-Funktionen sind aus lhrer Sicht besonders geeignet, um
Schwachstellen und Ineffizienzen in Prozessen zu identifizieren und gezielt zu
beheben (z.B. wenn Uberflissige oder fehlerhafte Tatigkeiten zu erkennen und
eliminieren sind)?

Abbildung 4-2: Ausschnitt aus Expertenumfrage zur kontextspezifischen Bewertung der Tool-
Funktionen und Eigenschaften

5. Abschluss: Abschlief3end wird sich fiir die Teilnahme bedankt und auf das Absenden

der Umfrage hingewiesen.

Die Funktionen gliedern sich in funf Kategorien. Diese orientieren sich an den zuvor festgeleg-

ten Kategorien im Kapitel 4.1.2:

Eigenschaften der Infrastruktur
Modelltypen
Modellierungsfunktionen

Analyse- und Optimierungsfunktionen

o > w0 Dd -~

Integrationsfunktionen
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Durchfiihrung der Umfrage

Die Umfrage richtete sich an Personen mit praktischer Erfahrung im Einsatz von BPM-Tools,
da diese die Funktionen fundiert hinsichtlich ihrer Relevanz einschatzen kénnen. Die Befra-
gungsdauer betrug sieben Wochen. Die Auswahl der Zielgruppe umfasste verschiedene Rol-

len, die typischerweise mit BPM-Tools arbeiten, darunter:

e Prozessmanager / Business Process Manager
e Fachabteilungen / Fachanwender

e |T-Experten / Systemanalysten

o Prozessanalysten / Business Analysten

e Projektmanager

e Top-Management / Unternehmensleitung

Um unterschiedliche Branchen abzudecken und eine mdglichst breite Perspektive zu erhalten,

wurden verschiedene Kommunikationskanale genutzt:

o Interne Verteilung innerhalb des Unternehmens.
o Direktansprache passender Fachpersonen auf LinkedIn sowie Veroffentlichung in der
Gruppe ,AMPMP - The Association of BPM Professionals International®

e Streuung im beruflichen Umfeld der Kontakte der Autorin

Ergebnisse der Expertenumfrage

Insgesamt haben an der Umfrage 43 Personen teilgenommen. Mit 48,8 % ist die Branche
»Industrie & Fertigung® am starksten vertreten. Die Unternehmensgréfien variieren, wobei Uber
die Halfte der Unternehmen mehr als 1000 Mitarbeitende beschaftigt. Unter den Befragten
waren 53,5 % Prozessmanager. Weitere Teilnehmende waren u.a. Fachanwender, IT-Exper-

ten sowie Qualitatsmanager.

Der Grolteil der Befragten verwendet mit knapp 39,4 % Business Process Management Soft-
ware wie z.B. SAP Signavio oder ARIS. Auf dem zweiten Platz befinden sich reine Prozess-
modellierungstools mit ca. 21 %. Auffallig ist, dass Office-Anwendungen wie Excel oder Power-
Point mit 16,9 % relativ hdufig angegeben werden. Einige Teilnehmende gaben an, dass ein
geeignetes Tool aktuell nicht vorhanden ist oder noch beschafft wird und aus diesem Grund

Office-Anwendungen als Alternative verwendet werden.

Die Bewertung der allgemeinen Relevanz von Tool-Funktionen hebt besonders die Prozess-
landkarte, die BPMN-Modellierung, Konventionen sowie Prozess-Freigabeworkflows hervor.
Die konkreten Bewertungen werden in Anhang D-2 dargestellt. Im Kontext der Zielsetzungen

werden folgende Funktionen besonders haufig genannt (siehe Anhang D-3):
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e Prozess-Transparenz: Prozessmodellierung sowie Funktionen zur Darstellung von

Rollen und Verantwortlichkeiten

o Effizienz und Effektivitat: Process-Mining

e Zusammenarbeit und Kommunikation: Kommentarfunktion

e Compliance: Prozess-Freigabeworkflow

e Anpassungsfahigkeit: Smarte Modellierung und Prozess-Freigabeworkflow

e Entscheidungsfindung: Process-Mining, Dashboards und Simulation

¢ Kundenverhalten: Dashboards, Customer Journey Mapping und Process-Mining

Limitation

Die Umfrage liefert wertvolle Erkenntnisse, die zur Bewertung der Tool-Funktionen und Eigen-
schaften beitragen. Die Fokussierung auf Experten erhéhte die Qualitat der Antworten, flhrte
jedoch zugleich zu einer begrenzten Anzahl potenzieller Teilnehmender. Fir eine belastbare
Gewichtung werden die Umfragedaten mit der Zielsetzungszuordnung aus Kapitel 4.1.2, S. 48
ff.) kombiniert.

4.1.4 Marktanalyse und Preisdaten

Nach der Definition und Bewertung der Funktionen und Eigenschaften (Kapitel 4.1.2 und 4.1.3)
erfolgt im nachsten Schritt die Untersuchung ausgewahlter BPM-Tools im Hinblick auf das Vor-
handensein und den Umfang dieser Kriterien. Das beinhaltet die Erstellung eines Markttber-
blicks, der als Grundlage fur die spatere Bewertung und Auswahl dient. Die Ergebnisse werden
in Form einer Vergleichsmatrix in Google Sheets dargestellt. Google Sheets bietet dabei den
Vorteil der lizenzfreien Bereitstellung, der flexiblen Erweiterbarkeit sowie des webbasierten

Zugriffs.
Erstellung der Anbieter-Liste

Viele BPM-Tools werden in unterschiedlichen Paketen angeboten, die sich im Funktionsum-
fang und Preis unterscheiden. Um einen praziseren Vergleich hinsichtlich des Preises und der
Leistung umzusetzen, werden diese Pakete separat betrachtet. Die Auswahl der Tools erfolgte
auf Basis einer Internetrecherche (Suchbegriffe: wie ,BPM-Tools®, ,BPMS®, ,Modellie-
rungstools Geschaftsprozesse®, ,Process-Mining“) sowie anhand von Marktberichten wie dem
Gartner Magic Quadrant. Berucksichtigt wurden hauptsachlich Tools, die sowohl Modellie-

rungs- als auch Analysefunktionen bieten. Die finale Anbieterliste umfasste:

e Adonis
e Aeneis
e Appian
e ARIS

e BIC
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e Bizagi

e Bpanda

e Camunda

e IBM

e SAP Signavio

Aufbau der Vergleichsmatrix

Abbildung 4-3 zeigt den grundlegenden Aufbau der Vergleichsmatrix:

¢ In Spalte A werden die zu vergleichenden Software-Produkte aufgelistet

e Die erste Zeile enthalt die Vergleichskategorien (Einordnung, Kosten, Funktionsum-
fang)

o Die zweite Zeile spezifiziert die einzelnen Vergleichskriterien innerhalb dieser Katego-

rien

Die erste Kategorie bildet die grundsatzliche Einordnung des Tools (z.B. reines Modellie-
rungstool oder Analysetool). Weitere Kriterien betreffen Lizenzmodelle, Testversionen und all-
gemeine Hinweise. Anschlielend werden Nutzerzahl und Kosten betrachtet, basierend auf
definierten Nutzerszenarien. Die nachfolgenden Kategorien orientieren sich am Funktions-
und Eigenschaftskatalog aus Kapitel 4.1.2. Die letzten beiden Spalten dienen der Ermittlung
des Tool-Scores und des Preis-Leistungs-Index, deren Berechnung in Kapitel 4.2.2 beschrie-

ben wird.

Abbildung 4-3: Uberblick Vergleichsmatrix
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Preisplane

Zur Standardisierung und Vergleichbarkeit der Preise werden in Tabelle 4-8 drei Nutzerszena-

rien definiert, die jeweils eine mdgliche UnternehmensgréRRe reprasentieren.

Tabelle 4-8: Definition der Nutzerszenarien

Anzahl Designer Anzahl Viewer
Nutzerszenario 1 | 1 10
Nutzerszenario 2 10 100

Nutzerszenario 3 I 100 1000

Fur die Kostenanalyse wurden die 6ffentlich zuganglichen Preispléne der Anbieter herangezo-
gen. Bei fehlender Transparenz, insbesondere bei Enterprise-Versionen, wurden die Anbieter
direkt angefragt. Rlickmeldungen wurden in die Matrix eingepflegt, wahrend ausbleibende Ant-
worten mit ausgelassen wurden. Dies verhindert eine fehlerhafte Interpretation, wie sie durch
einen Wert von ,0“ entstehen wiirde (falschliche Einstufung als kostenfrei). Die Gesamtkosten

der jeweiligen Nutzerszenarien werden monatlich angegeben.

Bewertung des Funktionsumfangs und der Eigenschaften

Die Bewertung der Funktionen basiert primar auf den offiziellen Webseiten der Anbieter sowie
auf Benutzerhandbiichern und Dokumentationen. Soweit mdglich, wurden die Tools zusatzlich
praktisch getestet. Die Beurteilung erfolgt qualitativ, da der Funktionsumfang von den Anbie-
tern unterschiedlich definiert wird. Beispiel: Eine Simulationsfunktion kann bei einem Tool nur
eine Schritt-fur-Schritt-Simulation, bei einem anderen hingegen auch Szenarioanalysen be-
deuten. In der Matrix wird daher die Auspragung der Funktion konkret beschrieben. Zur Nach-
voliziehbarkeit ist jede Angabe mit der entsprechenden Quelle verlinkt.

Ergebnisse

Die erstellte Vergleichsmatrix bildet die Grundlage fir den im nachsten Kapitel 4.2 beschrie-

benen Tool-Empfehlungsprozess. Die Analyse zeigt folgende zentrale Tendenzen:

e Technologie und Bereitstellung: Die meisten BPM-Tools sind cloudbasierte Web-An-
wendungen. Enterprise-Versionen bieten haufig zuséatzliche Optionen fur On-Premise-
oder Private-Cloud-Betrieb.

o Standardfunktionen: Ein zentrales Repository gehdrt bei fast allen Tools zum Standard.

Neben BPMN-Modellierung sind haufig Prozesslandkarten, Organigramme und RACI-
Matrizen verfugbar.

o Kostenmodelle: Einige Anbieter stellen kostenlose Versionen bereit, die in der Regel

auf Modellierungsfunktionen und eingeschréankte Analysefunktionen (z. B. Reporting)
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beschrankt sind. Diese richten sich meist an Einzelanwender und unterstitzen keine

Kollaboration.

e Fokus und Add-ons: Manche Tools legen den Schwerpunkt auf Process-Mining oder

Automatisierung, andere bieten diese Funktion nur ergédnzend an (teilweise als kosten-
pflichtiges Add-on).

e Verbrauchsbasierte Abrechnung: Tools mit Fokus auf Prozessausflihrung berechnen

Kosten haufig pro Prozessinstanz; Modellierungsfunktionen sind hier oft kostenlos ver-
fugbar. Enterprise-Versionen kombinieren eine Basislizenz mit einem Kontingent an

Prozessinstanzen. Zuséatzliche Instanzen werden separat abgerechnet.

4.2 Entwicklung des Tool-Empfehlungsprozesses

4.2.1 Entwicklung des Fragenkatalogs

Die Griinde, warum eine Organisation ein GPM-Tool einsetzen mdchte, kénnen variieren. Ei-
nige beabsichtigen ihre Prozesse grundlegend zu optimieren, wahrend andere Organisationen
moéglicherweise die Einhaltung von Regularien priorisieren. Die Zielsetzungen kdnnen durch
bestimmte Funktionen unterstitzt werden. Je héher die Prioritat der Zielsetzung, desto héher
ist das Gewicht der Funktionen, die die zur Zielerreichung beitragen kénnen. Mdgliche Zielset-
zungen und zugehdrige Teilziele werden in Kapitel 4.1.1 S. 48 ff. dargelegt. Diese bilden u.a.
den Ausgangspunkt fur den folgenden Fragenkatalog. Der Fragenkatalog dient dem Zweck,
die Bedurfnisse der Anwendenden zu erfragen, um geeignete Tools empfehlen zu kénnen.
Tabelle 4-9 zeigt die zusammenfassende Zuordnung der Teilziele zu den Zielsetzungen. Die

Teilziele wurden entsprechend in Fragen umformuliert.

Tabelle 4-9: Zuordnung der Teilziele zu Zielsetzungen
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kS 3 | EE S & <Lgl 2
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- . = o 23 S| S SS§| 2

Méchten Sie... by T | L Q| € T3 <

...die Durchlaufzeiten ihrer Prozesse verkiirzen? v v

...Abldufe digital steuern kénnen? v v

...Doppelarbeit vermeiden? v

...Prozessabweichungen und damit verbundene Risi-

.. L. v v v

ken und Ineffizienzen minimieren?

...Schwachstellen im Prozess erkennen und beheben? v v v

... Ablaufe eindeutig, einheitlich und versténdlich be-
v v v v v

schreiben?
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...allen Mitarbeitenden Zugang zu Prozessinformatio-

. v v
nen erméglichen?
...relevante Kennzahlen erfassen? v v v v v
... Rollen und Verantwortlichkeiten klar zuordnen? v v v v
...kollektives Wissen nachhaltig nutzen? v v v
...die Verédnderungsbereitschaft der Mitarbeitenden er-
. v
héhen?
...regulatorische Anforderungen (Normen, Richtlinien,
v v
Gesetze) in den Prozessen verankern? Y
...die Einhaltung standardisierter Prozess-Freigabere-
. v v v v v v
geln sicherstellen?
...Prozessénderungen nachverfolgen kénnen? v v
...potenzielle Compliance-VerstéRRe aufdecken? v v
...verstehen, wie die Kunden die Interaktion mit lhrem
v v
Unternehmen wahrnehmen?
...Muster und Trends in Bezug auf den Ist-Prozess er-
v v v v
kennen?
...alternative Prozessvarianten miteinander verglei-
chen? Y
...Entscheidungsprozesse standardisieren und somit
v v v v v

die Nachvollziehbarkeit gewéhrleisten?
...die Komplexitdt der Prozesse reduzieren, um sie

leichter anpassen zu kénnen?

Fur die Abfrage der Zielsetzungen wird in Tabelle 4-10 eine Likert-Skala herangezogen und
entsprechend spezifiziert. Dem Teilziel wird je nach Bewertung die entsprechende Punktzahl
zugesprochen, um im Anschluss eine Gesamtgewichtung der Ubergeordneten Zielsetzungen

vorzunehmen. Der Fragebogen befindet sich in Anhang A.

Tabelle 4-10: Definition der Bewertungsskala

Pkt. | Bewertung Beschreibung

4 Sehr wichtig Das Teilziel muss unbedingt erreicht werden, um strategische oder opera-
tive Ziele zu erfillen.

3 Wichtig Das Teilziel ist relevant und tragt wesentlich zur Zielerreichung bei, ist aber
nicht kritisch.

2 Neutral Das Teilziel bringt einen gewissen Nutzen, ist aber nicht zwingend notwen-
dig.

Weniger wichtig | Das Teilziel ist nur in seltenen Fallen relevant und wird nicht priorisiert.

0 Unwichtig Das Teilziel ist nicht relevant fiir die aktuelle Situation oder bringt keinen

erkennbaren Nutzen.
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Es ist eine Priorisierung vorzunehmen, um ein Sortierkriterium fur die Auswahl zu haben. Zu-
satzlich gilt es herauszufinden, fur wie viele Nutzer die Software ausgelegt sein soll. Hierfur

werden die definierten Nutzerszenarien herangezogen, aus denen eines zu wahlen ist.

e Wonach soll die Auswahl priorisiert werden?
o Nach bestem Funktionsumfang
o Nach den geringsten Gesamtkosten
o Nach dem besten Preis-Leistungsverhéltnis
o Welches Nutzerszenario trifft auf Ihre individuelle Situation am ehesten zu?
o 1 Designer, 10 Viewer
o 10 Designer, 100 Viewer
o 100 Designer, 1000 Viewer

Dartiber hinaus sind grundlegende Anforderungen an das Tool hinsichtlich der Bereitstellung
und IT-Integration festzustellen. Ebenso ist die Auswahl méglicher Muss-Kriterien zu beriick-
sichtigen. Die folgenden Fragen in Tabelle 4-11 dienen dazu, die Auswahl an Tools weiter ein-

grenzen zu kénnen.

Tabelle 4-11: Fragen zur Bereitstellung, IT-Integration und Muss-Kriterien
Frage Antwortméglichkeit

Ist Ihnen eine Cloud-Lésung oder eine On-Premise-Lésung wichtiger | Ja/ nein / keine Praferenz
(z.B. wegen Datenschutz)?

Bevorzugen Sie eine Web-Anwendung oder Desktop-Anwendung? Ja/ nein / keine Praferenz
Ist eine SAP-Integration erforderlich? Ja/nein
Ist eine Anbindung an andere Anwendungen erforderlich? Ja/nein

Existieren bereits Prozessmodelle, die in das neue Tool importiert wer- | Ja / nein
den sollen?
Gibt es Funktionen, die in jedem Fall vorhanden sein miissen? Ja/ nein
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4.2.2 Definition der Bewertungsoptionen

Nach Abschluss der Datenerhebung und der Erstellung des Fragenkatalogs wird definiert, wie
die Bewertung der Tools erfolgt. Ziel ist es, dem Anwender des Vorgehensmodells eine objek-
tive und nachvollziehbare Grundlage zur Beurteilung der Eignung einzelner Tools zu bieten.
Grundlage bildet ein quantitatives Bewertungsverfahren nach dem Prinzip der Nutzwertana-

lyse, das eine strukturierte Gegenuberstellung mehrdimensionaler Kriterien ermdglicht [91].
Bewertungsoptionen

Basierend auf den ermittelten Funktionen und deren Bewertung werden drei Bewertungsopti-
onen definiert, um eine flexible Priorisierung zuzulassen. Die Auswahl der Bewertungsoption

erfolgt durch den Anwender im User-Interface und steuert die Sortierung der Ergebnis-Matrix:

1. Sortierung nach bestem Funktionsumfang

Fokus auf maximaler funktionaler Abdeckung.
2. Sortierung nach geringsten Kosten

Priorisierung der kostengulinstigsten Alternative bei ausreichendem Funktionsumfang.
3. Sortierung nach bestem Preis-Leistungs-Verhéltnis

Abgleich von Funktionsumfang und Kosten durch einen Preis-Leistungs-Index.
Berechnung des Funktions-Scores

Punktesystem fur die allgemeine Funktionsbewertung durch Expertenumfrage

Die allgemeine Relevanz der Funktionen wird mithilfe eines funfstufigen Punktesystems be-
wertet (siehe Tabelle 4-12).

Tabelle 4-12: Punktesystem

Bewertung Punkte
Unwichtig | 1
Weniger wichtig 2
Neutral I 3
Wichtig 4
Sehr wichtig I 5

Fur jede Funktion f wird der Durchschnittswert G aller Antworten A berechnet:

A Punktzahl
G, = =222 L. (4.1)
7 A
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AnschlieRBend erfolgt eine Normalisierung auf eine Skala von 0 bis 1, um die Werte vergleich-

bar zu machen:

Go — mi
_ Gy —min (4.2)

Gf,norm -
max —min

Da die Skala von 1 bis 5 reicht, qgilt hier: min = 7und max = 5.

Kontextbewertung der Funktionen fiur Zielsetzungen durch Expertenumfrage

Neben der allgemeinen Bewertung werden die Funktionen im Kontext spezifischer Zielsetzun-
gen durch die Expertenumfrage beurteilt. Fur jede Funktion f und jede Zielsetzung z wird der
Anteil Py, der Befragten berechnet, die diese Funktion als relevant eingestuft haben:

B
f
Pr, = Bj (4.3)

- By,: Anzahl der Befragten, die Funktion f fur die Zielsetzung z gewahit haben

- B,: Gesamtanzahl der Befragten fur Zielsetzung z

Um Vergleichbarkeit sicherzustellen, wird dieser Wert innerhalb jeder Zielsetzung normalisiert.
Die Funktion mit dem héchsten Anteil wird auf 1 gesetzt:

Pr

maxf,epr,'z (44)

P f.znmorm —

Kontextbewertung der Funktionen fiur Zielsetzungen durch Zuordnung nach Priméar- und Se-

kundarwirkung

Die Bewertung der Funktionen im Kontext der Zielsetzungen durch Zuordnung nach Primar-
und Sekundéarwirkung (siehe Kapitel 4.1.2) erfolgt auf einer dreistufigen Skala. Die Bewer-

tungsskala wird in Tabelle 4-13 aufgefuhrt.

Tabelle 4-13: Bewertungsskala der Funktionen im Kontext der Zielsetzungen nach Primar- und

Sekundarwirkung

Bewertung Punkte
Keine Wirkung | 0
Sekundérwirkung 1
Prim&rwirkung I 2

Fur jede Funktion f wird die Wirkung S auf die Zielsetzung z mit 0-2 bewertet und normalisiert:
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Sfz —min

s =ofz2
fznorm =g ax — min (4.5)

Mit min = Ound max = 2.

Gewichtung der Zielsetzungen

Fir jede Zielsetzung z existieren M, Teilziele. Jedes Teilziel m wird mit einer Punktzahl T,, ,

(0-4) bewertet. Die Summe der Punktzahlen der Teilziele ergibt den Rohwert der Zielsetzung:

M,
T, = z T,
z m=1 (4.6)

Fir jede Zielsetzung z wird die Gewichtung w, berechnet, indem der Rohwert durch die

Summe aller Rohwerte geteilt wird:

W, =t (4.7)
LY,

Integration in die Endbewertung

Der Funktions-Score einer Funktion f ergibt sich durch die Kombination aus allgemeiner Be-

wertung und kontextbezogener Bewertung (tber die Zielsetzungen):

FunktionS coreg

= 0,5 (0,5 * Gf norm + 0,5 (4.8)

Z Z
* z 1(Wz * Pf,z,norm)) + 0,5 * z 1(Wz * Sf,z,norm)
zZ=

Z=

Berechnung der Gesamtkosten

Die Kosten sind ein entscheidendes Kriterium bei der Toolauswahl und hangen mafgeblich
von Preisplanen, der Anzahl an Designern und Viewern sowie den verfugbaren Funktionen ab.

Preisplane variieren stark zwischen Anbietern, was einen direkten Vergleich erschwert.

Einige Preisplane verlangen einen Basispreis, der unabhangig von der Anzahl an Nutzern an-
fallt. Je nach Software-Produkt kénnen zusatzliche Designer oder Viewer inklusive sein. Aus
diesem Grund errechnen sich die Kosten aus der Gesamtzahl an Designern abzlglich der
Anzahl, die inklusive ist. Diese Zahl wird mit dem jeweiligen Preis multipliziert. In der Regel

werden Zugange fur Viewer in Paketen verkauft. Beispielsweise kann ein Paket 10 Viewer
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oder mehr enthalten. Der Preis wird entsprechend pro Paket erhoben. Die Kosten flir Viewer
ergeben sich demnach aus der Anzahl der kostenpflichtigen Viewer multipliziert mit dem Preis
pro Viewer Paket, geteilt durch die Viewer PaketgréfRe. Fir jedes Tool t und Szenario n werden

die Kosten pro Monat berechnet:

K;, = Basispreis + (AnzahlDesigner — AnzahlInklusive)

(AnzahlViewer — ViewerInklusive)
ViewerPaketgrofie (4.9)

* Preis pro Designer +

* Preis pro ViewerPaket

Bestimmung des Preis-Leistungs-Index

Um die Tools final vergleichbar zu machen, wird fur jedes Tool ein Tool-Score berechnet. Die-

ser ergibt sich aus der Summe der Funktions-Scores aller vom Tool abgedeckten Funktionen:

S¢ = Z FunctionScores (4.10)
fEF:
Anschlie3end wird fir jedes Tool und jedes Nutzerszenario der Preis-Leistungs-Index berech-
net PL_Index,, berechnet:

K
PL_Index;, = —— (4.11)

Ein geringer PL-Index deutet auf ein besseres Verhaltnis zwischen Funktionsumfang und Kos-

ten hin und erleichtert die finale Entscheidung.
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4.2.3 Definition von Handlungsempfehlungen

Hat der Anwender nun seine Tool-Empfehlung erhalten, sind die nachsten Schritte einzuleiten.
Die folgenden Handlungsempfehlungen orientieren sich am Phasenmodell nach Gronau (vgl.

Kapitel 3.1.2 S. 39) und werden auf das erarbeitete Vorgehen abgestimmt.

1. Detalillierte Analyse der Funktionsumfange und Kosten

Die Sortierung der passenden Software-Produkte und die detaillierte Auffihrung des Funkti-
onsumfangs bieten den Ausgangspunkt fir eine vertiefte Analyse. Der Funktionsumfang und
das Kostenmodell sind im Detail anzuschauen. Dabei ist zu beachten, dass ahnliche Funktio-
nen inhaltlich stark variieren kdnnen. Beispielsweise kann ein Tool lediglich eine Einzelschritt-
simulation abbilden, wahrend ein anderes Was-ware-wenn-Szenarien bereitstellt. Ebenso kon-

nen bestimmte Funktionen nur als kostenpflichtige Add-ons verflgbar sein.

2. Einbezug von Anbieter-Demonstrationen und Testversionen

Es wird empfohlen, Demo-Termine mit den favorisierten Anbietern zu vereinbaren, um den
Funktionsumfang und die Benutzerfreundlichkeit im praktischen Einsatz zu prifen. Erganzend
bieten viele Hersteller Testversionen (meist 30 Tage) oder sogar eingeschrankte kostenlose
Versionen an, die zur Erprobung mit eigenen Prozessen genutzt werden sollten. Diese Phase
ermoglicht eine fundierte Einschatzung hinsichtlich Bedienbarkeit, Performance und Integra-

tion in bestehende IT-Landschaften.

3. Erstellung und Abstimmung des Lasten- und Pflichtenhefts

Auf Basis der Testergebnisse und der Antworten aus dem Fragenkatalog wird ein Lastenheft
erstellt, das alle funktionalen und nicht-funktionalen Anforderungen dokumentiert. Dieses dient
als Grundlage fur die Erstellung eines Pflichtenhefts durch den Anbieter und stellt sicher, dass

die Anforderungen beider Seiten deckungsgleich sind [43, S. 551.].

4. Entscheidungsfindung und Vertragsabschluss

In diesem Schritt ist das Pflichtenheft auf Abdeckung der Anforderungen sowie Rechtssicher-
heit zu prifen [43, S. 55 f.]. Nach Abschluss der Evaluierung und Klarung der technischen

sowie finanziellen Rahmenbedingungen erfolgt die finale Auswahl und VertragsschlieRung

5. Vorbereitung der Implementierung

Vor Beginn der Einfihrung sollte die Vorgehensweise zur Implementierung festgelegt werden.

Mdgliche Einfihrungsvorgehensweisen werden in Tabelle 4-14 aufgeflhrt:
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Tabelle 4-14: Einfiihrungsvorgehensweisen in Anlehnung an [43, S. 193 {.]

Einftihrungs-

vorgehen

Beschreibung

Auswirkungen

Big Bang

Pilotbereich

und Ausrollen

Sukzessives
Anschalten

Alles wird gleichzeitig gestartet und das
alte System auller Betrieb gesetzt.
Das ist zum Beispiel geeignet fir ein
mittelstdndisches Unternehmen mit bis
zu 50 Mitarbeitern, die tatsachlich tag-
lich mit dem System arbeiten. Insbe-
sondere, falls keine Software vorhan-
den ist, die echte Unterstiitzung bietet.
Zuerst wird eine Abteilung oder ein
Standort umgestellt. Mit den dort ge-
wonnenen Erfahrungen wird es nach
und nach in anderen Bereichen einge-
setzt (,Rollout®).

Als Pilotbereich ist derjenige geeignet,
bei dem ein deutlicher Effekt zu erwar-
ten ist, weil entweder die derzeitige
Software nicht gut funktioniert oder die
Veranderung deutlich positive Effekte
haben wird.

Eine Funktions- bzw. Prozessbereich
nach dem anderen wird umgestellt.
Insbesondere verhaltnismaRig unab-
hangige Bereiche wie Lohnbuchhaltung
oder Rechnungswesen, der Vertrieb
oder der Einkauf eignen sich dafiir.

Alle Fuhrungskrafte und alle Mitarbeiter
mussen ausreichend vorbereitet sein.
Hohe Motivation und der Wille, schnellst
moglich in Normalbetrieb zu kommen,
sind vorhanden. Ginstig ist, wenn es
eine ruhige Zeit im Jahr gibt, die Umstel-
lung hierhin zu legen.

Nach und nach ist immer wieder ein
Standort oder eine Abteilung stark gefor-
dert. Neid und Missgunst sind bei den
noch nicht Betroffenen vorab zu vermei-
den.

Die Veranderungsreife der Standorte ist
bei der Reihenfolgeplanung zu berick-
sichtigen und diplomatisch zu begrin-
den.

Zeiten starker Belastung sind bei der Pla-
nung zu berlicksichtigen; auch hier ist
Neid und Missgunst bei den noch nicht
Betroffenen vorzubeugen.

Es ist ratsam einen Projekiplan aufzusetzen, um die Implementierung vorbereiten und steuern

zu koénnen. Die betroffenen Personen sollten informiert und Mitarbeiterschulungen geplant

werden. Es sollte ebenso gepruft werden, welche Daten ibernommen werden sollten [43, S.

196 ff.].
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4.2.4 Integration in User-Interface

Die Auswahl geeigneter Tools wird in diesem Ansatz vollstandig automatisiert. Hierfur wird
Google Sheets in Kombination mit Google Apps Script eingesetzt. Apps Script erlaubt es, au-
tomatisierte Berechnungen in JavaScript vorzunehmen und gleichzeitig eine benutzerfreund-
liche Oberflache Gber eine eingebundene HTML-Seite bereitzustellen. Die Vergleichsmatrix im
Google Sheet zeigt die Rolle des Back-Ends, wahrend die HTML-Oberflache als Front-End

fungiert. Zur erleichterten Programmierung wurde die Software ,Cursor” verwendet.

Struktur des Google Sheets

Zur Umsetzung wird das Google Sheet um mehrere Tabellenblatter erweitert, die unterschied-
liche Funktionen im Bewertungsprozess tUbernehmen. Die Tabellenblatter werden in Tabelle
4-15 erlautert.

Tabelle 4-15: Beschreibung der Tabellenblatter der Vergleichsmatrix

Tabellenblatt Beschreibung

Gewichtung_Use_Case | Fur jede Teilzielsetzung (Spalte A) wird mit 1 = ja“ bestimmt, ob sie zur
Zielsetzung (Zeile 1) beitragt. In der letzten Spalte werden die Antworten
(Bewertung 0-4) aus dem Fragenkatalog gespeichert. In der vorletzten
Zeile wird das Summenprodukt fiir jede Zielsetzung berechnet. Die letzte
Zeile ermittelt daraus die Gewichtung w,, der Zielsetzung.
Bewertung_Funktio- Dokumentiert die normierten Bewertungen P, ,orm @us der Expertenum-
nen_Use_Case frage fir jede Tool-Funktion (Spalte A) im Kontext der Zielsetzungen (Zeile
1) und berechnet in der letzten Spalte die Summe aller P, ,orm * W,-
Bewertung_Funktio- Dokumentiert die normierten Bewertungen Sz, ;,orm, fur jede Tool-Funktion
nen_Wirkung (Spalte A) im Kontext ihrer Primar- und Sekundarwirkung auf die Zielset-
zungen (Zeile 1) und berechnet in der letzten Spalte die Summe aller
Stznorm * Wz

Bewertung_Funktionen | Enthalt fir jede Funktion G; (Spalte B) und normierte Bewertung Gg,orm
(Spalte C) aus der Expertenumfrage.

Funktions_Score Listet fur jede Funktion (Spalte A) alle Werte fur G¢,orm: Prznorm * Wz Und
Stznorm * Wy auf. In der letzten Spalte wird der FunktionScore¢ je Funktion
ermittelt. Der Parameter u zur Steuerung der Gewichtung der Experten-
umfrage wird in Zelle H1 definiert und der Parameter ¢ zur Steuerung der
Gewichtung der allgemeinen Bewertung in J1.

Prio Listet alle Funktionen nach Kategorien (Spalte A) auf, verkniipft sie mit
den Funktionen (Spalte B) und deren Gewichtungen (Spalte C). Muss-
Kriterien werden in Spalte D mit ,ja“ markiert.

Fragenkatalog Enthalt alle weiteren Fragen des Katalogs (Zeile 1). Rechts daneben ste-
hen Antwortspalten mit Auswahlméglichkeiten, die per 1 (,ja“/,ausge-
wahlt“) oder 0 (,nein“/,nicht ausgewahlt*) codiert werden.
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Berechnung_Matrix Praft in ,Matrix“ fir jedes Tool (Spalte A) das Vorhandensein von Funktio-
nen (Zeile 2) und erstellt eine Kopie der Matrix zur Berechnung der Ge-
samtpunktzahl. Vorhandene Funktionen erhalten ihren Funktions-Score;
fehlen sie, wird bei Muss-Kriterien ,#NV*“ und sonst 0 eingetragen. Die
Gesamtpunktzahl (Tool-Score S;) wird summiert und in der vorletzten
Spalte gespeichert. Ist mindestens ein Muss-Kriterium nicht erfullt
(,#NV*), betragt der Score 0. AuBerdem wird in der Preisspalte des ge-
wabhlten Szenarios (Blatt ,Matrix“) gepriift, ob ,n/a“ eingetragen ist. Wenn
ja, wird der Score auf 0 gesetzt. Die letzte Spalte berechnet den Preis-
Leistungs-Index (Kosten/Gesamtpunktzahl).

Matrix Enthalt neben der Auflistung der Tools und ihrer Eigenschaften die End-
ergebnisse: Gesamtpunktzahl und Preis-Leistungs-Index pro Tool, sortiert
nach Auswahlkriterien.

Benutzeroberflache und Funktionsweise
Startansicht

Beim Aufruf des Empfehlungstools erscheint zunachst eine Kurzbeschreibung des Tools. Die
Startansicht wird in Abbildung 4-4 dargestellt. AnschlieRend werden die in Kapitel 4.2.1 S. 66
ff. definierten Fragen angezeigt. Die Antworten werden durch Anklicken von Checkboxen aus-
gewahlt.

Empfehlungstool

Auswahl geeigneter Tools far die Modellierung und Analyse von Geschaftsprozessen

Dieses Tool hilft Innen, die geeigneten Tools fur die Modellierung und Analyse von Geschaftsprozessen zu finden. Bitte beantworten Sie
die folgenden Fragen, um lhre Tool-Empfehlung zu erhalten.

il Prioritat festlegen

Bitte wahlen Sic aus, wonach Ihre Tool-Empfehlung sortiert werden soll.

[ Nach bestem Funktionsumfang

[ Nach niedrigsten Kosten

[ Nach bestem Preis-Leistungs-Verhalitnis

i Nutzerszenario

Winlaluar Musbwavewnnavin $rié6é niif lhwa imdividiialla Cidiinbinm mm abharbanm =)

Abbildung 4-4: User Interface Empfehlungstool
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Priorisierung und Nutzerszenario

Im ersten Schritt wahlt der Nutzer die Sortierlogik fiir die spatere Empfehlung (siehe Anhang
B-1). Die Auswahl wird im Tabellenblatt ,Fragebogen“ (Spalte B) gespeichert. Anschliel3end

folgt die Auswahl des Nutzerszenarios, das in Spalte D desselben Blatts dokumentiert wird.

Gewichtung der Zielsetzungen

Im nachsten Abschnitt bewertet der Nutzer die Relevanz der Teilziele auf einer funfstufigen
Skala von ,Unwichtig“ bis ,Sehr wichtig* (siehe Anhang B-2). Uber einen Infobutton neben der
Uberschrift kann die Skala eingesehen werden. Nach Klick auf ,Antworten speichern“ werden
die Punkte im Blatt ,Gewichtung_Use_Case® (Spaltel) hinterlegt. AuRerdem erscheint ein

Netzdiagramm, das die Gewichtung der Zielsetzungen visualisiert (siehe Anhang B-3).

Bereitstellung, Integration und Muss-Kriterien

Daraufhin werden Bereitstellungs- und Integrationsfragen gestellt (siehe Anhang B-3). Nach
Speichern der Antworten werden diese im Blatt Fragenkatalog (Spalten E—P) mit 1 (,ja“) oder

0 (,nein“) dokumentiert.

Bei Auswahl zusatzlicher Muss-Kriterien 6ffnet sich ein Pop-up-Fenster (siehe Anhang B-5),
das alle Funktionen und Eigenschaften nach Kategorien auflistet. Die ausgewahlten Muss-

Kriterien werden nach Bestatigung im Blatt ,Prio” (Spalte D) mit ,ja“ markiert.

Berechnung der Ergebnis-Matrix

Sind alle Eingaben abgeschlossen, kann tber den Button ,Matrix berechnen & anzeigen® die
finale Auswertung gestartet werden (siehe Anhang B-6). Die Berechnung folgt dem Schema in
Tabelle 4-15 (,Berechnung_Matrix®). Die berechneten Punkte werden in das Blatt ,Matrix*
ubertragen. Die letzten beiden Spalten zeigen die Gesamtpunktzahl (Tool-Score) und den
Preis-Leistungs-Index. Die Sortierung erfolgt abhangig von der gewahlten Prioritat und vom

Nutzerszenario nach folgender Logik:

e Nach bestem Funktionsumfang: Absteigende Sortierung nach Gesamtpunktzahl.

e Nach geringsten Kosten: Zuerst nach Gesamtpunktzahl absteigend, dann Kosten auf-

steigend (bei gleichen Kosten Vorrang fur hdheren Funktionsumfang).

e Nach bestem Preis-Leistungs-Verhaltnis: Zuerst Gesamtpunktzahl absteigend, dann

Preis-Leistungs-Index aufsteigend (bei gleichem Verhaltnis Vorrang fir besseren Funk-

tionsumfang).

Tools mit einer Gesamtpunktzahl von 0 werden automatisch ausgeschlossen, da sie mindes-
tens entweder nicht die Muss-Kriterien erfullen oder nicht fir das gewahlte Nutzerszenario

ausgelegt sind. Das Ergebnis ist die gefilterte und sortierte Matrix mit den empfohlenen Tools.
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Auswahlbericht

Uber der Ergebnis-Matrix steht der Button ,PDF erstellen* zur Verfligung (siehe Anhang B-7).
Dieser Auswahlbericht dient sowohl als Dokumentation auch als mdgliche Grundlage flir das

Lastenheft. Der erzeugte Auswahlbericht enthalt:

e Alle ausgewahlten Antworten inklusive Definition der Bewertungsskala und Visualisie-
rung der Gewichtungen

e Die empfohlenen Tools in der sortierten Reihenfolge

¢ Die Inhalte aus der Ergebnis-Matrix. Dabei wird fir jede Kategorie eine eigene Tabelle
erstellt

¢ Handlungsempfehlungen fir die nachsten Schritte bis zur Implementierungsvorberei-

tung

4.3 Validierung des Vorgehensmodells

4.3.1 Beschreibung der Fallstudie

In diesem Abschnitt gilt es, das Vorgehensmodell zu validieren. Als Validierungsmethode dient
hier die Fallstudie. Das Fallbeispiel basiert auf einem fiktiven Unternehmen aus der Luftfahrt-
industrie namens ,Prime AeroStructure Europe GmbH®. Die Fallstudie hat das Ziel, das entwi-
ckelte Vorgehensmodell zur systematischen Toolauswahl in einem realitatsnahen Anwen-
dungskontext zu erproben, um die Praxistauglichkeit und Nachvollziehbarkeit zu evaluieren.
Da keine internen Systeme, Daten oder vertraulichen Prozesse zur Verfugung stehen, basiert
die Fallbeschreibung auf typischen Ablaufen und Strukturen der Luftfahrtbranche, wie sie in

offentlich zuganglichen Quellen beschrieben werden.
Das Fallbeispiel

Die Prime AeroStructure Europe GmbH ist ein international tatiger Hersteller von Flugzeug-
komponenten mit Giber 15.000 Mitarbeitenden an mehreren europaischen Standorten. Das Un-
ternehmen ist auf die Entwicklung, Fertigung und Montage von Strukturbauteilen spezialisiert.

Zu den Kunden zahlen grol3e zivile Flugzeughersteller sowie Hersteller von Militarflugzeugen.

Innerhalb ihrer Wertschdpfungskette betreibt Prime AeroStructure Europe GmbH eine Vielzahl
komplexer Geschaftsprozesse, u.a. in den Bereichen Konstruktion, Fertigungssteuerung,
Qualitatssicherung und Lieferkettenmanagement. Derzeit ist die Organisation vorwiegend do-
kumentenbasiert aufgebaut. Die Prozesse sind in den Dokumenten klar definiert, enthalten
Verweise auf zugehorige Prozesse und sind zentral in einem Dokumentenmanagementsystem
gespeichert. Viele operative Prozesse werden durch Systeme wie ERP (SAP) und MES ge-
steuert. Einige Abteilungen haben bereits vereinzelte Prozessmodelle erstellt. Allerdings ver-

fugen die genutzten Tools nicht Uber die Kapazitat, samtliche Prozesse abzubilden und diese
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zu analysieren. Ziel ist es, die Prozessdokumentation in eine modellbasierte Darstellung zu
uberfihren, die zum einen eine verbesserte Prozessibersicht liefert und zum anderen den

Grundstein fur Analysen und Optimierung legt. Aktuell bestehen folgende Herausforderungen:

o Es existiert eine hohe Anzahl an Dokumenten wie regulatorische Vorgaben, interne
Richtlinien oder Fertigungsvorschriften, die zwingend einzuhalten sind.

¢ Die hohe Komplexitat erschwert es, eine prozessibergreifende Transparenz zu schaf-
fen und beizubehalten.

e Ohne Transparenz uber die Zusammenhange kann es schwierig sein, Optimierungen
durchzufihren, da ihre Auswirkungen mdglicherweise nicht direkt Gberblickt werden
kdnnen.

o Gleichzeitig erfordert die gestiegene Auftragslage und der Kostendruck eine steigende
Effizienz bei mindestens gleichbleibender Prozessqualitat.

e \erschiedene Fachbereiche wirken standortiibergreifend mit, was die Gefahr von Miss-

verstandnissen und Doppelarbeit mit sich bringen kann.

Das Management hat daher entschieden, eine passende Software einzufuhren, die dabei un-
terstitzt, die Prozesse zu modellieren, zu analysieren und zu optimieren. Das Tool soll bei der

Erreichung folgender Zielvorgaben unterstitzen:

o Auswahl einer Softwareldésung, die modellbasierte Prozessdokumentation unter Be-
rucksichtigung der Komplexitat der Prozesse und hoher Anforderungen an Compli-
ance ermaoglicht.

o Schaffung einer einheitlichen, prozessibergreifenden Sicht fiir alle Fachbereiche und
Standorte, um die Transparenz zu erhdhen.

e Verbesserung der Prozesseffizienz, um die Liefertreue zu gewahrleisten und Kosten

reduzieren zu konnen.

Um mit einem mdglichst geringen Aufwand die eigenen Anforderungen zu erfassen und eine

passende Vorauswahl zu treffen, wird das Empfehlungstool eingesetzt.

4.3.2 Durchfiihrung des Tool-Empfehlungsprozesses

Im Folgenden werden basierend auf den gegebenen Informationen aus der Fallbeschreibung
die Anforderungen abgeleitet und entsprechend in das Tool Gbertragen. Anschliel3end wird die

Berechnung der Ergebnis-Matrix angestof3en und das Ergebnis evaluiert.

Der erste Schritt im Tool ist die Auswahl der Priorisierung. Fir die Prime AeroStructure Europe

GmbH ist im Rahmen der vorliegenden Fallstudie nicht ausschlief3lich der grofite Funktions-

umfang oder der niedrigste Preis ausschlaggebend, sondern ein ausgewogenes Preis-Leis-

tungs-Verhaltnis. Diese Priorisierung ergibt sich aus den gegebenen Rahmenbedingungen:

Einerseits bestehen Anforderungen an die Einhaltung regulatorischer Vorgaben und interner
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Richtlinien, die standortibergreifende Zusammenarbeit und die Prozesseffizienz. Andererseits
missen Investitionsentscheidungen wirtschaftlich tragfahig sein und darfen keine Uberdimen-
sionierten oder nur selten genutzten Funktionen beinhalten, die unnétige Komplexitat und Kos-
ten verursachen. Aus diesem Grund fallt die Wahl auf das beste Preis-Leistungs-Verhaltnis,
da es sowohl die funktionalen Anforderungen als auch die Wirtschaftlichkeit in die Bewertung

einbezieht.

Als Néachstes ist das passende Nutzerszenario zu wahlen. Es wird das Nutzerszenario 3 mit
100 Designern und 1000 Viewern ausgewahlt. Die Entscheidung wird dadurch begrindet,
dass zum einen die Prime AeroStructure Europe GmbH mit 15.000 zu den groRen Unterneh-
men gehért. Zum anderen kann die Komplexitédt der Prozesse und die standortiibergreifende
Zusammenarbeit mehr Zeit bei der Modellierung in Anspruch nehmen und daher mehr Res-

sourcen erfordern.

AnschlieRend sind die Zielsetzungen zu gewichten. Zur besseren Ubersicht wurden die Fragen
zu den Teilzielsetzungen, ihre Bewertung sowie die Begriindung der Entscheidung in Tabelle
4-16 erfasst.

Tabelle 4-16: Bewertung der Teilziele mit Begriindung der Entscheidung

Méchten Sie... Bewertung | Begriindung

...die Durchlaufzeiten ihrer Prozesse Sehr Kiirzere Durchlaufzeiten sind elementar, um
Liefertreue zu gewahrleisten.

verkiirzen? wichtig
...Abldufe digital steuern kénnen? Viele operative Prozesse werden bereits
durch spezialisierte Systeme digital gesteu-
neutral ert. Daher liegt der Fokus eher auf der In-
tegration dieser Systeme und der prozess-
Ubergreifenden Transparenz.
...Doppelarbeit vermeiden? Sehr Vermeidung redundanter Arbeit senkt Kos-
wichtig ten und beschleunigt Ablaufe.
...Prozessabweichungen und damit Aufgrund der hohen Anforderungen an Si-
- . Sehr cherheit und Compliance, muss eine hohe
verbundene Risiken und Ineffizienzen wichtig Prozessqualitat sichergestellt werden.
minimieren?
...Schwachstellen im Prozess erken- S Schwachstellen im Prozess sind aufgrund

der hohen regulatorischen Anforderungen

zu vermeiden.

... Abldufe eindeutig, einheitlich und Hierdurch wird die geforderte Transparenz,
Sehr -

aber auch Compliance geschaffen.

nen und beheben? wichtig

versténdlich beschreiben? wichtig

...allen Mitarbeitenden Zugang zu Pro- Es ist nicht zwingend erforderlich, dass die

zessinformationen erméglichen? Neutral operativen Mltarbeltt_enden Zugang erhalten,
da andere Systeme im Vordergrund stehen.

...relevante Kennzahlen erfassen? Wichtig Erméglicht Effizienzanalysen

... Rollen und Verantwortlichkeiten klar Insbesondere aufgrund der interdisziplina-

suordnen? Sehr ren Zusammenarbeit und zur Wahrung der

’ Wichtig Compliance sollten Verantwortlichkeiten

eindeutig zugeordnet werden.
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...kollektives Wissen nachhaltig nut-
zen?

...die Verédnderungsbereitschaft der
Mitarbeitenden erhéhen?
...regulatorische Anforderungen (Nor-
men, Richtlinien, Gesetze) in den Pro-
zessen verankern?

...die Einhaltung standardisierter Pro-
zess-Freigaberegeln sicherstellen?
...Prozessénderungen nachverfolgen
kénnen?
...potenzielle Compliance-Versté3e
aufdecken?

...verstehen, wie die Kunden die Inter-
aktion mit Ihrem Unternehmen wahr-
nehmen?

...Muster und Trends in Bezug auf den
Ist-Prozess erkennen?

...alternative Prozessvarianten mitei-

nander vergleichen?

...Entscheidungsprozesse standardi-
sieren und somit die Nachvollziehbar-
keit gewéhrleisten?

...die Komplexitat der Prozesse redu-
zieren, um sie leichter anpassen zu
kénnen?

Wichtig

Neutral

Sehr
Wichtig

Sehr
wichtig

Sehr
Wichtig

Sehr
Wichtig

Neutral

Wichtig

Wichtig

Sehr
wichtig

Neutral

Insbesondere die Modellierung komplexer
Prozesse mit verschiedenen Akteuren profi-
tiert von verschiedenen Perspektiven.
Nutzlich fur Einfihrung neuer Prozesse,
aber kein Kernthema der Toolauswahl.

Zentrale Voraussetzung in der stark regu-
lierten Luftfahrtbranche.

Es sollten Prozesse nur nach sorgfaltiger
Prifung freigegeben werden, um Compli-
ance sicherzustellen.

Aufgrund von Audits ist eine Nachvollzieh-
barkeit von Prozessanderungen dringend
sicherzustellen.

Direkter Beitrag zur Risikominimierung und
Regelkonformitat.

Kundenperspektive ist wertvoll, aber nicht
vorrangiges Ziel in dieser Auswahl.

Mittelfristig ist es fur die Prozessoptimie-
rung sehr hilfreich.

Ein Vergleich von Prozessvarianten kann
dabei unterstutzen, eine optimale Ressour-
cenverteilung zu ermitteln. Das kann z.B.
bei der Produktionsplanung hilfreich sein.
Definierte Entscheidungsregeln stellen Kon-
sistenz sicher.

Eine geringere Komplexitat ist zwar von
Vorteil, jedoch sollten Prozesse nicht zu
Ungunsten der Genauigkeit vereinfacht
werden.

Die Antworten wurden gespeichert und die Verteilung der Gewichtung wird als Netzdiagramm

angezeigt. Dem Diagramm in Abbildung 4-5 kann enthommen werden, dass der Schwerpunkt

priméar auf der Transparenz liegt, gefolgt von Effizienz und Effektivitat sowie Governance, Risk

und Compliance. Das Ergebnis deckt sich mit den definierten Zielen der Prime AeroStructure

Europe GmbH.
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Effizienz & Effektivitat

Anpassungsfahigkeit Prozess-Transparenz
0,25
020

05 \
/0,10 |
/0,05 /
| 0,00 4
A |
Fundierte Entscheidungsfindung = /;" Zusammenarbeit & Kommunikation
Kundenzufriedenheit Governance, Risk & Compliance

Abbildung 4-5: Netzdiagramm zur Gewichtung der Zielsetzungen

An die Infrastruktur werden mehrere Anforderungen gestellt. Zum einen sollte die Verwaltung
der Daten keinen immensen Aufwand erfordern, um nicht zusatzliche Kapazitaten dafir binden
zu missen. Andererseits ist flr die Prime AeroStructure Europe GmbH die Sicherheit sensibler
Daten insbesondere im Bereich der Herstellung von Militdrbauteilen unerlasslich. Auf Basis
dieser Anforderungen wird sich fur eine Private Cloud entschieden, da diese sowohl Flexibilitat,
Skalierbarkeit und reduzierten Aufwand im Gegensatz zu On-Premise-Losungen bietet also
auch gleichzeitig durch die private Umgebung héhere Sicherheit im Vergleich zu Public Clouds

gewahrt.

Um den Installationsaufwand zu minimieren und gleichzeitig ortsunabhangigen Zugriff zu si-
chern, fiel die Wahl auf eine webbasierte Anwendung. Die bereits erstellten Modelle kbnnen
als Grundlage fir die weitere Dokumentation dienen. Um sie nicht neu modellieren zu missen,
wird eine Import-Funktion bendtigt. Aullerdem bietet sich eine SAP-Integration an, da bei
Prime AeroStructure Europe GmbH ein groRRer Teil relevanter Daten im SAP-System gespei-
chert ist und eine Synchronisierung die Analyse mit Realdaten ermdglicht. Das gleiche gilt flr
die Anbindung an weitere Systeme. Aus diesem Grund wurde diese Frage ebenso mit ,ja“
beantwortet. Als eine weitere notwendige Funktion wurde die Mdglichkeit, Rollen und Verant-
wortlichkeiten darzustellen ausgewahlt, da diese fir die interdisziplindre Zusammenarbeit als
notwendig betrachtet wurde. Darlber hinaus wurden die Process-Mining-Funktionen ausge-
wahlt, da diese zur Verbesserung der Prozesseffizienz verhelfen kénnen. Nach dem Speichern
wurde im Anschluss die Auswertung angestof3en. Als Ergebnis wurden folgende Tools mit den
entsprechenden Tool-Scores empfohlen: Adonis Enterprise Edition (17,14), ARIS Business

Process Analysis Enterprise (16,76) und SAP Signavio Process Transformation Suite (14,48).
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4.3.3 Anwendung am Referenzprozess

Um das Ergebnis zu tberprifen, werden die vorgeschlagenen Tools anhand eines Referenz-
prozesses erprobt. Da die Prime AeroStructure Europe GmbH ihre Spezialisierung in der Her-
stellung von Strukturbauteilen hat, wurde in diesem Kontext der Prozess des Bohrens und
Vernietens von Strukturbauteilen als Beispiel gewahlt. Im Folgenden wird dieser Prozess
schrittweise beschrieben, in den jeweiligen Tools mithilfe der Modellierungssprache BPMN
modelliert und simuliert. AuRerdem wird ein fiktives Ereignisprotokoll zu dem Prozess gene-

riert, um dieses fur die Process-Mining Funktionen zu nutzen.
Beschreibung des Referenzprozesses

Der Referenzprozess beginnt mit dem Eingang des Auftrags und endet mit dessen Abschluss.
Insgesamt existieren vier Rollen: Strukturmechaniker, Eigenprifer L2, Maler und Manufac-
turing Engineer. Die Tatigkeiten werden hauptsachlich durch den Strukturmechaniker durch-
gefuhrt.

Die Bearbeitung des Fertigungsauftrags beginnt mit der Prifung der Bauunterlage. Hierzu ist
die Zeichnung zu lesen und sin die zugehorigen Vorschriften wie z.B. die Vorgaben zu Schnitt-
werten beim Bohren zu beachten. AnschlieRend sind die Werkzeuge bereitzustellen und zu
prifen. Abhangig von der herzustellenden Bohrung kann ein Vorbohren erforderlich sein. An-
sonsten wird direkt mit der Herstellung der Bohrung fortgefahren und diese danach entgratet.
Danach ist jede Bohrung hinsichtlich MaRhaltigkeit zu prifen. Sollte es zu einer Abweichung
kommen, erfolgt eine zweite Prifung durch den Eigenprufer L2. Dieser bewertet, ob eine Nach-
arbeit innerhalb der Toleranzgrenzen maoglich ist. Falls ja, wird die Bohrung entsprechend
nachgearbeitet und erneut Uberprift. Sollte in diesem Rahmen jedoch keine Nacharbeit mog-
lich sein, ist die Abweichung durch den Eigenprifer L2 an den Manufacturing Engineer zu
melden. Dieser definiert das weitere Vorgehen. Hierbei ist zu entscheiden, ob und in welcher
Art und Weise eine Nacharbeit durchfihrbar oder ob ein Austausch des Bauteils erforderlich
ist. Im Falle eines Austausches sind die Werkzeuge erneut zu prifen und die Schritte zur Fer-
tigstellung der Bohrung zu wiederholen. Andernfalls wird die Bohrung nach den Vorgaben des

Manufacturing Engineers nachgearbeitet und erneut gepruft.

Sind alle Bohrungen hergestellt ist als Nachstes das Dichtmittel aufzutragen. Auch hier sind
die jeweiligen Vorschriften zum Reinigen und Auftragen zu beachten. Danach wird die Nietver-
bindung hergestellt und ebenso auf Mal3haltigkeit Gberprift. Kommt es hier zu einer Qualitats-
abweichung wird wie bei der Herstellung der Bohrung ebenso eine weiterfuhrende Prifung
durch den Eigenprifer L2 durchgefuhrt. Sofern eine Nacharbeit ohne Abweichung von der
Bauunterlage maoglich ist, wird der Niet ausgebohrt und der Vorgang wiederholt. Im anderen
Fall ist der Vorgang zum Melden einer Abweichung deckungsgleich mit dem zuvor beschrie-

benen Vorgehen bei einer Bohrung.
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Sobald alle Niete gesetzt wurden, tragt der Maler den Oberflachenschutz auf. Dieser hat eben-
falls die relevanten Vorschriften zum Reinigen und Auftragen anzuwenden. Sobald dieser

Schritt beendet ist, wird der Auftrag als abgeschlossen gemeldet.

Die Beschreibung des Prozesses dient als Basis fur die Erstellung des Prozessmodells. Im
Folgenden werden die ausgewahlten Tools anhand des Beispiels getestet. Hierfir wurden
hauptsachlich die verfugbaren Testversionen genutzt. Die zugehdrigen Darstellungen befinden
sich im Anhang. Im Rahmen dieser Validierung liegt der Fokus primar auf den Funktionen, die
fur die Modellierung, Simulation und das Process-Mining relevant sind. Die restlichen Funkti-

onen werden auf Vorhandensein gepruft, jedoch nicht tiefer evaluiert.

Adonis Enterprise Edition

Fur die Adonis Enterprise Edition existiert in der Regel keine Testversion. Um diese im Rahmen
dieser Arbeit dennoch zu testen, hat der Anbieter sich bereit erklart, fir diesen Zweck eine

Testumgebung zur Verfugung zu stellen.

Die Prozessmodelle und Objekte werden in dem zentralen Repository abgelegt (Anhang E-1).
Es existiert eine Suchfunktion sowie die Moglichkeit, Modelle und Objekte zu importieren. Au-
Rerdem sind verschiedene Referenzdiagramme verfugbar, die als Vorlage genutzt werden
kdénnen. Zur systematischen Freigabe und Versionierung von Prozessen und Dokumenten ver-
fugt Adonis Enterprise Uber eine entsprechende Oberflache (Anhang E-2). Das zentrale Repo-
sitory und die systematische Freigabe und Versionierung unterstlitzen die Sicherstellung der
Compliance. Neben der Erstellung von BPMN-Modellen kénnen weitere Modelltypen wie z.B.
Prozesslandkarten, Organigramme oder Datenmodelle angelegt werden (Anhang E-3). In Hin-
blick auf die Zusammenarbeit kann die Kommentarfunktion genutzt werden, die direkte Kom-
mentare an den Modellen erlaubt (Anhang E-4) und somit die Zusammenarbeit und Kommu-

nikation fordert.

Prozessmodellierung

Die Modellierung in der Adonis-Umgebung erfolgt durch die Auswahl der gewlinschten Ele-
mente Uber die Leiste auf der linken Seite. Die Elemente kdnnen beliebig auf dem Modellblatt
platziert und per Drag-and-Drop verschoben werden. Durch Anklicken der Elemente erschei-
nen Vorschlage fur die nachsten Elemente (Anhang E-5). Anstelle der Modellierung im grafi-
schen Editor kann die tabellarische Schnellerfassung genutzt werden (Anhang E-6). Sie er-
laubt auch unerfahrenen Modellierern eine korrekte und effiziente Erstellung von Prozessmo-
dellen. Sind den Aktivitadten die jeweiligen Rollen zugeordnet worden, wird automatisch eine
DEMI-Matrix erstellt, die verschiedene Filter- und Sortiermoglichkeiten bietet (Anhang E-7).
Diese Funktionen erlauben eine erleichterte Erstellung und Anpassung von Modellen und zei-

gen die Rollenverteilung klar auf.
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Zur Validierung stehen verschiedene Mdéglichkeiten der Prifung zur Verfliigung. Innerhalb des
Modells werden die betroffenen Stellen markiert, wahrend die Hinweise und Erklarungen an
der rechten Leiste aufgelistet werden (Anhang E-9). Eine weitere Funktion ist der KI-Assistent,
der sowohl bei der Erstellung als auch bei der Analyse der Prozessmodelle eingesetzt werden
kann (Anhang E-10). So kénnen die Konsistenz, Richtigkeit und Effektivitat der Modelle unter-

stutzt werden. Der vollstandig modellierte Referenzprozess wird in Anhang E-11 dargestellt.

Prozessanalyse

Adonis Enterprise verfugt Uber eine umfangreiche Auswahl an vorkonfigurierten Analysen (An-
hang E-12). Aullerdem ist die MOglichkeit gegeben, eigene Analysen zu erstellen. Zusatzlich
sind vordefinierte Reports generierbar (Anhang E-13) und verschiedene Dashboards zur Uber-

wachung von z.B. MaRnahmen oder Risiken nutzbar (Anhang E-14).

Simulation

In der Enterprise Version ist eine Prozesssimulation durchfihrbar, die verschiedene Aufschlis-
selungen der Zeiten und Kosten aufzeigt. Die Simulationsparameter lassen sich direkt mit den
Aktivitaten verknlpfen (Anhang E-12). Die Ergebnisse werden tabellarisch nach verschiede-
nen Ansichten aufgefuhrt (Anhang E-16). Diese kdnnen jeweils als Excel-Datei exportiert wer-
den, um z.B. weiterfuhrende Analysen durchzufuhren. Daruber hinaus kann eine Prozess-
schrittanalyse durchgefuhrt werden (Anhang E-17). Hier werden die einzelnen Prozessschritte
durchlaufen. An Gateways erfolgt eine Abfrage nach der Wahl des Pfades. Das Ergebnis kann
als Excel-Datei anschlieliend exportiert werden. Weitere Funktionen wie z.B. Was-ware-wenn-

Szenarien sind allerdings nur Uber das Process Simulation Add-on einsetzbar [92].

Process-Mining

Das Process-Mining von Adonis ist ebenso nur durch eine Erweiterung verfugbar. Allerdings
konnte im Rahmen einer Demo die Funktionalitdt gezeigt werden. Hierfur wurde das vorberei-

tete Ereignisprotokoll im CSV-Format hochgeladen und die Spalten wurden kategorisiert.

Die Benutzeroberflache bietet anschlieRend drei Reiter. Zuerst wird die Ubersicht dargestellt
(Anhang E-18), die die Haufigkeiten der Endaktivitaten, die Fallverteilung Gber Varianten sowie
die Verteilung der Falldauer anhand von Diagrammen visualisiert. AulRerdem wird bereits der
Direkt-Folge-Graph angezeigt. Mithilfe des Kalenders kann die Anzeige des Zeitraums be-

grenzt werden. Dies kann besonders im Falle saisonaler Schwankungen sinnvoll sein.

Die Prozesserkennung bietet zwei Ansichten (Anhang E-19): den Direkt-Folge-Graphen und
das BPMN-Modell. Im ersteren Fall kdnnen Einstellungen in Bezug auf den Anteil der entdeck-
ten Aktivitaten und entdeckten Pfade vorgenommen werden. Je héher die Anteile, desto mehr
Varianten werden im Graphen dargestellt. Die Pfade sind durch verschiedene Untersuchungs-

aspekte wie z.B. die Anzahl der Falle oder die minimale Zeitdauer analysierbar. Das BPMN-
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Modell kann durch den Anteil an Fallen variiert werden. Auferdem lasst sich dieses exportieren

und kann im Modellierungstool editiert werden.

Die Konformitatsprifung umfasst den Abgleich der Falle mit dem Hauptpfad (Anhang E-22).
Dashboards zeigen die durchschnittliche Fall-Fitness tUber die Zeit sowie den Anteil konformer
Falle im Zeitverlauf an. Es ist zu beachten, dass derzeit noch keine Konformitatsprufung durch

Abgleich mit dem Soll-Prozess stattfindet. Die Funktion wird derzeit noch entwickelt.

ARIS Business Process Analysis Enterprise und Process-Mining

Fur ARIS Business Process Analysis existiert lediglich die Advanced-Version als Testumge-
bung. Aus diesem Grund kénnen einige Funktionen wie z.B. der ARIS Al Companion (Kl-ba-
sierte Modellerzeugung aus textuellen Beschreibungen) und die Simulationsfunktion nicht
Uberprift werden. Um dennoch einen Eindruck tiber vorhandene Funktionen zu erhalten, wird
auf die Advanced-Version zurlickgegriffen. ARIS Process Mining ist als separates Tool erhalt-
lich und bietet ein kostenfreies Basis-Paket an, das mit ARIS Business Process Analysis ver-
knipfbar ist. Zur Zusammenarbeit bietet ARIS zum einen eine Kommentarfunktion und zum
anderen gibt es die direkte Option, Inhalte zu teilen und Anderungsantrage zu senden (Anhang
F-4).

Prozessmodellierung

Samtliche Modelle und Objekte werden im ARIS Repository gespeichert (Anhang F-1). Es las-
sen sich Modelle ebenfalls einwandfrei importieren. Die Benutzeroberflache verflgt Uber eine
ausgepragte Mehrsprachenunterstitzung (Anhang F-2). Es ist eine Reihe verschiedener Mo-
delltypen zur Erstellung von z.B. Prozesslandkarten, BPMN-Modellen, Datenmodellen oder
auch Organigrammen vorhanden (Anhang F-3). Die Modellierung von BPMN-Modellen erfolgt
Uber den grafischen Editor. Ahnlich wie bei Adonis werden die Symbole Uber Drag-an-Drop
positioniert (Anhang F-4). Mit Anklicken der Elemente erscheinen Vorschlage fur die nachsten
Symbole. Aulterdem existiert eine Suchfunktion, die genutzt werden kann, sofern das ge-
wulnschte Element nicht direkt angezeigt werden sollte. Neben der grafischen Ansicht ist eine
tabellarische Schnellerfassung verwendbar (Anhang F-6). Diese bietet ebenfalls konfigurier-
bare Eigenschaftenfilter an. Anders als bei Adonis ist es hier jedoch mdglich, Objekte direkt
hinzuzufliigen, ohne vorher nach dem Typen zu filtern. Das hat den Vorteil, dass der Sequenz-
fluss im Zusammenspiel mit anderen Objekten wie z.B. Gateways oder Zwischenereignissen
sichtbar bleibt.

Rollen sind Uber die Aktivitdt entsprechend der RA(S)CI-Matrix zuordbar (Anhang F-7). Die
Matrix automatisch erstellt. Zusatzlich lassen sich Dokumentreferenzen an die jeweiligen Ak-
tivitdten anhangen (Anhang F-8). Hinsichtlich der Validierung bietet ARIS verschiedene Optio-
nen (Anhang F-9). Zum einen lasst sich das Modell entsprechend der BPMN 2.0-Vorgaben
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uberprifen, zum anderen ist die Einhaltung verschiedener Regeln wie z.B. fur die allgemeine

Modellstruktur validierbar. Das vollstandige Referenzmodell wird im Anhang F-10 dargestellt.

Process-Mining

Nach dem Hochladen und Konfigurieren des Ereignisprotokolls lassen sich verschiedene An-
sichten betrachten. In der Process overview sind mehrere Dashboards zu Kennzahlen und zur
Durchlaufzeit sichtbar (Anhang F-11). Aul3erdem ist die gewiinschte Zeitperiode einstellbar. Im
Process explorer wird das entdeckte Prozessmodell als Direkt-Folge-Graph dargestellt (An-
hang F-12). Der Anteil an Aktivitdten und Kanten ist Uber die jeweiligen Leisten variierbar. Ne-
ben der Anzeige zu den Haufigkeiten von Fallen und Aktivitaten lassen sich zudem die Durch-

laufzeiten sowie individuell festlegbare Filter einstellen (Anhang F-13).

Durch die Integration von ARIS Business Process Analysis und ARIS Process Mining kénnen
modellierte Referenzprozesse fir die Konformitatsprifung hinterlegt werden. Abweichungen
vom Referenzprozess werden in der Ubersicht Giber Dashboards aufgezeigt (Anhang F-14). In
das Ereignisprotokoll wurden bewusst Abweichungen eingearbeitet, welche hierdurch sichtbar
werden. Im Reiter ,Konformitat“ kénnen die einzelnen Abweichungen detaillierter analysiert
werden (Anhang F-15). AuRerdem besteht die Option, zusatzlich individuelle Compliance-Re-

geln zu definieren, um allgemeine Prifungen der Prozessinstanzen vornehmen zu kénnen.
SAP Signavio Process Transformation Suite

Die Testversion der SAP Signavio Process Transformation Suite umfasst lediglich die SAP
Signavio Process Manager Enterprise Edition. Die Simulationsfunktionen sind zwar Teil dieses
Tools, sind jedoch in der Testumgebung nicht nutzbar. Gleiches gilt fir SAP Signavio Process
Intelligence (Process-Mining) sowie SAP Signavio Process Governance (Freigabe von Inhal-

ten).

Der SAP Signavio Process Collaboration Hub ist das zentrale Repository (Anhang G-1). Hier
lied sich das BPMN-Modell ebenfalls importieren. Neben der Ablage von Modellen und weite-
ren Daten dient er als Kommunikationsschnittstelle. Eine umfangreiche Mehrsprachenunter-
stitzung ist vorhanden (Anhang G-2). Aulerdem verfiigt die Modellierungsoberflache Uber
eine Kommentarfunktion, was auch hier der Zusammenarbeit und Kommunikation zugute-
kommt (Anhang G-4).

Prozessmodellierung

Der SAP Signavio Process Manager unterstutzt ebenso verschiedene Modelltypen wie BPMN,
Prozesslandkarte und Organigramm (Anhang G-3). Im Vergleich zu ARIS und ADONIS ist der
Umfang an Modelltypen weniger ausgepragt. Die Modellierung erfolgt Gber Drag-and-Drop.

Wie bei den anderen beiden Tools werden ebenso Vorschlage fir die nachsten Elemente
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angezeigt (Anhang G-4). Eine tabellarische Schnellerfassung mit konfigurierbaren Spalten ist

vorhanden (Anhang G-6). Die Diagrammvorschau wird direkt darunter angezeigt.

Im Gegensatz zu den anderen beiden Tools ist zur Erstellung der RACI-Matrix nicht erforder-
lich, die Rolle des Durchfuhrungsverantwortlichen separat zuzuweisen, sofern eine korrekte
Anordnung der Aktivitaten in den Lanes erfolgt ist. Die anderen Rollen sind Uber das Attribut-
Fenster zuweisbar (Anhang G-7). Die RACI-Matrix muss Uber eine Excel-Datei exportiert wer-
den. Das hat den Nachteil, dass nach jeder Anpassung ein Export erfolgen muss, um die Ak-
tualitat sicherzustellen. Referenzdokumente lassen sich ebenfalls Uber das Attribut-Fenster
verknupfen (Anhang G-8). Die Verknupfung ist Gber mehrere Quellen moglich (direktes Hoch-
laden, Auswahl aus dem Repository oder Verlinkung mit Webressourcen). Eine Validierung
des Modells ist einerseits durch die gezielte Aktivierung der Validierungsfunktion durchfihrbar
(Anhang G-9). Andererseits erscheint beim Speichern eine Abfrage, ob eine Priufung der Mo-

dellierungskonventionen erfolgen soll.
4.3.4 Evaluation

Die Validierung des Vorgehensmodells anhand der Fallstudie zeigt, dass das entwickelte Mo-
dell grundsatzlich geeignet ist, eine systematische und nachvollziehbare Auswahl von Soft-
warelésungen fir die Modellierung und Analyse von Geschaftsprozessen zu unterstitzen. Im
Folgenden werden die Ergebnisse der Fallstudie hinsichtlich der definierten Zielsetzungen, der

Praxistauglichkeit sowie der Einschrankungen kritisch reflektiert.
Abgleich mit den Zielsetzungen

Die Zielsetzungen konnten durch das Vorgehensmodell systematisch in den Auswahlprozess
integriert werden. Durch die Gewichtung der Teilziele und die Abbildung im Netzdiagramm
wurde eine klare Priorisierung von Transparenz, Effizienz und Compliance vorgenommen. Da-
mit ist sichergestellt, dass die Auswahl nicht beliebig erfolgt, sondern die Unternehmensziele
methodisch berlcksichtigt werden. In der praktischen Anwendung zeigen die Tools jedoch Un-

terschiede in der Zielerreichung:

e Transparenz wird durch alle getesteten Tools in Form von modellbasierten Prozessdar-
stellungen und Rollenmodellen grundsatzlich unterstutzt. Kommentarfunktionen tragen
zusatzlich zur Integration verschiedener Perspektiven bei.

o Effizienzsteigerung konnte nur teilweise validiert werden. Adonis bietet Simulationen
zur Analyse von Zeiten und Kosten. Die Process-Mining-Funktionen sorgen fiir einen
deutlichen Mehrwert in Hinblick auf die Erfassung des Realprozesses. Allerdings ist die
Funktion nur durch ein Add-on verfligbar und eine Konformitatsprufung mit Referenz-
modellen ist bisher noch in Entwicklung. Dagegen bietet ARIS zum Einstieg die Integra-
tion von Process-Discovery und Conformance-Checking mit Abgleich des Referenz-

prozesses kostenfrei an.
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e Compliance wird in unterschiedlichem Male adressiert. Alle drei Tools ermdglichen die
Referenzierung von Dokumenten, was insbesondere in der stark regulierten Luftfahrt-
branche von grof3er Bedeutung ist. Adonis stellt mit dem Prozess-Freigabeworkflow die
systematische Freigabe und Versionierung sicher. ARIS bietet mit der Konformitatspri-
fung und der Definition von Compliance-Regeln eine besonders ausgepragte Unter-
stitzung, wahrend bei Signavio das Process-Governance-Produkt nicht Gberprifbar
war.

¢ Integrationsmdglichkeiten wie APls etc. konnten in diesem Rahmen nicht getestet wer-
den, da es fur Testversionen zum einen nicht vorgesehen ist und zum anderen keine

anbindbaren Systeme zur Verfligung standen.

Damit Iasst sich festhalten, dass die Zielsetzungen durch das Vorgehensmodell methodisch
verankert wurden, die tatsachliche Erflllung in der Toolvalidierung jedoch nur teilweise in un-

terschiedlicher Tiefe nachgewiesen werden konnte.

Vergleich der Tools

Die erprobten Tools unterscheiden sich hinsichtlich Funktionstiefe und Einsatzschwerpunkten:

e Adonis Enterprise bietet einen ausgepragten Umfang an Modelltypen sowie umfas-
sende Analysefunktionen. Die Unterstiutzung durch den Kl-Assistenten sorgt zusatzlich
fur einen Mehrwert in der Modellierung und Analyse von Prozessen.

¢ ARIS Business Process Analysis in Verbindung mit ARIS Process Mining ist besonders
stark in Compliance-bezogenen Funktionen und Prozessanalysen, wenngleich nicht
alle Funktionen in der Testversion zuganglich waren.

e SAP Signavio Process Transformation Suite verflgt Uber eine ausgepragte Auswahl
an Modellierungselementen, zeigte in der Testversion jedoch Einschrankungen bei Si-

mulation, Process-Mining und Compliance, was die Bewertung einschrankt.

Bewertung des Vorgehensmodells

Das Vorgehensmodell hat sich in der Fallstudie als praxistauglich erwiesen. Es unterstutzt die
strukturierte Erhebung von Anforderungen, die transparente Gewichtung von Zielsetzungen
und die systematische Vorauswahl geeigneter Tools. Damit liefert es einen klaren Mehrwert
gegenuber einer unsystematischen Toolauswahl, die mdglicherweise auf subjektiven Ein-
schatzungen oder kurzfristigen Marktvergleichen basiert. Die Aussagekraft der Ergebnisse ist

jedoch durch mehrere Faktoren begrenzt:

e Die Validierung erfolgte anhand einer fiktiven Fallbeschreibung und nicht mit realen
Unternehmensdaten.
e Es wurde nur ein Referenzprozess untersucht, wodurch die Generalisierbarkeit auf die

gesamte Prozesslandschaft eingeschrankt ist.
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e Testversionen boten keinen vollstandigen Funktionsumfang, insbesondere bei Signa-

vio.

Diese Faktoren mindern die Tiefe der Validierung, schmalern jedoch nicht die grundsatzliche

Aussage, dass das Vorgehensmodell praktikabel und nachvollziehbar ist.
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5 Diskussion

Abschliel3end werden in diesem Kapitel die Forschungsfragen erneut aufgegriffen und beant-
wortet. Danach folgt die kritische Auseinandersetzung mit der Arbeit, in der die Erkenntnisse

und Limitationen des Vorgehensmodells reflektiert werden.

5.1 Beantwortung der Forschungsfragen

Die zu Beginn definierten Forschungsfragen sind abschlie®end zu beantworten.

Forschungsfrage 1: Welche Anforderungen mussen an ein Vorgehensmodell zur Auswahl von

Tools fur Modellierung und Analyse von Geschaftsprozessen gestellt werden?

Die Definition der Anforderungen wurde ausfihrlich im Kapitel 3.1 S. 38 ff. ausgearbeitet. Die
Untersuchung hat gezeigt, dass zentrale Anforderungen an das Vorgehensmodell Nachvoll-
ziehbarkeit, Kundenorientierung und universelle Anwendbarkeit umfassen. Ein generischer
Ansatz erhoht die Ubertragbarkeit, wahrend kundenspezifische Anforderungen dennoch zu
bertcksichtigen sind. In Anlehnung an Teich et al. (2008) [43, S. 58-59] wurde daher ein uni-
verseller, aber zielorientierter Ansatz entwickelt. Dieser beansprucht keine Vollstandigkeit,

sondern dient als strukturierte Orientierungshilfe.

Forschungsfrage 2: Wie kann die aktuelle Toollandschaft systematisch erfasst und anhand

einheitlicher Kriterien bewertet werden?

Die systematische Erfassung erfolgte durch Literatur, Marktberichte und Studien. Darauf ba-
sierend wurden zentrale Zielsetzungen abgeleitet, Vergleichskriterien definiert und ein Bewer-
tungsschema entwickelt. Die Vergleichsmatrix ist erweiterbar und bildet eine Momentauf-
nahme der Toollandschaft ab. Da Funktionsumfang und Verfligbarkeit einem stetigen Wandel
unterliegen, ist eine regelmaflige Aktualisierung unabdingbar. Die Expertenumfrage erganzt
die Kriteriengewichtung, reprasentiert jedoch ebenfalls nur den Stand zum Zeitpunkt der Be-
fragung. FUr eine nachhaltige Validitat ware eine wiederholte Befragung oder Anpassung der

Gewichtung denkbar.

Forschungsfrage 3: Wie Iasst sich aus den Anforderungen und der Toolbewertung ein anwen-

dungsorientiertes Vorgehensmodell ableiten, das Unternehmen bei der Auswahl geeigneter

Tools unterstitzt?

Das Vorgehensmodell basiert auf dem Phasenmodell nach Gronau und integriert die Erfas-
sung kundenspezifischer Anforderungen sowie die darauf aufbauende Gewichtung der Krite-
rien. Uber ein User-Interface kdnnen Ergebnisse priorisiert, gefiltert und sortiert werden. Die
Fallstudie verdeutlicht, dass das Modell handhabbar und nachvollziehbar ist. Einschrankend
berlcksichtigt das Empfehlungstool primar funktionale und technische Aspekte. Faktoren wie

Benutzerfreundlichkeit werden nur als erganzende Handlungsempfehlungen bertcksichtigt.
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Da das Modell auf der Vergleichsmatrix aufbaut, ist auch hier eine kontinuierliche Anpassung

notwendig.

Forschungsfrage 4: In welchem Malke ist das entwickelte Vorgehensmodell auf reale Unter-

nehmensprozesse Ubertragbar und praktikabel?

Die Fallstudie belegt die praktische Anwendbarkeit und den Mehrwert gegenliber unsystema-
tischer Auswahl. Das Empfehlungstool bietet eine schnelle Orientierung bei geringem Zeitauf-
wand. Allerdings konnte die Ubertragbarkeit auf andere Branchen und Unternehmensgréfen
nicht umfassend validiert werden. Zudem war aufgrund von Testversionen eine vollstandige
Funktionsprifung nicht moglich. Fur das Themenfeld Process-Mining sollte die Anwendbarkeit

in zuklnftigen Untersuchungen anhand realer Daten Uberprift werden.

5.2 Kritische Betrachtung und Limitationen der Arbeit

Vergleich mit der Theorie

Die Literatur bietet eine breite Basis zu Prozessmodellierung, Simulation und Process-Mining.
Die Marktanalyse verdeutlichte die Dominanz der BPMN-Modellierung. Das ist auf die Stan-
dardisierung und systemubergreifende Kompatibilitat zurlickzuflihren. Simulationen werden in
der Praxis als Teil der Prozessoptimierung zunehmend mit Process-Mining kombiniert. Kiinst-
liche Intelligenz gewinnt insbesondere in den Enterprise-Versionen an Bedeutung. Der
Schwerpunkt einiger Anbieter verschiebt sich verstarkt in Richtung Automatisierung, was in

dieser Arbeit jedoch nicht im Fokus stand.

Kein Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit

Das entwickelte Vorgehensmodell stellt einen praxisorientierten Ansatz dar, ohne Aligemein-
gultigkeit zu beanspruchen. Die Betrachtung bestehender Konzepte (siehe Kapitel 3.1.2, S. 39
f.) hat gezeigt, dass abhangig von den Anforderungen verschiedene Wege eingeschlagen wer-
den kénnen. Der Mehrwert dieses erarbeiteten Ansatzes wird durch die systematische Erfas-
sung von Anforderungen und die Generierung einer ersten Vorauswahl erbracht. Die Beruck-
sichtigung von Nutzerszenarien er6ffnet zudem Maglichkeiten fur unterschiedliche Unterneh-

mensgrofen.

Aufwendige Sicherstellung der Aktualitat

Eine Limitation besteht im hohen Aufwand zur Aktualisierung der Vergleichsmatrix. Viele Infor-
mationen erfordern die Auswertung von Anbieterseiten oder Benutzerhandbichern. Um die

Nachvollziehbarkeit zu erleichtern, wurden Quellen in der Matrix verlinkt.

Erschwerte Preiserfassung
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Die Preisangaben, insbesondere fiir Enterprise-Versionen, sind oftmals intransparent. Direkte
Anfragen bei Anbietern flhrten nur teilweise zu verwertbaren Angaben. In vielen Fallen konn-

ten lediglich Einstiegspreise angegeben werden.

Unterschiedliche Auspragung des Funktionsumfangs

Der Funktionsumfang einzelner Tools variiert stark. Manche Funktionen sind nur tber kosten-
pflichtige Erweiterungen verfligbar, was die Vergleichbarkeit erschwert. Das Empfehlungstool
liefert eine erste Orientierung, ersetzt aber nicht die detaillierte Prifung einzelner Tools im An-
schluss. Als Hilfestellung lasst sich tGber das Empfehlungstool das Ergebnis als PDF-Datei
exportieren. So werden sowohl die gesetzten Anforderungen als auch die Ergebnisse gesi-

chert und Handlungsempfehlungen mitgegeben.

Belastbarkeit der Gewichtungswerte
Die Gewichtung basiert auf der Expertenumfrage sowie dem Funktions- und Eigenschaftska-
talog. Mit 43 Teilnehmenden ist die Aussagekraft begrenzt, wenngleich die gezielte Auswahl

erfahrener Fachleute eine hohe inhaltliche Glte erwarten lasst.
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6 Fazit und Ausblick

Ziel dieser Arbeit ist die Entwicklung und Validierung eines Ansatzes fir ein Vorgehensmodell
zur systematischen Auswahl von Tools zur Modellierung und Analyse von Geschaftsprozes-
sen. Hierflr wird im Rahmen der theoretischen Grundlagen der Prozessbegriff abgegrenzt und
in diesem Kontext die Geschaftsprozessmodellierung, das Process-Mining sowie die Simula-
tion von Geschaftsprozessen erlautert. Diese Elemente sind Teil des Geschaftsprozessma-

nagementzyklus, der den Rahmen fir BPM-Tools setzt.

Zur Entwicklung des Ansatzes werden zunachst die Anforderungen an das Vorgehensmodell
abgeleitet und der Aufbau des Entwicklungsplans strukturiert. Dieser bildet das Ubergeordnete
Gerust fur das Vorgehen. Darauf aufbauend erfolgt die Datenerhebung mit der Ableitung zent-
raler Zielsetzungen des Geschaftsprozessmanagements. Ein Kriterienkatalog wird auf Basis
der Literatur und einer Vorab-Recherche definiert und mit diesen Zielsetzungen verknupft. Er-
ganzend wurde eine Expertenumfrage zur Bewertung der Relevanz von Tool-Funktionen und
-Eigenschaften durchgefuhrt. Der MarktUberblick wird in Form einer Vergleichsmatrix bereit-
gestellt, die als zentrale Datenbasis fir den Empfehlungsprozess dient. Ein definierter Fragen-
katalog mit Bezug auf die kundenspezifischen Anforderungen wird mit einem Scoring-Verfah-
ren kombiniert, das die Ergebnisse der Datenerhebung verarbeitet und die Vorauswahl poten-
zieller BPM-Tools verdichtet. Die Implementierung in ein User-Interface erlaubt eine automati-
sierte Auswertung und benutzerfreundliche Ergebnisdarstellung. Erganzende Handlungsemp-
fehlungen unterstitzen den weiteren Auswahlprozess. Zur Validierung des Vorgehensmodells
wurde eine Fallstudie durchgefuihrt, in der die Nachvollziehbarkeit und Praxistauglichkeit Gber-

pruft wurden.

Ergebnisse

Die Arbeit konnte zeigen, dass an das Vorgehensmodell verschiedene Anforderungen gestellt
werden, die teils im Kontrast zueinander stehen. Wahrend kundenspezifische Bedirfnisse eine
hohe Flexibilitdt erfordern, verbessert ein generischer Ansatz die universelle Anwendbarkeit.
Diese Spannung erfordert eine bewusste Balance. Die systematische Erfassung und Bewer-
tung der Toollandschaft in Form einer Vergleichsmatrix schafft einen transparenten Uberblick,
muss jedoch regelmaRig aktualisiert werden, um nachhaltig nutzbar zu sein. Die Verzahnung
des Fragenkatalogs mit dem Scoring-Verfahren in Form eines User-Interfaces erlaubt einen
anwendungsorientierten Vergleich potenzieller Tools und reduziert den Aufwand fir Unterneh-
men. Der praktische Mehrwert konnte mithilfe der Fallstudie belegt werden, wobei zugleich
Limitationen sichtbar wurden, insbesondere durch die eingeschrankte Verfugbarkeit und Zu-

ganglichkeit einiger Tools.
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Beitrag der Arbeit

Die Arbeit liefert sowohl fiir die Praxis als auch fir die Forschung relevante Erkenntnisse. Fur
die Praxis stellt das Vorgehensmodell eine strukturierte Orientierungshilfe dar, die den Aus-
wahlprozess von BPM-Tools transparenter und effizienter gestaltet. Unternehmen kénnen
dadurch eine erste, fundierte Vorauswahl treffen. Fur die Forschung bietet die Arbeit einen
Beitrag, indem unterschiedliche Bewertungsansatze (Kriterienkatalog, Scoring-Verfahren,
Marktanalyse, Expertenumfrage) in einem konsistenten Modell integriert werden und eine pro-
totypische Umsetzung in Form eines Empfehlungstools vorliegt. Zugleich bleibt die Arbeit rea-
listisch in ihrer Reichweite: Die Ergebnisse sind kein allgemeingultiges Modell fir alle Unter-
nehmen, sondern eine belastbare Grundlage, die je nach Anwendungsszenario weiter ange-

passt werden kann.

Ausblick

Fur die weitere Forschung und Entwicklung ergeben sich mehrere Ansatzpunkte. Eine Validie-
rung anhand realer Prozessdaten und unterschiedlicher Referenzprozesse wiirde die Pra-
xistauglichkeit starken. Ebenso kénnten qualitative Aspekte wie Benutzerakzeptanz, Schu-

lungsaufwand oder Integrationsfahigkeit kiinftig starker bertcksichtigt werden.

Darlber hinaus bietet es sich an, die Vergleichsmatrix langfristig als kollaboratives Instrument
offen zuganglich und bearbeitbar bereitzustellen, um Aktualitat und Erweiterbarkeit sicherzu-
stellen. Das Empfehlungstool kann durch zusatzliche Funktionalitdten erganzt werden, bei-
spielsweise durch zusatzliche Informationsfenster mit Hilfestellungen bei der Anforderungsde-
finition oder durch einen erweiterten Fragenkatalog. Hinsichtlich der Gewichtungen kénnte
eine erneute, ggf. angepasste Durchfiihrung der Expertenumfrage neue Erkenntnisse liefern.
Dynamische Gewichtungsmechanismen bei der Bewertung der Kriterien sind ebenso denkbar,

um beispielsweise den Einfluss der Expertenumfrage zu variieren.
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Anhang A Fragen zur Gewichtung der Zielsetzung

Méchten Sie...

Sehr wichtig

Wichtig

Neutral

Weniger wichtig

Unwichtig

...die Durchlaufzeiten ihrer Prozesse verkiirzen?

...Abléufe digital steuern kénnen?

...Doppelarbeit vermeiden?

...Prozessabweichungen und damit verbundene Risiken und Ineffizienzen
minimieren?

...Schwachstellen im Prozess erkennen und beheben?

... Abléufe eindeutig und versténdlich beschreiben?

...allen Mitarbeitenden Zugang zu Prozessinformationen erméglichen?

...relevante Kennzahlen erfassen?

.. Rollen und Verantwortlichkeiten klar zuordnen?

...kollektives Wissen nachhaltig nutzen?

...die Verédnderungsbereitschaft der Mitarbeitenden erh6hen?

...regulatorische Anforderungen (Normen, Richtlinien, Gesetze) in den Pro-
zessen verankern?

...die Einhaltung standardisierter Prozess-Freigaberegeln sicherstellen?

...Prozessénderungen nachverfolgen kénnen?

...potenzielle Compliance-VerstéR3e aufdecken?

...verstehen, wie die Kunden die Interaktion mit lhrem Unternehmen wahr-
nehmen?

...Muster und Trends in Bezug auf den Ist-Prozess erkennen?

...alternative Prozessvarianten miteinander vergleichen.

...Entscheidungsprozesse standardisieren und somit die Nachvollziehbar-
keit gewéhrleisten.

...die Komplexitéat der Prozesse reduzieren, um sie leichter anpassen zu kén-

nen.




Anhang B Empfehlungstool

Anhang B-1 Einfuihrung, Prioritaten und Nutzerszenario

Empfehlungstool

Auswahl geeigneter Tools fir die Modellierung und Analyse von Geschaftsprozessen

Dieses Tool hilft Ihnen, die geeigneten Tools fir die Modellierung und Analyse von Geschaftsprozessen zu finden. Bitte beantworten Sie

die folgenden Fragen, um lhre Tool-Empfehlung zu erhalten.

il Prioritdt festlegen
Bitte wahlen Sie aus, wonach lhre Tool-Empfehlung sortiert werden soll.

[ Nach bestem Funktionsumfang
) Mach niedrigsten Kosten

[ Mach bestem Preis-Leistungs-Verhaltnis

il Nutzerszenario
Welches Nutzerszenario trifft auf lhre individuelle Situation am ehesten zu?

[ 1 Designer 10 Viewer
[ 10 Designer und 100 Viewer

[} 100 Designer und 1000 Viewer




Anhang B-2 Gewichtung der Zielsetzungen
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Anhang B-3 Visualisierung der Gewichtungen

Visualisierung der Gewichtung:

Anpassungsfanigieit Prozess- Transparenz
025
0.20¢

045

610

0,05

0.00

Fundierte Entscheidungsfindung Zusammenarbeit & Kommunikation

Kundenzufriedenheit  Govemnance, Risk & Compliance

VI



Anhang B-4 Zusatzliche Fragen

4l Zusétzliche Fragen

Miachten Sie eine Cloud-Lésung oder eine On-Premise-Losung?
[ Cloud

[} On-Premise

Bevorzugen Sie eine ierte A 1g oder eine Deskd:
) webbasierts Anwendung

[T Desktop-Anwendung

Miachten Sie Prozessmodelle aus anderen Anwendungen importieren?
Oja

[ nein

Ist eine SAP-Integration erforderlich?
Oja

[ nein

Sind Schnittstellen zu anderen Anwendungen erforderlich?
O ja

) nein

Gibt es Funktionen, die in jedem Fall vorhanden sein miissen?
Oja

[ nein

= Zusatzliche Antworten speichem

VI



Anhang B-5 Weitere Muss-Kriterien festlegen



Anhang B-6 Ergebnis-Matrix laden

sl Ergebnis-Matrix

1 Matrix berechnen & anzeigen | |1 PDF erstellen

il Ergebnis-Matrix

- Matrix berechnen & anzeigen I.! PDF erstellen

Lizenzmodell Abomodell
Named-Used-
ADONIS )
R Lizenz/
Enterprise
44 Concurrent-
Edition .
Used-Lizenz
ADONIS
Community

Nutzerzahl

Maximale
Anzahl Designer

unlimitiert

Klicken Sie auf "Matrix berechnen” um die Ergebnisse anzuzeigen

Min, Anzahl Max. Anzahl
Viewer Viewer
Paket mit

mindestens 25 unlimitiert
Viewern

0 0



Anhang B-7 Ausschnitt Auswahlbericht

H Bewertun; Beschreibun
Empfehlungstool - Auswahlbericht - §
Neutral Das Teilziel bringt einen gewissen Nutzen, ist aber nicht zwingend
Bericht fiir die Auswahl von Tools zur Modellierung und Analyse von Geschéftsprozessen notwendig.
Diesen Bericht kénnen Sie fir die Erstellung des Lastenhefts nutzen Weniger Das Teilziel ist nur in seltenen Fallen relevant und wird nicht
wichtig priorisiert.
Das Teilziel ist nicht relevant fiir die aktuelle Situation oder bringt
Unwichtig .
keinen erkennbaren Nutzen.
1. Prioritat fesﬂegen Visualisierung der Gewichtung:
o o g e i Effizienz & Effekaivitat
Ausgewihlte Prioritat: Nach bestem Preis-Leistungs-Verhaltnis
Anpassungstahigkeit Prozess Transparenz
025
020,
015
p.o |
2. Nutzerszenario foabS Y
Fundiene Entscheidungsfindung N 2 Zusammenarbeit & Kommunikation

Ausgewihltes Szenario: 100 Designer und 1000 Viewer

3. Gewichtung der Zielsetzungen

Ihre Bewertungen:
Bewertungsskala

| 1. ihrer Prozesse U 7: Sehr wichtig
Bewertung Beschreibung
| + 2. ...Abléufe digital steuern kénnen?: Neutral
2 oo Das Teilziel muss unbedingt erreicht werden, um strategische oder
Sehr wichtig B ;
operalive Ziele zu erflllen. | « 3. ...Doppelarbeit vermeiden?: Sehr wichtig
Wichtig Das Teilziel ist relevant und tragt wesentlich zur Zielerreichung bei, .4 P unigenund el Rigiken und Ineffizi
ist aber nicht kritisch.

Xl



Anhang C Umfrage

Anhang C-1 Einwilligungserklarung

Modellierung, Analyse und Optimierung
von Geschaftsprozessen
Einwilligungserklarung

Mit der Teilnahme an dieser Umfrage erkldren Sie sich einverstanden, dass lhre
anonymisierten Antworten fur wissenschaftliche Zwecke verwendet werden dirfen. Alle
Daten werden vertraulich behandelt und nur fir die Dauer der Studie gespeichert. Sie
konnen die Teilnahme jederzeit ohne Angabe von Grinden beenden. Durch das Anklicken
veon ‘Ilch stimme zu' bestatigen Sie, dass Sie die Informationen verstanden haben und
freiwillig teilnehmen.

* Gibt eine erforderliche Frage an

O Ich stimme zu

Weiter I Scite 1von S Alle Eingaben léschen

Gib niemals Passworter Gber Google Formulare weiter.

Dieser Inhal wurde nicht von Google erstellt und wird von Google auch nicht unterstiitzt. - Eigentlimer dieses
Formulars kontaktieren - Nutzungsbedingunagen - Datenschutzerkldrung

Sient dieses Formular verdachtig aus? Bericht

Google Formulare

X1



Anhang C-2 Einleitung

Modellierung, Analyse und Optimierung
von Geschaftsprozessen

* Gibt eine erforderliche Frage an

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen, an dieser Umfrage teilzunehmen. Im Rahmen
dieser Masterarbeit, sollen die verschiedenen Tools zur Modellierung, Analyse und
Optimierung von Geschiaftsprozessen - auch bekannt als Business Process Management
Software (BEFMS) - basierend auf der individuellen Zielsetzung der Anwendenden
miteinander verglichen werden, um eine Auswahl an geeigneten Tools bereitzustellen. Die
verschiedenen Softwareprodukte unterscheiden sich im Umfang

der verfligbaren Tool-Funktionen.

Beispiele sind: Adonis, Aris, SAP Signavio, Camunda, Appian, Bizagi, BIC, Aeneis

Ziel dieser Umfrage ist es, die Relevanz verfliigbarer Funktionen zu bewerten, um eine
maglichst akkurate Filterung und Sortierung vornehmen zu kénnen. Im ersten Abschnitt
findet eine allgemeine Bewertung der einzelnen Tool-Funktionen statt. Im zweiten Abschnitt
werden die Teilnehmenden gebeten, Tool-Funktionen zu nennen, die fiir potenzielle
Zielsetzungen besonders relevant sind, um die allgemeine Bewertung im Kontext
spezifischer Anwendungsfalle zu verfeinern.

Zielgruppe: Diese Umfrage richtet sich an Personen, die Erfahrung mit der Verwendung von
Tools flr das Geschaftsprozessmanagement haben. Dazu gehdren u.a. Tools zur
Prozessmodellierung, Prozesssimulation und Process Mining.

Die Dauer betragt ca. 10 min.

In welcher Branche sind Sie tatig? *

Auswahlen -

Xl



Wie viele Mitarbeitende sind in Ihrem Unternehmen insgesamt beschaftigt? *

() 1-49 Mitarbeitende

50 - 249 Mitarbeitende

250 - 999 Mitarbeitende

1.000 - 9.999 Mitarbeitende
10.000 oder mehr Mitarbeitende

keine Angabe

O OO O0O0

Was ist Ihre Berufsbezeichnung? *

Meine Antwort

Mit welchen Tatigkeiten haben Sie bereits Erfahrung gesammelt?
(Mehrfachantworten méglich)

|:| Dokumentation und Modellierung von Prozessen
Analyse von Prozessen

Optimierung von ProzZzessen

Implementierung von Prozessen

Uberwachung und Steuerung von Prozessen

Rollen und Verantwortlichkeiten definieren

Einhaltung von Standards und Compliance sicherstellen

keine

Oo0o0o0o000

XV



Welche Tools werden dafiir eingesetzt? *

Meine Antwort

Anhang C-3 Bewertung der allgemeinen Relevanz

Modellierung, Analyse und Optimierung
von Geschaftsprozessen

* 3ibt eine erforderliche Frage an

Allgemeine Bewertung der Funktionen

Bitte bewerten Sie die Relevanz der genannten Tool-Funktionen zur Modellierung, Analyse
und Optimierung von Geschaftsprozessen.

Wie bewerten Sie folgende Eigenschafien der Infrastruktur? *

... weniger I sehr keine
unwichtig ~ . neutral wichtig R
wichtig wichtig Angabe

Zentrales Repository: N N ~y ~ N N
Zentrale Ablage von Daten ‘*—J ‘*—J e -/ -/ ~
Dokumentenmanagement:
systematische Verwaltung, — — P e P s

1 -\I 1 -\l 1 ] 1 -\l 1 -\l 1 -\l
Kontrolle und Archivierung — i e e B e
von Dokumenten
Zugriffsverwaltung & & O O @ &
Mehrsprachenunterstiitzung C’ (:;‘. O C’ C’ C’
Support (z.B. E-Mail-
Support, Hotline, C‘ (:‘n O C‘ C‘ r::‘.

Kundenbetreuer)

XV



Wie bewerten Sie die Relevanz folgender Modelltypen fir das
Geschaftsprozessmanagement?

weniger T sehr keine
neutral  wichtig

zs
unwichtig wishiin wichtig Angabe

BPMMN: Standardisierte

Modellierung mit O O &) (3 O O

systemiibergreifender
Kompatibilitat

DMMN: Erfassung und

Automatisierung von O O O O O O

Entscheidungsprozessen

Prozesslandkarte:
Ubersichtliche

Darstellung der O O O O O O

wesentlichen Prozesse
in einer Organisation

Organigramm:
Darstellung der

Organisationsstruktur

und hierarchischen O O O O O O
Beziehungen der

personellen Ressourcen

RACI/DEMI Matrix:

Darstellung der Rollen O O O O O O

und Verantwortlichkeiten

Customer Journey Map:

Visualisierung des O O O O O O

Kundenerlebnisses

IT-Systemmodell:

Ubersicht tiber IT- O O O O O O

Systemarchitektur

Datenmaodell:
Darstellung der
verarbeiteten Daten und O O O O O O

deren Zusammenh&nge

XVI



Wie bewerten Sie folgende Modellierungsfunktionen? *

eniger g sehr keine
neutral wichtig

i
unwichtig wichtig wichtig Angabe

Low-Code / Mo-Code-
Modellierung: Erleichterte

Erstellung von O O O O O O

Prozessmodellen und
automatischen Workflows

Kl-gestiitzte Modellierung:

Generierung von Modellen O O O O O O

aus natlrlicher Sprache,
Modellierungsempfehlungen

Validierungsfunktion: Prifen

der formalen Richtigkeit des O O O O O O

Modells
Konventionen: einheitliche
Benennung von Elementen O O O O O O

Gemeinsame Modellierung:

mehrere Nutzer knnen am O O O O O O

selben Modell arbeiten

Kommunikation:

Kommentar- und O O O O O O

Feedbackfunktionen

Darstellung der Inhalte und

Objekte in tabellarischer O O O O O O

Farm

Beschreibung des O O O O O O

Prozesses in Textform
Prozess-Freigabeworkflow:

Systematische Freigabe und O O O O O O

Versionierung von Modellen
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Wie bewerten Sie folgende Analyse- und Optimierungsfunktionen? *

weniger sehr keine
: neutral  wichtig

ichti
Hnwientg wichtig wichtig Angabe

Reportfunktion:

Erstellung von O O O O O O

analyseberichten

Dashboards: Visuelle
Darstellung von

relevanten Daten / O O O O O O

Kennzahlen

Simulation: Prifung der
Ablauffdhigkeit von
Prozessen, Validierung

der Realitatstreue von O O O O O O

Prozessmodellen und
Bewertung alternativer
Prozessmodelle

Process Discovery:

Automatische Erstellung O O O O O O

von Prozessmodellen
basierend auf Realdaten

Conformance Checking:

Abgleich des Soll- O O & S I i R )

Prozesses mit Realdaten

Enhancement:

Verbesserung des

Prozessmodells durch O O O O O O
Analyse von Realdaten

IDP: Intelligente
Dokumentenverarbeitung

mittels Kinstlicher O O O O O O

Intelligenz und Machine
Learning
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Wie bewerten Sie folgende Integrationsfunktionen? *

weniger L sehr keine
o neutral  wichtig o
wichtig wichtig  Angabe

Import/Export von O @ O 48 & £

Prozessmodellen

unwichtig

Datenbank- und

Tabellenimport (z.B. O O O O O O

Excel, CSV)

SAP-Integration O O O O O O

API: programmierbare
Schnittstellen zur

Kommunikation O O O O O O

zwischen
Softwareanwendungen

Konnektoren:
vorgefertigte

Schnittstellen zur

Kommunikation O O O O O O
zwischen

Softwareanwendungen

Gibt es Tool-Funktionen, die noch nicht genannt wurden, jedoch von besonderer
Relevanz sind? Bitte begriinden Sie kurz

Meine Antwort
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Anhang C-4 Kontextspezifische Bewertung

Modellierung, Analyse und Optimierung
von Geschaftsprozessen

Funktionen im Kontext der Anwendungsfélle

Bitte nennen Sie Tool-Funktionen, die fir die jeweiligen Anwendungsfille besonders
relevant sind (sofern Sie mit diesem Anwendungsfall Berlihrungspunkte haben oder hatten).

Welche Tool-Funktionen tragen aus lhrer Sicht am stérksten zur Prozess-
Transparenz bei (z. B. wenn Ablaufe und Verantwortlichkeiten klar verstandlich sein
sollen)?

Meine Antwort

Welche Tool-Funktionen sind aus threr Sicht besonders geeignet, um
Schwachstellen und Ineffizienzen in Prozessen zu identifizieren und gezielt zu
beheben (z.B. wenn Uberflissige oder fehlerhafte Tatigkeiten zu erkennen und
eliminieren sind)?

Meine Antwort

Welche Tool-Funktionen fordern Ihrer Erfahrung nach die abteilungsiibergreifende
Zusammenarbeit und Kommunikation am starksten (z. B. wenn verschiedene
Fachabteilungen mit unterschiedlichen Perspektiven an einem Prozess beteiligt
sind)?

Meine Antwort
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Welche Tool-Funktionen sind aus lhrer Sicht besonders wichtig, um regulatorische
Anforderungen und Compliance-Vorgaben zuverldssig einzuhalten (z. B. wenn
gine revisionssichere Dokumentation fiir Audits vorhanden sein soll)?

Meine Antwort

Welche Tool-Funktionen erméglichen es aus lhrer Sicht am besten, Prozesse
flexibel und effizient anzupassen (z. B. wenn Bestellprozesse kurzfristig an
saisonale Schwankungen anzupassen sind)?

Meine Antwort

Welche BPM-Tool-Funktionen unterstiitzen lhrer Meinung nach am starksten die
datenbasierte Entscheidungsfindung im Prozessmanagement (z. B. wenn
verschiedene Prozessszenarien miteinander verglichen werden sollen)?

Meine Antwort

Welche Tool-Funktionen konnen aus lhrer Sicht dabei untersiltzen, das
Kundenverhalten besser zu analysieren und daraus Optimierungspotenziale fir
Prozesse abzuleiten (z.B. wenn die Touchpoints des Kunden mit dem Prozess
analysiert werden miissen)?

Meine Antwort

Gibt es weitere Anwendungsfalle, die fiir Sie besonders relevant sind? Wenn ja,
welche sind das und welche Funktionen werden dafir bendtigt?

Meine Antwort
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Anhang C-5 Abschluss

Modellierung, Analyse und Optimierung
von Geschaftsprozessen

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme! Die Antworten sind ein wichtiger Beitrag fir diese
Masterarbeit und helfen dabei, die vorhandene Toollandschaft zu bewerten. Die Ergebnisse
dieser Studie werden anonymisiert behandelt und dienen ausschliellich akademischen
Zwecken. Vielen Dank fur Ihre wertvolle Zeit und Unterstitzung.

Bitte klicken Sie nun auf "Senden”.

Zurick Senden Alle Eingaben
I Seite Hvon 5
ldschen
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Anhang D Umfrageergebnisse

Anhang D-1 Einleitung

Anhang D-1.1 In welcher Branche sind Sie tatig?

In welcher Branche sind Sie tatig?

Offentlicher Sektor / Behdrden Dienstleistung
4.7% 4.7%
sonstiges Energiewirtschaft & Versorgung
11,6% 11,6%
Finanzen & Versicherungen
Telekommunikation und IT 2.3%
4,7% Gesundheitswesen
Immobilien & Bauwesen 2,3%
2,3%
Logistik & Verkehr
7,0%

Industrie & Fertigung
48,8%

Anhang D-1.2 Wie viele Mitarbeitende sind in lhrem Unternehmen beschaftigt?

Wie viele Mitarbeitende sind in Ihrem Unternehmen insgesamt beschéftigt?

1 - 49 Mitarbeitende
2,3%

keine Angabe
27,9%

1.000 - 9.999 Mitarbeitende
30,2%

50 - 249 Mitarbeitende
7.0%

250 - 999 Mitarbeitende
7.0%

10.000 oder mehr Mitarbeitende
25,6%
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Anhang D-1.3 Was ist Ihre Berufsbezeichnung?

Was ist lhre Berufsbezeichnung?

Qualitdtsmanager
9,3%

Fachanwender
16,3%

Unternehmensleitung
2.3%

IT-Experte
16,3%

Prozessanalyst
2.3%

Prozessmanager
53.5%

Anhang D-1.4 Mit welchen Tatigkeiten haben Sie bereits Erfahrung gesammelt?

Mit welchen Téatigkeiten haben Sie bereits Erfahrung gesammelt?

Dokumentation und
Modellierung von Prozessen

Analyse von Prozessen

Optimierung von Prozessen

Implementierung von
Prozessen

Rollen und Verantwortlichkeiten
definieren

Uberwachung und Steuerung
von Prozessen

00 5,0 10,0 15,0

Prozent

Anhang D-1.5 Welche Tools werden dafiir eingesetzt?

Welcher Tools werden dafiir eingesetzt?

Business Process Management
oftware

Prozessmodellierungs-Tools
Office-Anwendungen
Prozessanalyse-Tools
Kollaborations-Tools

ERP-Software

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0

Prozent
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Anhang D-2 Allgemeine Bewertung der Funktionen

Anhang D-2.1 Wie bewerten Sie folgende Eigenschaften der Infrastruktur?

Wie bewerten Sie folgende Eigenschaften der Infrastruktur?
30

sehr wichti
>7 | g
B wichtig
neutral
22
B weniger wichtig
20 B unwichtig
16 I keine Angabe
b=
E 12 12
< 10
10 8
3
3 4 3
1 2 1 z
0 0 . 00
0
Zentrales Repository Dokumentenmanagement Zugriffsverwaltung Mehrsprachenunterstiitzung Suppcn (z.B. E-Mail-Support,

Hotline, Kundenbetreuer)

Bewertung

Anhang D-2.2 Wie bewerten Sie die Relevanz folgender Modelltypen fiir das Geschifts-
prozessmanagement?

Wie bewerten Sie die Relevanz folgender Modelltypen fiir das Geschéftsprozessmanagement?

30 28 B sehr wichtig
M wichtig
neutral
B weniger wichtig
20 18 M unwichtig
16 B keine Angabe
_ 14
B
T 142
5

< A 10

10 8
+° 3 3 : 33
o 1 1 2
. mll__
Prozesslandkarte  Organigramm RACI/DEMI Customer IT-Systemmodell  Datenmodell
Matrix Journey Map
Bewertung
Anhang D-2.3 Wie bewerten Sie folgende Modellierungsfunktionen?
Wie bewerten Sie folgende Modellierungsfunktionen? 1/2 2
25 W sehr wichtig
W wichtig
9 neutral
2 18 ! W weniger wichlig
16 16 B unwichtig

M keine Angabe
12

Anzahl

2
1
0 0 .0

Low-Code / No-Code-Modellierung Kl-gestiitzte Modellierung Validierungsfunktion Konventionen

Bewertung
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Wie bewerten Sie folgende Modellierungsfunktionen? 2/2
25

19
20 18

m

Anzahl

3}

00

Gemeinsame Modellierung Kommentar- und

Feedbackfunktionen Objekte in tabellarischer Form

Bewertung

Darstellung der Inhalte und ~ Beschreibung des Prozesses
in Textiorm

24
neutral
B weniger wichtig
B unwichtig
B keine Angabe
12
{ n
9
4
3
1 1
0 0 I

Prozess-Freigabeworkflow

B sehr wichtig
B wichtig

Anhang D-2.4 Wie bewerten Sie folgende Analyse- und Optimierungsfunktionen?

Wie bewerten Sie folgende Analyse- und Optimierungsfunktionen?
2%

22
20 19
16
15
1 9 9
7
2
i 0 0 ! 0

. ™ | | m

i D

Anzahl
B

o

Simulation Process Discovary

Bewertung

Anhang D-2.5 Wie bewerten Sie folgende Integrationsfunktionen?

Wie bewerten Sie folgende Integrationsfunktionen?

25
22
20 19
16
14 14
15 13 13
12
=
8
5 10 8 8
6
5 4
22
5|
00 0
0 ; 2
Import/Export von Datenbank- und SAP-Integration API
Prozessmodellen Tabellenimport (z.B
Excel, CSV)
Bewertung

XXVI

19
17 17
1515
4
13 13
12
n
10
8 8
7
6
B 4 4
3 3 3 3
2 2 1© 2
1 1 11
0 0

Gonfarmance Checking

Enhancement

1919

Konnektoren

W sehr wichtig

W wichtig
neutral

W weniger wichtig

B unwichtig

M keine Angabe

IDP

B sehr wichtig
B wichtig

| neutral
B weniger wichtig
B unwichtig
B keine Angabe



Anhang D-3 Bewertung im Kontext der Zielsetzungen

Anhang D-3.1 Welche Tool-Funktionen tragen aus lhrer Sicht am starksten zur Prozess-
Transparenz bei (z. B. wenn Ablaufe und Verantwortlichkeiten klar verstandlich sein sol-
len)?

Welche Tool-Funktionen tragen aus lhrer Sicht am starksten zur Prozess-Transparenz
bei (z. B. wenn Abldufe und Verantwortlichkeiten klar verstandlich sein sollen)?

Prozessmodellierung 14
Rollen und Verantwortlichk... 13
Prozesslandkarte 4
Konventionen 3

Workflows 2

Process Mining 2

Process Discovery 2
Customer Journey Mapping
Zentrales Repository
Prozessmodell Export

Organigramm

P T T |

Tabellarische Ansicht

Anzahl

Anhang D-3.2 Welche Tool-Funktionen sind aus lhrer Sicht besonders geeignet, um
Schwachstellen und Ineffizienzen in Prozessen zu identifizieren und gezielt zu beheben

(z. B. wenn uberflussige oder fehlerhafte Tatigkeiten zu erkennen und eliminieren sind)?

Welche Tool-Funktionen sind aus lhrer Sicht besonders geeignet, um Schwachstellen und
Ineffizienzen in Prozessen zu identifizieren und gezielt zu beheben (z. B. wenn Uberflussige
oder fehlerhafte Tatigkeiten zu erkennen und eliminieren sind)?

Process Mining
Simulation
Validierung

Dashboards
Prozessmodellierung
Smarte Modellierung

Process Discovery
Kommentarfunktion

1

Enhancement
Workflows
Conformance Checking
Tabellarische Ansicht
SAP Integration
Variantenmanagement

12

Anzahl
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Anhang D-3.3 Welche Tool-Funktionen fordern lhrer Erfahrung nach die abteilungsiiber-
greifende Zusammenarbeit und Kommunikation am starksten (z. B. wenn verschiedene

Fachabteilungen mit unterschiedlichen Perspektiven an einem Prozess beteiligt sind)?

Welche Tool-Funktionen férdern |hrer Erfahrung nach die abteilungstbergreifende
Zusammenarbeit und Kommunikation am starksten (z. B. wenn verschiedene
Fachabteilungen mit unterschiedlichen Perspektiven an einem Prozess beteiligt sind)?

Kommentarfunktion
Prozessmodellierung
Gemeinsame Modellierung
Zugriffsverwaltung

Prozesslandkarte

Rollen und
Verantwortlichkeiten

Konventionen

Zentrales Repository
Prozessmodell-Export
Dashboards

Customer Journey Mapping

Integrationen

12

Anzahl

Anhang D-3.4 Welche Tool-Funktionen sind aus lhrer Sicht besonders wichtig, um re-
gulatorische Anforderungen und Compliance-Vorgaben zuverlassig einzuhalten (z.B.

wenn eine revisionssichere Dokumentation fiir Audits vorhanden sein soll)?

Welche Tool-Funktionen sind aus lhrer Sicht besonders wichtig, um regulatorische
Anforderungen und Compliance-Vorgaben zuverlassig einzuhalten (z. B. wenn eine
revisionssichere Dokumentation fur Audits vorhanden sein soll)?

Prozess-Freigabeworkflow 13
Dokuemtenmanagement 4
Versionierung 4
Zugriffsverwaltung 3
Prozessmodellierung 3
Rollen und Verantwortlichkeiten 2
Smarte Modellierung 1
Zentrales Repository 1
Tabellarische Ansicht 1
Conformance Checking 1
Prozesslandkarte 1
Reportfunktion 1

Datenmodell 1

Anzahl
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Anhang D-3.5 Welche Tool-Funktionen ermdglichen es aus lhrer Sicht am besten, Pro-
zesse flexibel und effizient anzupassen (z. B. wenn Bestellprozesse kurzfristig an sai-

sonale Schwankungen anzupassen sind)?

Welche Tool-Funktionen erméglichen es aus lhrer Sicht am besten, Prozesse flexibel
und effizient anzupassen (z. B. wenn Bestellprozesse kurzfristig an saisonale
Schwankungen anzupassen sind)?

Smarte Modellierung 7
Prozess-Freigabeworkflow 7
Versionierung 4

Prozessmodellierung 3
Variantenmanagement
Validierung
Tabellarische Ansicht
Workflows
Prozesslandkarte
Process Mining
Dashboards
Kommentarfunktion
Zentrales Repository
DMN

N NN

! el e el

Anzahl

Anhang D-3.6 Welche Tool-Funktionen unterstutzen lhrer Meinung nach am starksten
die datenbasierte Entscheidungsfindung im Prozessmanagement (z. B. wenn verschie-

dene Prozessszenarien miteinander verglichen werden sollen)?

Welche Tool-Funktionen unterstitzen lhrer Meinung nach am starksten die
datenbasierte Entscheidungsfindung im Prozessmanagement (z. B. wenn verschiedene
Prozessszenarien miteinander verglichen werden sollen)?

Process Mining
Dashboards

Simulation
Prozessmodellierung
Tabellarische Ansicht
Gemeinsame Modellierung
Zentrales Repository
Prozessmodell-Export
Integrationen
Variantenmanagement

QOrganigramm

0 2 4 6 8

Anzahl
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Anhang D-3.7 Welche Tool-Funktionen kénnen aus lhrer Sicht dabei unterstiitzen, das
Kundenverhalten besser zu analysieren und daraus Optimierungspotenziale fiir Pro-
zesse abzuleiten (z.B. wenn die Touchpoints des Kunden mit dem Prozess analysiert

werden miissen)?

Welche Tool-Funktionen kénnen aus lhrer Sicht dabei untersttitzen, das Kundenverhalten besser zu
analysieren und daraus Optimierungspotenziale fir Prozesse abzuleiten (z.B. wenn die Touchpoints
des Kunden mit dem Prozess analysiert werden missen)?

Dashboards

Customer Journey Mapping
Process Mining
Prozessmodellierung

Rollen und Verantwortlichkeiten
Prozesslandkarte

Process Discovery
Tabellarische Ansicht
Zentrales Repository

Prozessmodell-Export

Anzahl
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Anhang E Adonis

Anhang E-1 Zentrales Repository

#  Gestalten & Dokumentieren ~+ <= Neu

Alle ~  Filter Q L5
Modelle \ Objekte | Schnellzugriff
v IS Modelle

vis ADOmoney Bank
> BB 01 Prozesse
>Wmoz Aufbavorganisation
> I8 20 GPM-Szenarien & grafische Analysen
> 8 99 Metamodell

|+ Analysieren

Suche...

#~ Einrichten

Speichern

Speichern unter

20, Meine Suchen

|x] Exportieren

Q

E‘ Automatisch suchen E‘ In Dokumenten suchen

Thema Modell

Anhang E-2 Steuern & Freigeben

Objekt  Eigenschait

Auf Ordner beschranken

Mit sinem Kiick Prozesse Uberprifen und freigeben

[ Uberblick uber Prozassa

13 1

Prozesse

Dokumente

0

0

In Baarbeitung In mathadischer Profng In fachfcher Prifung Froigepeben
Frozesse (Aklionen anstehend) s 0 R v 02
Tip  Name Stans Danm Goig ab Akionen
In Bosrbeitung
KP.01 Kunden beraten 1.01 s 03.04.2024 01012022 Abdionen anze
troling) 0.01 & 03042024 ——— Aktlonen anze...
s 03042024
# 04042025 01042020
£ 04042025 01042018
KP02 01-0 Kraditantrag erstelien Privatiunds (o # 04.04.2025 01.05.2020
UP.07.03.02 Bewarbungsprozess 0.01 p 10.042025 30,09 2018
Anhang E-3 Modelltypen
#  Gestalton & Dokumentioron v [RSIYSMN Q) Finden [ Yher ¢ B
x
Empfeniungen
Geschaftsprozessdiagramm Prozessiandkarte Prozess Rolle
O Geschaftsprozessdiagramme helfen Ihnen, eine J ) | Eine Prozessiandkarte hitht bei der Prozesse werden zur Modellierung von Die Rolle wird verwendet, um ein Bandel von
Abfolge von Aktivitaten grafisch darzustellen, die Identifizierung und Kategorisierung von und fgat i sowie die
2um Erreichen sines bestimman Ergebnisses Prozessen. so dass Organisatonen diese in vorwendet. Banutzer oder Rollen konnen erfordarlichen Kompetanzen, F higksiten und
Dokument gy Anwendung
Dokumente sind von zentraler Bedeutung for die E ] Eine Anwendung it sine Software, die die
Bereitstelung oder Erstelung strukturierter " Austahrung von Geschaftsprozessen unterstatzt
Informationen im Rahmen von
v
© =] | a i = & = !
Kennzahl Arbeitsumgebungs-  Organisationseinheit Boarbeiter Extemer Partner Ressource Kostenstolle Planstelle Knoten
‘modell
o (o) o & 3] [+ E3
Appikationsservice  Applikationsschtt. Operation Dokumentenmodel Datenmodell Attibut Entitat Produkimodell Produkt Produktkomponents
stalle
(—1\ 58 & AN
a) A V' ¢ Q) Sl ® S
Risiko-Katalog Risiko Risikogruppe Kontrollen-Katalog Kontralle Kontrollgruppe Vorgaben-Katalog Vorgabe Verarbotungstatigkeit  Amwendungsfalidia
- Q] O] ]
Aktour Anwendungsfall Choreographisdia-  Cross-Domain-Modell & 9 Inputdaten Konversationsdia Labsl
gramm (DMN)
MaGinahme Thema Wissensquelle
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Anhang E-4 Kommentarfunktion

Text (O Kommentare (0) | REGLEEEEE A4 = Kommentare

@ Kommentare im Modell anzeigen

Offen | Geschlossen

- ~+ Kommentar erstellen

des Herstellung der Prifen der Ver-

lels Nietverbindung bindung o 2
echani... () Strukiurmechani... ) Strukiurmechani... Ordnul ’1
001 1

Anhang E-5 Modellierung in Adonis

N
=l
& — . |
il Aufgabe
Startereignis
Anhang E-6 Tabellarische Schnellerfassung
L L e suunum voet L Y
< Speichern - . + Neu Y Eigenschaftenfilter ¥, Exportieren
Typ Name Reihenfolge Beschreibung Aufgabentyp Klassifikation
1 Auftragen des Dichtmittels Nicht spezifiz
2 Auftragen des Oberflachens... Nicht spezifiz.
& 3 (@  Auftrag abgeschlossen
ﬁ\: 4 Auftrag erhalten
y 5 Ausbohren des Niets Nicht spezifiz
3 : 6 Austausch des Bauteils Nicht spezifiz.
+ 0
7 Austausch des Bauteils erfo_..
D 4 8 Austausch des Bauteils erfo__
1 E] Bereitstellung der Werkzeuge Nicht spezifiz.
10| @ Bohrung hergestelit
1" Definition des Vorgehens Nicht spezifiz.
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Anhang E-7 DEMI-Matrix

< [ Speichorn ~ 4 Hinzufugen B Matrix |ﬁ Daten
o

Marrix w Optionen | Einarben

Somrtime || @ Eigenproter L2 @ Mater 9 o a 8. Sthen Sio sich dis verschindonon
Sormert tame ~ | izt a P Vorlagen i thre Daben anl
£] i nutvagen oes ovent Prozoss-Akiiviatsverantworticheiten (
§ o] >
- 0 Zobn
agen oes Ober
B Rachenschutzis
H fadgabe ¥
£
§ Aushahren 00 Niets a Zelle
— Durchishrungsverantworiung X
AUSTISER O B a — Ergntmemi antworkeg X
s
o MAameAeUng K
Beroasteaung ger a — Zu informieren %
WinrkTauge
Spalten
Dotenon s vy D] g
Daefnmion dis Vorgs B
hane I Spanten ohne Zellanchjekla ausblanden
rmor et s a W Zuilen ohewe Zellenobjekte susblenden
g
Anhang E-8 Dokumentreferenzen
T .
Anhang E-9 Validierungsfunktionen
O Bahren Neten verentachl 001 17 v x
[ad o+, Expartiscen @ Validiaren - (% Freigabe Modell  Eigenschaften  Imights  Tabelle  Tam 2 Kommantare {0) m - 2= Validienn *
fropm—y * Lo D
(=T
N A I BPM-Bast-Prasties
n b memn-symiax i
T B Layout
®Focls |
B Mathodisch | and
e o 13 - - 2 | A
B (= - - > = = . I Prozess Freigabe Sestatigungon
l R & ﬁ B4 Prazessarchituktur b
E— B AN -0 T wam
o o T e = =
| | || | [ ] [T r—
i [ Simutation

| Buun...
’ | ox |
Galeways solfien sivin Mamen haban. Maman
vor Sequenziinsen erdeichiem 3, die..
Weiterkesen §
= Taedo [4/4] ~
] Bohren Nieten versinfacht 0.01
! = [ Bostatigen Sin. dass atke

Ubegangsbedingungen jnach Galeways) 2u
e beim Gateway gestellen Frage passen.
Waiterleson

| Bahran Nisten varsinfacht 0 01
G [ Memenskonventionen (Exkiusive Gatewaya)
Bastatigen Sia, dass din Frage bei dar
Benannung von addusiven Gateways so
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Anhang E-10 Kl-Assistent

(WM @ Kl-Assistent -2

Kl-Assistent

Entwurf Analyse

Erzahlen Sie mir ber den Prozess

Der Referenzprozess beginnt mit dem Eingang
des Auftrags und endet mit dessen Abschluss.
Insgesamt existieren vier Rollen:
Strukturmechaniker, Eigenpriifer L2, Maler und
Manufac-turing Engineer. Die Tatigkeiten
werden hauptsachlich durch den
Strukturmechaniker g‘g‘[%ul;gg—fﬁh .

Die Bearbeitung des Fertigungsauftrags beginnt
mit der Priifung der Bauunterlage. Hierzu ist die
Zeichnung zu lesen und die zugeharigen
Vorschriften wie z.B. die Vorgaben zu
Schnittwer-ten beim Bohren zu beachten.

Bnschliefiend sind die Werkzeuge
2746/10000 Zeichen

Wie detailliert sollte der Prozess sein? €

O Mehr

Weniger
Rollen hinzufiigen

Beschreibungen hinzufugen

@ Prozess erstellen

Bifte beachten Sie, dass das Ergebnis von Kl erstellt
wurde und daher auf Genauigkeit und Relevanz Uberprift
werden muss.
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Anhang E-11 Referenzmodell in Adonis

<g> <> » Herstellung der »
nein

Varbohren
erforderlich?

ExKlusives 3
Gateway o)

]

1 Entgraten der Prufen der Boh-
— a— — _—
‘ Bohrung <> rung i
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Anhang E-12 Analysefunktionen

Anhang E-13 Reportfunktion

Anslysen | Reports | Dashboards
Modelistandardrupost Objektstandasdrepart Offene Fragen Report Projuktstatusbericht M Ragort

Anhang E-14 Dashboards
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Anhang E-15 Simulationsparameter

Anhang E-16 Simulationsergebnis

Uberblick Aktivititen Kapazitat Endereignis & Pfade
pro Jahr pro Monat pro Tag pro Prozess

{¥ Simulationsparameter

# Name 1 Rollen # b ] L lege s I"“"s""""“] Sachkosten
=1 C| Bohren_Nieten_Struktur 0.01
Auftragen des Dichtmittels Q Strukturmechaniker 844 06:19:41 00:00:00 00:00:00 00:00:00
Aufiragen des Oberflachenschutzes ® Maler 833 04:10:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00
Ausbohren des Niets Q Strukturmechaniker 0,10 00:04:10 00:00:00 00:00:00 00:00:00
Bereitstellung der Werkzeuge @ Strukturmechaniker 833 02:05:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00
Bohrung hergestelit Keine Rolle zugewiesen 833 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00
Definition des Vorgehens @ Manufacturing Eng 0,05 00:06:15 00:03:07 00:00:00 00:00:00
Definition des Vorgehens G Manufacturing Eng 0,05 00:06:15 00:03:07 00:00:00 00:00:00
Entgraten der Bohrung @ Strukturmechaniker 833 04:10:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00
Herstellung der Bohrung @ Strukturmechaniker 833 1T 02:40:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00
Herstellung der Nietverbindung ﬂ Strukturmechaniker 844 1T 02:52:30 00:00:00 00:00:00 00:00:00
Melden der Abweichung Q Eigenprifer L2 0,05 00:01:02 00:00:00 00:00:00 00:00:00
Melden der Abweichung @ Eigenprifer L2 0,05 00:01:02 00:00:00 00:00:00 00:00:00
Nacharbeit der Bohrung @ Strukturmechaniker on 00:02:17 00:00:00 00:00:00 00:00:00
Prufen der Bauunterlage @ Strukturmechaniker 833 04:10:00 04:10:00 00:00:00 00:00:00
Prifen der Bohrung @) Strukturmechaniker 8,45 02:06:43 00:00:00 00:00:00 00:00:00
Prafen der Bohrung @ Eigenprufer L2 0.1 00:01:09 00:00:00 00:00:00 00:00:00
Priifen der Verbindung @ Eigenprifer L2 0,10 00:01:02 00:00:00 00:00:00 00:00:00
Priifen der Verbindung Q Strukturmechaniker 844 02:06:34 00:00:00 00:00:00 00:00:00
Priifen der Werkzeuge @ Strukturmechaniker 833 01:23:20 00:00:00 00:00:00 00:00:00
Verbindung hergestellt Keine Rolle zugewiesen 8,33 00:00:00 00:00:00 00:00:00 00:00:00
Vorbohren des Lochs @ Strukturmechaniker 425 06:22:30 00:00:00 00:00:00 00:00:00
Zusammenfassung (21) 105,32 AT 10:49:32 04:16:15 00:00:00 00:00:00
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® Bearbeitungszeit
® Wartezeit

® Liegezeit

@ Transportzeit

Zeiten

Anhang E-17 Prozessschrittanalyse

Anhang E-18 Process-Mining Ubersicht

@ Start i |_Bohren_Nieten - 1(esv 2

Ubersicht  Prozesserkennung  Konformitat

10.04 2024 - 0212 2025 (]
Min 35td 44 Min
Falle 6 5 / 65 Fallvarianten 1 4 / 14 Ereignisse 7 52 / 752 Falldauer ~ DuTchschnitt ; ga‘qg‘:m? R S
Max 4Wo 2 Tg 1Std 21 Min
Haufigkeit der Endaktivitaten Fallverteilung iiber Varianten Q
Variant 1 Q
Auftragen des Oberflachenschutzes o
| Varani 3 j— L 3
=
Priden de Bohrung s
varant7 @
Vorbotren des Lochs varants
.
SIS PP I PP PSP S O T T R R S

Verteilung der Falldauer
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Anhang E-19 Process-Mining Prozesserkennung Direkt-Folge-Graph

Ereignisprotokoll_Bohren_Nieten - Tabellenblatt1 (1).csv &

& Start
Ubersicht  Prozesserkennung  Konformitat
Entdeckle
Untersuchungsaspekt: Anzah| der Falle ~
Enideckie O

Ptade
. N

Direkt-Folge-Graph  BPMN

Aufiragen des Dichtmitecls (64) a

ol

Anhang E-20 Process-Mining Prozesserkennung Direkt-Folge-Graph Untersu-

chungsaspekte

jnisprotokoll_Bohren_Nieten - Tabellenblatt1 (1).csv ¢

Ubersicht Prozesserkennung Konformitat

%
L Untersuchungsaspekt Anzahl der Falle A

+/ Anzahl der Falle
Durchschnittliche Zeit
Maximale Zeit
Median der Zeit

Direkt-Folge-Graph BPMN
Minimale Zeit E
Aufiragen des @ ¢

: ;5
Herstellung der Nietverbindung (63)
/

Prufen der Verbindung (72) [+
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Anhang E-21 Process-Mining Prozesserkennung BPMN

Ereignisprotokoll_Bohren_Nieten - Tabellenblattt (1) csv 2

92%

@ Stan
Ubersicht  Prozesserkennung  Konformitat
Prozentsatz
von
Fallen
Direkt-Folge-Graph  BPMN
[ o D k L% x . S e
= . O .

Anhang E-22 Process-Mining Konformitat

@ Start |_Bohren_Nieten - 1(esv 2
Ubersicht  Prozesserkennung  Konformitat
17 @ 12 Konform
Konformitatsrate O 7 1 Ereignisprotokoll-Fitness
Falle @ 5 Nicht konform !

Durchschnittliche Fall-Fitness ber die Zeit

Durchschnittliche Fall-Fitness

0.95 0.95

Konforme Falle im Zeitverlauf

Top § Verstofie

Herstellung der Bohrung — Prifen der Bohrung b
Nacharbelt der Bohrung — Pritfen der Bohrung

Prafen der Bohrung — Nacharbeit der Bohrung

Prafen der Bohrung — Prfen der Bohrung

Prafen der Verbindung — Prafen der Verbindung
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Anhang F ARIS

Anhang F-1 ARIS Repository

ARIS FRepository Q, Searchin: Core processes
Models and objects  Documents
T B ch® C [Fegot= 5 Vesioning & Lock [ Viewpublication 28 Move  J. Merge Y Create objects

Models Objects Show all
(3 Recently used

v B Sample content B Name

* [ Content [@ s BohvenHieten vereinfacht
v Business Processes BPMN process
Core processes.
» I Management processes
» T Supparting processes
Data
IT Systems

Organization

Use case - business as unusual

Anhang F-2 Mehrsprachenunterstiitzung

Dansk
Deutsch
English
Espafiol
Frangais
Italiano
Magyar
Nederlands
Norsk
Polski
Portugués
Svenska
Tiirkge
Cestina
Pyccknin

Yrpaincbka

Anhang F-3 Modelltypen

XLI

Changed

17.8.2025, 20:42:17
by sarah waiter@haw-hamburg de

My Profile
Languages >
Download Clients
Log Out

Help

About



Anhang F-4 Kollaborationsfunktion
View in "Published content'

Ol © [y M

Collaboration

og L

Follow

Comment

Anhang F-5 Modellierung in Aris

Symbols

| Select and insert symbol (Alt +'+)

‘]_'. Create connection

3 Pool
Lane
Organizational unit lane

Position lane

-3 Joleke| mii—|m

Role lane : O—J Task I‘v O o083 E
= Start event UJ . J] | Find symbols | ¢

System lane

Start event k| 4 click a symbol or

drag it to the modeling
area.

Intermediate event

Fnd event
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Anhang F-6 Tabellarische Schnellerfassung

+ 2k
# Name

1 @ Auftrag erhalten
2 @  Prifen der Bauunterlage
3 @ Bereitstellung der Werkzeuge
4 '@ Exklusives Gateway
5 @ Priifen der Werkzeuge
6 @ Vorbohren erforderich?
7 '@ Exklusives Gateway
8 @ Herstellung der Bohrung
9 @ Entgraten der Bohrung

Anhang F-7 RACI-Matrix

is under responsibility of Role

XL

Strukturmechaniker

Strukturmechaniker

Strukturmechaniker

Strukturmechaniker

Strukturmechaniker

Descrip



Anhang F-8 Dokumentreferenzen

Anhang F-9 Validierungsfunktion

|Allgemeine Strukturregeln fir alle Mode ‘ -

]-l

Allgemeine Strukturregeln fiir alle Modelltypen

=
<

]-l

Regeln auf DV-Konzeptebene

=
<

]-l

Regeln fiir Datenelemente

.
<

]-l

Regeln fiir Funktionen

.
<

}I

Regeln fiir Organisationselemente

=
<

]-l

Validierung eines BPMN-Diagramms (BPMN 2.0)

.
<

]-l

Validierung von Robotic Process Automation-Modellierung

.
<
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Anhang F-10 Referenzmodell in ARIS
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Anhang F-11 Process overview

Overview

Key metrics

Cases started per day

A, ramber of cases stared per day

0.11

Number of cases per month (Ongoing cases)
Tenal of all cases

Activities started per day

Bug, mumber of acthities started per day

1.25

ithin & singhe manth

072024 02024 0, 102024
Durchlaufzeit
Durchschnittliche Durchlaufzeit
Fal-Vertetung nach Daver
Fail
15
29.23%
0 24.62%
' 462%
[0
0
3,95h-T12h T.12h - 10,29h 10,2Gh - 13, 46h 13,460 - 16,620

Anhang F-12 Process explorer

. Priifen der Bohrung

7~ 3
) Auftragen des Dichtmittels . ™
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£3 r}
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Q fg\ix‘uundu

i
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4% + 0 oo g
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a

. Priifen der Warkzouge .
62 =

. Vorbohren des Lochs .
65
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16,62h - 19,79

Melden der Abweichung | .

Austausch des Bauteils .

o

. Herstellung der Bohrung .~
6

. Entgraten der Bohrung ., .
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11.57
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Anhang F-13 Individuelle Filter

Anhang F-14 Conformance Checking

Uberblick  Konformitst  Regelprofungen

Konformitat
Ein Fall it konform, wenn & Scheitt fe Schrim

B &

® Kordor @ Michikonform 8 Micht berlicksichiagt

Konforme vs. nicht kenforme Fille
Gesamtzahl konlormer, nicht konfcermer und nicht
béricksichtigrer Falie

16

Konformitatsquote

Kanfoeme Fibe im Vergheich 2u allen berckechtigten Falen

75,38%

Entgprechung

. Ein Fall 3 Akttt nicht 3581,

Fallkonformatat pro Monat (aktuelle Fille)
Cesamizahl aktuelier konloemer, nicht konfoemmer und nicht bericksichtigrer Falle peo Monat

o

20

10

P = T
& F T o - R

F & F & F & & v & &

Konformitatsquote pro Monat (aktuelle Falle)

Durchachrictiiche Kanformititsquate fir akiuel

100%
0%
%

o » o P g el ol i il 5 I i ol ol

& & Fid A G P B G B P P

& £ A - & o7 & & o S

# Konforme Varante @ Micht kondorme Variame
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Entsprechung

® Honloeme Variante @ Nicht konforme Variante
B 10 ul

zugeniesen. Mebw erishren

Entsprechungswert
Duschachniticher Ensprechunguwent der Falle

928

Entsprechungswert pro Monat {aktuelle Falle)
Durchachniticher Ensprechungseen akiusiber Falie peo Monst

w0

50

EAF GV G 4V GV AR &

und ibr E h t
. |

an
£
e
E
2w

o - L o —_ - —
=1 =2 =3 w4 5 =6 27 8
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Anhang F-15 Konformitatsabweichungen

Uberblick  Konformitit  Fegelprisfungen
Konf I hungen und ihre A b
Micht konfer

e Fille Konformitatsabweichunglen)

1 keigrmer Falle

Bweichungen

16 9

Konformitatsabweichungstypen

Einzelne Konformitdtsabweichungen
g

Kenformititsabwelchung

.30

Prifen der Bohrung dorf nicht nach Herstellung der Bohrung stattfinden

© Priifen der Bohrung dorf nicht nach Priifen der Bohrung stattfinden

wa Vorbohren des Lochs dad nicht nach Bereitstellung der Werkzeuge stanfinden
#3¢ Priifen der il darf nicht nach it o

w31 Horstollung der Bohrung darf keine Startaktivitit sein

#35 Auftragen des O nicht nach dar

Anhang G SAP Signavio

Anhang G-1 Zentrales Repository

= EX7Signavio Proces cotianoration Hub

) Newsteed
1 Favoriten

D Verlauf

Durchsuchen

Favoriten

[J Gemeinsame Dokumenta

B Variantsnmanagement

O Glossar

@ Journey-Modelle

Gemeinsame Dokumente  Aileanzsigen

Durchlaufzest
Auwirkung basierend sul Ko

+2,19d

16,52h vs. 2,88d

Aktivitaten pro Fall

ung basierend au

+0,74

11,29 v 12,13

. akinit) 8 - : gende Aativithten
QL Suchen Alle anzeigen
Nicht kanforme Falle 7 Durchlmufzait (4} Aktivititen pro Fall (4) §
m 1,60d (+9,03h) 14,80 (+3,03)
m 1.60d (+9,03h) 14,60 (+3,03)
Inee 15,490 {-13,95h) 10(-1.57)
53%] 1124 (-2.51h) 14 (#2,43)
208% 2,25w (+2,08w) 1 (0,57
'I_(Fx%} 8,630 (-20,80h) 105N

Willkommen bei SAP Signavio Process Collaboration Hub

e Favoritenelemente gefunden

Vargehenswaise zum Verwenden von Favariten
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Anhang G-2 Mehrsprachenunterstiitzung

Sprachen definieren

Verfugbare Sprachen

Aktive Sprachen: Fiigen Sie eine neue Sprache hinzu.
Die Liste der Sprachen, fir die Sie Inhalte in lhrem

Arbeitsbereich definieren kannen. Wenn Sie gine

Sprache nicht mehr bendtigen. klicken Sie auf

"Entfernen”, um sie zu lischen. Die erste Sprache in

der Liste definiert die Standardsprache.

Sprache hinzufiigen: Deutsch
‘Wiahlen Sie alle Sprachen aus, in denen lhre Inhalte
zur Verflgung stehen sollen.

== Osterreich

I B Belgien

B3 Schweiz
Deutschland
Bl | iechrenstein

= Luxemburg

Speichern

Anhang G-3 Modelltypen

2 BPMN
= QuickModel
=  Prozesslandkarte

85 MNavigations-Map

oo

Organigramm
86 Prozessdokumentationsvorlage

& Journey-Modell



Anhang G-4 Kommentarfunktion

Kommentare

B i

~
i)

Resolved | | Rejected | | Art: Beliebige v

& @ = iz

Kommentar hinzufiigen. @ fir Enwdhnung eingeben

A Kommentar im Vorschaumodus

Anhang G-5 Modellierung mit SAP Signavio

[¥] Modellierungselemente

EPMM (Core Elements)

[ Task

(@)

0 @ 0 @ @

« O O

Zugeklapprer Unterprozess
Exklusives Gateway
Paralleles Gateway
Pool/Lane

Datenobjekt

IT-System

Startereignis

Endereignis

Commn sl e

o

Neuer Prozess

&

LI

@v



Anhang G-6 Tabellarische Schnellerfassung

ALt i it
Aktivitaten
[ Aktivitat dariiber hinzufiiger A tfernes
Was? Wer? Wie? IT-Systeme Eingabedokumente
Trukturmechaniker @
2 Strukturmechaniker E

Diagrammvorschau

Priifen der Bereitstellung
Bauunteriage der Werkzeuge

Strukturmechaniker

Produktion

Anhang G-7 RACI-Matrix
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Anhang G-8 Dokumentreferenzen

Anhang G-9 Validierungsfunktion
Q & 0O © 0 @ @

e & @~

Syntaxprufung

Konventionen nach "BPMN Method and Style" Gberprifen
= D i e - CAD Cior o i D - T Fm
Best Practices von SAP Signavio flr B £ UDerpruren

LI



Anhang G-10 Referenzmodell in Signavio
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Anhang H Ausschnitt Ereignisprotokoll fur Process-Mining
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Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg
Hamburg University of Applied Sciences

Erklarung zur selbststandigen Bearbeitung einer Abschlussarbeit

GemaR der Aligemeinen Prifungs- und Studienordnung ist zusammen mit der Abschlussarbeit eine schrifliche
Erklarung abzugeben, in der der Studierende bestatigt, dass die Abschlussarbeit ,— bei einer Gruppenarbeit die
entsprechend gekennzeichneten Telle der Arbeit [(§ 18 Abs. 1 APSO-TI-BM bzw. § 21 Abs. 1 APSO-INGI)] —
ohne fremde Hilfe selbstandig verfasst und nur die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt wurden. Woért-
lich oder dem Sinn nach aus anderen Werken entnommene Stellen sind unter Angabe der Quellen kenntlich zu

machen.”
Quefle: § 16 Abs. 5 APSO-TI-BM bzw. § 15 Abs. 6 APSO-INGI

Dieses Blatt, mit der folgenden Erklarung, ist nach Fertigstellung der Abschlussarbeit durch den Studierenden
auszufiillen und jeweils mit Originalunterschrift als letztes Blatt in das Prifungsexemplar der Abschlussarbeit
einzubinden.

Eine unrichtig abgegebene Erklarung kann -auch nachtraglich- zur Ungiiltigkeit des Studienabschlusses fiihren.

Erkldrung zur selbststindigen Bearbeitung der Arbeit

Hiermit versichere ich,

Name: Walter
\Vorname: Sarah Aurora
dass ich die vorliegende Masterarbeit bzw. bei einer Gruppenarbeit die entsprechend

gekennzeichneten Teile der Arbeit — mit dem Thema:

Ansatz fiir ein Vorgehensmodell zur systematischen Auswahl von Tools zur Modellierung und Analyse von
Geschéftsprozessen

ohne fremde Hilfe selbsténdig verfasst und nur die angegebenen Quellen und Hilfsmittel
benutzt habe. Wortlich oder dem Sinn nach aus anderen Werken enthommene Stellen sind unter
Angabe der Quellen kenntlich gemacht.

- die folgende Aussage ist bei Gruppenarbeiten auszufiillen und entféllt bei Einzelarbeiten -

Die Kennzeichnung der von mir erstellten und verantworteten Teile der -bitte auswahlen- st
erfolgt durch:

Unterschrift im Original
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