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Vorabanmerkung

Im Rahmen dieser Bachelorarbeit wird ausschliel3lich der Begriff ,Frauenmilch® verwendet.
Diese Entscheidung beruht darauf, dass der Begriff in der Literatur und unter Fachexpert*in-
nen etabliert ist und deshalb in dieser Arbeit konstant zur Anwendung kommt. Es ist mir
jedoch wichtig zu betonen, dass mit ,Frauenmilch* ausdricklich die Milch aller milchgeben-
den Personen gemeint ist, unabhangig von deren Geschlechtsidentitat. Die gewahlte Be-
griffsnutzung dient der wissenschaftlichen Einordnung und Orientierung und soll keinesfalls

diskriminierend wirken.



Abstract

Einleitung/Hintergrund: Die WHO empfiehlt fur Frih- und Neugeborene als optimale Er-
nahrungsform das Stillen. Ist dies nicht moglich, kommen gespendete Frauenmilch oder
Formula-Nahrung zum Einsatz. Da das Gesundheitssystem weltweit mit 4,4% aller CO.-
Emissionen erheblich zum anthropogenen Klimawandel beitragt, sollte auch die Erndhrung
von Frih- und Neugeborenen so emissionsarm wie moglich gestaltet werden. Diese Arbeit
untersucht, ob Frauenmilchbanken, wie die des UKEs, einen Beitrag zu einer 6kologisch

nachhaltigeren Ernahrung im Vergleich zu Formula-Nahrung leisten kénnen.

Methodik: Aufgrund der mangelhaften Studienlage tUber die 6kologischen Auswirkung von
gespendeter Frauenmilch, wird eine Schatzung des Kilogramm COx-Aquivalent der Frau-
enmilchbank des UKEs fur das Jahr 2024 anhand des Plastik- und Stromverbrauchs erho-
ben. Zusatzlich erfolgt eine systematische Literaturrecherche, zu den 6kologischen Auswir-
kungen von Formula-Nahrung. Zwei Reviews und vier Studien werden anhand dieser Lite-

raturrecherche eingeschlossen.

Ergebnisse: Die Frauenmilchbank des UKEs verursachte im Jahr 2024 eine geschéatzte
Emission von 330 Kilogramm CO,-Aquivalent. Die Ergebnisse der Studien zeigen bei aus-
schliellicher Ernahrung mit Formula-Nahrung tdber sechs Monate einen CO,-Gesamtaus-
stoR von 226-288kg CO»-Aquivalent im Vergleich zu 123-162kg CO2-Aquivalent beim Stil-
len. Die Produktion von einem Kilogramm Formula-Nahrung erfordert zudem etwa 699 Liter
Grundwasser und tragt durch die Milchwirtschaft und die industrielle Herstellung zu der
Luftverschmutzung, pathogenen Zoonosen, antimikrobiellen Resistenzen und der Entwal-

dung mit einhergehendem Verlust der Biodiversitat bei.

Diskussion: Aufgrund der mangelhaften Studienlage und methodischen Einschrankungen
bei der aufgestellten Berechnung ist ein valider Vergleich beider Erndhrungsformen aktuell
nicht moglich. Anhand der Berechnung werden Ansatzpunkte diskutiert, an denen die Frau-

enmilchbank des UKEs anfallende Emissionen einsparen konnte.

Fazit: Diese Arbeit macht die Forschungslicke Uber die dkologischen Auswirkungen von
gespendeter Frauenmilch sichtbar. Aufgrund der hohen CO»-Emission des Gesundheits-
systems sollte die Frauenmilchspende in Zukunft auch aus 6kologischer Perspektive be-
trachtet werden. Fir belastbare Vergleiche der 6kologischen Nachhaltigkeit von gespende-
ter Frauenmilch zu Formula-Nahrung sind umfassende Lebenszyklusanalysen und der Ein-
bezug weiterer Umweltaspekte erforderlich. Insgesamt sollten dkologische Aspekte starker

in medizinische Prozesse integriert werden, um Emissionen langfristig zu reduzieren.
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1. Einleitung

Die Ernahrung mit gespendeter Frauenmilch in der Versorgung von Friih- und Neugebore-
nen hat in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen und ist mittlerweile vielen Menschen
ein Begriff (World Health Organization, 2022). Die gesundheitlichen Vorteile von gespen-
deter Frauenmilch im Vergleich zu denen von Formula-Nahrung sind bereits in etlichen Stu-
dien belegt worden (Quigley et al., 2019). Sowohl das Gesundheitssystem als auch der
Ernahrungssektor tragen jedoch einen wesentlichen Teil zu der anthropogenen CO2-Bilanz
bei (Health care without harm, 2019 & Joffe et al., 2019). Wahrend es fur die Erndhrung
von Erwachsenen und Kindern bereits Programme und Studien gibt, die 6kologische As-
pekte beleuchten, wird die Erndhrung von Frih- und Neugeborenen weitestgehend aul3en
vorgelassen (Umweltbundesamt, 2025). Da die Erndhrungsempfehlung der WHO sich vor
der Gabe von Formula-Nahrung jedoch fir die Gabe von gespendeter Frauenmilch aus-
spricht, ware hier ebenfalls ein Vergleich der dkologischen Auswirkungen interessant und
wichtig, um mogliche anfallende CO2-Emissionen reduzieren zu kénnen und die Ernahrung
von Frihgeborenen so nachhaltig wie mdglich zu gestalten (World Health Organization,
2022). Genau an diesem Punkt versucht die vorliegende Arbeit anzusetzen, betrachtet da-
fur besonders die Frauenmilchbank des UKEs im Jahr 2024 und diskutiert mdgliche Ein-
sparungsoptionen. Ziel ist es bestenfalls zu einer Optimierung der CO»-Bilanz der Ernah-

rung von Fruh- und Neugeborenen beizutragen.

2. Hintergrund

Aktuell gibt es in Deutschland 55 Frauenmilchbanken, die an Kliniken angeschlossen sind
und neonatologische Stationen mit gespendeter Frauenmilch versorgen. Gespendete Frau-
enmilch wird in Deutschland vor allem bei frihgeborenen Kindern eingesetzt, die nicht oder
nicht ausreichend mit Milch der eigenen Mutter versorgt werden kdnnen (Frauenmilchbank-
Initiative e.V., 2025). Alternativ zur Gabe von gespendeter Frauenmilch gibt es die Mdglich-
keit, die Kinder mit Formula-Nahrung zu fittern. Die Beantwortung der folgenden Fragen
soll der Einordnung in den Gesamtkontext dienen: Was sind die aktuellen Empfehlungen
zur Ernahrung von Frihgeborenen? Wie wirkt sich die Ernahrung auf die Umwelt aus und
warum kénnen Hebammen bei der Verbreitung und Etablierung von Frauenmilchbanken

eine Rolle spielen?

2.1.  Erndhrungsempfehlungen fiir Friihgeborene

In der 2022 veroéffentlichten Leitlinie ,WHO recommendations for care of the preterm or low-

birth-weight infant” gibt die Weltgesundheits-Organisation (WHO) klare Empfehlungen zum



Vorgehen bei der Ernahrung von Friihgeborenen. Den hdochsten Empfehlungsgrad hat die
Ernahrung mit Milch der eigenen Mutter, da diese die groRten immunologischen und ernah-
rungsphysiologischen Vorteile fiur das frihgeborene Kind bietet. Falls die Erndhrung mit
Milch der eigenen Mutter nicht mdglich ist, spricht sich die WHO vor der Erndhrung mit
Formula-Nahrung fiir die Erndhrung mit gespendeter Frauenmilch aus. Dies begriindet die
WHO mit dem fehlenden Vorkommen von Antikérpern und immunologischen Faktoren in
Formula-Nahrung, die bei Frihgeborenen unter anderem wichtig sind, um den unreifen

Gastrointestinaltrakt zu schutzen (World Health Organization, 2022).

2.2. Einfliisse des Gesundheitssystems auf die Umwelt

Es ist bekannt, dass in Krankenhausern ein besonders hoher Ressourcenbedarf besteht.
Die Treibhausgasemissionen des Gesundheitssystems weltweit sind mit 4,4% aller CO»-
Emissionen hoch und tragen so erheblich zum anthropogenen Klimawandel bei. Klimascha-
digend sind dabei unter anderem der hohe Wasserverbrauch, die Nutzung von klimaschad-
lichen Narkosegasen, das Catering und das hohe Abfallaufkommen (Health care without
harm, 2019). AulRerdem ist bekannt, dass der Ernahrungssektor circa 30% aller Treibhaus-
gas-Emissionen weltweit ausmacht, wobei vor allem die Milch- und Fleischindustrien einen
grolien Einfluss auf die anfallenden Emissionen nehmen (Joffe et al., 2019). In der Ernah-
rung von Friih- und Neugeborenen vereinen sich diese beiden Einflussfaktoren auf die Um-
welt, weshalb auch dabei versucht werden sollte, CO.-Emissionen einzusparen. Der Ver-
gleich der 6kologischen Auswirkungen des Stillens zur Gabe von Formula-Nahrung ist be-

reits in einigen Studien gezogen worden (Karlsson et al., 2019).

2.3. Hebammenrelevanz

Hebammen sind Fachpersonen fur die Ernahrung von Neugeborenen und unterstutzen
Wéchner*innen von Beginn an beim Stillen, Abpumpen und Zuflittern. Da die Ernahrung
von Neugeborenen mit Frauenmilch hauptsachlich im neonatologischen Setting stattfindet,
sind Hebammen dabei bisher eher selten beteiligt. Dennoch sind Hebammen meist die ers-
ten Ansprechpersonen und kénnen bei Bedarf bei Still- und Laktationsfragen sowie bei
Schwierigkeiten eine aufklarende Rolle einnehmen. Gleichzeitig kdnnen Hebammen im
Wochenbett bei einem Milchliberschuss beraten und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit
einer Milchspende informieren. Dabei gilt als Ziel der Hebammenarbeit, mdglichst ressour-
censchonend zu arbeiten und sich der okologischen Auswirkungen der eigenen Arbeit be-

wusst zu sein (Storp, 2022).



2.4. Herleitung der Fragestellung

Aus den zuvor herausgestellten Erndhrungsempfehlungen der WHO, dem Einfluss des Ge-
sundheitssystems auf die Umwelt und der im Kapitel ,3. Methodisches Vorgehen“ beschrie-

benen Anwendung der Thematik auf das PICO-Schema, ergibt sich folgende Fragestellung:

»Ist die Verwendung von Frauenmilch in der Ernahrung von Friihgeborenen in der Neona-

tologie 6kologisch nachhaltiger als die Verwendung von Formula-Nahrung?*

3. Methodisches Vorgehen
Die Anwendung der Thematik auf das PICO-Schema ergab folgende Darstellung:
Population: Frihgeborene, insbesondere in Krankenhdusern und der Neonatologie
Intervention: Verwendung von gespendeter Frauenmilch aus Frauenmilchbanken
Comparison: Nutzung von Formula-Nahrung als Alternative zur Frauenmilch
Outcome: Beitrag zur Nachhaltigkeit, z.B. Umweltvertraglichkeit

Die darauffolgende systematische Literaturrecherche fand im Oktober 2025 in den wissen-
schaftlichen Datenbanken PubMed, CINAHL und der Cochrane Library statt. Daflir wurden
Schlusselbegriffe anhand der festgelegten Thematik der vorgelegten Arbeit formuliert. Die
Schlusselbegriffe wurden in verschiedenen Suchstrédngen bei den drei genannten Daten-
banken eingefigt. Um die Suche weiter einzugrenzen, wurde mit den Booleschen Opera-
toren ,AND*, ,OR" und ,NOT“ gearbeitet. Die folgende Tabelle stellt die Schliisselbegriffe

dar:

Deutsche Schllsselbegriffe

Frauenmilchbank, Frauenmilch, Spender-

innenmilch

Englische Schlusselbegriffe

Human milk bank, (human) donor milk,

breast milk

Formula-Nahrung Formula, milk formula, infant formula, for-

mula feeding, breastmilk substitute

Nachhaltigkeit,
sche Auswirkungen, CO2-Emissionen, Um-

Umwelteinflisse/6kologi- Sustainability, environmental Impact, Car-
bon footprint, life cycle assessment

weltbilanz, Lebenszyklusanalyse

Tabelle 1: Schliisselbegriffe (eigene Darstellung)

Die Suche wurde auf die Jahre 2015 bis 2025 beschrankt, um eine mdglichst aktuelle Stu-
dienlage abbilden zu kénnen und es wurde nach Studien gefiltert, bei denen der Volltext

zugénglich war. AuRerdem wurde ausschlieRlich mit den englischen Schliisselbegriffen
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gearbeitet, da eine erste Literaturrecherche nach Schneeballsystem mit den deutschen

Schlisselbegriffen im August 2025 zu keinen belastbaren Ergebnissen gefiihrt hat.

Die Literaturrecherche begann mit folgendem Suchstrang, der jeweils an die Suchkriterien
der einzelnen Datenbanken angepasst wurde: ,(Human donor milk AND formula*) AND
(ecological impact OR carbon footprint OR sustainability OR life cycle assessment) NOT
microbiome NOT growth®. Die Begriffe ,microbiome“ und ,growth® wurden als Ausschluss-
kriterien mit in den Suchstrang aufgenommen, da bei einer ersten Ubersichtsrecherche
nach dem Schneeballsystem im August 2025 lberwiegend Studien Uber den Einfluss der
Ernahrung auf das Mikrobiom und auf das Wachstum der Kinder angezeigt wurden und
diese bei der Literaturrecherche aktiv herausgefiltert werden sollten. Auf PubMed wurden
45 Ergebnisse, auf CINAHL 47 Ergebnisse und in der Cochrane Library drei Ergebnisse
angezeigt, die nach Sichtung des Titels und/oder des Abstracts nicht genutzt werden konn-
ten. Daher wurde der Suchstrang separiert und anhand einer systematischen Literatur-
recherche nach Ergebnissen zu Formula-Nahrung geschaut. Nach einer ergebnislosen sys-
tematischen Literaturrecherche zu gespendeter Frauenmilch, wurden eigenen Daten an-

hand von Angaben der Frauenmilchbank des UKEs erhoben.

3.1.  Formula-Nahrung

Der Suchstrang ,milk formula AND (ecological impact OR carbon footprint OR sustainability
OR life cycle assessment OR greenhouse gas emissions) NOT microbiome NOT growth*
wurde jeweils auf die Suchkriterien der Datenbanken angepasst und zeigte so auf PubMed
249, auf CINAHL 16 und in der Cochrane Library 49 Ergebnisse auf. Die Ergebnisse wurden
alle zuerst anhand der Titel gefiltert, anschlielliend anhand der Abstracts geprift und zuletzt
wurden die ausgewahlten Volltexte gelesen und eine Auswahl an Literatur fir die vorgelegte
Arbeit getroffen. Somit wurden in der Datenbank CINAHL sechs Abstracts gelesen und da-
raus vier Volltexte ausgewahlt. Auf PubMed wurden nach Ausschluss von funf gedoppelten
Ergebnissen 16 Abstracts gelesen und acht Volltexte ausgewanhlt. Die 49 angegeben Er-
gebnisse aus der Cochrane Library konnten bereits nach Sichtung der Titel vollstandig aus-
geschlossen werden. Zusatzlich wurde bei passenden Studien im Quellenverzeichnis ge-
zielt nach passender Literatur gesucht. Somit konnten nach Schneeballsystem finf weitere
Studien in die Vorauswahl aufgenommen werden. Final wurden 17 Volltexte auf Einschluss
in die vorliegende Arbeit geprift und schliellich sechs Ergebnisse in die vorliegende Arbeit
aufgenommen. Der Auswahlprozess der Studien ist in Abbildung 1 als Flowchart nach
PRISMA dargestellt.

Bei der Literatursuche wurde ausschlie3lich nach Verdéffentlichungen der letzten zehn Jahre

gesucht, es musste eine klar strukturierte Methodik zu erkennen sein (z.B. systematische
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Literaturrecherchen), es wurde gezielt nach vergleichenden Lebenszyklusanalysen ge-
schaut und die Studien mussten einen klaren Bezug zu 6kologischen Einflussfaktoren im
Kontext der frihkindlichen Erndhrung haben. Ausgeschlossen wurden Veréffentlichungen
ohne klar erkennbare Methodik, Beitrdge ohne Peer Review, auRerhalb der letzten 10 Jahre
veréffentlichte Studien und zuletzt Studien, die ausschlielich gesundheitliche Aspekte der
Ernahrung von Frih- und Neugeborenen einbezogen haben und keinen Bezug zu ékologi-

schen Aspekten aufstellten.

)
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c
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Abbildung 1: Flowchart nach PRISMA (eigene Darstellung)

3.2. Datenerhebung zur Frauenmilchbank des UKEs fur das Jahr 2024

Der Suchstring ,Human donor milk AND (ecological impact OR carbon footprint OR
sustainability OR life cycle assessment) NOT microbiome NOT growth.“ brachte auf Pub-
Med 120 Ergebnisse, auf CINAHL vier Ergebnisse und in der Cochrane Library neun Er-
gebnisse. Nach Sichtung der Titel und/oder der Abstracts, konnte keine Studie als passend

erachtet werden.
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Da fir diese Arbeit also keine belastbaren Studien Uber die 6kologischen Auswirkungen
von gespendeter Frauenmilch vorliegen, wird im Folgenden eine Schatzung der angefalle-
nen CO2-Emission der Frauenmilchbank des UKEs fur das Jahr 2024 erhoben. Um den
Rahmen dieser Arbeit einzuhalten, werden die CO2-Emission der Frauenmilchbank des U-
KEs fur das Jahr 2024 ausschlieBlich anhand des Plastik- und Stromverbrauchs berechnet.
Fur die Schatzung der CO»-Emission des Plastik- und Stromverbrauchs orientiert sich die

weitere Arbeit an folgenden Angaben des UKEs:

Im Jahr 2024 hat die Frauenmilchbank des UKEs gespendete Milch von 27 Spender*innen
erhalten und im gesamten Jahr 92 Liter gespendete Frauenmilch verfuttert. Die gespendete
Frauenmilch wird am UKE gefroren und pasteurisiert, was beides nach Standard der S2k-
Leitlinie ,Einsatz und Behandlung von humaner Milch in Einrichtungen des Gesundheits-
wesens” durchgefihrt wird (AWMF, 2024). Aktuell dirfen in der Frauenmilchbank des UKEs
ausschlie8lich Personen spenden, die selbst ein Kind auf einer der neonatologischen Sta-
tionen des UKEs aufgenommen haben und fir ihr eigenes Kind Milch abpumpen. Daher
werden in der Schatzung folgende mégliche Einflussfaktoren auf die Okobilanz von gespen-
deter Frauenmilch ausgelassen: der Stromverbrauch flir die Milchpumpen, der Plastikver-
brauch der Pumpsets und der Transport in die Klinik, da sich die Spender*innen bereits im
UKE befinden oder die Milch zu ihrem eigenen Kind transportieren, was nicht im Rahmen
der Milchspende stattfindet. Mit der gleichen Begrindung werden in der folgenden Schat-
zung auch die Plastikbeutel oder Plastikflaschen auf3en vorgelassen, in denen die gespen-
dete Milch in der Milchbank ankommt. Die Spritzen, Uber die die Frihgeborenen die ge-
spendete Milch erhalten, werden aus der Berechnung ebenfalls herausgelassen, da diese
auch bei der Gabe von Formula-Nahrung zum Einsatz kommen und die folgende Schatzung
nur die Einflussfaktoren auf die Umwelt beleuchten mochte, die ausschlieRlich bei der Frau-
enmilchspende anfallen. Aspekte, die in die Schatzung mit einbezogen werden, sind der
Stromverbrauch fir zwei Gefrierschranke, der Stromverbrauch einer Pasteurisier-Ma-
schine, neun Plastikflaschen (Volumen 150ml) & 100ml gespendeter Milch pro Pasteurisie-
rung und eine zehnte Plastikflasche (Volumen 150ml) pro Pasteurisierung, die mit Aqua
gefullt ist. Bei der Verarbeitung der Frauenmilch durch das Personal fallt auRerdem Schutz-
kleidung an (1x Kittel, 1x unsterile Handschuhe, 1x Haube, 1x Maske pro Pasteurisierungs-
vorgang) und die Materialien zur serologischen Blutuntersuchung der Spender*innen (2x
grolde rote EDTA + 1x Butterfly zur Blutentnahme), die bei jeder Spender*in zweimal statt-
findet. Aus den neun mit Frauenmilch gefilliten Flaschen, die pro Pasteurisierung verarbei-
tet werden kénnen, werden je 2 Bakteriologie-Réhrchen unter Zuhilfenahme einer 2,5ml
Spritze und einer Aufziehkanule abgenommen. Eine Probe wird ins Labor geschickt, die

andere bleibt zur weiteren Diagnostik auf Station. Die Probe, die auf Station bleibt, wird vor
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Ort auf eine Nahrstoffplatte gegeben und bebritet. Zur Beschriftung der Flaschen und der

Proben, fallen pro Pasteurisierungsvorgang auerdem 30 Klebeetiketten an. Bei den steril

verpackten Materialien fallen zusétzlich noch die Plastikverpackungen an.

Die folgende Auflistung zeigt den Anfall an Materialen der Milchbank des UKEs fir das

gesamte Jahr 2024. Im Anhang a. werden die Rechenwege dargelegt:

- 1023 Flaschen mit einem Volumen von 150ml

- 108 groRe rote EDTA-R6hrchen + 54 Butterfly-Kanulen

- 103 Kittel, 103 Paare unsterile Handschuhe, 103 Masken, 103 Hauben

- 206 Bakteriologie-Rdhrchen

- 3090 Klebeetiketten

- 103 x 2,5ml Spritzen + 103 Aufziehkanilen

- 103 Nahrstoffplatten

Um die CO, Aquivalenz der Materialien berechnen zu kénnen, wurde das Gewicht der ein-

zelnen Materialen erhoben und die Art des Materials in Erfahrung gebracht:

2,5ml Spritze (+Verpa-
ckung)

Bakteriologie-Réhrchen

Aufziehkanile (+Verpa-
ckung)

Plastikflasche (150ml)
Maske

Paar unsterile Handschuhe
Kittel

Haube

Butterfly (+Verpackung)
GroRRe rote EDTA
Klebeetiketten

Nahrstoffplatte

Tabelle 2: Material Frauenmilchbank UKE 2024 (eigene Darstellung)

Gewicht pro Stiick

49

39
49

149
39
79
749
79
39
8¢

0,3¢g

259
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Material

PVC

PET

PVC

PP

PP-Vlies

Latex/Naturkautschuk

PP-Vlies

PP-Vlies

PVC

PET

PE

PS



Zusatzlich wurden die technischen Daten der Gerate zur Tiefkihlung und Pasteurisierung
betrachtet, um fur den Stromverbrauch der Frauenmilchbank des UKEs fur das Jahr 2024
ebenfalls eine angefallene CO2-Aquivalenz berechnen zu kénnen.

Zur Pasteurisierung der gespendeten Milch nutzte das UKE im Jahr 2024 den ,clinitherme®
pasteur XPT“ des Herstellers MedCare Visions. Dieser hat nach Angaben des Herstellers
eine Wattzahl von 320 Watt (MedCare Visions, 2025). Die Pasteurisierung erfolgte nach
der Holder-Methode und orientierte sich so an der S2k-Leitlinie ,Einsatz und Behandlung

von humaner Milch in Einrichtungen des Gesundheitswesens” (AWMF, 2024).

Zum Tiefkuhlen der Milch nutzte die Frauenmilchbank des UKEs im Jahr 2024 zwei Tief-
kuhlgerate. Zum einen den ,SFTsg 1501 Performance” des Herstellers Liebherr und zum
anderen den ,FROSTER MED 95 PRO-ACTIVE" des Herstellers Kirsch. Beide Gerate wa-
ren dauerhaft auf eine Temperatur von -19 Grad Celsius eingestellt. Da die Tiefklihlsysteme
dauerhaft in Nutzung waren, wurde der Stromverbrauch fiir das Jahr 2024 auf 366 Tage
(Schaltjahr) mit einer Laufzeit von 24 Stunden am Tag berechnet. Der Hersteller Liebherr
gibt den Energieverbrauch ihres Gerates mit 0,492 Kilowattstunden fur 24 Stunden und mit
180 Kilowattstunden fir 365 Tage an (Liebherr, 2025). Der Normalverbrauch des ,FROS-
TER MED 95 PRO-ACTIVE® betragt laut Hersteller 1,33 Kilowattstunden in 24 Stunden.
Uber den Energieverbrauch eines Jahres machte der Hersteller Kirsch keine Angaben
(Kirsch, 2025).

4. Ergebnisse Formula-Nahrung

Es wurden zwei systematische Reviews und vier Studien ausgewahlt, die im folgenden Er-
gebnisteil beschrieben werden. Auch wenn die Studien bereits in den Ergebnissen der Re-
views aufgegriffen werden, ist die Darstellung der einzelnen Studienergebnisse spezifischer
und wird somit fur diese Arbeit als sinnvoll erachtet.

Autor*innen Erscheinungsjahr Titel
Pope, D. H., Karlsson, J. O., 2021 ,Examining the Environmental Im-
Baker, P. & McCoy, D. pacts of the Dairy and Baby Food

Industries: Are First-Food Systems
a Crucial Missing Part oft he
Healthy an Sustainable Food Sys-

tems Agenda Now Underway?“
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Santos-Guzman, A., Rivera, 2024 LAdressing Infant and Young Child

J. A., Unar-Munguia, M. & Feeding Recommendations From a
Ramirez-Silva, I. Planetary Health Perspective®

Karlsson, J. O., Garnett, T., 2019 »The carbon footprint of breastmilk
Rollins, N. C. & R&6s, E. substitutes in comparison with

breastfeeding®

Andresen, E. C., Hjelkrem, 2022 ~Environmental Impact of Feeding
A.-G. R,, Bakken, A. K. & with Infant Formula in Comparison
Andersen, L. F. with Breastfeeding*

Dadhich, J., Smith, J. P., 2021 ,Climate Change and Infant Nutri-
lellamo, A. & Suleiman, A. tion: Estimates of Greenhouse Gas

Emissions From Milk Formula Sold
in Selected Asia Pacific Countries.”

Cadwell, K., Blair, A., Tur- 2020 ,Powdered Baby Formula Sold in
ner-Maffei, C., Gabel, M. & North America: Assessing the En-
Brimdyr, K vironmental Impact®.

Tabelle 3: Ausgewéhlte Literatur (eigene Darstellung)

Die Qualitat der zwei Reviews wurde unter Zuhilfenahme der Checkliste zur Qualitatsbe-
wertung systematischer Reviews des ,Critical Appraisal Skills Programms® (CASP) geprft.
Die Ausarbeitungen der zwei Review-Bewertungen nach CASP sind im Anhang zu finden
(c. + d.). Die Qualitat wurde fur beide Reviews als hoch eingestuft (Anhang e.).

4.1. Examining the Environmental Impacts of the Dairy and Baby Food Indust-
ries: Are First-Food Systems a Crucial Missing Part of the Healthy and
Sustainable Food Systems Agenda Now Underway?

Das 2021 im ,Journal of Environmental Research and Public Health® veréffentlichte syste-
matische Review untersucht die Umweltauswirkungen von kommerzieller Formula-Nahrung
sowie der Milchindustrie und die daraus resultierenden Konsequenzen fir die 6ffentliche
Gesundheit. Das methodische Vorgehen umfasste zum einen eine systematischen Litera-
turrecherche in den Datenbanken Medline und Embase unter Nutzung von Schllisselbegrif-
fen und zum anderen eine gezielte Literatursuche in ausgewahlten Fachzeitschriften. Die
identifizierte Literatur wurde von den Autor*innen zusammengefasst, analysiert und in den

wissenschaftlichen Kontext eingeordnet.
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Die Ergebnisse Uber die Umweltauswirkungen der Milchindustrie sind folgende: Milchpro-
dukte verursachen weltweit etwa 3,1 Gigatonnen CO.-Aquivalente pro Jahr und machen
damit 3% der anthropogenen Treibhausgasemissionen aus (FAO, 2010). Den gréften Ein-
fluss haben dabei nicht die CO.-Emissionen, die zum Beispiel beim Transport oder der
Verarbeitung entstehen, sondern Methan und Distickstoffmonoxid. Wahrend Methan vor
allem im Gastrointestinaltrakt der Kiihe entsteht und durch diese in die Umwelt freigesetzt
wird, entsteht Distickstoffmonoxid primar bei der Dinnung von landwirtschaftlichen Flachen
(FAO, 2018). AuBerdem tragt die Milchindustrie durch Eutrophierung, Ubersduerung und
durch biologische und chemische Verschmutzungen erheblich zur Verunreinigung von Ge-
wassern bei und nimmt auch so Einfluss auf die offentliche Gesundheit (Grout et al., 2020
& Foote et al., 2015). Weitere negative Umwelt- und Gesundheitsauswirkungen der Milch-
industrie sind die Luftverschmutzung (Cambra-Loépez et al., 2010), eine Zunahme von pa-
thogenen Zoonosen, steigende Zahlen antimikrobieller Resistenzen (Boeckel et al. 2019),
Abholzung und der damit verbundenen Rickgang der Biodiversitat (Diaz et al., 2019) sowie
einer Veranderung der Bodenqualitt, etwa durch Erosionen oder Uberséduerung (SoCo
Project Team, 2009).

Die CO,-Emission fiir die Ernahrung eines Kindes mit Formula-Nahrung tber sechs Monate
wird mit 226k-288kg CO.-Aquivalent angegeben. Im Vergleich dazu verursacht der erhdhte
Nahrstoffbedarf einer stillenden Person im gleichen Zeitraum 123kg-162kg CO.-Aquivalent.
Diese Zahl hangt stark von der Erndhrung der stillenden Person ab und kann somit schwan-
ken (Karlsson et al., 2019). Auch der Wasserverbrauch, der bei der Herstellung, der Verab-
reichung und der Reinigung und Sterilisation der Flaschen anfallt, ist ein relevanter Faktor.
Unter Bericksichtigung aller Faktoren (Gewinnung der Kuhmilch, Herstellung von Kuh-
milchpulver, Anrihren der Formula, Sterilisation der Flaschen, Waschen der Flaschen), ver-
braucht 1kg Formula-Nahrung 699 Liter Grundwasser, was 13 Liter Grundwasser pro Mahl-
zeit entspricht. Der Wasserverbrauch zur Herstellung weiterer Inhaltsstoffe von Formula-
Nahrung ist dabei noch nicht berlcksichtigt, da daflir bisher keine Daten verfigbar sind.
Ebenso fehlen Daten zur Einbeziehung von Regenwasser, das insbesondere in der Fitte-
rung von Milchklihen eine bedeutende Rolle spielt und somit auch die Produktion von For-

mula-Nahrung beeinflusst.

Neben dem Wasserverbrauch weist Formula-Nahrung weitere umweltrelevante Auswirkun-
gen auf. Da sie Uberwiegend aus Kuhmilchpulver hergestellt wird, tragt sie einen erhebli-
chen Anteil an der Veranderung der Nutzung von Landflachen und der damit einhergehen-
den abnehmenden Biodiversitat, der Zunahme von antimikrobiellen Resistenzen, der Luft-
verschmutzung und der Veranderung von Bodenflachen bei. Hinzu kommt, dass Formula-

Nahrung mehr als andere Kuhmilchprodukte international transportiert und gehandelt wird,
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wodurch zusatzliche Treibhausgasemissionen entstehen. Deren genaue Hoéhe ist bislang

nicht bekannt.

Abschliel3end nennen die Autor*innen eine weltweite Stillférderung, sowie politische Mal3-
nahmen, wie die Regulierung des Marketings und bessere Arbeitsrechte fir stillende Per-
sonen zur Reduzierung des Gebrauchs von Formula-Nahrung als notwendig, um die 6ffent-

liche Gesundheit und die Umwelt zu schitzen (Pope et al., 2021).

4.2. Adressing Infant and Young Child Feeding Recommendations From a Pla-

netary Health Perspective

Das 2024 in der Fachzeitschrift ,Advances in Nutrition“ verdffentliche Mixed-Methods-Re-
view untersuchte neun quantitative Studien hinsichtlich ihrer Ergebnisse zu den Umwelt-
auswirkungen von Formula-Nahrung im Vergleich zum Stillen. Zusatzlich analysierten die
Autor*innen Leitlinien unterschiedlicher Lander zur Ernahrung von jungen Kindern, und
schauten sich insbesondere die Empfehlungen zum Milch- und Fleischkonsum an. Diese
Empfehlungen verglichen die Autor*innen mit den Vorgaben der EAT-Lancet Kommission
fur Kinder im Alter von sechs bis 24 Monaten sowie fur Erwachsene, um mogliche Anpas-
sungsbedarfe der Empfehlungen zu identifizieren. Die Ergebnisse zu den Ernahrungsemp-
fehlungen alterer Kinder werden im Folgenden ausgelassen, da sie nicht im Fokus dieser

Arbeit stehen.

Mit einer systematischen Literaturrecherche suchten die Autor*innen in ausgewahlten Da-
tenbanken und mit klar definierten Ein- und Ausschlusskriterien nach passenden Studien,
die den Okologischen Einfluss der Produktion oder des Konsums von Formula-Nahrung un-
tersuchten. Die Auswertung der Studien ergab Folgendes: Einfluss auf den CO2-FulRab-
druck von Formula-Nahrung nimmt vor allem die Rohmilch-Produktion. Jedoch beeinflus-
sen auch weitere Produktionsschritte und Prozesse, wie die Herstellung von Pflanzendlen,
die Verarbeitung der Rohmilch, die Herstellung der Formula-Nahrung und deren Verpa-
ckung, der Transport, die Sterilisation der Flaschen, die Zubereitung und die Flaschenpro-
duktion, die Gesamtemissionen erheblich (Karlsson et al., 2019). Insgesamt halten die Au-
tor*innen einen 48% hoheren CO,-Fufldabdruck von Formula-Nahrung im Vergleich zu dem
des Stillens fest. Neben den CO.-Emissionen werden auf3erdem ein Grundwasserver-
brauch von 699 Litern pro Kilogramm Formula-Nahrung angegeben, das Green Feeding
Climate Action Tool wird vorgestellt und weitere Einflussfaktoren von Formula-Nahrung auf
die Umwelt thematisiert (Pope et al., 2021).

Lediglich eine der eingeschlossenen Studien gibt mit 18589 CO,-Aquivalent pro Tag pro

Kind hoéhere Treibhausgas-Emissionen beim ausschliellichen Stillen an als bei der
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ausschlielichen Fitterung mit Formula-Nahrung (1136g CO.-Aquivalent/d/K). Diese Stu-
die basiert auf Daten und Gegebenheiten aus den Vereinigten Staaten von Amerika und
schlieRt bei der Berechnung der CO2-Aquivalenz des Stillens auch die Nutzung von Milch-
pumpen und das Tiefklihlen der gepumpten Milch mit ein (Amonkar et al., 2019). Da es in
den USA keine gesetzlich geregelte bezahlte Elternzeit gibt und nur ein Sechstel der Be-
schaftigten in bezahlten Mutterschutz gehen kann, pumpen 85% der Stillenden Personen

Milch ab, lagern diese tiefgekuhlt und erwarmen sie vor der Fitterung (Van Niel et al., 2020).

Das Review schliet mit einer Empfehlung zur Starkung der Stillférderung ab und spricht
sich unter anderem fir verbesserte Arbeitsbedingungen fir Stillende Personen aus. Aul3er-
dem kritisieren die Autor*innen die Vermarktung von ,Follow-on“-Formula und berufen sich

auf die gesundheitlichen Vorteile des Stillens (Santos-Guzman et al., 2024).

4.3.  The carbon footprint of breastmilk substitutes in comparison with breastfee-
ding

Die 2019 im ,Journal of Cleaner Production® veréffentlichte Studie vergleicht den CO2-Ful-
abdruck von Muttermilchersatzprodukten, wie Formula-Nahrung, mit dem CO2-FufRabdruck
des Stillens. Die Studie bezieht sich ausschlie3lich auf pulverisierte Formula-Nahrung, die
etwa 90% des globalen Marktes ausmacht, fir Kinder von null bis sechs Lebensmonaten,

da die Empfehlung der WHO fir volles Stillen bis dato reicht.

Im ersten Schritt wahlten die Autor*innen vier Produktionslander von Formula-Nahrung
(Neuseeland, USA, Brasilien und Frankreich) sowie vier Konsumlander von Formula-Nah-
rung (Vereinigtes Konigreich, China, Brasilien und Vietnam) aus. Die Auswahl erfolgte auf-
grund des bereits grofden oder wachsenden Marktes von Formula-Nahrung in diesen Lan-
dern. Aulderdem sollten durch die Auswahl sowohl geographische als auch sozio-6konomi-
sche Unterschiede dargestellt werden. Im Folgenden nutzte die Studie Lebenszyklusana-
lysen einzelner Produkte, um den CO2-FuRRabdruck der Produktion von einem Kilogramm
Formula-Nahrung bis zum Werkstor (anhand der vier Produktionslander), den CO,-FulRRab-
druck fur den Konsum von einem Kilogramm Formula-Nahrung inklusive Transports, Fla-
schenproduktion, Sterilisation und Zubereitung (anhand der Konsumlénder) sowie den
CO2-FuRabdruck des Stillens aquivalent zu einem Kilogramm Formula-Nahrung zu bestim-
men. Um den CO,-FuRabdruck des Stillens zu erheben, wurde der zusatzliche Energie-

und Nahrungsmittelbedarf stillender Personen berucksichtigt.

Die Herstellung von 1kg Formula-Nahrung verursacht je nach Produktionsland zwischen
7,1kg und 11kg CO,-Aquivalente, wobei der gréRte Anteil der Emissionen auf die Rohmilch-

produktion zurtckzufuhren ist. Der CO2-FuRabdruck des Konsums variiert je nach Land
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zwischen 11kg und 14kg CO,-Aquivalenten. Dabei spielt vor allem die Sterilisation der Fla-
schen mit 16-27% des gesamten CO2-FulRabdrucks eine gro3e Rolle. Das Stillen verur-
sacht im Vergleich dazu 5,9kg bis 7,8kg CO.-Aquivalente pro 1kg Formula-Nahrung-Aqui-
valent. Insgesamt verursacht eine ausschlieRliche Ernahrung tber sechs Monate mit For-
mula-Nahrung einen CO,-GesamtausstoR von 226-288kgCO»-Aquivalente, wahrend beim
Stillen 123-162kg CO-Aquivalente anfallen. In allen untersuchten Landern weist das Stillen
somit eine guinstigere Okobilanz auf als der Konsum von Formula-Nahrung (Karlsson et al.,
2019).

4.4. Environmental Impact of Feeding with Infant Formula in Comparison with

Breastfeeding

Die 2022 im ,International Journal of Environmental Research and Public Health” veroffent-
lichte Studie untersuchte den Umwelteinfluss einer viermonatigen Ernahrung mit Formula-
Nahrung im Vergleich zu vier Monaten exklusiven Stillens in Norwegen. Das methodische
Vorgehen der Autorinnen gliedert sich in vier Schritten. Zuerst erhoben sie den Umweltein-
fluss der Produktion und des Vertriebs an den Einzelhandel in Norwegen. Anschliel3end
analysierten sie den Umwelteinfluss der Zubereitung der verzehrfertigen Formula-Nahrung
und berechneten dabei auch die Produktion der Flaschen ein. Zum Vergleich wurde im
dritten Schritt der Umwelteinfluss des exklusiven Stillens erhoben. Abschliel3end fassten
die Autorinnen alle Ergebnisse zusammen, um eine Gesamtbetrachtung fur vier Monate
Sauglingsernahrung zu ermdglichen. Um einen Vergleich schaffen zu kénnen, orientierten
sich die Autorinnen zu jeder Zeit der Datenerhebung an folgenden Einheiten: einem Kilo-
gramm Formula-Pulver, einem Kilogramm verzehrfertiger Formula-Nahrung und einem Ki-
logramm Muttermilch. Zur Erhebung des Umwelteinflusses haben die Autorinnen der Studie

in jedem Schritt mit Lebenszyklusanalysen der einzelnen Produkte gearbeitet.

Die Ergebnisse zeigen, dass das globale Erwarmungspotential eines Kilogramms kuhmilch-
basierten Formula-Pulvers bei 12,65kgCO,-Aquivalent liegt. Fir die verzehrfertige Formula-
Nahrung liegt der kgCO.-Aquivalent bei 2,02kg, wahrend ein Kilogramm Muttermilch
1,58kgCO,-Aquivalent verursacht. Hochgerechnet auf vier Monate ergibt sich daraus fir
Formula-Nahrung ein GesamtausstoRR von 200kgCO,-Aquivalent, was einem 38% hoheren
Wert im Vergleich zum exklusivem Stillen (145kgCO.-Aquivalent) entspricht. Auch bei vier
weiteren betrachteten Aspekten (der Bodenlibersauerung, der Eutrophierung von Frisch-
wasser und der Ozeane und der Nutzung von Landflachen) zeigt das exklusive Stillen eine
niedrigere kgCO,-Aquivalenz auf, als die Fltterung mit Formula-Nahrung. Die Nutzung von
Kuhmilchpulver erwies sich bei der Herstellung von Formula-Pulver aulRerdem in jedem

betrachteten Aspekt als negativster Einfluss auf die Umwelt. Insgesamt fallt der negative
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Umwelteinfluss des exklusiven Stillens in den funf untersuchten Kategorien um 35-72% ge-

ringer aus als der der Formula-Ernahrung (Andresen et al., 2022).

4.5. Climate Change and Infant Nutrition: Estimates of Greenhouse Gas Emis-

sions From Milk Formula Sold in Selected Asia Pacific Countries

Bei dem 2021 im ,Journal of Human Lactation® erschienenen Artikel handelt es sich um
eine deskriptive Sekundardatenanalyse. Das Ziel der Veroffentlichung ist es, Schatzungen
der Treibhausgasemissionsfaktoren fir alle Sauglings- und Kleinkindmilchnahrungspro-
dukte sowie die damit verbundenen nationalen Emissionen in ausgewahlten Landern des

asiatisch-pazifischen Raums zu erheben.

Dafir fuhrten die Autor*innen eine partielle Lebenszyklusanalyse durch, um die anfallenden
Emissionen von Milchnahrung abzuschatzen. In einem zweckorientierten Auswahlverfah-
ren wurden dafir gezielt sechs Lander (China, Indien, Philippinen, Malaysia, Australien und
Siid-Korea) aus dem siid- und ost-asiatischen Raum und der pazifischen Region ausge-
wahlt, die besonders aufschlussreich fir die Hohe der Treibhausgasemissionen in dieser
Region sein sollen. Die sechs Lander unterscheiden sich in ihrer PopulationsgroRe, dem
durchschnittlichen Einkommen, der Stillrate und es handelt sich sowohl um Formula-
Milchnahrung exportierende und importierende Lander. Somit deckt die Auswahl ein breites
Spektrum potenzieller Markt- und Emissionsprofile ab. Folgend bezogen die Autor*innen
Uber ,Euromonitor International Einzelhandel-Verkaufsdaten von Formula-Nahrung aus
den Jahren 2013 bis 2015 (Prognosen bis 2017) der sechs Lander. AuRerdem identifizier-
ten die Forschenden die Treibhausgas-Emissionsfaktoren der Hauptbestandteile von For-
mula-Nahrung wie Pflanzendle, Zucker und Kuhmilchpulver und lieRen die Standards der
Zusammensetzung der Formula-Nahrung nach Codex der ,Food and Agriculture Organiza-

tion® fur Milchnahrung berechnen.

Anhand dieser Daten konnte die Berechnung der nationalen jahrlichen Treibhausas-Emis-
sionen geschatzt werden, indem die Treibhausgas-Emissionen pro Kilogramm Formula-
Nahrung mit dem Verkaufsvolumen der Formula-Nahrung in den sechs ausgewahlten Lan-
dern fir die Jahre 2012 bis 2017 multipliziert wurden.

Die Ergebnisse umfassen Emissionen pro Kilogramm Formula-Nahrung, Gesamtemissio-
nen der sechs Lander sowie landerspezifische Werte. Die geschatzten durchschnittlichen
Treibhausgasemissionen pro Kilogramm Trockengewicht Formula-Nahrung unterscheiden
sich mit 3,95kg CO.-Aquivalente pro Kilogramm bei Sauglingsnahrung (0-6 Lebensmonate)
zu 4,04kg CO.-Aquivalente pro Kilogramm bei Folgenahrung (7-36 Lebensmonate). Die

insgesamt in den sechs Landern verkaufte Formula-Nahrung verursachte 2012 rund 2,89
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Millionen Tonnen CO.-Aquivalente. Fiir 2017 wurde ein Anstieg auf etwa 4,97 Millionen
Tonnen prognostiziert, ein Zuwachs von 72%. In beiden Jahren entfiel der Grofiteil der
Emissionen auf die Folgenahrung. China wies mit 2,2 Millionen Tonnen CO,-Aquivalenten
im Jahr 2012 die héchsten jahrlichen Emissionen auf. In allen Landern aulder Australien
machte die Folgenahrung den Grofdteil der Treibhausgas-Emissionen aus. Malaysia und

die Philippinen zeigten trotz kleinerer Bevolkerung doppelt so hohe Emissionen wie Indien.

Limitationen der deskriptiven Sekundardatenanalyse sind die Durchfiihrung einer partiellen
Lebenszyklusanalyse. Prozesse wie Verpackung, der Einzelhandelsvertrieb und die Ab-
fallentsorgung wurden nicht berutcksichtigt, sodass die tatsachlichen Emissionen hdher ver-
mutet werden (Dadhich et al., 2021).

4.6. Powdered Baby Formula Sold in North America: Assessing the Environ-

mental Impact

Die 2020 im Fachjournal ,Breastfeeding medicine” veréffentlichte Studie arbeitet in Form
einer deskriptiven Sekundardatenanalyse und verfolgt das Ziel, die minimalen Treibhaus-
gasemissionen zu bestimmen, die der Verkauf von Formula-Nahrung in Kanada, den USA

und Mexiko mit sich bringt.

Dafiir untersuchte die Studie Verkaufsdaten und Rezepturen aus Kanada, den USA und
Mexiko, die von ,Euromonitor International® fur das Jahr 2016 bereitgestellt wurden. Aus
den vorhandenen Daten untersuchten die Autor*innen die Rezepte auf ihre Zusammenset-
zung und deren prozentuale Verteilung der Hauptbestandteile und berechneten die Emis-
sionen in CO2-Aquivalente pro Kilogramm fiir jeden Bestandteil von Rohstoffgewinnung bis

zur Fabrikverarbeitung.

Die Ergebnisse werden in den Treibhausgas-Emissionen aller drei Lander zusammen, je-
des einzelnen Landes, der Emissionen pro Kopf (0-36 Lebensmonate) und nach Formu-
latyp angegeben. Die drei Lander zusammen wiesen fur das Jahr 2016 Treibhausgas-Emis-
sionen in Hohe von 1.161.932 Tonnen COz-Aquivalente auf. Die USA fiihrte mit einer Treib-
hausgas-Emission mit 655.956 Tonnen CO,-Aquivalente vor Mexiko (435.820 Tonnen CO»-
Aquivalente) und Kanada (70.256 Tonnen CO,-Aquivalente). Die Emissionen pro Kopf be-
liefen sich in Mexiko auf 62,29kg CO,-Aquivalente und waren damit fihrend. Nach Formu-
latyp entfielen die meisten Emissionen auf die Follow-On-Formula und die Growing-Up-

Formula.

Limitationen der Studie sind der Ausschluss der Treibhausgas-Emissionen aus Verpa-
ckung, Transport zum Einzelhandel und zum Kunden, die Zubereitung der Formula-Nah-

rung und der Abfallentsorgung. Daher kénnen die Ergebnisse der Studie als Teilschatzung
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der Okobilanz von Formula-Nahrung in Nordamerika angesehen werden und haben ein

niedrig angesetztes Ergebnis (Cadwell et al., 2020).

5. Ergebnisse Frauenmilchbank

Zur Berechnung der CO»-Aquivalenz des angefallenen Plastiks in der Frauenmilchbank des
UKEs im Jahr 2024 orientiert sich die Arbeit an den Angaben des Bundesamtes fur Wirt-
schaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) zu den CO»-Aquivalenten der einzelnen Materialien.
Dieser wurde unter anderem anhand einer durchgefuhrten Lebenszyklusanalyse des Ma-
terials berechnet (Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, 2025). Die Berechnung
der CO2-Aquivalenzen beschrankt sich auf die Darstellung von vier Nachkommastellen und
es wurde nach géngigen Regeln auf- und abgerundet. Eine vollstandige Darstellung der

Rechenwege ist im Anhang b. zu finden.

Material Angaben BAFA Gesamtgewicht Kg CO. aquivalent
2024
PET 2,8 CO2-Faktor in 1,894kg 5,3032

tCO2-aquiv/ t

PVC 1,89 CO»-Faktor in 1,094kg 2,0677
tCO2-aquiv/ t

PP 1,88 COo-Faktor in 22,974kg 43,1911
tCO2-aquiv/ t

Latex/Naturkaut- 2,7 CO,-Faktor in 0,721kg 1,9467
schuk tCO2-aquiv/ t
PS 3,75 COo-Faktor in 2,575kg 9,6563

tCO2-aquivi/t
PE 1,9 CO2-Faktor in 0,927kg 1,7613
tCO2-aquiv/t
Tabelle 4: Ergebnisse Kilogramm COz-Aquivalent (eigene Darstellung)

In der Darstellung der Ergebnisse wird im Folgenden auf volle Zahlen gerundet, um einer
Missinterpretation der Ergebnisse vorzubeugen. Insgesamt hat der Plastikverbrauch der
Frauenmilchbank des UKEs fiir das Jahr 2024 also eine Emission von 64kg CO2-Aquiva-
lent produziert.

AnschlieBend wurde anhand der Daten der genutzten Gerate zur Tiefkiihlung und Pasteu-

risierung der Stromverbrauch fiir das Jahr 2024 und dessen CO>-Aquivalent ausgerechnet:
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Zur Berechnung einer CO-Aquivalenz wurde zuerst einmal der Stromverbrauch des ,cli-
nitherme® pasteur XPT“ des Herstellers MedCare Visions fiir das Jahr 2024 ausgerechnet.
Dabei wurde sich ausschlieRlich auf den Stromverbrauch wahrend der 30-mindtigen Hol-
der-Pasteurisierung, die nach S2k-Leitlinie ,Einsatz und Behandlung von humaner Milch in
Einrichtungen des Gesundheitswesens* erfolgt, beschrankt (AWMF, 2024). Nach Angaben
des UKEs braucht das Gerat auRerdem 30 weitere Minute zum Aufwarmen, weshalb der
Stromverbrauch fur eine Stunde berechnet wurde. Andere Aspekte, wie die Erfassung einer
Lebenszyklusanalyse und einer damit einhergehenden CO,-Aquivalenz des Gerates selbst,
wurden nicht mit einbezogen, da die Ergebnisse erschwert auf das Jahr 2024 herunterzu-
rechnen wéren und dazu keine Daten vorliegen. Bei der Berechnung der CO»-Aquivalenz
des Stromverbrauchs wird davon ausgegangen, dass das UKE im Jahr 2024 mit einem
konventionellen Strommix versorgt wurde. Genaue Angaben dazu konnten nicht gefunden
werden. Folgende Formel wurde zur Berechnung des Stromverbrauchs wahrend des ein-
stiindigen Prozesses genutzt: (Leistung in Watt x Zeit in Stunden) + 1.000 = Verbrauch in
Kilowattstunden (kWh).

Da der Vorgang der Pasteurisierung insgesamt eine Stunde dauert, wird die Zeit in Stunden
mit 1 und die Wattzahl mit 320 Watt angegeben. Als Ergebnis zeigt sich ein Stromverbrauch
von 0,32 Kilowattstunden pro Pasteurisierungsvorgang. Bei den im Jahr 2024 durchgeflhr-
ten 103 Pasteurisierungsvorgangen fiel also ein Stromverbrauch von ~33 Kilowattstunden
an. Im nachsten Schritt wurde anhand dieser Angaben ein CO,-Aquivalent des Stromver-
brauchs aufgestellt. Nach Angaben von Statista hatte der konventionelle Strommix im Jahr
2023 einen CO2-Emissionsfaktor von 380g CO2/kWh (Pawlik, 2025). Fur das Jahr 2024
lieBen sich keine Daten finden, weshalb sich an den Angaben fur das Jahr 2023 orientiert
wurde. Daraus ergibt sich flr den Stromverbrauch der Pasteurisier Maschine im Jahr 2024
ein Ergebnis von 12.540g CO,-Aquivalent fir 33 Kilowattstunden (33 x 380 = 12.540g CO,-
Aquivalent). Um eine einheitliche Rechnung der Ergebnisse in Kilogramm CO>-Aquivalent
zu ermdglichen, werden die Ergebnisse mit 13kg COz-Aquivalent fiir 33 Kilowattstunden

angegeben.

Da die Berechnung des Kilogramm CO,-Aquivalent fur die Tiefkiihlung anhand des Ener-
gieverbrauchs der Gerate in 366 Tagen im Jahr stattfinden soll, wird dieser zuerst fiir beide
Gerate berechnet. Liebherr gibt den Energieverbrauch ihres Gerates ,SFTsg 1501 Perfor-
mance” mit 180kWh/365d bereits vor. Da das Jahr 2024 ein Schaltjahr war, wird die Rech-
nung noch einmal fur den Energieverbrauch in 366 Tagen berechnet: 366 x 0,492kWh =
180,072 kWh/366d. Bei der Berechnung mit dem oben genannten CO2-Emissionfaktor des
konventionellen Strommix ergibt sich folgendes Ergebnis: 180,072 x 380 = ~68.427g CO»-
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Aquivalent. Daraus ergibt sich fiir den ,SFTsg 1501 Performance* eine Emission von 68kg

CO,-Aquivalent.

Der Gefrierschrank des Herstellers Kirsch hat einen Energieverbrauch von 1,33 kWh in 24
Stunden. Daraus ergibt sich folgende Rechnung fir den Verbrauch in 366 Tagen: 366 x
1,33 = 486,78kWh/366d. Zur Berechnung der CO2-Emission werden erneut die Angaben
zum CO»-Emissionsfaktor des konventionellen Strommix genutzt. Daraus ergibt sich eine
CO,-Emission von ~184.976gC0O,-Aquivalent (486,78 x 380 = 184.976,4g COx-Aquivalent),
also 185kg CO.-Aquivalent.

Insgesamt hat die Frauenmilchbank des UKEs im Jahr 2024 durch den Plastik- und Strom-

verbrauch also eine Emission von 330kg COz-Aquivalent produziert.

6. Diskussion

Da es bisher keine belastbaren Studien zur 6kologischen Auswirkung von gespendeter
Frauenmilch gibt soll die Arbeit, einen ersten Schritt in Richtung Vergleichbarkeit gehen.
Um eine Antwort auf die aufgestellte Forschungsfrage zu ermdglichen, wurde die darge-
stellte Berechnung der CO2-Emission des Plastik- und Stromverbrauchs der Frauenmilch-
bank des UKEs fiir das Jahr 2024 aufgestellt. Das Ergebnis von 330kg CO>-Aquivalent
klingt erst einmal nichtssagend. Um das Verstandnis der Grélienordnung des Ergebnisses
zu foérdern, soll folgender Vergleich helfen: ein Baum bindet in einem Jahr im Durchschnitt
24,08 kg CO2 (Schulz, 2025). Es bedarf also ~14 Baume, um den angefallenen CO2-Aqui-
valent eines Jahres der Frauenmilchbank zu speichern. Ist diese Hohe der Emission not-
wendig oder gibt es Ansatzpunkte, an denen die Frauenmilchbank des UKEs in Zukunft

versuchen kénnte, Emissionen einzusparen?

6.1. Optimierungspotential der Frauenmilchbank des UKEs

Da die Frauenmilchspende am UKE im klinischen Setting stattfindet und es sich um die
Verarbeitung von Lebensmittel handelt, liegen hohe hygienische Standards vor, nach de-
nen gearbeitet werden muss (AWMF, 2024). Daher lassen sich einige der anfallenden CO»-
Emissionen, wie zum Beispiel der anfallende Plastikmill der sterilen Materialien und das
Pasteurisieren der Milch, nicht verhindern. Trotzdem ist es wichtig, stetig zu hinterfragen,
wo und ob es eine Moglichkeit gibt, anfallende Emissionen einzusparen. Bei der Betrach-
tung der Berechnung zur CO2-Bilanz der Frauenmilchbank des UKEs flir das Jahr 2024
sticht ein Einflussfaktor sofort ins Auge. Wahrend der ,SFTsg 1501 Performance® des Her-
stellers Liebherr in 24 Stunden bei einem Bruttofassungsvermégen von 101 Litern 0,492 Ki-
lowattstunden verbraucht, verbraucht der ,FROSTER MED 95 PRO-ACTIVE" des
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Herstellers Kirsch bei einem Bruttofassungsvermégen von 95 Litern 1,33 Kilowattstunden
in 24 Stunden (Liebherr, 2025 & Kirsch, 2025). Um in Zukunft Emissionen einzusparen,
koénnte die Frauenmilchbank des UKEs Uber eine Umstellung des Tiefkiihlsystems nach-
denken und alternativ zu dem Gerat des Herstellers Kirsch einen weiteren ,SFTsg 1501
Performance® des Herstellers Liebherr anschaffen, welcher weitaus energieeffizienter ar-
beitet. Weitere Aspekte zur Einsparung von COz-Emissionen sind in der Berechnung nicht

aufgefallen.

6.2. Ubertragbarkeit der Ergebnisse

Eine Ubertragung der Ergebnisse zur Berechnung der angefallenen CO.-Aquivalenz auf
andere Frauenmilchbanken und Lander ist nicht moglich, da grof3e regionale, nationale und
vor allem internationale Unterschiede im Aufbau und der Arbeit von Frauenmilchbanken
bestehen. Wahrend die Frauenmilchbank des UKEs ausschlie3lich Frih- und Neugeborene
mit gespendeter Milch versorgt, die auf einer internen Station aufgenommen sind, versor-
gen andere Frauenmilchbanken gesamte Regionen mit gespendeter Milch. Dabei fallen
teilweise hohe Transportemissionen an, die bei der Berechnung der CO,-Bilanz des UKEs
aufgrund der beschriebenen Gegebenheiten aullen vorgelassen werden konnten. Dies
|&sst sich zum Beispiel aus Angaben der ,Human Milk Banking Association of North Ame-
rica (HMBANA)“ erschlielen. Die ,HMBANA* hat auf ihrer Webseite 31 Frauenmilchbanken
gelistet, die Uber Kanada und die USA verteilt sind, alle regional und national arbeiten und
somit mit weniger Milchbanken, als es in Deutschland gibt, eine deutlich groRere Flache als
Deutschland versorgen (HMBANA, 2025). Auch die Verarbeitung der gespendeten Milch
kann nach AWMF-Leitlinie auf unterschiedliche Weisen erfolgen, wodurch das Vorgehen
klinikintern entschieden werden kann (AWMF, 2024). Dadurch lasst sich das Vorgehen der
Frauenmilchbank des UKEs nicht verallgemeinern und die Ergebnisse sind somit nicht

Ubertragbar.

6.3. Vergleich von Formula-Nahrung und gespendeter Frauenmilch

Die 6kologischen Auswirkung von Formula-Nahrung gehen aus den Studien hingegen sehr
eindeutig und mit klaren Ergebnissen hervor. Auch wenn die Fragestellung der Arbeit aktu-
ell nicht abschlielend beantwortet werden kann, wird im folgenden Schaubild versucht, eine
Vergleichbarkeit zu schaffen, indem gezeigt wird, welche Emissionen bei der Herstellung
und Verabreichung von einem Kilogramm Formula-Nahrung anfallen. Dabei orientiert sich
die Arbeit vor allem an den Angaben aus der Studie ,The carbon footprint of breastmilk
substitutes in comparison with breastfeeding” von Johann O. Karlsson und Kolleg*innen

(Karlsson et al., 2019). Die Angaben orientieren sich an den Ergebnissen des
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Produktionslandes Frankreich und an den Ergebnissen des Vereinigten Kdnigreiches als

Konsumland, da beide in geographischer Nahe zu Deutschland liegen.

Produktion

Verbrauch:
- Verpackung: 0,26kg CO2-aquiv.

Zubereitung: 0,38 +/- 0,02k
- Transport: 0,56kg COz-aquiv. HRerering: =, ekl

- CO,-aquiv.
- Rohmilch: 6,5 +/- 1,3kg
CO»-quiv. Sterilisierung: 2,4 +/- 0,5kg
CO2-aquiv.

- Piflanzliche Ole: 0,46 +/-
0,06kg COq-aquiv.

- Verarbeitung: 0,62 +/- 0,06kg COz-
aquiv.

= Gesamt: 8,4 +/- 1,3kg CO.-aquiv.

Transport: 0,15kg CO2-aquiv.
Flaschenproduktion: 0,05kg
COz-aquiv.

= Gesamt: 2,98kg CO2-aquiv.

(Karlsson et al., 2019)

(Karlsson et al., 2019)

Weitere Faktoren:

- Wasserverbrauch: 699 Liter Grundwasser (Pope et al., 2021)

- Beitrag zur Verschmutzung der Luft, einer Zunahme von pathogenen Zoonosen, einer Zunahme von
antimikrobiellen Resistenzen, zur Abholzung und der damit einhergehende Rickgang der Biodiversi-
tat & einer Veranderung der Bodenqualitét (Erosionen oder Uberséuerung) (Pope et al., 2021)

Abbildung 2: Angaben COz-Aquivalent von 1kg Formula-Nahrung (eigene Darstellung)

Werden alle anfallenden Emissionen zur Produktion und dem Verbrauch von einem Kilo-
gramm Formula-Nahrung zusammengerechnet, erhalt man ein Ergebnis von 11,38kg CO»-
Aquivalent. Sehr vereinfacht lassen sich die angefallenen Emissionen fiir einen Liter Frau-
enmilch aus der Milchbank des UKEs im Jahr 2024 anhand der durchgefiihrten Berechnun-
gen mit einem Ergebnis von 3,59kg CO.-Aquivalent darstellen (330kg CO.-Aquiv. + 92 Li-
ter).

Formula 8,4 2,9

0 2 4 6 8 10 12
Kilogramm CO,-Aquivalenz fir 1 Liter

Produktion Verbrauch ® Plastik B Strom

Abbildung 3: Vergleich der Ergebnisse-1 Kilogramm Formula zu 1 Liter Frauenmilch (eigene Darstellung)
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Dieses Ergebnis scheint auf den ersten Blick eindeutig daflir zu sprechen, dass gespendete
Frauenmilch nachhaltiger sei als Formula-Nahrung. Bei genauerer Betrachtung stellt sich
jedoch, wie bereits genannt, angesichts des derzeitigen Forschungsstandes eine Unver-
gleichbarkeit der dkologischen Einflussfaktoren heraus. Eine genauere Beschreibung der
Limitationen der in dieser Arbeit durchgefiihrten Berechnung findet sich im Kapitel ,,7. Limi-

tationen®.

Die Ergebnisse der 2019 im ,Journal of Environmental Accounting and Management” ver-
offentlichte Studie ,Life cycle GHG emission comparison of infant nursing using breast milk
versus formula®“ von Yash Amonkar und Kolleg*innen, deuten darauf hin, dass die Nutzung
von Milchpumpen, das Tiefkihlen der Milch und die notwendige Erhitzung der Milch zu
einem deutlichen Anstieg der CO2-Emission des Stillens fiihrt und die Diskrepanz zu der
CO2-Bilanz von Formula-Nahrung dadurch aufgehoben wird oder sich sogar verschiebt.
Diese Ergebnisse kdnnten sich potenziell auf die Emission einer Frauenmilchbank Ubertra-
gen lassen. Da jedoch keine Sichtung des Volltextes méglich war, kann in dieser Arbeit kein

Vergleich anhand der beschriebenen Studie gezogen werden.

6.4. Ansatzpunkte fiir weitere Forschung

Welche Aspekte mussten bei der Frauenmilchspende also beachtet werden, um eine aus-
sagekraftige CO»-Bilanz berechnen zu kénnen und so einen Vergleich zu erméglichen?
Anfangen kénnte die Erhebung bei dem Abpumpen der Milch. Dafir sollte einerseits der
Stromverbrauch der Pumpe berechnet und anhand von Lebenszyklusanalysen die CO»-
Bilanz des Gerates selbst, der Pumpsets und der Plastikflaschen erhoben werden. Im
nachsten Schritt sollten die anfallenden Transportemissionen erhoben werden. Wie bereits
beschrieben, kdnnen sich diese je nach geographischer Lage der Milchbank stark unter-
scheiden. Im weiteren Verlauf sollte schliel3lich flr alle anfallenden Materialien eine Le-
benszyklusanalyse erhoben werden. Bei der Frauenmilchbank des UKEs waren das fol-
gende Materialien: Plastikflaschen (Volumen & 150ml), grof3e rote EDTA-Rohrchen, Butter-
fly-Kanulen, Kittel, Masken, unsterile Handschuhe, Hauben, BAK-R&hrchen, Klebeetiket-
ten, 2,5ml Spritzen, Aufziehkanilen und Nahrstoffplatten. Der in dieser Arbeit berechnete
Stromverbrauch der Tiefkihlschranke, der Pasteurisier-Maschine und auch Lebenszyk-
lusanalysen der Gerate selbst sollten in die Berechnung der CO»-Bilanz mit einflieBen. Far
die bei Verfutterung der gespendeten Milch anfallenden Spritzen sollten ebenfalls Lebens-
zyklusanalysen erhoben werden. Um eine Gesamtbilanz fur gespendete Frauenmilch auf-
stellen zu kdnnen, musste die Berechnung in Anlehnung an die Studien zu dkologischen
Auswirkungen des Stillens au3erdem den erhdhten Energie- und Nahrstoffbedarf stillender

Personen mitdenken. Dabei kdnnte als Schwierigkeit anfallen, wie sich dieser erhdhte
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Bedarf auf die Menge an gespendeter Frauenmilch herunterrechnen Iasst. Zuletzt missten
in einer Berechnung auch die Hande- und Flachendesinfektion, der Wasserverbrauch und
andere 6kologischen Einflussfaktoren mit einbezogen werden, um eine Vergleichbarkeit zu

Formula-Nahrung zu schaffen.

Als klares Kernergebnis der vorliegenden Arbeit lasst sich also herausstellen, dass es ne-
ben der Forschung zu gesundheitlichen Auswirkungen von gespendeter Frauenmilch drin-
gend Forschung und Veréffentlichungen zu der 6kologischen Auswirkung von gespendeter
Frauenmilch bendtigt, um Arbeitsschritte so emissionsarm wie moglich zu gestalten, einen
Vergleich der anfallenden Emissionen zu Formula-Nahrung aufzustellen und den heutigen

Anforderungen an ein nachhaltiges Arbeiten entsprechen zu kénnen.

7. Limitationen

Als Limitation der vorliegenden Arbeit ist zuerst einmal die erschwerte Vergleichbarkeit der
Studien und deren Ergebnisse zu sehen. Zwei der Studien Uber die 6kologischen Auswir-
kungen von Formula-Nahrung fuhren eine lickenhafte Lebenszyklusanalyse durch und las-
sen Aspekte, wie anfallende CO2-Emissionen durch Verpackung, Entsorgung und Trans-
port in den Ergebnissen aufen vor (Dadhich et al. & 2021, Cadwell et al., 2020). Da in der
Schatzung der 6kologischen Auswirkungen der Frauenmilchbank des UKEs fir das Jahr
2024 vor allem auf den Plastikverbrauch und den Verpackungsmiill eingegangen wird, ist
die Vergleichbarkeit hier nicht gegeben. In dieser Arbeit war es nicht moglich Lebenszyk-
lusanalysen fur die einzelnen Materialien oder die genutzten Gerate der Frauenmilchbank
des UKEs im Jahr 2024 zu erheben. AuRerdem handelt es sich in den dargestellten Studien
um systematisch erfasste Daten, die die Autor*innen Uber Kontinente und Jahre erhoben
haben. Damit Iasst sich die Schatzung fur das Jahr 2024 der Frauenmilchbank des UKEs

nicht vergleichen.

Nur eine Studie grenzt aullerdem klar ab, welche Arten von Formula-Pulver in die Ergeb-
nisse mit einflieRen (Karlsson et al., 2019). Die anderen dargestellten Studien beziehen
sich auf alle Arten von Formula-Nahrung, also auch auf die sogenannte ,growing-up For-
mula“, die ab dem siebten Lebensmonat gefiittert wird. Da gespendete Frauenmilch jedoch
meist im Kontext der Frihgeburtlichkeit verfuttert wird, ist auch hierbei kein Vergleich mog-
lich (Frauenmilchbank-Initiative e.V., 2025).

Eine Limitation fur die Ausarbeitung zur Schatzung der CO2-Bilanz der Frauenmilchbank
des UKEs flr das Jahr 2024 ist, dass ausschlie3lich der Plastik- und Stromverbrauch mit
einberechnet wurden und keine vollstandigen Lebenszyklusanalysen der einzelnen Materi-

alien und Gerate mit eingeflossen sind. Auch das Auslassen der Flachen- und
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Handedesinfektion ist eine Limitation der Arbeit. Da dabei Mengenangaben Uber ein Jahr

erschwert einschatzbar sind, wurde das Auslassen dieser Aspekte bewusst entschieden.

8. Schlussfolgerung

Die im ersten Schritt aufgestellte Fragestellung kann im Rahmen dieser Arbeit nicht ab-
schliellend beantwortet werden. Diese Arbeit kann als explorativer Beitrag und Ansatzpunkt
fur weitere Arbeiten dienen und soll vorrangig die Forschungsliicke sichtbar machen, die in
der Frage Uber 6kologische Auswirkungen von gespendeter Frauenmilch vorliegt. Aufgrund
der hohen anfallenden CO2-Emission des Gesundheitssystems ware es fur die Zukunft
wlnschenswert, die Spende von Frauenmilch nicht nur aus medizinischer, sondern auch
aus Okologischer Perspektive zu betrachten. Durch klare Studienergebnisse kénnten inner-
betriebliche Prozesse optimiert und die CO,-Emissionen von Frauenmilchbanken somit ge-
senkt werden. Um einen Vergleich zwischen der 6kologischen Nachhaltigkeit von gespen-
deter Frauenmilch zu Formula-Nahrung ziehen zu kénnen, ware eine Datenerhebung unter
gleichen Rahmenbedingungen winschenswert. Dazu gehort unter anderem die Erhebung
von Lebenszyklusanalysen aller Materialen und Gerate und der Einbezug weiterer 6kologi-
scher Aspekte, wie dem Wasserverbrauch und dem Abfallaufkommen. Um eine Vergleichs-
basis zu schaffen, sollten aulerdem Lander unterschiedlicher geographischer Lagen und

Arbeitsweisen von Frauenmilchbanken mit einbezogen werden.

Abschlie3end lasst sich sagen, dass die Ernahrung von Frih- und Neugeborenen immer in
einem Spannungsfeld stattfindet. Neben der Erndhrungsempfehlung der WHO und dem
medizinischen Nutzen einer Ernahrungsform, sollte auch an die 6kologische Verantwortung
gedacht werden. Nur wenn auch der dkologische Aspekt einer Handlung im Gesundheits-
wesen in Zukunft an Bedeutung gewinnt, wird es mdglich sein, die CO2-Emission von 4,4%

des Gesundheitssystems weltweit zu senken.
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Anhang

a. Darstellung der Berechnung des Materialverbrauchs der Frauenmilchbank des U-

KEs fiir das Jahr 2024

Flaschen:

92 Liter gespendete Milch werden verfittert = 92000mi

In jede Flasche kommen 100ml gespendete Frauenmilch

920 Flaschen fallen an

Wie viele Pasteurisierungsvorgange finden statt?

920 Flaschen + 9 Flaschen pro Pasteurisierung = ~103 Pasteurisierungsvorgange
Pro Pasteurisierung fallt eine 10. Flasche an, die mit Aqua geflllt ist = 103 weitere
Flaschen

920 Flaschen + 103 Flaschen = 1023 Flaschen

Material Blutentnahme:

Pro Spender*in fallen zwei Blutentnahmen an + im Jahr 2024 gab es 27 Spender*in-
nen

27 x 2 = 54 Blutentnahmen

Pro Blutentnahme werden eine Butterfly-Nadel und zwei grof3e rote EDTA bendtigt
54 Butterfly-Nadeln + 2 x 54 EDTA = 108 grofRe rote EDTA

Schutzkleidung Personal:

Pro Pasteurisierungsvorgang je ein Kittel, ein paar unsterile Handschuhe, eine

Maske und eine Haube = jeweils 103 pro Schutzartikel fallen an

Pasteurisierung:

Pro Pasteurisierungsvorgang werden je 2 BAK-R&hrchen enthommen

103 x 2 = 206 BAK-ROhrchen

Die gespendete Milch wird daflr mit einer 2,5ml Spritze und einer Ausziehkanile
aufgezogen = jeweils 103 Stiick

Pro Pasteurisierung wird eine Nahrstoffplatte zur Bebritung der Milch genutzt = 103
Nahrstoffplatten

Pro Pasteurisierung fallen zur Beschriftung 30 Klebeetiketten an

= 103 x 30 = 3090 Klebeetiketten
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b. Rechenweg kgCO»-Aquivalent fiir die Frauenmilchbank des UKEs fiir das Jahr 2024

Material

PET

PVC

PP

Latex

PS

PE

tCO2-aquiv/ t =
kgCOz-aquiv/kg

2,8 CO,-Faktor in
tCO2-aquiv/ t =
2,8kgCO2-
aquiv/kg

1,89 CO»-Faktor
in tCO2-aquiv/ t =
1,89kgCO-
aquiv/kg

1,88 CO»-Faktor
in tCO2-aquiv/ t =
1,88kgCO-
aquiv/kg

2,7 CO,-Faktor in
tCOz-aquiv/ t =
2,7kgCO-
aquiv/kg

3,75 CO»-Faktor
in tCO2-aquiv/t =
3,75kgCO,-
aquiv/kg

1,9 COo-Faktor in
tCO2-aquiv/t =
1,9kgCO--
aquiv/kg

Gewicht am
UKE (2024)

1894¢g

1,894kg

1094¢g

1,094kg

22.9749g

22,974kg

721g

0,721kg

25759

2,575kg

92749

0,927kg

Rechnung

1,894 x 2,8

1,094 x 1,89

22,974 x 1,88

0,721 x 2,7

2,575 x 3,75

0,927 x1,9

Ergebnis in
kgCO,-Aquivalent

5,3032

2,0677

43,1911

1,9467

9,6563

1,7613

Tabelle 5: Berechnung Kilogramm CO2z-Aquivalenz Frauenmilchbank UKE 2024 (eigene Darstellung)
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c. CASP-Checkliste des Reviews ,Examining the Environmental Impacts of the Dairy
and Baby Food Industries: Are First-Food Systems a Crucial Missing Part oft the
Healthy and Sustainable Food Systems Agenda Now Underway?*

Section A: Are the results of the review valid?

Yes / {INT: / 1

Can't Tell &

Mo

Comments: Klare Fragestellung: Umwelteinfluss der Milch und Baby Essensindustrie

2. Yes / {INT:
g s i
Can’t Tell <
No
Comments:
Is it worth continuing?
3 f Yes
Can’t Tell /
Mo

Comments: Datenbanken: Medline, Embase, PubMed
Referenzlisten wurden auf passende Veroffentlichungen geprift

sonst keine weitere Methodik beschrieben: Verdffentlichungen welcher Sprachen wurden gesucht? Wurde

mit Expert*innen gesprochen?
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Can't

Mo /

Comments: Keine Qualitdtsprifung der Studien dargestellt

5 Yes /
Can't Tell
Mo
amments:
Section B: What are the results?
b.
Comments: Klare Darstellung der anfallenden CO2-Emissionen, des Wasserverbrauchs und weiterer Umweltfaktoren von

Formula-Nahrung und der Milchindustrie
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Comments: Keine Bewertung der Studienergebnisse ersichtlich

Section C: Will the results help locally?

8.C

Yes
L

Can't Tell

Mo .

Comments: Einbezogene Studien wurden in v

erschiedenen Kontinenten durchfgefiihrt, wodurch die Ergebnisse global zu
sehen sind.

9. 3l i rtan t 1 Yes
1 ; 1 ]

Can’t Tell

Mo

mments: Alle wichtigen Umwelteinflisse wurden mitbedacht und untersucht

10. ts h the Yes
L

Can't Tell

Mo

Comments: Keine Schiden und Kosten durch die durchgefiihrten Berechnungen erkennbar --> eher positiver Apsekt, da
negative Umwelteinfliisse nun genauer bekannt sind und ggf. gesenkt werden kénnen
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d. CASP-Checkliste des Reviews ,Adressing Infant and Young Child Feeding Recom-

mendations From a Planetary Health Perspective®

e - - -

Section A: Are the results of the review valid?

Yes / IT: -

Comments:

P
-
5]
— L

Comments: Systematische Studienauswahl --> Darstellung nach PRISMA erfolgt

Is it worth continuing?

(W8]
-
2]
LA

Can't Te /

Comments: Datenbanken: PubMed, Springer-Link, Science-Direct und Scielo
Referenzlisten wurden durchsucht

Weiteres Methodischen Vorgehen ist nicht beschrieben
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4. Yes

Can't Tell /

Mo

Comments: Keine Bewertung der Studienqualitat ersichtlich

Ln

Can’t Tell

Mo

omments:

Section B: What are the results?

Comments: Marrative Zusammenfassung der Ergebnisse aus den Studien
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Comments: Keine Bewertung der Ergebnisse erfolgt

Section C: Will the results help locally?

B Yes /

Comments: Studien kommen aus verschiedenen Kontinenten und liefern so groflachige Ergebnisse

Can't Tell

Comments

Comments: Keine Harms and costs erkennbar

e. Tabelle zur Ergebnisauswertung der CASP-Checklisten

Um die Qualitatsbewertung der Reviews transparent darstellen zu kénnen, wurde zu den in

der Checkliste gestellten Fragen folgende Bepunktung aufgestellt:
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FRAGEN MIT ,,YES“ BEANTWORTET QUALITAT

1-3 Niedrig
4-5 Mittel
6-8 Hoch

Tabelle 6: Bewertung der Studienqualitét (eigene Darstellung)

Da zwei der zehn gestellten Fragen offene Fragen sind und im FlieRtext beantwortet wer-
den, richtet sich die Bepunktung ausschlieRlich an die Beantwortung der acht anderen
Fragen. Jeweils sechs der gestellten Fragen konnten bei der Bewertung beider Reviews

mit ,YES" beantwortet werden. Die Qualitat der Reviews wurde somit als hoch eingestuft.
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