
Der Ressourcenbegriff ist längst zur 
Grundlage des Alltagshandelns in 
der Sozialen Arbeit geworden. Sozi-
alpädagogische Methoden bauen auf 
Ressourcen auf. 

Keine Form des Case Managements 
oder Qualitätsmanagements, kein 
Profilingverfahren, keine Verständi-
gung auf Qualitätsstandards kommt 
ohne eine Bekräftigung des Res-
sourcenansatzes aus. Keine soziale 
Nachhaltigkeitsdiskussion, keine 
neuen sozialen Technologien ohne 
ein allgemeines Ressourcenpostulat. 
In Zeiten eines scheinbaren Schwin-
dens, beziehungsweise einer globa-
len Umverteilung ökonomischer und 
ökologischer Ressourcen, geht nichts 
mehr ohne deren Beschwörung. Die 
Botschaft ist nicht zu überhören: In 
Zeiten einer Risikogesellschaft (Beck 
1986) sollen personale und sozial-
ökologische Ressourcen den Ein-
zelnen und ganze Gruppen in die 
Lage versetzen, sich selbst zu helfen 
und mit immer weniger sozialstaat-
licher Fürsorge auszukommen. Es 
besteht die Gefahr eines inflationären 
Gebrauchs sowohl des Ressourcen-
begriffs (Nestmann 1997) als auch 
des Empowermentbegriffs (Herriger 
1997) im Kontext von Technologie-
entwicklung, von Individualisie-
rung und Entgrenzung (Böhnisch, 
Schröer, Thiersch 2005, 95ff) sozialer 
und gesellschaftlicher Prozesse. 

Umso mehr interessiert uns die Fra-
ge nach einer (Rück-)Gewinnung 
von Gestaltungschancen innerhalb 
unserer Profession. Wir suchen 
nach Mitteln und Wegen, welche 
Zugangsgerechtigkeit (Böhnisch, 
Schröer, Thiersch 2005, 247ff) und 
Aushandlungsprozesse sicherstel-
len und gleichzeitig überraschende, 
kreative, „sperrige Eigendynamik“ 
(Böhnisch, Schröer, Thiersch 2005, 
235) im Alltagshandeln befördern. 
Solche Empowerment- Werkzeuge 
und Handlungskonzepte sollen sich 
eben nicht in ihr Gegenteil verkeh-
ren lassen. Freigesetzte Eigenkräf-

te nicht in technokratisch-bürokra-
tischen Abläufen erstickt werden. 
Unser Vertrauen, dass dies gelingen 
kann, gründet sich auf eine zwin-
gend partizipative Entwicklung sol-
cher Methoden und Technologien. 
Und wir vertrauen der Eigensinnig-
keit und den Ressourcenkräften der 
AdressatInnen. Dass dieses Vertrauen 
begründet ist, wissen wir aus unserer 
beruflichen Praxis.  

Empowerment-Werkzeuge, die so-
wohl dem Einzelnen als auch ganzen 
Gruppen, Organisationen und Ge-
meinwesen zur Potenzialentfaltung 
dienen, bleiben ihrer Konstruktion 
nach in der Eigenkontrolle der betei-
ligten Akteure. Ihre Kennzeichen 
sind Einfachheit in der Handhabung, 
Transparenz, Strukturqualität, Flexi-
bilität und geringer Aufwand an Zeit 
und Technik (Geld). Diesen Anspruch 
setzen wir um in Handlungskonzepte, 
Curricula, in zielgruppenspezifische 
Didaktik und Methodik, in Verbin-
dung mit der interaktiven Software 
„synRessourcen“. 

Bevor wir unser Angebot an interak-
tiven Technologien zum Ressourcen-
management vorstellen, möchten wir 
diese Werkzeuge im Kontext Sozialer 
Arbeit weiter umrissartig verorten: 

Ressourcen nehmen im Diskurs Sozi-
aler Arbeit als Begriffs- und Grundla-
genkategorie eine zentrale Stellung 
ein.

Ihre grundlegende Interaktionstheo-
rie, die Lebensweltorientierung Sozi-
aler Arbeit (Thiersch 2000), definiert 
Ressourcen konstitutiv als eine ihrer 
Strukturmaximen (neben Raum, Zeit 
und sozialen Beziehungen). In den 
vergangenen Jahrzehnten wurde der 
ökonomische und ökologische Res-
sourcenbegriff in den Reprodukti-
onsbereich übertragen und sowohl 
sozialökologisch und sozialpsy-
chologisch als auch sozialtechno-
logisch besetzt. Böhnisch, Schröer 
und Thiersch (2005) bewerten eine 

Lebenswelt bezogene Adaption kri-
tisch: „Gleichsam in der Aura der 
Lebensweltorientierung kommen 
neue interventionistische Technolo-
gien der Diagnostik und des Res-
sourcenmanagements zum Zuge: 
Eingelassen in die konkreten Lebens-
verhältnisse und ihre Ressourcen im 
Prozess von Beteiligung und gemein-
samer Aushandlung begründet, die-
nen sie eher der Erledigung von Pro-
blemen und verdecken die sperrige 
Eigendynamik in den lebenswelt-
lichen Bewältigungskonstellationen. 
Am Beispiel des Ressourcenansatzes, 
der entweder als Empowerment oder 
als personales Profiling ausgelegt 
werden kann, wird diese Ambivalenz 
besonders sichtbar.“ 

Die Kritik an einer „sozialtechno-
logischen Vereinnahmung“ Sozi-
aler Arbeit wird mit der Annahme 
begründet, dass nur „technologiefä-
hige“ KlientInnen erreicht werden. 
Pädagogische Begriffe wie „Selbstor-
ganisation“ und „Sorge“ würden ver-
einnahmt, in ihr Gegenteil verkehrt 
und vermarktet werden. „Konzepte, 
die eine Gegenwelt zur sozialtechno-
logischen Vereinnahmung aufbauen 
sollten, werden nun von der inter-
aktiven Technologieperspektive des 
neuen Kapitalismus eingeholt und 
in seiner Logik inszeniert. Der digi-
tale Kapitalismus schafft sich gleich-
sam eine eigene sozialpädagogische 
Sprache, es wird ein Menschenbild 
in einer emanzipatorischen Begriff-
lichkeit formuliert, die aber entspre-
chend der Inklusions- und Exklusi-
onsmechanismen der segmentierten 
Gesellschaft nur die ‚technologiefä-
higen’ Klienten erreicht. (Böhnisch, 
Schröer, Thiersch 2005, 236). 

Diese Einschätzung entspricht sicher-
lich weithin der Realität. Doch ist sie 
nicht gleichzeitig auch Eingeständ-
nis einer Bankrotterklärung Sozi-
aler Arbeit? Hat Soziale Arbeit keine 
Antwort für ihre sogenannten bil-
dungsfernen Klientinnen, wie sie im 
digitalen Kapitalismus partizipieren 
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können? Gibt es gar in der Ausbil-
dung Sozialer Arbeit einen eklatanten 
Mangel an Grundlagen zur Entwick-
lung und Gestaltung einer Methodik 
und Didaktik sozialer Technologien, 
die eben genau die von den neuen 
Technologien ausgeschlossenen Kli-
entinnen erreichen können? 

Tatsache ist, dass langzeitarbeitslose 
Frauen und Männer, auch Zuwande-
rinnen und Zuwanderer aller Alters-
gruppen eine Computernutzung 
stark nachfragen. Die LOS-Mikropro-
jekte, Lokales Kapital für soziale Zwe-
cke (LOS) ist ein Begleitprogramm 
des Bund-Länderprogramms „Soziale 
Stadt“, im Rahmen des Programms 
Soziale Stadt der Stadt Freiburg 
konnten die Nachfrage nicht befrie-
digen. Der Wunsch nach Teilhabe 
und nach Normalität ist groß. Am Bil-
dungswillen der Klientel liegt es also 

nicht. Wenn Soziale Arbeit in Lehre 
und Forschung nach wir vor mittel-
schichtorientiert ausgerichtet ist und 
bildungsfernere Bevölkerungsgrup-
pen nicht erreicht, dann ist dies ihr 
selbst anzulasten. Es muss Anliegen 
unserer Profession sein, alles Men-
schen mögliche mentale und kreative 
Vermögen aufzubieten, um im digi-
talen Zeitalter soziale Technologien 
zu entwickeln, die in der Lage sind, 
das Bildungsinteresse aller, ihrem 
jeweiligen Ausgangspunkt ange-
messen, zu befriedigen. Sie sollen 
die Eigenkräfte der NutzerInnen frei 
setzen können, sie in ihrer Subjekt-
Kraft bestärken und nicht in einem 
Quasi-Markt als Kunden zum Objekt 
machen. 

Begründete Zweifel an einer gelin-
genden Kooperation und Kopro-
duktion von Sozialer Arbeit und 

Technologie allein sollten kein Aus-
schlusskriterium für eine differen-
zierte Betrachtung von Produkten 
sozialer Technologien sein. So sind 
eben nicht alle neuen Technologien 
interaktiv angelegt. Unseres Wissens 
gibt es bislang keine Case Manage-
ment-Software auf dem Markt, mit 
der die KlientInnen selbst-aktiv kom-
munizieren können, die sie nach 
ihrer Selbsteinschätzung oder gar 
nach ihren Ressourcen an Talenten, 
Fähigkeiten, Erfahrungen und Wis-
sen fragt. Die Eingabe und Bewer-
tung von Personenmerkmalen, z.B. 
Teamfähigkeit  

oder Mitwirkungsbereitschaft, erfolgt 
ausschließlich durch die Fachper-
sonen. Mit synRessourcen haben wir 
erstmals ein Angebot, das sich tat-
sächlich interaktiv nennen kann. syn-
Ressourcen ist eine Softwareversion 

Beate Blank

20



der Firma synetic Software & services 
GmbH Berlin. Sie ist ein Zusatzmodul 
zur Casemanagement Software syn-
JOB. Das Besondere ist das das mit 
synRessourcen erstmals eine Soft-
ware zur Verfügung steht, mit der 
AdressatInnen selbst arbeiten und 
mit ihrem Case Manager kommuni-
zieren können. Sie werden sowohl 
geschult in der Identifizierung ihrer 
personalen Ressourcen als auch im 
Umgang mit dem PC. Ihre Daten kön-
nen dann mit den üblichen Datener-
hebungen „gematched“ werden. Die 
Erkentnisse und Ergebnisse daraus 
werden unmittelbar, unter Einhal-
tung des Datenschutzes, sowohl im 
Beratungsprozess als auch im Selbst-
managementprozess genutzt. 

Während der Entwicklung der Inhalte 
von synRessourcen wurde uns deut-
lich, dass wir im deutschsprachigen 
Raum den personalen Ressourcen-
begriff noch kaum geschärft haben. 
Ressourcenwissen als Teil des Wis-
sensmanagements und Ressourcen-
diagnostik als eine Form sozialpä-
dagogischer Hilfeverfahren ist noch 
wenig erprobt und erforscht. Daher 
richten sich einige grundlegende Fra-
gen an unsere Profession: 

Was sind 
Ressourcen eigentlich?

 Unbewusstheit und inflationäre Nut-
zung des Ressourcenbegriffs mögen 
ihre Ursache auch in einer Unschärfe 
der Definition selbst haben. „Res-
sourcen sind alle Dinge, die wir in 
unserer Lebensgestaltung wertschät-
zen, die wir für die Lebensbewälti-
gung benötigen und daher erlangen, 
beschützen und bewahren wollen 
(Nestmann 1997).“Diese umfassende 
Sichtweise definiert den Ressour-
cenbegriff vom Subjekt aus, indi-
viduell und einzigartig, aber auch 
unscharf und beliebig. Doch genau 
dieser beschriebene Rahmen lenkt 
den Blick unserer Profession auf die 
Akteure und deren Selbstverständnis 
von kultureller und sozialer Eigen-

Sinnigkeit. Sie machen sich ihre 
Ressourcen bewusst und definieren 
sie selbst sinnhaft und sinnstiftend 
im Bezug zu ihrer Lebens- und All-
tagsbewältigungskompetenz. Oder 
sozialwissenschaftlich formuliert: Im 
ethnographischen Fremdverstehen 
und reflexiven dialogischen Prinzip 
erschließen sich personale Ressour-
cen.

Trotz einer gewissen Unschärfe der 
Definition von Ressourcen gehen 
Ressourcentheoretiker davon aus, 
dass „in jeder Kultur, Gesellschaft und 
Epoche ein abgrenzbares Set an Res-

sourcen identifizierbar ist“ (Nestmann 
1997). Vor allem der amerikanische 
Psychologe Stevan Hobfoll und sei-
ne Mitarbeiter, auf deren Arbeit sich 
Nestmann im Wesentlichen bezieht, 
haben sich um die Forschung, Iden-
tifizierung und Kategorisierung von 
Ressourcen verdient gemacht. 

Von welchen
Ressourcen reden wir?

Ist der Ressourcenbegriff aufgrund 
seiner Verfasstheit in der Praxis 
Sozialer Arbeit mehr Mythos und 
Schlagwort als sozialwissenschaft-
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liche Kategorie? Wie identifizieren 
Ressourcentheoretiker personale 
und sozialräumliche/sozialökolo-
gische Ressourcen? Wie werden sie 
methodologisch verstanden? Wie im 
lebensweltlichen Kontext gefasst und 
in den jeweiligen Arbeitsfeldern ziel-
gruppenspezifisch konkretisiert? Wie 
in sozialpädagogischen Handlungs-
konzepten, Didaktik und Methodik 
sowie in Ressourcen bezogenen 
Managementverfahren operationali-
siert? Werden die KlientInnen tatsäch-
lich partizipativ an der Definition und 
Nutzung ihrer eigenen Ressourcen 
beteiligt und als Koproduzenten ihrer 
Hilfe zur Selbsthilfe, ihres Empower-
ments, verstanden? 

Wer identifiziert Ressourcen und hat 
die Definitionsmacht über eine Res-
sourcendiagnostik inne?

Wie bilden soziale Technologien 
Ressourcen in Case Management und 
Profilingverfahren ab? Spiegeln deren 
digitalisierte Verfahren überhaupt 
Ressourcen wider? Oder bleibt es bei 
einer einzigen allgemeinen Formu-
lierung im Profilbaum der Software, 
etwa in der Kategorie „Assessment“ 
/ „Selbstpräsentation und Selbstbe-
wusstsein“: 0.„um die eigenen Fähig-
keiten wissend“. Dies wird dann 
vom Fallmanager bejaht oder ver-
neint. Wer also definiert, wählt aus, 
legt Ressourcen in handschriftlichen 
oder digitalisierten Akten fest? Wer-
den sie dann anschließend im Hil-
feplan berücksichtigt und für den 
Hilfeprozess - gemeinsam mit den 
KlientInnen – nutzbar gemacht oder 
verschwinden sie in den (digitalen) 
Schubladen? Wird der Schutz perso-
naler Daten konsequent umgesetzt 
und den KlientInnen gewährleistet? 
Dienen diese neuen Technologien 
tatsächlich den AdressatInnen und 
NutzerInnen oder werden sie und ihr 
Vertrauen missbraucht? 

Die Frage nach dem Umgang mit 
dem Doppelmandat Sozialer Arbeit 
stellt sich auch in der Entwicklung 

und Nutzung neuer sozialer Techno-
logien.

Das Wissen um die Gleichzeitig-
keit von Hilfe und Kontrolle und 
die daraus resultierenden Ambiva-
lenzkonflikte, schärft den Blick für 
eine genaue Analyse der jeweiligen 
Werkzeuge. Die Komplexität dieser 
neuen Methoden und digitalisierten 
Technologien kann einschüchternd 
wirken. Leicht macht sich Furcht 
breit, den Überblick zu verlieren und 
im Alltag zum Verlierer statt zum 
Herr des Verfahrens zu werden. Auch 
ist die Vermutung von Ressourcen-
verschwendung (Geld) nicht unbe-
gründet. Doch eine Ohnmachtshal-
tung oder ein bloßes Negieren von 
immer komplexer werdenden Pro-
zessen und Anforderungen an Sozi-
ale Arbeit bringt keine Gestaltungs-
kompetenz und Gestaltungsmacht 
von Gegenwart und Zukunft zurück. 
Das Doppelmandat als eine „diszipli-
näre Herausforderung“ hat Marianne 
Schmidt-Grunert (2005) so beschrie-
ben: „Will man diesen Widerspruch 
von ‚Hilfe und Kontrolle’ nicht nur 
auf den gesetzlich verfassten Bereich 
der ‚Kontrolle’ verkürzen, sondern 
verfolgt man auch weiterhin  

das Ziel, Hilfeangebote im Interesse 
der betroffenen Menschen gemein-
sam mit diesen zu gestalten, so ist dies 
eine fachwissenschaftliche Heraus-
forderung.“ 

Diese Fragestellungen, ausgehend 
von der harmlosen Eröffnungsfra-
ge: Was sind Ressourcen eigentlich?, 
machen die fachwissenschaftliche 
Herausforderung deutlich. Wir sind 
aufgefordert nach konkreten Ant-
worten zu suchen, das Ressourcen-
wissen zu aktivieren, für alle Beteili-
gten sichtbar und nutzbar zu machen 
und zu bewahren. Bewahrung nicht 
im Sinne einer Konservierung, son-
dern im Sinne einer nie versiegenden 
sprudelnden Quelle, (engl.: source = 
Quelle), aus der alle schöpfen kön-
nen und nicht nur einige wenige, 

die entweder über das gesamte Res-
sourcenwissen eines Gemeinwe-
sens, einer Organisation, einer Grup-
pe oder einer Person in ihrem Kopf 
verfügen oder aufgrund glückhafter 
Lebensumstände aus einer nie versie-
genden Quelle an Ressourcen schöp-
fen können. 

Wie können neue Technologien in 
der Sozialen Arbeit aussehen, die 
dem Wunsch und Anspruch nach 
wissenschaftlicher Fundierung, Effi-
zienz, Transparenz und partizipativer 
Prozesssteuerung gerecht werden?

 Gibt es solche „good-practice“ Werk-
zeuge in der Sozialen Arbeit, von 
denen wir lernen können? Gibt es 
Methoden und Verfahren, die nicht 
mehr und nicht weniger sind als 
Handwerkszeug in der Hand ihrer 
NutzerInnen und sich nicht entpup-
pen als Geist in der Flasche, der den 
Zauberlehrling beherrscht? Oder mit 
Blick auf Case Management konkret 
gefragt: Gibt es eine „Brücke“ zwi-
schen Empowerment und persona-
lem Profiling; eine Verbindung, die 
deren Interdependenzen tragfähig 
gestalten kann? 

Wir stellen uns dieser fachwissen-
schaftlichen und fachtechno-
logischen Herausforderung mit 
unserem interaktiven Empower-
ment-Werkzeug synRessourcen, das 
wir als Synthese von Empowerment-
prozessen und personalem Ressour-
cenprofiling verstehen. 

synRessourcen vereint ein von empo-
werment consulting® entwickeltes 
Curriculum, Anwendungsleitfaden 
und Umsetzungsverfahren, mit der 
von der Softwarefirma synectic soft-
ware & services GmbH entwickelten 
Software „synJob“. Das Curriculum 
übersetzt den Ressourcenbegriff 
in eine anschauliche Sprache und 
hat den Titel: „Was sind Ressourcen 
eigentlich?“ Untertitel: „Wo entde-
cke ich meinen Schatz an Talenten, 
Fähigkeiten, Erfahrungen und Wis-

22

Beate Blank



sen?“ Ein Leitfaden für Fachpersonen 
beschreibt die konkrete Anwendung 
und Umsetzung des Curriculums und 
Handlungskonzeptes. 

Die Anwendung der Software wird in 
einem Handbuch beschrieben. Die 
von Michael Wissert (2005) formu-
lierten generellen Anforderungen an 
den Datenschutz, an eine einfache 
Handhabung, einen „vernünftigen 
Aufwand“ an Zeit und Geld, etc. wer-
den von synRessourcen erfüllt. 

Beide, pädagogisches Konzept 
und Software, sollen zusammen 
nicht mehr und nicht weniger kön-
nen als auf leicht verständliche Art 
und Weise Empowermentprozesse 
anregen, fördern, abbilden und das 
gesamte offene System, ausgehend 
vom Akteursprinzip, transparent und 
effizient steuern. Selbstmanagement, 
Case Management und systemisches 
(organisationales und sozialräum-

liches) Ressourcenmanagement kön-
nen parallel und vernetzt durchge-
führt werden. 

Curriculum und Software werden 
derzeit erstmals in Freiburg im Breis-
gau im Rahmen des Programms Sozi-
ale Stadt und eines Sozialraum orien-
tierten Fallmanagements erprobt. 

synRessourcen integriert ein, von 
den AdressatInnen selbst erstelltes 
und gesteuertes, personales Ressour-
cenprofiling in partizipative perso-
nale und organisationale Empower-
mentprozesse. Dieses komplexe 
Verfahren ist modular aufgebaut und 
schrittweise an die jeweiligen indi-
viduellen, zielgruppenspezifischen, 
organisationalen und sozialräum-
lichen Bedingungen vor Ort anpass-
bar. Das Akteursprinzip wird als „bot-
tom-up“-Strategie, ausgehend von 
ganz niederschwelligen Zugängen, 
umgesetzt. 

Selbst MigrantInnen mit nur rudi-
mentären Kenntnissen der deutschen 
Sprache können ganz ausgezeich-
net in diesem Gesamtprozess mit-
wirken. Voraussetzung ist allerdings, 
dass ihre Beteiligung sich nicht auf 
die technische Nutzung der Ressour-
cenerhebung erschöpft, sondern 
dass diese in kreative Räume der 
Erprobung ihrer Talente und in einen 
erkennbaren eigenen Nutzen einge-
bettet ist. Dies bestätigen ebenfalls 
die TeilnehmerInnen im Rahmen des 
Fallmanagements. Die Frage nach 
den eigenen Talenten, Erfahrungen 
und Wissen, nach Sinn und Nutzen, 
macht neugierig und schafft Moti-
vation. Gleichzeitig bietet die digi-
tale Ressourcenerfassung einen nie-
derschwelligen Zugang zur PC- und 
Internetnutzung und eröffnet neue 
Qualifizierungsfelder und Qualifi-
zierungsverfahren für bildungsferne 
– oder anders formuliert – für mittel-
schichtferne Adressatengruppen.  
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Die Beteiligung der AdressatInnen/
KlientInnen ist Voraussetzung zum 
„funktionieren“ der Anwendung, zu 
deren Effizienz und Wirksamkeit. Sie 
identifizieren und bestimmen selbst 
ihre Ressourcendaten nach einem 
bestimmten Verfahren. Jederzeit kön-
nen diese ergänzt oder geändert wer-
den. Die selbst definierten Ressour-
cen werden dann von der Software 
eingelesen und können mit den aus 
dem Sozialraum erfassten Ressour-
cen verknüpft werden. Dieser Pool 
an Ressourcen und das „Matching“ 
geben vielfältige Erkenntnisse für 
neue Möglichkeiten. 

Daraus lassen sich zielgruppenspe-
zifische Chancen und Möglichkeiten 
ableiten: 

Die Antwort auf die Frage nach einer 
Integration von arbeitslosen Frauen 
und Männern, jenseits des Arbeits-
marktes, wird so geschärft und sicht-
barer anhand der Möglichkeiten 
und Interessen der Betroffenen. Die 
Beziehung zwischen Fachperson 
und KlientInnen können „auf gleicher 
Augenhöhe“ gestaltet werden; denn 
die KlientInnen bringen etwas Wert-
volles und Konkretes von sich selbst 
in die gemeinsame Arbeit an ihrem 
„Fall“ ein. Zielvereinbarungen und 
Hilfeplanung sind keine einseitigen 
technokratischen Verfahren mehr, 
sondern leben in hohem Maße von 
den Ressourcen und deren Interpre-
tation durch die AdressatInnen der 
Hilfe. Mehrfachbetreuung und Viel-
fachbefragungen können deutlich 
reduziert werden, sofern die Adressa-
tInnen der Einsicht ihrer Daten durch 
Dritte zustimmen. 

Dieses Software gestützte Ressour-
cenmanagement erweitert die Chan-
cen der Integration von Zuwande-
rinnen und Zuwanderern. Sie brin-
gen sich unter dem Fokus der Berei-
cherung der Mehrheitsgesellschaft 
durch ihre Ressourcen ein und nicht 
unter dem Fokus der Problematik 
der Fremdheit und Andersartigkeit. 

Im Vordergrund steht nicht das Tren-
nende, sondern das Verbindende an 
gemeinsamen Talenten, Fähigkeiten, 
Erfahrungen und Wissen oder das 
Bereichernde durch die Ressourcen-
kräfte anderer Kulturen und Religi-
onen. 

Selbstorganisationen und Bürgerbe-
teiligungsprozesse werden in ihrer 
Nachhaltigkeitswirkung (Blank, 2004) 
unterstützt. Die beteiligten Akteurs-
gruppen, soziale Einrichtungen, 
Ämter, Schulen und Firmen, haben 
Zugang zum Ressourcenwissen des 
gesamten Systems.  

Evaluationen, Statistiken, Hilfepläne, 
Zielplanungen, Kooperationsbezie-
hungen, Projektmanagement und 
Organisationsentwicklungsprozesse 
werden mithilfe einer Ressourcen 
gestützten Software fundiert, transpa-
rent und effizient gesteuert. 

synRessourcen ist ein lernendes In-
strument für lernende Menschen und 
lernende Organisationen. Das heißt, 
die Datenmaske kann jede Person, 
jedes Hilfe- und Förderprogramm, 
jedes Projekt, jede Gruppe, jede 
Organisation, jedes Gemeinwesen 
abbilden. Sie soll ganz bewusst nach 
den Wünschen und Vorstellungen 
der beteiligten Akteure gemeinsam 
gestaltet und ihren Bedürfnissen ent-
sprechend angepasst werden. Dass 
dies einfach und mit wenig Aufwand 
machbar ist, davon können und sol-
len Sie sich selbst überzeugen. 
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