Kritische Anmerkungen zum Case Management
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Der Sinn von Case Management ldsst
sich leicht vermitteln, indem ein (fik-
tives) Fallbeispiel beschrieben wird:

Der Sohn Axel der Familie Miiller
wird wegen seiner Konflikte in der
Schule nicht nur vom Beratungsleh-
rer betreut, sondern die Schulsozi-
alarbeiterin fuhrt ebenfalls mit ihm
Gespriche. Seine Mutter, Frau Miil-
ler, wurde mehrfach im Jugendamt
betreut und war auch schon in der
Erziehungsberatungsstelle. Herr Mil-
ler wird von einem Sozialarbeiter in
der Bewihrungshilfe betreut, Axels
Schwester ...

Case Management (CM) ,entdeckt*
dieses unkoordinierte Nebeneinan-
derund bringt eine sinnvolle Struktur
in die Betreuung der Familie Muller
(welche Hilfedienste machen was).
Dabei ist CM von seinem Anspruch
nach nicht nur auf die Vermeidung
von unokonomischer Doppelarbeit
gerichtet, sondern umgibt sich in
mehrfachem Sinne mit klientzen-
trierter Arbeit; trotz oder gerade we-
gen der diversen Dienstleister/-innen
geht vielleicht verloren, dass ein zen-
tral wichtiges Element fehlt, z.B. die
Schuldenberatung oder das Sucht-
problem in der Familie. CM fiihrt
nicht nur zu koordinierter, sondern
auch zu systematischerer und umfas-
senderer Betreuung (Optimierung).
Damit auch nicht entfernt der Ver-
dacht einer unzulissigen Therapeu-
tisierung aufkommt, verweisen CM-
Vertreterinnen unermudlich auf die
(an anderer Stelle ebenso kritisch
zu reflektierenden) Ressourcen des
Klienten (Empowerment). Im Origi-
nalton eines der prominentesten CM-
Apologeten Prof. Dr. Peter Locher-
bach (1) klingt das folgendermafen:
,Die verschiedenartigen, oft kumu-
lierten Problembereiche der Adres-
saten Sozialer Arbeit verdeutlichen
die Notwendigkeit interdisziplindrer
HilfsmafRnahmen bzw. die Integrati-
on verschiedenster Hilfeleistungen in
ein Gesamtkonzept. Das ist konkret
mit Vernetzung gemeint. Die Nutzung

von Ressourcen (sowohl materiellen
wie auch kommunikativen) ist ein
wesentliches Merkmal gelungener
Unterstiitzungsarbeit. Soziale Unter-
stiitzungsarbeit hat das Ziel, negative
Zirkel aufzubrechen bzw. in positive
Zirkel umzuwandeln: an den posi-
tiven Moglichkeiten der Betroffenen
unter Beachtung der Lebenswelt und
-wirklichkeit anzusetzen.“ (2)

Klingt doch schon jetzt Klasse! Und
dabei hat sich das CM inzwischen
noch sehr viel weiter entwickelt
- bis hin zur (R)Evolutionierung
der Handlungsansitze der Sozialen
Arbeit: ,CM ist ein moderner Hand-
lungsansatz, der Praxis und Theorie
der Sozialen Arbeit in spezifischer
Art und Weise (r)evolutioniert: alte
Inhalte und Handlungsansitze aus
der Sozialen Arbeit werden mit neu-
en verknlpft und vor allen Dingen
neu systematisiert (hierin sehe ich
die groite Innovation). Besonder-
heiten des Case-Management-TAtig-
keitsprofils bestehen nicht in den
Einzelkompetenzen, sondern in der
Kombination von begleitender und
koordinierender Tatigkeit, sowie in
einem systemischen und systema-
tischen Vorgehen in Bezug auf Hil-
feplanung und Monitoring. CM fiihrt
dazu Hilfe' neu zu definieren und
dies nach ,innen‘ und ,auen‘ kom-
munizieren zu konnen.“ (3)

Ich kann hier im Rahmen dieser
Anmerkungen nur einige Argu-
mente (verkiirzt) gegen diese meines
Erachtens hybriden Anspruchs einer
,Methode“ der Sozialen Arbeit
anklingen lassen und hofte, dass die-
se Zeilen auch ein Auftakt zu einer
kritischen methodischen Diskussion
auch zu anderen sozialarbeitstheo-
retischen Fragen ist (z.B. zur inflatio-
niren Behauptung der systemischen
Orientierung, Systembegrift etc.).

Der CM-Ansatz hat in der Praxis der
Sozialen Arbeit nicht einmal entfernt
die Relevanz, die er suggeriert. Zwar
gibt es bereits diverse Arbeitsfelder

in denen der CM-Ansatz ausprobiert
wurde (z.B in Modellversuchen, ein
Uberblick findet sich bei Locherbach
(4)), die tatsichliche, etwa (teil-)fli-
chendeckende Integration in die
tigliche Arbeit der Jugend-, Fami-
lien- und Suchtkrankenhilfe (um nur
einige Handlungsfelder der Sozialen
Arbeit zu nennen) sehe ich nicht.

Spannender als dieser Sachverhalt

selbst wire die Analyse der Grinde,

warum dies nicht so ist und viel-
leicht nicht so zu realisieren ist. Wer
die gewachsenen Strukturen der

Sozialen Arbeit mit ihrer vielfiltigen

Organisationsformen kennt, weifR,

wie schwierig es (all zu oft) ist,

¢ die diversen (zunehmend konkur-
rierenden) Triger (von einander
unabhingigen Dienstleistungsun-
ternehmungen) mit ihren unter-
schiedlichen Identititen (ideolo-
gisch, methodisch etc.) wirklich
im Sinne des Klientels zu vernet-
zen,

 zwischen einzelnen Tridgern der So-
zialen Arbeit und den zustindigen
Behorden bzw. Kostentrigern
offen zu kommunizieren bzw. real
zu vernetzen;

¢ dass Behorden untereinander und/
oder die diversen Kostentriger
untereinander kooperieren;

* dass die betreuenden Sozialarbei-
ter/-innen so eigenstindig arbei-
ten dirfen, wie es fachlich sinn-
voll wire, ohne dass die direkt
vorgesetzte oder ,hohere” Triger-
ebene(n) hier kontrollierend ein-
greift;

¢ dass selbst einzelne Kollegen/-innen
vor Ort zusammen arbeiten (und
nicht gegeneinander).

Auch prinzipielle kritische Analysen
tiber die systemimmanente Disfunk-
tionalitit der Sozialen Arbeit, wie
sie zB. von Wolfram Seibel bereits
1992 (5) vorgelegt wurden, werden
im CM-Ansatz nicht angemessen
bertcksichtigt.

Gerade von einem sich auf syste-
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mische Theorien berufenden Hand-
lungsansatz musste man auch eine
hinreichende Analyse der struktu-
rellen Bedingungen ihres Gegen-
standsbereiches erwarten. Dies ist
meines Erachtens nicht der Fall.

Noch gravierender als die zuvor auf-
gezeigten Defizite des CM-Ansatzes
erscheinen mir die Mingel in der
Analyse des ,Fallgeschehen®, welches
von materieller Armut und zumeist
schwierigsten Sozialisationsverldu-
fen oft in Kombination mit unzu-
reichenden (Aus-)Bildungsabschliis-
sen, pessimistischen subjektiven Zu-
kunftserwartungen und oft negativen
Haltungen beztiglich behordlicher
oder Kkaritativer Hilfeagenturen etc.
begleitet ist.

Obwohl der Bezug zur Lebenswelt-
orientierung im CM-Ansatz explizit
behauptet wird (klingt wohl modern),
wird dieser Bezug nicht systematisch
durchgehalten, denn dann musste
der CM-Ansatz einen differenzierten
Beitrag zur methodischen Gestal-
tung einer professionellen Arbeits-
beziehung zum Klientel zumindest
skizzieren. Ohne die oft langwierige
und von Widerspriichen geprigte
Beziehungsarbeit ldsst sich beim
Grofdteil des Klientels der Sozialen
Arbeit in aller Regel keine vertrauens-
volle Zusammenarbeit entwickeln.
Welches Klientel ist bereit und in der
Lage, an einem problemldsungso-
rientierten Managementprozess teil-
zunehmen? Welche Zielgruppe der
Sozialen Arbeit vertraut einem Case
Manager? Hier liegen die Probleme.
Doch gerade die Arbeit mit dem Kli-
enten, mit der konkreten Person ver-
liert sich zunehmend (6): Alle mana-
gen.

Statt sich nun mit der widerstindigen
Wirklichkeit zu beschiiftigen, eilt CM
,hoher und hoher hinaus®. Leider
sind diese Aspekte nicht gemeint,
wenn im CM gesagt wird: CM ist mehr
als managen - CM wird Systemsteu-
erung.

Vielleicht ist dann die neueste Ent-
wicklung innerhalb der CM-Gemein-
de konsequent: die Ausbildung von
Case Management-Assistenten/-innen.
Das sind dann diejenigen, die die
konkrete Arbeit (am Klientel) erbrin-
gen sollen (7).
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