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Abstract

Kritik zu auRern und auf Missstande hinzuweisenavgyt oftmals ein hohes Mald an
Zivilcourage. Dies gilt insbesondere am Arbeitspland speziell dann, wenn Vorgesetzte
Teil des Problems sind. Obwohl Whistleblower pefiligon uneigenniitzig handeln und
Risiken und Gefahren fur die Allgemeinheit 6ffectlimachen, leben sie stets mit der
Gefahr arbeitsrechtlicher Sanktionen bis hin zumluét des Arbeitsplatzes oder missen
andere, personliche VergeltungsmalRnahmen beflrdngem sie auf illegales, illegitimes
oder unethisches Verhalten hinweisen, kritisierenbgsweilen ein ganzes System samt
seinen Akteuren, machen sich oftmals unbeliebtwadien nicht selten als Querulanten
abgestempelt.

Fur Beamte gilt das Remonstrationsrecht, das ggemommen eine Pflicht darstellt.
Danach missen Beamte bei Bedenken gegen die Rdiigke#é& einer Anordnung
remonstrieren, d. h. die Einwande unverziglich rihiéorgesetzten mitteilen. Von
Vorgesetzten kann dieser fachliche Widerspruclhpatsonliche Kritik aufgefasst werden.
Dies kann &hnliche folgen wie das Whistleblowingodra Der Beamte macht sich
unbeliebt, diskreditiert sich selbst und kann sic®anktionen bis hin zur
Zwangspensionierung ausgesetzt sehen — und dasshbler lediglich seiner Pflicht
nachkommt. Die Remonstration hat zur Aufgabe, dashtmaRige Handeln der
Verwaltung sicherzustellen und wird dem internenidiéblowing zugerechnet. Inwieweit
dieses positive Kritik-Instrument in Anspruch gemoen wird, wie ein solcher Vorgang
ausgeht und ob erfolglose Remonstrationen Konseguetiiir die Remonstrierenden
haben, analysiert die vorliegende Arbeit. Anhandapaentarischer Anfragen soll versucht
werden, Remonstrationsvorgange quantitativ zu sefasauf3erdem soll herausgefunden
werden, ob Remonstrationen Uberhaupt erfasst uaddigi Anfragen zu Remonstrationen

behandelt werden.

Schlagworter. Whistleblowing, Missstande, Kritik, Remonstratiatvilcourage,
Abstrafen, Offentlicher Dienst, Beamte, Mobbing;ifjsensionierung,

Zwangspsychiatrisierung
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1. Whistleblowing

1.1. Begriffsbestimmung

Der Begriff Whistleblowing stammt aus dem Amerilsaofien und hat dort seit den 1960-
70er Jahren Einzug in den allgemeinen Sprachgebmeiftalten (vgl. DEISEROTH 1997,
S. 234 | METZGER 2006, S. 4). Ins Deutsche lUbersmdeutet Whistleblowing so viel
wie ,die (Triller-)Pfeife blasen”, in Assoziationuzeinem Schiedsrichter in einem
FuRRballspiel, der bei RegelverstéRen in die ,Pfdifést’, um die Aktion abzublasen.
Andere Anlehnungen beziehen sich auf den Alarmpgif Polizei (vgl. GRASER 2000, S.
5) oder an den amerikanischen Eisenbahnbau im drhdndert, bei dem man bei
Schienennetzarbeiten einen Bahnarbeiter in sichemdernung postierte, damit jener bei
einem herannahenden Zug durch Pfeifen rechtzedimen kann (vgl. SALVENMOSER /
KRUSE 2007, S. 75 zit. nach AMEND 2008, S. 29).

Es existieren jedoch verschiedene etymologischeifBggestimmungen. So finden sich in
der Literatur ebenso die sinnbildlichen Ubersetamgfilarm schlagen®, ,Alarm pfeifen,
.die Alarmglocke lauten* (vgl. BRIEGEL 2008, S. ldach DEISEROTH 2001a),
~hinweisgeben*, bis hin zu ,verpfeifen* (vgl. SCHMT 2003) oder ,verpetzen®.

Da diese Bezeichnungen teilweise unzulanglich umdnegativen Assoziationen belegt
sind, hat sich mittlerweile auch in der deutschelpigen Literatur der Begriff
Whistleblowing durchgesetzt (vgl. BRIEGEL 2008,18).

Eine allgemein anerkannte Definition von Whistlekilog existierte bislang noch nicht
(vgl. MEZGER 2006, S. 4), dennoch werden haudig Near und M. Miceli zur
Begriffsbestimmung herangezogen. Nach dieser fdaiheDefinition erklaren sie
Whistleblowing als the disclosure by organization members (formerwrent) of illegal,
immoral, or illegitimate practices under the coritraf their employers, to persons or
organizations that may be able to affect actiqugl. NEAR / MICELI 1985, S. 4) (jede
Art der “Enthillung illegaler, unmoralischer oddlegitimer Praktiken, die unter der
Kontrolle einer Person oder Organisation passietarch eine Person, die Macht hat, den

empfundenen Missstand zu beseitigen®).



Allgemein versteht man unter Whistleblowing die #iandlung eines Hinweisgebers auf
Missstdnde oder Fehlverhalten, das er in direktamfeldl seiner Organisation, seinem
Unternehmen oder seiner Behoérde beobachtet hastMtiibwing umfasst dabei jegliche
Art kritischer AuBRerungen, Beschwerden oder Anzeiggegeniiber betriebsinternen
Stellen, staatlichen Stellen, der Presse oder igensDritten (vgl. SCHULZ 2008, S. 29 /
SCHMITT 2003, S. 1).

1.2. Charakteristika

Ausgehend von der allgemeinen Aussage von Whisiighfj hatDe Georgeals erster den
Unterschied von internen und externen Whistleblgwansgemacht. Bisweilen wird in der
Fachliteratur von Whistleblowing ausschliel3lich vder externen Variante gesprochen,
oftmals wird jedoch das interne Whistleblowing ailgene Art oder / und als Vorstufe des
externen Whistleblowing angesehen. Nd@h Georgebildeten sich durchJubb und
Deiserothweitere Abgrenzungen und Kriterien fur das Phanoi#nistleblowing heraus
(vgl. DE GEORGE 1993JUBB 1999 zit. nach MEZGER 2006, S. 4-5; DEISEROTH
2001).

Deiserothstellt dabei vier wesentliche Kriterien fur das ileblowing auf und grenzt sie
somit von anderen Arten der Kritik-Ubermittlung ab.

1) Es muss eine brisante Information oder Enthillundiegen. Dies ist dann der
Fall, wen der Hinweisgeber gravierende Rechtsbriele z. B. Straftaten,
Verstb3e gegen interne Umwelt- oder Abristungsstaisd oder unbekannte
Missstande aufdeckt, die mit drohenden Gefahresik& und Fehlentwicklungen
fur gewichtige Rechtsgtiter wie Leben, Gesundhéiglapisches Gleichgewicht,
friedliches Zusammenleben der Vélker und Demokraitidergehen kann

2) Der Whistleblower ist ein Insider, z. B. ein Anggler in der Privatwirtschaft oder
im  Offentlichen Dienst, ein vertraglicher Gesch@fidner oder ein/e
Wissenschatftler/In in der Forschung

3) Whistleblowing bedeutet ein ,Alarm-schlagen®, die aridllung stellt ein
gutglaubiges und redliches Enthullen und Offenlegeninformationen aus 1) dar.
Zunachst schlagt der Whistleblower intern, d.h.personlichen oder beruflichen

Wirkungskreis Alarm (internes Whistleblowing), ebe sich bei Ausbleiben des
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Erfolgs an AuRenstehende oder die Offentlichkeit ndet (externes
Whistleblowing).  Letztere  koénnen  AufsichtsbehodrdenBerufsverbande,
Gewerkschaften, Ombudsleute oder die Presse sein.

4) Whistleblowing liegt nur dann vor, wenn die Handjuprimar aus altruistischen,
gemeinnitzigen und uneigennttzigen Motiven erfdigir Handelnde strebt keine
wirtschaftlichen oder monetaren Vorteile fur sicldep Angehdrige bzw.
Nahestehende an. Die Entscheidung zum Hinweisgebietgt individuell und

freiwillig und erfolgt im Offentlichen Interesse.

Dartber hinaus sind sich Whistleblower der Risikks Alarmschlagens bewusst und
nehmen mdogliche negative Konsequenzen fir die eigerufliche Karriere oder die
personliche Existenz in Kauf.

Whistleblower sind demnach ,ethische Dissidenten,Personen mit Zivilcourage, die
ungeachtet nachteiliger Konsequenzen die ,Alarmgioclduten um auf bedenkliche
Ereignisse oder Vorgénge in ihrem Arbeits- oderkitigsbereich hinzuweisen und auf
Abhilfe zu drangen” (vgl. DEISEROTH 2004, S. 125).

Kein Whistleblowing hingegen ist die Erfullung einehnehin bestehenden Dienst- oder
Kontrollpflicht (z. B. seitens Polizisten, Richteder Staatsanwalte) oder anderen bereits
existierenden Anzeigepflichten sowie die Wahrnehgnahnedies bestehender beruflicher
Aufgaben (z. B. von Journalisten oder Abgeordneterd das Handeln aus ausschlief3lich
eigennutzigen Zwecken, z. B. der Verkauf von Insidermationen an Medien oder
Geheimdienste (vgl. DEISEROTH 2007 und 2004).

Angelehnt an 2) sind sich die Verfasser einig, ddes Alarmgeber ein Mitglied einer
Organisation oder mindestens aber ein ehemalig&rbiter derer sein muss, Uber die er
Kritik und damit negative Informationen veroffentit. Letztere zeichnet ein besonderes,
nur far Insider erfahrbares Wissen Uber interne diamgsablaufe aus, das sie in ihrer
Glaubwiirdigkeit starkt. Die Tatsache aber, dassnelige Mitarbeite erst nachtraglich
Alarm schlagen und somit jahrelang mit einem Memsdtleben bzw. arbeiten konnten
macht sie zu Grenzfallen von Whistleblowing, demnbesteht der Verdacht, dass die
Motivation ihres Handelns in einem Racheakt gegem dehemaligen Arbeitgeber,
beispielsweise aufgrund unfreiwilligen Ausscheidans dem Unternehmen. Daher sollten
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Vorwurfe ehemaliger Mitarbeiter besonders sorgiaiepruft werden (vgl. LEISINGER
2003, S. 30 nach MEZGER 2006, S. 5).

Grundsatzlich gilt fir Whistleblower, die ein Teilhes Systems sind, dass, je héher und je
unangefochtener ihre Stellung innerhalb dieses eByst ist, umso grolder ihr
Handlungsspielraum im Entscheiden oder Auslegen Eomessungsspielrdumen ist.
AulRerdem besitzen sie die Freiheit, wahlen zu kanaaf welche Art und Weise und im
welchen Umfang sie als Whistleblower agieren unel s#e den Informationsfluss steuern.
Die Themen und Problemlagen, um die es geht, die @egenstand des Whistleblowing

werden, kdnnen dabei sehr unterschiedlich sein.

1.3. Konfliktfelder und Problemlagen

Das Objekt des Whistleblowing, d. h. die Informaga um die es geht und die damit
verbundenen Missstdnde sind so vielfaltig und bgeitachert wie die Bereiche, wo
menschliches Fehlverhalten und damit Gefahrenadmgatkonnen. Oft geht es um Fragen
des Umwelt-, Gesundheits- und VerbraucherschutrasSicherheit am Arbeitsplatz, um
Korruption, Bestechung und Verschwendung um Midsefraft, Missmanagement und
Machtmissbrauch und um Vetternwirtschaft, Selbstredg, Arglist, Tauschung und
Betrug.Deiserothhat erstmals versucht, die Anzeigen von Whistleblm zu ordnen und
sieben unterschiedliche Fallkategorien ausgemagjit §CHULZ 2008, S. 44 / 2004, S.
125-127 und 2007, S. 1-2).

- Konflikte um die Einhaltung beruflicher Standards
Im Interesse der Kunden, Auftraggeber oder Klientard der Arbeitnehmer
gendtigt, Messergebnisse zu schénen und bei Datem@ngen und Auswertungen
sorglos umzugehen und so berufliche Standards detzen. Er gerat dadurch in
einen ethischen Konflikt zwischen Weisungsgebundgénh und

Arbeitsverweigerung.

- Bagatellisierung von Schadensfallen
Das Verlangen eines Arbeitgebers von seinen Betsgtaif, Informationen tber

Gefahrdungen und Risiken zurickzuhalten, z. B. &eshsbegutachtungen zu
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schonen, Verdecken arztlicher Kunstfehler oder f&téBegutachtungen in
Atomkraftwerken. Bsp.: Der IngenieurRoger M. Boisjoly warnte im
Herstellungsbetrieb der Antriebsrakete der US-Rahnef ,Challenger” vor
gravierenden Sicherheitsproblemen bei der Verwegduder falschen
Dichtungsringe. Aus betriebswirtschaftlichen Grimeeurde der geplante Start der
,Challenger zu Gunsten einer Uberholung nicht geoben. Die Folge war am 28.
Januar 1986 eine Explosion der Raumfahre kurz daohStart, bei der alle sieben
Besatzungsmitglieder ums Leben kamen. Dieses Ukdtbante im Nachhinein
malfdgeblich auf die vonBoisjoly im Vorfeld kritisierten Dichtungsringe
zuruckgefuhrt werden. Der Konflikt zwischéBoisjoly und seinem Arbeitgeber
spitzte sich in einem Untersuchungsausschuss zualléber-Katastrophe
erheblich zu. Sein Arbeitgeber verlangte Bwisjoly, im Untersuchungsausschuss
keine Angaben zu machen sondern forderte von ild@sindie Fehlentscheidungen
des Managements zu decken. Dennoch packte deri¢éngeyegen den Druck der
NASA-Fuhrung aus, kehrte jedoch nicht mehr an seilsbeitsplatz zurtick (vgl.
DEISEROTH 1997, S. 7).

Unterdrickung und Vernichtung von ,missliebigen"kbmenten
Missliebige oder belastende Dokumente, Akten odexchRungen werden

zuruckgehalten oder beseitigt.

Kritik an betriebsinternen Missstanden

Wie im Fallbeispiel der Berliner Assistenzarztora Jacoby die in einer TV-
Talkshow den Bettennotstand und zu frihe Entlassungpch nicht geheilter
Patienten, die spater dann wieder aufgenommen wardessten, kritisierte und
dafir abgemahnt wurde. Nach einem erneuten Intervngt der fageszeitung
wurde sie fristlos entlassen. Eine spatere Kundjgschutzklage war erfolgreich
(vgl. DEISEROTH 2001, S. 171).

Verst63e gegen internationale Abkommen
Wie zum Beispiel die Missachtung der Genfer Konwergn, des A-, B- und C-
Waffen-Verbotsabkommen oder die illegale Verbringwon Abfall in Gewassern

(Verklappung)



- Kontroverse Risikoeinschatzung
Zum Beispiel im Bereich gentechnisch verédndertebelosmittel oder anderer

Organismen sowie die Leukamie-Verdachtsfalle im &lchfon Atomkraftwerken.

- Aufdeckung von Gesetzesverstdl3en und Straftaten
Hier kann prinzipiell jede Art von innerstaatliclelgendem Recht betroffen sein,
von Arbeitsschutzgesetzen tber Umweltschutzvoriehrbis hin zu verfassungs-,
steuer- und strafrechtlichen Bestimmungen (vgl. BCH 2008, S 45), wie z. B.
illegale  Rlstungsexporte, Verschwendung von Finatteim, illegale
Parteienfinanzierung, Steuerhinterziehung oder ufdron (vgl. DEISEROTH
2007, S. 2).

Bei dieser Einteilung wird erkennbar, dass es $ieh den Fallgruppen einerseits um
.harte” Gesetzesverstol3e, d. h. die Einhaltungtgkse unverriickbarer Normen handelt
(Aufdeckung von Gesetzesverstolien und Straftateth auf der anderen Seite ebenso
.,weiche“, ethisch und moralisch verwerfliche Hanujsweisen Kontroverse
Risikoeinschatzung, Bagatellisierung von Schadd#asféoder Einhaltung beruflicher
Standard¥inbegriffen sind.

Hier besteht somit ein Bezug zu der frihen Defanitvon M. Micheli und J. Nea, die
Whistleblowing als ,..the disclosure of illegal, immoral, or illegitimatpractice...”
bezeichnen (siehe Kapitel 1Begriffsbestimmur)gund ebenfalls beide Gruppen, Versttie

gegen Normen sowie Verstol3e gegen Ethik und Manal Whistleblowing zuordnen.

Damit die Auslegung des Whistleblowing jedoch niztitweit ausgelegt wird und damit
maogliche Trivialititen oder sogar Missbrauch miseinlie3t, grenztLeisinger die
Begrifflichkeit des Whistleblowing noch weiter eim dem er jegliche Banalitaten oder
Meinungsverschiedenheiten auf3en vor lasst. Es Bicisaum einen ethisch begrindbaren
Professional Dissenthandeln, d. h. um eine sachlich und fachlich bedjpéare
Unterschiedlichkeit in der Beurteilung eines bestien, rational fassbaren und nicht-
trivialen Sachverhalts (erstmals ELLISTON 1985,38.zit. nach LEISINGER 2003, S.
30; SCHULZ 2008, S. 46).
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1.4. Arten von Whistleblowing

Bei einer differenzierten Typisierung von Whistlaling lassen sich internes, externes
sowie anonymes und offenes Whistleblowing fesestelDie Unterscheidung von internem
und externem Whistleblowing geht maf3geblichRichard T. De George zurii¢kgl. DE
GEORGE 1993, S. 1275 - 1276; SCHULZ 2008, S. 47).

1.4.1. Internes Whistleblowing

Beim internen Whistleblowing wendet sich der Arbelimer an betriebsinterne Stellen.
Die kénnen spezielle Anlaufstellen der Organisataer auch Stellen von Organen der
Anteilseigner sein. Weiterhin und zusatzlich gehére den betriebsinternen Institutionen,
bei denen auf Missstande aufmerksam gemacht wekden Betriebsrat, Revision und
Personalabteilung. Zudem kommen Vorgesétzimd Kollegen in Betracht (vgl.
SCHMITT 2003, S. 6). Von Vortell ist eine von einemabhangigen Schlichter besetzte
Ombudsstelle im Unternehmen. An diese kdnnen diehMitarbeiter der Organisation,
auf Wunsch auch unter Gewébhrleistung der Anonymitéhden und illegal oder illegitim
empfundenes Handeln anzeigen (vgl. MEZGER 2008).S.

1.4.2. Externes Whistleblowing

Beim externen Whistleblowing sucht der Handelndee éhnlaufstelle auf, die nicht im
Unternehmen angesiedelt ist, sondern sich im Umdedder befindet und wendet sich
somit an Dritte (vgl. DE GEORGE 1998. 1276). Ziel dabei ist, von auf3en Druck auf die
Veranderungen der zur Besorgnis Anlass gebendemnemt Praktiken auszutben. Als
externe Adressaten kommen entweder staatliche Behooder Staatsanwaltschatft,
parlamentarische Instanzen, Gewerkschaften odevideien und damit die Offentlichkeit
in Betracht. Zudem kann sich der Arbeitnehmer aach Kunden, Lieferanten oder
Wirtschaftsprifer wenden (vgl. MEZGER 2006, S. 7).

Oftmals und insbesondere in den USA fallen nurAdigeigen an externe Stellen unter den

Begriff Whistleblowing. Dies variiert von Bundesatau Bundesstaat und ist insofern von

Y In Anlehnung an den Sprachgebrauch der Gesetzdemf@echtsprechung spricht diese Arbeit von
Vorgesetzten, womit méannliche und weibliche Vorgetsegemeint sind.
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besonderer Relevanz, da fur Whistleblower gewissleut2gesetze bestehen, unter die
interne Hinweisgeber dann nicht fielen. Andere Bagstiaaten erlauben externes
Whistleblowing nur bedingt und schreiben die ineeMariante vor. Eine Einschrankung
des Begriffs Whistleblowing liegt auch dann vor,nwesine pure Arbeitsverweigerung —
aus ethischen oder moralischen Griinden oder werah dlie Arbeitsausfiihrung Risiken
fur die Allgemeinheit entstanden - nicht unter Wleislowing fiele, da es bei solchen

Fallen zu keiner ,Anzeige" im eigentlichen Sinnerieéi

Beide Einschrankungen gelten als nicht sinnvolleid& Weigerung der Arbeitsausfliihrung
als interne Anzeige aufzufassen ist, da der Whiktieer dieses Handeln als illegal oder
illegitim empfindet. Auch in Deutschland ist dieser Punkt von bescerdBedeutung, da
diese Unterscheidung oftmals Grundlage fur die mgade Kiandigung eines
Whistleblowers ist, zumal dem externen Whistleblayvoftmals zuvor interne Anzeigen
vorausgehen. Damit stellt sich Whistleblowing adfotmationsprozess dar, bei dem sich
Hinweisgeber erst dann an Dritte oder die Offehk&t wenden, wenn alle internen
Anzeigen und Bemuhungen erfolglos bleiben und dessdfand fortbesteht. (vgl.
LEISINGER 2003, S. 57; SCHULZ 2006, S. 47 - 48).

1.4.3. Anonymes Whistleblowing

Beim anonymen Whistleblowing bleibt die Identit@&sdHinweisgebers gewahrt. Dies hat
den Vorteil, dass ein Missstand behoben werden ,kalnne aber arbeitsrechtliche- oder
disziplinarische Konsequenzen fur den Whistleblomemhaben. Dies ist insofern wichtig
oder sogar existenziell, da Fallbeispiele zeigassd/Vhistleblower Entlassungen, soziale
Diffamierung und Ausgrenzung oder juristische Vigtmg als Folgen ihres Handelns zu
erfahren haben. Hier zeigt sich das Bild des ,selgen Helden®, der die Allgemeinheit
vor Gefahren bewahren will und damit zu einer Geadiner eigenen Existenz wird. Beim
anonymen Whistleblowing besteht die Mdglichkeitsslaler Handelnde im Schutz der
Namenlosigkeit umfassendere, weitergehende undllggtare Angaben zum Missstand
tatigt und damit den Untersuchungsprozess dessaliilamit zur schnellen Beseitigung

dessen beitragt. Als Beispiel sei hizeep Throatangefiihrt, der als anonymer Informant

2 siehe Neusser Arzte Fall, bei dem sich das Are@rT weigerte, an einem Forschungsprojekt zur
Entwicklung eines Brechmittels, dass evtl. auchiilitdrische Zwecke nitzlich hatte sein kénnen,
teilzunehmen (vgl. SCHULZ 2008, S. 43).
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die Watergate-Affare um Prasident Nixon auslosted utiotz jahrzehntelanger
Identitatslosigkeit zur Aufklarung dieses Fallestriog® (vgl. LEISINGER 2003, S. 90;
MEZGER 2006, S. 6). Zum anonymen Whistleblowing ri&m Bereiche der Pravention
von Wirtschaftskriminalitat und Korruption web-bage Hinweisgebersysteme bzw. Web-
Portalsoftware zugerechnet werden, bei denen Hsgebéer nicht zurick-verfolgbar
Missstande melden und in den anonymen Dialog mmititfler treten konneh

1.4.4. Offenes Whistleblowing

Beim offenen Whistleblowing gibt sich der Hinweibgade zu erkennen, Name und
Position im Unternehmen sind bekannt. Ein Vortask dbffenen Whistleblowing, was
gleichzeitig ein Nachteil bei der anonymen Variaiste ist die Glaubwirdigkeit, die ein
sich zu erkennen gebender Handeln inkludiert. Daulvurdigkeit eines Whistleblowers
ist von hoher Bedeutung fir den Umgang mit der lerohtisierten Sachlage. Anonymes
Alarmschlagen mindert die Glaubhaftigkeit und birGefahren wie Intrigen oder
unsachliches, triviales ,Anschwéarzen” aus egoises; d. h. nicht gemeinwohlorientierten
Grinden, oder Verleumdungen in sich, was wiederuraizer Misstrauensatmosphare im
Unternehmen fiihren kann.

Offenes Whistleblowing bietet — im Gegensatz zwrgmen Variante — die Mdglichkeit
des Dialogs, des Nachfragens und des Einsch&izemsitere Informationen oder
detailliertere Evidenzen zu erhalten, denn je nigé&weismaterial die Vorwirfe stitzt,
desto groéRer sind die Mdglichkeiten, den Missstantieheben (vgl. LEISINGER 2003, S.
91). Die Erfahrung zeigt, dass anonymes Whistlelsigwwwar erfolgsversprechender ist,
dass aber offene Anzeigen in der Regel zu befienaind, da sie durch die Transparenz
der Umstande jegliche Missbrauchsmoglichkeiten chlef3en und die Frage nach den
Beweggrunden offen legt (vgl. SCHULZ, 2006, S. 48).

Ein bekanntes Fallbeispiel fir offenes Whistleblogvstelle der Fall de¥effrey S. Wigand
dar, der in den 1990er Jahren fir den amerikanisdraakkonzerrBritish American

Tobacco in der Entwicklungsabteilung arbeitete. Nachdem gggentber seinen

% Bei Deep Throahandelte es sich um Mark Felt, dem damaligenvetetietenden Leiter der US-
Bundespolizei FBI, dessen Identitat nach 33 Jaanei31. Mai 2005, gut drei Jahre vor seinem Todabek
wurde.
* So das Business Keeper Monitoring System BKMSBisiness Keeper AG.
® Ein Dialog ist bei web-basierten Hinweisgeber-8gsebenfalls moglich (Business Keeper Monitoring
System)
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Vorgesetzen wegen der Zugabe eines Abhangigkesugenden Zusatzstoffes im Tabak
Bedenken &ulRerte, wurde er fristlos entlassen. &rdte sich an einen Reporter der
Sendung 60 Minutes und ging trotz Widerstanden der Tabakindustrieptztr
Schweigeabkommen und Morddrohungen mit seinem \Wisse die beigemengten, die
Suchtwirkung des Nikotins verstarkenden Mittel,die Offentlichkeit. Jeffrey Wigansg
Privatleben litt unter den Folgen im Zuge der Voetteing und der Ausstrahlung der
Sendung und seine Ehe ging in die Briiche. AuchAdieit des60 MinutesReporters
Lowell Bergmarerfuhr im Vorfeld der Verdoffentlichung Druck unditférstande. Dieses
Whistleblower-Fallbeispiel wurde unter dem Titelhd Insider* verfilmt und erschien
1999 in den USA (2000 in Deutschland).

1.5. Interessenkonflikte

Beim Whistleblowing entsteht ein Interessenkonfaltischen den beteiligten Parteien. Es
wird zwischen Interessen des Whistleblowers, seirbgitgebers sowie den kollektiven
Interessen der Offentlichkeit unterschieden (vgCH®LZ 2008, S. 49). Typische
Interessen von Whistleblowern bzw. Arbeitnehmemdsilas Arbeiten im harmonischen
Umfeld unter Einhaltung gesetzlicher und innerleglicher Regeln, sich nicht an
gesetzeswidrigen Handlungen beteiligen zu misseressicherheit und Gesunderhaltung
am Arbeitsplatz fur sich und Kolleginnen. Dazu kénrGewissensinteressen kommen, zu
denen gehoéren, die Umwelt und Allgemeinheit nmhtSchaden kommen zu lassen und
lllegalitéat im Betrieb zu verhindern oder zu begeih. Grundsatzlich kann auch ein
Interesse auf jederzeitige, freie Meinungsaul3ebastehen.

Zu den Interessen der Arbeitgeber, des Betriebs,Mibegesetzen oder der Organisation
gehoren, dass keine Betriebs- oder Geschéaftsgelssiennach aul3en dringen und den Ruf
des Unternehmens nicht durch negative Informatiooger Schlagzeilen zu gefahrden.
Aullerdem besteht ein Interesse an einem gesundame®&lima mit effizientem,
ordnungsgemalfien Betriebsablauf (vgl. SCHMITT 2@3,9).

Bei differenzierter Betrachtung liegen die Intemsgedoch nicht so weit auseinander, wie
es scheint, denn es gibt Kongruenzen unter ihnee. idividuellen Interessen eines

Whistleblowers haben denn einen Drittbezug, deeréstsen Dritter dient und damit
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zumindest auch altruistischen Motiven folgt. Setzan sich z. B. fur Sicherheit am
Arbeitsplatz ein, dient das nicht zuletzt auch Eg#én oder Nachfolgern. Dies gilt
insbesondere bei gesundheitlichen Arbeitsplatzgefah oder wenn durch die
Arbeitsausfihrung gegen Gesetze verstollen wird @deth um sich selbst vor
Rechtsverletzungen durch  Grundrechtsbeeintractggyun zu schitzen. Zeigen
Whistleblower Missstdnde oder Gefahren fir Mensath Umwelt auf, so liegt dass auch
im Offentlichen Interesse.

Die egoistischen Interesse (die oftmals auch alisgh sind) stehen nur vermeintlich im
direkten Widerspruch mit den Interessen des Bedrietber Arbeitgebers. Insbesondere
externes Whistleblowing geféhrdet dabei die Gehaltnhg und Verschwiegenheit von
Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen, den Ruf usdrdage des Unternehmens in der
Offentlichkeit. Denn Whistleblowing kann auch afstrument zur ,Firmenhygiene“ und
als Teil einer Qualitatssicherung betrachtet ursl ciéses gezielt eingesetzt wird (vgl.
SCHULZ 2008, S. 50). Falle von Interessenidentitatavischen Arbeitgeber und
Whistleblower, bestehen dann, wenn Missstande estelie, wenn sie 6ffentlich bekannt
werden, Nachteile wie Schadensersatzforderungemkrifiaktionen, Rufschadigungen
oder auch strafrechtliche Verurteilungen nach giehen kdnnen. Hier hat der Arbeitgeber
also ein Interesse, dass sich die Mitarbeiter hm#n Bedenken an ihn wenden und somit
internes Whistleblowing betreiben (vgl. (vgl. SCHMI12003, S. 19).

1.6. Probleme fur Whistleblower

In Deutschland gestaltet sich die Realitdt von \Wddowern oftmals problematisch.
H&aufig sind sie weder bei Vorgesetzten noch beildgein beliebt, ihnen wird illoyales
Verhalten vorgeworfen, sie werden als ,VerraterStgrenfried”, ,Nestbeschmutzer”,
.Querulanten® oder ,Denunzianten“ betitelt. Nickelten erfahren sie Krankungen,
Demitigungen, Ausgrenzungen, Bedrohungen oder weadé verschiedene Arten unter
Druck gesetzt oder sehen sich anderen Repressalsgesetzt (vgl. SCHMITT 2003, S.
1).

Arbeitnehmer, die illegale, illegitime und unethisc Praktiken Gber ihre Arbeitgeber

anzeigen, gehen stets das Risiko arbeitsrechtlmther sonstiger Sanktionen ein. Dies gilt
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insbesondere bei Anzeigen gegeniber externen Asdessskann aber auch beim internen
Whistleblowing der Fall sein (vgl. GRASER 2000, 86). Die Folgen fur sein
Alarmschlagen kann der Arbeitnehmer aufgrund delgéstaltigkeit der Falle so gut wie
nicht hervor sehen, da es fur ihn fast unmdéglithza beurteilen, ob er Alarmschlagen
darf und wann er gegen arbeitsvertragliche und ér oandere Pflichten verstofit.
Dementsprechend ist es fur ihn auch nicht méglitl, Sanktionen seines Arbeitgebers
abzusehen. Im schlimmsten Fall hat der Whistlebtoeiee Kindigung zu erwarten,
jedoch sind auch andere Arten der Bestrafung wiem#&inung, Entzug von
Gratifikationen, Versetzung auf ein ,Abstellglesder das Vorenthalten einer anstehenden
Beforderung bis hin zum Mobbing mdglich (vgl. SCHMI 2003, S. 2; s. a. folgendes
Kapitel 1.6.1.VergeltungsmalRnahmen seitens des Arbeitgeblmsrelierend zu diesen
Unvorhersehbarkeiten verhalt es sich mit der ,Thaaeiere* des zu beanstandenden
Problems. Je nachdem, wie viel Resonanz oder Eatgislas Thema hervorruft, wie weit
es sich insgesamt — intern oder extern — verbraiiesto unterschiedlicher kbnnen die
Folgen fur den Whistleblower sein. Generell git:pgikanter das Thema und je grol3er die
Offentlichkeit, desto schlimmer die Folgen fur devhistleblower (siehe Fallbeispiel
Jeffrey Wigan&Kapitel 1.4.4 Offenes Whistleblowing

1.6.1. Vergeltungsmal3nahmen seitens des Arbeitgebers

Die Reaktionen des Arbeitgebers auf Whistleblowkimmnen sehr vielseitig sein. Sie
konnen offizieller oder informeller, subtiler Areis und auf verschiedene Bereiche des
Whistleblowers zielen:
- Kaltstellen” des Arbeitnehmers durch Aufgabenegtnder durch
- Versetzung auf einen ,unschadlicheren* Arbeitsplatds berufliche ,Abstellgleis*
- Vorenthalten einer anstehenden Beforderung
- Versagung von Gratifikationen
- Auferlegen von BetriebsbulRen
- Abmahnung
- Kindigung des Hinweisgebers, die sog. ,Vergeltudgskgung®. Sie ist die
scharfste seitens des Arbeitgebers und trifft demstéblower am schlimmsten
(vgl. SCHMITT 2003, S. 2; GRASER 2000, S. 6).
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Zuséatzlich gibt es noch subtile Vergeltungsformeahe mit Rechtsmitteln kaum
beinflussbar sind:

- personliches Schikanieren

- Schneiden

- Mobben

- oder auf andere Weise psychisch unter Druck setzen.

Ferner besteht beim sogenannten ,blacklisting” effeem der Repressalie, mit der
Arbeitnehmer auch nach Ausscheiden aus dem Arlegftaltnis sanktioniert werden

kénnen. Hierbei warnen sich Unternehmen gegenseitigem sie Whistleblower auf eine
.SChwarze Liste" setzten und diese untereinanderrkanizieren. Diese hauptsachlich aus
dem us-amerikanischen Raum bekannte Methode kamiW\estleblower de facto vom

Arbeitsmarkt ausschlieBen und damit die beruflié¢teariere beenden (vgl. GRASER

2000, S. 6).

Studien hierzu sind rar, insbesondere im deutsabbpyen Raum. Zurtickgegriffen
werden kann auf eine amerikanische StudieWl& Merit Systems Protection Boaads
dem Jahr 1992, in der Folgen und VergeltungsmalRealon Whistleblowing untersucht
wurderf. Im Ergebnis gaben die meisten Arbeitnehmer, digefgen tatigten, an, subtile
Formen der Vergeltung erlitten zu haben (vgl. UMgrit Systems Protection Board,
Whistleblowing in Federal Government: An Update9bg; zit. nach GRASER 2000, S.
7).

So wurden 49 % der Befragten in der Folge von Madern oder Vorgesetzten
geschnitten, weitere 47 % wurden verbal angegriffdar eingeschiichtert und nochmals
weitere 47 % erhielten schlechte Leistungsbewednn@7 % berichteten weiter, dass
ihnen in der Folgezeit unliebsame Arbeiten zugetsirden und 30 % der Befragten
sagten aus, dass ihnen Belohnungen verwehrt blicaiel3lich berichteten 19 %, dass
ihnen anstehende Befdrderungen oder Weiterbildungemeigert wurden.

Die Studie zeigt weiterhin, dass die Zahl der Ammhmer, denen schwere
Vergeltungsmaflinahmen zugeteilt wurden, auffallearthg war. So gab 1% der Befragten
an, gekundigt und 3 % versetzt worden zu s@raser misst diesen Zahlen allerdings

® Dabei wurden 13.000Angestellte des gesamten tiffeenh Dienstes zwischen 1983 und 1992 befragt (vg!
SCHULZ 2006, S. 54, FN 104).
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keine absolute Bedeutung zu, da in der Studie hlisBtich Arbeitnehmer in bestehenden
Arbeitsverhéltnissen befragt wurden; diejenigen eltriehmer, denen bereits eine
Vergeltungskindigung widerfuhr und denen der Withsteeg in den Arbeitsmarkt

verwehrt blieb, konnten nicht erfasst werden (WGRASER 2000, S, 7; s. a. SCHULZ
2008, S. 54).

Dass diese subtilen Vergeltungsmal3nahmen den \Aimsiver erheblich unter Druck
setzen, in dessen Folge ihnen das Arbeitsverhalimestraglich gemacht werden kann,
zeigen Falle, in denen Whistleblower in der Folgezgreiwillig® aus dem
Dienstverhaltnis scheid&wgl. GRASER 2000, S. 7).

Solche Falle, insbesondere mit freiwiligem Aussdee oder mit harten
SanktionsmalRnahmen, werden in angelsachsischermitrgnich FalleBoisjolyin den USA,
von der Offentlichen und literarischen Gesellschaft aufgegriffen. Ebenso in
GroR3britannien, wo  Whistleblowerhandlungen mit atagn aber auch positiven

Ausgéngen im offentlichen Focus standen.

1.6.2. Situation in Deutschland - Mobbing

In Deutschland erfahren solche Themen abseitstiggi®er Auseinandersetzungen eine
untergeordnete Wahrnehmung und nur ein geringeselsge. Es gibt keine Schatzungen
daruber, in wie vielen Fallen es weder in der Rressch in der Fachliteratur zu einer
Dokumentation der Geschehnisse kam, da die Betraffentweder ihren Beruf aufgaben
oder der Konflikt ohne rechtliche Auseinandersetgunnter Beibehaltung des
Arbeitsverhaltnisses geldst werden konnte (vgl. SCH?2006, S. 54).

Auch existieren in Deutschland keine Untersuchungetariiber, welche
Vergeltungsmaflinahmen Arbeitnehmer zu befirchtenerhalivenn sie Fehlverhalten
anzeigen. Jedoch konnen Anhaltspunkte dariiber esrsmals 2002 veroffentlichten
Reprasentativstudie zum Mobbing entnommen werdgh 8&CHULZ 2008, S. 57). Ziel

" wie z. B. Roger Boisjoly im ,Challenger“-Fall ($ie Kapitel 1.3Konfliktfelder und Problemlag@n
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der Studie war es, Erkenntnisse Uber den Anteil Wwabbingopfern unter den
Arbeitnehmern in Deutschland sowie nahere Umstiudeé Merkmale tber Dauer,
Haufigkeiten, Art, Folgen, Ursachen, Motive undukturelle, betriebliche und soziale
Zusammenhange der Mobbingfalle und dartber hinaunsMbbbingfolgen zu erlangen
(vgl. MESCHKUTAT / STACKELBECK / LANGENHOFF 2003,.9.3). Demnach waren
die Hauptfolgen des Mobbings Krankheit (43,9 %) tredvilliger Arbeitsplatzwechsel im
Betrieb (30,8 %). Weitere Folgen waren die eigetiadigung (22,5 %), Krankheitsdauern
von mehr als sechs Wochen (20,1 %), Kindigung dweh Arbeitgeber (14,8 %),
Arbeitslosigkeit (11,4 %) und Erwerbsunfahigkeitwbz Frihrente (6,9 %) sowie
Zwangsversetzung (5,6 $4vgl. ebd. S. 78). Als Hauptgrund fiir das Ende Mebbings
wurde aus der Sicht der Betroffenen die Kindigung.bAuflosung des Arbeitsvertrags
festgestellt. Dabei Ubertriff zwar die Zahl der égindigungen (18,7 %) die der von
Arbeitgeberseite (13,8 %), allerdings lasst dielZdver, die nicht angaben, auf wen die
Kindigung zurtickzufihren sei (7,5 %) und die Zalkfed, die Auflosungsvertrage
unterschrieben (12,8 %) vermuten, dass noch meénddgungen der Arbeitsverhaltnisse
auf aulBere Einwirklungen zurlckzufiihren sind. Weiteaufig genannte Grinde sind
Versetzung (ohne Angabe durch wen) und freiwiliggrsetzung (vgl. ebd, S. 103; s. a.
SCHULZ 2008, S. 57, FN 121). Die in dem Report gredpenen Mobbinghandlungen und
Mobbingfolgen weisen dabei hohe Ahnlichkeiten méndn der Studie des U.®erit
Systems Protectioaufgefiihrten Repressalien gegen Whistleblower agf. (SCHULZ
2008, S 57).

Der eigentliche Bezug zu den Whistleblowerféllergizsich aber erst bei der Befragung
nach den Motiven, die aus Sicht der Betroffenen sehlaggebend fur die

Mobbinghandlungen gewesen seien. Dabei gaben msge80,1 % aller Befragten an,
dass das AuBern unerwiinschter Kritik der GrundMebbings als Sanktionsinstrument
war. Dabei vermuteten Manner mehr als Frauen, anfjunerwinschter Kritik gemobbt
zu werden (66,4 % gegenuber 56,0 %). Die hochsteteQdes Mobbings aufgrund
unerwinschter Kritik erreichte mit 68,5 % die Grapmer 35-44jahrigen (vgl.

8 Mehrfachnennungen waren mdaglich.
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MESCHKUTAT / STACKELBECK / LANGENHOFF 2003, S. 114fs. a. SCHULZ
2008, S. 57-58].

Unabhangig von den vermuteten Motiven der Mobbet dar jeweiligen betrieblichen
Situation wurden die Teilnehmer zusatzlich und o¥negabe von Antwortmdéglichkeiten
offen gefragt, welches aus ihrer Sicht der Hauptdriir das Mobbing gegen sie gewesen
seil? Als vierthaufigste Antwort wurde dabei das AuRemerwiinschter Kritik genannt
(6,0 %). Der dritthaufigste Grund war, dass sick @etroffenen nicht unterwirfig
verhielten, sich gewehrt haben oder als Querdegiéen (8,8 %). Als Hauptgrund fur die
Begriindung des Mobbings gaben die Teilnehmer ass dege eine Konkurrenz fur die
Mobber darstellten bzw. das letztere Mobbing alsriéeestrategie einsetzten (19,2 %).
Auch Neid auf Qualifikation, Kompetenzen und Leisisfahigkeit spiegeln als
drittmeistgenannte Grund (13,3 %) Konkurrenzaspeigieler. Demnach erfahren
Whistleblower in der Folge ihres Handelns haufightdimg (vgl. ebd., S. 117ff; s. a.
SCHULZ 2008, S. 58).

1.6.3. Mobbing bei Beamten
Theoretisch gesehen ist indes das Beamtenrechtesegaijt, dass bei entsprechender

Anwendung Mobbing im Beamtentum kein ernstzunehragfithema sein brauchte. Nach
dem 6ffentlich-rechtlichen Dienst- und Treueveniglsind Beamte dazu angehalten, mit
Mitarbeitern und Kollegen loyal und verstandniswathzugehen. Dazu kommt, dass den
hoheren Stellen jenen Anwartern zustehen, die ageiktig und charakterlich diesen
Aufgaben, d. h. auch dem Fuhren von Kollegen untetgesetzten, gewachsen sind und
dass Beamte durch ihre Arbeitsplatz- und Stathsesieit theoretisch soweit unabhéngig
sein mussten, um Kritik auf3ern zu kénnen.

Der gemobbte Beamte kann sich beamtenrechtlichliaufursorgepflicht des Dienstherrn

beziehen. Denn alle Verhaltensweisen, die Mobbthgsddnde bilden, werden durch diese

° weitere Vermutung zu den Motiven des Mobbings warauptsachlich, dass die Betroffenen als
Konkurrenz empfunden wurden (58,9 %), Neid (39,7 Sfannungen zwischen Betroffenen und dem
Vorgesetzten (39,4 %), wegen starker Leistungskaiti@37,3 %), weil ein Stindenbock gesucht wurdeX2
%) und weitere. Mehrfachnennungen waren moglich MESCHKUTAT / STACKELBECK /
LANGENHOFF 2003, S. 111ff).

1% Schriftliche Befragung von 1077 Teilnehmenden.

" In Anlehnung an den Sprachgebrauch der Gesetzdemi@echtsprechung spricht diese Arbeit von
Beamten, womit mannliche und weibliche Beamte gatrsnd.
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Pflicht abgedeckt (vgl. SCHULZ 2008. S. 132). Ddn&at sich der Dienstherr gerecht
und wohlwollend zu verhalten, er muss darum benséht, den Beamten vor Nachteilen
und Schaden zu bewahren und sein Verhaltnis zuniluss von Offenheit und Vertrauen
gepragt sein. Aul3erdem hat der Dienstherr einet@sgapflicht, muss fir Fortbildungen
des Beamten sorgen und hat dessen Leben und Gegundischiitzen. Der Anspruch auf
Flrsorge des Beamten gilt fir ihn selbst sowie d8me Familie (vgl. WAGNER /
LAPPEK 2009, Rn. 213f; s. a. Kapitel 2.2.8chneiden, Mobben, Arbeitsentzug und

Versetzunp

Im Ergebnis komm&chulzzu dem Schluss, dass sowohl Kiindigungen als auelche*
Vergeltungsmaflinahmen - insbesondere und im hoheifde Mdobbing — als Ubliche
Reaktionen auf Whistleblowing bezeichnet werdemiein(vgl. SCHULZ 2008, S. 58).

Im o6ffentlichen Dienst und speziell bei Beamtentgist sich Whistleblowing oft diffiziler
als in privatrechtlichen Arbeitsverhaltnissen. B&arkonnen dabei gegen eine Vielzahl
von Pflichten versto3en. Nicht nur Mobbing, dasdffentlichen Dienst besonders haufig
vorkommt, kann eine Repressalie auf Whistleblovaan. Auch andere, harte und weiche,
offizielle und informelle SanktionsmafRnahmen koénk@n Angehdrigen des offentlichen

Dienstes treffen.
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2. Whistleblowing im Offentlichen Dienst

Bei der Diskussion um Arbeitnehmeranzeigen, belspmise im Bereich des
Arbeitsschutzes oder von Strafanzeigen fallt aagsdder Focus dabei stets auf Anzeigen
aus privatrechtlichen Arbeitsverhaltnissen gericlgie Die Thematisierung der rechtlichen
Lage von Arbeitnehmern im 6ffentlichen Dienst oden Beamten findet kaum und nur in
wenigen Ausnahmefallen und in nicht nennenswerteniadg statt (vgl. SCHULZ 2008,
S. 59). Dabei kommt es auch im 6ffentlichen Diem&nngleich im wesentlich geringerem
Mal3e zu Missstandsanzeigen, die gegen den Arbentdaebw. Dienstherrn oder direkt

gegen Vorgesetzen gerichtet sind (vgl. ebd. S. 37).

2.1. Aufgaben und Charakteristika des offentlichen Dientes
Zu den Angehorigen im oOffentlichen Dienst im enge&nne gehdren zahlen Beamte und
Beschaftigté” (siehe Abb. 1) (vgl. WAGNER / LEPPEK 2009, Rn. Rem o&ffentlichen
Dienst obliegt es, politische Entscheidungen deslaP&nts und der Regierung
umzusetzen. Aul3erdem wirkt er bei der parlamermtaeis Gesetzesvorbereitung und bei
der Erstellung von Regierungsprogrammen mit undllersomit auch eine politische
Funktion. Seine Aufgabe besteht nicht nur darie, \derfassung zu hiten oder fur das
Gemeinwohl zu sorgen, sondern auch und vielmehindaeiner Ausgleichsfunktion
hinsichtlich der im pluralistischen Gemeinwesenhamdenen verschiedenen Interessen
gerecht zu werden und nicht oder schwach orgatesi@muppen zu vertreten. In Hinblick
auf  diese  Ausgleichsfunktion ist das  Berufsbeammtent nach  dem
Bundesverfassungsgericht eine Institution, die,grgedet auf Sachwissen, fachliche
Leistung und loyale Pflichterfillung, eine stabWMerwaltung sichern und damit einen
ausgleichenden Faktor gegentber den das Staatstgstaltenden politischen Kraften
darstellen soll* (Bundesverfassungsgericht BVerfGE55 / 162). Das Berufsbeamtentum
soll Unparteilichkeit, Uneigennutzigkeit und Sachkeit sicherstellen (vgl. WAGNER /
LEPPEK 2009, Rn. 4).

12 Auch Arbeiter gehéren zu den Beschaftigten destiithen Dienstes ,im engeren Sinne* (dagegen im
weiteren Sinne: Beamte, Richter, Soldaten und Amkéimer), spielen in der Forschung von
Whistleblowerféllen eine untergeordnete Rolle.
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Im modernen Staat gilt das Idealbild eines Beanaisneines eigenstandig denkenden
Staatsdieners. Er ist maf3geblich fur die dem St o6ffentlichen Rechts obliegenden
hoheitlichen Aufgaben verantwortlich und befindethsin einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienst- und Treueverhaltnis mit seinem Arbeitgeld&ne Vielzahl von Rechten und
Pflichten bestimmt sein Arbeitsverhaltnis. Ein Béanmuss stets nach Recht und Gesetz
handeln und Weisungen seiner Vorgesetzen befolg®eis(gngsgebundennheit,
Gehorsamspflicht). Will ein Beamter Kritik auReayf Missstande aufmerksam machen
oder Anordnungen seines Vorgesetzten aufgrund Bedegegen ihre Rechtmaligkeit in
Frage stellen (Remonstration), so kann er leicigegeseine Beamtenpflichten verstol3en
(siehe Kapitel 2.30ffizielle Vergeltungsmal3inahmen — Verstol3 gegemixgpflichten

Ob und in welchem MaflRe Beamte dem Bild des eigedsgjdn denkenden und
handelnden Staatsdieners gerecht werden (kénnendlem sie bspw. positive Kritik

gegeniber ihren Vorgesetzen auldern, ist Gegendtanarliegenden Untersuchung.

Abb. 1: Angehorige des offentlichen Dienstes und e Aufgaben (nach WAGNER / LEPPEK 2009,
Rn. 2)

Angehdrige des offentlichen
Dienstes

Offentlich-

rechtliches Privatrechtliches

Dienst- 11“11d . Arbeitsverhiltnis
Treueverhiltnis

Soldaten Richter ™ . .
B ¢ Offentlicher Dienst
- I 7\ ] eamte im engeren Sinne Beschiiftigte
Verteidigung Reclltspredlu]
saufirag ng .
L )i - Vorrangig Wahrnehmung Wahrnehmung
hoheitlicher privatrechtlicher
Verwaltungsaufgaben, Aufzaben, hoheitliche
privatrechtliche Aufezabenwalimehmung
Aufezabenwalimehmung nur ausnahmsweise
lissig
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Im Weiteren wird deshalb der Fokus der Ausarbeitaugene loyalen Staatsdiener gelegt,
denen die hoheitlichen Aufgaben obliegen, die Uteglazthkeit und Uneigennutzigkeit
garantieren und nicht oder schwach organisiererdssensgruppen vertreten sollen Fir sie
ergeben sich aufgrund ihrer weitreichenden Rechtad WPflichten spezifische
Besonderheiten hinsichtlich des Whistleblowing dachur sie besitzen das Recht bzw. die
Pflicht zur Remonstration (siehe KapiteR&@monstratioh

Beamte als Angehdrige des offentlichen Dienstetegedls Reprasentanten des Staates.
Auch wenn es eine Abkehr bei den jingeren Beamitggichtlich der Identifizierung mit
ihrem Dienstherrn zu geben scheint, so galten usltery immer noch Begriffe wie
Berufsethos, Gemeinwohlverpflichtung, Loyalitat u@pferbereitschaft als allgemein
verbindlich (vgl. WAGNER / LEPPEK 2009, Rn. 7).

Seit Beginn des letzten Jahrhunderts bis in di®@&B89ahre ist die Zahl der Beamten und
der Beschaftigten im 6ffentlichen Dienst stetigtggen. Waren im Jahre 1913 noch ca.
730 000 Personen im &ffentlichen Dienst beschaftigturden 1950 schon 2,3 Millionen
gezahlt, ehe die Anzahl nach der Widervereinigu®®1l auf 6,7 Angehérige des
offentlichen Dienstes stieg. Mittlerweile ist diati&icklung jedoch riicklaufig, wie jlingere
Zahlen im Vergleich zeigen (Stand jeweils 30.06s dahres; vgl. STATISTISCHES
BUNDESAMT 2007 und 2008):

- Beamte und Beschaftigte im 6ffentlichen Dienst 20034 Millionen
- Beamte und Beschaftigte im o6ffentlichen Dienst 2GDB0 Millionen

davon zum selben Zeitpunkt tétig als

- Beamte und Richter 2007: 1,69 Mio.

- Beamte und Richter 2008: 1,67 Mio.
Die Grunde fir Personalabbau in den letzten Jahnemmden in Privatisierungen und
Sparmafl3nahmen wie Stelleneinsparungen gesehenM\(#@gNER / LEPPEK 2009, Rn. 5). Siehe
hierzu auch die folgenden Kapitel 2Iaformelle SanktionsmaRnahmen — Abwehrmechanismen
gegen Whistleblower im Beamtenverhaltarsd 2.3.0Offizielle Sanktionsmaf3nahmen — Verstof3

gegen Beamtenpflichten

13 bei ca. 60 Millionen Einwohnern.
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2.2. Informelle Sanktionsmal3nahmen - Abwehrmechanismenagen
Whistleblower im Beamtenverhaltnis

Ubt ein Bediensteter des offentlichen Dienstes ikritweist auf Unkorrektheiten,
Missstdnde oder unethisches Verhalten hin, inslaksengegeniber seinem Vorgesetzten
oder die gar die Spitze der Behorde, werden diewide oftmals abgewehrt und
verschleiert. Diese These wird von vielen Berichtamd Fallbeispielen determiniert.
Positive Kritik wird nicht genutzt, im Gegenteilftmals geraten die Kritisierenden in der
Folge unter Druck und werden mittels diffiziler kit sanktioniert. Dies ist eine typische
Erfahrung aus bekannt gewordenen und dokumentiéidédibeispielen und widerspricht
dem idealtypischen Bild einer rechtstaatlichen Dieratie, zu deren Grundpfeilern
Pluralismus und Meinungsvielfalt gehdren und diesekiedene Sichtweisen, unter die

auch Kritik fallt, nicht nur akzeptiert sondern auérdert.

2.2.1. Subtile Sanktionen, Verschleierungs- und Druckmitté

Bevor im offentlichen Dienst die offiziellen SarktismalRnahmen — wie bei Beamten die
Sanktionierungsmaoglichkeiten nach dem Disziplinaege - angewandt werden, gibt es
eine Vielzahl von informellen, subtilen und nichtetkt nachweisbaren Mal3nahmen, um
den Kiritiker unter Druck zu setzen und zu versughkn von seinem Vorhaben, auf
Missstande intern oder extern aufmerksam zu machierybringen. Wie bereits weiter
oben erwahnt, kdnnen Arbeitnehmer schikaniert, lggtten, gemobbt oder auf andere
Weise psychisch unter Druck gesetzt werden, wolpei dffentlichen Dienst den
Vorgesetzten diesbezuglich eine Reihe speziellbtilsu Mittel und Moglichkeiten zur

Verfiigung stehen.

Subtile Druckmittel seitens des / der Vorgesetki@men auf verschiedene Einflusspunkte

des Beamten zielen:
- auf den Charakter, der er als unvertraglich undiéraquerulatorisch eingestuft

wird;

- auf die Psyche (Einschiichterung des Bediensteten);
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- auf die Fahigkeiten (Ausstellung schlechter Belutgjen, auch dann wenn das
genaue Gegenteil der Fall ist) und damit auf dasuflbehe Fortkommen
(Ausbleiben von Beférderungen aufgrund schlecharriilungen);

- auf die berufliche Position (Versetzung auf and&tedlen oder in eine andere Stadt,
damit evtl. auf ein berufliches Abstellgleis);

- auf die berufliche Existenz (Strafverfahren und ZipBnarverfahren dann als
offizielle Sanktionsmalinahmen mit einhergehendeweibung der Kritik als
Verleumdung, falscher Anschuldigung, tbler Nachreder als scharfste Form die
Zwangspensionierung mittels psychiatrischem Gue&ahn dem der Beamte vom
Amtsarzt als ,geisteskrank® und damit dienstunfahgurteilt wird) (vgl.
SCHLOTTERER 2009, S. 377ff; s. a. Tab. 1).

2.1.1.1. Personalrat und Betriebsrat

Andersrum kann sich der kritisierende Beamte nngeschrankt ,wehren”, da ihm durch
seine beamtenrechtlichen Pflichten, wie z. B. dertgverschwiegenheit, die Pflicht zur
MaRigung und zur Wahrung des Steuergeheimnissesdoeld.oyalitatspflicht die Hande
gebunden sind. Wéahrend der Minister Druckmittelhniselbst ausfiihren muss sondern
ausfiihren lassen kann, z. B. durch Ministerialdoedn, Abteilungsleiter, Referatsleiter
oder Pressereferenten und sich somit auch nichiedibgr macht, steht der ,einfache®
Beamte haufig isoliert dar: Kritisiert er obersteryesetzte des hierarischen Systems oder
den Minister selbst, ist er in der Regel auf sibdiragestellt ist, da seine Kollegen oftmals
nicht mit ihm am selben Strang ziehen, weil sieufieh von dem Kiritisierten abhangig
sind und ihrer Karriere dem Vorrang geben. Zwat ggeinen Personalrat, an den sich der
Beamte wenden konnte, doch aufgrund der Arbeitsfidterheit eines Beamten ist hier
der Anreiz gering, den Beamten vor ,weichen® undffizielle Sanktionen schitzen zu

wollen.

Personal- und Arbeitnehmervertretungen gibt es hkbwmon Offentlichen Dienst

(Personalrat) sowie in privatrechtlichen Betriebednternehmen und Konzernen
(Betriebsrat). Der Betriebsrat vertritt die Inteses und Belange der Arbeitnehmer
innerhalb eines Betriebes. Ihm gegenlber steht Flikrung des Betriebes, die

Personalleitung, der Betrieb als Arbeitgeber. Dehnsitzen beide Parteien im ,selben
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Boot“, denn sie zusammen als Betrieb mussen sichMamkt und deren Konkurrenz
behaupten. Somit ist das Wohl des Unternehmens féuahe Arbeithnehmer letztlich von
groRer Bedeutung. Aufgrund des Marktwettbewerbs wet dadurch bedingten
Notwendigkeit zur Wirtschaftlichkeit eines Unternedns ist auch die Frage nach der
Arbeitsplatzsicherheit der Arbeitnehmer fur denrRéisrat unentbehrlich. Anders verhalt
es sich mit dem Personalrat in Einrichtungen désntlichen Dienstes. Dieser vertritt die
Interessen und Belange der Beamten und Beschéftigibeitnehmer und Arbeiter). IThm
gegenuber steht auf ,Arbeitgeberseite” die Dieefitsstozw. der Dienstherr. Anders als
beim Betriebsrat bilden sich hierbei jedoch nurrkaoder keine Interessenkonflikte, da
eine Behorde ein Quasi-Monopol darstellt und siamitl keiner Konkurrenz und damit
auch Notwendigkeit zur Wirtschaftlichkeit ausgetesieht. Fir Beamte gilt das
Lebenszeitprinzip, das Sanktionierungen schlech&stungen mittels Entlassung des
Beamten nur in extrem wenigen Ausnahmeféllen ztul@ssstatt Marktwirtschaftlichkeit
und Wettbewerb sehen sich Behdrden dem Umgang riigeBn ausgesetzt, die
hierzulande jedoch nicht als Kunden sondern eher,Ahtragsteller* oder Bittsteller
angesehen werden (vgl. LUDWIG 2010). Folglich betsten 6ffentlichen Dienst und
damit beim Personalrat nicht oder nur im geringeral3® das Problem der
Arbeitsplatzsicherheit und damit der Anreiz zur Béamng einer Unterstitzung eines

Beamten, der sich subtilen Druckmitteln konfrorntseht.
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Tab. 1: Subtile Ausgrenzungsmafinahmen bzw. Sanktiemechanismen im 6ffentlichen Dienst

MaRnahmen Bedeutet konkret, z.B. Fallbeispiel

i Hessische Steuerfahndfer
Ausgrenzen, ins Kein PC oder Telefon

berufliche Abseits mehr Staatsschiitzer Sachsen-Anfralt
stellen
Vom internen /dienstlichen Klaus FORSTEE
Kommunikationsfluss
abschneiden Staatsschitzer SachsAnhalt

Hessische Steuerfahnder

“ Steuerfahnder Hessen:
.Kaltstellen* durch Entzug von Arbeit

Arbeitsentzug Heiko und Tina FESER

Klaus FORSTER

Befdrderungen
versagen

Erwin BIXLER®®
Werner BORCHARDING®

Wilhelm SCHLOTTERER®

Einzelgesprache beim
Vorgesetzten (Ist Ihr Hau

denn schon abbezahlt?
Will Ihre Tochter studierer
und was kostet das?), tei

auch als
JFordergesprache”
bezeichnet

7

Hessische Steuerfahnder
Indirektes Drohen

n

14 vgl. DOKZENTRUM 2010.

!5 siehe hierzu www.ansTageslicht.de/Dessau

% vgl. DOKZENTRUM 2010b.

7 vgl. THIEME 2010

18 ygl. DOKZENTRUM 2010c.

9 vgl. DOKZENTRUM 2010d.

% siehe hierzu www.ansTageslicht.de/Schloetterer.
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Versetzen an eine
andere Dienststelle

Disziplinar-
mafRnahmen

Wegbewerbungen
verhindern

Zwangs-
psychatrisierung

Versetzen aus
Ldienstlichen Griinden*“

a) an eine Dienststelle, dig
weit weg ist vom
Wohnsitz / der Familie

und / oder

b) auf einen
sunschadlichen”
Arbeitsplatz

Vorermittlungen

Offizielle Verfahren

z. B. durch
Nichtabschliel3en eines
Disziplinarverfahrens odef
Zuriicknahme eines
Kindigungsverfahrens

Hessische Steuerfahnder

Wilhelm SCHLOTTERER

Staatsschitzer Sachsen-Anhalt
Flughafenzélinet*
Wilhelm SCHLOTTERER
Staatsschutzer
Flughafenzéliner

Wilhelm SCHLOTTERER

Staatsschiitzer Sachsen-Anhalt

Flughafenzoliner

Steuerfahnder

Renate GERSTEY, Steuerfahndung Niedersachsen

2.2.2. Schneiden, Mobben, Arbeitsentzug und Versetzung

Neben den ,herkdmmlichen* Methoden Mobbing und ®ofken stellen Arbeitsentzug und
Versetzung weitere, im Rahmen der Legalitat behmtmavioglichkeiten der Repression
und des Schikanierens von Angestellten dar. So é&®bnBeamte ,aus dienstlichen
Grinden” an eine andere, weit entfernte Dienststdie sich beispielsweise 150 KM vom
eigenen Wohnort befindet, versetzt werden. Eines&zung stellt damit einen erheblichen

Eingriff in das berufliche und private Leben dentidéenen dar. Neben der Versetzung

gibt es noch die Méglichkeiten der Abordnung unav&isung (vgl. Abschnitt 4 BBG).

%L siehe hierzu www.ansTageslicht.de/Atomwaffenzuende
2 Fall noch nicht von den Medien aufgegriffen (St22d08.10).
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Als separate oder zusatzliche Bestrafungsmal3natana kin Entzug der Arbeit mit
einhergehender Vorenthaltung unabdingbarer Komnatioiks- und Arbeitsmittel wie PC,
Internet, Telefon etc. erfolgen. Diese Sanktiomesform trifft in allererster Linie
arbeitswillige, motivierte und engagierte Beamteerodngestellte, die einen ,Sinn“ in
ihrer Arbeit sehen und diese daher gerne ausfi(welten).

Als aktuelles Fallbeispiel sei hier das Steuerfansithar Heiko und Tina Feser vom
Finanzamt Frankfurt angefihrt. Dieses gehorte ein8pitzenteam der hessischen
Steuerfahndung an, das hinsichtlich Steuerhinteurig bei Frankfurter Grol3banken
ermittelte und dem Land insgesamt hunderte Milllo&siro einbrachte. Doch Heiko und
Tina Feser durfen seit Jahren nicht mehr arbeited, sind zwangspensioniert und
kaltgestellt. Sie wurde fur verrickte Querulantedaet, weil sie unangenehm wurden und
weil ihre Loyalitat zur Verfassung uber der zu mr€hef stand. Nachdem die Hessen-
CDU 1999 an die Regierung kam, wurde das Bankentgamen folgenden Jahren
abgeschafft. 2004 wurden Heiko und Tina Feser me ¢bervicestelle” unversetzt, ohne
jedoch Arbeit zu erhalten. Es gab keinerlei zu bei#ende Falle und auch keine
Sachgebietsleiter. Die Fesers mussten in der Faigsammen mit acht anderen
hochbezahlten Beamten ihren Acht-Stunden-Arbeitstasilos herumbringen. Irgendwann
fingen sie an, Urlaubsfotos zu sortieren und Pell@u stricken. Monatelang ging das so,
obwohl sie arbeiten wollten und stets nach Arbeigten. Stellenzeichen, Dienstposten
und Zeichnungsrecht wurden ihnen verwehrt. HeikeeFatand im internen Verzeichnis
plotzlich unter ,N. N.“, sal3 alleine in einem Raufb und zu habe ,irgendeiner* wortlos
eine Akte reingeworfen. lhre urspringlichen Stelldire angeblich eingespart werden
sollten, wurden neu ausgeschrieben. Die Feserstdatlwarben sich auf 15 verschiedene
Stellen, landesweit und bei anderen Behdrden 4gtof Indizien eines ,blacklisting®, bei
dem Kritiker und ,Storenfriede* auf eine schwarzeste wandern, die sich die
Unternehmen oder Behodrden untereinander zuspiel&iehe Kapitel 1.6.1.
VergeltungsmalBnahmen seitens des ArbeitgebeBie Fesers erkrankten infolge des
Mobbings und wurden in eine Mobbing-Fachklinik bethelt. Als sie wieder zu arbeiten
anfangen wollten, wurden sie zum Amtsarzt zitieter ihnen — wie den Ubrigen

Steuerfahndern — unheilbar psychische Erkrankungen ,paranoide® Storungen und
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~querulatorische” Entwicklungen mit dem Urteil ,Distunfahigkeit” attestierte — ohne
jedoch die Mobbing-Befunde aus der Fachklink eirzigshef® (vgl. THIEME 2010).

2.2.3. Die Partei oder Behorde als Schutzschild
Die im Folgenden (Kapitel 2.2.4. — 2.2.8.) besdbereen Praktiken sind Erfahrungen des

Ministerialrats Wilhelm Schléttererder seit 1968 in der bayerischen Finanzverwaltung
gearbeitet hat und seit 1974 Leiter der Abteiluy Steuerfahndung, Steuererlass,
Abgabenordnung und Auf3ensteuerrecht war. In diessition wurde er mit kriminellen
Machenschaften, Verquickungen von CSU-Mitgliederraumit Waffenhandlern sowie
Bestechung und Korruption konfrontiert und war Argader 1990er Jahre maf3geblich an
der Aufdeckung deAmigo-Affareum den ehemaligen bayerischen Ministerprasidenten
Max Streibl beteiligt. Er erhob Einwéande gegen die Bevorzuguwgflussreicher
Steuerstinder und sah sich Zeit seines Arbeitsleanser wieder Repressalien und
Schikanen ausgesetzt.

Nach seiner Pensionierung macHsehlotterer der selber CSU-Mitglied war, seine
Erlebnisse publik und schrieb seine Erfahrungedem Buch Macht und Missbrauch —
Franz Josef Strauf3 und seine Nachfolger — Aufzainlpen eines Ministerialbeamten

nieder und machte damit auf die ihm widerfahrenéssstande aufmerksath.

Beim Abwehrmechanismus ,Partei oder Behdrde alsu@sbhild“ wird die Kritik, die
eigentlich einer oder mehreren Personen (gilt, auke ehdhere Organisationsebene
weitergeleitet, so dass der Kritisierende als Difflerender der Partei oder der Behorde
dasteht und dieser samt ihren Mitgliedern einengesahaden hinzuflge. Die Partei oder
Behdrde bzw. Organisation wird zu diesem Zweckadgzu ,missbraucht®. Dies hat zwei
Effekte: einerseits verfehlt die Kritik ihr Ziel dnverpufft und andererseits lauft der
Kritisierende Gefahr, selbst zur Angriffsflaiche vintik zu werden. Denn selbst wenn
gezielt darauf hingewiesen wird, dass die Vorwiati@a nicht der Partei gelten sondern

bestimmten Vorgesetzten oder Amtstragern, so weddtik dennoch umgelenkt, so dass

%3 Siehe hierzu auch die ausfiihrliche Dokumentat@ipnologie und alle Hintergriinde sowie viele weite
dokumentierte Beispiele beim DokZentrum AnsTagéslkite unter www.anstageslicht.de/steuerfahnder.
4 siehe hierzu die ausfiihrliche Dokumentation uncb@blogie samt allen Akteuren und ein Interview mit
Wilhelm Schldtterer unter www.anstageslicht.de/Setterer.
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der Kritisierende mit dem Vorwurf des Imageschadsealbst in die Kritik gerat. Die
Partei, Behtrde oder Organisation wird somit alshi#zschild“ missbraucht. (vgl.
SCHLOTTERER 2009, S. 383-384).

2.2.4. Unwissenheit & Steuergeheimnis

Ein weiteres Mittel des Kritisierten ist es, dieaBstandungen ins Leere laufen zu lassen,
indem er sich nicht mehr — an ganz Offensichtlichesinnern kann bzw. erinnern mochte.

Selbst dann, wenn man arbeits- und amtsbedingem#prechenden Vorgangen vertraut
gewesen sein musste, wird Unwissenheit proklammtoftmals behauptet, man habe von

den angezeigten Missstanden erst durch die Mediahren (vgl. ebd. S. 386).

Das Steuergeheimnis, das die Finanzbehdrden und dae auch den Zoll betrifft, kann

einerseits die Ausibung des Petitionsrechts, lempeise eines Beamten, der auf
Missstande bei Steuerfallen hinweisen will, verleimd Andererseits kann es die
parlamentarische  Kontrolle behindern, beispielsgveisbeim  Gebrauchmachen
parlamentarischer Kontroll- und Auskunftsrechte, erib dessen Anliegen das
Amtsverschwiegenheit und Auskunftsverbot schwebtabdd unterliegen nur die

steuerlichen Verhaltnisse eines Steuerpflichtigem dSteuergeheimnis, nicht jedoch die
verwaltungsmafige Behandlung eines SteuerfallsstiBe bezuglich der zweckméaliigen
Durchbrechung des Steuergeheimnisses wurden ipiBleis zwar begrufdt, spéater jedoch
praktisch verwehrt. Das Steuergeheimnis kann sbaiider Abwehr von Kritik hilfreich

sein und daher vorgeschoben und missbraucht wévderebd. S. 389).

2.2.5. Fehldokumentation, Aktenschwund und Beweismanipulabn

Lassen sich keine hinreichenden Belege flur einbtsaddrige Anweisung finden, kann

dadurch Eventualitdten vorgebeugt werden. Eine tNddkumentation von Anweisungen

dient damit dem Verwischen von Spuren und untetgrédgliche Rechtsschutzschritte des
Beamten. Weisungen konnen muindlich oder fernmiimdbngeordnet werden und

aullerdem in Aktenvermerken verboten werden.

Eine Dokumentation kann zudem nicht nur nicht gdol sie kann auch tduschen,

verschleiern oder unvollstandig sein.
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Weisungen kdnnen zudem mittels anberaumter Diestbehungen oder per Telefon,
oftmals als Reaktion oder im Vorfeld an die vorgetseBehorde erfolgen (vgl. ebd. S.
390).

Normalerweise laufen Schriftstiicke Uber die Registr der Schriftgutverwaltung einer
Behorde. Wird dies jedoch umgangen, kann spéatehtlgiesagt werden, die ,Registratur®
habe alles abgesucht, jedoch nichts finden konbémgnose ,Aktenschwund!”. Dieses
Vorgehen kann benutzt werden, um einzelne Schrdfkst, Aktenvermerke oder aber
ganze Akten — obwohl existent — nicht auffindbamzachen und damit verschwinden zu
lassen. Ein Whistleblower oder Missstandsanzegssen Behauptungen auf solch einem
Schriftgut fuRen, kann seine Kiritik nicht beweisemd im Gegenteil sogar der

Verleumdung oder Uber Nachrede bezichtigt werden.

Als Fallbeispiel konnen wiederum die hessischeru&tahnder genannt werden, denen
eine Amtsverfigung hinsichtlich ihrer konkreten @itsausfiihrung erteilt wurde. Diese
Amtsverfiigung, die zu starken Bedenken und heftigéik seitens der Empfanger sowie

deren Abteilungsleiter fuhrte, was sich spater gogenannten ,Steuerfahnder-Affare”
ausdehnen und in zwei Untersuchungsausschussezinggallte, wurde ihnen in einem

geschlossenen Umschlag Ubermittelt. Sie durfteréaklich nicht ins Intranet des Amtes

gestellt und nicht in die Registratur aufgenommeerden, wurde jedoch flir jeden

einzelnen in der Personalakte vermerkt (vgl. DOKZRWYM 20105°.

Mundliche oder sogar schriftiche Beweise konnennipaiert werden. Mundliche

Beweise, z. B. Zeugenaussagen in Untersuchungsassen konnen entstellt, nur
teilweise widergegeben oder sogar ins Gegentekevet werden. Die Glaubwuirdigkeit
der Zeugen wird dadurch herabgewirdigt, damit Awmesagen haltlos erscheinen. Derlei
Gebaren von Berufspolitikern oder Juristen stehWiderspruch zu ihren Ansprichen von

Rechtskultur und Moral, die ihr Beruf verlangt.

% Alle Vorgénge, Akteure sowie eine detaillierte @twlogie der Geschehnisse und die "Amtsverfiigung
2001/18" sind dokumentiert im DokZentrum AnsTagdtdlde (www.anstageslicht.de/steuerfahnder; zu
Punk ,Registratur” siehe hier auch in der ausfighéin oder kiirzeren Chronologie unter dem 30.08)2001
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2.2.6. Aktionseinheit, Anschein & Amtlicher Auftritt

Vertreter einer Partei schlie3en sich mit Ministlreamten zusammen, um beispielsweise
Nachforschungen der Opposition in Untersuchungsaiissen zu behindern. Die
Ministerialbeamten  versto3en dabei gegen ihre ssuiagsrechtlichen und
beamtenrechtlichen Pflichten (vgl. ebd. S. 392)nerach der Gemeinwohlverpflichtung
und Neutralitatspflicht sind Beamte zur Unpartéikeit und Gerechtigkeit verpflichtet und
durfen nicht die Interessen einer politischen Pader einer Interessengruppe (Verband,
Verein, Unternehmen) denen des ganzen Volkes Jwaieoder parteiisch oder / und
ungerecht handeln (vgl. WAGNER / LEPPEK 2009, Ré9)1

Mit Anschein ist ein abgekartetes Spiel im reclastichen Gewand gemeint.

Beispielsweise dann, wenn ein Minister ein StraferoDisziplinarverfahren gegen einen
Beamten einleiten lasst, um einen Sachverhalt @ekl Dabei vergeht nicht nur viel Zeit

und das Offentliche Interesse lasst nach, sondeetrofene konnen damit auch

ausgebootet und kaltgestellt werden. Offiziell wdiid Staatsanwaltschaft, ein Gericht oder
ein Untersuchungsfiuhrer eingesetzt, damit allesektiyy und mittels unabhangiger

Instanzen geklart wird. Dagegen kann kaum jemamdv&mnd erheben, auch nicht die
Opposition. Dennoch ist beispielsweise die Staatatiachaft weisungsgebunden, was
bedeutet, dass sie in gewisser Form gesteuert weaen. Auch bei Gerichtsverfahren
oder bei einem Untersuchungsfuhrer ist es von Bedgy wie die Ermittlungen gefihrt

werden, bspw. in punkto Beweisaufnahme, bei Zeuggssen oder Beweiswirdigung.
Wenn beispielsweise zwei oder drei unbescholtemehrdangige Beamte gegen einen
anderen aussagen, ist dieser i. d. R. verlorehstsekenn der Richter das Spiel
durchschaut, denn es ist ja — scheinbar — alldgmeiRig (vgl. SCHLOTTERER 2009, S.

394).

Auch beim amtlichen Auftritt kann der Schein trig&m Schriftstick mit behordlichem
Briefkopf erweckt den Eindruck eines ehrbaren Aréatgtrs mit ehrbaren Amtspflichten,
den Eindruck nach Korrektheit und Verlasslichkdignn: eine Behdrde ligt nicht bzw.
nicht ligen darf. Genau dies kann ebenso missbravmtuen, z. B. indem zwar unterhalb
des offiziellen Briefkopfs ein Sachverhalt in nieimer Fachsprache und mit dezidierten
Formulierungen plausibel dargestellt wird aber dehngezielt Ausfihrungen verdreht

werden. Der erste Anschein Uberzeugt, beim genaudnesehen ergeben sich Zweifel
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oder Ungereimtheiten. Getreu dem Motto: Eine Bebdddrf nicht ligen, sie muss aber
auch nicht die Wahrheit sagen. Sie kann verbergamy kritische Punkte unterschlagen
oder mehrdeutige Formulierungen verwenden. Unarigeaeparlamentarische Anfragen
werden penibel ausgefeilt und bedirfen einer stigé#, nicht selten juristischen

Sprachanalyse (vgl. ebd. S. 396).

2.2.7. Im Untersuchungsausschuss

In einem Untersuchungsausschuss werden die Fragre@®mposition so eingeengt, dass
unter Umstanden der Verfassungsgerichtshof daritscheiden muss. Dies kann sich so
lange hinziehen, dass eine griindliche Untersuchiot mehr méglich ist.

Eine absolut regierende Partei kann zudem bestimwiohe Zeugen vernommen werden
und welche nicht. Zeugen, die sich mdoglicherweisgikkmanifestierend &uf3ern wollen,
kénnen abgelehnt werden. Andersrum kdnnen Beteiligter Zeugen, denen die Kritik
gilt, aus dem Focus genommen und nicht vernommemleme(vgl. ebd. S. 399-400).

Dadurch kann ein Untersuchungsausschuss als Kiimstalment entscharft werden.

2.2.8. Vorsprung durch Information

Stehen Wahlen, Beforderungen o. &. auf dem Prograoeginnen nicht selten medial
inszenierte Schmutzkampagnen. Diskreditierenderimdtionen, die zuvor gesammelt
oder einfach nur aufbewahrt wurden, werden gestnedtin Umlauf gebracht, um den
Gegner zu diskreditieren oder ihn im Vorfeld zurk&br seines Handelns zu bewegen.
Whistleblower stellen insbesondere vor Wahlen emstzunehmendes Risiko fur
Spitzenpolitiker oder Spitzenbeamte dar, erst reghtin sie aus den eigenen Reihen oder
Umfeld kommen und daher tber Insiderwissen verfligen

Bemerkenswert dabei ist die Tatsache, dass dientafttonen, die dann wie beim Poker
gezielt ausgespielt werden tUberhaupt vorhanden Eldnn dies bedeutet, dass entgegen
der allseits proklamierten Political Correctnesstén den Kulissen ein ganz anderes Bild
der Akteure existiert (s. a. ebd., S. 400ff).
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Neben diesen kaum greifbaren Vorgangen kdonnen Beamth offiziell und rechtméanig
belangt werden, wenn sie gegen ihre obliegenderch®fh verstol3en. Gerade beim
Whistleblowing laufen Beamte Gefahren, gegen eiidzghl von Pflichten zu stof3en und

sich infolgedessen disziplinarrechtlich oder geafstchtlich verantworten zu mussen.

2.3. Offizielle Sanktionsmafllhahmen — Verstol3 gegen
Beamtenpflichten

Beamte als Angehdorige des 6ffentlichen Diensted sinihrer Arbeit an die erlassenen
Regeln und Rahmenbedingen des Staates gebundese Dadten fur die praktische
Arbeitsausfiihrung ebenso wie fur grundsatzlichegé&ma die rechtmalliges Handeln des
Staates und seiner Verwaltung sicherstellen soliéa,z. B. das AuRern von Bedenken
oder konstruktiver Kritik und deren Umgang. Dazth@en auch ein diesbezlgliches
Bewusstsein fur den Nutzen von sachlich-fachlichitik und der Umgang mit
Sanktionsmal3nahmen. Es ist davon auszugehen, elaSsaat hinsichtlich seiner eigenen
Vorgaben und Rahmenbedingungen ,mit guten Beismean geht®. Tatsachlich deuten
einige, in dieser Arbeit spater beschriebene Belsmlarauf hin, dass Kritik-AuRerungen,
Missstandsanzeigen und das Hinweisen auf Gefahoedergrindig nicht nur nicht
honoriert werden sondern aufgrund der dabei begemgBeamtenpflichtverletzungen mit
offiziellen Sanktionsmal3nahmen nach dem Disziptewt sanktioniert werden, wobei

sich hierbei die Frage nach einem Dauerzustandeader Ausnahme von der Regel stellt.

Wie bei Whistleblowern, die nach dem Arbeitsrechsdhaftigt sind, besteht auch bei
Whistleblowern im Beamtenverhdltnis ein Grundkdafli von sich diametral
entgegenstehenden Interessen, Rechten und Pflichitatere werden jedoch nicht
einfach per Gesetz vorgeschrieben, sondern sinfdsgemgsrechtlich in Art. 33 V des
Grundgesetzes und in den hergebrachten GrundsdeeBerufsbeamtentums verankert
(vgl. SCHULZ 2008, S. 101).

Whistleblowing und externes Hinweisgeben stellen Beamtentum grundsatzlich eine
Pflichtverletzung dar und kénnen mit harten Konssgen nach dem Disziplinargesetz
sanktioniert werden. Verletzt ein Beamter schuldhaeine ihm obliegenden

beamtenrechtlichen Pflichten, so begeht er nach Disziplinarrecht ein Dienstvergehen,
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bei dessen Verdacht in Folge ein Disziplinarvedahgegen ihn eingeleitet werden kann
(Bundesbeamtengesetz BBG 8§ 77 | Satz 1 / Beamtasgesetz BeamtStG 8§ 47 | Satz 1).
Ob Whistleblowing bei Beamten zulassig ist, ist daoh eine Frage der Definition seiner
Pflichten. Die konkreten Sanktionen, die aufgruficcRtverletzung des Beamten verhangt
werden konnen, sind in den Paragraphen 5 — 12 dedd3disziplinargesetztes dargelegt.
Landesdisziplinargesetze orientieren sich daran. baaben bisweilen den Wortlaut

gleichbleibend Ubernommen. Demnach gibt es flnfsoreedene, sich steigernde

Sanktionsmdglichkeiten:

- Verweis

- Geldbul3e

- Kiirzung der Dienstbeziige

- Zurtuckstufung und

- Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis

als scharfste Form der Sanktionierung. Daruber usinkommen fir Beamte, die sich

bereits im Ruhestand befinden, die Kirzung oderkdrenung des Ruhegehalts in Frage.

Damit diese MalRBhahmen verhé&ngt werden konnen, reuss Pflichtverletzung des
Beamten nach § 77 BBG bzw. § 47 BeamtStG vorliegeninblick auf Whistleblowing
kommen fiir Beamte mehrere Pflichtverletzungen ager(vgl. SCHULZ 2008, S. 101ff).
Als Ubergeordnete, aber nicht konkret definiertené€salklausel liegt die Treue- und
Loyalitatspflicht der Beamten. Aus ihr ergeben side Treue zur freiheitlich
demokratischen Grundordnung und die Pflicht zur itigohen MaRigung und
Zurickhaltung. Beamte haben sich danach ,mit volf@rsonlichen Einsatz ihrem Beruf
zu widmen“ (8§ 61 | Satz 1 BBG / § 34 | Satz 1 Beat@).

Von diesen Grundpflichten ausgehend handelt esbdiieum folgende Pflichten, die
verletzt werden kdénnen:

- Dienstwegbindung

- Gehorsamspflicht

- Verschwiegenheitspflicht

- Pflicht zu achtungs- und vertrauenswurdigem Vieeha(vgl. SCHULZ 2008, S. 106ff).
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2.3.1. Dienstwegbindung

Beamte sind verpflichtet, beim Vorbringen von Ageé und Beschwerden den Dienstweg
einzuhalten. Hiernach sind Beschwerden grundshtzlminachst gegeniber dem
unmittelbaren Vorgesetzten vorzubringen. Er kanme gegebenenfalls an den
nachsthéheren weitergeben. Zweck des Dienstwegkaltse ist einerseits der
Geheimnisschutz und dient andererseits der Higewetrung und der Effizienz der
Verwaltung. Eine Rolle spielt die Dienstwegbindurgei der Beurteilung des
Whistleblowing als interne oder externe Variantgeines Whistleblowing des Beamten
kommt nur innerhalb der hierarchischen Grenzen iag& wenn es an die genau
determinierten dienstlichen Stellen innerhalb degnBtweges gerichtet ist. Diese
dienstlichen Stellen stellen eine hierarchisch teigende Linie vom Dienstvorgesetzten
bis zur obersten Dienstbehdrde dar. Schon bei dengsten Abweichung des internen
Dienstweges versto3t der Beamte gegen seine PilichEinhaltung des Dienstweges und
begeht somit externes Whistleblowing. Folglich begker Beamte nicht nur dann externes
Whistleblowing, wenn er sich an Adressanten aufllerb@iner Behdrde wendet sondern
auch dann, wenn er innerhalb des Staatsorganiserugatgeschriebenen Dienstweg nicht
einhalt (vgl. GRASER 2000, S. 151f). Diese Unteesdtng ist hinsichtlich eines
potentiellen Disziplinarverfahrens wegen eines ftes gegen die Dienstwegebindung
und / oder die Pflicht zur Verschwiegenheit bedauts Ein Problem beim internen
Whistleblowing bei Beamten, auch bei Einhaltung @eenstweges, ergibt sich dann,
wenn der (direkte) Vorgesetzte involviert und Tadls zu beanstandenden Problems ist.
Denn wie schorQuambuschsiehe Kapitel 3.6Problem: Systemind andere schreiben,
verhalt sich der Beamte dann nicht mehr ,systemaadqund passt nicht mehr in das
hierarchische Geflige des Beamtentums, das eigeigggnHandeln und Denken eher
hindert als fordert. In dem er seinen direkten \ésejzten fachlich kritisiert, macht er sich
unbeliebt und riskiert inoffizielle Vergeltungsma®men. Die AuRerung sachlicher Kritik
wirde nachQuambuschn einem mit starren Hierarchien durchsetzten &ystdas noch
aus vordemokratischer Zeit begriindet ist, eheRalspektlosigkeit und Auflehnung denn
als Optimierungsmoglichkeit verstanden werden, stelvenn dieses Verfahren
ausdrucklich durch den Gesetzgeber mit der Rematimispflicht erwiinscht ist (siehe
Kapitel 3 Remonstration Auch Schulz sieht in den theoretisch gegebenen internen
Abhilfemdglichkeiten, innerhalb des Dienstweges ayegden Vorgesetzten Kritik

anzubringen, eher ein Risiko fir den Beamten: etz wird es aber dem Whistleblower
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eher schaden, wenn er das Verhalten seines dir&ldegesetzten auch dann kritisiert,
wenn die Schwelle zur Remonstrationspflicht noathniiberschritten ist* (vgl. SCHULZ
2008, S. 109).

2.3.2. Gehorsamspflicht
Die Gehorsamspflicht gebietet es dem Beamten, Anorgen auszufihren und

Richtlinien zu befolgen. Die Gehorsamspflicht beglet sich durch den hierarischen
Aufbau der Verwaltung und ist fur ihre Funktiongdttigkeit unverzichtbar. Sie ist
aul3erdem ein zwingendes Gebot der demokratischstaatlichen Verfassung, da ohne
die Gehorsamspflicht Gesetze nicht wirkungsvollaagden werden konnten (vgl. BATTIS
2004; 8§ 55 BBG Rn. 3 zit. nach SCHULZ 2008, S. 10Begrenzt wird die
Gehorsamspflicht durch den Grundsatz der RechtrkéRigind damit auch durch die
Pflicht zur Remonstration, wonach der Beamte baldB&en gegen die RechtmaRigkeit
einer Anordnung diese bei Vorgesetzten unverzigjegltend machen muss. Der Beamte
darf aufRerdem Anweisungen von Vorgesetzten danit nausfihren, wenn sein
aufgetragenes Verhalten eine fur ihn erkennbaren@rglswidrigkeit darstellt, er damit
gegen Gesetze verstof3t oder die Wirde des Mensehletet.

Die Gehorsams- bzw. Folgepflicht des Beamten githtnnur fir Anordnungen von
Vorgesetzten sondern auch fur allgemeine Richtlingegen die ebenso verstol3en werden
kann.

Als Fallbeispiel sei hier ein Frankfurter Flughaféhner genannt, der in der Probezeit
aufgrund des Verstol3es gegen die Pflicht zum Gahoigekindigt wurde. Die Grinde,
die ihm vorgeworfen wurden, waren u. a. das Tragi@er falschen ,Zolldienstmutze*
(einer weil3en; der Zoll hat Ublicherweise griine Mt die weil3en sind den mobilen
Kontrollgruppen vorbehalten), das unvorschriftsrgal3iTragen der Dienstpistole (mit
geschlossener Sicherungslasche) sowie das Trage Ipeschaffter Handfesseln und das
unkorrekte Ablegen personlicher Gegenstande arshaits Ort (im Buro statt im Sozial-
und Umkleideraum), und dass, obwohl der einen Ataffemziinder-Export in den Iran
verhinderte und sogar fir das Bundesverdienstkxeumgeschlagen werden sollte (vgl.
DOKZENTRUM 20108°).

%6 Siehe hierzu auch die komplette Dokumentation@hmbnologie am 14.03.2003
(www.anstageslicht.de/Atomwaffenzuender).
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2.3.3. Verschwiegenheitspflicht

Der Beamte ist zur Amtsverschwiegenheit verpflichtend zwar auch nach Beendigung
des Beamtenverhéltnisses. Hierunter fallen alleefeggenheiten, die dem Beamten durch
seine amtliche Tatigkeit oder bei Gelegenheit seMmetstatigkeit bekannt geworden sind.
Die Stillschweigepflicht gilt jedoch nicht fur ofi&undige Tatsachen, z. B. Meldungen,
die bereits in den Medien verbreitet wurden. Keit@&eheimhaltung bedirfen auch
Tatsachen, die 6ffentliche oder private Belangenbeehtigen, wenn sie bekannt werden.
Aktenvermerke mit dem Attribut ,geheim” oder ,veaxtdich® sind vom Beamten
dementsprechend einzuhalten. Eine sog. ,FluchtarQdfentlichkeit”, womit der Beamte
die Verschwiegenheitspflicht verletzt, ist nur aalsmsweise bei besonders
schwerwiegenden Fehlentwicklungen zuldssig undt stek allerletzte Mittel dar, wenn
der Versuch einer internen Klarung erfolglos bl{gbl. WAGNER / LEPPEK 2009, Rn.
181). Auskinfte an die Presse bleiben der Behopizesvorbehalten. Wendet sich ein
Beamter selbst an die Presse oder Staatsanwattskaah sowohl ein Verstol3 gegen die
Verschwiegenheitspflicht als auch eine unzulassj§ucht in die Offentlichkeit*
vorliegen. Nach vorherrschender Meinung und einereststellung des
Bundesverwaltungsgerichifsfindet die Verschwiegenheitspflicht jedoch Ausnainnim
Bereich der Rechtspflege sowie im Hinblick auf Reti 5 des Grundgesetzes, wenn
uberwiegende Interessen die Vertffentlichung voformationen rechtfertigen (vgl.
SCHULZ 2008 S. 110 / GRASER 2000, S. 150 sowie58g).

Mit der Neufassung des Bundesbeamtengesetz BBG @@mFebruar 2009 und des
Inkrafttreten des Beamtenstatusgesetz BeamtStGlamdril 2009, das fur Beamte der
Lander gilt und der Nachfolger des Beamtenrechitsemigesetz BRRG ist, sind
Anderungen in den Paragraphen der VerschwiegepHailg hinsichtlich des Verdachts
von Korruption eingetreten. Demnach gilt die Verg@genheitspflicht nicht mehr, wenn
Anhaltspunkte gegentber Korruptionsdelikten bestdbehe § 67 2, S. 3 BBG und § 37
2, S. 3 BeamtStG).

2" BVerwG v. 25.11.1982, sieche NJW 1983, S. 2343-2344
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2.3.4. Pflicht zu achtungs- und vertrauenswuirdigem Verhalen

Demnach muss sich der Beamte stets so verhaltss, efainnerhalb und auf3erhalb des
Dienstes der Achtung und dem Vertrauen gerecht, wliel und das sein Beruf erfordert.
Innerhalb des Dienstes hat der Beamte im UmganglenitBlrgern hoflich und hilfsbereit
zu sein und muss seiner Beratungs- und Betreudidgpfnachkommen. Seinen
Vorgesetzten muss er achten, in dienstlichen Aiggeleeiten hat er die Pflicht zur
Offenheit und Wahrhaftigkeit. Bei Meinungsversclaehleiten sind Beschimpfungen, tble
Nachrede, Verleumdungen etc. unzulassig. Der Beawoltekollegial und hilfsbereit mit
seinen Mitarbeitern zusammenarbeiten.

Bei aul3erdienstlichem Verhalten muss geprift werdbreine Amtsbezogenheit gegeben
ist. Denn nur das Verhalten, das dem Amt des Beanoider dem Ansehen des
Beamtentums in bedeutsamer Weise beeintrachtigem k& hiervon betroffen. AuRerhalb
des Dienstes hat sich der Beamte in erster Linisetgeskonform zu verhalten.
Aul3erdienstliches Fehlverhalten liegt z. B. beild3iahl, Trunkenheit am Steuer, Betrug,
Meineid oder Unfallflucht vor, nicht jedoch bei Binach oder leichten Verkehrsdelikten.
Darlber hinaus hat der Beamte sein Amt uneigermiitad gewissenhaft auszufiihren
(vgl. WAGNER / LEPPEK 2009, Rn. 171).

2.3.5. Flucht in die Offentlichkeit

Bei einer Flucht in die Offentlichkeit wendet sider Beamte an Stellen auRerhalb des
Staatsorganismus oder an nichtstaatliche und nelgtiche Einrichtungen wie
beispielsweise den Medien. Nach der Dienstwegebigdist eine Flucht in die
Offentlichkeit zwar grundsétzlich verboten, im Eéifall muss jedoch geprift werden,
inwieweit eine Geltendmachung auf Meinungs- unditiBesfreiheit diesen Grundsatz
relativieren kann (vgl. SCHULZ 2008, S. 212).

AuRert sich der Beamte an die Offentlichkeit, v@R$ter — streng genommen - sogar gegen
mehrere der zuvor genannten Pflichten: Dienstwelybig, Verschwiegenheitspflicht,
Gehorsamspflicht. Diese mussen aber nicht zwanfgglgageben sein, damit eine Flucht
in die Offentlichkeit vorliegt. Denn nicht diese M&RBe kennzeichnen das typische
disziplinarische Unrecht bei einer pflichtwidrigéfucht in die Offentlichkeit sondern
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vielmehr Treuepflichtverletzungen und llloyalitgenauer: die Pflicht zur Zuriickhaltung
im Verkehr mit AuRenstehenden.

Zwar konnen Whistleblower gegen jede einzelne RflicerstoRen und damit bereits
disziplinarrechtlich belangt werden, dennoch wirdsdUnrecht durch den soeben

genannten Faktor bei einer Flucht in die Offenttigherhoht.

Flucht an die Offentlichkeit beinhaltet drei Kriem:
1) Der Beamte muss sich an die Offentlichkeit wenden
2) Es muss sich um einen tauglichen AuRerungsgegehstamdeln
3) Die Handlung erfolgt, um auf den Dienstherrn ,Druakszutben® (vgl. SCHULZ
2008, S. 114).

Nicht immer jedoch ist die Flucht in die Offentliait pflichtwidrig. Sie bezeichnet im
Allgemeinten eine Angelegenheit des Dienstherra,diir Offentlichkeit bekannt gemacht
wird, um Druck auf dienstinterne Meinungsbildungsnd Entscheidungsvorgange
auszulben. Die Pflichtwidrigkeit ergibt sich erstach der Auflésung des
Spannungsverhéltnisses, die eine jede Flucht ié@ntlichkeit in sich birgt und die sich
aus der Spannungslage zwischen bestimmten Grurndreckles Beamten, der
Gewissensfreiheit, Meinungsfreiheit und dem Petgiecht einerseits sowie
beamtenrechtliche Pflichtverletzungen andererseitgbt (vgl. ebd., S. 113ff). Es ist
jedoch sehr wahrscheinlich, dass auch die Nutzimgy enicht-pflichtwidrigen Flucht in
die Offentlichkeit — wie auch die Nutzung des Restmtionsrechts - dem Whistleblower
beruflich eher schaden wird (vgl. ebd. S. 112).

Abgesehen davon, dass es durch die generalverkiatsn Beamtenpflichten schon bei
der konkreten Bestimmung der Pflichten an Rechissiwit fehlt, stellt der
Whistleblowerschutz im Beamtentum damit eine FrdgeAbwagung von Rechtsgutern,
der sogenannten praktischen Konkordanz, dar. Didassungsrechtlich verankerten
Pflichten eines Beamten kollidieren mit seinen @nechten auf hdchster Ebene.

Die Bereiche Verschwiegenheitspflicht, Dienstwegbebalt und achtungswirdiges
Verhalten haben im Beamtentum eine hohere Bedeutlagihre Aquivalente im
Privatrechtsverhaltnissen oder bei Arbeitnehmern @ffentlichen Dienst. Externe
Anzeigen, zu denen all die Anzeigen gehoren, die geringfiigig vom Dienstweg
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abweichen, werden tendenziell nur im sehr begrenzadald und nur in

Ausnahmesituationen zugelassen.

Ahnlich wie in Privatrechtsverhaltnissen lasst siclder Ausgang eines
Whistleblowingvorgangs im Beamtenverhaltnis, alse Abwagung von Rechten und
Pflichten, kaum hervor sehen, was dazu fuhren kaden Beamten von einer
Missstandsanzeige fernzuhalten (vgl. SCHULZ 2008,18-119).

Im Gegensatz zu Privatrechtsverhaltnissen besteahBeéamtentum hingegen mit der
Remonstration ein Instrument, das interne Anzeigemt nur ermdglicht sondern die
Beamten sogar verpflichtet, bei Anordnungen, dierilrAuffassung nach unrechtmafig
sind, ,Alarm zu schlagen® und ihre Bedenken zu &ouf3eDurch diese

Remonstrationspflicht soll ein rechtméRiges HandelnVVerwaltung sichergesellt werden.
Bei Arbeitnehmern im o6ffentlichen Dienst existierh derartiges Mittel nicht; sie kdnnen
.nur* das Recht der Arbeitsverweigerung bei offehflich strafrechtlich relevanten
Vorgangen geltend machen. Hinsichtlich interner éigen ist der Whistleblower im
Beamtenverhéltnis dadurch besser gestellt. Im Gegenzu Arbeitnehmern des
Offentlichen Dienstes tragt der Beamte bei ausgbbh Remonstration die volle
Verantwortung fir die Konsequenz seines Handelngsd3 soll den Beamten dazu
ermutigen, Anweisungen genau zu prufen und moéglebdenken und Kritik gegeniber

ihren Vorgesetzen zu aul3ern und somit internes Whiswing zu begehen.
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3. Remonstration

Die Remonstration (aus dem Mittel-Lateinischeemonstrare,wieder zeigen“, ,wieder
hinweisen auj ist ein Einspruch, Einwand, eine Gegenvorstajllnzw. ein Widerspruch,
die ein Beamter gegen die Weisung seines Vorgesetethebt und gehort zu den
formlosen Rechtsbehelfen. (vgl. BROCKHAUS 2010; MRBNORTERBUCH 1991).
Ein Beamter hat seine Handlungen stets auf RechgkgiRzu prifen. Hat er Bedenken
gegen die RechtmaRigkeit einer Anordnung, so mussliese unverziglich seinem
Vorgesetzten mitteilen. Halt dieser seine Anordnandrecht, muss der Beamte seine
Bedenken beim nachsthOheren Vorgesetzten gelterdhena Halt auch dieser an der
Anordnung fest, so muss der Beamte sie trotz s@adenken ausfiihréh ist jedoch von

der personlichen Verantwortung befreit.

Dadurch soll ein rechtmalliges Handeln der Verwgltalas grundlegendes Staatsziel ist,
gewahrleistet werden. Neben dieser SelbstkontdateVerwaltung hat die Remonstration
den Zweck, das Spannungsverhaltnis zwischen Eigentweortung und Gehorsamspflicht

des Beamten zu I6sen und die FunktionstichtigleiMerwaltungshierarchie zu erhalten.

3.1. Die Remonstration als Pflicht

Auf der einen Seite gilt fur Beamte gilt die Folfeht, nach der sie die von den
Vorgesetzten erlassenen Anordnungen auszufihrerderah allgemeine Richtlinien zu
befolgen haben (BBG 8§ 62 Abs. 1 Satz 2). Andereys@iagen Beamte fir die
RechtmaRigkeit ihres Handelns die volle personligbeantwortung. Dadurch ergibt sich
ein Spannungsverhaltnis zwischen GehorsamspflictitEEigenverantwortlichkeit und die
grundsatzliche Frage, wie weit die Folgepflicht ge¥luss der Beamte aufgrund seiner
Weisungsgebundenheit jede Anordnung und Richtlseaes Vorgesetzten befolgen —

oder gibt es Ausnahmen und wird die Folgepfliclgrbazt?

8 Es sei denn, er beginge damit eine Straftat, Qrgswidrigkeit oder verletze dadurch die Wiirde des
Menschen.
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Die Antwort darauf findet sich in der Remonstrasipfiicht, nach der Beamte ihre Zweifel
gegen die Rechtméaligkeit einer dienstlichen Anandrnunverzuglich ihren unmittelbaren
Vorgesetzen geltend machen missen (§ 62 Abs. 2 BBG)

Ausnahme hierbei ist, wenn das ihm aufgetragendnahen die Wirde des Menschen
verletzt, eine Ordnungswidrigkeit darstellt odergge Strafgesetze verstofdt. In diesen
Fallen darf er die Anweisungen, auch wenn diese vdinhsthoheren Vorgesetzten
bestétigt werden, nicht ausfuhren.

Damit wird die Folgepflicht von der Pflicht zur Remstration begrenzt (vgl. WAGNER /
LEPPEK 2009, Rn. 179).

Die Remonstrationspflicht im Wortlaut:

8§ 62 BBG i. F. v. 05.02.2009: Verantwortung fur di&kechtmaligkeit
(1) Beamtinnen und Beamte tragen fur die Rechtrk@idighrer dienstlichen

Handlungen die volle personliche Verantwortung.

(2) Bedenken gegen die Rechtmaligkeit dienstlichaprdnungen haben

Beamtinnen und Beamte unverzuglich bei der oderutemttelbaren Vorgesetzten
geltend zu machen. Wird die Anordnung aufrechtéehalhaben sie sich, wenn
ihre Bedenken gegen deren RechtmaRigkeit fortbastedin die nachsthohere
Vorgesetzte oder den nachsthdheren Vorgesetztererzden. Wird die Anordnung
bestatigt, missen die Beamtinnen und Beamten sigilmen und sind von der
eigenen Verantwortung befreit. Dies gilt nicht, wetas aufgetragene Verhalten
die Wirde des Menschen verletzt oder strafbar addnungswidrig ist und die

Strafbarkeit oder Ordnungswidrigkeit fiir die Beamtn und Beamten erkennbar

ist. Die Bestatigung hat auf Verlangen schriftliherfolgen.

(3) Verlangt eine Vorgesetzte oder ein Vorgesethitesofortige Ausfihrung der
Anordnung, weil Gefahr im Verzug ist und die Engstthing der oder des hdheren
Vorgesetzten nicht rechtzeitig herbeigefiihrt werklamn, gilt Absatz 2 Satz 3 bis 5

entsprechend.
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Die Pflicht zur Remonstration existiert nur flr B, nicht jedoch fir Beschaftigte des
Offentlichen Dienstes. Bei letzteren tragt der Arssade die Verantwortung fur das
Handeln der Beschaftigten. Die Remonstration digctit dazu, um den Beamten von der
Verantwortung zu befreien sondern um rechtmaligeadeln zu gewahrleisten. Aus
diesem Grund ist es eine Remonstrationspflichtd-kean Remonstrationsrecht. Demnach
ist die Remonstration nach tberwiegender Auffasseig blof3es Recht eines Beamten,
wonach er seine Bedenken geltend machen kann, sostlt eine beamtenrechtliche
Pflicht dar, die bei Nicht-Beachtung auch disziglische und haftungsrechtliche

Konsequenzen nach sich ziehen kann.

Eine Auslegung als Pflicht der Remonstration ergitlh maf3geblich aus drei Punkten:

- nach dem Wortlaut, wonach Beamte rechtliche Bedengeltend zu machen
»haben*

- nach der Gesetzessystematik im Bundesbeamtengd8et63 BBG) und
Beamtenstatusgesetzt (8 36 BeamtStG), nach deRel@onstration direkt neben
anderen Beamtenpflichten eingeordnet ist. So stREmonstrationspflicht bspw.
im BBG zwischen der Folgepflicht (8 62) und der é5dlicht (8 64) angesetzt,
beide folgend nach den Grundpflichten (8 60) ; iraBItStG ist sie zwischen der
Weisungsgebundenheit (8§ 35) und der Verschwiegtsgikcht (§ 37) — auch hier
beide den Grundpflichten folgend (8§ 33) angesetzt

- nach Sinn und Zweck der Regelung, die rechtsthagidcHandeln der Verwaltung
sicherstellen will, indem der Beamte bereits beirggen Zweifeln hinsichtlich der
RechtmaRigkeit des aufgetragenen Handelns diesemseVorgesetzten aufert
(vgl. SCHULZ 2008, S. 108 Fn. 362).

Die Remonstration kann dem internen Whistleblowangerechnet werden. Mittels ihrer
kann der Whistleblower Missstéande intern zur Keisngeben und strafbare Handlungen
verweigern. Diese Missstande und strafbaren Hagelurkonnen sich Uber ein breites
thematisches Spektrum erstrecken und Fragen deseltimwmd Verbraucherschutzes, der
Sicherheit am Arbeitsplatz, der Bestechung, Verseidung und der Misswirtschaft und
Amts- und Machtmissbrauch betreffen. Dabei kanruresKonflikte um die Einhaltung

beruflicher Standards (z. B. Schénung von Messearigebn), um die Bagatellisierung von
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Schadensféllen (Verharmlosung von Risiken; Schdmen Schadensgutachten etc.) oder
um die Unterdrickung von Dokumenten, Kritik an men Missstanden oder Verstolie
gegen Abkommen bis hin zu Aufdeckung von Gesetzsg¥&en und Straftaten (Verstol3
gegen Arbeitsschutzgesetze, Umweltvorschriften oderfassungs-, steuer- und
strafrechtlichen Bestimmungen) gehen (siehe hidkapitel 1.3. Konfliktfelder und
Problemlageh Allerdings erlaubt die Remonstrationspflicht \&tteblowing nur in sehr
engen Grenzen bezuglich offensichtlich strafrechtlielevanter Handlungen sowie nur
innerhalb der hierarischen Grenzen. Im Zweifelsfallss der Beamte sein Recht auf
Verweigerung einer Anordnung Uber den Klagewegegeltmachen. Anzeigen, die von
der Schwere her nicht an diese mit strafrechtlichesbevanter Gesichtspunkte
heranreichen, sind durch die Remonstrationspfligdoch nicht abgedeckt. Dem
Whistleblower wird es hier eher schaden, wenn @meseVorgesetzten mit Anzeigen
kritisiert, die die Schwelle der Remonstrationsgftinoch nicht tberschritten haben (vgl.
ebd., S. 109).

3.2. Vorgehensweise bei einer Remonstration

Ein Beamter hat die Pflicht, Bedenken gegen die hRe&Rigkeit einer Anordnung
unverzuglich ihrem unmittelbarem Vorgesetzten geltemachen. Halt dieser die
Anordnung aufrecht, muss er zum nachsthéheren getgien. Bestétigt der ebenfalls die
Anordnung, muss der Beamte sie ausfiihren, es sai, das aufgetragene Verhalten sei
strafbar oder ordnungswidrig oder verletzt die Méeswirde (siehe Abb. 2; vgl.
SIMIANER 2004, S. 152). Bevor der Beamte remondiribat er die Pflicht zur
grundlichen und umfassenden Prifung der RechtméiigRiese Prifung weist eine
objektive und eine subjektive Komponente auf. Diejektive Prufung ist
personenunabhangig und auf die Dienststelle un@&ndéufgaben ausgerichtet. Die
subjektive Prifung erfolgt nach den individuellererlitnissen und Fahigkeiten des
Beamten (vgl. LEUZE 1995, S. 7).

Das Remonstrationsverfahren ist formlos. Es kanmdin¢h, fernmindlich oder per E-
Mail gefuhrt werden. Auf Verlangen des Beamten ndissBestatigung des Vorgesetzten
schriftlich erfolgen. Verlangt der Beamte diesergtiithe Bestatigung, nachdem er bereits
eine formlose Bestatigung des direkten Vorgesegzhalten hat, so ist diese zu beachten
und die schriftliche kann nachgereicht werden (84§MIANER 2004, S. 152).
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Abb. 2: Schema bei einer zweistufigen Remonstration

Anweisung

rechtswidrig

zulassig

Remonstration
beim direkten
Vorgesetzten

wird
akzeptiert

Remonstratio
beim
nachsthéheren
Vorgesetzten

wird
akzeptiert

Anweisung mus
befolgt werden*

* sofern nicht strafbar, ordnungswidrig oder die Menschenwiirde verletzt wird.
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Hierbei muss bei Anordnungen, die der Beamte athitsevidrig einschatzt, zwischen
qualifizierten, fur ihn erkennbar rechtswidrigenduschlicht rechtswidrigen Anordnungen
unterschieden werden. Eine Anordnung, die ein lstras, ordnungswidriges oder die
Wirde eines (anderen) Menschen verletzenden Verhdlbrdert ist ein qualifiziert

rechtswidriges Verhalten, dass der Beamte aufgseider Eigenverantwortlichkeit bei
keinem Verfahrensstand, insbesondere bei erfolglé&monstration, in keinem Fall

ausfiihren darf. Es besteht ein absolutes Ausfllskargot.

Als schlicht rechtswidrige Anordnungen sind demnadiche einzuordnen, die kein
strafbares, ordnungswidriges oder die Wirde des sbhan verletzendes Verhalten
erfordert. Diese Anordnungen muss der Beamte ndolg®ser Remonstration ausfihren.
Hier besteht ein Ausfuhrungsgebot, dass bewirktssdaler Beamte von seiner
Verantwortung befreit ist, seine Handlung kein DBigergehen darstellt und eine
disziplinarische Verantwortung und gegebenenfaite dinanzielle Schadenersatzpflicht

gegenuber dem Dienstherrn entfallt (vgl. ebd.).

3.3. Doppelfunktion der Remonstration

Grundsatzliche Aufgabe der Remonstration ist Fanagrder objektiven RechtmaRigkeit
des Verwaltungshandelns. Die Rechtsordnung zu forde ein grundlegendes Staatsziel.
Dadurch dass Beamte bei der Remonstration seineneigdisziplinarische und

schadensbezogene Verantwortung abwehren koénnen] was Interesse an der
Remonstration geférdert. Durch dieses Eigeninteregsd die Forderung der objektiven
Rechtmaligkeit des Verwaltungshandelns verstarkt.

Eine andere Aufgabenstellung bei der Remonstratish die Erhaltung der

Funktionstiichtigkeit des hierarischen Verwaltungsmys, so dass die Fuhrung der
Exekutive handlungsfahig bleibt und ihre Verantwaog gegentber der Volksvertretung
wahrnehmen kann. Die Funktionsfahigkeit des hiéiaohen Systems wird konkret
dadurch sichergestellt, dass der Beamte bei abemidr Einschatzung der
Rechtmaligkeit nach erfolgter Remonstration die &isung ausfilhren muss. In diesem
Fall tragt ausschliel3lich der Vorgesetzte die Vevartung fur die Rechtmaligkeit.
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Die Remonstration I6st zudem das Spannungsverb@ivischen Eigenverantwortung und
Gehorsamspflicht des Beamten. Sie stellt einen Wigdy dar, der die
Eigenverantwortlichkeit des Beamten fur die Reclftigieit einer Anordnung
gewahrleistet und bei Uberzeugter Rechtmalligkeiterse des Vorgesetzten die
Ausfuhrung seiner Anordnung sichert (vgl. ebd.).

Vereinzelt wird in &lterer Literatur zur Remonsiwat vor der Gefahr des Uberméafigen
Gebrauchs von ihrer gewarnt. Durch sie entstandee euUnsicherheit in der
Beamtenhierarche und die Handlungsfahigkeit demdtung leide darunter. Begrtindet
wurde die Gefahr mit ,uberéngstlicher Bedenklichhkaus querulatorischer Boswilligkeit,
aus Arbeitsunlust oder auch nur, weil der Betradfeadiglich seinen Teilbereich, nicht die
Gesamtzusammenhange uberblickt” (vgl. LOSCHELDERG618it. nach CZISNIK 2000,
S. 398). Doch diese Einwande kénnen nicht geltelasgen werden. Uberéangstliche
Bedenklichkeit und Arbeitslust werden kaum dazu réih dass der Beamte ein
arbeitsaufwandiges Remonstrationsverfahren, zunitaingewissem Ausgang, anstrengt.
Dass der Remonstrierende aufgrund eines mangelfaddtichen Uberblick auf seiner
Anzeige beharrt, kann leicht durch den ersten 8dier Remonstration, wenn er erstmals
seinem Vorgesetzten die Bedenken aul3ert, aus diergdsehaffen werden. Der Einwand
der ,querulatorischen Boswilligkeit® kann deshalllt ggelten gelassen werden, da
Erfahrungswerte zeigen, dass die Gefahr, dass eamBr querulatorische Anzeichen
zeigt geringer ist, als dass er sich passiv undgmgiert in die hierarischen Strukturen
seines Arbeitsplatzes einfugt (vgl. CZISNIK 2000388-399).

Doch nicht nur die neuere Literatur (SCHULZ 2008)JAMBSCUH 2003, HEBELER
2008) zur Remonstration sondern bereits auch &(RteX 1992) spricht dagegen von
einem sinnvollem Kritik-Instrument im Beamtentum r z&icherung rechtmalligen

Handelns der Verwaltung.

Hebelererscheint die ,geregelte Remonstration als eisiégh sowohl logisch stimmiges
als auch im Hinblick auf die vom Gesetzgeber voogemene Interessenabwagung
angemessenes Instrument* (vgl. HEBELER 2008, S.).268e Remonstration sei
unentbehrlich und beinhalte uneingeschrankt zurbeiitende Motive (vgl. ebd. S. 264).
Bereits Rux schreibt, dass ,die heutige ,Remonstrationspflichtwenn sie von der
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Beamtenschaft wahrgenommen wird, und darauf konsnetnéscheidend an! — zur Losung
der Probleme weitgehend” ausreicht (vgl. RUX 1992 14). Voraussetzung sei jedoch,
dass die Beamten diese Pflicht kennen und wahrnehDie Rahmenbedingungen hierfur

sind jedoch defizitar.

3.4. Fehlende fordernde Rahmenbedingungen

Damit die Remonstration als RechtmaRigkeitskordgrgthn unten und Selbstkontrolle fir
die Verwaltung tatséchlich praktiziert wird, bedasf - &hnlich wie beim Whistleblowing -
bestimmter Rahmenbedingungen und Sicherheiten. kr deamtenrechtlichen
Rechtsprechung fallt auf, dass Disziplinarverfahreaufgrund unterlassener
Remonstrationen praktisch nicht vorkommen. Diegtlipdoch nicht daran, dass die
Beamten so ,fleiRig remonstrierten” (vgl. CZISNIKO@), S. 399). Die Ursache fiur die
Zuruckhaltung liegt nur bedingt bei den Beamterbesel Fir sie gestaltet sich die
Remonstration — vorausgesetzt sie ist uberhaumrk oft als Recht denn als Pflicht.
Ware sie ein Recht, saann die Remonstration bei Bedenken gegen die Rechgkéifi
angewendet werden, ist sie eine Pflicht, swss sie angewendet werden. Die
Remonstration macht jedoch nur als Pflicht Sinn, ma bei ihrer Einhaltung und
unbedingter Anwendung rechtstaatliches Handeln \denwaltung sicherzustellen ist.
Vielmehr liegt der Grund fir die Nicht-Beachtung dgemonstrationspflicht aber in der
Verwaltung selber, indem sie nicht ausreichend &dafir tragt, dass ihre Selbstkontrolle
auch tatsachlich funktioniert. Sie muss als ExeleuRahmenbedingungen schaffen, damit
ihre Selbstkontrolle funktioniert.

So darf ein Beamter allein aufgrund der Inansprabhme seines Beschwerde- bzw.
Remonstrationsrechts nicht sanktioniert werden, beespielsweise mit den auch beim
Whistleblowing ,bewéhrten® Sanktionsmethoden wie gatevzen Schllissen in
Beurteilungen oder Personalakten oder beim Vefgleid Beforderungsaspiranten oder
gar dem Ausbleiben einer anstehender Beférderurigeriei Sanktionen, die einzig auf
der Tatsache beruhen, dass ein Beamter eine grd@btevon Gegenvorstellungen o. a.
erhoben hat, sind unzulassig (vgl. GUNTHER 19882% u. 311 zit. nach CZISNIK
2000, S. 399).
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Ein anderer sensibler Punkt — ebenfalls wie beimisiMblowing - ist die eventuell
fehlende Sicherheit fir den Beamten. Die Diendesteluss signalisieren, dass der die
Anregungen des Beamten als wertvolle Beitrage zzrhtmaRigen Handeln versteht und
muss diese vertraulich behandeln. Aus zwei Grumsddte die Verwaltung dariiber hinaus
bemuht sein, die Anzeige zlgig zu bearbeiten: kst aus eigenem Interesse, im Fall
dass die Remonstrationen oder Beschwerden zu Reajgtragen werden; und langfristig
um zu signalisieren, dass sie das Anliegen der Retrierenden ernst nimmt, so dass
diese sich in Zukunft bei tatsachlichen Missstana®der zu Wort melden (vgl. CZISNIK
2000, S. 399).

Es scheint dabei jedoch nicht erstrebenswert, zutewa bis der Beamte positive
Erfahrungen im Umgang mit Remonstrationen und Bssoflen macht. Damit der an das
Ausfuihren von Weisungen gewohnte Beamte die Inigakrgreift und remonstriert,
Bedenken aul3ert und damit einen eventuell herandaheMissstand entgegenwirkt, kann
die Dienststelle verschiedene Malinahmen ergreifBeispielsweise kodnnte das
Remonstrationsrecht bzw. die Pflicht zur Remonistnastarker in Aus- und Fortbildungen
bertcksichtigt werden. Auch waren Belobigungen umdnerkennungen fir
Gegenvorstellungen fordernde Mittel. Auf3erdem weine Dienstanordnung in Hinblick
auf Kritik und Beschwerden dienlich, damit die Béamsich an dieser orientieren kbnnten

und wussten, womit sie rechnen mussen.

Bei der Bundeswehr gibt es seit jeher die Wehrbesaoteordnung (WBO). Dort gibt es

beispielsweise Regelungen zu ,Vermittlung und Ausspe” (8 4), MalRnahmen zur

Weiterleitung einer Beschwerde an die zustandighleS{§ 5 Abs. 3) oder zur Art der

Sachverhaltensaufklarung (8 10). Weiterhin wirdgeschrieben, die Untersuchung der
Beschwerde stets darauf zu erstrecken, ob mangBliethstaufsicht oder sonstige Mangel
im dienstlichen Bereich vorliegen (8 14). Wird rticghnerhalb eines Monats Uber die
Beschwerde entschieden, kann darlber hinaus wé&tsehwerde eingelegt werden (§ 16
Abs. 2). In Zeiten von Mobbing stellte ein solcidaRnahmenkatalog auch fir die zivile
Verwaltung ein probates Mittel im Umgang mit intemnAnzeigen dar. Solch ein Leitfaden
ware nicht nur fir die Remonstrierenden, auch fargésetzte, die keine Erfahrung in der
Handhabung mit Beschwerden haben, ein Vorteil @gil. S. 399-400).
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Czisnik kommt zu der Schlussfolgerung, dass im Rahmen F@sorgepflicht des
Dienstherrn dieser seinen unterstellten Beamterarsay seiner Remonstration oder
Beschwerde unterstiitzen musse und hat einen Vagsehl einer Beschwerdeordnung zur
.verwirklichung des Ziels eines eigenverantwortliccthandelnden Beamten®
herausgearbeitet. In dieser gibt es ein grundsh&liBeschwerderecht (nicht nur den
Beamten selbst betreffend sondern auch bezogemeabfswidriges Handeln, dass ihm
durch seine dienstliche Tatigkeit bekannt gewordest), ein grundsatzliches
Benachteiligungsverbot (,Niemand darf dienstlichmg®&regelt werden, weil seine
Beschwerde nicht auf dem vorgeschriebenen Wegradet fristgerecht eingelegt worden
ist oder weil er eine unbegrindete Beschwerde erhobhat*), ein
Vertraulichkeitsparagraphen sowie das Recht au$tgerechte Beantwortung der
Beschwerde (vgl. CZISNIK 2000, S. 400).

3.5. ,Und: wer remonstriert, muss grundsatzlich mit Nacheilen

rechnen“?®

Das Remonstrationsverfahren ist zweistufig. Zunéahgssen Bedenken beim n&chsten
Vorgesetzten vorgebracht werden, danach beim réilesten Vorgesetzten, welcher dann
Uber die Aufrechterhaltung der Anweisung zu entsidrehat. Die Rechtmaliigkeit einer
Anordnung kann auch dann vorliegen, wenn der nk6hste Vorgesetzte die Anordnung
bestatigt.Leuzeschreibt hierzu, dass ,Die Falle, in denen demsti®here Vorgesetzte
den unmittelbaren Vorgesetzten aus falsch versterdEameradschaft, fehlgeleitetem
Korpsgeist u. a. deckt, sind ungleich haufigerdids in denen der remonstrierende Beamte
Recht bekommt* (vgl. LEUZE 1995, S. 7).

Dazu kommt, dass es kaum oder keine Untersuchurmjigheh der Praxis des
Remonstratiosnrechts gibt. Remonstrationenverfagetangen in der Regel nicht an die
Offentlichkeit. Remonstrierende Beamte machen iand€In nicht bekannt und bekennen

sich auch nicht dazu. Oft verhindert das VerbotFlaecht in die Offentlichkeit, die nur bei

Pygl. RUX 1992, S. 10 In: Joachim Rux: ,Das Remaatitinsrecht : Eine Tradition des liberalen
Rechtsstaats?, in: beamte heute, Marz 1992, 3410-
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strengen Ausnahmen gestattest ist und ansonstdwtiosaert wird, sie daran, bekannt
werden zu lassen, dass, warum und mit welchem Bigede remonstriert haben (vgl.
RUX 1992, S. 10).

Dies hat zur Folge, dass ,Erfolgserlebnisse” intkanm bekannt werden. Selbst wenn
erfahrene Beamte oft und mit Erfolg remonstrierenfahren Kollegen und andere
Beschaéftigte nicht davon und kdnnen sich nichtvrbild daran nehmen.

Im Gegenteil: Wie aus dem oben genannten Zusammgraveischen Whistleblowing und
Mobbing hervorgeht, missen auch Beamte, die KrdiKiern, sprich remonstrieren,
grundséatzlich mit Nachteilen rechnen (vgl. ebdgnm die Remonstration sei ,hichts
anderes als der Vorwurf der Rechtswidrigkeit. Rikseptieren Vorgesetze hochst ungern”
(vgl. SCHLOTTERER 2009, S. 381). Einige wenige bekagewordene Fallbeispiele
bestatigen dies (vgl. RUX ebd.; SCHLOTTERER ebda, §OKZENTRUM 2010a).

Wie bereits bei den Rahmenbedingungen beschriaxistieren zudem Faktoren, die ein
umfangreiches Anwenden der Remonstration heminddiese Faktoren haben jedoch
keinen rechtlichen Aspekt sondern begriinden sicliméghr aus einem tradierten
Rollenverhalten in der Arbeitsorganisation des Beatums. Wollte man diesen
Umstanden ausfuhrlich nachgehen, bedirfe es eimgririschen, sozilogischen und

psychologischen Untersuchung.

Der Grund dafir, dass Beamte &ufRerst selten rermesest und das praktisch kein
Disziplinarverfahren wegen unterlassener Remomstraeingefihrt wird, liegt kaum
daran, dass die RechtmaRigkeit durchweg gegebeadat die von den Vorgesetzten
erteilten Anordnungen so Uberzeugend sind, dasskaige Bedenken auslésen (vgl.
HEBELER 2008, S. 264). Vielmehr liegt die Ursachaefid in den beschriebenen
fehlenden Rahmenbedingungen und Sicherheiten ialedines eher Kritik-hemmenden,
hierarischen Beamtenapparates sowie der fehlendamtKis Uber die Existenz einer

Remonstrationspflicht.

%0 Entgegen der abwegigen Befiirchtung oschelderines iiberzogenen Gebrauchs der Remonstration
infolge Uberangstlicher Bedenklichkeit, Arbeitswstloder querulatorischer Béswilligkeit.
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3.6. Problem: System

Dadurch, dass sich der Beamte in einem hierarolims@rbeitssystem befindet und ein
Remonstrationsvorgang einer Kritik an seinem Uberdjeeten gleichkommt, da er eine
abweichende, evtl. falsche, Rechtsauffassungittenid deren Umsetzung verlangt, liegt
es nahe, dass sich der Remonstrierende als ,Stdesr“Hierarchie vorkommt. Noch

entscheidender ist jedoch, dass er als ebendieseseinen Vorgesetzten wahrgenommen
wird, weil der Kritik-anbringende Beamte seiner Gedfamspflicht nicht nachkommt, das
Weisungsrecht des Vorgesetzten nicht mehr respekiiel sich gegen dessen Autoritét
auflehnt. Der Beamte lauft Gefahr, sich nicht mgdystemadaquat” zu verhalten oder

sogar als querulatorisch zu gelten (vgl. HEBELER&G5. 264).

Den Grund fir dieses Kritik-hemmende System si€piambuschin der tradierten

Rollenmentalitét des Beamtentums, das noch ,fedemvordemokratischen Verhaltnissen
verwurzelt* (vgl. QUAMBUSCH 2003, S. 370) ist. Nadeinem Fazit ist es fur den
demokratischen Rechtsstaat unerlasslich, dassdsishBeamtenverhalten neu orientiere
und die Remonstrationspflicht reformiert wirde. Béa miussten die Eigenverantwortung

als Grundlage ihres Verhaltens begreifen und alerept (vgl. ebd.).

Nach Quambuschist das gut gemeinte Prinzip der Remonstratiorgiflgescheitert.
Beamte wdirden nicht nur nicht ermutig, zu remoastn, sie werden auch noch
abgeschreckt. Auch das Wissen um diese Pflichtiedtach nicht verbreitet, was u. a. auf
die mangelhafte Beamtenausbildung zurlckzufuhren. isn Gegenteil: die
Beamtenausbildung leistet sogar einen grundlegeBdérag, um selbststandiges Handeln
der Beamten zu unterbinden. Somit verharrt die Restnationspraxis in einem ,Zustand
gesetzeswidriger Traditionspflege” (vgl. ebd. S9B&elbst im 20. oder 21. Jahrhundert
behandeln die Dienstherren ihre Beamten nach dmrséllal3staben wie vor 200 Jahren.
Dort glaubte PreuRenminister Karl August von Habdeg, dass ,solche Beamte [...] die
geeignetsten [seien], die selbst gar keiner Gedaféteg sind“ (vgl. LANG 1842 zit. nach
QUAMBUSCH 2003, S. 369). Andere wenige, die wideaspen und damit gegen die
Pflicht des Wohlverhaltens verstof3en, sahen sidziplinarmal3hahmen ausgesetzt. Die
meisten Beamten schwiegen und taten, was ihnertafgn wurde.

Auch heute ziehen es Beamte vor, mit ihren eigéreichten bezlglich geltendem Recht

hinterm Berg zu halten. Anstatt dem an Rechtsnorméeentierten Gemeinwesen
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Gefolgschaft zu leisten, orientiert sich der Bearate einem Verhaltenskonzept aus
vordemokratischer Zeit.

Durch ihre Pflichttreue zur Remonstration konneramte drohende Schaden abwenden.
Remonstriert er jedoch, verhalt er sich zwar raodisaber systemwidrig; es gibt kein
Motiv far ihn, dies zu tun. Andersrum jedoch vieldotive, sich systemkonform zu
verhalten. Zu dem grundsatzlichen Dilemma zwisch&ehorsamspflicht und
Eigenverantwortung gesellen sich noch weitere Retnations- und damit
rechtshemmende Faktoren. Sind beispielsweise dektdiund nachst hdhere Vorgesetze
gewillt, Recht zu brechen, so sind alle begrindétsgumente des Beamten wertlos, er
wird als Storfaktor wahrgenommen und diskreditisith selbst. Um sich beim
Vorgesetzten unbeliebt zu machen, muss es gar sickhteit kommen. Es genlgt schon,
wenn der Beamte eine andere Meinung vertritt urededidem Vorgesetzten artikuliert.
Dieser wertet dies als Angriff, als Nichtrespekiiey des Weisungsrechts, als Zweifel an
seinen fachlichen Qualifikationen und sieht sicheea Rechtfertigungsdruck ausgesetzt.
Auch wenn es nur ein Einzelfall ist: die Gro3teg&odes Vorgesetzten ist, wenn solch ein

Verhalten ,Schule macht*.

Der Beamte indes muss nicht nur beflirchten, alsee6tind ,Nestbeschmutzer” zu gelten,
sondern muss auch mit harten Sanktionen wie denbléiben einer Beforderung oder
dem Ausstellen eines schlechten Dienstzeugnissbsen. Vermutet der Gesetzgeber, der
Beamte werden nach besten Wissen und Gewissen moehrdem bestehendem Gesetz
schon Folge leisten als seine eigenen Interessemahten, so ist dies eine idealistische
Uberschatzung.

Aus diesem Grund kann der Vorgesetzte von einechgéichten Bereitschaft zur
Remonstration des Beamten ausgehen. Mehr nochgkistiert eine Interessenidentitat
zwischen Vorgesetzten und Mitarbeiter. Der Vorgdaseterwartet die Vernachlassigung
der Remonstrationspflicht und der Beamte wird gsichaller Regel von dieser Pflicht
abwenden. Dadurch lieBe sich — neben der Unwisgerhedie Ignorierung der

Remonstrationspflicht in der Praxis erklaren (efid., S. 364).
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Junge Beamte, die am Anfang ihrer Beamtenkarriezbes, werden lernen, wie das
System funktioniert. Denn auch wenn sich die Ratbedimgungen teilweise geédndert
haben, blieben innere Strukturmuster Jahre, Jahizetnd gar Jahrhunderte bestehen.
Erweist sich ein junger Beamter als nicht systerfikon, sprich, handelt er nach
Uberzeugter RechtmaRigkeit, so wird er sehen, wasalge dessen sein kann. Denn das
System lasst kein Stérelement zu, was ihm sellhgtdsn konnte. ,Der junge Beamte hat
noch nicht das Gespur fur das amtsibliche Verhatteister entwickelt, nach dem
weisungsunterworfene Beamte ihre Interessen zuemapflegen“ (vgl. QUAMBUSCH
2003, S. 365). Sie werden erst lernen (mussen)s dasfolgschaftstreue und
Seilschaftdenken der eigenen Karriere forderlichied als die Treue einer zu einer
,schndden Rechtsnorm® (vgl. ebd.). Oftmals isoligith zudem der Beamte mit seiner
Remonstration, da manch unrechtmaflige Handlung mwimgend akute Gefahr fur Leib
und Leben bzw. strafrechtlich relevant ist und fdteinen Aul3enstehenden interessiert.
Und selbst wenn rechtswidriges Verhalten von aufieummdabhangigen Institutionen
beanstandet und geahndet wird, bleibt der Beant¢eninsoliert — allein dadurch, dass er

ein allgemein akzeptiertes Verhaltensmuster dupgttian und damit zerstért hat.

Es bleibt festzuhalten, dass der Verzicht auf diemBnstration das normale
Verhaltensmuster ist, auch wenn die Remonstratims &nkenntnis unterbleibt.

Systembedingt stellt der Verzicht der Remonstratimmden Beamten die vorteilhaftere, da
stillschweigend gebilligte und daher auch bequenddternative dar, zumal der Beamte
durch das Opportunitatsprinzip keine disziplinantéchen Folgen befiirchten muss (vgl.
ebd., S. 365).

Eine weitere Remonstrations-hemmende Systemkompmneie die Ubrigen Faktoren
noch verstarkt, liegt in der Verwaltungsrechtsptexh Die Verwaltungsgerichte erzeugen
einen erheblichen Konformitatsdruck, der der fig Biemonstration bendtigte, kritische
Grundhaltung entgegengewirkt. Die Verwaltungsrqmfeishung geht nicht von
eigenverantwortlich denkenden, remonstrationsfahigwndern von kritikmeidenden
Beamten aus, denn die Verwaltungsrichter sind sslbsozialisiert worden, wie sie nun
ihrerseits ihre Verhaltensmuster weitergeben: Smbeh die Wahrnehmung der

Remonstrationspflicht nicht kennengelernt und slatier wenig sensibel dafir. Vielmehr
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durfte sich im Laufe der Zeit ein gestiegenes Usidrdnis fur Kritik entwickelt haben
(vgl. ebd. S. 367).

Mochte der Beamte unter diesen Systembedingungemodk remonstrieren, so muss er
aus der Haltung des Untergebenen heraustreten uexd 8achverhalt unter

Gleichberechtigung der Argumente fachlich und aufigénhohe des Vorgesetzten
kontrovers diskutieren. Dies allein kann dem Beamszhon problematisch oder
zumindest ungewohnt vorkommen. Vielmehr muss en gecdoch fur dieses Gesprach
vorbereiten, eine Argumentationslinie vorbereiten den Vorgesetzten zu lberzeugen,
also Zeit und Energie investieren. Zwangslaufig snssch der Beamte auf seinen
Vorgesetzten fixieren: er muss sich fachkundig gméieren, darf aber nicht zu kompetent
oder gar besserwisserisch erscheinen, denn dartetwler Vorgesetzte sein Verhalten als
personlichen Angriff, als Aufkindigung der Untermowhgsbereitschaft und als

Gefahrdung des eigenen Status. Systembedingtdgegther fir viele Beamte néher, die

Ansichten des Vorgesetzten zu erkunden und zu é@beran (vgl. ebd. S. 368).

Hier sei zudem erwahnt, dass Beschaftigte der thifben Verwaltung neben den
Arbeitnehmern im Sozialbereich zu den besonders Mabbing betroffenen Opfern
gehdren. Die Anzahl tUbersteigt den Durchschnittda® 3,5 fache (vgl. ZAPF 1999, S. 8).
Grinde dafur finden sich in den Ursachen von Mofpbund passen zu den eben
genannten, systemimmanenten Faktoren, die Kritikisdéblowing und Remonstrationen

hemmen. Als diese konnen

- fehlende Gesprachsbereitschaft der Vorgesetzten

- Defizite im Fuhrungsverhalten

- starre Hierarchien

- Intransparenz von Arbeitsablaufen, Zustandigkeitet Entscheidungen sowie

- fehlendes Konfliktmanagement

ausgemacht werden. Diese Faktoren lassen sichgeaufn Offentlichen Dienst als in
Privatunternehmen finden. Hinzu kommt ein hoheruEranteil, der das Mobbingrisiko
statistisch gesehen erhoht, da Frauen haufigerr@pfe Mobbing sind als Manner (vgl.
SCHULZ 2008, S. 129-130; ZAPF 1999).
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Als Fallbeispiele fur daBroblem Systend. h. dafiir, wie engagiertes und einfach
rechtmaliges Handeln und dadurch bedingtestessystdmadaquaten Verhaltens zu

Nachteilen fihren kann, illustrierten folgende deispiele:

- die ,hessischen Steuerfahnder”, die mittels psyosEhem Gutachten
zwangspensioniert wurden. Der Amtsarzt Dr. ThomMakmannbescheinigte
ihnen eine unheilbare ,querulatorisch-paranoideMgung” und ,,chronische
Anpassungsstorungen®; 2009 wurde er wegen fehlerhand vorsatzlich falsch
erstellter Gutachten verurteilt(vgl. DOKZENTRUM Zm)*

- Erwin Bixler, der gefélschte Statistiken in den Arbeitsamteinhtn l[anger
hinnehmen wollte und erst intern (erfolglos) Kritiku3erte, dann an die
Offentlichkeit ging, mit der Absicht, die jahrelaany Fehlpraktiken endlich zu
beenden. Auch er wurde als Querulant und sogaDedaster bezeichnet, wurde
gemobbt und unter Druck gesetzt, bis er schlief{reimk wurde. Als er nach drei
Monaten wieder auf seinen Arbeitsplatz zurlckketuitd er versetzt auf eine
Stelle, die nicht seinen Anforderungen nicht entsprund erhélt nach zwanzig
Jahren bester Beurteilungen plétzlich eine schéeeheinhergehend mit Einbul3en
bei Gehaltserhéhungen (vgl. DOKZENTRUM 2010c)

- Werner Borachardingder bei der Steuerfahndung Munster arbeitete sictd als
Whistleblower gegen Korruption und Klingelei eizset Die Folgen seines
Handelns waren Zwangsversetzung, Ausstehen vorrdefingen und Mobbing,
bis er schlieBlich nach elf Jahren — nach 33 Jalmeinder Steuerfahndung
insgesamt - aufgibt und aus dem Dienst aussch@igetDOKZENTRUM 2010d).

%L siehe hierzu das Bsp. deesers Kapitel 2.1.2. Schneiden, Mobben, Arbeitsentzod Wersetzung
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3.7. Edeka-Effekt

Beamte werden somit gezwungen, ihren Dienst mitcigiat® zu verrichten. Dennoch
wird es Beamte geben, die das Rollenverhalten inColganisation Uberwinden und ihre
Einwdnde gegeniber Vorgesetzte geltend machen. t\yicldafir fordernde
Rahmenbedingungen und ein offenes, sachlichesauerisvolles, kritikzulassiges Klima
zwischen Beamten und Vorgesetzten. Sind diese Rabgdeigungen nicht geschaffen,
und haben die Vorgesetzten des Beamten ,(wie Sonbht die menschliche Grole,
Widerspruch als notwendig und fruchtbar anzuseh®gf. WICHMANN / LANGER,
2007, Rn. 211) kann der Beamte in seiner Laufb@ahrseinem Fortkommen, in seiner
Kariere behindert werden. Hier tritt der vielfachobachtete und sprichwdrtliche Edeka-
Effekt ein, da€Endede Karriere. Widerspruch oder gar Klagen seitens desrBaagegen
seinen Arbeitgeber wird durch die hierarische Oiggtionsstruktur systembedingt und
aufgrund menschlicher Unzulanglichkeit bestraftwobl selbst das widerholte Kiritik-
AuBern und Ergreifen von Rechtsschutz durch denmBsa sich nicht hinsichtlich
Besetzungs- und Befdrderungsentscheidungen negaswirken darf. Da dies grob
rechtswidrig und seitens des Amtstragers pflichtigidvare, missen derlei Sanktionen
seitens der an Recht und Gesetz gebundenen Vengaftiets ausbleiben. Andernfalls
musste in solch einem Falle Rechtschutz in Anspgeritommen werden, wobei sich die
Ziele faktisch allerdings nicht durchsetzten lieRegl. ebd.). Als Beispiel fur den Eintritt
des Edeka-Effekts kann der ehemalige SteuerfahdderFinanzamts Sankt Augustin,
Klaus Forster genannt werden. Der studierte Fachlnviir Steuerrecht und
Regierungsdirektor im hoheren Dienst brachte in Kligte der 70er Jahre einen der
gréf3ten deutsche Polit-Skandale, den Flick-Paedpnskandal, ans Tageslicht. Seine
hartnackigen Ermittlungen brachten ihm jedoch bethd Nachteile ein. Er gilt als einer
der ersten bekannt gewordenen Whistleblower in $xl&nd, der nicht nur remonstrierte
sondern gegen den Willen und die Widerstande séingesetzten seine Fahndung im Fall
Flick  fortsetzte.  Schikanieren, schlechte Dienggpgase und  schlief3lich
Zwangsversetzung waren die Folgen seines Handedmster quittierte 1983 im Alter von
50 Jahren entnervt den Staatsdienst, gab seinenmtBestatus und seine
Pensionsanspriche auf und begann mit eigener 8&wuéei noch mal von vorn (vgl.
DOKZENTRUM 2010b§2.

%2 siehe hierzu die ausfiihrliche Chronologie untemmamstageslicht.de/KlausFoerster.
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Dieses Beispiel zeigt, wie Remonstrationen undilKah Vorgesetzten praktisch ausgehen
kénneri®.

Berucksichtigt man die wenig bekannt gewordenensfele von Einwanden seitens
Beamter, so zeigt ein Vergleich der vorhandeneearaitr zur Remonstrationspraxis, wie
unterschiedlich Remonstrationen beschrieben werdarf. der einen Seite existiert
Literatur, die aus einer einseitigen, rechtswissleafilichen Sicht die Remonstration
beleuchtet. Sie ist von theoretischer Natur undedatlealtypisch, ohne jedoch andere
Erkenntnisse zu beriicksichtigen. So beschi@ittianerden Ablauf einer Remonstration
sachlich und unter juristischen Aspekten, ohneghdauf Probleme oder Konflikte aus der
Praxis einzugehen. Andere Autoren beleuchten diendRetration hingegen aus
vielseitigen Blickwinkeln und versuchen, ein reitbhahes Bild zu schildern, indem sie
auf Widerstande abseits vom theoretischen Ideajedien. So betrachteRux und
insbesonder®uambuschidie Remonstration aus unterschiedlichen Perspakimd haben
dabei den Anspruch, verschiedene Realitaten eingafa Sie lassen weitere Erkenntnisse
in ihrer Argumentation zu und beschreiben daduinhagrklichkeitsnéheres Bild aus der

Remonstrationspraxis — weit entfernt vom theorbgscldeal.

Dies zeigen nicht nur einige bekannt gewordenedsis sondern soll auch im Folgenden
untersucht werden. Bei der folgenden Pilotstudigt @8 nicht nur um reine Anzahlen von
Remonstrationen, sondern auch um den Umgang m#enieWerden die als solche
uberhaupt wahrgenommen, werden sie erfasst ungyehien die Verwaltungen, Uber die

zu Zahlen erlangt werden sollen, damit um?

% siehe hierzu auch das nachste Kapitel ,Die Remaiish in der Praxis — Untersuchung anhand
parlamentarischer Anfragen®.
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4. Die Remonstration in der Praxis — Untersuchung anhad

parlamentarischer Anfragen

4.1. Untersuchungsgegenstand und Untersuchungsdesign

Diese Arbeit hat das Ziel, herauszufinden, ob umel @it Remonstrationen als positives
Kritik-Instrument Anspruch genommen werden, wiesdieVorgang ausgeht und welche
Konsequenzen — insbesondere erfolglose — Remadoseat fir die Betroffenen haben.
Ziel ist aul3erdem, zu Uberprifen, ob Remonstratioals Vorgang Uberhaupt erfasst
werden. Da wenige bekannt gewordene Beispiele vemdRstrationelt zeigen, dass
dieses Instrument zur Rechtmafigkeitsgewahrleistdaghaus angewandt wird, soll
insofern auch getestet werden, ob kritisches Handeld kritische Informationen als
solche wahrgenommen werden und Uberhaupt erfassioal Die Erfassung von
Remonstrationen in der Verwaltung ist Voraussetzimglas Vorhandensein von Zahlen
und Statistiken. Da zu Remonstrationen derlei Nabev nicht (6ffentlich) existieren,
muss versucht werden, Daten hierzu Uber Dritte des offentlichen Verwaltung
einzuholen. Die Untersuchung erfolgt daher anhaadamentarischer Anfragen Uber
Parlamentarier. Mittels der Anfragen soll nach 2ahund Ursachen der Indikatoren
Remonstrationen Frihpensionierungenund Disziplinarverfahren Auskunft ersucht
werden. Es gilt, herauszufinden, ob empirische cglBgar kausale Zusammenhénge
zwischen ihnen und damit auch zwischen der AuBerwmn Kritik und

SanktionsmalRnahmen bestehen.

Auch das Informationsfreiheitsgesetz (IFG) ist dirstrument, um an Zahlen der
offentlichen Verwaltung zu gelangen. Nach diesense&e hat jede Person das Recht,
unabhangig von ihrer personlichen Betroffenheitein  Auskunfts-  bzw.

Akteneinsichtsrecht wahrzunehmen. Auskunftspfiichsind die Stellen des Bundes
bzw. der Lander und sonstigen Einrichtungen, dienbliche Aufgaben fur den Bund / die
Lander leisten. Das IFG des Bundes und der Lardtés hum Zweck dieser Arbeit zwar in

% S0 die Steuerfahnder in Hessen; der ehemaligesMiniiir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr von
Schleswig-Holstein, Werner Marnette oder die bage Steuerpriferin Ingrid Meier, die sogar gepea i
Vorgesetzten und die Behdrde klagte.
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Anspruch genommen werden konnen, doch existierfemnhationsfreiheitsgesetze bislang
nur in elf von sechzehn Bundeslandern sowie aufdBsebene. Abgesehen davon ist das
Vorgehen bei der praktischen Anwendung von Inforomsfreiheitsgesetzen oft
langwierig und oft nicht erfolgversprechend, wiaeeKleine Anfrage der GRUNEN von
Februar 2009 zeigt (Drucksache 16/11851).

Eine weitere Moglichkeit ware der Versuch gewesdie Daten direkt von den

Staatskanzleien einzuholen. Doch Erfahrungswedehizeigen, dass dieser Weg oftmals
wenig vielversprechend ist, da a) die benétigteteDaftmals nicht oder nur unzureichend
geliefert werden und dass b) die Dauer der BeaminwgrverhaltnismaRig lange dauern

kann.

4.2. Parlamentarische Kontrolle anhand Kleiner Anfragen

4.2.1. Aufgaben und Ziele
Die Kontrolle der Regierung spielte seit jeher ememtrale Rolle in der geschichtlichen
Entwicklung des Parlamentarismus, und die Erfaheangit totalitdren und autoritaren
Systemen des 20. Jahrhunderts haben das BewusStisetie Notwendigkeit fir sie
gescharft (vgl. RUDZIO 2006, S. 219).
Kleine Anfragen gehoren zu dem Kontrollinstrumenteimes Parlamentariers. Die
Regierung kann durch die parlamentarische Kontiodlebachtend tberprift. Bei Bedarf
kann zudem eingegriffen und ihr Handeln sanktidmvierden.
Auf drei Aspekte zielt die parlamentarische Korgol
- als politische Richtungskontrollebei der Mehrheit und Opposition politisch
urteilen;
- als Effizienzkontrolle bei der gefragt wird, ob die Regierung die rigati Mittel
wirksam und 6konomisch einsetzt;
- als Rechtskontrolle bei der gepruft wird, ob sich das Regierungshinde
rechtlichen Rahmen bewegt
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Neben den ,grof3en” Instrumenten des Parlamentes dera Misstrauensvotum, der
Missbilligung gegeniiber Ministern oder auch der g€la gegeniiber diesen gehoren
insbesondere die Interpellations-, d.h. Frage- unfdrmationsauskunftsrechte zu den
parlamentarischen Kontrollinstrumentarien. Zu dieBelitik-Werkzeugen der Parlamente
gehdren u. a. Kleinen Anfragen, Gro3e Anfragen, dlicthe Anfragen, Aktuelle Stunden,
Berichtsantrage, Parlamentarische Untersuchungdaisse, Petitionsausschisse und
Enquete-Kommissionen. Die rechtlichen Grundlageth Marschriften zur Anwendungen
hierzu lassen sich in den Verfassungen der Landewr. bdes Bundes, in den

Geschéaftsordnungen oder auch in Spezialgesetzaenin

Diese Instrumente dienen in erster Linie der Infationsbeschaffung und erméglichen es
einzelnen Abgeordneten oder Gruppen von Abgeordnétee politische Kontrollfunktion
gegeniber der Regierung und Verwaltung wahrzunehmed damit auch ihrer
gesellschaftlichen Reprasentationsfunktion gerealwerden.

Die Kontrollfunktion des Bundestags bzw. der Lapdelamente wird vom
Parteienwettbewerb bestimmt. Die Trennlinie bezlgller Nutzung dieser verlauft fur
gewdhnlich zwischen der Regierung und Parlamentdmeéh einerseits und der
parlamentarischen Opposition andererseits. Komatufdghben werden von der
Regierungsmehrheit und Opposition in unterschiddlicWeise wahrgenommen, wobei
Kontrollinstrumente i. d. R. Gberdurchschnittlicft won der Opposition wahrgenommen
(vgl. ebd, S. 220), von der Regierungsfraktion detsgrechend weniger. Der Grund fur
die Nutzung der Kontrollfunktionen ,meist nur in rhéopathischer Dosierung” (vgl.
SCHMIDT 2010, S. 154) seitens der parlamentarisciMehrheit liegt in ihrem
Eigeninteresse einer handlungsfahigen Mehrheit. ieweit anstatt dessen die
Kontrollinstrumente seitens der Opposition genwarden, hangt von verschiedenen
Faktoren ab, u.a. der politisch-ideologischen Dstawischen Regierung und Opposition,
die zahlenmaRige Starke der Opposition und ihresadumensetzung. Je grol3er die
politische-ideologische Distanz zur Regierung, i@3gr die Zahl der Mandate und gré3er
die politisch-ideologische Kohéasion der Oppositiaesto mehr wird sie von ihren
Kontrollrechten Gebrauch machen (vgl. ebd.).
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4.2.2. Organisation, Ablauf und Nutzung
Auf Landesebene kann von jedem einzelnen Abgeceditetine Kleine Anfrage gestellt

und an die Landesregierung gerichtet werden, unkénfs Uber bestimmte Sachverhalte
zu erlangen. Kleine Anfragen stellen den zahlenma@®itaus Uberwiegenden Teil der
parlamentarischen Tatigkeit eines Abgeordneten Digr Antwort auf die Kleine Anfrage

erfolgt schriftlich durch die Landesregierung. folgt im Normalfall — im Gegensatz zur
GroRen Anfrage — keine parlamentarische Debatté ®BRER / HUTH 1998, S. 80).

Oftmals ist eine Einleitung oder kurze Begrindudig, der Kleinen Anfrage vorausgeht,
Ublich. Die Beantwortungszeit ist von Land zu Landterschiedlich und ist in den

Geschéaftsordnungen geregelt (siehe Tab. 3).

Auf Bundeebene mussen Kleine Anfragen von 5 % degerdneten oder einer Fraktion
eingebracht werden. Sie dienen hauptsachlich dizidtfzkontrolle, haben aber in ihrer
Gesamtheit auch politische Bedeutdfidiuch hier wird dieses Instrument iiberwiegend
von oppositioneller Seiter aus genutzt.

So wurden in der Legislaturperiode 1983 — 1989aragit 1006 Kleine Anfragen gestellt,
wovon 959 % von oppositioneller Seite herrihrteim der darauffolgenden
Regierungsperiode wurde 1419 Kleine Anfragen gest&8,5 % davon von der
Opposition. Auch zwischen 1990 — 1994 (1382 KI. rdgen) und 1994 -1998 (2070 KI.
Anfragen) stellte die Opposition mit 98,1 % und18% den weitaus gréf3ten Anteil der
Auskunftssuchenden dar.

Ab 1983 ist im Bundestag ein geradezu inflation&mastieg der Anfragen zu erkennen,
was daran liegt, dass sich die GRUNEN als neueamamtarische Opposition besonders
intensiv dieser Auskunftsinstrumente bedienterddnZeit von 1983 — 1990 gehen knapp
die Halfte aller GroRen Anfragen und 83,5 % allégiken Anfragen auf die Initiative der
GRUNEN zuriick. Der Anstieg lasst sich mit folgendssoluten Zahlen verdeutlichen:
wurden in der Legislaturperiode 1980- 1983 noclgaésamt 295 Kleine Anfragen gestellt,

so wurde von diesem Kontrollinstrument in der LEgigperiode darauf (mit den

% Einzige Ausnahme: Bremen. In der Bremischen Bisgeaft miissen Kleine Anfragen ,in
Fraktionsstarke" eingereicht werden.

% Dariiber hinaus gibt es noch die Méglichkeit dendiithen oder schriftlichen Anfragen von einzelnen
Abgeordneten, die aber in dem Ruf stehen, vornethnaér Profilierung der Abgeordneten vor Ort zu
dienen.
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GRUNEN) 1006 mal Gebrauch gemacht, ehe es in déwvde 1994-98 zum vorlaufigen
zahlenméaRigen Hohepunkt mit 2070 Kleinen Anfragam Kvgl. RUDZIO 2006, S. 221).

Die Nutzung der Anfragen sind jedoch von Landespagint zu Landesparlament sehr
unterschiedlich, in Hinblick auf die absoluten Zahl und die Urheber
(Regierungsmehrheit — Opposition). Insgesamt gesghiezwar die Aussage, dass Kleine
Anfragen generell eher und 6fter von Oppositiongpan in Anspruch genommen werden,
dennoch gibt es auch Ausnahmen. So stammte in Baydteinland-Pfalz, Sachsen-
Anhalt und Brandenburg jede vierte bis flnfte Kéeilanfrage von Regierungsfraktionen.
Hier dienten die Anfragen in erster Linie nicht grrlamentarischen Kontrolle sondern
der Informationsbeschaffung oder auch der Protihgrvon Abgeordneten. Auch kénnen
sie der Regierung die Mdglichkeit bieten, Sachviéehiachtig zu stellen. Mitunter haben
somit Kleine Anfragen auch eine mitregierende Famkt indem sie entweder der
Unterrichtung der Regierung dienen, Verbesserwrgshlage beinhalten oder
Gesetzesanderungen nach sich zogen. Hier zeigeirgiktionen der Anfragen, die nicht
der Kontrolle, Kritik oder Aufdeckung von Missst@arddienen, sondern die Arbeit der
Regierung und Verwaltung durch eine bessere Infmmig ich ihrem Sinne positiv
beeinflussen zu versuchen (vgl. REUTTER 2008, 8).26

Kleine Anfragen freuen sich grol3er Beliebtheit Barlamentariern. Es kann vorkommen,
dass die Anzahl innerhalb einer Legislaturperiageht die 1000-Schwelle tberschreitet.
Im Durschnitt werden pro Jahr und Landesparlameant4d0 Kleine Anfragen gestellt,
wobei die Nutzung von Bundesland zu Bundesland stariiert. Die meisten Kleinen
Anfragen werden in Berlin und Sachsen (knapp 13f@@}ellt, gefolgt von Hamburg mit
ca. 700 pro Jahr. Ganz weit hinten in der Nutzueg idleinen Anfragen liegen das
Saarland (140), Bremen (32) und Schleswig-Holst@a. 178). Auch der Landtag
Schleswig-Holstein setzt seine anderen Kontrollursente vergleichsweise sparsam ein.
Trotz Schwankungen kann gesagt werden, dass imagegasehen, die Nutzung von
Kleinen Anfragen zunahmen und weiter zunehmen. @G iBpielen dabei der Einzug der
GRUNEN in die Parlamente (siehe oben), die vormjéleende Prasenz der NPD in den
Landtagen sowie Parlamentsreformen mit einhegengewandelten parlamentarischen

Kontrollverstandnis (vgl. ebd. 268).
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Kleine Anfragen sind in schriftlicher bzw. elektischer Form einzureichen und von der
Regierung innerhalb einer bestimmten Zeit in déeselForm zu beantworten. Wird die
Frist nicht eingehalten, kann sie entweder auf @&mtverlangert werden oder zur
mindlichen Beantwortung auf die Tagesordnung dehstén Landtagssitzung gesetzt.
Eine Besprechung der Antworten findet dann i. dnieht statt. Wenn die Beantwortung
der Kleinen Anfrage abgelehnt wird, kann diese riifieh im Plenum behandelt werden.
Da in der Regel der Kleinen Anfrage keine offemidDebatte folgt, fehlt ihr ein zentrales
Element der Kontrolle. Die Antwort der Anfrage wimvar veroffentlicht in einer
allgemein zugéanglichen Drucksache, doch selbstrivatie der Parlamentarier bleibt ein
Diskurs meist aus.

Kleine Anfragen sind knapp und sachlich zu formelre und sollen sich auf einen
bestimmten Sachverhalt beziehen. Sie werden be#sidenten des Parlaments (bzw. der
Staatskanzlei) eingereicht, der sie — wenn allemdb und sachlich korrekt — an die
Landesregierung weiterleitet und die Frist der Beartung Uberwacht (siehe Tab. 2; vgl.
REUTTER 2008, S. 267).
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Tab. 2: Bestimmungen, Fristen und Besonderheiten ziBeantwortung der Kleinen Anfragen laut
Geschéaftsordnungen der jeweiligen Parlamente

und sachlich formuliert
sein

Parlament Einbringung Bestimmungen und Begrundung Frist zur
von Besonderheiten Beantwortung lt.
GO
Baden- Jedes Mitglied* Mussten knapp und darfen ,nur Wenn keine Antwort
Wirttemberg scharf umrissen die eine kurze binnendrei Wochen
gewilinschten Tatsachg Begriindung erfolgt, wird die
anfuhren; hochstens enthalten” Anfrage zur
zehn Einzelfragen mundlichen
Beantwortung auf die
Tagesordnung gesetz
Bayern ~Jedes Mitglied | ,Schriftliche Anfragen* »Sinn der Wenn Anfrage nicht
des Landtags" muissen sich auf Anfrage darf | binnenvier Wochen
Angelegenheiten, , fir| nur in einem beantwortet besteht
die die Staatsregierung kurzen Maéglichkeit der
verantwortlich ist, Vorspruch, Monierung durch der
beschranken; musser) soweit dieser | Prasidenten oder als
knapp und sachlich zum Anfrage ans Plenum
gehalten sein; Soll Verstandnis an die
grundsétzlich nur unerlasslich Staatsregierung
Fragen an nur ein notwendig ist,
Ressort beinhalten erlautert
werden*
Berlin Jedes Mitglied Uber ,bestimmte Nein / k. A. Beantwortung soll
des Vorgange*“; keine innerhalbzwei
Abgeordneten- weiteren Wochen erfolgen
hauses" Bestimmungen
Brandenburg Jeder Darf sich nur auf eineny Ja; angefiihrte| Innerhalb vorvier
Abgeordnete” | bestimmten Sachverhalt Tatsachen Wochen
beziehen; miissen in missen in Fristverlangerung ist
kurzer, gedrangter kurzer, mit Einverstandnis
Form formuliert sein gedrangter des Fragestellers
Form formuliert moglich
sein
Bremen Mitglieder in +n Offentlichen Kurze Binnenfunf Wochen
Fraktionsstarke Angelegenheiten* Begrindung (auf besonders
maoglich begriindeten Antrag
des Fragestellers auch
drei Wochen); Frist
kann dem Senat
verlangert werden,
wenn nicht Mehrheit
der Fragesteller
widerspricht
Hamburg ,von einer oder Wortlaut muss der k. A., aber Sind binneracht
einem Lparlamentarischen Ublich Tagenzu
Abgeordneter™ | Ordnung” entsprechen beantworten
Hessen +-Abgeordnete” | ,Durfen nicht nur von k. A Beantwortung
ortlichem Interesse | Vorbemerkung| innerhalb vorsechs
sein®; missen knapp ublich Wochen ansonsten

soll Zwischenbericht
mit Angabe der

Hinderungsgrunde

37 lt. Hamburgischer Verfassung.
k. A. = keine Angabe.
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erfolgen

Mecklenburg- Jedes Mitglied Bezug nur auf einenn  ,kurze und Innerhalb vorzehn
Vorpommern bestimmten knappe Werktagen, sonst
Darstellung der kann sie auf

Sachverhalt; diirfen

Unterfragen umfassen

hdchstens zehn
Fragen mit je drei

zur Begrundung
notwendigen
Tatsachen ist

zulassig”

nachsten Ltg.-Sitzung

Verlangen auf
Tagesordnung d.

gesetzt werden

Niedersachsen

Einzelne
Abgeordnete

Anfrage an fachlich
zustandige Ministerium

Staatskanzlei leitet

weiter

tblich

nicht einzuhalten, ist
Hintergrundgriinde zu

anzugeben, wann mit

Innerhalbeines
Monats; ist Frist

Landtag Uber
unterrichten und

Antwort zu rechnen
ist

Bezug auf bestimmten

Ja; zur

BinnenVier

fallen ; nicht mehr als
funf Einzelfragen

erwiinscht wird

Nordrhein- ~Jedes Mitglied"
Westfalen Sachverhajtnicht Kennzeichnungl Wochen sonst kann
mehr als funf der Anfrage zur
Unterfragen; Fragen gewunschten mundlichen
durfen keine Auskunft Beantwortung auf
unsachlichen angegebenen| Tagesordnung der
Feststellungen und Tatsachen nachsten Sitzung
Wertungen enthalten; missen in gesetzt werden;
kurze, gedrangte Forn kurzer, Besprechung der
gedrangter Antwort ist
Form unzulassig
dargestellt sein
Rheinland-Pfalz Lvon jedem Bezug nur auf einzeln( ,kurze und Drei Wochen
einzelnen Aspekte eines knappe
Abgeordneten” | politischen Bereichs; | Darstellung der
hochstens sieben | zur Begriindung
Einzelfragen notwendigen
(Unterfragen werden | Tatsachen (sog
als selbststandige Vorspann) ist
Fragen gewertet) zulassig"“
Saarland Jeder Durfen Auskunft tber Sollen Zwei Wochen
Abgeordnete” | ,bestimmt bezeichnetg Ausfiihrungen danach kann der
Tatsachen” verlangen nur im Fragesteller sie auf
notwendigen Tagesordnung der
Umfang nachsten
enthalten Landtagssitzung
setzen
Sachsen Jedes Mitglied | Zu einem ,bestimmt | Zuléssig sind | Binnenvier Wochen
des Landtags” | bezeichneten Bereich|  knapp und danach kann sie zur
in Angelegenheiten, di¢ scharf umrissen mundlichen
in den formulierte Beantwortung auf
Verantwortungsbereict| Tatsachen, tibe| néchster Plenarwoch
der Staatsregierung | die Auskunft | gesetzt werden; zwe

erganzende
Nachfragen dann
zulassig; keine
Besprechung der
Antwort
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Sachsen-
Anhalt

Innerhalb eines
Monats, ansonsten
Maglichkeit der
miindlichen
Beantwortung auf
nachster
Landtagssitzung;
erganzende Frage
dann zulassig

Schleswig-
Holstein

Innerhalb vorzwei
Wochen, ansonsten
Maglichkeit zur
Beantwortung bei
nachster
Landtagssitzung;
zusatzliche Frage
dann zuléssig

Thiringen

Innerhalb vorsechs
Wochen Frist kann
im Einvernehmen
verlangert werden,
ansonsten
Mdglichkeit zur
mundlichen
Beantwortung bei
nachster Fragestunde;
bis zwei Zusatzfragen
dann zuléssig

Bund

~Jedes Mitglied k. A Nein / k. A.
des Landtags®
Jeder einzelne | Keine naheren Angabel Vorbemerkung
Abgeordnete moglich
.von jedem Bezug nur auf -Kurze und
Abgeordneten” | bestimmten Sachverhalt knappe
Darstellung der
zur Begrundung
notwendigen
Tatsachen ist
zulassig”
Von einer Uber ,bestimmt Kurze
Fraktion oder | bezeichnete Bereiche| Begriindung
funf % der durfen keine kann angefugt
Mitglieder des unsachlichen werden
Bundestags Feststellungen oder
Wertungen enthalten

Innerhalb von
vierzehn Tagen
Frist kann im
Benehmen mit dem
Fragesteller
verlangert werden

% KI. Anfragen zur schriftlichen Beantwortung.
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4.3. Indikatoren

Die mal3geblichen Indikatoren, die in dieser Pilatsg anhand Kleiner Anfragen abgefragt
werden sollen, sind Remonstrationen, Friihpensiongan und Disziplinarverfahren. Es
soll untersucht werden, ob ein statistischer odgas kausaler Zusammenhang zwischen
ihnen existiert. Dass mitunter derartige Zusammegedatatsachlich existierten, zeigen
einige Fallbeispiele aus den Medien. Insbesondeee alf der Internetplattform
AnsTageslicht.de und bereits weiter oben erwahRgdibeispiele widVilhelm Schlibtterer,
Klaus Forster, Erwin Bixler, Werner Borchardingder die vier zwangspensionierten
,hessischen Steuerfahnd&Verdeutlichen einen moglichen Zusammenhang. Eslaber

getestet werden, ob

a) derartige Félle und Zusammenhange allgemeislaesind und
b) ob die real existierenden Fallbeispiele untegseéin Zusammenhéngen erfasst und

aufzuzeigen maglich sind.

4.3.1. Remonstrationen

Hat ein Beamter Bedenken gegen die RechtméaRighleit auch Unzweckmaliigkeit einer
Anweisung, so muss er remonstrieren, d. h. er reeis® Einwande unverzlglich seinem
Vorgesetzten mitteilen. Besteht dieser auf die Alkfng seiner Anweisung, so muss der
Beamte dem né&chst hoheren Vorgesetzten seine BamdesiOffnen. Bestétigt dieser
ebenfalls die Anweisung, so muss der Beamte sifiilangs, ist aber von seiner vollen
personlichen Verantwortung befreit. Er muss die Amswng allerdings dann nicht
ausfuihren, wenn er dadurch strafbar oder ordnumygwihandelt und dies fir ihn
erkennbar ist oder er die Menschenwirde durchisendeln verletzt.

Die Bestatigung der Anweisung hat auf Verlangeni&tbh zu erfolgen.

Wird von dem Beamten die sofortige Ausfiihrung dap’lnung verlangt, weil Gefahr im
Verzug besteht und die Entscheidung des hoherengegetzten nicht rechtzeitig
herbeigefihrt werden kann, so gilt eben Genannter -Beamte muss die die Anweisung

ausflihren, ist jedoch von seiner VerantwortungeiefAuch hier gilt dies nur, solange das

% siehe hierzu die Rubrik ,Whistleblower“ und doR#Jle: Von Menschen, die etwas bewegen“ unter
www.anstageslicht.de.
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Handeln des Beamten nicht strafbar oder ordnungsyvist und es fur ihn erkennbar ist
oder er damit die Menschenwirde verletzt (s. a. MMIANN / LANGER 2007, Rn. 211;

siehe auch ab KapitelBemonstratiohn

4.3.2. Disziplinarverfahren

Verstoldt ein Beamter schuldhaft gegen seine Pdichivegeht er ein Dienstvergehen, das
disziplinarrechtlich geahndet werden kann. Es witsehen materiellem und formellem
Disziplinarrecht zu unterscheiden. Beim materieasziplinarrecht geht es um die Frage,
wann ein Beamter ein Dienstvergehen — entwederhdliun oder Unterlassen — begeht.
Maf3geblich sind dabei die Beamtenpflichten, gegeneail verstoRen kann, aber auch
weitere Anordnungen und Dienstanweisungen. Das diemDisziplinarrecht regelt
dagegen die Durchfihrung und Ablauf des Diszipliediahrens.

Das Disziplinarrecht hat die Funktion, die Erfududer Beamtenpflichten und damit die
Leistungsfahigkeit und auch das Ansehen des Beanmsnsicherzustellen. Durch seine
Sanktionsmdglichkeiten greift das Disziplinarrect#uch der Kuindigung eines
»undkindbaren“ Beamten voraus und kann somit demnBen insofern schiutzen, dass
eine Beendigung des Dienstverhéltnisses gegen rséiidlen nur eines formlichen
Beweiserhebungsverfahrens vorgenommen werden kahnWAGNER / LEPPEK , Rn.
187, 188).

Ein Beamter kann gleichzeitig gegen das Diszipteert und das Strafrecht verstof3en und
nach beiden rechten bestraft werden, bspw. beikenireit am Steuer innerhalb oder auch
aul3erhalb des Dienstes. Hier verstol3t der Beangienggeltendes Recht und verletzt seine
Dienstpflichten. Somit kann eine Disziplinarmal3nahmeben einer Kriminalstrafe
verhangt werden. AuRerdem kann ein Beamter gegémemgeDienstpflichten gleichzeitig

verstof3en.

Ein Dienstvergehen liegt dann vor, wenn der Beasotauldhaft seine Pflichten verletzt.
Liegen Anhaltspunkte fur ein Dienstvergehen vor,nsass der Vorgesetzte von Amts
wegen ein Disziplinarverfahren einleiten, d. hnsdpflichten gebieten ihm so zu handeln,

da er ansonsten bei schuldhafter Verletzung di€dkcht selbst ein Dienstvergehen
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begeht. Zudem besteht die Mdglichkeit, dass eimBeaein Disziplinarverfahren gegen
sich selbst beantragt mit dem Zweck, sich von Vofer,reinzuwaschen”.

Lasst sich innerhalb des Disziplinarverfahrens Di@mstvergehen nicht beweisen, so wird
das Verfahren eingestellt. Auch andere Griinde kdrme Verfahrenseinstellung fihren,
z. B. wenn sich das Handeln des Beamten als Bdgabarausstellt, dem keine
Disziplinarmal3nahmen folgen. Dennoch kann der Bedn@r ermahnt werden, ihm kann
eine ,dienstliche Missbilligung” oder ein ,Tadel“lsavordisziplinarische Malihahme

ausgesprochen werden.

Lasst sich hingegen ein Dienstvergehen beweisegt, &s im Ermessen des Dienstherrn,
welche DisziplinarmalRnahme verhangt wird. Beachterss er dabei die Schwere des
Vergehens, das Personlichkeitsbild des Betroffenerd auch das Ausmal3 des
Vertrauensbruches zum Dienstherrn oder zur Allgahmest.

Wie bereits im Kapitel 2.30ffizielle Sanktionsmalinahmbaschrieben wurde, stehen dem
Dienstherrn funf verschiedene Disziplinarmal3nahmenVerfliigung: Verweis, Geldbul3e,
Kirzung der Dienstbeziige, Zurickstufung und Entfieghaus dem Beamtenverhaltnis.
FUr Ruhestandsbeamte kommt die Kirzung des RuhkgehaBetracht. Die ersten drei
Mallnahmen gehdren zu den ,milden* und kénnen van\egwaltung und hier durch
Disziplinarverfigung von jedem Vorgesetzten (Vesy&eldbul3e) oder von der obersten
Dienstbehorde (Kirzung der Dienstbeziige) verhamgtlen. Um die harteren Sanktionen
auszuschopfen, muss die oberste Dienstbehdrddenplinarklage erheben. Dies tut sie
als Reaktion auf besonders schwere Dienstvergenennach Einschéatzung, dass die
.milden“ MalRhahmen nicht mehr ausreichen. Durch elbtmg der Disziplinarklage
mochte die oberste Dienstbehdrde den Beamten zitiiek oder aus dem
Beamtenverhaltnis entfernen. Diese MalRBhahmen miesbam Verwaltungsgericht
beantragen, da sie intensiv in die Statusrecht@damten eingreifen. Gleiches gilt fur die
Aberkennung des Ruhegehalts bei RuhestandsbeangenN(AGNER / LEPPEK 2009,
Rn. 192ff).
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4.3.3. Frihpensionierung: Versetzung in den Ruhestand aufgind

Dienstunfahigkeit

Das Beamtenverhdltnis endet entweder durch Entlgssderlust der Beamtenrechte,
Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis nach einemflisarverfahren oder bei Eintritt
bzw. Versetzung in den Ruhestand.

Eine Beendigung des Beamtenverhdltnisses bedeiutet @émwandlung des aktiven
Beamtentums in ein Ruhestandsbeamtenverhaltnignmbestimmte Rechte und Pflichten
weiterwirken (Wohlverhaltenspflicht, Amtsverschwagtdpeit, Genehmigungspflicht fur die
Annahme von Geschenken, Recht auf Flihrung deretetaimtsbezeichnung mit dem

Zusatz ,auler Dienst* u. a.).

Ein Beamter kann entweder per Gesetz oder dur@mafierwaltungsakt in den Ruhestand
versetzt werden. Bei Eintritt in den Ruhestand tki@esetztes hat der Beamte auf
Lebenszeit seine fir ihn geltende Altersgrenze idtte Bei Beamten, die vor dem

01.01.1947 geboren wurden liegt dieses Ruhestaad¢ahch wie vor) bei 65 Jahren. Bei
zwischen 1947 und 1963 Geborenen ist die Alteragrestufenweise angehoben. Flr
Beamte, die ab 1964 geboren sind, gilt die neueelRkgrsgrenze von 67 Lebensjahren.

Darlber hinaus gibt es Sonderregelungen fiir Votibegmte.

Der Eintritt in den Ruhestand durch einen Verwalgakt erfolgt aufgrund der
Feststellung einer Dienstunfahigkeit. Diese liegrnl vor, wenn der Beamte wegen seines
korperlichen Zustands oder aus gesundheitlichennd&nti dauernd unfahig ist, seine
Dienstpflichten zu erfullen (88 44 Abs. 1 BBG, 26A 1 BeamtStG). Als dienstunfahig
kann auch derjenige gelten, der innerhalb von sedbsaten aufgrund Erkrankung
mindestens drei Monate nicht im Dienst war, wenmé&&\ussicht besteht, dass innerhalb
der nachsten sechs Monate die Dienstfahigkeit wiedk hergestellt ist. Zu Beachten ist
hierbei der Grad der Stérung des Dienstbetriebés, eth dienstunfahiger Beamter
verursacht, so dass erhebliche personelle und isajansche Malinahmen des
Dienstherrn erforderlich sind (vgl. WAGNER / LEPPRRO09, Rn. 159).
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Wenn der Beamte anderweitig verwendbar ist, wirdhieht in den Ruhestand versetzt.
Durch diese Regelung sollen alle mdglichen Moglastdn ausgeschopft werden, da eine
Zurruhesetzung eines Beamten aus gesundheitlichemd@n eine vergleichsweise
kostenintensive Angelegenheit darstellt. Dem Beamkeann — unter Wahrung des
statusrechtlichen Amtes — ohne seine Zustimmung eumutbare und geringwertige

Tatigkeit Ubertragen werden (vgl. ebd.).

FUr die Versetzung in den Ruhestand ist die Diemgbsetzte zustandig. Die Behorde
setzt den Beamten daruber in Kenntnis, dass eingetzeing in den Ruhestand geplant ist.
Daraufhin hat der Beamte einen Monat Zeit Einwandezheben, ehe die Behdrde
entscheidet. Der Verwaltungsakt bedarf der Scbriftf ist zu begrinden und dem

Beamten zuzustellen.

4.3.4. Dienstunfahigkeit

Es existieren drei Falle von Dienstunfahigkeit, di@chgewiesene, die fingierte bzw.
vermutete und die besondere Dienstunfahigkeit fRwlienstunfahigkeit). Wie bereits

beschrieben sind die Voraussetzung fir eine nadegene Dienstunfahigkeit definiert,

der Beamte muss wegen seines kdrperlichen Zustadetsaus gesundheitlichen Grinden
zur Erfillung seiner Dienstpflichten dauernd ungabsein. Grinde hierfur kénnen
korperliche Gebrechen, z. B. Koérperbehinderungeer déhlende GliedmalRen, oder
Schwachen der korperlichen (z. B. Schwerhérigkesgjer der geistigen Krafte

(Leistungsminderung aufgrund psychischer Storungssip. Der Beamte wird vom

Dienstherrn als ,dauernd* dienstunfahig angesehlemn dieser zu der Einschatzung
gelangt, dass der Beamte in absehbarer Zeit mcter Lage sein wird, seine Aufgaben
wahrzunehmen. Ein an AIDS infizierter Beamter gdaher nicht als ,dauernd®

dienstunfahig, solange die Krankheit ausgebroctsn Allerdings kann es sich bei

Beamten mit haufigem Kontakt zu Menschen, z. Bniiete Arzte, anders verhalten (vgl.
WICHMANN / LANGER 2007, Rn. 288).

Um die Dienstunfahigkeit eines Beamten festzugsiglist ein aktuelles (amts-)arztliche
Gutachten heranzuziehen. Dieses soll dem Dienstllizu dienen, festzustellen, ob der

Beamte nicht mehr in der Lage ist, seinen Dienstgtn nachzukommen. Im
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amtsarztlichen Gutachten bezieht der Amtsarzt8tglzur Dienst(un)fahigkeit und nennt
neben dem Ergebnis auch die zugrundeliegende Dsagsowie Griinde. Der Dienstherr
kann von der medizinischen Feststellung nicht ablwesi, es sei denn, dass Gutachten ist
selbst fur Laien fehlerhaft oder widersprichliclasDGutachten beschrénkt sich nicht auf
den Dienstposten des Beamten sondern hat ,ab$tnaktionelle“ Amt im Blick. Dadurch

ist es mdglich, den Beamten auf andere Stellenamiteren Téatigkeiten zu versetzen,
anstatt ihn komplett fiur dienstunfahig zu erklareBer Dienstherr hat keine
Beurteilungsermachtigung bei der gutachterlicheriséreidung, ob Dienstunfahigkeit

vorliegt oder nicht.

Im Zweifelsfall ist der Beamte verpflichtet, sicle#ich untersuchen bzw. beobachten zu
lassen. Einer solchen Anordnung gehen BedenkenDiesstherrn voraus, dass der
Beamte seinen Pflichten im Amt nicht mehr gewachserHierzu muss der Beamte nicht
Uber einen (langeren) Zeitraum krankheitsbedindtlefe es reicht, wenn sich die
Bedenken aus beobachtbaren negativen Einwirkungedesn Dienstbetrieb grinden. Bei
der Anordnung einer psychiatrischen Untersuchundtemge hingegen strengere
Anforderungen. Einer solchen Anordnung bedarf estlidber Anhaltspunkte fir eine
psychische Erkrankung, ansonsten versto3t sie gegiem Grundsatz der

Verhaltnismaligkeit.

Der Beamte ist aufgrund seiner Treuepflicht vecpliet, an der Klarung seines
Gesundheitszustandes mitzuwirken. Dies beinhalbeh,aden behandelnden Arzt von
seiner Schweigepflicht zu befreien. Kommt er denohnnach oder behindert eine arztliche
Untersuchung, kann ihm das negativ ausgelegt wehiesichtlich der Beurteilung der
Dienstunfahigkeit seitens des Dienstherrn. Entzsitit der Beamte ohne hinreichenden
Grund der arztlichen Untersuchung oder Beobachtkagn er so behandelt werden, als
ware seine Dienstunfahigkeit amtsarztliche festdiestvorden! Die Weigerung, sich
amtsarztlich untersuchen zu lassen, wird vor Gerals Indiz fur eine vorhandene

Dienstunfahigkeit gewertet (vgl. ebd.).

Vermutete Dienstunfahigkeit liegt vor, wenn der Béa innerhalb der letzten sechs
Monate mehr als drei Monate keinen Dienst gelelsa¢tund keine Aussicht besteht, dass
er innerhalb weiterer sechs Monate wieder voll stigiig wird. Es dabei irrelevant, ob er
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am einem Stuck dienstabwesend war oder ob sick Wleine Unterbrechungen zu einer
gesamten Zeit von mehr als drei Monaten hauften.

Da eine Dienstunfahigkeitsversetzung mit hohen &wosufwartet, muss zuvor geprift
werden, ob der Beamte nicht anders verwendet weidam. Dies ist auch ohne
Zustimmung des Beamten zulassig, wenn das neuezAmtselben Dienstherrn gehort, es
gleich vergutet wird und die gesundheitlichen Ad&nungen erfullt. Auch

QualifizierungsmalBnhahmen und Umschulungspflichtémd szur Beféahigungen eines

Amtes einer anderen Laufbahn zulassig.

Dem Beamten kann auch ohne seine Zustimmung eineggertigere Tatigkeit im
Bereich desselben Dienstherrn Ubertragen werderaugeetzung hierfr ist jedoch, dass
keine andere Verwendung moglich ist und dass die Weifgabe unter Berlcksichtigung
seiner bisherigen Tatigkeiten zumutbar ist. Au3erdeuss die Dienstunfahigkeit in einem
férmlichen Verfahren zuvor festgestellt worden sein

Diese Moglichkeit darf jedoch keinesfalls als Sanmkémalinahme missbraucht werden um
schulhafte ~ Verhaltensweise des Beamten zu ahndener ocwuch um
Personalmissmanagement, d. h. fehlerhafte Besetmmtellen, zu korrigieren (vgl. ebd.
582).

Wird ein Beamter als dienstunfahig angesehen, keginseine Zurruhesetzung jedoch
nicht, ist ein Zwangspensionierungsverfahren emin. Dieses hat auch eine
Schutzfunktion gegentber dem Beamten, um ihn wmicrgchnell und Gberstirzt aus dem
Dienst zu entfernen. Grundlage fur die Beurteildeg Dienstunfahigkeit stellen Gutachten
von Amtsarzten oder Arzten dar, die die obersten&lleehtrde bestimmten und

beauftragen kann.
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4.3.5. Statistische Angaben zur Frihpensionierung

Ca. 12.000 Beamte werden jahrlich wegen Dienstugkait, d. h. vor Erreichen der
gesetzlichen Altersgrenze, in den Ruhestand ver@he Tab. 3).

Tab. 3 Frithpensionierung aufgrund Dienstunfahigkeitaus dem unmittelbaren 6ffentlichen Diens?
insgesamt (nach DEISEROTH 2010, S. 72).

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2006 2007

18970 | 25333 | 29217 | 32462 | 27949 | 13496 [ 12691 | 11695 |11 841

Der grof3te Teil der wegen Dienstunfahigkeit vorgepensionierten Beamten stammt

dabei aus dem Bereich des offentlichen Dienste8dedeslander (siehe Tab. 4).

Tab. 4 Frihpensionierung aufgrund Dienstunfahigkeitin den Bundeslandern (nach DEISEROTH
2010, S. 72).

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2006 2007

6671 | 7421 |9274 12624 | 12546 (7232 |6953 |6692 |6898

Auffallend dabei ist ein Riickgang der Frihpensimmgen vom Jahr 2001 hin zu 2003. In
den Jahren 1997 — 2001 lag die Zahl der wegen ieféhigkeit pensionierten Beamten
bei ca. 28.000 — 32.000 jahrlich, danach nur naahca. 12.000. Dies ist auf eine Reform
des Beamtenrechts hinsichtlich der Teildienstfadiigieser zuriickzufiihren. Bei der 1999
im  Bundesbeamtengesetz und Beamtenrechtsrahmenges@torlaufer  des
Beamtenstatusgesetzes) eingefuhrten Teildienskéiigann der Beamte mindestens noch
die Halfte der regelmaRigen Arbeitszeit erfillen.

0 Dazu gehéren Behérden, Gerichte, unselbstandigécEiungen und Unternehmen des Bundes und der
Lander, Gemeinden, Verbande, Bundeseisenbahnvermigkdie drei Unternehmen der Post (Deutsche
Post AG, Deutsche Telekom AG, Deutsche Postbank AG.
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Der Anteil der Pensionierungen aufgrund Dienstuigléit im unmittelbaren 6ffentlichen
Dienst an der Gesamtzahl der Neupensionierten4&800) lag in 2005 bei 29 % (vgl.
STATISITSCHES BUNDESAMT 2008, S. 108/ s. a. DEISERH 2010, S. 73).

Zum Vergleich zeigt Tabelle finf die Anzahl der Began in Bund und Landern und stellt
sie ins Verhéltnis zu deren Einwohnern und Erwéitizgen. Wie sich zeigt, ist der Anteil
der Beamten in den ostdeutschen Bundesléandern gemas der Bevolkerung und an den
Erwerbstéatigen geringer als in den westdeutschard@&landern. AulRerdem ist der liegt
der Anteil der Beamten an den Einwohnern und Ersiétlyen in den drei Stadtstaaten

Berlin, Hamburg und Bremen signifikant tber deméléchenlander (siehe Tab. 5).

Tab. 5: Anzahl der Beamten in den Bundeslandern uném Verhéltnis zu deren Einwohnern und
Erwerbstéatigen in 2008.

_ Anteil Anteil
Ein- Beamte
) ) Beamte | Beamte
Anzahl ) ., | Erwerbstatige | wohner | je 1000
Bundesland 41 | Einwohner ] 3 ) ) an der an den
Beamte (in Tsd.) je Ein-

Bevol- | Erwerbs-
Beamter | wohner )
kerung tatigen

Wuﬁ?;’niﬂ'erg 187 123 | 10.749.506 5.373 57 17 1,74% | 35%
Bayern 199 813 | 12.519.728 6.301 63 16 1,59 % 3,2 %
Berlin 72976 | 3.431.675 1.512 47 21 212% | 48%

Brandenburg | 33400 | 2.522.493 1.229 76 13 1,32 % 2,7%
Bremen 14480 | 661.866 288 46 22 218% | 50%

“l Beamte/Beamtinnen, Richter/-innen, Berufs- undsbéiaten/-soldatinnen ohne Gemeinden /
Gemeindeverbande. Stand: 30.06.2008 (Quelle: fi¢aties Bundesamt — Finanzen und Steuer — Personal
des offentlichen Dienstes 2008). vgl. STATISTISCHESNDESAMT 2008a.

2 Stand: 31.12.2008. Quelle: Statistische AmterRlesdes und der Lander. vgl. STATISTIK-PORTAL
2008.

“3 Jahr: 2008. Quelle: Statistische Amter des Bunmhesder Lander. vgl. STATISTIK-PORTAL 2008a.
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Hamburg

39 964 1.772.100 861 144 23 2,25 % 4.6 %
Hessen 92571 | 6.064.953 2.872 66 15 1,52 % 3,2 %
Mecklenburg-
Vorpommern | 14049 1.664.356 776 118 8 0,84 % 1,8 %
Nieder-
sachsen 124 480 | 7.947.244 3.603 64 16 1,56 % 3,5 %
Nordrhein- 248 218 | 17.933.064 8.093 72 14 1,38 % 3,1%
Westfalen
Rhgi]["land' 68 013 | 4.028.351 1.923 59 17 1,68% | 35%
alz
Saarland 16 033 1.030.324 455 64 16 1,55 % 3,5%
Sachsen 30477 | 4.192.801 1.937 138 7 0,72 % 1,6 %
Sachsen- 23 498 2.381.872 1.089 101 10 0,98 % 22 %
Anhalt
Schleswig- 41773 | 2.834.260 1.334 68 18 1,47 % 3,1 %
Holstein
o 31177 2.267.763 1.088 73 14 1,37 % 2,9 %
Thuringen
313 099
» 82.002.356 38.734 262 4 0,38 % 0,8 %
Bund

44 davon 183 571 Berufs / Zeitsoldaten / -soldatinnen
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4.4. Vorgehensweise und Probleme bei den Anfragen

Ziel dieser Pilotstudie ist es einerseits, das Restrationsvorgange zu analysieren und
Zahlen dazu gewinnen. Andererseits geht es um dasigstsein fur Remonstrationen und
um Kritik-Kultur. Daher wird auch beleuchtet, infgen die Verwaltungen und

Beschéftigten in Vorgesetztenpositionen mit solckiengdngen umgehen. Es gilt ebenso
herauszufinden, ob Remonstrationen zunachst Ubgraisisolche erkannt und schlie3lich
aktenkundig festgehalten werden. Auch die Bere#tiather Verwaltungen zum Erfassen

der Remonstrationen soll Uberprift werden.

Auf der gesamten Bundesebene und auf allen Laneleeebexistiert bislang keine Kleine
Anfrage, die Remonstrationen abgefragt oder Rematimien in einen Zusammenhang zu
Frihpensionierungen und Disziplinarverfahren gesteat. Verlassliche Zahlen zu

Remonstrationen existierten nicht.

Die bei Pilotstudien auftretenden Probleme lassieh & vorhersehbare und nicht
vorhersehbare unterscheiden. Da hinsichtlich dieR#otstudie Vergleichsreferenzen
fehlen, ergaben sich bspw. Probleme hinsichtlichr d¥sziplinarangelegenheiten

(Verwertungsverbot) oder der Vergleichbarkeit degebnisse.

Fehlende Einheitlichkeit gab es zudem bei der Chifoling und Beantwortung der
Kleinen Anfragen. Da die Geschaftsordnungen derzediren Landtagsparlamente
unterschiedliche Regelungen hinsichtlich der Klrifnfragen vorsehen (siehe Kapitel
4.4.2. Organisation, Ablauf und Nutzupgmussten diese im Vorfeld jeweils angepasst,
reduziert oder begrenzt werden. Dabei ging es auwhdie verschiedenen Fristen zur

Beantwortung der Anfragen, welche zudem tberzogen werlangert wurde.

Ein weiteres unvorhersehbares Problem liegt in @&eiifbarkeit eines kausalen
Zusammenhanges zwischen Remonstrationen und Fréibpesrungen. Selbst wenn in
einem bestimmten Jahr ein Beamter eines bestimReerorts auf Antrag des Dienstherrn
frGhpensioniert wurde und der Beamte zuvor einmadanstriert hatte und der Vorgesetzte
die Remonstration nicht akzeptierte, so lasst micht evident zeigen, dass diese beiden
Vorgange in einem kausalen Zusammenhang miteinateleen.

Ein weiteres Problem, das im Vorfeld nicht genawgeschatzt werden konnte, war das
Vorhandensein der Zahlen zu Remonstrationen bzsvBdreitschaft der Verwaltung, bei
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Nichtvorhandensein eine Zahlung durchzufiihren. tee¢z wirde einen bestimmten
Arbeitsaufwand fur die Verwaltung darstellen, deu@l zur Nichtbeantwortung hatte sein
kénnen. Denn grundsatzlich verhalt es sich so, dassdass abgefragt werden kann,
wovon es Zahlen und Statistiken gibt. Liegen kelablen vor, sollte sich die Verwaltung
bemihen, diese Zahlen einzuholen, zu erfassen imedStatistik diesbeziiglich erheben.
Doch in der Praxis wird solch ein Akt oftmals ,aufgd eines zu hohen
Verwaltungsaufwands*” abgelehnt. Hier sollten sipktsr nicht nur die unterschiedlichen
Fristen zur Beantwortung bemerkbar machen sondsgr die¢ unterschiedliche Kultur zur
Beantwortung, zum Erfassen von nicht vorhandenerierDaDie Antworten der
Verwaltungen fielen stark unterschiedlich aus, @ner Nicht-Beantwortung bis zum
manuellen Erfassen sollte alles dabei sein. EingAng, der schwer hervor zusehen ist.
Daher geht die nachste Uberlegung diesbeziglich, Atifrage auf eine bestimmte
Verwaltung bzw. ein bestimmtes Ressort zu begrenzeh aul3erdem die Anfrage zu
teilen, d. h. zwei Anfragen daraus zu erarbeitenBérlin wird daher die Abfrage der
Remonstrationen, Disziplinarverfahren und Frihpamsrungen auf die Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung begrenzt. In anderen Bundekdém bleibt hingegen eine Begrenzung
aus, so dass nach den vollstandigen Remonstrateineabgefragt wird. Das Risiko einer
Absage aufgrund eines zu hohen Verwaltungsaufwestater Grund, die Anfrage in den
meisten Bundeslandern schliel3lich zu teilen. In chan Geschéaftsordnungen oder
Bundeslander werden zudem die Anzahl der Fragdememtiert. So kdnnen in Sachsen
nur funf Fragen pro Kleine Anfrage gestellt werdédur in Bayern, Brandenburg,
Hamburg und Niedersachsen werden die gesamten rFralge eine Kleine Anfrage

eingereicht.

Auch der Zeitraum wird eingegrenzt, i. d. R. wing &panne zwischen 2003 und 2008
gewahlt. Dies entspricht einer Abfrage von sechsela Auch hier muss darauf geachtet
werden, den Verwaltungsaufwand im Zaum zu haltemndstets besteht das Risiko der
Nichtbeantwortung. Die erste Uberlegung, die Abdrais 2008 (und nicht 2009) laufen zu
lassen bestand darin, dass die abgefragten Disaipirfahren einen bestimmten Nachlauf
haben und teilweise noch nicht abgeschlossen wr@nZeitraum wurde in den anderen
Bundeslandern teils geringfligig variiert. Bisweilearde 2009 als obere Grenze gewahlt,

an anderer Stelle wurde ,bis zu den aktuellstefiigbaren Zahlen“ gewahilt.
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Eine weitere Uberlegung ist, dass als kritisch eyele Anfragen — zu denen die
vorliegenden nach Einschatzung der Parlamentari@hérgn - ungern von
Regierungsparteien gestellt wirden, da diese nighteigene” Regierungsverwaltung in
Diskredit bringen wollten. Fir derlei Anfragen egen sich Oppositionsparteien daher
besser. Diese Einschatzung sollte sich spater bbeiddn: Alle kontaktierten
Regierungsfraktionen wollten die Anfrage nicht P&rlament einbringen — im Gegensatz
zu fast allen angeschriebenen Oppositionspartesmig Kapitel 4.4.2.2Resonanz der

Regierungsfraktiongn

Es kdnne auch sein, so berichtete ein anderer Abgeter, dass kritische Anfragen

.herausgefischt* wirden, zumal i. d. R. der Parlatgprasident tber die Beantwortung

entscheidet, d. h. die Anfrage als erstes undetisels zu Gesicht bekommt. Eine gelaufige
Floskel bzgl. der Anfrage lautet: ,Es darf nichlageen werden, es muss aber auch nicht
die Wahrheit gesagt werden" — so berichtete einebsgher Landtagsabgeordneter im
Vorfeld.

In fast allen Landesparlamenten kann ein einzekimgeordneter eine Kleine Anfrage
einbringen. Nur in der Bremischen Burgerschaft ndiss ,in Fraktionsstarke* geschehen.
I. d. R. werden die Anfragen je nach ihrem Them#effend von den jeweiligen
Fachreferenten der Fraktionen eingebracht. Ausedie§&rund wurden die jeweiligen
Rechts- oder Innenpolitischen Sprecher der Fraghiarum Zwecke des Einbringens der

Anfragen ins Parlament kontaktiert.

Im Ergebnis aller Vorbereitungen wurden zwei Kleidafragen als Grundmuster
herausgearbeitet, die geringfligig von den jewailifeaktionen verandert, optimiert oder
(auf das jeweilige Bundesland) angepasst wurdedsiab. 6 + 8). Dazu wurde jeweils

eine Vorlage fur einleitende Begriindungen der Agdraangefertigt (siehe Tab. 7 + 9).
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Tab. 6: Kleine Anfrage — Zusammenhang zwischen Remstmationen und Friihpensionierungen?

Griunde fur Frihpensionierung bei Beamtinnen und Beaten

1. Wie viele Beamte und Beamtinnen sind in den Jahre003 — 2008

frihpensioniert worden?

2. Wie viele Beamte und Beamtinnen, die frihpensioni¢mwurden, hatten zuvor

einmal remonstriert?

3. Gegen wie viele Beamte und Beamtinnen, die frihpeiosiert wurden, wurde

zuvor einmal ein Disziplinarverfahren eingeleitet?

4. Wie viele Fruhpensionierungen erfolgten auf Antragdes Dienstherrn, wie

viele auf Antrag des Betroffenen?

5. Was war die haufigste Ursache der Friilhpensionieruregn?

Tab. 7: Einleitung der Kleinen Anfrage ,Zusammenharg zwischen Remonstrationen und

Fruhpensionierungen?*

Mit der Kleinen Anfrage sollen die Grinde fur Frihpensionierungen aufgezeigt
werden und insbesondere ein moglicher ursachlichefusammenhang zwischen
Remonstrationen und Disziplinarverfahren einerseitaund Friihpensionierungen

andererseits festgestellt werden.

Bei einer der beiden Anfragen stand der Zusammenbhamschen Remonstrationen und
Frihpensionierungen im Vordergrund. Bei der anderander Zusammenhang zwischen
Remonstrationen und Disziplinarverfahren das Thdm&ayern, Brandenburg, Hamburg
und Niedersachsen wurden alle Fragen indes zu eiflemen Anfrage wieder

zusammengefligt. Das Grundmuster und Wesensgehadiewei allen Ab&nderungen

jedoch nicht geandert.
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Tab. 8: Kleine Anfrage: Zusammenhang zwischen Remaitrationen und Disziplinarverfahren?

Zusammenhang zwischen Remonstrationen und Disziplanverfahren?

1. Wie viele Disziplinarverfahren wurden in den Jahren2003 bis 2008 gefiihrt?

2. In wie vielen der Disziplinarverfahren wurde dem Beamten oder der Beamtin
eine Straftat zum Vorwurf gemacht? In wie vielen Vefahren bestand der
Vorwurf in der Verletzung einer bul3geldbewéhrten Pficht? In wie viele
Verfahren ging es um die reinen Verletzungen von Bantenpflichten, vor
allem der Treuepflicht, der Verschwiegenheitspflich und der Folgepflicht?

3. Welche Sanktionen hatten die Disziplinarverfahren iir die Betroffenen zur
Folge, etwa Verweis, Geldbul3e, Klrzung der Dienstzéige, Zurtickstufung,

Entfernung aus dem Beamtenverhaltnis?

N

. Wie viele Remonstrationen wurden in den Jahren 2@bis 2008 registriert?

ol

. In wie vielen Fallen akzeptierten die Vorgesetztedie Remonstration?

[o2]

. Wie viele Beamte, gegen die ein Disziplinarverfalen eingeleitet wurde, hatten

zuvor schon einmal remonstriert?

Tabelle 9: Einleitung der Kleinen Anfrage ,Zusammerhang zwischen Remonstrationen und

Disziplinarverfahren?*

" Remonstration" ist im Offentlichen Dienst ein "Recht", das genaugenommen sogat
eine "Pflicht" darstellt. Mit der Anfrage soll gekl art werden, wie oft dieses positive
Kritik-Instrument Gberhaupt in Anspruch genommen wird und wie ein solcher
Vorgang letztlich ausgeht. Ebenso ob erfolglose Ramstrationen Konsequenzen fir
die Remonstrierenden haben.
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4.4.1. Akteure

Es galt, Kontakt zu mindestens 16 Parlamentarieen Bundeslander herzustellen.
Aufgrund der hohen Affinitat zu den Themen Inforroasfreiheit, Transparenz und
,Glaserne Verwaltung* wurde der Fokus auf Parlamget der GRUNEN gelegt. So
wurde zunachst eine Ubersicht erstellt, in welctiamdeslandern die GRUNEN im
Landtag Mandate haben. Weiterhin wurde unterschiemslewelchen Parlamenten sie in
der Regierung, in welchen in der Opposition befinde

In drei Landesparlamenten befanden sich die GRUNENler Regierung (Bremen,
Saarland, Hamburg), in neun Parlamenten in der €ppo (Baden-Wirttemberg, Bayern,
Berlin, Brandenburg, Hessen, Niedersachsen, Sact&dtieswig-Holstein, Thiringen)
und in weiteren drei Volksvertretungen waren siehni Mitglied (Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Rheinland-Pfalz). Inrddeein-Westfalen waren die
Regierungsverhaltnisse aufgrund der eineindeutigahlen unsichér.

In den Bundesandern ohne GRUNE im Parlament wuideLtNKE (Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen-Anhalt) sowie die SPD und spdite FDP angeschrieben
(Rheinland-Pfalz).

Zudem wurden im Vorfeld Begriindungen bzw. Einlegem vorformuliert, da diese in
manchen Landerparlamenten (und im Bund) obligatbrssnd. In den Landerparlamenten,
die eine solche Einleitung bei Kleinen Anfragensatren, wurden diese entweder eins zu
eins Ubernommen, leicht abgeandert oder stark gerén

> Erst spater, Anfang Juli 2010, stellte sich herdass die SPD mit den GRUNEN eine
Minderheitenregierung bestreiten wirde.
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4.4.2. Resonanz

Insgesamt wurden bis zum letzten Bearbeitungsstarmehn Parlamenten die Kleinen
Anfragen beantwortet (in einem Parlament nur emebgiden Anfragen), eine weitere ist
eingereicht, jedoch steht hier die Antwort noch éand: 26.08.10). Insgesamt war es
also maglich, in elf Parlamenten Kleine Anfragen ,platzieren“, in drei weiteren
Parlamenten liegen mundliche Zusagen vor. Somit eer Akt des Einbringens der
Anfragen in insgesamt vierzehn von siebzehn (inBund) erfolgreich bzw.
erfolgversprechend. Lediglich in zwei Landesparlatee war das Einbringen der Anfrage
offen, in einem weiteren wurde es abgelehnt, jedamlgesagt, die bendtigten
Informationen Uber die Staatskanzlei einzuholenn Mftsgesamt 17 im ersten Versuch
kontaktierten Abgeordneten haben sieben die Anfrage Parlament eingebracht, flnf
haben abgelehnt und bei dreien war es offen (za&eomn mit mindlicher Zusage). Von
den funf Landesparlamenten, in denen beim erstesu¢k abgesagt wurde, wurde in vier
Fallen ein zweiter Versuch unternommen. Von diesenZweitkontakten wurden in zwei
Fallen im Ergebnis die Anfragen eingebracht, intteini Fall war das Einreichen vollig
offen und im vierten Fall wurde das Einbringen zwaindlich zugesagt, bis zum letzten
Bearbeitungsstand dieser Arbeit war das Einbringsgdoch offen. GroRRe, geradezu
signifikante Unterschiede bei der Resonanz der suigebenen Fraktionen gab es
zwischen Regierungs- und Oppositionsfraktionen. \d@m 13 im ersten Durchgang
kontaktierten Oppositionsfraktionen reichten neimAhfragen ein, eine lehnte ab und bei
dreien war es offen. Hingegen lehnten es alle mater Regierung befindlichen Parteien

es ab, die Anfragen ins Parlament einzubringemésiab. 10).
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Tab.10: Kontaktierte Faktionen der Bundeslander, deen Resonanz und das Ergebnis des

Einbringsens der Anfragen (Stand: 10.08.10)

Erste Zweite
Parlament / ) )
kontaktierte Resonanz kontaktierte Resonanz
Bundesland ) )
Fraktion Fraktion
Baden- Griine — eingereicht am
Wirttemberg Opposition 15.06.10
Grine — eingereicht am
Bayern i = =
Opposition 18.06.10
Griine — eingereicht am
Berlin . - -
Opposition 03.06.10
Griine — eingereicht am
Brandenburg - - -
Opposition 29.06.10
offen, wollen
Grine -
BUND . Anfrage aber - -
Opposition o
einbringen
Grine -
Hessen - offen - -
Opposition
Mecklenburg- Linke - eingereicht am
Vorpommern Opposition 03.06.10
Griine — eingereicht am
Niedersachsen . - -
Opposition 23.06.10
Grune — unklare|  offen, wollten
Nordrhein- .
Regierungs- Anfrage - =
Westfalen ) o
verhaltnisse einbringen
Griine — eingereicht am
Sachsen i - -
Opposition 16.06.10
Linke - eingereicht am
Sachsen-Anhalt - - -
Opposition 17.06.10
Schleswig- Grine — abgelehint Linke — Eingereicht
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Holstein Opposition Opposition am 10.08.10
) Griine — eingereicht am Teils
Thuringen » - -
Opposition 16.06.10 beantwortet
: offen, jedoch
Grine - Linke - :
Bremen : abgelehnt » mundliche
Regierung Opposition
Zusaget
Grine - Linke - eingereicht Beantwortet
Hamburg : abgelehnt »
Regierung Opposition am 25.06.10
: SPD - FDP —
Rheinland-Pfalz : abgelehnt » offen
Regierung Opposition
Anfrage
abgelehnt,
Griine — versuchten aber
Saarland : ) - -
Regierung Antworten Uber
Staatskanzlei
einzuholen

4.4.2.1. Resonanz bei den Oppositionsfraktionen

Die Resonanz von den angeschriebenen Oppositiogegktineten, die sich in der
Opposition befanden sowie Nordrhein-Westfalen warckiweg offen, zustimmend und
hilfsbereit. 9 von 13 im ersten Versuch kontakée@ppositionsfraktionen brachten die
Anfragen ins Parlament ein. In drei Fallen war &&m in zweien davon wurde das
Einbringen mundlich zugesagt. Nur in einem Fall deues abgelehnt; der Grund hierfir:
da diesbezuglich bereits Daten vorhanden ware. Ashden im zweiten Versuch vier

kontaktierten Oppositionsfraktionen war die Resandast durchweg positiv: zwei

Fraktionen brachten sie ein, weiter weite ertedtiee muindliche Zusage, und bei noch
einer weiteren war das Einbringen offen. Oftmalsden Anderungen oder Anpassungen

vorgenommen, bevor die Anfragen eingereicht wurdkonnten), d. h. damit die
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Parlamentarier bzw. die Fraktionen, die diese renhNamen einbringen, diese vertreten
konnte. diskutieren

Gesondert betrachtet hingegen muss indes das Ratlason Nordrhein-Westfalen

aufgrund der unklaren Regierungsverhdltnisse. Zusitpdnkt der Kontaktanbahnung

wurde ein neues Parlament gewahlt. Aufgrund deyefadlen Wahlergebnisse zog sich die
Regierungsbildung Uber mehrere Wochen hinweg, alndie8lich die SPD mit den

GRUNEN eine Minderheitenregierung erstrebte.

Zu den neun Bundeslandern, deren im ersten Versuamhgeschriebene
Oppositionsfraktionen die Anfragen ins Parlamennbechten gehorten Baden-
Wirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Nieddnsan, Sachsen, Thiringen (alle
GRUNE), Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-AnHalNKE). Zu den im zweiten

Durchgang kontaktierten Oppositionsfraktionen, die Anfragen einbrachten, gehdrten
jene aus Hamburg und Schleswig-Holstein (beide LHNK

Zu den Oppositionsfraktionen, bei denen die Eirduig der Anfragen bis zur Zeitpunkt
der Beendigung der vorliegenden Arbeit noch offear,vgehorten jene vom Bund, aus
Hessen sowie Nordrhein-Westfalen (alle GRUNE, istesr Versuch) sowie Bremen und
Rheinland-Pfalz (GRUNE bzw. FDP, im zweiten Versu@ie letzten beiden und Hessen
blieben in ihrer Reaktion auch inhaltlich offen, mimgegen die angeschriebenen Vertreter
des Bundes sowie Nordrhein-Westfalen und Brement mar Zustimmung signalisierten
sondern auch mindlich versicherten, die Anfrageuwsiringen und das generelle Thema
voranzutreiben (Bund). In Bremen verzogerte sich Eimbringen der Anfrage deswegen,
da hier als einziges Landesparlament eine Anfraige Fraktionsstarke® eingebracht
werden muss, was zum Zeitpunkt der Kontaktaufnatanégrund der allgemeinen
Urlaubszeit (Juli bis August) jedoch nicht mehrafeshen konnte.

Die einzige Oppositionsfraktion, die es ablehntee dAnfrage ins Parlament
einzubringef®, war die der GRUNEN aus Schleswig-Holstein. Hi@llte man zunachst
eine der beiden Anfragen einbringen (Frihpensianigen), fir die Beantwortung der
anderen Anfrage wurde an die Pressestelle des rmneteriums Schleswig-Holsteins

verwiesen (dies blieb jedoch erfolglos). Die Anfrfagu den Frihpensionierungen, die

¢ vorbehaltlich der beiden ,offen* Anfragen in Hessend Rheinland-Pfalz, wo noch eine Zusage /
Ablehnung ausstand.
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schon fertig formuliert war und kurz davor standigebracht zu werden, wurde dann
letztlich doch nicht gestellt, da der Abgeordnetdg ainen aktuellen Umdruck der
Landesregierung hingewiesen wurde, bei dem das adeiihpensionierungen ausfuhrlich
behandelt wirde. Somit entfiel fir den Vertretex Moglichkeit der Abfrage durch eine
Kleine Anfrage. Im zweiten Versuch wurde hier eierieter der LINKEN kontaktiert
(ebenfalls Opposition), der beide Anfragen einbtach

4.4.2.2. Resonanz bei den Regierungsfraktionen

Ganz anders als bei den kontaktierten Oppositiotepa war die Reaktion bei den
Regierungsparteien. Von den insgesamt 4 angeseneab Regierungsparteien reichte
keine die Anfragen in das Parlament ein, nur eimdltev die Informationen Uber die
Staatskanzlei einholen.

Da durch Gesprache im Vorfeld die Anfragen als tigche®, d. h. regierungskritische
Anfragen eingeordnet wurden und Regierungspari&idgragen derart eher meiden (siehe
Kapitel 4.2.Parlamentarische Kontrolle anhand Kleiner Parlarmergche Anfragey war

abzuwarten und zu untersuchen, wie Regierungspartenit dem Herantreten der

Anfragen an sie reagieren wirden.

Auf den Punkt gebracht: Diese These sollte sichtakigen, denn alle drei

angeschriebenen, regierenden Fraktionen (dreim&)NgER, einmal SPD) lehnten es ab,
die Anfrage in das Parlament einzubringen. Zum Wéelh: Fir 9 von 13 angeschriebenen,
sich in der Opposition befindlichen Fraktionen Istetlas Vorhaben kein Problem dar und

die Anfragen wurden ins Parlament eingebracht.

4.4.2.2.1 Beispiel Hamburg

Die Angeschrieben gaben sich hier zunachst intemtssnd signalisierten Zustimmung
und die Bereitschaft, die Kleine Anfragen einzubein. Doch als der Entwurf der
Anfragen zugesandt wurde, ruderte man zuriick. Malfewnun aber eher davon absehen
[...], diese Anfrage auf dem parlamentarischen Wegestellen. Anstatt dessen wurde auf

das Informationsfreiheitsgesetz verwiesen sowiefenign, sich auf die ,,Kolleginnen und
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Kollegen der PdL oder der SPD zu wenden.” Die Pdarfei die Linke) und die SPD
befanden sich zu diesem Zeitpunkt in der HambuhgisdBurgerschatft in der Opposition.
Gleichzeitig gab man sich an den Ergebnisse deliegenden Arbeit interessiert.
Angesprochen auf den ,Rickzug“ wurde mitgeteiltssl@ine solche Anfrage ,fur die
Grunen als Regierungsfraktion [...] eher als Misstraayotum gegenuber dem ,eigenen®
Verwaltungsapparat verstanden“ wirde. Und ,Diesendftick méchten wir ungern
entstehen lassen®. Dennoch hielte man diese Anfiiageichtig und sei gespannt auf die

Ergebnisse.

4.4.2.2.2 Beispiel Bremen

Nach einer langeren Phase der Kontaktanbahnungevagitbns des Bremer Abgeordneten
der mit-regierenden Griinen ein zwar zdgerlichesr goundsatzliches Interesse geédulert.
Als jedoch die Beispielanfragen zugespielt wurdeal} es nach schneller Rickmeldung,
dass die Anfragen nicht eingebracht werden. BegnigdDer Parlamentarier hatte kein
Problem damit, die Anfragen einzubringen, wennnetier Opposition ware, wohl aber in

der Regierung.

4.4.2.2.3 Beispiel Saarland

Nach der Kontaktaufnahme signalisierten die Angesbbnen zunachst Zustimmung und
die Bereitschaft, die Anfragen einzubringen. Nacisehdung der Anfragen hiel3 es dann,
Uber das Vorhaben musse in der Fraktionssitzungclkeieden werden. In dieser wurde
schlie3lich ,mehrheitlich entschieden”, dass esfgawnd interner Angelegenheiten

geschickter ware, diese Fragen nicht als ,Kleindrdge” einzubringen®. Man wolle sich

dennoch um die Beantwortung bemihen und sich destraldie Staatskanzlei wenden.
Nachgehakt, warum die Anfragen nun doch nicht drgght werden, hiel3 es, dass es
.-aufgrund aktueller Ereignisse” zu diesem Zeitpumktht geschickt gewesen waére,

,dieses Thema voranzutreiben”.
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4.4.2.2.4 Beispiel Rheinland-Pfalz

Im Parlament von Rheinland-Pfalz sitzen Abgeordretedrei Parteien: Die mit absoluter
Mehrheit regierender SPD sowie die Oppositionspart€DU und FDP. Zunachst wurde
ein Vertreter der SPD angeschrieben. Jegliche Reekt lieRen auf sich warten, so dass
nachgehakt und nachtelefoniert werden musste. eRildh wurde das Anliegen flr
.-abschlagig® beschieden mit dem bekannten Hinwé{eine Anfragen seien ein
.parlamentarisches Kontrollinstrument eines Abgeetdn“ und es ware demnach fir
Dritte nicht mdglich, hiertber ,Informationen in fehrung zu bringen“. Es wurde
empfohlen, direkt mit dem zustandigen Ministerium Kontakt zu treten. Darauf
eingegangen und hingewiesen, dass es ein normaléisgher Vorgang ist, dass sich
zwischen Burgern und Abgeordneten Interessenidgetitentwickeln, wurde angeboten,
die Anfragen zuzusenden um zu schauen, inwiefem medilflich sein konne. Aul3erdem
wurde ein Beispiel angefuhrt, bei dem kritische M= gelobt wurden. Die Anfragen
wurden schliel3lich zugesendet, eine Reaktion bliabich nach nochmaliger Erinnerung —

aus.

Von den neun im Folgenden ausgewerteten Antworégnkéeinen Anfragen wurde alle
von Oppositionsparteien eingebracht. Zwei weiteteenfalls von Oppositionsfraktionen
eingebrachte Anfragen, waren zum Zeitpunkt der Aariywmg noch unbeantwortet

(Niedersachsen, Thiringen).
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5. Ergebnis und Auswertung

Insgesamt kénnen Antworten aus zehn Parlamé&h#ersgewertet werden. Die Antworten
fallen hinsichtlich des Umfangs und der Ausdiffaienung dabei sehr unterschiedlich aus.
Aber nicht nur inhaltlich kdnnen grof3e Unterschiggenacht werden, der Umstand der
Beantwortung an sich viel sehr unterschiedlich &s.wurden einige Anfragen von
manchen Verwaltungen Uberhaupt nicht beantwortetecii&nburg-Vorpommern,
Schleswig-Holstein), wahrend hingegen andere Lays¢rwaltungen auf fast oder gar

alle Fragen antworteten (z. B. Baden-WiurttembergnBenburg, Sachsen-Anhalt).

Zahlen zu Remonstrationen konnten nur aus einemigein Bundesland bezogen werden:
Sachsen-Anhalt. Durch das Fehlen weiterer Zahlenntem mogliche reprasentative

Zusammenhange nicht aufgezeigt und Vergleiche ggragrden. Diese konnten jedoch
hinsichtlich der Frihpensionierungen und Diszipieafahren gezogen werden und zeigen
Unterschiede zwischen ost- und westdeutschen Blémdksn sowie Flachenlandern und
Stadtstaaten auf (siehe Tab. 11).

“"In Thuringen nur eine der geteilten Anfragen.
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Tab. 11: Ubersicht iiber Anzahl FrithpensionierungenDisziplinarverfahren und Remonstrationen aus
den Antworten der Kleinen Anfragen

Bundesland / | Frithpensionierungen | Disziplinarverfahren*® | Entfernung aus | Remonstrationen

Anzahl dem Beamten-
Beamte'® verhéltnis als
Sanktion
Baden- 2003 — 20085690 2003 — 2008362° 24 Keine Angabe
Wirttemberg

(9 =948/Jahe 0,5 | @ =60/Jahes 0,03 % /

187 123 % / Jahr) Jahr)
Bei denen zuvor ein Davon9 aufgrund
Disziplinarverfahren VerstoRR gegen die

eingeleitet wurde26 | Verschwiegenheitspflich

Auf Antrag des

Dienstherrn2910
Betroffenen2780
Hauptgrund:
Psychische Stérunge
und
Verhaltensstérungen
(58 %)
Bayern 2003 - 2009:6796 2003 - 2009:1503 2003 - 2009:28 Keine Angabe
199 813 2003: 1040 2003: 138 2003: 1
2004: 1016 2004: 129 2004: 4
2005: 1096 2005: 138 2005: 6
2006: 886 2006: 223 2006: 3
2007: 926 2007: 286 2007: 6
2008: 966 2008: 323 2008: 4
2009: 866 2009: 266 2009: 4

(92 =970Jahe 0,48 | @ =214/Jahe 0,1 %/

8 Beamte/Beamtinnen, Richter/-innen, Berufs- undstéiaten/-soldatinnen. Stand: 30.06.2008 (Quelle:
Statistisches Bundesamt — Finanzen und Steuerseardes 6ffentlichen Dienstes 2008) (vgl.
STATISTISCHES BUNDESAMT 2008a).

“pei denen noch kein Verwertungsgebot eingetreten is

%0 Auswertung der Personalakten der iiberschaubagesoRalkérper der Ministerien unter Einbeziehung
deren nachgeordneter Bereiche" ohne jedoch Lemeidbe
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% / Jahr) Jahr)
Berlin 2003 — 200831 ca.7 (0) 0 Keine Angabe
(nur Senats- | (9 =5/Jahe 1,1 % /| (9 =1/Jahe 0,25 % /
verwaltung Jahr) Jahr)
fur Stadt-
entwicklung)
453
Brandenburg 2003 — 200847 2003 - 2008:319" 2003 - 2008:13 Keine Angabe
33400 (9 =8/Jahes 0,02 % 2003: 18 2003: 1
/ Jahr) 2004: 33 2004: 1
2005: 48 2005: 2
2006: 48 2006: 7
Bei d . 2007: 90 2007: 0
gl : er\en zuvor ein 2008: 82 2008: 2
Disziplinarverfahren
eingeleitet wurdel2 | (g = 53/Jahe 0,16 % /
Jahr)
Davon mind 6 aufgrund
des Verstol3es gegen d
Verschwiegenheitspflich
und8 wegen
Geheimnisverrats
Hamburg 2003 - 2009:1946 2003 - 2009:630 2003 - 2009:15 | Keine Angabe
39 964 2003: 301 2003: 30 2003: 4
2004: 296 2004: 113 2004: 5
2005: 269 2005: 90 2005: 1
2006: 298 2006: 81 2006: 0
2007: 270 2007: 128 2007: 2
2008: 256 2008: 113 2008: 1
2009: 256 2009: 75 2009: 2

*1 ohne Disziplinarvorgange im Geschaftsbereich desstériums fir Bildung, Jugend und Sport (MBJS)
der Jahre 2003 — 2005.
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(9 =278/Jahe 0,7
% / Jahr)

(abgeschlossene
Disziplinarverfahren)

(9 =90/Jahe 0,23 % /

(bzw.
Aberkennung
des Ruhegehalt
bei Ruhestands

Jahr) beamten)
Mecklenburg- 2003 — 2008405 Keine Angabe Keine Angabe Keine Angabe
Vorpommern
(9 =68/Jahe 0,48
14 049 % / Jahr)
Hauptgrund:
psychische und
psychosomatische
Ursachen
Sachsen 2003 — 2008366 2003 — 20081276 2003 - 2008:38 Keine Angabe
30 477 (9 =212/Jahe 0,7% /
Jahr)
(9 = 61/Jahe 0,2%/
Jahr)
Bei denen zuvor ein
Disziplinarverfahren
eingeleitet wurde36
Auf Antrag des
Dienstherrn292
Betroffenen:148
Sachsen- 2003 - 2009:303 2003 - 2009:816 2003 - 2009:23 | 2003 - 2009:9>
Anhalt
2003: 60 2003: 152 (2) 2003: 6 2003: 2
23 498 2004: 40 2004: 139 (0) 2004: 5 2004: 2
2005: 49 2005: 109 (1) 2005: 4 2005: 1
2006: 51 2006: 116 (1) 2006: 3 2006: 0
2007: 30 2007: 113 (7) 2007: 4 2007: 1

%2 ohne verbeamtete Schulleiterinnen und SchullditsrSachsischen Staatsministeriums fir Kultur und

Sport .

%3 Angaben stehen unter dem Vorbehalt, dass Remtosea iiberhaupt registriert werden.
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2008: 32
2009: 41

(9 =43/Jahe 0,18
% / Jahr)

166davon im
Ministerium des
Inneren / Polizei

Bei denen zuvor ein
Disziplinar-
verfahren eingeleitet
wurde: 7

Auf Antrag des
Dienstherrn259
Betroffenen44

Hauptgrund:
psychische und
Verhaltensstérungen
(39,46 %)

2008: 110 (4)
2009: 77 (4)

(mit Polizei)

(@ = 117/Jahe 0,5 %/

Jahr)

2008: 0
2009: 1

2008: 3
2009: 0

Schleswig- 2003 - 2008:1356 Keine Angabe Keine Angabe Keine Angabe
Holstein
(9 =226/Jahe 0,54
41 773 % / Jahr)
Hauptgrund:
psychische und
Verhaltensstérungen
Thuringen Noch keine Antwort 2003 — 2008231 2003 — 20087 Keine Angabe
31177 (9 =39/Jahe 0,12 %/

Jahr)

Disziplinarverfahren

Die Beantwortungen der Fragen nach den Disziplerdahren stehen unter dem Vorbehalt
des Verwertungsverbots. Danach dirfen die Sankiiaher Disziplinarverfahren nach
gewissen Fristen bei sonstigen Personalmalnahralehmehr beriicksichtigt werden. Die
Fristen hierflr variieren zwischen drei und sieahren. Dies war eine neue Erkenntnis
bei der Durchfiihrung dieser Pilotstudie und stetitees der unvorhersehbaren Probleme
dar. Mit Beginn des Verwertungsverbots werden Eintragsm@n der Personalakte des

Beamten hinsichtlich der Disziplinarverfahren gelis Fur die obigen Anfragen bedeutet
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dass, das nur diejenigen Disziplinarverfahren disige sind, bei denen das
Verwertungsverbot noch nicht eingetreten ist unidlich eine absolute Vollstandigkeit
nicht gegeben ist. Auch Disziplinarvorgange, diekeiner DisziplinarmalRnahme gefuhrt
haben, unterliegen i. d. R. dem Verwertungsverbot.

Bisweilen wurde von der Beantwortung dieser Anfragégrund des Verwertungsverbots
sogar ganzlich abgesehen (Mecklenburg-Vorpommern).

Bei den Disziplinarverfahren — soweit verwertbafélt auf, dass die durchschnittliche
jahrliche Quote der Disziplinarverfahren in dendesi ostdeutschen Landern (Sachsen,
Sachsen-Anhalt) mit 0,7 bzw. 0,5 % Uuber denen aes Heiden westdeutschen
Bundeslandern (Bayern, Hamburg) mit 0,1 bzw. 0,23i€gt. Brandenburg liegt hier
jedoch mit einer Quote von 0,16 % genau zwischenQigoten aus Bayern und Hamburg
und stellt somit eine Ausnahme dar (allerdings dehlhier die Zahlen zu
Disziplinarverfahren des Ministeriums fir Bildungygend und Sport (MBJS) der Jahre
2003 — 2005). Auch Thiringen hat mit 0,12 % eineglechsweise geringe Quote, jedoch
sind hier die Zahlen auch relativ unvollstandig.

Aus drei Anfragen geht hervor, in wie vielen Faltar Grund fir die Disziplinarverfahren
Verstol3e gegen die Verschwiegenheitspflicht warBadén-Wiurttemberg 9; Berlin
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung 0O; Brandegbue sowie 8 aufgrund
Geheimnisverrats).

Aus sieben Anfragen geht zudem hervor, in wie widigllen eine Entfernung aus dem
Beamtenverhaltnis als Sanktion des Dienstvergehemsgesprochen wurde (Baden-
Wirttemberg 24; Bayern 28; Berlin (Senatsverwaltufiz Stadtentwicklung) O;
Brandenburg 13; Hamburg 15; Sachsen 38; SachsealAt8) Thiringen 7).

Frihpensionierungen

Zahlen zu Fruhpensionierungen aufgrund Dienstugkdii ergaben sich aus allen
beantworteten Anfragen. Der Hauptgrund fur die Bienfahigkeit (soweit angegeben)
war in allen Bundeslandern psychische bzw. psyahasische Erkrankung. Im Vergleich
fallt auf, dass — abgesehen von Mecklenburg-Vorpemm- die durchschnittliche
jahrliche Quote der Frihpensionierungen in denewgtthen Bundeslandern (Sachsen,
Sachsen-Anhalt mit 0,2 % bzw. 0,18 % unter denenwveeglichenen westdeutschen
Bundeslander liegt (Baden-Wirttemberg 0,5 %; Bayér8 %, Hamburg 0,7%,
Schleswig-Holstein 0,54 %) liegt. In Brandenburgd®e Quote der Frihpensionierungen
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aufgrund Dienstunfahigkeit sogar besonders gesigliegt durchschnittlich jahrlich bei

0,02 %. In Mecklenburg-Vorpommern hingegen wurd@nSchnitt jahrlich 0,48 % der

Beamten frihpensioniert, womit die Quote hier inttbifeld liegt. Aus vier Anfragen geht

zudem hervor, dass in einigen Fallen gegen diep&iikionierten Beamten zuvor einmal
ein Disziplinarverfahren eingeleitet wurde (Badetwt®emberg 26; Brandenburg 12,
Sachsen 36; Sachsen-Anhalt 7).

Remonstrationen

Wie sich zeigte, werden Remonstrationen regelmgfaigstisch nicht erfasst. Es gibt kein
(zentrales) Register. Ein weiteres Problem bei Alefrage der Remonstrationen liegt
darin, dass diese auch mundlich vorgetragen wekidemen und in diesem Fall kein
Eintrag in die Personalakte gelangt. Erfolgt dienRastration hingegen schriftlich, besteht
je nach Bundesland die Moglichkeit, dass sie in A&ten registriert werden. Hierbei

entsteht fir die Abfrage wiederum das Problem, dassn an Zahlen zu gelangen —
samtliche Personalakten durchgeschaut werden migites stellte fur die Verwaltungen

jedoch einen unzumutbar hohen Verwaltungsaufwamdudd somit war in den meisten
Fallen die Beantwortung nach der Anzahl der Rennatishen entweder gar nicht oder nur
eingeschrankt madglich: Wurde in den meisten Burdthelkdrn eine handische
Zusammenzahlung der Remonstrationen aufgrund ddsenhoAufwands ganzlich

abgelehnt, so war dies bspw. in Sachsen-Anhalt dest in einigen Ressorts jedoch

maglich.

Antwortbeispiele zu Remonstrationsabfragen:

Baden-Wirttemberg

,ZU Remonstrationen liegen keine Daten vor. UbemBastrationen, die miindlich oder
schriftlich gefiihrt werden kdnnen, werden wedeogdsrte Akten noch manuelle Statis-
tiken oder elektronische Dateien gefuhrt. Wenn Restnationen aktenkundig werden,
dann in der jeweiligen (Sach-)Akte des Vorgangsiern remonstriert wurde. Re-
monstrationen kénnen auch im direkten Gespracldemt Vorgesetzten erfolgen, ohne
dass hiertber jemals etwas schriftlich in den Aldekumentiert wird. Um Remonstratio-
nen in den Akten ausfindig zu machen, misstersahdftstiicke in sdmtlichen Aktenbe-
standen der Landesverwaltung manuell gesichtet everdnschlie3end ware zu prifen,
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ob gegen die Beamtin/den Beamte ein Disziplinaabheein eingeleitet worden ist. Auf
diese Erhebung wurde verzichtet, da der Aufwaneun@itnismanig wéare und auch nur

der Teil der Remonstrationen, die schriftlich dokmtert sind, erfasst wirde.”

Bayern

.Die sog. Remonstrationspflicht ergab sich bis Btarz 2009 aus Art. 65 Abs. 2
BayBG 1998, seitdem aus § 36 Abs. 2 BeamtStG, Wwdeamte und Beamtinnen
Bedenken gegen die RechtméaRigkeit dienstlicherdanimigen unverziglich auf
dem Dienstweg geltend zu machen haben. Die Rerabostist nicht
formgebunden, lediglich die Bestatigung einer tiR&monstration
aufrechterhaltenen Anordnung hat auf Verlangenifttich zu erfolgen, § 36 Abs. 2
Satz 5 BeamtStG.

Remonstrationen erfolgen ganz tberwiegend ledighéindlich derart, dass der

Beamte im Rahmen einer Ricksprache Bedenken giegevoen Vorgesetzten

vertretene Rechtsauffassung, Beweiswirdigung odeegsenserwagung geltend

macht. Aufzeichnungen tber Remonstrationen unddeuswirkungen auf die

getroffene Sachentscheidung werden dementspreciaridyefihrt. Eine
personalaktenméfige Dokumentation von Remonsteatist nur ausnahmsweise

in den Féallen des 8§ 36 Abs. 2 Satz 5 BeamtStGesehgn. Eine gesonderte

statistische Erfassung erfolgt auch in diesen Falleicht. Dementsprechend sind
einschlagige Daten nicht vorhanden, sie waren mieuerheblichem Aufwand zu
ermitteln und wegen Lickenhaftigkeit nicht ausseifgg. Die Beantwortung der

Fragen 4-6 ist daher nicht mdglich*.

Berlin
.Da Uber Remonstrationen und deren Ausgang wedeatisBken noch zentrale

Aufzeichnungen erfolgen, ist die Beantwortung diEsgge nicht mdglich*.

Brandenburg

.Die Remonstration ist an keine bestimmte Form gelawn. Der Beamte kann mundlich
oder schriftlich remonstrieren. Eine Remonstratiwind daher, sofern sie nicht mindlich

erfolgt ist, dem Sachvorgang zugeordnet, der van 8etreffenden Beamten bearbeitet
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wurde. Eine zentrale Erfassung/statistische Erhglfurdet nicht statt. Aus diesem Grunde

ist eine Beantwortung dieser Fragen nicht mdglich.”

Hamburg

,Remonstrationen werden statistisch nicht erfasst.”

Mecklenburg-Vorpommern

LStatistische Erhebungen Uber Remonstrationen werdeht gefihrt.”

Sachsen

.Die Remonstration ist an keine bestimmte Form gelam. Sie kann mundlich oder
schriftlich erfolgen. Eine Remonstration wird sielsofern sie nicht mindlich vorgetragen
wurde — in der Akte befinden, die von dem betrdéanBeamten bearbeitet wurde. Um
abschlieBend zu ermitteln, ob Beamte, gegen dieDesaiplinarverfahren eingeleitet
wurde, zuvor jemals aktenkundig remonstriert halpeiissten samtliche Akten, die von den
betreffenden Beamten bearbeitet wurden, durchgeselerden. Das ist fir die

Verwaltung nicht zumutbar. Von der BeantwortungEiege 5 wird daher abgesehen®.

Sachsen-Anhalt

.Besondere Register oder entsprechende StatistiefiRemonstrationen werden in der
Regel in den personalfiihrenden Stellen nicht géfi#fuch eine handische Zuordnung von
Remonstrationen zu Disziplinarmaf3nahmen war n@wimzelnen Ressorts leistbar. In dem
zur Beantwortung Kleiner Anfragen zur Verfigunghstelen Zeitrahmen ist die
Beantwortung der Fragen 4 bis 6 daher nur eingeickt und mit entsprechenden

Vorbehalten méglich®.

Durch das einzelne Nachzahlen ergaben sich hiemzast Zahlen zu Remonstrationen in
einzelnen Ressorts, wenn auch unter dem Vorbeta#ts Remonstrationen Uberhaupt
erfasst wurden. Insgesamt wurden demnach in deredaton 2003 — 2009 neun
Remonstrationen registriert. Vier davon trugen smhJustizministerium zu, weitere drei
im Ministerium fur Landesentwicklung und VerkehchBel3lich fielen noch zwei weitere
Remonstrationsvorgange in das Ministerium fir Gdbeit und Soziales. Die Nachfrage
nach der Akzeptanz der Remonstration von den Vetgesn ergab, dass in zwei Fallen
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die Remonstration von den Vorgesetzten akzeptiertdev(beide 2008 im Ministerium fur
Gesundheit und Soziales). Ergo wurden funf Rematistren nicht akzeptiert.

Durch die genaue Aufschliisselung der Daten nadh Gaschlecht und Ministerium kann
fur einem Fall im Bundesland Sachsen-Anhalt koretatverden, dass ein Beamter, der
einmal erfolglos remonstriert hatte, spater frilgp@mert wurde. Es handelt sich dabei um
einen (mannlichen) Beamten aus dem MinisteriumLfimdesentwicklung und Verkehr,
der im Jahre 2008 auf Antrag des Dienstherrn fribjpsiert wurde und der zuvor einmal

remonstriert hatte und die Remonstration nicht pked wurde.

Schleswig-Holstein
.Die angefragten Erkenntnisse liegen der Landesagig nicht vor und werden im Bereich der

Landesregierung auch nicht systematisch erfasst.”

Thiringen

.Zentrale Aufzeichnungen zu Remonstrationen, dée ais Gegenvorstellung oder Einwendungen
des Beamten / der Beamtin gegen Weisungen vonsétzgen im Sinne des § 36 Abs. 2 BeamtStG
verstanden werden, werden zur jeweiligen Sachadge\Mbrgangs genommen, in dessen Rahmen
die dienstliche Anordnung ergangen war, deren Re#éRigkeit der Beamte bezweifelt hat. Eine

Beantwortung der Fragen 3 — 5 ist daher leider nitivglich.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die gewisafte Ausiibung der beamtenrechtlichen
Remonstrationspflicht bei Bedenken gegen die RechtmaRigkeit dienstligémardnungen kein
Dienstvergehen sondern eine Dienstpflicht ist,alieDisziplinarmalinahmen keinen Anlass bieten

kann.“
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6. Fazit

Whistleblowing stellt im Prinzip ein effektives btngsment dar, um auf illegales oder
illegitimes Handeln aufmerksam zu machen, um Vezémigen / Verbesserungen
herbeizufiihren. Dieses rechtzeitige Handeln kanarimalb eines Arbeitsplatzes oder einer
Dienstelle oder Betriebes sowie extern gegentleht6Rlen, Dritten oder der Presse
stattfinden. Jedoch bedarf es daflr oftmals einehoMald an Zivilcourage. Denn im

Gegensatz zu anderen Landern existieren in Dearsg¢hlkeine hinreichenden

Whistleblower-Schutzgesetze. Dennoch gerét das @hkeauch international - zunehmend
in den offentlichen Fokus, was auch die steigendlel ¥issenschaftlicher Publikationen

zu dieser Fragestellung bestatigt.

Auch im offentlichen Dienst erhalt das Thema Wiiskbwing immer mehr Relevanz,
auch deswegen, da immer mehr Behdrden anfanger\ulzen eines ,Hinweisgeber” zu
erkennen, insbesondere wenn es um Korruption gehtwo sich Whistleblowing monetar
bemerkbar macht. Wahrend sich die Rechtslage voisti&blowern, die im 6ffentlichen

Dienst angestellt sind, nur in wenigen Punkten den Rechtslage der Arbeitnehmer in
privatrechtlichen Arbeitsverhéltnissen unterschigidgestaltet sich die Lage von
Whistleblowern im Beamtenverhéltnis in vielfacheinsicht diffiziler. Ihre Arbeit wird

durch einen Katalog von Pflichten mal3geblich bestinderen Verletzungen bereits im
Vorfeld mit teils weichen und subtilen Drohungeril tmit harten Konsequenzen
unerbittlich sanktioniert werden kénnen. Whistletilog ist im Beamtentum nur in engen
Grenzen und wenn Uberhaupt, nur im Rahmen vorgebemer Dienstwege mdoglich,
Whistleblower laufen Gefahr, gegen eine Vielzahln vBeamtenpflichten, von der
Gehorsamspflicht, der Pflicht zu achtungswirdigemeridlten bis hin zur

Verschwiegenheitspflicht, zu verstoRen. Obwohl msr’, darum geht, auf Missstande,

Probleme, Risiken oder Gefahren hinzuweisen.

Gleichwohl existiert im Beamtentum die Remonstraflicht, wonach der Beamte
Bedenken gegen die Rechtmalligkeit einer Anordnemtes Vorgesetzten unverziglich
geltend zu machen hat. Ein Vorgang, der rechtméaliderhalten der Verwaltung
sicherstellen werden soll, jedoch oftmals - wie Wdsistleblowing - ein hohes Mal3 an

Zivilcourage erfordert, da ungewiss ist, wie derrd@setze mit der Kritik umgeht. Da
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keinerlei Zahlen zu Remonstrationsvorgangen vorbandind, sollten diese anhand
parlamentarischer Anfragen in den Landesparlameuntehim Bund abgefragt werden.
Doch fast alle beantworteten Kleinen Anfragen ligfie hierzu keine Auskinfte, da
Remonstrationen nicht erfasst wirden und héchstarugil durchgezahlt werden miussten,
was die Verwaltungen aufgrund zu hohen Aufwandsgbdrermieden, zudem die dadurch
gewonnen Zahlen nur unter dem Vorbehalt stindess d@emonstrationen Uberhaupt

erfasst wirden, da sie auch mundlich angebractdemgtonnten.

Lediglich die Verwaltung von Sachsen-Anhalt lieger(vorbehaltliche) Zahlen zu
Remonstrationen. Und just hier konnte durch dieagerDifferenzierung der Daten nach
Jahr, Geschlecht und Ministerium ein (mannlichegpBter ausgemacht werden, der auf
Antrag seines Dienstherrn frihpensioniert wurdej dar zuvor einmal remonstierte und
der Vorgesetzte die Remonstration nicht akzepti€@tehier ein Kritiker abgestraft wurde,
kann nicht beantwortet werden, da sich ein kausdlesslammenhang nicht nachweisen

|asst.

Genauere und mehr Zahlen, auch in anderen Bundestn hatten indes bessere
reprasentative Zusammenhange aufzeigen und Vengleomdoglichen kdonnen, z.B. das
quantitative  Grol3enproblem statistisch aufzeigennnkd. Doch Zahlen zu
Remonstrationen waren und sind nach dem Einbridgerersten Anfragen diesbeziglich
Uberhaupt weiterhin nicht vorhanden.

Die Griinde sind vielfaltig und liegen in den Eigeiten des Systems Offentlicher Dienst
bzw. in den spezifischen Behoérden- und BeamteniantuGanz offensichtlich fehlt es
auch im offentlichen Bereich, wie auch im privateektor an einer offenen (positiven)
Kritikkultur bzw. Remonstrationskultur. Dies belegealie vielfaltigen und detailliert
rekonstruierten Fallbeispiele von Whistleblowerrs @em DokZentrum ansTageslicht.de,
die ja den Anlass gaben, festzustellen, ob sichchsolVorgange in offiziellen

Informationen und/oder Statistiken ,messen’ lassen.

Festzustellen bleibt, dass hier weitere empiriddhéersuchungen notwendig waren, die
sich offensichtlich nur in enger Abstimmung und Igewmtion mit entsprechenden

Behorden durchfuhren lassen. Ob dies eine realsiBerspektive ist, bleibt auszutesten.
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Im Fall fehlender Remonstrations- und Verstandrtskuhinsichtlich positiver Kritik
durfte dies eher unwahrscheinlich sein. Wenn demv&e, waren Wege verschlossen,
mittels reprasentativer bzw. flachendeckender Zalalef dieses Problem hinzuweisen.
Dies wirde ebenfalls erklaren, weshalb IneffizienzeMissstande und illegitimes
Verhalten im offentlichen Bereich sich durch einhbe Mal3 an Beharrungsvermoégen

auszeichnen.

106



107



Quellenverzeichnis

BATTIS 2004
Battis, Ulrich (2004):.Bundesbeamtengesetz : Kommen&y.neubearb. Aufl. Minchen:
Beck.

BRIEGEL 2009

Briegel, Torsten:Einrichtung und Ausgestaltung unternehmensinteénistleblowing-
SystemeWiesbaden: Gabler, 2009 (Gabler Edition WisseaféclSchriftenreihe der HHL
- Leipzig Graduate School of Management)

BROCKHAUS 2010

Brockhaus Enzyklopadie OnlinRemonstrationRemonstrationspflicHonline], URL:
http://www.brockhaus-enzyklopaedie.de/be21 arptip.; http://www.brockhaus-
enzyklopaedie.de/be21_article.php?document_id=Cax@hb@be (Abruf: 2010-08-05)

CZISNIK 2000

Czisnik, Marianne: Ein Vorschlag zur Verwirklichurtes verfassungsrechtlichen Ziels
eines eigenverantwortlich handelnden BeamtenZ#gitschrift fir Beamtenrechtlg. 48
(2000), S. 397-401

DE GEORGE 1993
De George: Whistle-Blowing. In: Enderle, Georgess(H): Lexikon der Wirtschaftsethik
Freiburg im Breisgau: Herder, 1993, S. 1275-1278

DEISEROTH 1997
Deiseroth, Dieter (1997Berufsethische Verantwortung in der Forschung. Nebddeiten
und Grenzen des Rechiunster: Lit-Verl., 1997 (Recht und Zukunftsvetaartung, 1)

DEISEROTH 2001

Deiseroth, DieterWhistleblowing in Zeiten von BSE. Der Fall der &@tin Dr. Margrit
Herbst.Berlin: Berlin-Verl. Spitz, 2001 (Wissenschaft iardverantwortung)

108



DEISEROTH 2004

Deiseroth, Dieter: Zivilcourage am Arbeitsplatz WHistleblowing". In: Meyer, Gerd
(Hrsg): Zivilcourage lernen. Analysen - Modelle - Arbbiteen. 1. Aufl. Bonn: BPB, 2004
(Themen und Materialien), S. 124-135

DEISEROTH 2007
Deiseroth, DieterBrauchen wir einen besseren Whistleblower-Schitiannes Ludwig :
17.09.2007, Unver6ff. Manuskript

DEISEROTH 2010

Deiseroth, Dieter: "Zwangspensionierung” als Dibaiprungsmittel. In: Deiseroth,
Dieter; Schmenger, Rudolf (HrsgWhistleblower in der Steuerfahndung. Preisverleghun
2009 - Rudolf Schmenger, Frank WehrheBerlin: BWV Berliner Wiss.-Verl., 2010
(Wissenschatft in der Verantwortung), S. 69—105

DOKZENTRUM 2010

DokZentrum AnsTageslicht.deSteueroase Hessen"? Oder: 10 Steuerfahnder, die sic
dagegen wehrefonline]. URL: http://www.anstageslicht.de/ste@mder (Abruf: 2010-
08-04).

DOKZENTRUM 2010a

DokZentrum AnsTageslicht.d&Vhistleblower : von mutigen Menschen, die (rechtpei
Alarm schlagenonline]. URL: http://www.anstageslicht.de/steuérider (Abruf: 2010-
08-07)

DOKZENTRUM 2010b
DokZentrum AnsTageslicht.deSteuerfahnder Klaus FORSTER gegen den Rest der
Republik [online]. URL: http://www.anstageslicht.de/Klaus dfster (Abruf: 2010-08-07)

DOKZENTRUM 2010c
DokZentrum AnsTageslicht.d&egen gefalschte Statistiken in den Arbeitsamtérwin

Bixler [online]. URL: http://www.anstageslicht.de/Bixleilgruf: 2010-08-15)

109



DOKZENTRUM 2010d

DokZentrum AnsTageslicht.deSteuerhinterziehung im Finanzamt Mdunster: Werner
Borcharding akzeptiert das nicfwnline]. URL: http://www.anstageslicht.de/Borchigl
(Abruf: 2010-08-15)

DOKZENTRUM 2010e

DokZentrum AnsTageslicht.deKeine Atomwaffenzinder fir den Iran. Oder: Ein
Flughafenzéliner, der entlassen wird [online]. URL:
http://www.anstageslicht.de/Atomwaffenzuender (Ab2010-08-21)

ELLISTON 1985
Elliston, Frederick et. alWhistleblowing Research. Methodological and Morsdues
New York : Praeger, 1985

FREMDWORTERBUCH 1991
Der Kleine DudenFremdworterbuch: Ein Nachschlagewerk fir den tadgdic Gebrauch

Mannheim [u. a.]: Dudenverl., 1991

GRASER 2000

Graser, Daniela Whistleblowing. Arbeitnehmeranzeigen im US-amergcmen und
deutschen RechtUniv., Diss. Minchen, 2000. Frankfurt am Main: nga 2000
(Européaische Hochschulschriften: Reihe 2, Rechtamischaft; 2916)

GRER / HUTH 1998

Gre3, Franz; Huth, RonaldDie Landesparlamente. Gesetzgebungsorgane in den
deutschen LandernHeidelberg: Huthig, 1998 (Heidelberger WegweiseéWegweiser
Parlament und Regierung)

GUNTER 1988

Gunther, Hellmuth: Folgepflicht, Remonstration \erantwortlichkeit des Beamten :
Eine Skizze zur fachlichen Weisung. Eeitschrift fur Beamtenrechig. 36 (1988), S.
2971t

110



HEBELER 2008
Hebeler, Timo: Verwaltungspersonal. Eine rechts- und verwaltungsemschaftliche
Strukturierung Univ., Habil.-Schr. Giel3en, 2007. Baden-Badenmis-Verl.-Ges., 2008

(Neue Schriften zur Verwaltungsrechtswissenschiiaft,

KIRALY 2010

Kiraly, Andrei: Whistleblower in der 6ffentlichen Verwalturfgpeyer: Dt. Forschungsinst.
fur Offentliche Verwaltung, 2010 (FOV discussiorppes / Deutsches Forschungsinstitut
fur Offentliche Verwaltung, Speyer, ISSN 1868-971X)

LANG 1842
Lang, Karl Heinrich Ritter von: Memoiren des Kartidrich Ritters von LangSkizzen aus
meinem Leben und Wirken, meine Reisen und meihéBZaiinschweig: Friedr. Vieweg &
Sohn, 1842

LEISINGER 1997
Leisinger, Klaus M.: Unternehmensethik. Globale Verantwortung und maeern
ManagementMunchen: Beck, 1997 (Ethik im technischen Ze#lt

LEUZE 1995
Leuze, Dieter: Hierarchie, Gehorsams- und Remaistispflicht des Beamten. IDer
Offentliche DienstJg. 48 (1995), H. 1, S. 1-9

LOSCHELDER 1996

Loschelder, Wolfgang: Regieren und Verwalten. senlsee, Josef; Kirchhof, PaDlas
Handeln des Staate®., durchges. Aufl. Heidelberg : Muller, 1996 (tdauch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland; BS. 3p1ff., Rn. 93

LUDWIG 2010
Ludwig, Johannegvianagement Johannes Ludwig : August 2010, Unveroff. Manigkr

MESCHKUTAT / STACKELBECK / LANGENHOFF 2005

111



Meschkutat, Barbel; Stackelbeck, Martina; Langeht®éorg:Der Mobbing-Report. Eine
Reprasentativstudie fiur die Bundesrepublik Deutswthl6. Aufl. Bremerhaven:
Wirtschaftsverl. NW Verl. fir neue Wiss., 2005 (8ftenreihe der Bundesanstalt fur

Arbeitsschutz und ArbeitsmedizinForschung, 951)

MEZGER 2006

Mezger, Constanze: Whistle-Blowingin Instrument zur "Firmenhygiene" fur
verantwortungsbewusste Unternehm@eislingen, Hochsch. fur Wirtschaft und Umwelt,
Diplomarbeit. Zugl.: Nirtingen. Saarbricken: VDM N, 2006

NEAR / MICELI 1985
Near, Janet P.; Miceli, Marcia P.: Organizationadlence: The Case of Whistle-
Blowing. In: Journal of Business Ehticdg. 4 (1985), H. 1, S. 1-16

QUAMBUSCH 2003

Quambusch, Erwin: Die unakzeptierte Remonstratitticap: Uber ein
Krankheitssymptom des RechtsstaatsDiie: PersonalvertretungPersV, Jg. 46 (2003),
H. 10, S. 364-370

REUTTER 2008
Reutter, Wernerf=0deralismus, Parlamentarismus und Demokratie. lespdrlamente im
BundesstaatOpladen: Budrich, 2008

RUDZIO 2006
Rudzio, Wolfgang: Dapolitische System der Bundesrepublik Deutschla@ndakt. u. erw.
Aufl. Wiesbaden: VS Verl. fir Sozialwiss., 2006

RUX 1992

Rux, Johannes: Das Remonstrationsrecht. Eine Tfondies liberalen Rechtsstaats? In:
Beamte heutelg. 42 (1992), H. Marz, S. 10-14

112



SALVENMOSER / KRUSE 2007
Salvenmoser, Steffen; Kruse, Lars-Heiko: WhistleldoHotlines: Betriigern auf der
Spur. In: Die Bank, Jg. 2007, H. 2, S. 74-78

SIMIANER 2004
Simianer, Robert: Gehorsam und Verantwortung innBeaverhaltnis. InZeitschrift fur
Beamtenrechtlg. 52 (2004), S. 149-159

SCHLOTTERER 2009
Schlotterer, WilhelmMacht und Missbrauch. Franz Josef Straul3 und ddaxehfolger;

Aufzeichnungen eines Ministerialbeamt8nAufl. Kéin: Fackeltrager-Verl., 2009

SCHMIDT 2010
Schmidt, Manfred GDas politische System Deutschlands. Institutio@tensbildung
und Politikfelder Bonn: Bundeszentrale fur politische Bildung, 2010

SCHMITT 2003
Schmitt, Bettina A.Whistleblowing - "Verpfeifen" des Arbeitgehdiiv., Diss.
Mannheim, 2003. Hamburg: Kovac, 2003 (Schriftereeihbeitsrechtliche

Forschungsergebnisse, 40)

SCHULZ 2008

Schulz, Corinna Nadin&Vhistleblowing in der Wissenschaft. Rechtliche Rispien
Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhaltgniv., Diss. Hamburg, 2007. Baden-
Baden: Nomos-Verl.-Ges., 2008 (Interdisziplinarar8ten zur Wissenschaftsforschung,
4)

STATISTISCHES BUNDESAMT 2007

Statistisches Bundesamt (Hrsdzinanzen und Steuern: Personal des 6ffentlichem&es
2007. Bonn: Bundeszentrale fur politische Bildung, 20B&chserie 14, Reihe 6

113



STATISTISCHES BUNDESAMT 2008
Statistisches Bundesamt (Hrsdatenreport 2008: Ein Sozialbericht fur die

Bundesrepublik DeutschlanBonn : Bundeszentrale fur politische Bildung, 200

STATISTISCHES BUNDESAMT 2008a
Statistisches Bundesamt (Hrsdzinanzen und Steuern: Personal des 6ffentlichem®des
2008 Bonn: Bundeszentrale fir politische Bildung, 20B&chserie 14, Reihe 6

STATISTIK-PORTAL 2008

Statistische Amter des Bundes und der Lan@=hiet und Bevdélkerung — Flache und
Bevolkerundonline]. URL: http://www.statistik-portal.de/ststik-
portal/de_jb0O1_jahrtabl.asp (Abruf 2010-08-01)

STATISTIK-PORTAL 2008a

Statistische Amter des Bundes und der LanBewerbstatigkeit — Erwerbstatigenline].
URL: http://www.statistik-portal.de/Statistik-Polfide jb02_jahrtab9.asp (Abruf 2010-08-
01)

THIEME 2010

Thieme, MatthiasSteuerfahnder-Affare: Zum Schweigen verdonjogtine]. In:

Frankfurter Rundschau- URL: http://www.fr-
online.de/in_und_ausland/politik/dossiers/die_stialmmder_affaere/2761433_Steuerfahnd
er-Affaere-Zum-Schweigen-verdonnert.html (Abruf 616-23)

WAGNER / LEPPEK 2009
Wagner, Fritjof; Leppek, SabinBeamtenrechtl0., véllig neu bearb. Aufl. Heidelberg:
Muller, 2009

WICHMANN / LANGER 2007

Wichmann, Manfred; Langer, Karl-Ulricdffentliches Dienstrecht. Das Beamten- und
Arbeitsrecht fur den 6ffentlichen Dienét, neu bearb. und wesentlich erw. Aufl. Stuttgar
Kohlhammer [u.a.], 2007

114



ZAPF 1999
Zapf, Dieter: Mobbing in Organisationen — Uberblikm Stand der Forschung. In:
Zeitschrift fur Arbeits- und Organisationspsychatogdgg. 43 (1999), H. 1, S. 1-25

115



Anhang : Kleine Anfragen und Antworten

Baden-Wirttemberg

FINANZMINISTERIUM
BADEN-WURTTEMBERG

Postfach 10 14 53 70013 Stuttgart

E-Mail: poststelle@fm bwl.de
FAX: 0711 279-3893

suitgat, 3. August 2010

Hemn Durchwahl 0711 273 3785

Prasidenten des Landtags Hame: Herr Wirth

von Baden-Wirtembeng axtenzeicnen:  1-0311.5/56
Herm Peter Straub MdL (Eie bel Antwort angeben)
Haus des Landiags

Konrad-Adenauer-Str. 3
70173 Stuttgart

nachrichtlich: - ohne Anlagen -

Staatsministerium
Baden-Wirttemberg

Innenministerum

Kleine Anfrage des Abg. Thomas Oelmayer GRUNE
- Drucksache Nr. 14/6500
- betreffend Friihpensionierungen

Dortiges Schreiben vom 15.06.2010, Az.: I/2.5

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,

das Finanzministerium nimmt zu der Anfrage wie folgt Stellung:

1. Wie viefe Beamte wurden in den Jahren 2003 bis 2008 friihpensioniert?

2. Wie viele dieser Beamfe haifen zuvor ein Remonsirationsverfahren gefihrt?



-2.

3. Gegen wie viele dieser Beamten wurde zuvor ein Disziplinarverfahren eingeleitet?

4. Wie viele dieser Frilhpensionierungen fanden von Arbeilgeberseite, wie viele von
Arbeilnehmerseite aus stalt?

5. Welche verschiedenen gesundheitlichen Griinde lagen den Frithpensionierungen
zu Grunde?

6. Was war die haufigste Ursache einer Frihpensionierung?
Begriindung:

Mit dor Kleinen Anfrage sollen die Grinde fir Frihpensionierungen aufgezeigt werden
und inshesondere ein miglicher ursdchlicher Zusammenhang zwischen Remonstrations-
verfahron und Disziplinarverfahren einerseits und Frilhpensioniorungen andererseits
fosigestelit werden.

Den Zahlen zu den Fragen 2 - 4 liegen Angaben der einzelnen Ressorts zugrunde.
Die Zahlen bzw. Angaben zu den Fragen 1, 5 und 6 resultieren aus statistischen Auswer-
tungen des Landesamits fur Besoldung und Versorgung Baden-Wirttemberg.

Zui:

In den Jahren 2003 bis 2008 gingen 18.671 Beamtinnen und Beamte vor Errgichen der
geselzlichen Altersgrenze in den Ruhestand, davon 12.981 wegen Inanspruchnahme der
Antragsaltersgrenze und 5.690 wegen Dienstunfihigkeit.

Zu2.:

Zu Remonsirationen liegen keine Daten vor. Uber Remonstrationen, die mindlich oder
schriftlich geflhrt werden kénnen, werden weder gesonderte Akien noch manuelle Statis-
tiken oder elekironische Dateien gefihrt. Wenn Remonstrationen aktenkundig werden,
dann in der jewsiligen (Sach-}Akte des Vorgangs, zu dem remonstriert wurde. Re-
monstrationen kénnen auch im direkten Gespréch mit dem Vorgesetzien erfolgen, ohne
dass hieriiber jemals etwas schriflich in den Akten dokumentiert wird. Um Remonstratio-
nen in den Akten ausfindig zu machen, massten alle Schriftstiicke in sémtlichen Akienbe-
stinden der Landesverwaltung manuell gesichtet werden. AnschlieBend wire zu prifen,
ob gegen die Beamtin/den Beamte ein Disziplinarverfahren eingeleitet worden ist. Auf
diese Erhebung wurde verzichtet, da der Aufwand unverhaltnisméaBig wire und auch nur
der Teil der Remonstrationen, die schriftlich dokumentiert sind, erfasst wiirde.
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Zu3.:
In dem Zeitraum 2003 - 2008 wurde gegen 26 Beamte, die frihzeitig pensioniert wurden,
ein Disziplinarverfahren gingeleitet.

Zuid.:
Von den 5.690 vorzeitigen Zurruhesetzungen wegen Dienstunfihigkeit erfolgten 2.780
auf Antrag der Beamten und 2.910 auf Veranlassung des Dienstherrn.

Zu S und 6.:

Den Friuhpensionierungen wegen Dienstunfahigkeit lagen folgende Hauptdiagnosen
zugrunde:

Psychische Krankheiten und Verhaltensstdrungen : 58 %
Krankheiten des Muskel-Skeleti-Systems und des Bindegewebes: 12 %
Krankheiten des Nervensysiems: 10 %
Kreislauferkrankungen: 4%
Sonstige 16 %

(z.B. Krebs, Krankheiten des Immunsystems,
der Verdauungsorgane, Stoffwechselerkrankungen,
Hauterkrankungen)

Die Hauptursache firr Frilhpensionierungen aufgrund von Dienstunfahigkeit liegt somit
eindeutig im Bereich der psychischen bzw. psychosomatischen Erkrankungen.

Mit freundlichen Griien

gez. Willi Stichele MdL
Finanzminister
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INNENMINISTERIUM
BADEN - WORTTEMBERG

Postfach 10 24 43 « 70020 Stutigart
E-Mail: poststelle@im.bwl.de
FAX: 0711/231-5000

An den Datmm  04.08.2010
Prasidenten des Landtags Mame Jochen Heinz

von Baden-Worttemberg Durctewzhl 0711 231-3114

Hermn Peter Straub MdL Abtemeeichen 1-036.4101

Haus des Landtags {Bitha bal Arhwort angebani

Konrad-Adenauer-5Str. 3
70173 Stuttgart

nachrichtlich
Ministerien

Rechnungshof

Kleine Anfrage des Abg. Thomas Oelmayer GRONE
- Remonstrationen und Disziplinarverfahren

- Drucksache 14/6501

Ihr Schreiben vom 15.06.2010

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,

das Innenministerium beantwortet die Kleine Anfrage im Einvernehmen mit den anderen
Ministerien und dem Rechnungshof wie folgt:

¥. Wie viele Disziplinarverfahren wurden in den Jahren 2003 bis 2008 gefahri?

Zu1.:
Uber Disziplinarverfahren werden keine Statistiken gefahrt. Unterlagen tber Diszipli-
narverfahren werden in separaten Disziplinarakien abgelegt, die nach § 113 Abs. 2
Safz 1 zweiter Halbsatz des Landesbeamtengesetzes (LBG) als Teilakien der Perso-
nalakte zu fohren sind. Eine umfassende Beantwortung hatte deshalb eine Sichtung
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und gegebenenfalls manuelle Auswertung der Personalakten in jeder personalverwal-
tenden Dienststelle erfordert, wovon beispielsweise bei den Regierungsprasidien ins-
besondere im Lehrerbereich mit mehr als 100.000 Personalakten aus Griinden der
Verhéltnism&Bigkeit abgesehen worden ist.

Im Ubrigen hat die Auswertung der Personalakten der fiberschaubaren Personalkér-
per der Ministerien unter Einbeziehung deren nachgeordneter Bersiche ergeben, dass
in den Jahren 2003 bis 2008 in der Landesverwaltung Baden-Wiirttemberg 362 Dis-
ziplinarverfahren gegen Landesbeamtinnen und Landesbeamte abgeschlossen wor-
den sind.

in wie vielen diaser Disziplinarverfahran bastand der Vorwurf in einer Strafiat, in wie
vielen in der Verletzung einer bulBBgeldbewshrien Pflichi?

Zu?2.:

In 169 der unter Ziffer 1 genannten 362 Falle bestand der Vorwurf des Dienstverge-
hens in einer Straftat und in 16 Fallen in der Verletzung einer buBgeldbewshrten
Pflicht {Ordnungswidrigkeit).

J In wise vielon Verfahren ging es um die Verletzung von Beamitenpflichien, aufgeschiiis-

selt nach Varletzung der Treuspflicht, der Verschwisgenheitspflicht, der Folgepflicht
und Anderan?

Zul.:

In 4 Fallen bestand der Vorwurf des Dienstvergehens in einer Verletzung der Treue-
pflicht (§ 70 Abs. 2 LBG bzw. § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG), in 9 Fallen in der Verlet-
zung der Verschwiegenhsitspflicht {§ 79 LBG bzw. § 37 BeamtStG), in 123 Fillen in
der Verletzung der Folgepflicht (§ 74 LBG bzw. § 35 BeamtStG) und in 188 Fillen in
der Verletzung einer sonstigen Beamtenpflicht. Mehrfachnennungen sind méglich, da
ein Disziplinarverfahren mehrere Pilichtverletzungen zum Gegenstand haben kann.
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4 Waiche Sanktionen hatten die Disziplinarverfahren fiir die Betroffenen zur Folge?

Zua.:
Die nach dem Disziplinarrecht méglichen Sanktionen {DisziplinarmaBnahmen}) sind in
§ 5 LDC bzw. in § 25 LDG abschlieBend aufgezahit. Es wurden folgende Disziplinar-
maBnahmen verhéngt:

* Verwels in 71 Féllen,
* GeldbuBe in 90 Fallen,
+  Gehaltskarzung bzw. Kiirzung der Beziige in 7 Fallen,

* Versetzung in ein Amt der selben Laufbahn mit
geringerem Endgrundgehalt bzw. Zuriickstufung  jn 13 Fallen

« Entfernung aus dem Dienst bzw. Entfernung aus

dem Beamtenverhiltnis in 24 Fallen,
» Kiirzung des Ruhegehalts in 3 Fallen,
= Aberkennung des Ruhegshalts in 5 Fallen.

Die Differenz zu der Zahl der Disziplinarverfahren erklart sich daraus, dass nicht jedes
Disziplinarverfahren mit einer DisziplinarmaBnahme endet. Dies ist z. B. der Fall, wenn
das Verfahren singestellt wird, weil sin Dienstvergehen nicht erwiesen ist.

& Wie viele Remonstrationen wurden in den Jahren 2003 bis 2008 ragistriert?

&. In wie vielen Fillen akzeptiorten die Vorgeseizien die Remonstration?

7 Wie viele Beamia, gegen die ein Disziplinarverfahren eingeleitet wurde, hatten zuvor
einmal remonsiriert?

Zu5.bis7.:
Das Verfahren einer Remonstration ist im Beamtenrecht wie folgt geregeilt:

Die Verwaltung ist an Gesstz und Recht gebunden {Art. 20 Abs. 3 des Grundgeset-
zes). Dieses Rechtsstaatsprinzip wird in § 75 Abs. 1 LBG bzw. § 36 Abs. 1 BeamtStG

121



personalisiert. Beamtinnen und Beamts tragen fiir die Rechtm&Bigksit ihrer dienstli-
chen Handlungen die volle perstnliche Verantwortung. Zwischen der Bindung der Be-
amtinnen und Beamten an die Weisungen ihrer Vorgesetzten {Weisungsgebundenheit
nach § 74 Satz 2 LBG bzw. § 33 Abs. 1 Satz 3 BeamtStG) und der persdnlichen Ver-
antwortung fir die Rechtma&Bigkeit ihrer Handlungen kénnen Konflikte entstehen. Fir
diesen Fall sieht § 75 Abs. 2 bis 4 L BG bzw. § 36 Abs. 2 und 3 BeamtStG das Re-
monstrationsverfahren vor. Nach den zuvor genannten Vorschriften haben Beamtin-
nen und Beamte Bedenken gegen die Rechtmé&Bigkeit dienstlicher Anordnungen un-
verziglich auf dem Dienstweg geltend zu machen. Wird die Anordnung aufrechterhal-
ten, haben sie sich, wenn die Bedenken fortbestehen, an die nachst héhere Vorge-
setzte oder den nachst hoheren Vorgesetzten zu wenden. Wird die Anordnung besta-
tigt, miissen die Beamtinnen und Beamten sie ausfiihren und sind von der sigenen
Verantwortung befreit. Dies gilt nicht, wenn das aufgetragene Verhalten die Wiirde des
Menschen verletzt oder strafbar oder ordnungswidrig ist und die Strafbarksit oder
Ordnungswidrigkeit flr die Beamtinnen oder Beamten erkennbar ist. Die Bestatigung
hat auf Verlangen schriftlich zu erfolgen.

Zu Remonstrationen liegen keine Daten vor. Uber Remonstrationen, die miindlich oder
schriftlich geflihrt werden kénnen, werden weder gesonderte Akten noch manuelle
Statistiken oder slektronische Dateien gefiihrt. Remonstrationen kdnnen im direkten
Gesprach mit dem Vorgessetzten erfolgen, ohne dass hierliber etwas schriftlich fest-
gehalten wird. Wenn Remonstrationen aktenkundig werden, dann Gblicherweise in der
joweiligen (Sach-)Akte des Vorgangs, zu dem remonstriert wurde. Um Remonstratio-
nen in den Akten ausfindig zu machen, miissten alle Schriftstiicke in samtlichen Ak-
tenbestinden der Landesverwaltung manuell gesichtet und ausgewertet werden. Da-
von wurde im Hinblick auf den Erhebungsaufwand abgesehen.

Die ausgewerteten Disziplinarakten {vgl. zu 1.) haben keine Hinweise darauf enthal-
ten, ob die betroffenen Beamtinnen und Beamten im Vorfeld des Disziplinarverfahrens

remonstriert hatten.

Mit freundlichen GrliBen
in Vertretung des Ministers

Dr. Reinhard Klee
Ministerialdirigent
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Bayerisches Staatsministerium :
der Finanzen X =

Prasidentin des
Bayernischen Landtags
Frau Barbara Stamm_ MdL
Maximili

21627 Miinchen

Eitte bed Auvhwort angeien
Ihr Zeichen, thie Machricht vom

Unszr Zeichen, Unsens wom
FLGA253-37340 F veen 22, Fumi 2000 24P 1061-012-30608/10

Schriftliche Anfrage des Herrn Abgeordneten Adi Sprinkart
vom 18. Juni 2010
betreffend Disziplinarverfahren und Remonstrationen

Anlagen: Abdmck dieses Schreibens (5fach)

Sehr geehrte Fran Prasidentin,

Harr Dr. Fimdaizom.

Teafon
08F 1306-2253

Teietan
089 13042802

Datum
27, Juli 2010

die Schrftliche Anfrage des Herm Abgeordneten Sprinkart vom 18. Juni 2010
betreffend Disziplinarverfahren ymd Remonstrationen beantworte ich wie folgt:

Frage 1.

Wi viele Disziplinarverfahren wurden seit 2003 gegen Beamte des Freistaats

Bayern gefithri?
Antwork

Die Anzahl der seit 1. Januar 2003 jeweils abgeschlossenen Disziplinarverfahren

ergibt sich aus nachfolgender Ubersicht:

Menatpablude Offentilche Verlos bramittel Talslfon
Odsonspiaz 4 U3 ud, Us UE Cdeonspisic WemmiSiung
BOSI3 BInChen De3 23050
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Disziplinarverfahren davon gegen Absehen von der Einleitung
insgesamt eines Disziplinarverfahrens in
den Fifllen des
Beamte/Beamtinnen | Ruhestandsbeamte/ [ A4 | And2 ] 459 Aa19
BayBG | BoRG | BomiVG | Abu
Ruhestandbeamtinnen | o oFf BeyDG
§24 § 73 Abs.
BowmiG | 3
Beomn5IG
2003 138 138 2 11 B
2004 129 123 6 19 15
2005 138 134 4 14
2006 223 214 9 7 17
2007 286 280 6 3 24
2008 323 316 7 1 10 1 17
2009 266 264 2 7 30
2003-2009 | 1503 1469 34 6 65 1 125

Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass Statistiken iiber Disziplinarverfahren von
Dienstvorgesetzten regelmiBig nicht und von den Disziplinarbehtrden nur in
beschriinktem Umfang geftihrt werden. Im Geschifisbereich des Staatsministeriums
fur Unterricht und Kultus werden keinerlei Statistiken {iber Disziplinarverfahren
gefiihrt, so dass aus diesem Geschiiftsbereich nur die von der Landesanwaltschaft
Bayem als Disziplinatbehdrde abgeschlossenen Disziplinarverfahren erfasst sind,
Wegen des disziplinarrechtlichen Verwertungsverbots und der damit verbundenen
Verpflichtung zur Entfernung und Vemichtung entsprechender Unterlagen (Art. 109
BayDO, Art. 17 BayDG) ist auch im Geschiifisbereich anderer oberster
Dienstbehfrden eine nicht mehr bestimmbare Anzahl von Disziplinarverfahren
insbesondere aus den Jahren vor 2007 nicht mehr bzw. nur noch unvollstindig
dokumentiert. Den Angaben kommt insofern nur eingeschrinkte Aussagekraft zu.
Es kann dementsprechend auch zu Abweichungen zwischen den Antworten auf

einzelne Fragen kommen.

Frage 2:
a) In wie vielen Disziplinarverfahven wurde dem Beamten oder der Beamtin eine

Straftat zum Vorwurf gemacht?
b} In wie vielen Verfahren bestand der Vorwwrf in der Verletzung einer
bufigeldbewdhrten Pflicht?
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¢) In wie vielen Verfahren ging es um die reine Verletzung von Beamtenpflichten,

vor allem der Treuepflicht, der Verschwiegenheitspflicht und der Folgepflicht?

Antwort:

Die Gegenstiinde der 2003-2009 abgeschlossenen Disziplinarverfahren ergeben sich
aus der nachfolgenden Ubersicht;

Disziplinarverfahren davon wegen des Vorwurfs einer/eines

insgesamt Straftat Ordnungswidrigkeit rein
beamtenrechflichen
PflichtenverstoBes

2003 107 32 3 72

2004 29 42 3 54

2005 110 44 4 52

2006 159 67 6 86

2007 168 58 6 104

2008 203 77 4 122

2009 156 46 4 106

2003- 1002 366 30 606

2009

Disziplinarverfahren, in denen sowohl der Vorwurf einer Strafiat als auch der
Vorwurf einer Ordnungswidrigkeit bestand, sind ausschlieflich unter ,Straftat®
erfasst; unter ,rein beamtenrechtlicher PflichtenverstoB* sind nur diejenigen
Disziplinarverfahren erfasst, in denen weder der Vorwurf einer Straftat noch der
Vorwurf einer Ordnungswidrigkeit erhoben wurde. Eine Differenzierung nach
einzelnen beamtenrechtlichen Pflichtverletzungen ist mangels tatbestandlicher
Ausdifferenzierung des Disziplinarrechts und wegen des disziplinarrechtlichen
Grundsatzes der Einheit des Dienstvergehens nicht méglich,
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Wegen des disziplinamrechtlichen Verwertungsverbots (vgl. Antwort zu Frage 1)
handelt es sich auch insofern um unvollstindige Angaben. In den auf die
Gesamtzahl der Disziplinarverfahren gemiB Frage 1 fehlenden Fillen lieB sich der
Gepgenstand des Disziplinarverfahrens wegen des disziplinamrechtlichen
Verwertungsverbots nicht mehr feststellen.

Frage 3:
In wie vielen Fillen fiihrten die Disziplinarverfahren fiir die Betroffenen zu

folgenden Sanktionen? Verweis, Geldbufie, Kiirzung der Dienstbeziige,
Zuriickstufung, Entfernung aus dem Beamtenverhilinis?

Antwort;

Die in den 2003-2009 abgeschlossenen Disziplinarverfahren ausgesprochenen
DisziplinarmaBnahmen ergeben sich aus der nachfolgenden Ubersicht:

Art der Eingtellung | Verweis | GeldbuBe | KOrzung der | Zurbckstufing | Entfernung

Disziplinarmafinahme | gegen Dienstbeziige aus dem
Stadium des Auflage Beamten-
Disziplinarverfahrens (ab 2006) verhiiltnis
Behtirdliches 2003 21 19
Disziplinarverfahren 2004 26 24 G2R

2005 17 30 41R

2006 1 16 41 25/1R

2007 38 46 27T1R

2008 5 49 58 24/1R

2009 2 46 61 3R
Gerichtliches 2003 1 3 1 1
Digziplingryerfghren | 2004 6/1R [3 4

2005 7 2 6/1R

2006 1 12/1R 4 3

2007 2 4 3 6/1R

2008 2 7 4/1R

2009 1 1 4 1 5 4
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In den Spalten ,Kiirzung der Dienstbezlige" und ,Entfernung aus dem
Beamtenverhiltnis“ bedeutet ,R* jeweils die Kilirzung bzw. Aberkennung des
Ruhegehalts.

Wegen des disziplinarrechtlichen Verwertungsverbots (vgl. Antwort zu Frage 1)
handelt es sich auch insofern um unvollstindige Angaben.

Frage 4-6:

4. Wie viele Remonstrationen wurden ab 2003 registriert?

5. In wie vielen Fillen akzeptierten die Vorgesetzten die Remonstration?

6. Wie viele Beamte, gegen die ein Disziplinarverfahren eingeleitet wurde, hatten

ztvor schon einmal remonstriert?

Antwort:

Die sog. Remonstrationspflicht ergab sich bis 31. Mirz 2009 aus Art. 65 Abs. 2
BayBG 1998, seitdem aus § 36 Abs. 2 BeamtStG, wonach Beamte und Beamtinnen
Bedenken gegen die RechtmiBigkeit dienstlicher Anordnungen unverztiglich auf
dem Dienstweg geltend zu machen haben, Die Remonstration ist nicht
formgebunden, lediglich die Bestitiung einer trotz Remonstration
aufrechterhaltenen Anordnung hat auf Verlangen schriftlich zu erfolgen, § 36 Abs. 2
Satz 5 BeamtS1G.

Remonstrationen erfolgen ganz tiberwiegend lediglich miindlich derart, dass der
Beamte im Rahmen einer Riicksprache Bedenken gegen eine vom Vorgesetzten
vertretene Rechtsauffassung, Beweiswiirdigung oder Ermessenserwligung geltend
macht. Aufzeichnungen tiber Remonstrationen und deren Auswirkungen auf die
getroffene  Sachentscheidung werden dementsprechend nicht gefiihrt. Eine
personalaktenmiBige Dokumentation von Remonstrationen ist nur asusnahmsweise
in den Fillen des § 36 Abs. 2 Satz 5 BeamtStG vorgesehen, Eine gesonderte
statistische Erfassung erfolgt auch in diesen Fillen nicht. Dementsprechend sind
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einschligige Daten nicht vorhanden, sie wiiren nur unter erheblichem Aufwand zu
ermitteln und wegen Liickenhaftigkeit nicht aussagekriiftig. Die Beantwortung der
Fragen 4-6 ist daher nicht moglich,

Frage 7:
a) Wie hoch ist der Anteil der Friihpensionierungen bei den Beamtinnen und

Beamten insgesamt?

b) Wie hoch ist die Zahl der Friihpensionierungen bei den Beamtinnen und
Beamten, die schon einmal remonstriert haben?

¢) Wie hoch ist die Zahl der Friihpensionierungen bei den Beamtinnen und

Beamten, gegen die schon einmal ein Disziplinarverfahren eingeleitet wurde?

Antwort:
a) Der Anteil der vorzeitigen Ruhestandsversetzungen an den Ruhestandseintritten
insgesamt ergibt sich aus nachfolgender Ubersicht:

Jahr | Ruhe- |davon vorzeitige Ruhestandsversotzungen

stands- Gesant davon
ei:‘ntn:_e wogen Dienst- auf Antrag nach | auf Antrag wegen
s:?nt unfahigheit vollendetern 64. | Schwarbehinderung
Lebensjahr nach voliendatem 60.
Lebansjahr

absolut |:Anteian’| absolut Arrtallan absolut |-Anteitan:| absolut |-Anteilan::

2003 | 49021 | 1.850 1.040 440 37
2004 | 4697 | 1871 1016 443 412
2005 | 4685 | 1655 1.096 249 310
2006 | 4771 | 1370 886 169 35
2007 | 5173 | 1487 926 153 408
2008 | 5531 | 1514 966 138 410
2009 | 5168 | 1.400 866 98 436

b) Mangels Aufzeichnungen (iber Remonstrationen (vgl. die Antwort auf die Fragen

4-6) ist die Beantwortung der Frage nicht méglich.

¢) Wegen des disziplinarrechtlichen Verwertungsverbots (Art. 17 BayD@G, vgl

bereits die Antwort auf Frage 1) kann im Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung
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oder zu einem spiteren Zeitpunkt regelmdBig aus rechflichen Grlinden nicht
mehr festgestellt werden, ob gegen den Beamten oder die Beamtin zu einem
friiheren Zeitpunkt ein Disziplinarverfahren eingeleitet wurde. Die Beantwortung
der Frage ist daher nicht méglich.

Mit freundlichen Griilen

Georg Fahrenschon
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Berlin

AbgeordnelenhausBERLIN

16. Wahlperiode

Kleine Anfrage

Drucksache 16/ 14 468
Kleine Anfrage

des Abgeordneten Dirk Behrendt (Bimdnis 90/Die Griinen )

vom 01, Jmi 2010 { Eingang beim Abgeordnetenhans am 07, Juni 2010 2010) und Antwort

Griinde fiir Friihpensionierungen bei Beamtinnen und Beamten?

Im Mamen des Senats von Berlin beantworte ich Thre
Kleine Anfrage wie folgt:

l. Wie vicle Beanite und Besmtinnen sind in der
Senataverwaltung filr Stadtentwickling in den Jahren
2003 - 2008 frithpensioniert worden?

Zu 1.: In den Jahren 2003 bis 2008 sind 31 Be-
amtinnen und Besmte vor dem Ermeichen der filr sie fest-
gelegten gesetrlichen Alemsgrenze, dh vor dem voll-
endeten 65, Lebensjahr, in den Ruhestand versetzt
winrden,

2 Wie viele Beamte und Besmtinnen, die frith-
pensionien wurden, hatien zuvor cinmal remonstrient?

3. Gegen wie viel Beamte und Beamtinnen, die frith-
pensionient wunden, wounde zuvor cinmal cin Disziplinar-
verfahren cingeleitet?

Zu 2, und 3.: Derartige Informationen wenden negel-
méBig nicht erfasst und kinnen such nicht mehr ermitielt
weonden,

4. Wie viele Frilhpensionierungen erfolgten suf An-
trag des Dienstherren, wie vicle suf Antag des Be-
tro Fienen?

5. Was war die hinfigste Ursache der Frilhpen-
sionierungen?

Zun 4. und 5: Die Personalakien der Ruhestands-
beamtinnen und Ruhestamdsheamien liegen hier nicht
mehr vor, da sie im Zusammenhang mit der Versetzung in
den Ruhestamd dem Landesverwalungsant als filr die
Wersorgung rustiindige Stelle ibesandt wurden,

In der Kilrze der filr die Besntwortung dieser Anfrage
zur Verfilgung stehenden Zeit ist es nicht mébglich, die
gewlnschten Informationen zusammenzuiragen, da dies
eine Durchsicht der Personalalten erfordem wilnde,

Berlin, den 30.06.2010
In Vertretung
Dunger—Léper

Senatsverwaltung filr 8 tadtentwic kung

{Eingang beim A bgeordnetenhams am 09, Tuli 2010)

Iiie Tmacioaa e don A baps e e nlh

o i bari der Kubiusboc b-Verlag GombH 2n berichen
Hiaznars charif Spmes arseg 3, 12351 Berlin-Bueckew - Pestarschriflt: Peatfack 47 04 45, 12313 Bedin, Telefor: & 81 24 84; Telefo: & §1 TE2E
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AbgeordnelenhausBERLIN

16. Wahlperiode

Kleine Anfrage

Drucksache 16/ 14 469
Klsine Anfrage

des Abgeordneten Dirk Behrendt (Biindnis 90/Die Griinen)
vom 01. Tuni 2010 (Eingang beim Abzeordnetenhens am 07, Funi 2010) md Antwort

Zusammenhang zwischen Remonstrationen und Disziplinarverfahren?

Im MNamen des Senats von Berlin beantworte ich Thre
Kleine Anfrage wie folgt:

1. Wie wiele Diszpplinsrverfohren wurden in der
for Stadtentwickhomg m den Jahren
2003 bis 2008 gefmhrt?

Zu 1. Mach § 16 des Landechesmtengesetzas nmber-
liegen Disziplinarverfahren je mach Ergebnis und gef
verhingter Disziplinarmafnshme einem Verwermngs-
verbot Mach Einmmift des Verwermmgsverbots sind die
entsprechenden Emtragunzen in der Fegel m vernichien
Drabei betrigt die kirzeste Frist fir den Einmitt des Ver-
wernmesverbots drei Monate. Da such keine Stanstk
ohne Anspruch aof Vollstindigkeit moglich.

Es kann von sieben Disziplinarverfahren im fraglichen
ZeliTamm JusFeEangen wenden

2. In wie vielen der Disziplinarverfahren wurde dem
Beamten oder der Beamtin eine Stuaftat zmm Vorwuord
memeacht? In wie vielen Verfshren bestand der Voranod in
der Verletzung bufigeldbenihrien PHicht? In wie
vielen Verfshren ging es um die reinen Verletmmgen von
Beamtenpflichten, wor allem der Trewepflicht, der Var-
schwiegenheitzpflicht und der Folzepflicht?

Zu 1.: In sechs der Fille wurden auch sirafrechtlich
relevante Vorwinrfe erhoben Die Verletmung einer
bafeeldbewihrten Pflicht wurde micht angeschuldigt In
einem der Falle ging es ausschlieflich um die Verletzmz
von Beantenpflichten jedoch nicht der Trene-,
Verschwiegenbeits- oder Folgepilicht Diese Beamxen-
pilichten waren such in den gensnnten Fillen mit siraf-
rechifichen Vorwinfen, n denen zusitrlich noch die Ver-
letmmy anderer Beamfenpflichten ohne soafrechilichen
Berug vorgeworfen wurde, micht tangiers.

3. Welche Sanktionen hatien die Disziplinsrverfahren
fiir die Betroffenen mur Folge, mafgeschiasselt nach Ver-
wais, Geldbube, Eirmmg der Dienstherige Zurick-
smfimyg, Entfermmmz aus dem Beamtenverhalimis ?

Zu 3. Es wurde lediglich in einem Fall sine Kirmons
der Dienstheriime verhingt.

4. Wie viele Femonstrationen wurden in der Senats-
verwaltong fir Stadtentwicklung in dem Jahren 2003 bis
2008 reFistriert?

Zu 4. Femonstationen erfolzen gef mnerhalb der
Fachbereiche =zwischen Beamfen'-innen und ihren
Fachvorgesetrien und werden nicht statistisch erfasst
Hier ist kein Fall beksnnt, in dem ein Fachbereich dies
der Abteilmg Zentraler Service zmr Eennmmis geseben
hatte.

5. In wie vielen Fallen akzeptierten die Vorgesetzien
die Femonsiranon?

Zu 5.: Da ther Remonsirationen umd deren Ausgang
weder Stafistiken noch zentrale Aunfzeichmmgen erfolzen,
ist die Besntworime dieser Frape nicht moghich.

6. Wie viele Beamte pgepen die ein Dusziplinar-
verfshren emgelestet wurde, hatten mmvor schon einmsal
remonstrert?

Zu 6.: Die fir die Embeinmg, von Disziplinarverfshren
mustindige Abteilmg Fentraler Service hat von den ens-
in einem der Fille friber sine Remonsmation erfolgt wire.

Berlin den 08.072010

(Eingang beim Abgeordnetenhaus am 19. Jali 2010)

Dhis Drucksachen das 2

5 sind bei der Enlearbmch-Virdag
Haesanschrift: Sprossarareg 3, 12351 Barlin-Buckow - Posteeschrist Poatfach 47 04 48, 12313 Berbin, Telafon: § 61 54 54 Telafax: S 61 TEZE

GrobE m barishen.
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Brandenburg

Landtag Brandenburg Drucksache 5/1862

9. Wahlperiode

Antwort

der Landesregierung

auf die Kleine Anfrage 648

der Abgeordneten Sabine Niels
Frakfion GRUNE/B 90
Drucksache 5/1579

Griinde filr Remonstrationen, Disziplinarverfahren und vorzeitige Versetzung in den Ruhestand

Wortlaut der Kleinen Anfrage 648 vom 29. Juni 2010:

Nach § 36 Abs. 1 und 2 Beamtenstatusgesetz tragen Beamtinnen und Beamte fiir die RechtmaBigkeit
ihrer dienstlichen Handlungen die volle persénliche Verantwortung. Bedenken gegen die Rechtméig-
keit dienstlicher Anordnungen haben Beamfinnen und Beamte unverziiglich auf dem Dienstweqg geltend
zu machen (sog. Remonstration). Ein Disziplinarverfahren wird eingeleitet, wenn Anhaltspunkte vorlie-
gen, die den Verdacht eines Dienstvergehens rechtfertigen (§ 18 Abs. 1 Landesdisziplinargesetz). Die
vorzeitige Versetzung in den Ruhestand erfolgt entweder auf eigenen Anfrag (§ 46 Abs. 1 Landesbeam-
tengesetz) oder wenn eine dauemde Dienstunfihigkeit besteht (§ 26 Abs. 1 Beamtenstatusgeselz). Lei-
der scheint es vorzukommen, dass Beamie gezielt aus dem Dienst ,entfemt’ werden, weil sie Kritik du-
Bem. Als Beispiel sei auf den Umgang mit vier hessischen Steuerfahndern verwiesen, die mittlerweile in
den Ruhestand versetzt wurden (siehe Einsetzungsantrag fiir einen Untersuchungsausschuss im Hessi-
schen Landtag vom 19. Januar 2010, Drucksache 18/1790).

Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viele Remonstrationen wurden in den Jahren 2003 bis 2008 registriert (bitte nach Jahren und
Grilnden aufschliisseln)?

2. In wie vielen Fillen musste die dienstliche Anordnung daraufhin nicht mehr ausgefihrt werden?

3. Wie viele Disziplinarverfahren wurden in den Jahren 2003 bis 2008 gefiibrt (bitte nach Jahren und
Dienstvergehen aufschiiisseln)?

4. In wie vielen dieser Disziplinarverfahren

a) wurde dem Beamten eine Straftat zum Vorwurf gemacht?

b) bestand der Vorwurf in der Verletzung einer buSgeldbewéhrten Pflicht?

¢) ging es um die Verletzung von allgemeinen Beamtenpflichten wie der Treuepflicht,
der Verschwiegenheitspflicht und der Weisungsgebundenheit?

5. Welche Sanktionen wurden infolge der Disziplinarverfahren verhéngt (bitte entsprechend § 5 Abs. 1
Landesdisziplinargesetz aufschliisseln nach Verweis, GeldbuBe, Kiirzung der Dienstbeziige, Zuriickstu-
fung, Entfernung aus dem Beamtenverhélnis)?

Datum des Eingangs: 19.08.2010 / Ausgegeben: 24.08.2010
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6. Wie viele Beamte, gegen die ein Disziplinarverfahren eingeleitet wurde, hatten zuvor remonstriert?

7. Wie viele Beamte des Landes Brandenburg sind in den Jahren 2003 bis 2008 vorzeitig in den Rube-
stand versetzt worden (bitte nach Jahren aufschlilsseln)?

8. Wie viele vorzeitige Versetzungen in den Ruhestand erfolgten aufgrund dauemder Dienstunfahigksit
und wie viele auf Anfrag des Betroffenen?

9. Welche Ursachen gab es fiir die vorzeitige Versetzung in den Ruhestand (bitte aufschliisseln nach
Héufigkeit)?

10. Wie viele Beamte, die vorzeitig in den Ruhestand versetzt wurden, hatten zuvor remonstriert?

11. Gegen wie viele Beamte, die vorzeitig in den Ruhestand versetzt wurden, war zuvor gin Disziplinar-
verfahren eingeleitet worden?

Vorbemerkungen:

Die Angaben bezishen sich nur auf den Bersich der Landesverwaltung. Der Kommunalbereich wurde
nicht abgefragt. Eine Ubersicht iiber die bei kommunalen Dienstherren gefilhriten Disziplinarverfahren
liegt der Landesregierung nicht vor. Sowsit das Ministerium des Innem als oberste Rechisaufsichisbe-
hirde liber die Kommunen aufgrund von Anzeigepflichten oder eigener disziplinarechtiicher Zustindig-
keit nach dem Landesdisziplinargesetz Kenntnis {ber Disziplinarverfahren gegen Kommunalbeamte
hat, liegen keine Erkenntnisse im Sinne der Kleinen Anfrage vor. Auch iiber die Anzahl von Remonsira-
tionsféllen und die GroBenordnung vorzettiger Versetzungen kommunaler Beamter in den Ruhestand
liegen der Landesregierung keine Erkenntnisse vor. Diese beamtenrechtiichen Akte unterliegen der
Selbstverwaltungsgarantie nach Art. 97 Abs. 1 der Landesverfassung und Art. 28 Abs. 2 Satz 1 des
Grundgesetzes (Personalhoheit). Ein Missbrauch des Remonstrationsmechts oder der Miglichkeit, einen
Beamten in den Ruhestand zu versetzen, hitte im Ubrigen ein Einschreiten der zustéindigen Rechtsauf-
sichtsbehrde zur Folge, falls diese von sinem solchen Vorgehen sines kommunalen Dienstherm
Kenntnis erhielte.

Zur Klarstellung wird darauf hingewigsen, dass der Landesrachnungshof und die Landtagsverwaltung
nicht in die Beantwortung einbezogen wurden, da sie nicht Teil der Landesregierung sind.

Im Geschaftsbereich des MBJS konnten die Disziplinarvorgénge der Jahre 2003 bis 2005 sowie die vor-
zeitigen Zurruhesetzungen in der fiir die Beantwortung der Kleinen Anfrage zur Verfilgung stehenden
Zoit nicht ermittelt werden.

Die erbetenen Informationen beschrinken sich im Ubrigen auf Disziplinarverfahren, die keinem Verwer-
tungsverbot gomé&R § 16 des Landesdisziplinargesetzes (LDG) unterliegen. Nach dieser Regelung sind
die Eintragungen Uber die jeweilige DisziplinarmaBBnahme, die dem Verwertungsverbot unterliegen, von
Amts wegen aus der Personalakte zu entfernen und zu vernichten. Umfassende Statistiken iiber Diszip-
linarverfahren werden nicht gefiihrt.

Frage 1:

Wie viele Remonstrationen wurden in den Jahren 2003 bis 2008 registriert (bitte nach Jahren und Griin-
den aufschliisseln)?
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Frage 2:
In wig vielen Féllen musste die dienstliche Anordnung daraufhin nicht mehr ausgefiihrt werden?

Frage 6:
Wie viele Beamte, gegen die ein Disziplinarverfahren eingeleitet wurde, hatten zuvor remonstriert?

Frage 10:
Wie viele Beamte, die vorzeitig in den Ruhestand versetzt wurden, hatten zuvor remonstriert?

zu Fragen 1, 2, 6 und 10

Die Remonstration ist an keine bestimmte Form gebunden. Der Beamte kann miindlich oder schriftlich
remonstrieren. Eine Remonstration wird daher, sofern sie nicht miindlich erfolgt ist, dem Sachvorgang
zugeordnet, der von dem betreffenden Beamten bearbeitet wurde. Eine zentrale Erfassung/statistische
Erhebung findet nicht statt. Aus diesem Grunde ist eine Beantwortung dieser Fragen nicht méglich.

Frage 3:
Wie visle Disziplinarverfahren wurien in den Jahren 2003 bis 2008 gefiibrt (bitte nach Jahren und
Dienstvergehen aufschliisseln)?

zu Frage 3:
Dig Anzahl der in den Jahren 2003 bis 2008 singelsitsten Disziplinarverfahren (teilweise ohne Ge-
schiftsbereich MBJS)ergibt sich aus der nachfolgenden Ubersicht

2003 2004 2005 2006 2007 2008 | gesamt

Anzahl 18 33 48 48 90 a2 318

Die den Disziplinarverfahren zu Grundse liegenden Dienstvergehen sind der als Anlage beigefiigten Ta-
belle zu entnghmen.

Frage 4:

In wie vielen dieser Disziplinarverfahren

a) wurde dem Beamten eine Straftat zum Vorwurf gemacht?

b) bestand der Vorwurf in der Verletzung einer buligeldbewahrten Pflicht?

¢} ging es um die Verletzung von allgemeinen Beamtenpflichten wie der Treuepflicht, der Verschwie-
genheitspflicht und der Weisungsgebundenheit?

zu Frage 4:

In 172 dieser Disziplinarverfahren wurde dem Beamten eine Straftat zum Vorwurf gemacht, in 9 Féllen
bestand der Vorwurf in der Verletzung siner buBgeldbewdhrten Pflicht und in 187 Verfahren ging es um
die Verletzung von allgemeinen Beamtenpflichten wie der Treuepflicht, der Verschwiegenheitspflicht
und der Weisungsgebundenheit In einigen dieser Disziplinarverfahren wurden den Beamten auch meh-
rere VerstoBe angelastet Die untenstehende Taballe gibt insofern nur die Anzahl der Vorwlirfe wieder,
die mitunter auch kumulafiv in einem Disziplinarverfahren geahndet wurden bzw. werden:

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | gesamt
a) Vorwurf giner Straftat 14 19 A 26 44 38 172
b) Vorwurf der Verletzung einer buBgeld- - - 2 1 5 1 9
bewdhrten Pflicht
¢) Verletzung alljemeiner Beamten- " 23 26 3 51 45 187
pflichten
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Frage 5:

Welche Sanktionen wurden infolge der Disziplinarverfahren verhdngt (bitte entsprechend
§ 5 Abs. 1 Landesdisziplinargesetz aufschliisseln nach Verweis, GekdbuBe, Kiirzung der Dienstbeziige,
Zuriickstufung, Entfernung aus dem Beamtenverhéltnis)?

zu Frage 5:
Folgende Sanktionen wurden im Rahmen der von 2003 bis 2008 eingeleiteten Disziplinarverfahren ver-
héngt:

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Verweis 2 7 10 7 20 17
GeldbuBe 1 2 6 3 8 7
Kiirzung der Dienstbeziige - 5 3 3 4 5
Zuriickstufung 2 2 2 - - -
Entfernung aus dem Dienst 1 1 2 7 - 2

Frage 7:
Wie viele Beamte des Landes Brandenburg sind in den Jahren 2003 bis 2008 vorzettig in den Ruhe-
stand versetzt worden (bitte nach Jahren aufschliisseln)?

zuFrage 7:
In den Jahren 2003 bis 2008 sind insgesamt 253 Beamte des Landes Brandenburg vorzetig in den Ru-
hestand versetzt worden; davon:

27 in 2003,
45 in 2004,
45 in 2005,
37 in 2006,
58 in 2007 und
| in 2008.

Frage 8:
Wie viele vorzettige Versetzungen in den Ruhestand erfolgten aufgrund dauernder Dienstunfahigheit
und wie viele auf Antrag des Betroffenen?

Frage 9:
Welche Ursachen gab es fiir die vorzeitige Versetzung in den Ruhestand (bitte aufschlilsseln nach Héu-
figheit)?

zu Fragen 8 und 9:

147 vorzeitige Versetzungen in den Ruhestand erfolgten aufgrund dauernder Dienstunfahigheit gemén
§ 113 LBG a. F. und 102 auf Antrag des Beamten (in 82 Fillen geméR § 111 Abs. 4 LBG a. F. und in
zehn Féllen geméB § 112 LBG a. F.). Weiterhin wurden drei Beamte nach § 105 LBG a. F. in den einst-
weiligen Ruhestand versetzt. Ein weiterer Fall war in der Umbildung bzw. Aufidsung einer Behdrde ge-
méR § 890 LBG a. F. begriindet.

Frage 11:
Gegen wie viele Beamte, die vorzeitig in den Ruhestand versetzt wurden, war zuvor ein Disziplinarver-
fahren eingeleitet worden?

zu Frage 11:

Gegen zwilf Beamte, die vorzeitig in den Rubestand versetzt wurden, war zuvor ein Disziplinarverfah-
ren eingeleitet worden.
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2003

Anlage zu Frage 3

Lid.
Nr.

Art des Dienstvergehans

Keina Angabe maglich, da insbesondae fiir den Bareich dar Ordentlichan Gerichtsbarleit sowie der Justizvollzugsan-
stalten dissbezilglich keine statistischen Erfassungsn vorganommen worden sind

Alkohol im Dianst

Amtsverschwisgenheit

Auferdienstlicher Ladandiebstahl

Badrohung, Verstol Waffengasetz

Basitz Kinderpomografie

Dishstahl, Weisungsverstofl

Geheimnigverrat

Kirperveriatzung im Amt

Sonstige Verlehlung i. V. m. Kdrperverlstzung im auBerdienstlichen Bamsich

Sonstige Verlehlung im disnstiichen Baraich

Strafvemitslung i. A

Trunkenhitsfahrt

Vierletzung Wahrheltspflicht gem. § 19 Satz 3 LBG a. F.

Verlust zweler Varwarnungsgeldbidcke

Varstol gagen Pflicht zu uneigennitzigem Verhaken gem. § 19 Satz2 LBG a. F.

Varstol gagen Pflicht zu uneigenniitzigem Verhatten gem. § 19 Satz2, 37 LBGa. F,;
Pflicht zur Wahrung von Recht und Gesetz gem. § 19 Satz3 LBG a. F.,
Verstoll gegen Pflicht zur Amisverschwieganheit gam. § 25 LBG a. F.

VU unter Alkohol und Entfernen vem Unfallort; sexuelle Beldstigung bel Dienstdurchfilhrung; Verletzung Dienstgeheimnis

2004

Anlage zu Frage 3

Lid.
Nr.

Diengtvergshen

Alkoholverfehlungen, Verletzung Gesunderhattungspflicht, unentschuldigtes Fembleiben vom Disnst

Bedrshung, Beleidigung, Sachbeschadigung, Veruntreuung

Betrug

Betrug und Unterschlagung von Verwamgeld gem. §§ 263, 246 StGB

Digbstahl

Ergchlgichung enes Voreils

Fahrissige Totung

o0 |~ O[O P o | R | =

Fahrigssige Totung

Falscheintragung in Arbeitszeitnachwais

Falscheintragung in Arbeitszeitnachweis

Innerdignstliche und aulerdienstliche Wohiverhaltenspflicht

Innerdienstliches Wohverhalten

Ladandiebstahl

Sonstige Verlshlung i. V. m. Kérperverletzung im auBerdienstlichen Bersich

Trunkenheitsfaht / Dienstantritt unter Alkohol

Trunkenheitsfahrt / Dienstantritt unter Allohol/ Fahren ohne Fahrerlaubnis

Trunkenheitsfahrt / Unfallflucht / Dienstantritt unter Alkohol

Unfaltflucht

Unganehmigte Nebentétigheit

Verdacht des Befruges

Verdacht einer Straftat gem. §§ 315 ¢, 316 StGB 268a StGB , Verlatzung der Dienstleistungspllicht, Batrug zum Nachisil
des Dienstherm, Alkohalverfehlung

Vierfehlung im auferdienstiichen Benaich

Vierfehlung im auferdienstiichen Benaich

Verigtzung der Schweigapflicht

Verletzung Gehorsamgpllicht

Verlust Verwarngeld; Verwamgeldblock

Verstol Dienstgehsimnis

Verstoll gagen Gehorgamspllicht gem. § 20 Abs. 1 Satz 3LBG a. F;
Varstolh gagen Pllicht zur vertrauensvolien Zusammenarbeit gemn. § 20 Abs. 1 Satz 1 LBGa. F.;
Verstol gagen Phicht zu vollem Einsatz im Beruf gem.§ 19 Satz 1 LBG a. F.

Verstol gagen Pllicht zur achtungs- und verrauensvollen Zusarmmenarbeit

versuchts Nétiqung, Dienstantritt unter Alkchol

Verwamu i nicht abgerechnet

] =d 15 1

£

Weisungsverstof, Ansehensschadigung

Verwamu i nicht abgerechnet
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2005

Anlage zu Frage 3

Lid.
Nr.

Dienstvergshen

Kaina Angabe magich, da insbesondam fiir den Bareich der Ordentlichan Gerichisbarkait sowie der Justizwollzugsan-
stalten dissbezilglich keine statistischen Erfassungsn vorgsnommen worden sind

. Angabe zu lid. Nr. 1

. Angabe zu lid. Nr. 1

. Angabe zu Iid. Nr. 1

8. Angabe zu Iid. Nr. 1

8. Angabe zu Iid. Nr. 1

. Angabe zu lid. Nr. 1

. Angabe zu lid. Nr. 1

. Angabe zu lid. Nr. 1

. Angabe zu lid. Nr. 1

. Angabe zu lid. Nr. 1

. Angabe zu Iid. Nr. 1

Alkphol im Dignst

Alkghol im und zum Dienst

Aliohol zum Dienst und Fihrung Kiz

Batrug zum Nachtsil das Dignstharrn

Diebstahl

Diebstahl Verwarngeld aus Porimones eines Kollegen

Dienstantritt unter Allkohol

Fahren ohne Fahrerlaubnis

Fahrigssige Kémerverletzung Weisungsverstol

Falsche Angaben in Zeiterfassung / DuZ-Abrechnung

GoBihriiche Kérparveriatzung

Innerdienstliche und aulardienstiiche Wohhwarhaltenapflicht

Innecdienstliches Wohverhalten

KV im Amt, Verstolt gegen Klsiderordnung

Nichtbeachtung von Dienstanwaisungen

Nétigung, Trunkenheit

Privatnutzung Dienst-Kfz

Sonstige Verlehlung im disnstlichen Baraich

Sonstige Verlehlung im disnstlichen Baraich

Straftat im Dignst, § 339 StGB, Diszipinarvarfahmn wg. anhngiger Strafiache ausgesetzt

Strafvasitelung, Verstol gegen Disnstpflicht (Umgang mit Munition)

Tankkartanbetrug

Trunkenheitsfahrt / Verletzung innerdienstliche Wohlverhaltenspliicht/ Dienstantritt unter Alkohol/ Beleidigung auf sexu
aliar Grundiage

Trunkenhsitsfahrt / Verursachung

Unibrschiagung

Verdacht der sexuelle Belastigung/ des sexuellen Misshrauchs

Verdacht Verrat von Dienstgeheimnissen/Unisrschlagung

Verschuldung, Verletzung inner- und aulterdienstliche Wehlverhaltenspflicht

Verstol Datenschutz

Verstoll Diengtgehsimnis

Verstol gegen Haushaltsracht (Lintreus)

Verstol gagen Pflicht zu uneigennitzigem Verhalten gem. § 19 Satz2 LBG a. F.;
Verstol gegen Gehorsamspflicht gem. § 20 Abs. 1 Satz 3LBG a. F.

Verstolt gagen Pflicht zu uneigenniitzigem Verhalten gem. § 19 Satz2 LBG a. F.;
Verstol gagen Gehorgamspllicht gem. § 20 Abs. 1 Satz 3 LBGa. F.

Varstol inner- und auferdienstliche Wohlverhattenspflicht

Varstol Vorgesetztenpflichten

&GS & R|S[(0E S|8N NS 8R(BRw8)8%8N %8R EN

Wahrheitspflicht
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Anlage zu Frage 3

Dienstvergshen

Kaina Angabe magich, da insbesondam fiir den Bareich der Ordentlichan Gerichisbarkait sowie der Justizwollzugsan-
stalten dissbezilglich keine statistischen Erfassungsn vorgsnommen worden sind

. Angabe zu lid. Nr. 1

Alkohol zum Dienst

Alkoholmigghrauch

Alioholmigshrauch

Aufard. Trunlanheitsfahrt { Verietzung der Gesunderhaltungs- Fwiederherstelungspllicht

Beschadigung Dienst-Kiz

Besitz kindarpornegraphischer Biddateien

Batrug

Betrug, Urkundenfalschung, Unterschiaigung

Fahren chne FE unshrenhaftes Schuldenmachen

Falschbatankung / pflichtwidriga Folgshandlungen,

Geheimnigverrat, Bastachlichkeit

Kdrparverlatzung im Amt

Kirparverlatzung im Amt

Kérparveriatzung im aullerdienstlichen Beraich

Mehrfaches fahen Mit Krad chne FE

Nichtmeldung sines Schadenfalles mit Dienst-Kiz

Schusswaflangebrauch gegen PKW

Sexueller Missbrauch von Kindem

Sonstige Verlehlung im disnstiichen Baraich

Strafanzeige Betrug § 263 S{GB u. Strafanzsige wegen Anstiftung Falschbeurkundung im Amt

Trunkenheitsfahrt, Dienstantritt unter Alkohokinfluss, Nichtwahmiahme von Terminen baim PAD, Verstol gegen Ge-
sundheitserhaltungspflicht durch Rilekfall in die nasse Phase

Unerlaubtes Fernblaiben vom Dienst, Stdrung Betriehsfrieden, Verletzung Waisungsgebundenhait

Urkundenfaschung

Vierbreitung pemografischer Schriften

Vardacht des Basitzas und Vrschaffans von kindsmemografischan Schrifian und des VerstoBes gegen das Waffange-
stz

Vierdacht Verstol gegen die Pficht zur Weisungsgebundenheit

Verletzung der Dienstleistungspflicht, Ausiibung einer ungenehmigten Nebeantatigheit

Verletzung Dignstgeneimnisse

Verletzung Schweigepflicht

Verlgtzung Urhebemachte
Verstof gegen Wohiverhaltens-, Verschwiegenheits- u. Pflichtzu vollem Arbeitseinsatz und zur Weisungsgebundenheit
Verstof gegen § 19 Satz 1 und § 20 Abs. 1 Satz 1LBG a. F.

VerstoBgegen § 19 LBG a. F.
Varstol gagen aulardienstliche Wohlverhaltenspflicht

Varstoll gagen AZV Pol, Betrug, Bestechlichkeit, Verat von Diensigeheimnigsen, Fahmn ohne FE, Varstoll gagen die
Haftversicherungsipflicht

Verstoll gegen das Alkoholverbot
Verstol n Pllicht zu uneigennitzigem Verhalten
Verstoll gagen Pflicht zu vollem Ateitseinsatz

Verstof innerdienstiiche Wohiverhaltenspficht

Verstoll Innerdienstiiche Wohiverhaltenspfiicht: 1. Haftbefahl’ Uherschuidung 2. Nichteinhaltung von Festiegungen zur
Entschuidung

Verstoll Vormesetztenpflichten, Allohol in Dienstréumen

Verstoll Weisungsgebundenheit, Wohiverhaltenspflicht

Warenhausdigbstahl

Wiederholte und schwerwiegende VerstRe gegen dienstl. Beschrankungen zum Fiilren rivater Telefongesprache (An-
rufe bei kostenpflichtigen Hotlines)

Zeitbetrug, VerstoR gegen Dienstanweisung

Zoitungsaustragen in der Krankschmeibung
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Anlage zu Frage 3

Dienstvergshen

Kaina Angabe magich, da insbesondam fiir den Bareich der Ordentlichan Gerichisbarkait sowie der Justizwollzugsan-
stalten dissbezilglich keine statistischen Erfassungsn vorgsnommen worden sind

. Angabe zu lid. Nr. 1

. Angabe zu lid. Nr. 1

. Angabe zu Iid. Nr. 1

8. Angabe zu Iid. Nr. 1

8. Angabe zu Iid. Nr. 1

Alkohol

Alkohol

Alkoholgeruch zu Dignstbeginn, Verstol innerdienst. Wohlverhaltenspfiicht u. Gehorsamsplicht

Amtsanmalung / Betug

Aulerdienstiiche Tunkenheitsfahrt

Badrohung mit der Dienstwaffe, Kdrperveretzung

Beleidigenda Auarungen in der Offantiichkeit

Bestechlichkeit

Betrug

Batrug

Betrugfunsachgeméler Umgang FEM

Betaubungsmittelerwerb, Besitz und Weitergabe; uneriaubtes Fembleiben vom Dienst

Daten aus polizeilichen Auskunfissystemen ome dienstl. Anlass eingeholt

Diebstahl zum Nachtsil von Koliegen

Dignstantritt unter Allkohol

Dignstantritt unter Allohol

Fahrgn untar Alkohol

Falscheintragung im Arbaitszeitnachweis

Geheimnigverrat, Bastechlichkeit

Hausfriedensbruch

Innerdienstliche Wohiverhaltanspflicht, vertrauensvolle Zusammenarbeit

Krperveristzung 1.A.

Kirparverlatzung im Amt

Kdrparverlatzung im Amt

Kdrparverlatzung im Amt

Karpervariatzung im Amt und uinterlassene Hillekistung

Kdrparveriatzung im Amt und unteriassene Hillslsistung

Leichtfertiges Schuldenmachen. Sexueller Missbrauch
Vergewaltigung

Mehrmaliger Dignstantritt unter Alkohol

NGtigung

Nétigung! Missbrauch Notruf

Private Nutzung Kopfhogen der Behtrde

Private Nutzung Kopfbogen der BehGrde

Schiachtieistung

Schutz vor kimericher und seelischer Unversahrtheit

sexualler Missbrauch

Strafversitelung aulerhalk des Dienstes

Strafvemitelung auferhalb des Dienstes

Strafversitelung im Amt

Strafvemitelung im Amt, Nichtaufnghmae eingr Anzsige

Strafvarsitelung im Amt/ Untreus

Suchtdelikt; Verust Verwamgsldblock

Trunkenhait im Verkehr und Alkohgl im Dienst

Trunkenhitsfahrt

Uberschraitung Ermessensspialraum

Unangermessane Enfyegannahme eines Notufs

Unbarechtigte Nutzung Dienst-Kiz

b B A Y E A P EA A R B P - et I 4 B Bt - s A e

Unbarschtigte Nutzung von Dienst- Kz
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Anlage zu Frage 3

unantschuidigte Fehliten

Untarschiagung Deckgeldeinnahmen zum Nachteil des Dienstharm/ Batrug

Verdacht auf Strafbarkeit wegsn Untreus, Bestachlichkeit

Verdacht der Kémerverletzung und Nétigung

Verdacht des gefhrlichen Eingriffs in den Strallenverkshr

Verdacht Versto® gg. die auferdienstliche Wohlverhaltenspflicht

Verdacht Versto® gg. Pfiicht zu wolem Arbeitseinsatz und Wohiverhaltensplicht

Varfolgung Unschuldiger

Verkehrsunfall mit Sondersignal

Verletzung Dignstgeheimnig

Verletzung Dignstgeheimnig

Verletzung Dienstgeheimnisse

Verletzung Gesunderhaliungsplicht / Riickfall srasse Phase”, dienstl. Auswrkungsn

Verletzung Gesunderhaltungspllicht / Riickfall sasse Phase”, Dienstantrtt unter Alkohel

Versagen als Vorgesetzter

Versagen als Viorgesetzter

Viersagen als Viergesetzter Umgang mit Eingatzmittsin

varspatete Meldung eines Schadens am Disnst- Kz, nachtragliche Eintragung im Kfz- Ubergabe- und Ubermahmeproto-
koll

Verstol aufer4 und innardienstliche Wohiverhaltenspflicht

Verstol auRerdienstliche Wohlverhaltenspfiicht

Verstol gegen § 19 LBG a. F.

Verstel gagen Datenschutz

Verstol gegen dienst]. Weisungen

Verstoll gegen dienstl. Weisungen

Verstoll gegen Gehorsamapflicht gam. § 20 Abs. 1 Satz 3LBG a. F.

Verstol gegen Hausrecht, Beschédigung

Z(s(3(A|FH|EHE] RS DR BN BB 3B (B[A(S (5

Verstol gagen Pflicht zu uneigennitzigem Verhalten, zur vertrauensvolien Zusammenarbeit u Verbot der Amnahme von
Gaschanken

Varstoll gagen Wohlverhaltenspfiicht

Varstoll gegen Wohlverhaltenspfiicht

Verstol gagen. Plicht zu vollem Arbeitssingatz

Verstof gg. Pllicht zur Amtsverschwieganheit

Verstol Plichtversichenungsgeselz

Veruntreuende Unterschiagung/Betrug im Amit, Filhren eings Fahrzeuges unter Alkcholeinwirkung

Verwandung eines dienstlichen Kopfbogans und des Dienstfaxes fiir private Zwecke

wisderholter Alkgholmisshrauch

BE2 385 EEBR

Zoitbetug
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2008

Anlage zu Frage 3

Lid.
Nr.

Dienstvergshen

-

Kaina Angabe magich, da insbesondam fiir den Bareich der Ordentlichan Gerichisbarkait sowie der Justizwollzugsan-
stalten dissbezilglich keine statistischen Erfassungsn vorgsnommen worden sind

. Angabe zu lid. Nr. 1

. Angabe zu lid. Nr. 1

. Angabe zu Iid. Nr. 1

8. Angabe zu Iid. Nr. 1

8. Angabe zu Iid. Nr. 1

. Angabe zu lid. Nr. 1

o~ |on o] P (N

. Angabe zu lid. Nr. 1

w0

. Angabe zu lid. Nr. 1

10

. Angabe zu lid. Nr. 1

11

Alkoholmissbrauch

Andrehung Erzwingungshaft

13

Aulgrdisnstiiches Fahren unter Alkghol

14

auBerst leichtfertiger Umgang mit Zahlungsverpflichtungen (§ 19 LBG a. F.)

15

Ausiibung einar ungenshmigten Nebentatigkatt, landwirtschaftliche Abeiten wéihrand Krankschmibung, Erladigung von
Privatangslegenheiten wahrend des Dienstes

16

Beldstigung von Schillerinnen

17

Besitz kindarpornegraphischer Bild- und Videcdateien

18

Basitz und Erwerh_kindempornografischer Schriften

19

Batrug (§2635tGB) z Nachteil des Dienstherm, Verstol innerdienstl. Wohlverhalten (§19 LBG a. F.) u. Weisungsgebun-
denheit (§20 LBG a. F.)

0

Betrug { Urkundenfilschung

Pl

Digbstahl, Digbstahl mit Waffe

p2i

Dienstantritt unter Alkohol, VerstoR gegen Belshrung zurn Alkoholmissbrauch

23

Digziplinarverstolt

24

Eigenturnsdelikt

]

Eigenturnsdelikt

b

Eingatz einer extsmen Parson im Fachunterricht

]

Fahren ohne Fahrerlaubnis

Fahran chne Fahrerlaubnis und unentschuldigies Fembleiben vom Dienst

FahriZssige Totig

lloyaitétRufschadigung

Kdrperverlatzung i. A

Kdrperverletzung im Amt

Kérperverlatzung i. A. ! Schusswaffergebrauch

Ladendiebstahl (auferdienstlich}; Weisungsversto® (Verstol ag. Gewahrsamsordnung)

Migsbrauch von Notrulen

Nichtanasigen von Nebentatigkeiten, Vierdacht Verstoll Geldwasche, Verstoll aulendienstl. Wohlverhaltenspfiicht

Nichigenshrigis Nebantitigksit

schuldhaft pllichtwidrige Nichtbearbeitung cder 2Ggarliche Bearbeitung ven Ermittlungsverfahren, § 258 a StGB Strafver-
sitelung im Amt

sexudlle Bezishung zu 17-jdhriger Minderjahrigen

Sicherheitsleiztungen nicht abgerechnet

Strafversitelung im Amt

Strafversitelung im Amt; Auflinden umfangreicher unbearbaiteter dienstlicher Vorgénge in den Blirordumen; Auffinden al-
kohalischar Getrénke im Biin; private Uberschuldung

Suchdalikt

Suchtdelikt

Umgang Verwamgeldblock, Betrug Ebay

Unehrenhaftes Schuldenmachen

UnregeimaRige Verwarngsidabrechnung

Unterschiagung, Betrug

s&aﬂsats aas# 338#?8%2853

Untreue (aulerhalb des Disnstes)

Verbreitung kindemornografischer MMS
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Anlage zu Frage 3

Verdacht auf Strafbarkeit wegen vorséizlichen Eingriffs in den Stralenverkahr mit fahri@ssiger Varursachung einer Ge-
fahr und jewsils tateinheitlich wegen Notigung und fahriassiger Korperverietzung

Verletzung Amtsgeheimnis

Verletzung der Wahrheitspflicht

Verletzung Dignstgeneimnis

Verletzung Dienstgeheimnisse

Verlatzung Dienstgeheimnisse

Verlgtzung von Privatgeheimnigsen u. Hehlerei

Verlust BTM zur Diensthundeausbildung

Verstoli gegen § 19 LBG a. F.

Verstoli gegen § 19 LBG a. F.

Verstof gegen allgemeine Richtlinien und gegen die innerdienstliche Wehiverhaltenspflicht

Verstol gegen die Hingabepflicht (§ 19 LBG a. F.)

Verstol gagen die Pflicht zur Beachtung von allg. Richtinisn und Weisungan

Varstol gagen die Wohlverhaltensplichtf unehrenhates Schuldenmachen (wegen Verhiingung einer Ersatelreihaitsstra-
fe)

Verstoll gegen die Wohlverhaltenspflicht/ Untedagen der Mitarbeiter vernichtat

Verstoll gegen Haushaltsrecht

Vergtoll gegen Haushaltsrecht

Vergtolh gegen Haushaltsrecht

Verstol gegen Haushaltsrecht

3J(B[2(T SR RS B|22|B/2 99 0 B2S

Varstolt gagen Pflicht zur Wahrung von Recht und Gesetz gem. § 19 Satz 3 LBG a. F. u. Pflicht zu uneigenniitzigem
Verhalten gem. § 19 Satz 2 LBG a. F.

Verstal gegen Pflicht zur Wahrung ven Recht und Gesatz gem. § 19 Satz 3 LBG a. F. u. Pilicht zu uneigenniitzigerm
Verhalten gem. § 19 Satz2 LBG a. F.

Verstol gegen Pflicht zur Wahrung von Recht und Gesetz gem. § 19 Satz 3 LBG a. F. u. Pilicht zu uneigenniitzigem
Verhalten gomn. § 19 Satz 2 LBG a. F.

Verstol gegen Wohlverhaltenspfiicht

Verstol gegen Wohlverhaltenspfiicht

Varstol gg. Dienstleistungs-, Gehorsams- u.
Plicht zur achtungs- und vertrauensvollen Zusammenarbeit

VerstoR gg. Pllicht zur Weisungsgebundenheit und zum Wehlverhalten

Verstof innerdienstiiche Wohiverhaltenspficht

Vorteilsnahme im Amt

VU unter Alk. u. Entfem .v. Unfallort; sex. Beldstigung bei Dienstdurchfishrung; Verlatzung Dianstgehaimnis

Walsungsverstol

Waisungsverstol

wisderholtar Dienstantritt unter Alkohol
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Hamburg

BURGERSCHAFT
DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG Drucksache 1 9’ 651 6
19. Wahlperiode 25.06.10

Schriftliche Kleine Anfrage

des Abgeordneten Dr. Joachim Bischoff (DIE LINKE) vom 180610

und Antwort des Senats

Betr.. Beamte unter Druck?

Beamtinnen und Beamte stehen nach herrschender Auffassung in einemn be-
sonders engen Verhiiitnis zu ihrem éffentiichen Arbeilgeber. Jenseils der ak-
tuellen Zielselzung des Senals, die Arbeilsverhiilinisse dieser Gruppe durch
Arbeitszeitverfingerungen zu verschiechtern, ist der aus dern Wilhelminis-
mus herrihrende Bearnlenstalus wiederholt Gegenstand koniroverser Be-
trachiungen. Unter anderem geht es dabei um den staatlichen Umgang mit
Beamtinnen und Beamien, die sich punktuell als nicht angepasst erwiesen
oder gegebenentalls auch Widerspruch angemelidet haben.

Vor diesem Hintergrund frage ich dern Senat:

Wird vor Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze aufgrund eines érztlichen Gutach-
tens eines von der zusténdigen Behdrde beaufiragten Arztes (in der Regel Personal-
arztlicher Dienst) die dauernde Unfahigkeit zur Erflllung der Dienstpflichten aus ge-
sundheitlichen Griinden (Dienstunféhigkeit} festgestellt, so sind Beamtinnen und Be-
amte auf Lebenszeit in den Ruhestand zu versetzen. Der Senat geht davon aus, dass
mit dem Begriff Frihpensionierung” in der Anfrage die Versetzung in den Ruhestand
wegen Dienstunfahigkeit gemeint ist.

Dies vorausgeschickt, beantwortet der Senat die Fragen wie folgt:

1. Wie vigle Beamtinnen und Beamte sind in dert Jahren 2003 bis 2009
frizhpensioniert worden? Bitle nach Jahren aufschiiisseln.

In den Jahren 2003 bis 2009 wurden Beamtinnen/Beamte im folgenden Umfang vor-
zeitig wegen dauemder Dienstunféhigkeit in den Ruhestand versetzt

Jahr 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Anzahl 301 296 269 298 270 266 256

2. Wie viele Beamtinnen und Beamte, die in diesem Zeitraum fiihpensio-
niert wurden, hatten zuvor schon mindestens einmal remonstriert?

Remonstrationen werden statistisch nicht erfasst.

3. Gegen wie viele Beamtinnen und Beamte, die in diesemn Zeitraum friih-
pensioniert worden sind, wurde zuvor schon mindestens einmal ein Dis-
ziplinarverfahren eingeleitet?

Eine entsprechende Statistik wird nicht gefihrt. Eine verlassliche Einzelfallauswertung
kann nicht vorgenommen werden, weil Einfragungen in Personalakten Uber Diszipli-
narverfahren, die nicht zur Entfernung aus dem Beamtenverhélinis oder zur Kirzung
bezishungsweise Aberkennung des Ruhegehalts gefiihrt haben, nach Eintritt des ge-
selzlich festgelegten Verwertungsverbots von Amts wegen aus den Personalakten zu
entfernen und zu vernichten sind.




Drucksache 13/6516 Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 18. Wahlperiode

4. Wis viele Frilhpensionierungen in disesem Zeifraum erfolgten auf Antfrag
des Dienstherm, wie viele auf Anfrag des oder der Betroffenen? Bitte
nach Jahren aufschiiisseln.

Die zur Beantwortung bendtigten Daten werden nicht gesondert statistisch erfasst.
Eine Einzelfallauszéhlung ist in der fir die Beantwortung einer Schriftlichen Kleinen
Anfrage zur Verfligung stehenden Zeit mit verretbarem Verwaltungsaufwand nicht
méglich.

Siehe im Ubrigen Antwort zu 3.

5 Was waren die finf hdufigsten Ursachen der Frilhpensioniemingen?
Wenn mdglich, bitfe aufschiiisseln nach den Griinden und in efwa dem
Anteil

Hamburg erhebt und verschliisselt iiber den Personalirzilichen Dienst fir den Versor-
gungsbericht des Bundes viereljéhrich die Grunddaten. Diese werden jedoch nicht in
dem Sinne der Frage aggregiert. Die riickwirkende Erstellung einer Hamburger Statis-
ik mit Klartext und Jahresbezug ist in der fir die Beantwortung einer Schrifllichen
Kleinen Anfrage zur Verfligung stehenden Zeit mit vertretbarem Verwaltungsaufwand
nicht méglich.

Einen Anhaltspunkt bietet der letzte Versorgungsbericht des Bundes (BT-Drs.
16/12660). Danach ergibt sich fir die Ursachen der Dienstunféhigkeit fiir die Jahre
2004 bis 2007 folgendes Bild:
_ Ubersicht I C 10
Griinde der Dienstun fihigkeit der Beamten der Ldnder in den Jahren 2004 bis 2007

2004 2005 06 I
Grilnde der DieastunfShigkeit M F M. F M F M lF
Anteil in %

Psychische/psyehosomatische 4 i7 44 5B 5

53 ! 31 ol

Frkrankungen und Verhaltensstimmgen : ’ # ¥
krankheitsn des Nervensyuicms, - 9 4"2 9 H i3 i il
Krankheiten des Muskel-Skeleft-Systerns | 12 i 12 i 12 2 ‘i.? )
Krankheiten des K reislaufsystems 18 3 12 3 1o 3 4 H
Neubildungen g 8 { g J 7 3 8
Krankheiten der Sinnesorganc 3 3 4 4 2z Fi 2 2
sndere Krankheiten 3 [ E 5 § f n 3
inspesamt 1o ne lap Jug T I 108 109
M = Minner, F = Frauen ’

6. Wie viele Disziplinarverfahren wurden in den Jahren 2003 bis 2009
durchgefihrt? Bitte nach Jahren aufschiiisseln.

Die Zahl der gegen Beamtinnen und Beamte beziehungsweise Ruhestandsbeamtin-
nen und Ruhestandsbeamte der Freien und Hansestadt Hamburg im Zeitraum von
2003 und 2009 insgesamt durchgefiihten Disziplinarverfahren kann nicht benannt
werden, da es keine Mitteilungspflicht der fiir die Durchfiihrung der Disziplinarverfah-
ren zustiindigen Dienstvorgesetzien an die oberste Dienstbehérde dber die Einleitung
eines Disziplinarverfahrens gibt. Im abgefragten Zeitraum wurden insgesamt 630 ge-
gen Beamtinnen und Beamte beziehungsweise Ruhestandsbeamtinnen und Ruhe-
standsbeamte gefihrte Disziplinarverfahren abgeschlossen:

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
30 113 90 81 128 113 75

7. In wie vielen der Disziplinarverfahren in diesem Zeifraum wurde dem
Beamten oder der Beamtin eine Straffat zum Vorwurf gemacht?
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8. In wie vielen Verfahren bestand in diesemn Zeitraumn der Vorwurf in der
Verfelzung einer buligeldbewdhrten Pllichi? Bitte nach Jahren aufschiiis-
sein.

9. In wig vielen Verfahren in diesem Zeitraumn ging es um die reine Veriol-
zung von Beamtenpflichten, vor allemn der Treusepflichi, der Verschwis-
genheitspilicht und der Folgepfiichl?

Siehe Antwort zu 4.

10. Welche Sanklionen halten die Disziplinarverfahren fiir die Betroffenen
zur Folge, eiwa Verweis, Geldbule, Kiirzung der Diensitbezige, Zuriick-
slufung oder Entfernung aus derm Bearnterrverhditnis?

In den im abgefragten Zeitraum abgeschlossenen Disziplinarverfahren gegen Beam-
tinnen und Beamte beziehungsweise Ruhestandsbeamtinnen und Ruhestandsbeamte
wurden folgende DisziplinanrmaBnahmen ausgesprochen:

Disziplinarverfahren 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Keine Mallnahme
(kain 4 22 13 13 14 19 14
Dienstvergehen)
Keine Malinahme
(Dienstvergehen fest- 14 58 44 36 80 57 31
gestellt)
Verwels 3 | 14 | 18 | 15 | 18| 23 | 20
Geldbulie 4 11 6 10 6 7 6
Kirzung
Dienstheziige/ 1 3 8 7 4 6 2
Ruhegehalt
Zuriickstufung 0 0 0 0 3 0 0
Entfernung aus dem
Beamtenverhéltnis/ 4 5 1 0 2 1 2
Aberkennung des
Ruhagehalts

11. Wie viele Remonsirationen wurder in den Jahren 2003 bis 2009 regist-
riert? Bitte nach Jahren aufschiisseln.

12. In wie vielen Fillen akzeptierten die Vorgeselzien die Remonsirationen
in diesemn Zeitraum? Bilte nach Jahren aufschiiisseln.

13. Wie viele Beamls, gegen die in diesem Zeitraum ein Diszipiinarverfahren
eingeloitet wurde, halten zuvor schon einmal rernonstriert?

Remonstrationen warden statistisch nicht erfasst.
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Mecklenburg-Vorpommern

LANDTAG MECKLENBURG-VORPOMMERN Drucksache 5/3524
5. Wahlperiode 24.06.2010
KLEINE ANFRAGE

der Abgeordneten Barbara Borchardt, Fraktion DIE LINKE

Friahpensionierungen

und

ANTWORT

der Landesregierung

1. Wie viele Beamte sind in den Jahren 2003 his 2008 frihpensioniert
worden?

In den Jahren 2003 bis 2008 wurden 405 Beamtinnen und Beamte des Landes vorzeitig
wegen Dienstunfihigkeit in den Ruhestand versetzt.

2, Wie viele Beamte, die frihpensioniert wurden, hatten zuvor einmal
remonstriert?

Statistische Erhebungen iber Remonstrationen werden nicht gefihrt.

3. Gegen wie viele Beamte, die frihpensioniert wurden, wurde zuvor ein
Disziplinarverfahren eingeleitet?

Hierzu sind statistische Erhebungen nicht vorhanden.

Der Innenminister hat namens der Landesregierung die Kleine Anfrage mit Schreiben vom 24. Juni 2010
beantwortet.
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Drucksache 5/3524 Landiag Mackienburg-Vorpommenm - 5. Wahlperiode

4, Wie viele dieser Frihpensionierungen fanden von Arbeitgeberseite
und wie viele von Arbeitnehmerseite aus statt?

Arbeitnehmer werden nicht frithpensioniert. Sollte sich die Frage auf Beamtinnen und Beamte
beziehen, liegen hierzu keine umfassenden statistischen Angaben vor.

5. Welche verschiedenen gesundheitlichen Grinde lagen den Friih-
pensionierungen zugrunde und was war die hiufigste Ursache einer
Frithpensionietung?

Sowohl bei den M#nnern als auch bei den Frauen waren in den vergangemen Jahren
(Ethebungszeitraum 2004 bis einschlieBlich 2007) psychische und psychosomatische
Erkrankungen die hiiufigsten Ursachen fiir den Ruhestandeintritt wegen Dienstunfibigkeit.
Daneben sind Krankheiten des Nervensystems, Krankheiten des Muskel-Skelett-Systems und
Krankheiten des Kreislaufsystems hiéiufige Ursachen fiir Zurtuhesetzungen wegen Dienst-
unfihigkeit. Die Daten fiir die Grilnde vorgezogener Dienstunfihigkeit sind seinerzeit
bundesseitig fiir den 4. Versorgungsbericht bezliglich der Jahre 2004 bis einschlieBlich 2007
gemdl der gesetzlichen Ermichtigung in § 62a Satz 1 Nummer 1 Beamtenversorgungsgesetz
erhoben worden. Dariiber hinaus gehende landesspezifische Daten liegen nicht vor.
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LANDTAG MECKLENBURG-VORPOMMERN Drucksache 5/3525
5. Wahlperioda 24.06.2010

KLEINE ANFRAGE

der Abgeordneten Barbara Borchardt, Fraktion DIE LINKE

Remonstration und Disziplinarverfahren

und

ANTWORT

der Landesregierung

1. Wie viele Disziplinarverfahren wurden in den Jahren 2003 bis 2008
bei Beamien durchgefGhrt?

2. In wie vielen der Disziplinarverfahren wurde den Beamten eine Straf-
tat zum Vorwurf gemacht?

3. In wie vielen Verfahren bestand der Vorwurf in der Verletzung einer
buBgeldbewehrten Pflicht?

4, In wie vielen Verfahren ging es um die reinen Verletzungen von
Beamtenpflichten, vor allem der Treuepflicht, der Verschwiegenheits-
pflicht und der Folgepflicht?

5. Welche Sanktionen hatten die Disziplinarverfahren fur die
Betroffenen zur Folge, aufgeschlfisselt nach Verweis, GeldbuBe,
Ktrzung der Dienstbezlige, Zurlckstufung, Entfernung aus dem
Beamtenverhiiltnis?

Die Fragen 1 bis 5 werden zusammenhingend beantwortet.

Die Dienststellen sind gemiB § 18 Absatz 3 des Landesdisziplinargesetzes verpflichtet,
Eintragungen in der Personalakte (iber DisziplinarmaBnahmen nach Eintritt des Verwertungs-
verbotes von Amts wegen zu entfernen und zu vemichten. Mit Blick auf den in dieser
Vorschrift zum Ausdruck kommenden Rehabilitationscharakter besteht keine rechtliche
Verpflichtung zum erfragten Zusammenhang statistisch aufbereitete Daten zu erfassen und
vorzuhalten.

Der Innenminister hat namens der Landesregierung die Kleine Anfrage mit Schreiben vom 23. Juni 2010
beantwortet.
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Drucksache 5/3525 Landtag Mecklenburg-Vorpommenn - 5. Wahiperiode

6. Wie vicle Remonstrationen wurden in den Jahren 2003 bis 2008
registriert?

7. In wie vielen Fillen akzeptierten die Vorgesetzten die Remonstration?

8. Wie viele Beamte, gegen die ein Disziplinarverfahren eingeleitet
wurde, hatten zuvor einmal remonstrient?

Die Fragen 6 bis 8 werden zusammenh&ngend beantwortet.

Statistische Erhebungen {iber Remonstrationen werden nicht gefiihrt.
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Sachsen

STAATSMIMISTERIUM
DES INNERN

STAATSMINISTERIUM DES INNERN

01095 Dresdan

Prasident des Séchsischen Landtages
Herrn Dr. Matthias RaRler, MdL
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1

01067 Dresden

Kleine Anfrage des Abgeordneten Johannes Lichdi,
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drs.-Nr.: 5/2851

Thema: Friihpensionierung von Beamtinnen und Beamten

Sehr geehrter Herr Prasident,

namens und im Auftrag der Sachsischen Staatsregierung beantworte ich die
Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1:
Wie viele Beamtinnen und Beamte sind in den Jahren 2003 bis 2008
frilhpensioniert worden?

tn den Jahren 2003 bis 2008 sind 440 Beamte friihpensioniert worden. Die-
se Angabe beinhaltet auch die Frihpensionierungen von Richtern.

Frage 2:
Wie viele Beamtinnen und Beamte, die frilhpensioniert wurden, hatten
zuvor einmal remonstriert?

Die Remonstration ist an keine bestimmte Form gebunden. Sie kann miing-
lich oder schriftlich erfolgen. Eine Remonstration wird sich - soweit sie nicht
mindlich vorgetragen wurde - in der Akte befinden, die von dem hetreffen-
den Beamten bearbeitet wurde. Um abschlieRend zu ermitteln, ob Beamte,
die frihpensioniert wurden, zuvor akienkundig remonstriert haben, missten
sdmtliche Akten, die von den betreffenden Beamten bearbeitet wurden,
durchgesehen werden. Das ist fir die Verwaltung nicht méglich. Von der
Beantwortung der Frage 2 wird daher abgesehen.

Frage 3:
Gegen wie viele frilhpensionierte Beamtinnen und Beamte wurde zu-
vor einmal ein Disziplinarverfahren eingeleitet?

Gegen 36 frihpensicnierte Beamte wurde zuvor ein Disziplinarverfahren
eingeleitet. Diese Angabe beschrankt sich auf Disziplinarverfahren, bei de-
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= SACHSEN

Der Staatsminister

lhr Zeichen

lhre Nachricht vom

Aktenzeichen
{bitte bei Antwort angeben)
12-0141.51/5655

Dresden,g . Juli 2010

Hausanschrift:
Staatsministerium des Innern
Wilhelm-Buck-Str. 2

01097 Dresden

Tefefon +49 351 564-0
Telefax +4 351 564-3153
www.smisachsen.de

Verkehrsanbindung:
Zu ermeichen mit den Stralen-
bahnlinier 3, 6,7, 8, 13

Besucherparkplitze:;
Bitte beim Empfang Withelm-
Buck-Str. 4 melden.

*Kain Zugang f0r siekonisch signiorte
sowie fr verschisseite elektronizche
Dokumente



STAATSMINISTERIUM
DES INNERN

nen noch kKein Verwertungsgebot {(§ 112 der Disziplinarordnung flr den Freistaat Sach-
sen [SdchsDO)) bzw. § 16 des Sichsischen Disziplinargesetzes {SachsDG) eingetre-
fen ist.

Frage 4.

Wie viele Frilhpensionierungen erfolgten a) auf Antrag des Dienstherrn, b) auf
Antrag des Betroffenen?

Auf Antrag des Dienstherrn {§ 54 SachsBG) erfoigten 292, auf Antrag des Betroffenen
(8§ 51, 53 SachsBG) 148 Fruhpensicnierungen.

Frage 5:
Welche sind die hdufigsten Ursachen fiir Frithpensionierungen?

Die Antwort ist der folgenden Tabelie zu entnehmen.

Freistaat

=% SACHSEN

§ 51 Nr. 1 § 51 Nr. 2 SichsBG | §§ 53, 54 SdachsBG | § 150 SachsBG
SachsBG (Vollen- | (Schwerbehinde- {Dienstunfahigkeit) | (Polizeidienst-
dung des 63. Le- | rung und Vollen- unfahigkeit)
bensjahres) dung des 60. Le-

bensjahres)
50 24 183 183

Mit freundlichen Graften

In Veriretung

Prof. Dr/fGorg Unland

Seite 2 von 2
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STAATSMINISTERIUM
DES INNERN

STAATSMINISTERIUM DES INNERN

01095 Dresden

Prasident des Sachsischen Landtages
Herrn Dr. Matthias Roler, Mdl.
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1

01067 Dresden

Kleine Anfrage des Abgeordneten Johannes Lichdi,
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Drs.-Nr.: 5/2852

Thema: Remonstrationen und Disziplinarverfahren

Sehr geehrier Herr Prasident,

namens und im Auftrag der Sachsischen Staatsregierung beantworte ich die
Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1:
Wie viele Disziplinarverfahren wurden 2003 bis 2008 gegen Beamtin-
nen und Beamte gefiihrt?

Im Zeitraum von 2003 bis 2008 wurden 1276 DisziplinarmaRnahmen gegen
Beamtinnen, Beamte, Richterinnen und Richter (Richter wurden der Voll-
standigkeit haiber in die Erfassung einbezegen) gefuhrt. Diese Angabe be-
schrénkt sich auf Disziplinarverfahren, bei denen noch kein Verwertungsge-
bot (§ 112 der Disziplinarordnung fur den Freistaat Sachsen (S&chsDO)
bzw. § 16 des Sachsischen Disziplinargesetzes {SachsDG) eingetreten ist.

Aus dem Geschaftsbereich des Sachsischen Staatsministeriums fiir Kultus
und Sport konnten die verbeamteten Schulieiterinnen und Schulleiter aus
folgenden Griinden nicht einbezogen werden: Die Persconal verwaltenden
Dienststellen der Sachsischen Bildungsagentur bereiten derzeit das Schul-
jahr 201072011 unter Wahrung der entsprechenden Fristen vor. Dazu gehd-
ren mehrere tausend Personalmaflnahmen wie Umsetzungen und Abord-
nungen. Ein besonderer Aufwand ist zudem durch die Notwendigkeit ent-
standen, mit Lehrkraften an Mittelschulen und Gymnasien in Folge des aus-
laufenden Bezirkstarifvertrages neue Arbeitsvertrdge zu schlieRen. Damit
stehen die personellen Ressourcen zur Ermittiung der erfragten Angaben
nicht zur Verflgung.
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Der Staatsminister

lhr Zeichen

Ihre Nachricht vom

Aktenzeichen
{bitte bei Antwort angeben)
12-0141 51/5653

Dresden AL Juli 2010

Hausanschrift:
Staatsministerium des innem
Wilheim-Buck-Str. 2

01097 Dresden

Teleton +48 361 564-0
Telefax +49 351 564-3139
Ww.SImi_sachsen.de

Verkehrsanbindung:
Zu erreichen mit den Strafen-
bahnlinien 3, 6,7, 8, 13

Besucherparkplatze:
Bitte beim Empfang Wilheim-
Buck-5tr. 4 melden.

“Kein Zugang fir elektronisch signierte
sowie i verschlisselte slekiranische
Dakumente.
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STAATSMINISTERIUM
DES INNERN

Frage 2:
In wie vielen Verfahren wurde eine Straftat bzw. eine Ordnungswidrigkeit vorge-
worfen (bitte jeweilige Anzahl nennen)?

Eine aussagefahige Ubersicht liegt nicht vor.

Im verliegenden Fall ware durch eine Beantwortung der Frage die Arbeits- und Funkti-
onsfahigkeit der Sachsischen Staatsregierung gefihrdet, weil 1276 Verfahrensakien
tberpriift werden mussten. Zeit und Personal wiarden unzumutbar gebunden. Insoweit
wird auf das Urteil des SachsVerfGH vom 16. April 1998, Vf. 14-1-97 verwiesen.

Frage 3:
In wie vielen Fillen wurde eine Verletzung allein beamtenrechtlicher Pflichten wie
— der Treuepflicht oder der Verschwiegenheitspflicht vorgeworfen?

Disziplinarverfahren dirfen ausschlieBlich wegen des Verdachts einer schuldhaften
Verletzung beamtenrechtlicher Pflichten gefihrt werden (§ 17 Abs. 1 SachsDG i V. m.
§ 47 Abs. 1 Satz 1 BeamiStG).

Frage 4:

Welche Sanktionen hatten die Disziplinarverfahren zur Folge (bitte Anzahl der
Fille gliedern in Verweis, GeldbuBe, Kiirzung der Dienstbeziige, Zuriickstufung,
Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis)?

Die Antwort ist der folgenden Tabelle zu entnehmen.

Verweis | GeldbuBe | Kiirzung der Zuriickstufung | Entfernung aus dem
Dienstbeziige Beamtenverhiiltnis
181 119 5 20 38

Frage 5:
Wie viele Beamtinnen und Beamte, gegen die ein Disziplinarverfahren eingeleitet
wurde, hatten zuvor schon einmal remonstriert?

Die Remonstration ist an keine bestimmte Form gebunden. Sie kann mindlich oder
schriftlich erfolgen. Eine Remonstration wird sich - soweit sie nicht mundlich vorgetra-
gen wurde - in der Akte befinden, die von dem betreffenden Beamten bearbeitet wurde.
Um abschlieRend zu ermitteln, ob Beamte, gegen die ein Disziplinarverfahren eingelei-
tet wurde, zuvor jemals aktenkundig remonstriert haben, missten s&mtiche Akten, die
von den betreffenden Beamten bearbeitet wurden, durchgesehen werden. Das ist fir
die Verwaltung nicht zumutbar. Von der Beantwortung der Frage 5 wird daher abgese-
hen.

Mit freundlichen GriRen

In Vertretung

B f.PZ eorg Unland

Seite 2 von 2
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Sachsen-Anhalt

Landtag von Sachsen-Anhalt Drucksache 5/2731
Finfte Wahlperiode 22.07.2010

Antwort der Landesregierung
auf eine Kleine Anfrage zur schriftlichen Beantwortung

Abgeordnete Gudrun Tiedge {DIE LINKE)

Griinde fir Friilhpensionierung bei Beamtinnen und Beamten

Kleine Anfrage - KA 5/7135

Antwort der Landesregierung
erstellt vom Ministerium des Innem

Namens der Landesregierung beantworte ich die Kleine Anfrage wie folgt:

1.

Wie viele Beamte und Beamtinnen wurden in den Jahren 2003 bis 2009 in
Sachsen-Anhalt friihpensioniert? Bitte getrennt nach Jahren, Ministerien
und Geschlecht auflisten.

In den Jahren 2003 bis 2009 wurden insgesami 303 Beamtinnen und Beamte
fruihpensioniert. Die geschlechterspezifische Trennung nach Ministerien und Jah-
ren ist der Anlage 1 zu entnehmen.

. Wie viele Beamte und Beamtinnen in Sachsen-Anhalt, die friihpensioniert

wurden, hatten im o. g. Zeitraum zuvor einmal remonstriert? Bitte getrennt
nach Jahren, Ministerien und Geschlecht auflisten.

Zur Beantwortung der Frage wird auf Anlage 1 verwiesen.

. Gegen wie viele Beamte und Beamtinnen in Sachsen-Anhalt, die friihpen-

sioniert wurden, wurde im o. g. Zeitraum zuvor ein Disziplinarverfahren ein-
geleitet? Bitte getrennt nach Jahren, Ministerien und Geschlecht auflisten.

Insgesamt war gegen sieben frihpensionierte Beamtinnen und Beamte zuvor gin
Disziplinarverfahren eingeleitet worden. Néhere Angaben hierzu enthélt die beige-
fagte Ubersicht (Anlage 1).

{Ausgegeben am 23.07.2010)
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2

4. Wle viele Frilhpenslonlerungen In den Jahren 2003 bis 2009 erfolgten auf
Antrag des Dienstherren, wie viele auf Antrag der/des Betroffenen? Bitte ge-
trennt nach Jahren, Ministerien und Geschlecht auflisten.

Von den insgesamt 303 Frihpensionierungen erfolgten 259 auf Antrag des
Dienstherrn, 44 auf Antrag der/des Betroffenen (Anlage 1).

5. Was waren die héufigsten Ursachen der Friithpensionierungen?

Die hidufigsten Ursachen von Fruhpensicnierungen wegen Dienstunfahigkeit sind
der Anlage 2 zu entnehmen.
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Anlago 1

2008
10
10

2

2007

1
11

20| 7
20] 8

7

2005
19
w5

2004
17] 4
141 4

m|iwim|w|m|w m]lw|m|lw| m|w|m|w
n.b.|n.b.|n.b.|n.b.| n.b.[ n.b.| n.b.| n.b.] n.b.| n.b.| n.b.| n.b.| n.b.| n.b.

2003
1]
38| 5
2
36| 4
3
0
4]
4]

Beamterin
Antrag Disnether
Remonsiration
lanleru
lankeru

varheriges Disziplinarver!.

Anzahl

Remonatration
Beamtarin

varhariges Disziplinarver!.

Anzahl

Anzahl Frghpenslonierungsn
davon;

davon: Amrag Beamterin
vorherigs Remoneiration
vorhariges Diszplinarvar.
Anzshi Frihpenslonlerungen
cwvon: Antrmg Bsamteriin
vorhargs Ramonstration
vorharigas Disziplinarved.
Anzahl Frihpansionlsrungen
cavan;

davan: Amrag Beamterin
vorharigs Remoneiration
vorheriges Diazplinarvert.
Anzshi Frihpensionlerungen
davon: Antmg Bsamterin
vorharigs Remonstrstion
vorharigas Disziplinarved.
Arzehl Frohpansioniseungsn
worharige Remonatration
varhariges Disziplinarverf.
Anzghl Frghpersignierungan
dawvon: Anrag Bsamterin

ksl
ksl
clavan;

Remonstration

vorheriges Diaziplinarvert.

k]

Klaine Anfrage KA 5/7135; Griinde fiir Frilhpensionlerungen bel Beamtinnen und Beamten

Ubsrsicht zur Beantwortung der Fragen 1 bis 4

|3TK
L]
|mJ
|MF
|MS
|MK
|
|MLY
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n.b. = ploht bekannt, da sine statietiache Erfassunyg voh Remonstrationsn nichl vongahomman wurde

Anzahi Frihpensionierungan
davan: Antmg Beamtersin
vorharigs Remonatration
vorharigas Disziplinarved.




Anlage 2

Griinde Dienstunfahigkeit 2003-2002 in %

&0,005
F500% -
30,00% -
2B,00% —
B Psychiszhz und Verhallensstbungen.
20,00% -
H Erankheiten des Niuskel-Sxeleti-Sysiems |
15,00% —
W Krankheiten des Nervensysiems
90,005 ~ B des
5,00% 1 JEndokine, Erahrungs-uad
Swofwechselaankheten
0,00% - ESonstige Erkrankungsn
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Landtag von Sachsen-Anhalt Drucksache 5/2732
Fiinfte Wahlperiode 22.07.2010

Antwort der Landesregierung
auf eine Kleine Anfrage zur schriftlichen Beantwortung

Abgeordnete Gudrun Tiedge (DIE LINKE)

Zusammenhang zwischen Remonstrationen und Disziplinarverfahren?

Kleine Anfrage - KA 57136

Antwort der Landesregierung
erstellt vom Ministerium des Innemn

Mamens der Landesregierung beantworte ich die Kleine Anfrage wie folgt:
Vorbemerkung:

Die Beantwortung der Fragen zu den Disziplinarverfahren steht unter dem Vorbehalt,
dass gemal § 16 und § 81 Abs. 9 Disziplinargesetz Sachsen-Anhalt (DG LSA) vom
21. Marz 2006 Disziplinarmalnahmen einem Verwertungsverbot unteriegen:

- drei Jahre hei einem Verweis, einer Geldbue, einer Gehaltskiirzung/Kirzung der
Dienstberige sowie einer Kiirzung des Ruhegehaltes und

- sieben Jahre bei einer Versetzung in ein Amt derselben Laufbahn mit geringeram
EndgrundgehaltfZunickstufung.

Disziplinarvorgange, die nicht zu einer Disziplinarmalnahme geflhrt haben, unterlie-
gen nach zwei Jahren einem Verwertungsverbot.

Ist eine Disziplinarmaitnahme wegen Nichterweislichkeit eines Dienstvergehens nicht
ausgesprochen worden, fritt das Verwertungsverbot mit der Unanfechtbarkeit der
Entscheidung ein.

Disziplinarvorgdnge in den Personalakten dber die Disziplinarmafnahme sind nach
Eintritt des Verwertungsverbots von Amts wegen zu entfermen und zu vemichten. Auf
Antrag der betroffenen Beamtinnen und Beamten unterbleibt jedoch die Entfemung
oder erfolgt eine gesonderte Aufbewahrung.
Hinweis:  Die Drucksache steht vollstSndig digital im Intemetintranef zur Verfiigung. Die Anlage
izt in Ward alz Objekd beigefiigh und dffnef durch Doppeldick den Acrobat Reader.
Bei Bedarf kann Einsichitnahme in der Bibliothek des Landisges von Sachsen-Anhalf er-
folgen oder die gedruckte Form abgefordert werden.

{Ausgegeben am 23.07 2010)
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Deshalb sind bei der Beantwortung der Fragen Disziplinarverfahren, zu denen keine
Unterlagen mehr vorhanden sind, nicht gemeldet worden.

Besondere Register oder entsprechende Statistiken zu Remonstrationen werden in
der Regel in den personalfibrenden Stellen nicht gefihrt. Auch eine hindische Zu-
ordnung von Remonstrationen zu Disziplinarmalnahmen war nur in einzelnen Res-
sorts leistbar. In dem zur Beantwortung Kleiner Anfragen zur Verfligung stehenden
Zettrahmen ist die Beantwortung der Fragen 4 bis 6 daher nur eingeschrénkt und mit
entsprechenden Viorbehalten maglich.

1

Wie viele Disziplinarverfahren wurden in den Jahren 2003 bis 2009 gegen
Beamte und Beamtinnen des Landes Sachsen-Anhalt gefiihrt? Bitte ge-
trennt nach Jahren, Ministerien und Geschlecht auflisten.

Siehe Anlage 1.

In wie vielen Disziplinarverfahren -den o. g. Zeitraum betreffend - wurde
dem Beamten oder der Beamtin eine Straftat zum Vorwurf gemacht?

In wie vielen Verfahren bestand der Vorwurf in der Verdetzung einer bull-
geldbewidhrten Pflicht?

In wie vielen Verfahren ging es um reine Verletzungen von Beamtenpflich-
ten, insbesondere der Veretzung der Treuepflicht, der Verschwiegenheits-
pflicht und der Folgepflicht? Bitte getrennt nach Jahren, Ministerien und
Geschlecht auflisten.

Siehe Anlage 2.

Welche Sanktionen hatten die Disziplinarverfahren filr die Betroffenen zur
Folge (zum Beispiel Verweis, Geldbulle, Kiirzung der Dienstbeziige, Zuriick-
stufung, Entfernung aus dem Beamtenverhiltnis u. a.)7? Bitte getrennt nach
Jahren, Ministerien und Geschlecht auflisten.

Siehe Anlage 3.

Wie viele Remonstrationen wurden in den Jahren 2003 bis 2009 in Sachsen-
Anhalt registriert? Bitte getrennt nach Jahren, Ministerien und Geschlecht
auflisten.

Siehe Anlage 4.

In wie vielen Fillen alkzeptierten die Vorgesetzten die Remonstration? Bitte
getrennt nach Jahren und Ministerien auflisten.

Siehe Anlage 5.

Wie viele Beamte und Beamtinnen, gegen die ein Disziplinarverfahren in
den Jahren 2003 bis 2009 eingeleitet wurde, hatten zuveor schon einmal re-
monstriert? Bitte getrennt nach Jahren, Ministerien und Geschlecht auflis-
ten.

Soweit erkennbar, keine.
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Schleswig-Holstein

i SCHLESWIG-HOLSTEINISCHER LANDTAG Drucksache 17/ 758
17. Wahlperiode 2010-08-10

Kleine Anfrage
des Abgeordneten Heinz-Werner Jezewski (DIE LINKE)
und

Antwort

der Landesregierung - Innenminister

Zusammenhang von Remonsftrationen und Disziplinarverfahren

1. Wie viele Disziplinarverfahren wurden in den Jahren 2003 bis 2008 gefiihrt?

2. In wie vielen der Disziplinarverfahren wurde dem Beamten oder der Beamtin eine
Straftat zum Vorwurf gemacht? In wie vielen Verfahren bestand der Vorwurf in der
Veretzung einer bulgeldbewshrten Pflicht? In wie vielen Verfahren ging es um die
reine Verletzungen von Beamtenpflichten, vor allem der Treuepflicht, der Verschwie-
genheitspflicht und der Folgepflicht?

3. Welche Sanktionen hatten die Disziplinarverfahren fur die Betroffenen zur Folge, etwa
Verweis, Geldbuie, Kiirzung der Dienstbezlige, Zuriickstufung, Entfemung aus dem
Beamtenverhaltnis?

4. Wie viele Remonstrationen wurden in den Jahren 2003 bis 2008 registriert?

5. In wie vielen Fillen akzeptierten die Vorgesetzten die Remonstration?

6. Wie viele Beamte, gegen die ein Disziplinarverfahren eingeleitet wurde, hatten zuvor
schon einmal remonstriert?

Antwort zu Fragen 1. bis 6.:

Die angefragten Erkenntnisse liegen der Landesregierung nicht vor und werden im
Bereich der Landesregierung auch nicht systematisch erfasst.
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[ SCHLESWIG-HOLSTEINISCHER LANDTAG Drucksache 17/759
17. Wahlperiode 02.08.2010

Kleine Anfrage
des Abgeordneten Heinz-Werner Jezewski (DIE LINKE)

und
Antwort

der Landesregierung - Finanzministerium

Griinde fir Friihpensionierung von Beamten und Beamtinnen

1. Wie viele Beamte und Beamtinnen sind in den Jahren 2003 — 2008 friihpensioniert
worden?

Antwort:
In den Jahren 2003 bis 2008 sind insgesamt 1.356 Beamtinnen und Beamte wegen
Dienstunfihigkeit in den Ruhestand versetzt worden.

2. Wie viele Beamte und Beamtinnen, die friihpensioniert wurden, hatten zuvor ginmal
remonstriert?

3. Gegen wie viele Beamte und Beamtinnen, die frilhpensioniert wurden, wurde zuvor
einmal ein Disziplinarverfahren eingeleitet?

Antwort:

Die Voraussetzungen fir die Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit
sind in §§ 26 ff. des Beamtenstatusgesetzes (BeamtStG) abschlieBend geregelt, er-
ganzende Verfahrensvorschriften in §§ 41 ff. des Landesbeamtengesetzes (LBG).
Demnach sind sowohl Remonstrationsverfahren als auch Disziplinarverfahren nicht
relevant fiir die von der zustandigen Behérde zu treffende Entscheidung tber die
Dienstunfihigkeit; entsprechende Daten liegen somit nicht vor.

4. Wie viele Frihpensionierungen erfolgten auf Antrag des Dienstherm, wie viele auf An-
trag des Betroffenen?

Uber die Versetzung in den Ruhestand entscheidet nach § 41 Abs. 3 Satz 1 LBG die
nach § 45 Abs. 2 zustindige Behdrde (entspricht § 56 Abs. 1 Satz 1 LBG in der bis
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zum 31. Marz 2009 geltenden Fassung). Einen Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit
auf Antrag sehen weder das BeamtStG noch das LBG vor.

5. Was war die haufigste Ursache der Frithpensionierungen?

Die Krankheitsursachen fiir Dienstunfahigkeit waren im Zusammenhang mit den dem
Finanzausschuss vorgelegten Berichten Uber die Entwicklung der Frilhpensionierun-
gen fir die Jahre 2002 (Umdruck 15/3513), 2003 (Umdruck 15/4642), 2005 (Umdruck
16/914), 2006 (Umdruck 16/2144) und 2007 (Umdruck 16/3344) ausgewertet worden.
Eine haufige Ursache bildeten demnach psychische und Verhaltensstérungen; wegen
weiterer Einzelheiten wird auf die 0.a. Umdrucke verwiesen.
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mit diszihl_inan'echtlicheﬂ Prifungen erstell wurden. Danach dinfen ein Verwels
nach zwei Jahren, eine GeldbuRe und eine Kiirzung der Dienstbezﬂge nach drei
Jahren und eine Zurﬁckstufung"hach sigben Jahren nicht meﬁr berlicksichtigt '
werden (Vemedungsverbo't}‘ Die in der Personalakté enthalienen Vargéinge und
Eintragungen Uber die Disziplinarmafinahme sind nach Eintritt des Verweriungs-
verbots von Amis wegen zu entfernen und zu vemichten. Aus dissem Grund
kinnen die Fragen nicht vollumfanglich beantwortet werden. Die Stell'ungnahme
erfasst mithin nur die Verfahren, zu denen die Untetlagen noch vorhanden sind.

Die gewlinschte Aufschliisselung nach Jahren ist leider nicht méglich, da die Ver-
- fahren teilweise {ber einen Zeltraum von mehreren Jahren geftihrt wurden und
keinem konkreten Jahr zugeordnet werden konnten. Zum Teil baga_nnen oder
ende_t_en einige Verfahren aufterhalb des abyefeagten Zeifraums.

Frage 1.
. Wie viele Disziplinarverfahren gegen Landesbedienstete wurden in den Jeihren
2003 bis 2008 gefithei?

Antwort: 7
In den Ressorts sind noch Unteriagen zu folgenden Disziplinarverfahiren vorhan-
den, welche sait dem 01.01.2003 singeleitet wurden: '

Ressorl | Anzahl der Disziplinarverfahren
| TIM 90

TSK 1

TFM 19

TMBWK | T 49

TMSFG | 3

T . 62

CTMWAT | T
TMLFUN| AT
TMBLY L o
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Frage 2: .

In wie vielen Diszipiinarverfahren wurde der Beamtin/dem Beamteli eine Strafiaf
zum Vorwerf gemacht? In wie viefen Verfahren bestand der Von;vurf in der Ver-

- letzung einer bulgeldbewehrien Pflicht? In wie viefen Verfahren ging es um die
reine Verletzung von Beamienplfiichten, vor alfem der Treuépﬁichr, der Ver-
schwiegenheitspfiicht und der Folgepfliicht? Welche Sanktionen hatten die Diszip-
Hnarverfalren fir die Betroffenen zur Folge, aufgeschiiisselt entsprechend §3
ThirDG (Verwels, Geldbufie, Kilrzung der Disnéfbeze’ige, Zur[icksfufting, Entfer-
nung aus dem Dienst)? - :

Anfwort:

Thilzingsr Innenministerium {TIM:

In 48 Diszipiinarverfahren wurde dem Beamten/der Beamtin eine Dienstpflicht-
verletzung im Zusammenhang 'mit einer Straftat vorgaworfen, in vier Fallen eine
Dienstpflichtverletzung im Zusammenhang mit einer buigeldbewehrten Pflicht, in
37 Fallen sine Dienstpflichiverletzung ohae Zusammenhang mit einer Straftat
oder Qrdnueigswidrigksit. '

Die abgeschlossenen Disziplinarverfahren hatten folgende Sanktionen zur Foige:

Verweis: 15
Geldbulbe: 42
Kitrzung Dienstbeziige: 7
Zuri‘zcksfufung: 9

Entfernung aus dem Dienst: 2

In 23 Falien wurde das Verfatiren eingestelit.
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Thilringer Staatskanzlel (TSK):
Bei dem bei der TSK gefilhrten Disziplinarverfahren wurde der Bedienstete we-

gen élner Straftat rechtskrdfliy verurteilt, Das Verfahren fihrte zur Entfernung

aus dem Dienst,

Thiiringer Finanzministerium {TFMY:

fn acht Verfahren wurde den Beamten eine Straftat und in olf Fallen dia Verlet-
zung von Beamtenpfichten vorgeworfen. Bei den bisher {auch nach dem
31.12.2008) abgeschlossenen. Disziplinarverfahren wordsn folgende Disziplinar-
mafnahmen verhangt:

Verwais:

Geldbulte:

Kirzung Dienstbezige:
Zurickstufung:

P S % TENE S

Entfernung aus dem Dienst:

Bei einem Beamten endete das Beamtenverhilinis kraft Gesetzes gem. § 52
ThirBG (alte Fassung). Sechs Verfahren wurden bislang nicht abgeschlessen.

Thiiringer Ministerium flir Bildung, Wissenschaft und Kulfur {TMBWK);
fn 12 Verfahren wurde den Beamten sine Straftat zum Vorwurf gemacht, in 37

Verfahren war eine Verletzung von Beamtenpflichten Gegenstand des Verfah-
rens, Sowsit die Verfahren bereits abgeschlossen sind, endeten diese mit fol-
genden Sanltionen:

Verweis: 8
Geldbule: 2
Kirzung Dienstheziige: 2

2

Entlernung aus dem Disnst;

36 Verfahren sind hislang nicht abgeschiossen,
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Thiltinger Ministerium flir Soziales, Familie und Gesundheit {TMSFG):;

Die unter Frage 1 aufgefiihrten drei Verfahren sind bis zum heutigen Tage noch
anhéngig. in zwel Verfahren werden dem Beamten/der Beamtin sine -Strafiat und
der Vorwwrf der Verletzung von Beamtenpflichten sowle einmal ausschlieflich
die Verletzung von Beamtenpilichten vargeworfen. '

Thilringer Justizministerium {TJM):;

In 15 Fillen wird dem Beamten/der Beamtin eine Straftat vorgeworfen und in 13
Fallen wurden Beamtenpfichten verletzt. Folgende Sanktionen warden verhingt:

Verwsis: 4
Geldbulte: B
KRirzung Dlanstbeziige: 1
Enfferung aus dem Dienst: 1

In 13 Fallen wurde das Verfahren eingestelit. Die rastlichen Verfahren sind bis-
kang nicht abgeschiossen. '

Thilringer Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Technologie (TMWAT Y
An zwei Fallen wurde das Vorllegen einer Straftat gepift, die Strafverfahren wur-

dan eingestellt. In beiden Fallen wurden dis Disziplinarverfahren ohne Sankiio-
nen beendet. In einem Fall wurde aufgrund der Veretzung von Beamtenpfiichien
- oine zeitlich begrenzte Kiirzung des Ruhegehalts vorgenommen.

Thiringer Ministerium: fir Landwirtschaft, Forsten, Umweli und Naturschutz

{(TMLFUNY;

In dref Verfahren wurde dem Beamten/der Beamtin eine Straftat zum Vorwurf
gemacht und in einem Verfahren ging es um die reine Verletzung von Beam-
tenptlichien. Die Verfahren hatien folgende Sanktionen zur Folge:

Verwels: 2z
Geldbufie 1.
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Ein Verfahren wurde eingestelit.

Thiringer Ministerium fiir Bau, Landesentwicklung und Verkehr {TMBLVY:

EmfallL, da kein Disziplinarverfahren gefiihrt wurde.

Frage 3: .
Wie viels Remonstrationen wurden in den Jahiren 2003 bis 2008 ragistriert?

Frage 4
e wig vielen Fallen akzaptierien die Vorgesstzten die Remonstration?

Frage &: _
Wie viele Beamte, gegen die ein Disziplinarverfabren eingeleitet wurde, hatten

zuvor schorr mindestens einmal remonstriert?
Antwort zu den Fragen 3 bis 5:

Zentrale Aufzeichnungen zu Remonstrationen, die hier als Gegenvorstellungen
oder Einwendungen des Beamten/der Beamlin gegen Weisungen von Vorge-
setzlen im Sinne das § 36 Abs. 2 BeamiStG verstanden warden, werden in kei-
nem Ressort gefiihrt. Vorgéinge, die aus der Remonstration eines Beamten er-
waéhsen, werdan zur jewelfigen Sachakte des Vorgangs genommen, in dessen
.Rahmen die dienstiiche Anordnung ergangen war, deren Rechimahigkeit der

_ Beamte bezweifelt hat. Eine Beantworlung der Fragen 3 bis 5 ist daher ieider
nicht moglich,

tm Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die gewissenhafte Ausithung der beam- -
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dienstlicher Anordnungan kein Dienstvergshen sondern eine Dienstpflicht ist, die
zu Disziplinarverfahren keinen Anlass hieten kann, '

Mit freundlichen GriRen

in Vertratung
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Eidesstaatliche Versicherung

Eidesstaatliche Versicherung

Ich versichere, die vorliegende Arbeit selbststgratine fremde Hilfe verfasst und keine
anderen Quellen und Hilfsmittel als die angegebdresutzt zu haben. Die aus anderen
Werken wortlich entnommenen Stellen oder dem Sauhrentlehnten Passagen sind

durch Quellenangabe kenntlich gemacht.

Ort, Datum Unterschrift
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