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Abstract (deutsch)

Durch die zunehmende Verbreitung von mobilen Endgeraten wird auch das mobile In-
ternet immer intensiver genutzt. Damit steht Offentlichen Bibliotheken in Deutschland
ein neuer Distributions- und Kommunikationskanal offen, den sie durch die Bereitstel-
lung von mobilen Bibliotheksanwendungen sinnvoll nutzen kénnten.

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, sowohl aus Sicht der Offentlichen Bibliotheken als
auch aus der Perspektive der potentiellen Nutzer, zu erforschen, ob und in welcher Form
(Funktionen und Gestaltung) mobile Anwendungen fiir Offentliche Bibliotheken in
Deutschland heute und in Zukunft relevant und realisierbar sein kénnten. Hauptgegen-
stand der Ausfiihrungen sind die Durchfiihrung und Auswertung einer deutschlandwei-
ten Online-Umfrage unter Offentlichen Bibliotheken sowie eines Workshops. Zudem
wird ein auf Basis der Studienergebnisse erstellter Dummy einer mobilen Bibliotheks-
Applikation vorgestellt.

Die vorliegende Arbeit wurde als eine Weiterfiihrung der bereits bestehenden For-
schung zu mobilen Anwendungen im Bibliotheksbereich verstanden. In diesem Sinne
wurde der Fokus der Ausfiihrungen auf der Vermittlung der durch die umgesetzten Stu-

dien neu gewonnen Erkenntnisse gelegt.

Schlagworte

Deutschland, mobile Anwendung, mobiles Endgerat, Offentliche Bibliothek

Abstract (English)

The increasing proliferation of mobile devices causes a more intensive use of the mobile
internet. This offers public libraries across Germany a new distribution and communica-
tion channel which they could utilize in a useful way through the provision of mobile
library services.

The aim of this thesis was to explore both, from the perspective of public libraries and of
potential users, if and in what form (functions and design) mobile services for public
libraries in Germany could be relevant and feasible today and in future. This paper
mainly describes the implementation and evaluation of our online survey among public
libraries all over Germany as well as a workshop we prepared on this subject. In addi-
tion, this paper contains the description of a dummy of a mobile library application
which was created on the basis of the study results.

This work was understood as a continuation of the existing research on mobile applica-
tions in libraries. In this sense, this paper mainly describes the newly gained findings of

the accomplished studies.
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1. EINLEITUNG

Durch die zunehmende Verbreitung von mobilen Endgeraten wie Smartphones wird
auch das mobile Internet immer intensiver genutzt. Damit steht Offentlichen Bibliothe-
ken in Deutschland ein neuer Distributions- und Kommunikationskanal offen, den sie
durch die Bereitstellung von mobilen Bibliotheksanwendungen sinnvoll nutzen kénnten,
um dem Wunsch ihrer Nutzer® nach Mobilitat nachzukommen, so aktiv Kundennéhe zu
schaffen und die Bibliothek im Alltag ihrer Nutzer prasenter zu machen.

Fiir den deutschsprachigen Raum ist die Einstellung der Offentlichen Bibliotheken sich
mit mobilen Anwendungen auseinanderzusetzen, noch nicht erhoben worden. Zudem
sind noch keine Studien iber Nutzerwiinsche beziiglich mobiler Dienste von Offentli-
chen Bibliotheken in Deutschland verfiigbar.

Dies haben die Autorinnen zum Anlass genommen, im Rahmen der vorliegenden Arbeit
eigene Untersuchungen durchzufiihren. Bei den Studien handelt es sich zum einen um
eine quantitative Meinungserhebung unter Offentlichen Bibliotheken mittels einer
deutschlandweiten Online-Umfrage und zum anderen um einen Workshop als qualita-
tive Methode zur Ermittlung der Nutzermeinungen und -bedirfnisse. Ziel war es, sowohl
aus Sicht der Bibliotheken als auch aus der Perspektive der potentiellen Nutzer, zu erfor-
schen, ob und in welcher Form (Funktionen und Gestaltung) mobile Anwendungen fiir

Offentliche Bibliotheken in Deutschland heute und in Zukunft relevant sein kénnten.

Im Folgenden wird zunachst kurz auf das mobile Internet, mobile Endgerate und mobile
Bibliotheksanwendungen eingegangen.

AnschlieRend wird ein knapper Uberblick (iber den aktuellen Stand der Forschung zur
Thematik mobiler Bibliotheksanwendungen mit Hinweisen auf relevante Veroéffentli-
chungen gegeben. Hiervon ausgehend werden die Forschungsgegenstande der im Rah-
men dieser Arbeit durchgefiihrten Studien festgelegt.

Es folgt die Benennung der Forschungsintention und die Festlegung der zentralen For-
schungsfragen sowie der sich anschlieBenden Forschungsaspekte.

Den Hauptteil der vorliegenden Arbeit bilden die jeweiligen Ausfiihrungen zur Planung,
Umsetzung und Auswertung der Befragung der Offentlichen Bibliotheken und des Work-
shops. Entsprechend werden das Forschungsdesign beschrieben und begriindet sowie
die Durchfiihrung, die Ergebnisse und die Interpretationen der Autorinnen im Einzelnen

dargestellt. Im Anschluss an die Detailausfiihrungen werden die zentralen Erkenntnisse

! Aus Riicksicht auf den Lesefluss wird auf die Nennung der weiblichen Form verzichtet. Es sind
aber stets beide Formen gemeint.
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der jeweiligen Studien und entsprechende Schlussfolgerungen nochmals zusammenge-
fasst und das methodische Vorgehen abschlieRend reflektiert.

In der Abschlussbetrachtung werden die Ergebnisse der beiden Studien zusammenge-
fihrt, einzelne zentrale Punkte und Auffalligkeiten nochmals aufgegriffen und bewertet
sowie weiterfiihrende Uberlegungen und Schlussfolgerungen der Autorinnen genannt.
Es folgen Anregungen und Hinweise zur praktischen Umsetzung mobiler Dienste mit
Verweisen auf hilfreiche Literatur sowie Beobachtungen zu den Anforderungen der
Nutzer.

Im folgenden Kapitel wird auf einen im Rahmen dieser Arbeit erstellten Dummy einer
mobilen Bibliotheksanwendung, wie sie als Applikation oder mobile Webseite auf einem
iPhone genutzt werden kdnnte, Bezug genommen.

Die Arbeit endet mit einem personlichen Schlusswort der Autorinnen.

Die vorliegende Arbeit wurde als Weiterfiihrung der bereits bestehenden Forschung zu
mobilen Anwendungen im Bibliotheksbereich verstanden. In diesem Sinne wurde der
Fokus der Ausfiihrungen auf der Vermittlung der neu gewonnen Erkenntnisse gelegt.
Entsprechend wird nicht im Detail auf die schon an anderer Stelle formulierten theoreti-
schen oder praktischen Uberlegungen zu dieser Thematik eingegangen. Die Autorinnen
benennen aber die jeweils einschldgige Literatur und weisen auf hilfreiche bzw. interes-

sante Veroffentlichungen hin.
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2. ERLAUTERUNGEN UND GRUNDINFORMATIONEN

In diesem Kapitel werden das mobile Internet, mobile Endgerate und mobile Biblio-
theksanwendungen zum Verstandnis der weiteren Ausfiihrungen kurz erldutert. Vor-
nehmlich soll vermitteln werden, wie diese Begrifflichkeiten in der vorliegenden Arbeit
verstanden werden sollen bzw. mit welcher Bedeutung sie von den Autorinnen verwen-
det wurden. Dariiber hinaus werden zur Verbreitung der Nutzung des mobilen Internets

weiterfiihrende Informationen eingebunden.

2.1. MOBILES INTERNET

Das mobile Internet wird im Allgemeinen als die Moglichkeit der Nutzung des Internets
tiber mobile Endgerate beschrieben (Kroski 2008: 3% ; Pfeifenberger 2010: 15). In der
vorliegenden Arbeit wird das mobile Internet ebenfalls in diesem Sinne verstanden und
entsprechend vom stationéren Internet® Giber das fir den Zugang genutzte Endgerat
abgegrenzt. So bezeichnet das stationare Internet nach dem Verstandnis der Autorinnen
die Nutzung des Internets lber stationdre Zugangsgerate wie bspw. Desktop-Computer.
Die Inhalte und Dienste, welche liber das mobile Internet genutzt werden, kdnnen dabei
sowohl aus dem stationdren Internet ibernommen werden als auch speziell fiir die Nut-

zung im mobilen Internet konzipiert sein.

Laut der ,,Mobile Web Watch“-Studie 2010 ist die Verbreitung der Nutzung des mobilen
Internets zwischen 2008 und 2009 zwar angestiegen, stagniert aber zurzeit® (Accenture
2010: 12). Grund fiur diese Stagnation sei ,[d]er wirtschaftliche Abschwung der vergan-
genen Monate[, welcher] die Preissensibilitat der Verbraucher erh6ht und somit das
Interesse am mobilen Web gebremst” (Accenture 2010: 3) habe. Obwohl noch ca. 60 %
der in der Studie Befragten den Einstieg ins mobile Internet ablehnen und nur 17 % die-
sen planen (Accenture 2010: 12), verzeichnet die Studie gleichzeitig deutliche Anstiege
bei der Intensitat der mobilen Internutzung Gber mobile Endgerate: ,,Bei den Verbrau-

chern, die mit dem Handy im Internet surfen, hat sich das mobile Internet im Alltag

2 Lagen Printpublikationen auch in elektronischer Form vor, wurde fiir die Auswertung der Quelle
die elektronische Version herangezogen. Die Zitation (Seitenangabe) bezieht sich demnach
stets auf die als Online-Ressource verfligbare Ausfiihrung.

*In dieser Arbeit synonym verwendete Bezeichnungen sind: klassisches Internet, stationares
Web

#2008: 13 % ; 2009: 18 % ; 2010: 17 %. Nutzung des mobilen Internets unter Handybesitzern
(Accenture 2010:12)
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etabliert. Sie greifen deutlich haufiger darauf zu als vor einem Jahr. Heute gehen 43 Pro-
zent der Befragten mindestens taglich mit dem Handy ins Internet (2009: 33%, 2008:
22%)“ (Accenture 2010: 4). Ob sich das mobile Internet in Zukunft durchsetzen kann, sei
nun davon abhangig, dass die Mobilfunkanbieter ,,durch attraktive Preisgestaltung und
durch interessante Angebote neue Nutzer fur den Einstieg in das mobile Internet [...]
begeistern” (Accenture 2010: 3). Zugleich wird festgestellt, dass moderne mobile Endge-
rate wie Smartphones die Nutzung des mobilen Internets fordern (Accenture 2010: 4, 6)
und gerade diese Gerate im Vergleich zum vergangenen Jahr vermehrt genutzt werden
(Accenture 2010: 10). Letzteres weist auch der Bundesverband Informationswirtschaft,
Telekommunikation und neue Medien e.V. (BITKOM) auf Basis von Studien des European
Information Technology Observatory nach und prognostiziert dariiber hinaus einen wei-
teren Anstieg der Marktpenetration durch Smartphones um 39 % fir das Jahr 2011
(BITKOM 2010).

Wo die ,Mobile Web Watch“-Studie 2010 eher verhalten ist, gehen die in der Delphi-
Studie Zukunft und Zukunftsfdhigkeit der Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien und Medien : Internationale Delphi-Studie 2030° befragten Experten von deutlich
positiven Entwicklungen aus. Sie prognostizieren: ,Bereits in sechs bis zehn Jahren, d.h.
ab dem Jahr 2015, werden in Deutschland mehr Menschen das Internet und seine
Dienste Uber mobile Endgerate als Gber stationdre Computer regelmalig nutzen. [...]
Insbesondere die Intensitat dieser mobilen Nutzung wird bereits in den kommenden
Jahren enorm wachsen: In sechs bis zehn Jahren werden 75 Prozent der Mobilfunknut-
zer in Deutschland das Internet taglich Gber ihr mobiles Endgerat nutzen” (Adis 2009:
18).

2.2. MoBILE ENDGERATE

Grundsatzlich zdhlen zu den mobilen Endgeraten sowohl internetfahige als auch nicht
internetfahige transportable Endgerate. In der vorliegenden Arbeit waren aber solche
Gerate, welche dem Nutzer keinen Zugang zum Internet ermdglichen, nicht von Inte-
resse. Zudem bauen die Ausfithrungen in dieser Arbeit auf einer spontan moglichen
Nutzung des Internets von unterwegs aus auf. Damit wurden auch solche mobilen End-
gerate wie bspw. Netbooks oder iPads im weiteren Verlauf der Arbeit nicht weiter be-
ricksichtigt, welche im Allgemeinen nicht ohne Vorbereitung oder bewusste Entschei-

dung vom Nutzer mitgefiihrt werden. Entsprechend wird im Folgenden die Bezeichnung

> Da die hier genannte Studie auch im weiteren Verlauf der Arbeit hiufiger angesprochen wird,
werden eine detailliertere Beschreibung sowie zentrale Ergebnisse der Studie zum Thema der
vorliegenden Arbeit in Anhang 11 nachgewiesen.
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»,mobile Endgerate” nur fir solche Gerate verwendet, die iber verschiedene Zugangs-
technologien (bspw. UMTS, EDGE, WLAN, etc.) den Zugriff auf das mobile Internet er-
moglichen und zudem so klein und leicht sind, dass sie in der Regel stets vom Nutzer bei
sich getragen werden (kdnnen). Hierzu zdhlen die Autorinnen internetfahige Mobiltele-

fone, PDAs und Smartphones:

Internetféhiges Mobiltelefon, welches Gber verschiedene Zugangstechnolo-
Mobiltelefon gien auch den Zugriff auf das mobile Internet ermaoglicht.
PDA Personal Digital Assistant. Kleines tragbares Gerat mit Com-

puterfunktionalitdten. Bietet im Allgemeinen jedoch nicht

die Moglichkeit, damit zu telefonieren.

Smartphone Mobiles Endgerat, welches neben den gangigen Funktionen
von Mobiltelefonen liber ein eigenes Betriebssystem und

damit zusatzlich Gber Computerfunktionalitdten verfugt.

2.3. MOBILE BIBLIOTHEKSANWENDUNGEN

Die Autorinnen verstehen unter mobilen Anwendungen® im Allgemeinen Applikationen,
mobile Webseiten oder einzelne Dienste, welche Gber mobile Endgerate in Anspruch

genommen werden kénnen. Entsprechend werden als mobile Bibliotheksanwendungen’
solche mobilen Anwendungen bezeichnet, die bibliotheksbezogene Inhalte / Funktionen

/ Dienstleistungen verfligbar machen.

Als Applikationen werden in dieser Arbeit Anwendungs-/Dienstprogramme, welche vom
Nutzer auf Smartphones heruntergeladen / auf diesen installiert werden kénnen, be-
zeichnet. Ein Beispiel fiir eine bibliotheksbezogene Applikation ist das iPhone-App
,DCPL“ der Washington DC Public Libraryg.

Mobile Webseiten sind nach dem Verstandnis der Autorinnen Uber einen Browser ab-
rufbare Webseiten / Internetprasenzen, welche speziell fur die Darstellung und Nutzung

auf mobilen Endgeraten optimiert bzw. konzipiert wurden. Ein Beispiel aus dem Biblio-

®In dieser Arbeit synonym verwendete Bezeichnungen sind: mobile Dienste, mobiles Angebot

”In dieser Arbeit synonym verwendete Bezeichnungen sind: mobile Bibliotheksdienste, mobile
Bibliotheksdienstleistungen

® Downloadméglichkeit und nihere Informationen zu dieser Applikation s. URL
http://itunes.apple.com/app/dcpl/id301077850?mt=8. — Abruf: 11.10.2010
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theksbereich ist die mobile Webseite der North Carolina State University Libraries®. Im
Gegensatz dazu werden in der vorliegenden Arbeit solche Webseiten, welche auf mobi-
len Endgeraten nicht effektiv nutzbar sind, weil sie nicht entsprechend optimiert bzw.

konzipiert wurden, als stationdre Webseiten bezeichnet.

Einzelne Dienste konnen bspw. SMS-Benachrichtigungen darstellen, welche im Biblio-
theksbereich z.B. in Form von Mitteilungen zum Leihfristende an die Nutzer versandt

werden.

Im weiteren Verlauf der Arbeit wird auch zwischen klassischen und neuartigen bzw. in-
novativen Bibliotheksdiensten unterschieden. Dabei werden Bibliotheksdienste, die im
Allgemeinen bereits zum Dienstleistungskonzept von Bibliotheken im stationaren Inter-
net gehoren, als klassische Bibliotheksdienste betitelt. Der mOPAC ist bspw. ein klassi-
scher Bibliotheksdienst, welcher fiir die Darstellung und Nutzung auf dem mobilen End-
gerat optimiert bzw. konzipiert wurde. Dem gegeniliber werden solche mobilen Biblio-
theksdienste, welche eben nicht zu den klassischen Bibliotheksdiensten gezahlt werden,
weil sie erst seit einem kurzen Zeitraum verfiigbar sind, als neuartige Bibliotheksdienste
verstanden. Sie wurden teilweise erst unter Verwendung mobiler Endgerate moglich

oder sind im Besonderen fiir die Verwendung auf mobilen Endgeraten relevant.

° Zugang Uber URL m.lib.nscu.edu/home. — Abruf: 12.12.2010
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3. EINFUHRUNG UND FORSCHUNGSGEGENSTAND

Mit der fortschreitenden Verbreitung und Nutzung des mobilen Internets sowie der
entsprechenden mobilen Endgerate, wurde dem Thema mobile Bibliotheksanwendun-
gen in den vergangenen Jahren immer mehr Aufmerksamkeit im Bibliotheksbereich
gewidmet. Mittlerweile wurden hierzu verschiedenste Veroffentlichungen — seien es
Fachbeitrage, Studien oder dhnliches — publiziert, welche die moglichen Chancen, Risi-
ken, Starken und Schwachen des neuen Distributions- und Kommunikationskanals auch
im Hinblick auf ein verandertes Mediennutzungsverhalten fir Bibliotheken diskutieren
sowie bereits bestehende mobile Angebote von Bibliotheken beschreiben und analysie-
ren®.

Eines der Grundlagenwerke verfasste Ellyssa Kroski'' - eine der ersten Autorinnen, wel-
che sich ausfiihrlich mit dem Thema befasste. In ihrem Werk On the Move with the Mo-
bile Web: Libraries and Mobile Technologies definiert und beschreibt sie zentrale Punkte
wie bspw. das mobile Internet, mobile Endgerate und ihren Funktionsumfang sowie
mobile Dienste, welche bereits auf dem freien Markt und von Bibliotheken angeboten
werden. In ihrer Arbeit halt Kroski fest, dass das mobile Internet immer mehr an Bedeu-
tung gewinnt und Bibliotheken lGber mobile Dienste Teil des (zukilinftigen) Alltagslebens

ihrer Nutzer werden kénnten.

Much like the transition the Web experienced when broadband access be-
came widely attainable, the mobile Web is turning a corner and becoming
useful to the everyday user. While mass adoption is still in its infancy [...],
the landscape is developing quickly. Now is the time to get on-board and on-
the-move with the mobile Web. (Kroski 2008: 3)

Libraries are mastering the mobile Web to bring patrons a new set of ser-
vices — services that their users are coming to expect from their communi-
ties and content providers. They are leveraging the technology that their pa-
trons are currently using [...] to deliver robust new services without making
users leave their comfort zones. And these portable offerings are serving to

integrate library services with patrons’ daily lives. (Kroski 2008: 41)

1% Die Recherchen wurden im Zeitraum Mirz bis Juni 2010 durchgefiihrt und bezogen sich auf
deutsch- und englischsprachige Veroffentlichungen. Nach diesem Zeitraum publizierte Quellen
wurden nicht mehr bericksichtigt.

"' Homepage von Ellyssa Kroski s. URL http://www.ellyssakroski.com. — Abruf: 29.11.2010
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Eine der ersten umfassenderen deutschsprachigen Studien verfasste Regina
Pfeifenberger mit ihrer Masterarbeit Pocket Library : Bibliothekarische Dienstleistungen
fiir Smartphones. Sie geht ebenfalls auf grundlegende Aspekte ein, fiihrte dariiber hi-
naus aber auch Usability-Untersuchungen einzelner mobiler Bibliotheksdienste durch
und erhob Einzelmeinungen deutscher und US-amerikanischer Bibliotheken zum Thema

mittels einer kurzen E-Mail-Befragung.

Wo Kroski mobile Bibliotheksdienste mehr als Chance sah, betrachtet Regina
Pfeifenberger das Angebot solcher Dienste eher schon als notwendige Reaktion auf ein
zu erwartendes verdndertes Mediennutzungsverhalten (Pfeifenberger 2010: 11). Sie

folgt damit Aussagen, die auch schon von anderen Autoren formuliert wurden:

Librarians have to demonstrate a full understanding of the capabilities and

potentials of the mobile technology and its use in libraries in the near fu-

ture, by providing quality-based services matched to the needs of the user.
(Babbar / Chandhok 2010: 22 f.)

The library cannot expect its users to build their workflow around the li-
brary; it must reach out into the workflows its users are creating on the
network. This means providing a higher level of network—and mobile—ready

services than now exists. (Dempsey 2009)

Public libraries clearly need to exploit these pervasive technologies if they
are to survive as mainstream providers of information.
(Foster / Evans 2008: 57)

Auch die moglichen Potentiale aber auch die zu erwartenden Herausforderung des mo-
bilen Internets bzw. mobiler Dienste allgemein, waren bereits Gegenstand verschiede-
ner Ausfiihrungen. Hier ist nochmals das Werk On the Move with the Mobile Web: Libra-
ries and Mobile Technologies hervorzuheben, in dem Kroski unter anderem ,,7 Reasons
to Go Mobile” formulierte (s. Kroski 2008: 50). Darliber hinaus findet eine rege Diskus-
sion in Foren, Blogs, Mailinglisten und auf Tagungen statt. Die entsprechenden Plattfor-
men wurden von Pfeifenberger auch fiir den deutschsprachigen Raum nachgewiesen (s.
Pfeifenberger 2010: 29 f.). Im Besonderen mdchten die Autorinnen auf die Tagungs-
bande der M-Libraries-Conferencel2 - die erste internationale Konferenz, welche sich

konkret der Thematik widmete und 2011 zum dritten Mal tagen wird — hinweisen (s. M-

12 Homepage der M-Libraries-Conference s. URL http://www.usg.edu.au/m-libraries. — Abruf:
29.11.2010. Facebook-Eintrag s. URL
http://www.facebook.com/group.php?gid=7719700810&v=wall#!/group.php?gid=7719700810
&v=info. — Abruf: 29.11.2010
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Libraries 2008 und M-Libraries 2010). Diese beinhalten verschiedenste Beitrage zu theo-
retischen Uberlegungen sowie praktischen Ansitzen und weisen erste Studien und Er-
fahrungsberichte von einzelnen Bibliotheken aus aller Welt nach, die mobile Dienste in

ihr Angebot integriert haben.

Die internationalen Quellen sind sich anscheinend einig darin, dass das mobile Internet
eine zunehmend starkere Rolle im Alltagsleben auch von Bibliotheksnutzern spielen
wird™ und demnach die Auseinandersetzung mit mobilen Bibliotheksdiensten wenn
nicht eine Notwendigkeit, dann zumindest eine besondere Chance fiir Bibliotheken dar-
stellt. Die Frage, ob diese Einschatzung tatsachlich auch von den Bibliotheken selbst
geteilt wird und sich mobile Bibliotheksanwendungen in Zukunft weltweit durchsetzen
werden, ist schwer zu beantworten. Praxisbezogene Beitrage wie Nutzungsstudien und
Erfahrungsberichte finden sich seltener und beziehen sich auf einzelne Bibliotheken™. Es
konnte nur eine Studie ermitteln werden, welche die Meinung von Bibliothekaren zu
mobilen Diensten auf nationaler Ebene erhob® (s. Spires 2008). Dariiber hinaus sind
ihnen keine umfassenden Untersuchungen zur allgemeinen Einstellung von Bibliotheken
zu mobilen Bibliotheksdiensten oder zur Relevanzbewertung dieser Angebote auf regio-

naler oder nationaler Ebene bekannt.

Wo fir die USA zumindest eine Tendenz zur verstarkten praktischen Umsetzung mobiler
Angebote beobachtet® und damit eine Ubereinstimmung mit der dargestellten
Meinung der Fachwelt vermutet werden kann, gibt es flr solcherlei Annahmen im
deutschsprachigen Raum keine Basis. Wie auch Regina Pfeifenberger (s. Pfeifenberger
2010: 47) stellten die Autorinnen bei ihren Recherchen fest, dass mobile

Bibliotheksdienste in Deutschland noch eine Seltenheit sind.

 Wobei in diesem Zusammenhang hiufig auf die sogenannte ,NetGeneration” eingegangen
wird, welche mit dem Internet und seinen Moglichkeiten aufgewachsen ist und aus diesem
Grund veranderte Anforderungen und Bedirfnisse sowie insgesamt ein verandertes Medien-
nutzungsverhalten aufweist. Kroski beschreibt sie als die ,early adopters” (s. Kroski 2008: 3 f.).
Fiir weitere Informationen zur ,,NetGeneration” s. bspw. Gibbons, Susan: The Academic Library
and the Net Gen Student : Making the connections. Chicago : American Library Association,
2007. — ISBN 9780838909461.

' Dabei bezieht sich der GroRteil der verfligbaren Quellen auf Wissenschaftliche Bibliotheken im
US-amerikanischen Raum.

> Umfrage unter 766 Bibliothekaren von hauptsichlich Wissenschaftlichen Bibliotheken.
Durchgefiihrt 2007 in den USA.

'® Das Library Success Wiki weist unter der Kategorie ,M-Libraries” unter anderem eine
umfangreiche internationale Liste von Bibliotheken nach, die bereits mobile Dienste anbieten.
Dieser Liste ist zu entnehmen, dass in den USA bereits verstarkt mobile Angebote gerade von
Wissenschaftlichen Bibliotheken bereitgestellt werden und stetig neue Eintrdage zu US-ameri-
kanischen Bibliotheken ergdnzt werden. URL http://www.libsuccess.org/index.php?title=M-
Libraries. — Abruf: 29.11.2010
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Diese geringe Verbreitung in Deutschland diirfte durch verschiedenste Faktoren bedingt
sein, die sich auch gegenseitig beeinflussen kdnnten. Es wéren also verschiedenste kom-
plexe Erklarungsansatze denkbar. Die Autorinnen vermuten aber, dass diese im Kern auf

die folgenden drei Griinde zuriickzufiihren sein konnten:

1. Die Idee mobiler Bibliotheksdienste ist deutschen Bibliotheken zum GroRteil ein-

fach noch unbekannt.

2. Deutsche Bibliotheken halten mobile Bibliotheksdienste fiir nicht relevant genug

und wollen diese deshalb nicht anbieten.

3. Deutsche Bibliotheken kénnen aufgrund verschiedener Hindernisse mobile Biblio-

theksdienste nicht anbieten.

Ob einer oder mehrere dieser moglichen Griinde tatsachlich fiir die geringe Verbreitung
mobiler Bibliotheksdienste in Deutschland verantwortlich sind und in welche Weise sie
zum Tragen kommen, soll einer der Forschungsgegenstande der vorliegenden Arbeit

sein.

In allen den Autorinnen bekannten Quellen, wurde die Relevanz mobiler Dienste fiir
Offentliche Bibliotheken zwar nie explizit ausgeschlossen, der Schwerpunkt der meisten
Ausfiihrungen lag jedoch stets, wenn nicht auf Bibliotheken allgemein, dann auf Wissen-
schaftlichen Bibliotheken. Die Informationsgrundlage speziell fiir Offentliche Bibliothe-
ken ist als sehr gering zu bezeichnen. Doch nach Meinung der Autorinnen kénnten mo-
bile Dienste gerade fiir Offentliche Bibliotheken besonders interessant werden, da sie —
vielleicht mehr noch als Wissenschaftliche Bibliotheken — darauf angewiesen sind, at-
traktiv flr ihre Nutzer zu sein und auch einem verdanderten Mediennutzungsverhalten
entsprechen zu konnen. Aus diesem Grund mochten sich die Autorinnen beziiglich des
oben genannten Forschungsgegenstandes dem ihrer Ansicht nach bisher zu wenig be-

achteten Bereich der Offentlichen Bibliotheken widmen.

Nach Meinung der Autorinnen darf bei der Frage nach der zukiinftigen Entwicklung mo-
biler Dienste im Bibliotheksbereich grundsatzlich aber auch die Komponente der Biblio-
theknutzer nicht unbericksichtigt bleiben. Sie mussten bei ihren Recherchen jedoch
feststellen, dass bisher insgesamt nur sehr wenige'” und fiir den deutschsprachigen
Raum noch gar keine Nutzerstudien veroffentlicht wurden. Es ist also vollig ungeklart, ob

deutsche Bibliotheknutzer mobile Bibliotheksdienste nutzen méchten und welche An-

"7 Einige Nutzerstudien finden sich in den Tagungsbanden der M-Libraries-Conference (s. M-
Libraries 2008 und M-Libraries 2010). Eine der wenigen umfangreicheren Studien fiihrte Keren
Mills an der University of Cambridge durch (s. Mills 2009).

10
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forderungen sie moglicherweise an solche Angebote hatten. Entsprechend soll auch

dieser Aspekt in der vorliegenden Arbeit behandelt werden.

11
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4. FORSCHUNGSINTENTION UND
FORSCHUNGSFRAGEN

Wie im vorangegangenen Kapitel festgestellt wurde, ist flir den deutschsprachigen Raum
die Einstellung der Offentlichen Bibliotheken, sich mit mobilen Anwendungen auseinan-
derzusetzen, noch nicht erhoben worden. Zudem sind noch keine Studien tber Nutzer-
wiinsche beziiglich mobiler Anwendungen von Offentlichen Bibliotheken in Deutschland
verfligbar. Es ist also unklar, ob und in welcher Form (Funktionen und Gestaltung) mo-
bile Anwendungen sowohl aus Sicht der Bibliotheken als auch aus der Perspektive der
potentiellen Nutzer fiir Offentliche Bibliotheken in Deutschland heute und in Zukunft
relevant sein konnten. Dies haben die Autorinnen zum Anlass genommen, im Rahmen
der vorliegenden Arbeit eigene Untersuchungen durchzufiihren, die folgende zentrale

Fragestellungen zum Gegenstand hatten:

1. Wie ist die Haltung der Offentlichen Bibliotheken in Deutschland®®, sich dem
Thema mobiler Bibliotheksanwendungen konkret zu widmen und Dienstleistun-

gen auf mobilen Endgeraten anzubieten?

2. Mochten deutsche Bibliotheksnutzer'® mobile Anwendungen von Offentlichen
Bibliotheken nutzen und welche Dienstleistungen wiirden sie als sinnvoll erach-

ten?

Um die Haltung der Offentlichen Bibliotheken erfassen zu kénnen, war es nach Meinung
der Autorinnen notig, verschiedene Aspekte zu betrachten:

Zunachst musste ermittelt werden, inwieweit sich mobile Bibliotheksanwendungen in
Deutschland bereits durchsetzen konnten. Entsprechend sollte erhoben werden, wie
groR der Anteil an Offentlichen Bibliotheken ist, die schon ein mobiles Angebot bereit-
stellen, dies konkret planen oder ein solches Angebot zumindest in Betracht ziehen.
Eine sich anschliefRende Frage ware dann, welche Griinde diese Bibliotheken hatten, sich
dem Thema zu widmen. War bspw. die verstarkte Thematisierung in der Fachpresse
impulsgebend oder entstand die Idee vielleicht im Rahmen von Marketingiiberlegun-

gen?

¥ |m weiteren Verlauf der Arbeit wird allgemein von Bibliotheken oder Offentlichen Bibliotheken
gesprochen. Gemeint sind aber stets nur deutsche Offentliche Bibliotheken bzw. Offentliche
Bibliotheken in Deutschland.

*|m weiteren Verlauf der Arbeit wird allgemein von Bibliotheksnutzern gesprochen. Gemeint
sind aber stets nur deutsche Bibliotheksnutzer bzw. Bibliotheksnutzer in Deutschland.

12



Forschungsintention und Forschungsfragen |4

Im Umkehrschluss wire dann auch von Interesse, warum andere Offentliche Bibliothe-
ken sich (noch) nicht mit dem Thema auseinandersetzen. Ist ihnen das Thema magli-
cherweise unbekannt, haben sie sich bewusst dagegen entschieden oder stehen ihnen
besondere Hindernisse im Weg? Auch dies sollte erhoben werden.

Um einen weiteren Aspekt der zentralen Fragestellung abzudecken, sollte auBerdem
erforscht werden, wie Offentliche Bibliotheken die Relevanz und Zukunftsfiahigkeit mo-
biler Anwendungen im Bibliotheksbereich Giberhaupt einschdatzen. Damit im Zusammen-
hang stehen die Fragen nach den moglichen Vorteilen und den zugrundeliegenden Zie-
len einer Angebotseinflihrung sowie die Frage danach, wann bzw. ob mobile Biblio-
theksanwendungen in Zukunft gdngige Praxis werden kdnnten. Welche Rolle spielt dabei
moglicherweise die Verbreitung und Nutzung des mobilen Internets?

Uber die zentrale Fragestellung nach der Haltung der Offentlichen Bibliotheken hinaus,
schien es sinnvoll, auch die praktische Umsetzung in die Untersuchungen mit einzube-
ziehen und mogliche Probleme bei der Einfiihrung und dem Betrieb einer mobilen An-
wendung genauer zu betrachten. Welche Hindernisse werden hier von den Offentlichen
Bibliotheken als besonders gewichtig eingeschatzt?

Um das Bild vervollstandigen zu kénnen, war ebenfalls von Interesse, welche mobilfahi-
gen Dienste Offentliche Bibliotheken aktuell anbieten oder planen anzubieten und in
welchen Diensten Bibliotheken auch fir die Zukunft das groRte Potential sehen. Dabei
sollte zwischen Diensten unterschieden werden, die bereits aus dem ,klassischen” In-
ternet bekannt sind und in ein mobiles Angebot (ibertragen werden und solchen
Diensten, die im Besonderen fiir die Verwendung auf mobilen Endgeraten relevant sein

kénnten.

Der entscheidende Faktor fiir den spateren Erfolg von mobilen Bibliotheksanwendungen
wird die konsequente Berlicksichtigung der Bediirfnisse der Bibliotheksnutzer sein. Ge-
nau dieser Leitgedanke liegt der zweiten zentralen Fragestellung zugrunde.

Um sie beantworten zu kdnnen, musste zunachst ermittelt werden, ob Bibliotheksnutzer
einen Bedarf nach mobilen Bibliotheksanwendungen haben und sie demnach fiir Of-
fentliche Bibliotheken tGiberhaupt von Interesse sind.

Entsprechend sollte erforscht werden, wann, wo und wodurch Bedarf beim Nutzer ent-
stehen kénnte — also aus welchen Motiven heraus und in welchen Situationen er auf
mobile Bibliotheksanwendungen zugreifen wirde.

Des Weiteren sollten Faktoren identifiziert werden, die moglicherweise einen hemmen-
den oder fordernden Einfluss auf die spatere Nutzung von mobilen Bibliotheksdiensten
haben werden. Diese Faktoren kdnnten — oder miissten in meisten Fallen sogar — von

Offentlichen Bibliotheken bei der Umsetzung des Angebotes beriicksichtigt werden.

13



Forschungsintention und Forschungsfragen |4

In einem nachsten Schritt sollte dann untersucht werden, wie mobile Anwendungen im
Sinne der spateren Nutzer gestaltet sein konnten. Welche Dienste sollten zum Funk-

tionsumfang einer mobilen Anwendung gehdren, welche Inhalte miissten transportiert
werden und welche visuellen und strukturellen Gestaltungselemente entsprechen den

Nutzervorstellungen?

Losgeldst von den oben genannten inhaltlichen Fragestellungen, sollte die fir die Nut-
zerbefragung angewandte Methode auf ihre Effektivitat und Umsetzbarkeit hin iber-
priift werden. Sollte sich die Herangehensweise als sinnvoll erweisen, konnten Biblio-
theken diese Methode ebenfalls nutzen, um die spezifischen Bedirfnisse ihrer eigenen

Nutzer zu ermitteln.

Die Ergebnisse der Untersuchungen sollen einen bisher nicht verfiigbaren Uberblick iiber
das aktuelle Meinungsbild der Offentlichen Bibliotheken in Deutschland geben. Sie
kénnten zeigen, ob das Angebot mobiler Anwendungen im Bibliotheksbereich als rele-
vant und zukunftsfahig eingestuft wird und verdeutlichen, ob es schon heute fiir Offent-
liche Bibliotheken sinnvoll ist, sich konkret mit der Thematik zu befassen.

Des Weiteren diirften die Einschatzungen der Bibliotheken und der Bibliotheksnutzer
Anhaltspunkte dazu bieten, welche Bibliotheksdienstleistungen sinnvoll in mobilen An-
wendungen angeboten werden kénnten.

Dariber hinaus sollte die Kenntnis Gber moégliche Hindernisse und Probleme bei der
Einfihrung und der Bereitstellung einer mobilen Bibliotheksanwendung es ermdglichen,
zielgerichtete Diskussionen zu fiihren sowie friihzeitig nach Losungen zu suchen.

Die Resultate aus den Nutzerbefragungen konnten direkt in die Gestaltung einer mobi-
len Anwendung einflieBen.

Des Weiteren konnten der Vergleich und die Zusammenfiihrung der Ergebnisse aus der
Befragung der Offentlichen Bibliotheken und der Nutzerbefragung mégliche Diskrepan-
zen aber auch Ubereinstimmungen zwischen Nutzerwiinschen und Bibliotheksvorstel-

lungen aufdecken, die es in Zukunft zu diskutieren und zu berticksichtigen gilt.

Das Forschungsdesign und die Ergebnisse der Untersuchungen werden in den folgenden

Kapiteln vorgestellt.

14



Befragung Offentlicher Bibliotheken |5

5. BEFRAGUNG OFFENTLICHER BIBLIOTHEKEN

Wie im weiteren Verlauf der Arbeit noch erldutert werden wird, wurde die Haltung der
Offentlichen Bibliotheken nicht in einer einzelnen sondern in zwei quantitativen Studien
erhoben. In den folgenden Kapiteln werden diese beiden Umfragen — hier als ,,Biblio-
theksumfrage” und , Expertenbefragung” betitelt — vorgestellt. Inhalte dieser Kapitel
sind die Beschreibung der Planung und Umsetzung sowie die Vorstellung und Analyse
der Ergebnisse der Untersuchungen. AbschlieBend werden die Erkenntnisse der beiden
Studien nochmals zusammengefasst sowie die Vorgehensweise und die Resultate reflek-

tiert.

5.1. BIBLIOTHEKSUMFRAGE

Die folgenden Ausfiihrungen gehen zunachst auf die Definition der Zielgruppe der Biblio-
theksumfrage ein und erldautern die Wahl der Befragungsform. Nachstehend wird be-
schrieben, wie die Zielgruppe angesprochen werden sollte und welche Schritte hierzu
notwendig waren. Es folgen Beschreibungen zur Gestaltung des Fragebogens. In diesem
Abschnitt wird auch die Entscheidung, zwei getrennte Umfragen durchzufihren, be-
griindet. Es folgt eine kurze Darstellung zur Durchfiihrung der Studie. AbschlieBend wer-

den die Ergebnisse der Bibliotheksumfrage im Detail vorgestellt.

5.1.1. DEFINITION DER ZIELGRUPPE UND WAHL DER BEFRAGUNGSFORM

Eines der Ziele der vorliegenden Arbeit war es, mittels einer Befragung die Haltung der
Offentlichen Bibliotheken zum Thema ,mobile Anwendungen” zu erforschen. Dabei
sollten aber nicht nur die Meinungen einzelner Bibliotheken erfragt sondern vielmehr
ein moglichst vollstandiger Uberblick fiir den gesamten deutschen Raum ermitteln wer-
den. Diesem Vorhaben entsprechend, stellten zunichst alle Offentlichen Bibliotheken
die Zielgruppe einer Erhebung dar. Es erschien aber erforderlich, diese Zielgruppe weiter
einzuschranken. Und zwar auf solche Offentlichen Bibliotheken, welche zum Untersu-
chungszeitraum Uber einen eigenen Internetauftritt verfligten. Dies schien sinnvoll, da
es nach Auffassung der Autorinnen unwahrscheinlich ist, dass sich Bibliotheken mit dem
Angebot mobiler Anwendungen befassen, wenn diese generell noch nicht im Internet
prasent sind bzw. sein kénnen. Es wurde davon ausgegangen, dass die Befragung solcher
Bibliotheken wohl nur zu einem sehr geringen Prozentsatz gewichtige Erkenntnisse ge-
liefert hatte.
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Ungeachtet der Zielgruppeneinschrankung ergab sich aber dennoch eine sehr hohe An-
zahl zu befragender Bibliotheken. Diese und weitere Faktoren — wie bspw. die Art der
Fragestellung, zeitliche sowie finanzielle Rahmenbedingungen und die angestrebte Re-
prasentativitdt der Ergebnisse — fiihrten zu dem Entschluss, eine quantitative Quer-
schnittstudie mittels eines Fragebogens umzusetzen. Des Weiteren entschlossen sich die
Autorinnen dazu, den Fragebogen als Online-Umfrage zur Verfiigung zu stellen, welche
direkt im Browserfenster bearbeitet werden konnte. Dieses Vorgehen hatte die Vorteile,
dass die gesammelten Daten fiir die Auswertung direkt in digitaler Form vorlagen, keine
Kosten fur Druck und Versand entstanden, alle Vorgdnge automatisiert werden konnten

und die Ergebnisse zeitnah verfligbar waren.

5.1.2. ERSTELLUNG EINER ADRESSSAMMLUNG ZUR KONTAKTAUFNAHME
MIT DER ZIELGRUPPE

Eine allgemeine Ankiindigung der Online-Umfrage bspw. in bibliotheksbezogenen
Mailinglisten erschien nicht sinnvoll. In diesem Fall hatte zum einen nicht kontrolliert
werden kdnnen, wie viele Bibliotheken tatsachlich die Informationen erhalten hatten
(Definition der Grundgesamtheit). Zum anderen rechneten die Autorinnen bei dieser
sehr unpersonlichen Form der Benachrichtigung nur mit geringem Interesse an der Be-
fragung und einem entsprechend geringen Riicklauf. Die Einladung und der Zugang zur
Online-Umfrage sollten deshalb iiber E-Mail direkt an die Offentlichen Bibliotheken ver-
sandt werden.

Dies machte die Erstellung einer eigenen Adresssammlung notwendig.

Die Deutsche Bibliotheksstatistik (DBS) stellt die umfassendste standardisierte Samm-
lung von Informationen zu Bibliotheken in Deutschland dar. Aus diesem Grund wurde
die DBS als Datenbasis zur Ermittlung der Kontaktdaten der zu befragenden Offentlichen
Bibliotheken herangezogen. Auf Anfrage stellte das Hochschulbibliothekszentrum des
Landes Nordrhein-Westfalen freundlicherweise einen Datenbankauszug der DBS zur
Verflgung.

Der bereitgestellte Auszug (Excel-Datei) zu allen nachgewiesenen aktiven Offentlichen
Bibliotheken enthielt 10.529 Datensatze. Von diesen waren jedoch 8.240 nicht ver-
wendbar, da sie weder einen Eintrag zur E-Mail-Adresse der Bibliothek noch einen Link
zur Bibliothekshomepage / dem Bibliotheks-OPAC nachwiesen.

Eine Recherche nach den E-Mail-Adressen der betreffenden Offentlichen Bibliotheken
sowie eine Uberpriifung, ob diese vielleicht doch liber einen Internetauftritt verfiigten,

wurden aus zeitlichen Griinden ausgeschlossen.
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Die Informationen in den verbliebenen 2.289 Datensatzen wurden in einem nachsten
Schritt Gberprift und ggf. erganzt. So wurde nach fehlenden Links zu Internetauftritten
oder nach E-Mail-Adressen recherchiert und die angegebenen Informationen auf ihre
Aktualitat gepruft®.

Im Bezug auf die E-Mail-Adressen wurde dabei gezielt nach Kontaktdaten der fir den
Internetauftritt zustandigen Personen oder nach denen der Bibliotheksleitung gesucht.
Ziel war es, mit den Entscheidungstrdagern im Hinblick auf die im Fragebogen angespro-
chenen Themen Kontakt aufnehmen zu kénnen und somit méglicherweise die Qualitat
der Antworten zu erhéhen.

Wenn die Recherchen erfolgreich verliefen, wurde der entsprechende Datensatz ggf.
vervollstandigt. Es mussten jedoch weitere 657 Datensatze aus folgenden Griinden aus-

geschlossen werden:

e Die verfligbare E-Mail-Adresse liel einen direkten Kontakt mit der Bibliothek nicht
zu (bspw. rathaus@musterstadt.de). Somit hatte nicht nachvollzogen werden
kénnen, ob die E-Mail Giberhaupt bzw. rechtzeitig an die Bibliothek weitergeleitet
worden ware. Aufgrund dieser Unsicherheit hatte eine korrekte Bestimmung der

Grundgesamtheit nicht mehr gewahrleistet werden kénnen.

e Die Einrichtung war zu einer anderen (libergeordneten) Bibliothek zugehdérig und
teilte sich mit dieser einen Internetauftritt und/oder eine E-Mail-Adresse. Es
wurde davon ausgegangen, dass in einem solchen Fall Entscheidungen zur Inter-
netprasenz gemeinschaftlich bzw. an zentraler Stelle getroffen werden. Entspre-
chend sollte nur eine der beteiligten Bibliotheken bzw. die Gibergeordnete Biblio-

thek angeschrieben werden.

e Die Prasenz der Bibliothek im Internet beschrankte sich lediglich auf knappe
Grunddaten zur Bibliothek (Name, Adresse, Telefonnummer, ggf. Offnungszeiten).
Diese Kurzinformationen waren in manchen Fallen zudem nur auf einer anderen
Webseite eingebunden (bspw. Branchenbucheintrag). Es konnte nicht von einem

eigenstandigen Internetaufritt gesprochen werden.

Waren die E-Mail-Adressen bzw. Interadressen weder angegeben noch ermittelbar bzw.
nicht valide, wurde der Datensatz fiir die weitere Verarbeitung unbrauchbar: Ohne E-
Mail-Adresse hatte keine Einladung zur Umfrage verschickt werden kénnen und ohne
nachgewiesene Internetprasenz zahlte die entsprechende Bibliothek nicht mehr zur

definierten Zielgruppe.

%% 40 Datensitze, nur Internetadresse angegeben. 1.099 Datensitze, nur E-Mail-Adresse angege-
ben. 1.150 Datensatze, sowohl Internetadresse als auch E-Mail-Adresse angegeben.
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Nach der Korrektur und der Vervollstandigung verblieben schlieRlich 1.614 E-Mail-

Adressen von Offentlichen Bibliotheken mit Internetauftritt, an welche die Einladung zur

Umfrage versandt werden konnte.

5.1.3. FRAGEBOGENGESTALTUNG

Im Folgenden werden zunachst die allgemeinen Voriiberlegungen zur Fragebogengestal-
tung vorgestellt. Im Rahmen dieser Voriberlegungen wurde beschlossen, ein Interview
mit einem Bibliotheksexperten umzusetzen. Die Durchfiihrung und die Ergebnisse dieses
Interviews werden ebenfalls dargestellt. Es folgt die Begriindung zur Zweiteilung der
Befragung Offentlicher Bibliotheken. AbschlieRend wird der Aufbau des Fragebogens der

Bibliotheksumfrage kurz vorgestellt.

5.1.3.1. Voriiberlegungen

Im Vorfeld der Fragebogengestaltung, wurden gewisse Grundsatze festgelegt, die bei
der Formulierung der Fragen und der Gesamtgestaltung des Fragebogens berticksichtigt
werden sollten:

Da es sich um eine quantitative Erhebung handeln sollte, galt es Frageformen zu wahlen,
die es ermoglichen wiirden, spater auch quantitative Aussagen machen zu kdnnen. Ent-
sprechend sollte, wenn moglich auf offene Fragen verzichtet und hauptsachlich auf

Multiple- und Single-Choice-Fragen zuriickgegriffen werden.

Um mit Hilfe der gesammelten Ergebnisse spater auch allgemeingiiltige Aussagen tref-
fen zu kénnen, wiirde es von besonderer Bedeutung sein, einen moglichst hohen Riick-
lauf zu erzielen. Es musste aufgrund der geringen Verbreitung mobiler Bibliotheks-
dienste in Deutschland zunachst davon ausgegangen werden, dass sich ein GroRteil der
Befragten noch nicht konkret mit mobilen Bibliotheksanwendungen befasst haben

wirde. Deshalb sollte besonderer Wert darauf gelegt werden, dass der Fragebogen
a) nicht nur einfach und schnell sondern auch
b) von Personen ohne Vorkenntnisse zur Thematik

beantwortet werden kénnte. Dieses Vorgehen sollte eine hohe Abbruchquote verhin-

dern.

AuRerdem sollte eine Datenschutzerklarung zur Einbindung in den Fragebogen erstellt
werden, um datenschutzrechtlichen Anforderungen zu geniigen. Dies sollte zudem ge-
genilber den Befragten die Seriositat der Umfrage unterstreichen und damit ggf. zu ei-

ner hoheren Beteiligung beitragen.
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Die Autorinnen entschieden sich zudem bewusst dazu, die Fragestellungen konkret auf
mobile Anwendungen fiir Smartphones zu beziehen. Diese Einschrankung auf eines der
von den Autorinnen festgelegten mobilen Endgeréate sollte dazu dienen, dass sich die
Befragten ein konkretes Bild vom Gegenstand der Befragung machen konnten. Die For-
mulierung ,,mobile Endgerate” ware hier ggf. zu unspezifisch gewesen und hatte mogli-
cherweise zu Unsicherheiten gefiihrt. Darliber hinaus hatten die Teilnehmer der Um-
frage wahrscheinlich auch solche mobilen Endgerite wie bspw. iPads in ihre Uberlegun-
gen mit einbezogen, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht von Interesse gewe-
sen waren.

Die Entscheidung fiir die Bezugnahme auf Smartphones begriindete sich darin, dass
diese Gerate die Funktionalitdten von internetfahigen Mobiltelefonen und PDAs in sich
vereinen. Somit wurden die Optionen zur funktionalen Gestaltung und Nutzung mobiler
Anwendungen auf mobilen Endgeraten nicht begrenzt und konnten damit von den Teil-

nehmern ohne Einschriankung berlcksichtigt werden.

Uber die Festlegung formaler Kriterien hinaus, entschlossen sich die Autorinnen dazu,
vor der endgliltigen Fertigstellung des Fragebogens ein Interview mit einem Experten
aus dem Bibliotheksbereich durchzufiihren. Basis fur das Interview sollten die Fragen
sein, deren inhaltlicher Rahmen bereits durch die Definition der zu erforschenden As-
pekte (s. Kapitel 4) festgelegt war. Mit Hilfe des Interviews sollten einerseits weitere
Anregungen fir praxisnahe Forschungsaspekte ermittelt werden. Andererseits sollte
Uberprift werden, ob die Fragen als solche beantwortet werden kdnnten, nicht zu kom-
plexe Antworten erfordern wiirden und somit fiir eine quantitative Befragung geeignet
sein wirden. Zudem sollten Anregungen zur Gestaltung von Antwortoptionen gesam-

melt werden.

5.1.3.2. Interview

Bei der Wahl des Experten fir das Interview entschieden sich die Autorinnen fir den
Leiter des Portalteams der Biicherhallen Hamburg, Wolfgang Tiedtke. Grundlage fiir die
Entscheidung war, dass die Biicherhallen Hamburg eines der gréRten Offentlichen Bi-
bliothekssysteme Deutschlands sind und online ein breites Spektrum an Dienstleistun-
gen anbieten. Es schien also wahrscheinlich, dass fiir diese Einrichtung die Thematik
mobiler Anwendungen nicht unbekannt sein wiirde und Herr Tiedtke demnach relevante

Aussagen machen koénnte.
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Am 18. Mai 2010 wurde ein 70-minltiges, personlich gefiihrtes Leitfadeninterview mit
Herrn Tiedtke an seinem Arbeitsplatz durchgefiihrt?!. Gegenstand des Gespraches

waren folgende Leitfragen:

e Haben sich die Biicherhallen Hamburg bereits mit mobilen Anwendungen befasst
und welche Griinde sprechen fiir oder gegen die Einflihrung eines mobilen Ange-

botes?

e Wie relevant ist das Thema fiir Offentliche Bibliotheken und in welchem Zeitraum
kénnten sich mobile Anwendungen von Offentlichen Bibliotheken etabliert ha-
ben? Welche Funktionen hatten ein groReres Potential mobil umgesetzt zu wer-

den?

e Was kdnnten fordernde und hemmende Faktoren bei der praktischen Umsetzung

mobiler Dienstleistungen sein?

Im Folgenden werden die zentralen Interviewergebnisse kurz zusammengefasst:

Nach Aussage von Herrn Tiedtke ist die Idee mobile Bibliotheksanwendungen anzubie-
ten fiir Offentliche Bibliotheken ein «riesen Thema». Die Biicherhallen Hamburg hitten
bereits «reichlich» Kundenanfragen nach Einzelleistungen (bspw. SMS-Benachrichtigun-
gen) gehabt und mit dem Aufkommen des iPhones seien auch mobile Webseiten als
Thema (wieder) aktuell geworden.

Laut Herrn Tiedtke planen die Biicherhallen Hamburg konkret mobile Dienstleistungen
umzusetzen. Einer der Griinde hierfir sei die zunehmende Verbreitung mobiler Endge-
rate — es entstehe ein «gesellschaftlicher Trend» Dienstleistungen mobil zur Verfligung
zu stellen. Entsprechend wiirden auch Bibliothekskunden Giber den neuen Kanal bedient
werden wollen. Dariber hinaus sieht Herr Tiedtke in mobilen Anwendungen eine Mog-
lichkeit, solche Nutzer zu erreichen, die auf konventionellem Wege wegfallen wiirden
und nicht regelmaRig aktive Kunden «zu aktivieren». Allgemein ist Herr Tiedtke der Mei-
nung, dass sich alle Offentlichen Bibliotheken mit mobilen Anwendungen auseinander-
setzen sollten und geht davon aus, dass generell auch bei allen Interesse daran bestehen
wiirde. Er konne sich vorstellen, dass kleinere Dienste bereits in ein bis zwei Jahren,
aufwindigere, wie bspw. ein mOPAC, in drei bis fiinf Jahren im Angebot Offentlicher
Bibliotheken angekommen sein kénnten.

Er sieht bei der praktischen Umsetzung jedoch Schwierigkeiten: Zum einen sei ein sol-
ches Vorhaben immer eine Frage der Finanzierung. Entsprechend missten neue Gebiih-
ren- und Geschaftsmodelle entwickelt werden, um mobile Dienstleistungen anbieten zu

kénnen. Gleichzeitig seien gerade kleine und mittlere Bibliotheken haufig in ihrer Ent-

21 10:00 — 11:10 Uhr. Biicherhallen Hamburg, Hihnerposten 1, 20097 Hamburg
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scheidungsfreiheit eingeschrankt, da sie von der Zustimmung des Tragers abhangig sind.
Zum anderen wiirden Bibliotheken nur einen geringen Abnehmeranteil auf dem Soft-
waremarkt darstellen. Softwareanbieter seien deshalb wenig motiviert auf spezielle
Veranderungswiinsche einzugehen. Mobile Dienstleistungen kénnten aber nur dann
angeboten werden, wenn sie von der Bibliothekssoftware auch unterstitzt werden.
Diesbeziiglich kénnte sich Herr Tiedtke folgendes vorstellen: Wenn sich groBe Offentli-
che Bibliotheken mit entsprechender Finanzkraft in einem Verbund zusammenschlieRen
wirden, konnte die Implementierung mobiler Funktionen fiir die Softwareanbieter
durchaus attraktiv werden.

Nach potentiell fiir ein mobiles Angebot geeigneten Dienstleistungen gefragt, gab Herr
Tiedtke an, dass er Servicedienstleitungen wie bspw. die Verwaltung von Vorbestellun-
gen und e-Medien sowie Location-based Services interessant finden wiirde. Von
Diensten wie , Ask-a-Librarian“ oder Foren und Blogs wiirde er Abstand nehmen. Von
der technischen Umsetzung abgesehen, sieht Herr Tiedtke auch eine Herausforderung in
der Bereitstellung mobil nutzbaren Contents (bspw. e-Books). Hier gelte es auch mit den
Produzenten des Contents zusammenzuarbeiten und Win-Win-Situationen anzustreben.
Dabei stelle sich aber stets auch die Frage, wie viel der Kunde bereit ware fir den ent-
sprechenden Content zu bezahlen.

Generell sieht Herr Tiedtke keine Zielgruppeneinschrankung fiir mobile Bibliotheks-
dienste. Er weist aber auch darauf hin, dass — obwohl bspw. in der Presse immer von
»,mobilen Nutzern” gesprochen wird — noch unklar sei, wer eigentlichen diese mobilen

Nutzer sind.

Entsprechend der Zielsetzung wurden die Interviewergebnisse bei der Gestaltung des
Fragebogens bericksichtigt. So wurden einige Fragenaspekte hinzugefligt oder weiter
ausgebaut und Antwortoptionen erganzt. Besondere Beachtung fanden unter anderem
die Problematik der Finanzierung und der Abhangigkeit der Bibliotheken von den Soft-

wareanbietern sowie die Idee der Konsortienbildung.

5.1.3.3. Zweiteilung der Befragung

Im Verlauf der weiteren Fragebogengestaltung nach dem Interview wurde deutlich, dass
die zuvor festgelegten Anspriiche? es nicht erlaubten, alle definierten Fragenaspekte im
Rahmen einer einzelnen Umfrage abzudecken. Zum einen hatte eine zu groRe Anzahl
von Einzelfragen gestellt werden missen. Damit hatte die gewlinschte Kiirze des Frage-

bogens nicht mehr realisiert werden kdnnen. Zum anderen waren einzelne Fragen —

*? Der Fragebogen sollte a) nicht nur einfach und schnell sondern auch b) von Personen ohne
Vorkenntnisse zur Thematik beantwortet werden kénnen (s. Kapitel 5.1.3.1).
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insbesondere die Bewertung des Potentials einzelner mobiler Bibliotheksdienstleistun-
gen — flr Personen ohne Vorkenntnisse nicht leicht zu beantworten gewesen.

Aus diesem Grund entschlossen sich die Autorinnen dazu, eine zweite Umfrage durch-
zufihren, die es ermoglichen sollte, auch tiefere bzw. komplexere Sachverhalte anspre-
chen zu kdnnen. Diese zweite als ,,Expertenbefragung” bezeichnete Umfrage wird in

Kapitel 5.2 vorgestellt.

5.1.3.4. Aufbau des Fragebogens

Im Folgenden wird der Aufbau des Fragebogens der Bibliotheksumfrage kurz erlautert
und auf einige Besonderheiten eingegangen. Der vollstandige Fragebogen ist in Anhang

1 nachgewiesen.

Der Fragebogen beginnt mit einer BegriiBung und der allgemeinen Datenschutzerkla-
rung. Um den Hauptteil des Fragebogens auch fiir die befragten Bibliotheken libersicht-
lich zu gestalten, wurden inhaltlich zusammengehérige Fragen unter einer entsprechen-
den Uberschrift in folgenden Clustern zusammengefasst: Allgemeine Angaben, Mobile
Anwendungen in lhrer Bibliothek, Relevanz und Zukunftsfahigkeit, Abschlussfragen,

Expertenbefragung.

Da ein Verstandnis bzw. ein einheitliches Verstandnis der Bezeichnung ,,Mobile Anwen-
dungen” nicht vorausgesetzt werden konnte, flr den weiteren Fragebogenverlauf je-
doch erforderlich war, wurde zu Beginn des Clusters ,,Mobile Anwendungen in lhrer

Bibliothek” folgende Informationstafel eingebunden:

Im Folgenden werden wir Sie zum Thema "mobile Anwendungen" befragen.
Darunter verstehen wir...

1. Applikationen

Programme, welche auf das Endgerat
heruntergeladen werden,

2. mobile Webseiten

Webseiten, welche speziell fir die Anzeige auf
mobilen Endgeraten optimiert wurden und

3. Dienste, welche liber ein mobiles Endgerat
in Anspruch genommen werden kénnen

bspw. SMS-Benachrichtigungen.

Bildbeispiele:
Mobile Webseite der NCSU Libraries
URL http://m.lib.ncsu.edu/home (26.05.2010)

Mobile Webseite der Iowa City Public Library
URL http://mcat.icpl.org (26.05.2010)

Abb. 1: Informationstafel im Fragebogen der Bibliotheksumfrage

Direkt nach der Informationstafel folgte die zentrale Frage des Fragebogens: , Hat sich

Ihre Bibliothek bereits mit der Idee, mobile Anwendungen fiir Smartphones bereitzu-
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stellen, befasst?“. Hierzu standen den Bibliotheken vier verschiedene Antwortoptionen
zur Auswahl. Je nach gewahlter Antwortmaéglichkeit wurden im weiteren Fragebogen-
verlauf andere Fragen ausgegeben bzw. einzelne Fragen (ibersprungen?, um entspre-
chend der Ausgangslage in der Bibliothek weitere Informationen zu erhalten. Diese Ein-
schrankungen galten ausschlieRlich fir das Cluster ,,Mobile Anwendungen in Ihrer
Bibliothek”. Alle folgenden Cluster wurden wieder allen Befragten ausgegeben. Dabei
diente das Cluster ,,Expertenbefragung” der Sammlung von Kontaktadressen zur Durch-

fihrung der spateren Expertenbefragung. Der Fragebogen endete mit einer Danksagung.

5.1.4. DURCHFUHRUNG

Fir die Erstellung und Verwaltung der Online- ;- ~-~-~-~------~-=---===----~- [
21.07.2010 - Anklindigungsmail

26.07.2010 - Freigabe der Umfrage
29.07.2010 - Erinnerungsmail
04.08.2010 - SchlieBung der Umfrage

e o o - - - - ———

Umfrage wurde auf das Tool ,,EvaSys“ in der
Version 4.1 zuriickgegriffen, welches von der

Serviceeinrichtung der HAW Hamburg fiir Eva-

luation, Qualitdtsmanagement, Akkreditierung

(EQA) freundlicherweise zur Verfligung gestellt wurde.

Zunachst wurde der entworfene Fragebogen (s. Anhang 1) in das System EvaSys Uber-
tragen und online bereitgestellt.

In einem nachsten Schritt wurde eine Ankiindigungsmail®*

zur bevorstehenden Umfrage
an die gesammelten E-Mail-Adressen versandt. Dies diente zum einen zur Uberpriifung
der Validitat der E-Mail-Adressen?. Zum anderen sollte mittels der Ankiindigungsmail
Interesse am Thema und somit am Fragebogen geweckt werden und den Befragten die
Moglichkeit gegeben werden, die Umfrage zeitlich einplanen zu kénnen. Die Autorinnen
erhofften sich dadurch eine gesteigerte Bereitschaft der Bibliotheken, an der Umfrage
teilzunehmen.

Am 26. Juli 2010 wurde dann (ber EvaSys die E-Mail mit dem Link zur freigeschalteten
Umfrage verschickt. Diese Mail enthielt zudem eine individuelle TAN, mit der sich die
Befragten einloggen konnten. Dadurch sollte einerseits das Sicherheitsgefiihl der Be-
fragten erhoht werden. Andererseits war es nur so moglich, bei Nichteinlésung der TAN
eine gezielte Erinnerungsmail vom System verschicken lassen zu konnen und so einen

erhohten Riicklauf zu erhalten.

2 Zum genauen Fragenverlauf s. Anhang 2.

* Alle im Zusammenhang mit der Bibliotheksumfrage versandten E-Mails (Ankiindigungsmail,
Versandmail und Erinnerungsmail) sind in Anhang 4 nachgewiesen.

% Insgesamt konnten 1.573 E-Mails erfolgreich versendet werden. 41 fehlerhafte E-Mail-Adres-
sen konnten nicht korrigiert werden.
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Nach zehntagiger Laufzeit wurde der Zugang zur Online-Umfrage mit insgesamt 360

ausgefillten Fragebdgen geschlossen.

Aufbereitung der Ergebnisse
Fiir die Auswertung der Ergebnisse lagen mehrere CSV-Dateien mit allen gesammelten
Datensatzen in codierter Form vor. Diese Basisdaten wurden fiir die spatere Auswertung

wieder decodiert und aufgearbeitet.

A BC D E F G H

1 Bogen # # Twitter Facebook :\i’i:':; anderes I;eai‘:1::
2 1 ## 0 1 1 0 0
Abb. 2: Auszug aus der codierten 32 ## 0 0 0 1 0
Ergebnisdatei. Zu sehen sind die Ergebnisse 4 3 ## O 0 0 0 1
der ersten zehn Fragebdgen zu den 5, 4 #4 O 0 1 0 0
Antwortoptionen der dritten Fragestellung. 6 5 #4# O 0 0 0 1
7 6 ## 0 0 0 0 1
8 7 ## 0 0 0 0 1
9 8 ## 0 0 0 0 1
10 9 ## 0 0 0 0 1
11| 10 # # 0 0 0 0 1

Die erstellten Datentabellen mit den dekodierten Ergebnissen (Haufigkeiten und prozen-
tuale Verteilungen) zu allen Fragestellungen finden sich in Anhang 3. Flir die Darstellung
der Ergebnisse im weiteren Verlauf der Arbeit wurden auf Basis dieser Datentabellen
Grafiken entworfen. Die dort dargestellten Antwortoptionen wurden — im Vergleich zu
den im Fragebogen verwendeten Formulierungen — aus Griinden der Ubersichtlichkeit

vereinzelt verkiirzt?®.

In den Grafiken wurden folgende statistisch relevante Zusatzinformationen eingebun-
den:
e ,n“—Anzahl an Fragebogen, bei denen zu der jeweiligen Fragestellung eine Ant-

wort vorlag.

e ,k.A.“—Anzahl an Fragebbgen, bei denen zu der jeweiligen Fragestellung keine

Antworten vorlagen.

e ,A“—Anzahl der vorliegenden Antworten zu der jeweiligen Fragestellung. Bei Fra-

gen mit der Moglichkeit zur Mehrfachantwort relevant.

*® Der genaue Wortlaut der Antwortoptionen ist dem Fragebogen in Anhang 1 zu entnehmen.
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Bei der Berechnung relativer Haufigkeiten (in %) wurden nur solche Fragebdgen einbe-

zogen, in denen zu der entsprechenden Fragestellung auch eine Antwort vorlag.

5.1.5. ERGEBNISSE

P ~

Steckbrief — Bibliotheksumfrage:

Typ Quantitative Querschnittstudie

Grundgesamtheit (N) 1.614 - In der DBS nachgewiesene aktive
Offentliche Bibliotheken mit Internetauftritt
und verflgbarer E-Mail-Adresse in der

Bundesrepublik Deutschland.

Auswahlverfahren Zufallsstichprobe
Erhebungsinstrument Online-Umfrage, TAN-geschiitzt
Zeitraum 26. Juli bis 4. August 2010
Rucklauf / Stichprobe (n) 360 (= 22,31 %)
Stichprobenfehler 5,00 %

Vertrauensniveau 96,85 %

Das vornehmliche Ziel der Bibliotheksumfrage war es, Fakten und Informationen zum
Thema ,mobile Anwendungen von Offentlichen Bibliotheken” zusammenzutragen und
darstellen zu kénnen. Im Folgenden werden die gesammelten Erkenntnisse vorgestellt
und besonders interessante oder auffallige Ergebnisse ndher betrachtet.

Auf das Fragencluster , Expertenbefragung” wird in diesem Kapitel nicht eingegangen, da

es ausschlieBlich der Sammlung von E-Mail-Adressen fiir die Expertenbefragung diente.

In der Bibliotheksumfrage wurde unter anderem abgefragt, welche Position die antwor-
tenden Personen innerhalb ihrer Bibliothek einnahmen. Es konnte festgestellt werden,
dass der GrofRteil der Teilnehmer (82,6 %) die Leitung der befragten Bibliothek inne-
hatte?’. Damit wurden die Fragen vornehmlich von Entscheidungstragern mit
entsprechenden Kompetenzen beantwortet. Den Antworten dirfte demnach eine sehr

hohe Qualitat und Verbindlichkeit zugesprochen werden kdnnen.

*7 Alle tibrigen Teilnehmer (17,4 %) gaben an, dass sie Bibliotheksmitarbeiter seien. Praktikanten
oder Auszubildende hatten nicht an der Umfrage teilgenommen.
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5.1.5.1. Mobile Bibliotheksanwendungen in Deutschland

Eine der zentralen Forschungsfragen war, inwieweit sich mobile Bibliotheksanwendun-

gen in Deutschland bereits durchsetzen konnten.

Hat sich lhre Bibliothek bereits mit der Idee, mobile
Anwendungen fiir Smartphones bereitzustellen, befasst?

Ja, wir bieten bereits mobile
Anwendungen an.

Ja, wir denken bereits konkret Gber das
Angebot von mobilen Anwendungen nach.

Ja, wir haben uns bereits mit dem Thema
beschéftigt, sind aber noch skeptisch und
warten ab.

Nein, wir haben uns noch nicht mit diesem

0,
Thema beschaftigt. 79.7%

0% 20% 40% 60% 80%

H relative Haufigkeit in %

N\ J
Grafik 1: Mobile Bibliotheksanwendungen in Deutschland — Meinungsbild

Ein sehr groBer Teil der befragten Bibliotheken (79,7 %) gab an, dass sie sich noch nicht
mit dem Thema mobile Bibliotheksanwendungen befasst haben. Nur 13 der befragten
Bibliotheken (3,6 %) bieten bereits mobile Anwendungen an. 6,1 % scheinen der Idee
positiv gegeniliberzustehen, denn sie planen konkret ein solches Angebot einzufiihren.
10,6 % der Bibliotheken gaben an, dass sie sich zwar mit der Thematik auseinanderge-

setzt hatten, jedoch noch skeptisch seien und abwarten mochten.

Aus diesem Ergebnis (s. Grafik 1) geht hervor, dass sich die Idee mobile Anwendungen
flir Smartphones bereitzustellen noch nicht durchsetzen konnte, aber leichte Tendenzen
in diese Richtung bereits zu erkennen sind. Aus der folgenden Grafik 2 ist abzulesen,
dass 40,3 % der befragten Bibliotheken auch noch nicht einschatzen kdnnen, wie sich die
Relevanz des Themas in Zukunft verandert wird. Es besteht also noch eine relativ grolSe
Unsicherheit. Allerdings waren 15 % der Bibliotheken durchaus der Meinung, dass mo-
bile Anwendungen in der Zukunft einen wichtigen Aspekt im Dienstleistungsangebot
Offentlicher Bibliotheken darstellen werden und immerhin 29,4 % stimmen dieser Aus-
sage ,eher” zu. Damit ist der Anteil der Bibliotheken, die mobilen Anwendungen eine
zukiinftige Relevanz zusprechen, insgesamt leicht groRRer (44,4 %), als der Anteil, welcher

noch keine Aussagen dazu machen kann. Nur 13,1 % der befragten Bibliotheken sehen
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eher keine Zukunftsrelevanz des Themas fiir Offentliche Bibliotheken; ein noch geringe-

rer Anteil (2,2 %) sieht diese gar nicht.

\
In der Zukunft wird das Angebot von mobilen Anwendungen
fiir Smartphones einen wichtigen Aspekt im Dienstleistungs-
angebot Offentlicher Bibliotheken darstellen.
Stimme voll zu.
Stimme eher zu.
Stimme eher nicht zu.
Stimme Giberhaupt nicht zu.
Das kann ich zur Zeit nicht einschatzen. 40.3%
0% 10% 20% 30% 40% 50%
H relative Haufigkeit in % n=360 kA. =0

Grafik 2: Einschatzung der zukiinftigen Relevanz mobiler Anwendungen

5.1.5.2. Auseinandersetzung mit mobilen Bibliotheksanwendungen -
Einflussnehmende Faktoren
Mittels der Bibliotheksumfrage sollte auch ermittelt werden, welche Griinde Bibliothe-
ken haben kénnten, sich dem Thema mobiler Bibliotheksanwendungen zu widmen und
warum sich andere Offentliche Bibliotheken (noch) nicht mit dem Thema auseinander-

gesetzt haben.

Welche Faktoren (extern / intern) haben dazu gefiihrt, dass
sich lhre Bibliothek mit dem Thema auseinandergesetzt hat?

Verstarkte Nachfrage von Kunden

Marketinglberlegungen

Diskussionen / Beitrdge in Blogs, etc. 50.0%
Pers. Interesse von Bibliotheksmitarbeitern
Positive technische Entwicklungen
. n=70
Andere interne Faktoren A=142
kA. =3

Andere externe Faktoren
| |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

H Prozentualer Anteil der Bibliotheken, die diese Antwortoption gewahlt haben

A\ )

Grafik 3: Griinde, warum sich Bibliotheken mit der Thematik auseinandersetzen
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Alle Bibliotheken, welche bereits Bertihrungspunkte mit der Thematik hatten (20,3 %
aller befragten Bibliotheken, s. Grafik 1) wurden nach den Griinden gefragt, warum sie
sich mit dem Thema auseinandergesetzt hatten. Fir die Halfte der befragten Bibliothe-
ken waren ,,Diskussionen / Beitrage in Blogs, Zeitschriften, Tagungen, Konferenzen, etc.”
ein Impulsgeber hierfir. Die Fachdiskussionen zu mobilen Bibliotheksanwendungen
scheinen demnach einen doch recht groRen Einfluss zu haben. Bei 40 % der Bibliotheken
entstand die Idee im Rahmen von Marketingiiberlegungen. Das personliche Interesse
von Bibliotheksmitarbeitern wurde am dritthaufigsten (34,3 %) von Bibliotheken ange-

fuhrt.

4 N
Welche Faktoren (extern / intern) haben dazu gefiihrt, dass
sich lhre Bibliothek mit dem Thema auseinandergesetzt hat?

Verstarkte Nachfrage von
Kunden

Marketingiberlegungen

Diskussionen / Beitrage

in Blogs, etc. 60.0%

Pers. Interesse von
Bibliotheksmitarbeitern

Positive technische
Entwicklungen

Andere interne Faktoren

20.0%
20.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Andere externe Faktoren

Prozentualer Anteil der Bibliotheken, die diese Antwortoption gewdhlt haben.

H Verteilung fir B|b||9theken, welche berelts mObI|fE n=35 A=82 KA =0
Anwendungen anbieten oder planen diese anzubieten

H Verteilung fiir Bibliotheken, welche dem Thema noch
skeptisch gegeniberstehen n=35 A=60 kA=3

- J
Grafik 4: Griinde, warum sich Bibliotheken mit der Thematik auseinandersetzen -
Gegeniiberstellung positiv eingestellter und skeptischer Bibliotheken

Werden die Antworten der Bibliotheken, welche bereits eine mobile Anwendung anbie-
ten oder dies planen zu tun, mit den Antworten von skeptisch eingestellten Bibliotheken

getrennt betrachtet, fallen einige Unterschiede in den Antwortverteilungen auf (s. Grafik
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4). Besonders deutlich wird dies bei der Antwortoption ,Positive technische Entwicklun-
gen auf dem Mobilfunkmarkt (bspw. erhéhte Verbreitung von Smartphones)”“. Dieser
Faktor wurde deutlich hdufiger von den positiv eingestellten Bibliotheken als einer der
ausschlaggebenden Faktoren genannt. Ahnlich verhilt es sich bei der Antwortoption
,Verstarkte Nachfrage von Kunden”. Fiir skeptisch eingestellte Bibliotheken war dies
deutlich seltener ein Impulsgeber dafiir, sich mit dem Thema mobile Anwendungen aus-
einanderzusetzen. Dem gegeniber scheinen bei diesen Bibliotheken ,,Diskussionen /
Beitrage in Blogs, Zeitschriften, Tagungen, Konferenzen, etc.” besonders haufig aus-
schlaggebend gewesen zu sein. Es wird also deutlich, dass die durchschnittliche Vertei-
lung (s. Grafik 3) ein eher verzerrtes Bild darstellt und fir die positiv eingestellten Biblio-
theken allgemein andere Faktoren relevanter waren, als fiir die eher skeptischen einge-
stellten Bibliotheken.

Daruber hinaus fallt auf, dass die Bibliotheken, welche mobile Anwendungen bereits
anbieten oder planen dies zu tun, insgesamt mehr einflussnehmende Faktoren benann-
ten und demnach ggf. auch einfach mehr Griinde hatten, sich mit dem Thema konkreter
auseinanderzusetzen. Es konnte sogar die Vermutung angestellt werden, dass einzelne
Faktoren — wie Kundennachfrage und Wahrnehmung positiver technischer Entwicklun-
gen —, wenn sie zum Tragen kommen, eher dazu fiihren, dass Bibliotheken den Schritt

von der theoretischen Auseinandersetzung zur praktischen Umsetzung anstreben.

~
Welche Faktoren haben dazu gefiihrt, dass lhre Bibliothek der
Idee eher skeptisch gegeniibersteht bzw. noch abwarten
mochte?
. . . |
Hohe Kosten fir Einflihrung und ﬁ 45.9%

Betreuung |

Hoher personeller / zeitlicher Aufwand 62.2%

Fehlendes Angebot vom Anbieter der
Bibliothekssoftware |
Kein erkennbarer Bedarf seitens der

0
Kunden 43.2%
Technische Entwicklungen nicht weit
genug fortgeschritten
Passt nicht zum Bibliothekskonzept
Noch keine Praxiserfahrungen /
Studien verfigbar n=37
A=88
Andere interne Faktoren kKA. =1
Andere externe Faktoren 5.4%
|

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
\I Prozentualer Anteil der Bibliotheken, die diese Antwortoption gewahlt haben )

Grafik 5: Griinde, warum Bibliotheken der Thematik eher skeptisch gegeniiberstehen
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Werden die angeflihrten Griinde betrachtet, warum einige der befragten Bibliotheken
der Idee eher noch skeptisch gegeniliberstehen, so scheinen Faktoren, die einen Bezug
zu den Bibliotheksressourcen aufweisen, besonders gewichtig zu sein (s. Grafik 5). So
haben 62,2 % der Bibliotheken ,Hoher personeller / zeitlicher Aufwand” und 45,9 %
»Hohe Kosten fir Einflihrung und Betreuung” als ausschlaggebende Faktoren benannt.
Ein interessantes Ergebnis ist, dass 43,2 % Bibliotheken angab, dass sie eher skeptisch
eingestellt seien, weil sie noch keinen Bedarf seitens der Kunden erkennen konnten. Wie
bereits im Vorfeld festgestellt (s. Grafik 4) war demgegeniber das Vorhandensein einer
solchen Kundennachfrage einer der Griinde, warum sich Bibliotheken, die ein mobiles
Angebot anbieten oder planen dies zu tun, mit der Thematik iberhaupt erst auseinan-
dersetzen. Werden diese beiden Ergebnisse zusammen betrachtet, so bestatigt sich die
Vermutung, dass die aktive Nachfrage von Kunden ausschlaggebend dafiir sein diirfte,

dass Bibliotheken dazu tendieren, ein mobiles Angebot praktisch umzusetzen.

4 N
Warum hat sich lhre Bibliothek Ihrer Meinung nach noch nicht

mit dem Thema befasst?

Thematik ist unbekannt.

n=282
Thematik ist nicht relevant fiir OB allgemein. A =405
kA. =5
Thematik ist noch nicht relevant fiir OB
allgemein.
Thematik ist nicht relevant fir die eigene
Bibliothek.
Thematik ist noch nicht relevant fiir die eigene 49.6%
Bibliothek. e

Thematik auf Grund personeller / zeitlicher /
finanzieller Gegebenheiten ausgeschlossen.

Thematik auf Grund anderer Gegebenheiten

5.0%
ausgeschlossen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

H Prozentualer Anteil der Bibliotheken, die diese Antwortoption gewahlt haben

A\ J

Grafik 6: Griinde, warum sich Bibliotheken noch nicht mit der Thematik befasst haben

Der groRte Anteil der befragten Bibliotheken (79,9 %, s. Grafik 1) hatte sich zum Zeit-
punkt der Umfrage noch nicht mit mobilen Bibliotheksanwendungen befasst. Grafik 6
zeigt, welche Griinde diese Bibliotheken flr dieses Verhalten angaben.

Relativ Giberraschend war, dass nur 13,1 % der befragten Bibliotheken die Antwortop-
tion ,, Thematik ist unbekannt” wahlten. Die Idee der mobilen Bibliotheksanwendung
scheint also bereits in den Offentlichen Bibliotheken angekommen zu sein, auch, wenn

sich dies noch nicht in der tatsachlichen Verbreitung solcher Angebote widerspiegelt.
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Mehr als die Halfte (56 %) der Bibliotheken gab an, dass sie die ,, Thematik auf Grund
personeller / zeitlicher / finanzieller Gegebenheiten ausgeschlossen” hatte. Dies zeigt,
dass offensichtlich ein hoher Ressourcenaufwand mit einer Angebotseinflihrung in Ver-
bindung gebracht wird und dieser Aufwand sowie die damit verbundenen Kosten ver-
hindern, dass Bibliotheken ein mobiles Angebot anstreben oder Giberhaupt in Betracht
ziehen kénnen.

Fast die Halfte (49,6 %) der Bibliotheken wahlte die Antwortoption ,Thematik ist noch
nicht relevant fir die eigene Bibliothek” und 7,1 % die Option , Thematik ist noch nicht
relevant fiir Offentliche Bibliotheken allgemein“ — diese Bibliotheken sehen also aktuell
noch keine Relevanz, schlieSen eine zukiinftige Relevanz aber auch nicht aus. Der Anteil
der Bibliotheken, die generell der Meinung sind, dass das Thema fiir Offentliche Biblio-
theken allgemein (1,1 %) bzw. flr die eigene Bibliothek (11,7 %) nicht relevant ist, fallt
wesentlich geringer aus.

Aus diesem Ergebnis lasst sich ableiten, dass mobile Bibliotheksanwendungen potentiell
auch fur Bibliotheken, welche sich heute noch nicht mit der Thematik auseinanderge-

setzt haben, zukiinftig eine gr6Rere Bedeutung erlangen kdnnten.

Im Interview betonte Herr Tiedtke von den Blicherhallen Hamburg, dass Bibliotheken
ohne die Unterstiitzung seitens der Anbieter von Bibliothekssoftware wenig Méglichkei-
ten hatten, mobile Anwendungen anzubieten (s. Kapitel 5.1.3.2). Die Autorinnen wollten
in Erfahrung bringen, ob Bibliotheken allgemein ebenfalls eine solche Abhangigkeit zu

den Softwareanbietern sehen.

4 N\
Ob Offentliche Bibliotheken in der Zukunft mobile Anwendun-

gen fiir Smartphones anbieten, hiangt maf3geblich davon ab, ob
die Anbieter von Bibliothekssoftware entsprechende Anwen-
dungen / Dienste zu moderaten Preisen zur Verfiigung stellen.

Stimme voll zu. 40.4%
Stimme eher zu. 36.2%
Stimme eher nicht zu.

Stimme Gberhaupt nicht zu.

Das kann ich zur Zeit nicht einschatzen.

0% 10% 20% 30% 40%

H relative Haufigkeit in % n=359 kA =1

Grafik 7: Abhdngigkeit der Bibliotheken von Softwareanbietern
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Grafik 7 zeigt deutlich, dass die Mehrheit der befragten Bibliotheken es tatsachlich als
einen entscheidenden Faktor betrachtet, ob die Anbieter von Bibliothekssoftware ent-
sprechende Anwendungen / Dienste zur Unterstiitzung eines mobilen Angebotes zu
moderaten Preisen zur Verfligung stellen (Stimme voll zu 40,4% ; Stimme eher zu
36,2%). Insgesamt nur 4,2 % der befragten Bibliotheken wiirden diese Abhangigkeit
»eher nicht” bzw. , iberhaupt nicht” sehen.

Dass, dieser zukiinftig gewichtige Faktor auch schon heute zu Unsicherheiten fiihren
kann, ist auch aus Grafik 5 abzulesen. Hier gaben immerhin 24,3 % der dort befragten
Bibliotheken an, dass sie der Idee mobile Anwendungen bereitzustellen eher skeptisch

gegeniberstehen, weil ein entsprechendes Angebot seitens der Softwareanbieter fehle.

5.1.5.3. Meinungsbild — Beeinflussende Charakteristika

Die Autorinnen waren daran interessiert, ob einzelne Charakteristika der befragten
Bibliotheken — wie BestandsgrofSe und Einstellung zu Social Media Tools — oder der be-
fragten Personen einen Einfluss auf die Einstellung zu mobilen Bibliotheksanwendungen
hatten. Mit Hilfe von Kreuztabellen wurde versucht, einen solchen Einfluss nachzuwei-

sen. Im Folgenden werden die gewonnenen Erkenntnisse vorgestellt.

Medieneinheiten

Eine Annahme war es, dass Bibliotheken mit einem grofSeren Bestand moglicherweise
eher mobile Anwendungen anbieten oder planen anzubieten und grundsatzlich der Idee
positiver gegenliberstehen, als Bibliotheken mit kleineren Bestanden.

Generell war es schwierig festzustellen, ob Bibliotheken mit einer bestimmten Be-
standsgrolRe eher zu einer bestimmten Antwortoption tendierten als andere. Dies be-
griindete sich darin, dass die Haufigkeiten zu einer bestimmten Antwort nicht miteinan-
der in Verhaltnis gesetzt werden konnten, weil deutliche Unterschiede bei der Anzahl
der Bibliotheken innerhalb einer BestandsgréRBenklasse bestanden. Aus diesem Grund,
werden im Folgenden nicht die prozentualen Verteilungen verglichen, sondern die mitt-
lere Verteilung der Antworten (Mittelwerte = mw) der jeweiligen BestandsgrofRenklas-

sen als Orientierungspunkte herangezogen.

32



Befragung Offentlicher Bibliotheken |5

Code
Antwort- L 2 3 4
. = JE
optionen ce e ; £ 55
om &°7¢ g =
=Y =] o [
U C v o T 0 =
. 27 |82 8| £ 2 e
Medien- T5 |g32| 2o
einheiten e g8 83
=] c
n 13 22 38 287
2.001-3.000 1 0,0% 0,0 % 0,0% | 100% | 4,0
3.001-5.000 8 |[125% | 00% | 0,0% | 87,5% | 3,6
5.001-10.000 28 0,0 % 3,6% | 10,7% | 85, 7% | 3,8
10.001-30.000 150 | 1,3% | 0,7% | 53% | 92,7% | 3,9
30.001-100.000 123 ] 3,3% 65% |138% | 76,4% | 3,6
100.001-300.000 28 71% | 10,7% | 21,4% | 60,7% | 3,4
300.001-1.000.000 18 | 22,2% | 333% | 16,7% | 27,8% | 2,5
1.000.001 und mehr 4 | 00% |750%|250%| 00% | 2,3
mw 3,7

Tabelle 1: Einstellung zu mobilen Bibliotheksanwendungen in Abhangigkeit zur Bestandsgrofle

Tabelle 1 zeigt nochmals, dass sich die befragten Bibliotheken im Durchschnitt vor-
nehmlich noch nicht mit mobilen Bibliotheksanwendungen befasst haben und eher
skeptisch eingestellt sind (mw = 3,7). Wird die mittlere Verteilung der Antworten in den
einzelnen BestandsgroRenklassen betrachtet, schwanken die Werte bis zu einer Be-
standsgroRe von bis zu 300.000 ME um diesen Durchschnittswert (+/- 0,3) nur relativ
leicht. Wohingegen bei den sehr grofRen Bibliotheken (300.001 bis 1.000.001 und mehr)
eine deutlichere Abweichung von diesem Bild zu erkennen ist. Diese Bibliotheken ten-
dierten eher zur der Antwortoption, dass sie bereits mobile Anwendungen planen (mw =
2,3 bis 2,5). Diese Abweichung scheint ein Indiz dafiir zu sein, dass eine Abhangigkeit zu
den BestandsgrofRen besteht und sich grofRere Bibliotheken eher mit mobilen Biblio-
theksanwendungen befassen. Da aber gerade auch von diesen Bibliotheken nur sehr
wenige Antworten vorlagen, kann die oben beschriebene Annahme dennoch nicht ein-

deutig bestatigt werden.

Um zu Gberprifen, ob die BestandsgréRe einen Einfluss auf die Einschatzung der zukinf-
tigen Relevanz mobiler Bibliotheksanwendungen hatte, wurde die Verteilung der Ant-
worten zu der Frage ,,Wie sehr stimmen Sie der folgenden Aussage zu? — In der Zukunft
wird das Angebot von mobilen Anwendungen flir Smartphones einen wichtigen Aspekt

im Dienstleistungsangebot Offentlicher Bibliotheken darstellen” ndher betrachtet (s.
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Tabelle 2). Die Antwortoption ,,Das kann ich zur Zeit nicht einschatzen” wurde nicht

beriicksichtig, da nur konkrete Aussagen bei dieser Untersuchung relevant waren?.

Code
Antwort- 1 2 3 4
optionen P -
@ v 5 £ 5 g k=
£ 3 E R g I~ 35
Es | E3 | EE | gC
Medien- & 3 &6 E geg | ™
- . = —
einheiten & -
n 54 106 47 8
2.001-3.000 1 0,0 % 0,0 % 100% | 0,0% 3,0
3.001-5.000 7 143% | 14,3% | 28,6% | 429% | 3.0
5.001-10.000 12 16,7% | 58,3 % 25% 0,0 % 2,1
10.001-30.000 77 195% | 48,1% | 31,2% | 1,3 % 2,1
30.001-100.000 79 1 24,1% | 54,4% | 16,5% | 5,1% 2,0
100.001 -300.000 20 |1 30,0% | 55,0% | 15,0% | 0,0% 1,9
300.001 —1.000.000 15 |60,0% | 33,3% | 67% | 0,0% | 1,5
1.000.001 und mehr 4 |50,0%|500% | 00% | 0,0% | 1,5
mw 2,0

Tabelle 2: Einschatzung der Zukunftsrelevanz mobiler Bibliotheksanwendungen in Abhdngigkeit
zur Bestandsgrofie

Tabelle 2 zeigt, dass die Antwortoption ,,Stimme eher zu” durchschnittlich am haufigsten
genannt wurde (mw = 2,0). Werden aber die einzelnen Mittelwerte in den Bestandsgro-
Renklassen betrachtet, fallt auf, dass die mittelgrofRen Bibliotheken diesem Durchschnitt
durchaus entsprechen (mw = 2,0 bis 2,1), die kleineren Bibliotheken jedoch viel eher zu
einer negativen Einschatzung gelangen (mw = 3,0) und die groRen Bibliotheken eher
positiver eingestellt sind (mw = 1,5 bis 1,9). Es liegt also ein Gefalle vor, das aber an Ge-
wicht verliert, weil in den duReren BestandsgrofRenklassen wenige Antworten vorlagen.
Eine Abhangigkeit der Einschatzung der Zukunftsrelevanz mobiler Bibliotheksanwen-
dungen zur BestandsgrolRe deutet sich also an, ist aber wiederum nicht eindeutig nach-

zuweisen.

Social Media Tools
Social Media Tools sind einer der neueren Kommunikationskanéle, die von Bibliotheken
im Internet genutzt werden kénnen. Das mobile Internet und damit auch mobile Biblio-

theksanwendungen ermoglicht ebenfalls eine neue Art der Kommunikation.

%q verringerte sich dadurch von 360 (100 %) auf 215 (59,72 %).
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Es sollte Uiberprift werden, ob Bibliotheken, welche Social Media Tools nutzen, auch der
Idee mobiler Bibliotheksanwendungen positiver gegeniiberstehen als Bibliotheken, die
Social Media Tools nicht anbieten.

Im Folgenden wird erneut die mittlere Verteilung der Antworten (Mittelwerte = mw) als

Orientierungspunkt herangezogen.

Code
Antwort- 1 3 3 4
optionen (LR P
cc cC ¥ v U n
o T |2¢c g 25
= i [=] o =
U S x| —- o =
. . 59 28| £ Z mw
Social Media g9 |@52| %<
Tools 2 |55 5 8
o c
n 17 33 45 291
keines davon 298 | 1,7% 3,0% 9,7% | 856% | 3,8
anderes 22 9,1% | 22,7% | 13,6% | 54,6% | 3,1
Twitter 14 |14,3% | 42,9% | 21,4% | 21,4% | 2,5
Facebook 18 |22,2% | 33,3% | 27,8% | 16,7% | 2,4
Eigener Weblog 34 |1 11,8% | 206% | 14,7% | 52,9% | 3,1
mw 3,7

Tabelle 3: Einstellung zu mobilen Bibliotheksanwendungen in Abhangigkeit zum Angebot von
Social Media Tools

Wird vom Durchschnittswert (mw = 3,7) ausgegangen, der nochmals widerspiegelt, dass
sich Offentliche Bibliotheken generell eher nicht mit mobilen Bibliotheksanwendungen
auseinandergesetzt haben, wird aus Tabelle 3 folgendes ersichtlich: Bibliotheken, wel-
che keine Social Media Tools anbieten, tendieren auch deutlich eher dazu, sich noch
nicht mit mobilen Bibliotheksanwendungen auseinanderzusetzen (mw = 3,8). Dass diese
Bibliotheken dem Durchschnitt entsprechen, ist nicht verwunderlich, da sie auch den
groflten Anteil der antwortenden Bibliotheken stellten. Dahingegen fallt auf, dass solche
Bibliotheken, welche bereits Social Media Tools in ihr Dienstleistungskonzept integriert
haben, mobile Bibliotheksanwendungen zumindest bereits wahrnehmen, auch wenn sie

noch eher skeptisch sind (mw = 2,4 bis 3,1).

Tabelle 4 zeigt, dass Bibliotheken, welche Social Media Tools anbieten, etwas eher dazu
tendieren, mobilen Bibliotheksanwendungen eine héhere Zukunftsrelevanz zuzuweisen
(1,5 bis 1,8). Obwohl die mittleren Verteilungen hier weniger deutlich vom Durch-

schnittswert (mw = 2,0) abweichen, ist dennoch ein Unterschied zum Meinungsbild sol-

cher Bibliotheken, welche noch keine Social Media Tools nutzen, zu erkennen.
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Code
Antwort- 1 2 3 4
optionen 5 : 3
i} o 5 £ 5 g =
g3 E N vy 35
Es | Eg | EE | g€
Social Media S8 | 5SS | E2 | Eg ™MW
Tools & z _rzu
n 73 112 49 8
keines davon 164 |1 20,7% | 50,6 % | 244% | 43% | 2,1
anderes 17 | 47,1% | 353% | 11,8% | 59% | 1.8
Twitter 14 | 64,4% | 21,4% | 143% | 0,0% | 1,5
Facebook 18 |444% | 44,4% | 11,1% | 0,0% | 1,7
Eigener Weblog 29 | 48,3% | 41,4% | 103% | 0,0% | 1,6
mw 2,0

Tabelle 4: Einschdtzung der Zukunftsrelevanz mobiler Bibliotheksanwendungen in Abhangigkeit
zum Angebot von Social Media Tools

Tabelle 3 und 4 lassen die Vermutung zu, dass Bibliotheken der Idee mobiler Biblio-

theksanwendungen aufgeschlossener gegeniiber sind, wenn sie bereits Erfahrungen mit

alternativen Kommunikationstools im Internet sammeln konnten.

Bundesldnder

Es wurde ebenfalls untersucht, ob Haufigkeitsverteilungen zu der Frage ,Hat sich lhre
Bibliothek bereits mit der Idee, mobile Anwendungen fiir Smartphones bereitzustellen,
befasst?” regionale Abhangigkeiten (Bundesldander) aufwiesen.

Generell konnte nicht festgestellt werden, dass Bibliotheken in bestimmten Bundeslan-
dern eher zu einer Antwortoption tendierten als andere.

Es fiel jedoch auf, dass in Nordrhein-Westfalen und Baden-Wirttemberg jeweils acht
Bibliotheken mobile Bibliotheksanwendungen anbieten oder planen anzubieten und
diese beiden Bundeslander damit nahezu die Halfte aller Bibliotheken stellen, die sich
schon so konkret der Thematik widmen.

Dies ist aber lediglich eine Auffilligkeit — der Vergleich absoluter Zahlen kann nicht zum

Nachweis regionaler Abhangigkeiten herangezogen werden.

Befragte Personen

Ziel der Bibliotheksumfrage war es, die Meinungen von Bibliotheken zu erheben. Effektiv
wurden aber stellvertretend Einzelpersonen befragt, deren persénliche Einstellung zum
Thema sich auf ihr Antwortverhalten hatte auswirken kénnen. Die Autorinnen ent-
schlossen sich dazu, zumindest zwei Faktoren zu tGberprifen, die ggf. einen solchen Ein-

fluss hatten haben kénnen. So wurden Fragen zur Altersverteilung sowie zum Besitz
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mobiler Endgerate mit Internetzugang eingebunden. Mit Hilfe der Ergebnisse zu diesen
beiden Fragestellungen wurde dann Gberpriift, ob Haufigkeitsverteilungen bei anderen
Fragen altersabhangig waren oder dadurch beeinflusst wurden, ob die Befragten im
Besitz eines internetfahigen mobilen Endgerates waren.

Grundsatzlich konnte nicht festgestellt werden, dass das Alter der Befragten einen
nachweisbaren Einfluss auf ihr Antwortverhalten hatte.

So unterschieden sich bspw. die Einschdtzungen der Zukunftsrelevanz mobiler Anwen-
dungen (s. Grafik 2) innerhalb der verschiedenen Altersgruppe nicht signifikant von-
einander. Allerdings konnte bei der gleichen Frage festgestellt werden, dass befragte
Personen, welche angaben, im Besitz eines internetfahigen mobilen Endgerates zu sein,
etwas entscheidungsfreudiger®® waren und die Antwortoptionen ,,Stimme eher zu“ und
,Stimme voll zu“ haufiger wahlten als Personen ohne solche Endgerate®. Abgesehen
von dieser Fragestellung hatte der Besitz eines mobilen Endgerates mit Internetzugang

aber anscheinend ebenfalls keinen deutlichen Einfluss auf Haufigkeitsverteilungen.

5.1.5.4. Funktionen in mobilen Bibliotheksanwendungen

Eines der Forschungsziele war es zu ermitteln, welche mobilfihigen Dienste Offentliche
Bibliotheken aktuell anbieten oder planen diese anzubieten. Grafik 8 zeigt die Ergeb-

nisse der Bibliotheksumfrage zu dieser Fragestellung.

Die am haufigsten (9) von den befragten Offentlichen Bibliotheken bereits heute ange-
botene Funktion ist ,,Push-Dienste (bspw. Alerts fiir fallige Medien oder den Eingang von
Vorbestellungen)“. Auf Rang zwei (8) folgen , Informationen zu Veranstaltungen und
allgemeinen Neuigkeiten“. Mit jeweils insgesamt sieben Nennungen sind , Katalogre-
cherche (MOPAC)“ und ,,Allgemeine Angaben (bspw. Offnungszeiten, Standorte, Aus-
leihkonditionen)” die am dritthdufigsten angebotenen Funktionen. Die Funktion, welche
anscheinend am haufigsten (12) in Betracht gezogen wird, ist ,Frage-Antwort-Dienste
Uber E-Mail, SMS oder Chat”. Auf Rang zwei (11) der potentiell zukiinftig angebotenen
mobilfdhigen Dienste liegt die , Katalogrecherche”. Auf Rang drei (10) finden sich gleich
drei Funktionen: ,,Push-Dienste”, ,Kundenkonto” und ,Informationen zu Veranstaltun-

gen und allgemeinen Neuigkeiten”.

» »,Das kann ich nicht einschatzen” — 16,6 % weniger Nennungen von Personen mit internetfahi-
gem mobilen Endgerit.

30 »Stimme voll zu“ — 7,3 % mehr Nennungen von Personen mit internetfahigem mobilen Endge-
rat. ,Stimme eher zu“ — 9,1 % mehr Nennungen von Personen mit internetfdhigem mobilen
Endgerat. ,Stimme eher nicht zu” und ,,Stimme liberhaupt nicht zu“ — prozentuale Verteilung
nahezu gleich.
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4 N
Mobilfdhige Dienste, welche die befragten Bibliotheken

bereits anbieten oder in Betracht ziehen anzubieten

Versand / Speicherung
Trefferlisten

Pull-Dienste
Push-Dienste

Kundenkonto

Location-based Services

Frage-Antwort-Dienste

Veranstaltungen /
Neuigkeiten

Allgemeine Angaben

Audio-/Video-Dienste

noch keine konkreten
Vorstellungen

0 5 10 15 20

H Anzahl der Bibliotheken, welche diese Anwendung
bereits anbieten

H Anzahl der Bibliotheken, welche diese Anwendung in
Betracht ziehen anzubieten

n=12 A=53 kA =1

n=21 A=84 kA =1

J

Grafik 8: Mobilfdhige Dienste (bereits angeboten und geplant)

Auffillig ist, dass die Funktionen ,Versand und / oder Speicherung von Trefferlisten aus
einem (mobilen) OPAC heraus” und , Location-based Services (bspw. Wegbeschreibun-
gen zum nachsten Bibliotheksstandort)”“ von den befragten Bibliotheken insgesamt am
seltensten genannt wurden. Sie scheinen demnach auch eine eher untergeordnete Rolle
zu spielen, kénnten aber auch einfach nur schwer umzusetzen sein. Fiir die Autorinnen
Uberraschend war, dass die meisten Bibliotheken, die eine mobile Anwendung planen,
die Frage-Antwort-Dienste sogar noch haufiger nannten als bspw. die Einbindung allge-

meiner Angaben zur Bibliothek inkl. der Offnungszeiten.

Zusatzlich zu den angebotenen Antwortoptionen wurde ein freies Antwortfeld in den
Fragebogen eingebunden. So hatten die Teilnehmer die Mdoglichkeit, weitere Funktionen

zu erganzen, die sie bereits anbieten bzw. planen anzubieten. Hier gaben zwei Bibliothe-
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ken an, dass sie bereits eMedien zum Download / zur Ausleihe bereitstellen wiirden. Die
Moglichkeit zum «Verleih von e-books» wurde auch als eine geplante Funktion ange-

fihrt. Eine weitere Bibliothek, welche bereits konkret Gber die Einfihrung eines mobilen
Angebotes nachdachte, erganzte folgendes: «Verwendung von QR-Codes fiir Mediensu-

che / Identifikation / Speicherung von Katalog-Suchen auf dem Mobilger[&d]t».

Insgesamt bieten erst wenige der befragten Bibliotheken mobile Anwendungen an bzw.
planen diese anzubieten. Entsprechend gering sind die Haufigkeiten, die zu dieser Frage-
stellung vorlagen. Aus diesem Grund haben die Autorinnen auch davon Abstand ge-
nommen, Tendenzen zu moéglichen zukiinftigen Entwicklungen aus diesen Ergebnissen

ableiten zu wollen.

Die teilnehmenden Bibliotheken hatten in einem freien Antwortfeld am Ende des Frage-
bogens die Moglichkeit, ihren Namen zu hinterlassen. In Anhang 3 sind solche Bibliothe-
ken namentlich nachgewiesen, die angaben, mobile Dienste bereits umzusetzen oder
dieses planen. Es gehorte nicht zu den Forschungszielen der vorliegenden Arbeit, beste-
hende mobile Dienste inhaltlich oder gestalterisch zu analysieren. Entsprechende Unter-
suchungen wurden bereits an andere Stelle durchgefiihrt®. Die im Anhang 3 verfiigbare
Liste kann von interessierten Bibliotheken aber als Nachweis flir mogliche Umsetzungs-

beispiele herangezogen oder zur Identifikation von Ansprechpartnern genutzt werden.

5.2. EXPERTENBEFRAGUNG

Im Folgend wird auf den zweiten Teil der Befragung Offentlicher Bibliotheken, die ,,Ex-
pertenbefragung”, eingegangen. Dabei wird zunachst beschrieben, wie die Teilnehmer
fiir die Umfrage gewonnen werden sollten. Es folgen Ausfihrungen zur Gestaltung des
Fragebogens. AnschlieBend wird die Durchfiihrung der Befragung kurz zusammenge-

fasst. Abschliefenden werden die Ergebnisse der Expertenbefragung vorgestellt.

5.2.1. AKQUIESE DER TEILNEHMER

Wie bereits in Kapitel 5.1.3.3 beschrieben, wurde im Verlauf der Fragebogengestaltung
der Bibliotheksumfrage deutlich, dass nicht alle im Vorfeld definierten Fragenaspekte

innerhalb einer einzigen Umfrage abgedeckt werden konnten. Um diese fehlenden As-
pekte dennoch erforschen zu kénnen und tiefere Einblicke in die Thematik zu erhalten,

sollten in einer zweiten quantitativen Umfrage Bibliothekare befragt werden, die bereits

*n Kapitel 7.3 wird auf einige dieser Studien verwiesen.
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Erfahrungen mit mobilen Bibliotheksanwendungen sammeln konnten oder zumindest
Uber ein ausgepragtes Interesse an der Thematik verfligten. Es schien wahrscheinlich,
dass solche potentiellen ,Experten” auch an der Bibliotheksumfrage teilnehmen wirden
und somit mittels dieser kontaktiert werden konnten. Aus diesem Grund entschieden
sich die Autorinnen dafiir, am Ende der Bibliotheksumfrage unter der Uberschrift ,,Ex-
pertenbefragung” einen Aufruf einzubinden. Dieser enthielt unter anderem Informatio-
nen zum Gegenstand der Expertenbefragung und sollte interessierte Bibliothekare dazu
animieren, sich durch das Hinterlassen ihrer E-Mail-Adresse fiir die Teilnahme an der

zweiten Umfrage anzumelden.

Es ist festzuhalten, dass aufgrund dieses Vorgehens nicht gewahrleistet werden konnte,
dass es sich bei den spater teilnehmenden Personen um tatsichliche Experten®? handeln
wiirde. Die Formulierung des Aufrufes sowie die gewihlte Uberschrift des Fragebogen-
abschnittes in der Bibliotheksumfrage sollten aber eher Personen mit gewissen Vor-

kenntnissen ansprechen.

5.2.2. FRAGEBOGENGESTALTUNG

Im Folgenden werden die allgemeinen Voriberlegungen zur Gestaltung und zum Aufbau

des Fragebogens der Expertenbefragung kurz vorgestellt.

5.2.2.1. Voriiberlegungen

Prinzipiell sollten in der Expertenbefragung solche Fragestellungen eingebunden wer-
den, die in der ersten Umfrage nicht behandelt werden konnten. Im Vergleich zur Biblio-
theksumfrage sollte die Expertenbefragung starker auf die Ermittlung allgemeiner Ein-
schatzungen abzielen und insgesamt zukunftsgerichteter sein.

Des Weiteren sollten Erkenntnisse der Bibliotheksumfrage auch Einfluss auf die inhaltli-
che Gestaltung der Expertenbefragung haben. D.h. interessante, auffillige oder liberra-
schende Ergebnisse aus der ersten Umfrage, sollten in der Expertenbefragung nochmals

aufgegriffen und ndher betrachtet werden.

Grundsétzlich galten betreffend der Frageformen die gleichen Uberlegungen wie bereits
fir die Bibliotheksumfrage. Entsprechend sollte wenn moglich auf offene Fragen ver-

zichtet und hauptsachlich auf Multiple- und Single-Choice-Fragen zurlickgegriffen wer-

32 Der Begriff Experte bezieht sich hier nicht auf das Sachverstindnis im Bereich Offentliche
Bibliothek sondern auf eine gewisse Expertise der Teilnehmer speziell zu mobilen Bibliotheks-
anwendungen.
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den. Die bereits fir die Bibliotheksumfrage formuliert Datenschutzerklarung sollte

ebenfalls in die Expertenbefragung eingebunden werden.

5.2.2.2. Aufbau des Fragebogens

Im Folgenden wird der Aufbau des Fragebogens kurz erldutert und auf einige Besonder-

heiten eingegangen. Der vollstandige Fragebogen ist in Anhang 5 nachgewiesen.

Der Fragebogen beginnt mit einer BegriiRung und der allgemeinen Datenschutzerkla-
rung. Der Hauptteil des Fragebogens wurde, wie in der Bibliotheksumfrage, in Cluster
aufgeteilt: Funktionen mobiler Anwendungen, Praktische Umsetzung mobiler Anwen-
dungen, Voraussetzungen und Hindernisse fir mobile Anwendungen sowie Zukunft mo-

biler Anwendungen.

In dem Cluster ,,Zukunft mobiler Anwendungen sollten die Befragten unter anderem
den Fortschritt in der Verbreitung mobiler Bibliotheksanwendungen zeitlich abschatzen.
Die Verbreitung des mobilen Internets stellt nach Meinung der Autorinnen einen ent-
scheidenden Faktor bei diesem Fortschritt dar und sollte von den Befragten berlicksich-
tigt werden kénnen. Es musste aber davon ausgegangen werden, dass die Befragten
Uber gar keine oder sehr unterschiedliche Wissensgrundlagen (ggf. auch Halbwissen) zu
diesem Thema verfligen wiirden. Es schien also sinnvoll, den Befragten eine Entschei-
dungsgrundlage und damit einen einheitlichen Ausgangspunkt fur ihre Schatzungen
anzubieten. Entsprechend wurden folgende Zusatzinformationen in den Fragebogen

eingebunden:

Zusatzinformation:

In einer 2009 durchgefiihrten Delphi-Studie prognostizierte eine Mehrheit der befragten
Experten, dass
- bis 2019 mehr als 75 % der deutschen Mabilfunknutzer taglich das Internet Gber ihr
mobiles Endgerat nutzen werden.
-ab 2019 der Hauptzugang zum Internet das mobile Endgerat (nicht der stationdre Computer)
sein wird.

(Q: Zukunft und Zukunftsféhigkeit der Informations- und Kommunikationstechnologien und
Medien : Internationale Delphi-Studie 2030. Miinchen, 2009)

Abb. 3: Zusatzinformationen im Fragebogen der Expertenbefragung

Entsprechend der Voriiberlegung, Ergebnisse aus der ersten Umfrage ggf. zu bericksich-
tigen, wurde in der Expertenbefragung im Cluster , Praktische Umsetzung mobiler An-
wendungen” eine konkretere Einschatzung zum finanziellen, personellen und zeitlichen
Aufwand fir die Bereitstellung und den Betrieb mobiler Bibliotheksanwendungen abge-

fragt.
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Der Fragebogen endet mit einem offenen Antwortfeld fiir Anregungen und Anmerkun-

gen sowie einer Danksagung.

5.2.3. DURCHFUHRUNG

Firr die Erstellung und Verwaltung der Online- ! ]
: 09.08.2010 - Freigabe der Umfrage

: 15.08.2010 - SchlieRung der Umfrage
gearbeitet. s s — o — e — o — oo

Umfrage wurde ebenfalls mit dem Tool ,EvaSys”

Der fir die Expertenbefragung entworfene Fragebogen (s. Anhang 5) wurde in das Sys-
tem Ubertragen und online bereitgestellt. Insgesamt erklarten sich 121 Personen zur
Teilnahme an der Expertenbefragung bereit. Diese erhielten am 09. August eine E-Mail
mit den Zugangsdaten (s. Anhang 6) zur TAN-gesicherten Online-Umfrage.

Der Zugang wurde am 15. August mit insgesamt 66 ausgefillten Fragebogen geschlos-

sen.

Zur Auswertung der Umfrageergebnisse lag wiederum eine CSV-Datei mit codierten
Inhalten vor. Die erstellten Datentabellen mit den dekodierten Ergebnissen (Haufigkei-

ten und prozentuale Verteilungen) zu allen Fragestellungen finden sich in Anhang 7.

Fiir die Darstellung der Ergebnisse im weiteren Verlauf der Arbeit wurden ebenfalls auf
Basis dieser Datentabellen Grafiken entworfen. Fir diese Grafiken und die ihnen zu-
grundeliegenden Berechnungen sind die bereits in Kapitel 5.1.4 beschriebenen Anmer-

kungen giiltig.

5.2.4. ERGEBNISSE

Steckbrief — Expertenbefragung:

Typ Quantitative Querschnittstudie
Grundgesamtheit (N) /

Auswahlverfahren selbstselektierte Stichprobe
Erhebungsinstrument Online-Umfrage, TAN-geschiitzt
Zeitraum 09. August bis 15. August 2010
Rucklauf / Stichprobe (n) 66

S

Das vornehmliche Ziel der Expertenbefragung war es, die bereits mittels der Biblio-

theksumfrage gesammelten Fakten und Informationen anzureichern und zu erganzen.
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Im Folgenden werden die gesammelten Erkenntnisse vorgestellt und besonders interes-

sante oder auffallige Ergebnisse ndher betrachtet.

Es wurden verschiedene Charakteristika — BestandsgrofRe der Bibliothek, Einstellung der
Bibliothek zu mobilen Bibliotheksanwendungen und Position der Befragten innerhalb
der Bibliothek — der fiir die Expertenbefragung angemeldeten Personen Uberprift. Hier
konnte festgestellt werden, dass dhnliche Verteilungen wie in der Bibliotheksumfrage
allgemein vorlagen. Da aber nur rund die Halfte dieser Personen tatsachlich an der zwei-
ten Umfrage teilnahm, kénnen keine eindeutigen Aussagen liber ihre Charakteristika

gemacht werden.

5.2.4.1. Einstufung mobiler Dienstleistungen nach Relevanz

Eines der Forschungsziele war es, nicht nur zu ermitteln, welche mobilfahigen Dienste
Offentliche Bibliotheken aktuell anbieten oder planen anzubieten sondern auch, in wel-
chen Diensten Bibliotheken fiir die Zukunft das groRte Potential sehen. Entsprechend
wurden zwei Fragestellungen in die Expertenbefragung eingebunden, in der die Be-
fragten die zukiinftige Relevanz einzelner Funktionen fiir mobile Bibliotheksanwendun-
gen bewerten sollten. Dabei wurde zwischen Diensten unterschieden, die bereits aus
dem ,klassischen” Internet bekannt sind und in ein mobiles Angebot libertragen werden
konnten und solchen Diensten, die im Besonderen fir die Verwendung auf mobilen
Endgeraten relevant sein konnten. Grafik 9 und Grafik 10 bilden die Ergebnisse aus der

Expertenbefragung zu diesen beiden Fragestellungen ab.

Die Grafik 9 zeigt, dass es anscheinend vier , klassische” Dienstleistungen gibt, die nach
Einschatzung der Befragten, nicht in einer mobilen Bibliotheksanwendung fehlen diirf-

ten:
e Allgemeine Informationen (Offnungszeiten, Standorte, Kontaktdaten,

Nutzungskonditionen)

e Benutzerkonto (Ausleihlibersicht, Vorbestellungen, Kundendaten, Gebihreniber-

sicht, etc.)
e Benachrichtigungsdienste (fur fallige / vorbestellte Medien via E-Mail oder SMS)
e OPAC

Die Teilnehmer stimmten bei diesen Diensten mehrheitlich firr ,,unbedingt anbieten”
(mw = 1,23 bis 1,47).
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Benachrichtigungsdienste (fur fallige / vorbestellte ‘ n=65
Medien via E-Mail oder 5MS) S mw =137
‘ n=63
Mewsletter 1 mw =186
¥ n=63
R55-Feeds i’..‘ mw =2.00
“ n=64
Forum/ Blog 7 mw =233
¢ n=64
Zugang zu Datenbanken mw=2,00
1 2 3

Grafik 9: Relevanzbewertung — potentielle mobile Dienste (klassisch)

Bei den Angeboten ,eMedien”, ,eLearning”, dem ,Zugang zu Datenbanken” und ,Frage-
Antwort-Diensten” sowie verschiedenen Angeboten, welche den Kunden weiterfiih-
rende Informationen Uber die Bibliothek und ihre Dienstleitungen zuganglich machen,
wurde von den Befragten eher die Antwortoption , ware nett zu haben” gewahlt. Wobei
es hier in Einzelfallen auch starkere Tendenzen zu anderen Antwortoptionen gab, wel-
che aus den in Grafik 9 angegeben Mittelwerten nicht ersichtlich sind (s. dazu Anhang 7).
AusschlieRlich bei der Dienstleistung ,,Bibliothekseinfihrungen / Tutorien” wahlten die
Teilnehmer mehrheitlich die Antwortoption ,nicht notig”.

Einen Sonderfall stellen ,,eMedien” dar. Hier gab es eine relativ gleichméaRige Verteilung
der Antworten auf alle Antwortoptionen (s. dazu Anhang 7). Die Teilnehmer waren sich

offenbar bei dieser Dienstleistung sehr uneinig.
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sehr weniger nicht
sinnvoll sinnvoll sinnvoll
Standortabhdngige Wegbeschreibungzur n=63
nachsten Bibliothek(-sgwejgstelle) Q mw =143
Medienlokalisierungin der Bibliothek ‘\p n=64
r mw=173
Verszand und J oderSpeicherungvon lﬂ n= 64
Trefferlisten y mw =141
n=62
Pull-Dienste f mw = 1,06
. : =55
Puzh-Dienste n
tn“ mw=115
Identifikation und Speicherungvon " n=62
Medieninformationen Gber QR-Codes Q.t mw =189
Selbstwerbuchung Uber QR-Codes ‘\I n=64
e mw =225
Lesehistorie und Wunschlisten Q"‘ n=65
mw =140
1 2 3

Grafik 10: Relevanzbewertung — potentielle mobile Dienste (neuartig)

Die Befragten wurden ebenfalls gebeten, die Relevanz eher neuartiger Dienste einzu-
schatzen. Insgesamt wiesen die Teilnehmer fiinf der acht zur Auswahl gestellten
Diensten eine hohere Relevanz zu, indem sie mehrheitlich die Antwortoption ,,sehr sinn-
voll“ wahlten. Bei den Pull- und Push-Diensten fiel dieses Ergebnis besonders eindeutig
aus (mw = 1,06 bzw. 1,15). Im Vergleich zu den lbrigen angebotenen Dienstleistungen
bewerteten die Teilnehmer die ,Medienlokalisierung in der Bibliothek” und die , Identi-
fikation und Speicherung von Medieninformationen Gber QR-Codes” weniger positiv.
Hier tendierten die Antwortverteilungen eher zu ,weniger sinnvoll“. Die ,Selbstverbu-

chung Gber QR-Codes” fand den geringsten Anklang bei den Befragten.

Die Grafiken 9 und 10 verdeutlichen, dass es nach Meinung der Befragten sowohl ,klas-
sische” Bibliotheksdienstleistungen gibt, die unbedingt in einer mobilen Bibliotheksan-
wendung angeboten werden sollten, als auch , neuartige” Dienste, die ein Potential ha-
ben, sinnvoll in einer solchen umgesetzt zu werden. Ob eine Kombination beider ,,Funk-
tionsarten” flr den Erfolg einer mobilen Bibliotheksanwendung grundsatzlich wichtig

sein kdnnte, wurde ebenfalls in der Expertenbefragung untersucht.
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Wie wichtig wird es fiir die Zukunftsfahigkeit mobiler Anwen-
dungen von Offentlichen Bibliotheken sein, auch neue und
innovative Bibliotheksdienstleistungen (teilweise erst moglich
durch Smartphone-Funktionalitit) zu beinhalten?

Sehr wichtig
Wichtig 63.1%
Weniger wichtig
Nicht wichtig
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
H relative Haufigkeit in % n=65 kA =1 )

Grafik 11: Relevanz neuartiger Dienste fiir die Zukunftsfihigkeit mobiler
Bibliotheksanwendungen

Wie in Grafik 11 abgebildet, halten es 63,1 % der Befragten fiir die Zukunftsfahigkeit
mobiler Anwendungen von Offentlichen Bibliotheken fiir ,wichtig”, dass auch neue und
innovative Bibliotheksdienstleistungen eingebunden werden. 26,2 % der Bibliotheken
halten es sogar fir ,,sehr wichtig”. Nur 10,8 % gaben ,,weniger wichtig” an und keiner
der Teilnehmer hielt solche Dienste fiir ,nicht wichtig” beziglich der Zukunftsfahigkeit

mobiler Anwendungen.

5.2.4.2. Ressourcenaufwand und Finanzierungsmodelle

Aus den Ergebnissen der Bibliotheksumfrage wurde deutlich, dass der finanzielle, perso-
nelle sowie zeitliche Aufwand — also der Ressourcenaufwand — haufig ausschlaggebend
dafiir war, dass Bibliotheken der Idee mobiler Bibliotheksanwendungen eher skeptisch
gegeniiberstehen bzw. das Thema ausgeschlossen hatten (s. Kapitel 5.1.5.2). Im Rahmen
der Expertenbefragung wollten die Autorinnen ermitteln, ob dieser Ressourcenaufwand
grundsatzlich hoch ist oder, ob er im Verhaltnis zu den verfligbaren Bibliotheksressour-
cen als zu hoch eingestuft werden musste. Ausgangspunkt fir diese Fragestellung war
die Vermutung, dass das Angebot mobiler Bibliotheksanwendungen moglicherweise
keinen GbermaRig groRen Ressourcenaufwand bedeutet sondern, dass die Kapazitaten
der Offentlichen Bibliotheken so ausgelastet sind, dass ein Ausbau der Dienstleistungen

generell nicht moglich ist.
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4 N\
Wie schatzen Sie im Allgemeinen den finanziellen Aufwand fiir
den Einkauf und die Bereitstellung einer mobilen Anwendung
ein?
sehr hoch
hoch i 41.5%
moderat
gering
Das kann ich nicht einschatzen. § 27.7%
0% 10% 20% 30% 40%
H relative Haufigkeit in % n=65 kA =1
N\ J

Grafik 12: Allgemeine Einschdtzung des finanziellen Aufwandes fiir mobile
Bibliotheksanwendungen

Grafik 12 zeigt eindeutig, dass die Befragten den finanziellen Aufwand fiir den Einkauf
und die Bereitstellung mobiler Anwendungen allgemein als ,,hoch” (41,5 %) bis ,,sehr

hoch” (26,2 %) einschatzen. Nur ein sehr geringer Prozentsatz stufte diesen Aufwand als
,moderat” (4,6 %) ein.

~ ™
Wie schadtzen Sie im Allgemeinen den personellen und

zeitlichen Aufwand fiir die Betreuung und den Betrieb
einer mobilen Anwendung ein?

sehr hoch
hoch 40.9%
moderat
gering

Das kann ich nicht einschatzen. 22.7%

0% 10% 20% 30% 40%

H relative Haufigkeit in % n=66 kA. =0
J

Grafik 13: Allgemeine Einschdtzung des personellen und zeitlichen Aufwandes fiir mobile
Bibliotheksanwendungen

Grafik 13, welche die Einschatzung der Befragten zum personellen und zeitlichen Auf-
wand fiir die Betreuung und den Betrieb mobiler Anwendungen visualisiert, ist weniger
eindeutig. Der immaterielle Ressourcenaufwand wird von den meisten der Teilnehmer

als ,,hoch” (40,9 %) eingestuft. Es liegen aber gleiche Antwortverteilungen fir ,sehr
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hoch“ und ,moderat” vor (16,7 %). 3,0 % der Teilnehmer wahlten die Antwortoption

»gering”.

Obwohl ca. jeweils ein Viertel der Teilnehmer keine Aussagen zu den beiden Fragestel-
lungen machen konnte, zeichnet sich dennoch folgendes Bild ab:

Bezliglich der Einschatzung des Ressourcenaufwandes konnte die Vermutung der Auto-
rinnen nicht bestatigt werden. Sowohl die finanziellen Kosten als auch der personelle
und zeitliche Aufwand fiir mobile Bibliotheksanwendungen scheinen nicht nur im Ver-
haltnis zu den verfligbaren Ressourcen hoch zu sein sondern werden generell als hoch
eingeschatzt. Zwar stuften einige der Teilnehmer den personellen und zeitlichen Auf-
wand als moderat bzw. gering ein, dies wird aber durch einen gleichen Anteil an Be-

fragten ausgeglichen, der diesen Ressourceneinsatz als ,,sehr hoch” einschatzte.

Auch vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse ist die Frage nach moglichen Finanzie-
rungsmodellen fir mobile Bibliotheksanwendungen relevant. In der Expertenbefragung
wurden entsprechende Fragen zur Einschatzung der Praktikabilitat einiger Finanzie-

rungsmodelle und zur Ermittlung alternativer Modelle eingebunden.

Welche der folgenden Finanzierungsmodelle fiir das Angebot
von mobilen Anwendungen waren lhrer Einschdtzung nach am
ehesten fiir Offentliche Bibliotheken praktikabel?

Nutzer zahlt fiir einzelne mobile Dienste

Nutzer bezahlt einmalig fir die unbefristete
Nutzungsberechtigung aller mobilen Dienste

Nutzer bezahlt regelmaRig fir die

0,
Nutzungsberechtigung aller mobilen Dienste >8.5%

Nutzer muss keine Gebihren fir die
Nutzungsrechte bezahlen

Das kann ich nicht einschatzen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

n=65 A=96 kA =1

H Prozentualer Anteil der Befragten, die diese Antwortoption gewahlt haben

Grafik 14: Finanzierungsmodelle fiir mobile Bibliotheksanwendungen

Aus Grafik 14 ist abzulesen, dass 58,5 % der Befragten das Modell ,,Bibliotheksnutzer
bezahlt regelmaRig fir die Nutzungsberechtigung aller mobilen Dienste (bspw. erhéhten
Jahresbeitrag)” fiir am ehesten praktikabel erachten. Damit wird von den Teilnehmern

eine Losung praferiert, bei der die Einnahmen fiir die Bibliothek kalkulierbar sein dirften

48



Befragung Offentlicher Bibliotheken |5

und regelmaRig eingehen. Interessant ist, dass dem gegeniiber die am zweithaufigsten
gewahlte Option ,Bibliotheksnutzer zahlt fiir einzelne mobile Dienste (bspw. Freischal-
tung des mOPAC fiir einen Monat)“ war. Hier diirften die Einnahmen nicht regelmaRig
und zudem schwer kalkulierbar sein. Mit immerhin 27,7 % war die am dritthaufigsten
gewahlte Antwortoption ,Bibliotheknutzer muss keine Gebihren fir die Nutzungsrechte
bezahlen”. Dies war gerade vor dem Hintergrund der Ergebnisse aus der Bibliotheksum-
frage und den in diesem Kapitel vorgestellten Erkenntnissen zur Einschdtzung des finan-
ziellen Aufwandes fir die Autorinnen sehr iberraschend. Das mit 18,5 % am seltensten
gewahlte Finanzierungsmodell war ,,Bibliotheksnutzer bezahlt einmalig fur die unbefris-

tete Nutzungsberechtigung aller mobilen Dienste”.

Um alternative Finanzierungsmodelle ermitteln zu kdnnen, wurde in der Expertenbefra-

gung ein offenes Antwortfeld eingebunden®.

Im Folgenden werden die Aussagen der Befragten zusammengefasst dargestellt.
Insgesamt brachten einzelne Teilnehmer folgende weitere Ideen ein:

e Kombination verschiedener Finanzierungsmodelle
e Sponsoring, «z.B. eines ortsansdssigen Mobilfunkanbieters»

e Normal- und Premiumkarten: unterschiedliche Jahresgebiihren fir Nutzer und

Nicht-Nutzer des mobilen Angebotes

Dariber hinaus wurden verschiedene Anmerkungen zur Thematik der Finanzierung er-
ganzt.

So merkten zwei der Befragten an, dass mobile Services kostenlos sein sollten, dies aber
vor dem Hintergrund der Finanzlage der Offentlichen Bibliotheken wohl nicht umgesetzt
werden kénnte. Ein weiterer Teilnehmer dachte dhnlich: «Da tei[lw]eise [Arbeit] auch
wieder ausgelagert wird (Kunde macht es selbst), waren erhéhte Gebihren meiner An-
sicht nach fehl am Platz —lber eine pauschale Erhohung der Gebihren, die die Refinan-
zierung einpreist kann man nachdenken». Des Weiteren gab einer der Befragten zu be-
denken, dass die Abrechnung von Einzelleistungen zu aufwandig sein kénnte. Ein weite-
rer vermerkte «zu viele differenzierte Preise waren zwar verursachergerecht, gehen

aber i.d.R. zulasten der Ubersichtlichkeit».

**In diesem Kapitel wird nicht auf alle hier eingetragenen Aussagen eingegangen. Eine vollstan-
dige Liste aller Antworten ist in Anhang 7 nachgewiesen.
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5.2.4.3. Voraussetzungen und Hindernisse fiir mobile
Bibliotheksanwendungen

Eines der Ziele der Befragung Offentlicher Bibliotheken war es, mégliche Probleme bei
der Einflhrung und dem Betrieb mobiler Anwendungen genauer zu betrachten. Es sollte
in Erfahrung gebracht werden, welche Hindernisse hier als besonders gewichtig einge-
schitzt werden und wo entsprechende Lésungen gefunden werden miissten, um Of-
fentliche Bibliotheken bei einer Einflihrung zu unterstiitzen.
Im Rahmen der Bibliotheksumfrage konnten bereits verschiedene Faktoren ermittelt
werden, die einen férdernden oder hemmenden Einfluss auf eine Angebotseinfiihrung
hatten. In der Expertenbefragung sollten diese Faktoren teilweise ergianzt, vornehmlich
aber nochmals aus einer etwas allgemeineren Perspektive bewertet werden.
Im Fragebogen der Expertenbefragung wurden zwei Fragestellungen eingebunden, die
sowohl Hindernisse als auch Voraussetzungen fiir eine Bewertung zur Auswahl stellten.
Wobei die Autorinnen davon ausgingen, dass nicht gegebene Voraussetzung stets Hin-

dernisse darstellen.

4 N\
Was koénnten lhrer Einschdtzung nach die drei grofRten Hinder-
nisse fiir Offentliche Bibliotheken sein, mobile Anwendungen
bereitzustellen?

fehlende Zustimmung / Unterstiitzung
durch den/die Trager der Bibliothek

zu schnelle Entwicklungen / Verdnderungen
auf dem Markt der mobilen Endgerate

fehlendes (qualifiziertes) Personal fir
Einfihrung und Pflege / Betrieb

fehlendes Know-How fiir die eigenverantw.
Entwicklung / Programmierung

fehlende finanzielle Mittel fiir den Kauf /

0,
die Miete der Software 83.1%

Auslastung der Offentlichen Bibliotheken

0,
bereits jetzt ausgereizt 27.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n=65 A=193 kA =1

H Prozentualer Anteil der Befragten, die diese Antwortoption gewdahlt haben

A\ J

Grafik 15: Hindernisse fiir mobile Bibliotheksanwendungen

Aus Grafik 15 ist abzulesen, dass ,fehlende finanzielle Mittel fir den Kauf / die Miete der
Software” als Hindernis anscheinend am deutlichsten wahrgenommen wird. Diese Ant-

wortoption wurde von 83,1 % der Teilnehmer gewahlt. Die Faktoren , fehlendes (qualifi-
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ziertes) Personal fir Einfihrung und Pflege / Betrieb”, ,,zu schnelle Entwicklungen / Ver-
anderungen auf dem Markt der mobilen Endgerate” und ,fehlendes Know-How fiir die
eigenverantwortliche Entwicklung / Programmierung” wurden jeweils von rund der
Halfte der Befragten als gewichtige Hindernisse bewertet. Immerhin noch 35,4 % der
Teilnehmer zahlten die ,fehlende Zustimmung / Unterstiitzung durch den/die Trager der
Bibliothek” zu den wichtigeren Hindernissen fiir Offentliche Bibliotheken, mobile An-
wendungen anzubieten. 27,7 % waren der Meinung, dass es ein groReres Hindernis dar-
stellt, dass Offentliche Bibliotheken bereits ausgelastet sind.

Dass die Finanzierung mobiler Bibliotheksanwendungen eines der gréRten Probleme
darstellen wiirde, deutete sich bereits in der Bibliotheksumfrage an und wurde hier
nochmals bestatigt. Allerdings sind die Verteilungen zu den brigen Antwortoptionen so
gelagert, dass weder ein zweites oder drittes besonders gewichtiges Hindernis identifi-
ziert werden konnte, noch dass einer der moglichen Faktoren als nicht ausschlaggebend

bezeichnet werden dirfte.

4 N
Wie wichtig kénnten folgende Faktoren sein, damit sich
Offentliche Bibliotheken konkreter mit dem Thema des
Angebotes von mobilen Anwendungen befassen?

Verstarktes Angebot durch
Softwareanbieter

Angebot Ubergeordneter Instanzen
Hilfestellung zu leisten

Verstarkte aktive Forderung der
Nutzer nach der Dienstleistung

Etablierung mobiler Endgerate als
Zugang zum Internet

Fortgeschrittene Verbreitung
entsprechender mobiler Endgerate

Moglichkeit der Konsortienbildung
fur den Kauf / die Miete der Software

41.3% 14.3%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

M sehr wichtig @ wichtig ® weniger wichtig

Grafik 16: Voraussetzungen fiir mobile Bibliotheksanwendungen

Die zur Auswahl gestellten Voraussetzungen (s. Grafik 16) wurden von den meisten der
Befragten als ,sehr wichtig” eingestuft. AusschlieRlich bei der Antwortoption ,,Moglich-
keit der Konsortienbildung fir den Kauf / die Miete der Software” waren sich die Teil-

nehmer offenbar uneinig und schwanken zwischen einer Einstufung als ,,sehr wichtig”
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und ,wichtig”. Bei allen Antwortoptionen war der Anteil der Befragte, welche den vor-
geschlagenen Faktor als ,weniger wichtig” einordneten sehr gering bis gar nicht vorhan-
den. Auch bei diesen Ergebnissen sind keine eindeutigen Abstufungen zu erkennen. Ob-
wohl sehr unterschiedliche Faktoren angeboten wurden, scheinen sie in ihrer Relevanz

relativ gleichwertig zu sein.

In einem freien Antwortfeld hatten die Befragten die Moglichkeit, die Liste der hem-
menden und fordernden Faktoren zu ergénzen. Die Antworten werden im Folgenden
zusammengefasst dargestellt®*:

e veralteter Bibliotheksbestand
e kleiner Einzugsbereich der Bibliothek — wenige potentielle Nutzer der Anwendung

e Bibliothekszielgruppe hat besondere Charakteristika, die zur Ablehnung der mobi-

len Anwendung fihren
e Ablehnung von Online-Recherche-Tools durch die Bibliotheksnutzer (Komplexitét)

e «Bei der jetzigen personellen Ausstattung bedeutet jede neue Aufgabe, eine alte

aufzugeben, auszulagern oder zu automatisieren.»
e Multikompatibilitat der mobilen Anwendung

e einheitliche Standards im Funktionsumfang mobiler Endgerate

Daruber hinaus erganzten die Teilnehmer auch konkrete Umsetzungsvorschlage fir zwei
der angebotenen Voraussetzungen:
o «Wie[ Jviele Kunden missen das Nutzen, damit der Dienst sinnvoll begriindet
werden kann. Eine Idee ware dann z.B][.] ein DigiBib Konsortium mit mOpac liber
das hbz.»

e «Sobald verlassliche Zahlen zum Thema lber Personalaufwand, Durchfiihrung,
Software und Kosten abzusehen sind, waren kompakte eintagige Fortbildungen

zum Thema, ohne allzu[ viel Schnickschnack, seitens der Fachstellen sinnvoll.»

Bei den Fragestellungen in diesem Kapitel hatten die Autorinnen gehofft, eindeutigere
Ergebnisse zu erzielen, um Schwerpunkte bzw. besonders gewichtige Faktoren hervor-
heben zu kénnen. Dass die Antwortverteilungen dies aber nicht zulielRen, spricht dafir,
dass Optionen identifiziert und angeboten werden konnten, die generell eine sehr groRe

Relevanz besitzen.

** In diesem Kapitel wird nicht auf alle hier eingetragenen Aussagen eingegangen. Eine vollstan-
dige Liste aller Antworten ist in Anhang 7 nachgewiesen.
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Die Ergebnisse zeigen, dass an ganz unterschiedlichen Stellen — Finanzen, Personal, Poli-
tik, Softwareanbieter — Hindernisse fur die Bibliotheken bestehen und demnach auch
groRere Anstrengungen unternommen werden miissten, damit Offentlichen Bibliothe-
ken die Einflihrung und der Betrieb mobiler Bibliotheksanwendungen erleichtert oder
Uberhaupt erst ermoglicht werden kann. Einige Faktoren, wie bspw. die Entwicklungen
auf dem Mobilfunkmarkt, liegen aber aulRerhalb des Einflussbereiches der Bibliotheken.
Hier gilt es zu beobachten und positive oder auch negative Veranderungen zu erkennen

und darauf zu reagieren.

5.2.4.4. Zukunft mobiler Bibliotheksanwendungen

Eines der Forschungsziele war es zu ermitteln, welche Vorteile mobile Anwendungen im
Bibliotheksbereich Gberhaupt bieten und welche Ziele Bibliotheken damit verfolgen

kénnten.

Welches kénnten die drei wichtigsten Griinde fiir Offentliche
Bibliotheken heute und in Zukunft sein, mobile Anwendungen
anzubieten?

Verbesserung des Bibliotheksimages

Gesteigerte Kundenndhe und
Kundenzufriedenheit
Erhohte Prasenz im Alltag der Nutzer
(Kundenbindung)
Kundengewinnung / ErschlieBung
neuer Zielgruppen

Erhdhung der Ausleihzahlen

Anpassung an verandertes Medien-

0,
nutzungsverhalten 80.0%

Zielgruppenspezialisierung 7.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
n=65 A=192 kA =1

H Prozentualer Anteil der Befragten, die diese Antwortoption gewahlt haben

Grafik 17: Griinde fiir die Einfiihrung mobiler Bibliotheksanwendungen

80,0 % der Befragten bewerteten die ,,Anpassung an verdandertes Mediennutzungsver-
halten” mit Abstand als einen der wichtigsten Griinde, warum Offentliche Bibliotheken
mobile Anwendungen anbieten kénnten (s. Grafik 17). Der am zweithaufigsten benannte
Grund war die ,,Gesteigerte Kundenndhe und Kundenzufriedenheit” (64,6 %). Mit 50,8 %
ist die ,Kundengewinnung / ErschlieBung neuer Zielgruppen” der am dritthdufigsten von

den Teilnehmern gewahlte Grund. Jeweils 43,1 % der Befragten war der Meinung, dass
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durch das Angebot mobiler Anwendungen das Bibliotheksimage verbessert und die Pra-
senz im Alltag der Nutzer erhoht werden konnte. Die ,,Erh6hung der Ausleihzahlen” (6,2
%) sowie die ,Zielgruppenspezialisierung” wurden sehr selten als mogliche Grinde fir
eine Angebotseinfliihrung ausgewahlt. Sie scheinen demnach nicht zu den Zielen zu ge-
horen, die erreicht werden sollen. Es ware aber auch moglich, dass eine mobile Anwen-
dung nicht als ein geeignetes Mittel betrachtet wurde, diese Ziele zu verwirklichen®.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Befragten mobilen Anwendungen anscheinend das Po-
tential zusprechen, ein geeignetes Mittel zu sein, auf ein verandertes Mediennutzungs-
verhalten zu reagieren. Gleichzeitig bedeutet es aber auch, dass eine solche Verande-
rung von den Teilnehmern erwartet bzw. erkannt wird und sie eine Notwendigkeit se-
hen, sich daran anzupassen. Des Weiteren gehen die Befragten offenbar davon aus, dass
mobile Anwendungen als Kommunikations- und Distributionskanal sowohl die Bibliothek
fiir potentielle Nutzer attraktiver macht, als auch fiir Bibliotheksnutzer einen Mehrwert

darstellen kdnnte, der ihre Zufriedenheit erhoht und sie starker an die Bibliothek bindet.

Ein Anliegen der Autorinnen war es, Anhaltspunkte fiir den zukiinftigen Fortschritt in der
Verbreitung mobiler Bibliotheksanwendungen zu erhalten. Die beiden letzten geschlos-
senen Fragen in der Expertenbefragung zielten darauf ab, zu erforschen, ob sich mobile
Bibliotheksanwendungen in Zukunft etablieren werden und ob sie sich ggf. sogar gegen-

Uber stationdren Webseiten durchsetzen kénnten.

Mehr als 50 % aller Offentlichen Bibliotheken in Deutschland
bieten mobile Anwendungen an.

2010- 2014
2015-2019
2020 - 2024 46.2%
2025 - 2030

spater als 2030

wahrscheinlich nie 6.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

\_ H relative Haufigkeit in % Y,

Grafik 18: Etablierung mobiler Bibliotheksanwendungen - zeitliche Einordnung

** Die Teilnehmer hatten in einem offenen Antwortfeld die Moglichkeit, weitere Griinde zu ergan-
zen. Es gab hier nur einen Eintrag. Da der betreffende Teilnehmer hier jedoch keine neuen
Grinde anfiihrte sondern u.a. einige der vorgeschlagenen Antwortoptionen als fir ihn irrele-
vant kommentierte, wird auf die entsprechenden Aussagen nicht weiter eingegangen. Der
Kommentar des Teilnehmers ist in Anhang 7 nachgewiesen.
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Grafik 18 zeigt, das insgesamt 70,8 % der Befragten schatzen, dass bis 2024 mehr als 50
% aller Offentlichen Bibliotheken mobile Bibliotheksanwendungen anbieten werden.
15,4 % gehen von einer solchen Verbreitung bis zum Jahr 2030 aus. 7,7 % glauben, dass
sich mobile Anwendungen erst spater als 2030 etabliert haben kénnten. Obwohl es Un-
einigkeiten gibt, wann sich mobile Anwendungen durchsetzen werden, sind sich insge-
samt 93,8 % der Befragten einig dariber, dass dies in Zukunft tatsachlich geschehen
wird. Nur 6,2 % der Teilnehmer halten eine solche Entwicklung fiir unrealistisch. Es kann
also davon ausgegangen werden, dass fast alle Befragten eine Notwendigkeit fiir mobile

Anwendungen im Bibliotheksbereich sehen.

Im Verlauf der Befragung Offentlicher Bibliotheken wurde mehrfach deutlich, dass der
Faktor der Verbreitung des mobilen Internets direkt oder indirekt einen groRen Einfluss
auf die Entscheidung fiir oder gegen die Einflihrung mobiler Bibliotheksanwendungen
haben kann. Mittels der im Fragebogen eingebundenen Zusatzinformationen dirfte den
Befragten eine bessere Einschatzung bezliglich der Entwicklung dieses Faktors ermog-
licht worden sein. In welchem Ausmal die Teilnehmer diese bei der Beantwortung der
Frage berlicksichtigt haben, ist nicht bekannt. Es fallt aber auf, dass die Antwortvertei-
lungen um das Jahr 2020 und damit um den prognostizierten Zeitpunkt der Etablierung

des mobilen Internets herum am starksten ausfallen.

4 N
Fiir Offentliche Bibliotheken ist es wichtiger mit einer fiir das

mobile Web optimierten Anwendung vertreten zu sein, als
eine "normale" Webseite anzubieten.

2010- 2014
2015- 2019
2020 - 2024 41.5%

2025 - 2030
spater als 2030

wahrscheinlich nie

0% 10% 20% 30% 40%

H relative Haufigkeit in %

- J

Grafik 19: Mobile Bibliotheksanwendungen oder ,normale” Webseite — zeitliche Einordnung

Wie aus Grafik 19 ersichtlich, gehen 64,5 % der Befragten davon aus, dass bis zum Jahr
2024 mobile Bibliotheksanwendungen wichtiger sein werden als ,normale” Bibliotheks-

webseiten. 10,8 % sehen diese Entwicklung erst bis 2030 und 12,3 % erst spater als 2030
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eintreten. Damit halten es insgesamt 87,7 % der Teilnehmer fiir moglich, dass mobile

Bibliotheksanwendungen sich in Zukunft gegeniliber ,,normalen” Bibliothekswebseiten

durchsetzen kénnten. Nur 12,3 % der Befragten halten dies fiir unwahrscheinlich.

Die Ergebnisse lassen die Vermutung zu, dass mobile Anwendungen im Bibliotheksbe-

reich anscheinend nicht nur notwendig werden sondern sich auch zum primaren Kom-

munikations- und Distributionskanal auRerhalb der Bibliotheksraume entwickeln konn-

ten.

5.2.4.5. Allgemeine Anmerkungen der Teilnehmer

Zum Abschluss des Fragebogens der Expertenbefragung konnten die Teilnehmer noch

Anmerkungen und Ergdanzungen in einem freien Antwortfeld hinterlassen. Hier erhielten

die Autorinnen zum einen positive Resonanz auf diese Studie, zum anderen bekundeten

einige Teilnehmer ihr Interesse an der Thematik und den Ergebnissen der Befragung.

Dariiber hinaus gab es noch folgende weitere Eintrage®:

«wenn der Bestand nicht aktuell bleibt, niitzen auch die besten Smartphones

nichts!»

«So wie man immer das hybride System zwischen realer und virtueller Bibliothek
verfolgen sollte, mi[ss]te man auch immer — wenn finanziell méglich — Web-Auf-

tritt und Mobilen Service parallel anbieten bzw. kombinieren.»

«Bibliotheksdienste fiir mobile Endgerdte werden zuerst fir groRe/gréRere Biblio-
theken ,,notwendig” sein_ die kleinen Bibl. werden hier nicht mithalten kénnen —
Bibliotheksdienste fiir mobile Endgerate wird vermutlich auch nur fir eine be-

stimmte Zielgruppe»

«Ich habe die Fragen aus dem Blickwinkel von ######>’ beantwortet. Ich glaube,
dass wir fiir Bibliotheken auch Imagekampagnen brauchen wie Treffpunkt Biblio-

thek, damit solche Di[en]stleistungen auch genutzt werden.»

Dies sind sehr unterschiedlich gerichtete Anmerkungen, die nochmals verdeutlichen,

dass die Einfihrung mobiler Bibliotheksanwendungen von sehr vielen Blickwinkeln aus

betrachtet werden kann und muss.

% Alle hier eingetragenen Aussagen sind in Anhang 7 nachgewiesen.

7 Angabe aus datenschutzrechtlichen Griinden unkenntlich gemacht.
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5.3. ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE UND
SCHLUSSFOLGERUNGEN

Das folgende Kapitel dient der Beantwortung der bereits in Kapitel 4 formulierten For-

schungsfragen und greift die diesbeziiglich relevanten zentralen Aspekte der Ergebnisse
der Befragung Offentlicher Bibliotheken zusammenfassend auf. Dariiber hinausgehende
Einzelerkenntnisse sind den vorangegangenen Kapiteln zu entnehmen und werden hier

nicht nochmals ausgefihrt.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Ergebnisse der Bibliotheksumfrage als reprasentativ
fir die gewahlte Zielgruppe angesehen werden kénnen. Obwohl immerhin 66 Personen
an der Expertenbefragung teilnahmen und damit eine gréBere Anzahl von Einzelmei-
nungen zusammengefihrt werden konnte, diirfen die Ergebnisse dieser zweiten Studie
nicht als reprasentativ gelten, da es sich um eine selbstselektierte Stichprobe handelte.
Auch wenn auf diesen Sachverhalt im Folgenden nicht mehr explizit hingewiesen wird,
ist er bei der Bewertung der nachstehenden Ausfiihrungen, welche sich auf die Erkennt-

nisse beider Studien beziehen, zu beriicksichtigen.

5.3.1. HALTUNG DER OFFENTLICHEN BIBLIOTHEKEN UND ZUKUNFTIGE
ENTWICKLUNGEN

Obwohl die Idee der mobilen Bibliotheksanwendung bereits der Mehrheit der befragten
Offentlichen Bibliotheken bekannt war, wird sie bisher nur sehr selten praktisch umge-
setzt und konnte sich demnach noch nicht durchsetzen. Einer der primaren Grinde fur
diese bisher geringe Verbreitung ist, dass offensichtlich ein hoher Ressourcenaufwand —
personell, zeitlich, finanziell — mit einer Angebotseinfiihrung in Verbindung gebracht
wird. Dies fihrt anscheinend dazu, dass Bibliotheken der Idee mobiler Bibliotheksan-
wendungen eher skeptisch gegenliberstehen bzw. eine praktische Umsetzung nicht in
Betracht ziehen (kdnnen). Dariiber hinaus befassen sich viele nicht mit der Thematik,
weil sie dieser aktuell noch keine Relevanz fiir die eigene Bibliothek beimessen.

Erst ein kleiner Anteil der befragten Bibliotheken hatte sich bereits konkret mit mobilen
Bibliotheksanwendungen auseinandergesetzt. Fir diese Bibliotheken waren vornehm-
lich Marketingiiberlegungen und die Wahrnehmung positiver technischer Entwicklungen
die Ausloser dafiir, sich einer Angebotseinfliihrung zu widmen bzw. diese zu realisieren.
Zudem waren bspw. Fachdiskussionen sowie das persdnliche Interesse von Bibliotheks-

mitarbeitern Impulsgeber hierfir.
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So ablehnend die Haltung der Bibliotheken derzeit ist; die Ergebnisse der Bibliotheks-
umfrage zeigen auch, dass mobilen Anwendungen eine zukiinftige Relevanz nicht abge-
sprochen wird und — obwohl noch eine relativ groBe Unsicherheit besteht —generell eher
die Meinung vorherrscht, dass mobile Anwendungen in der Zukunft einen wichtigen

Aspekt im Dienstleistungsangebot Offentlicher Bibliotheken darstellen werden.

Nach den drei wichtigsten Griinden gefragt, warum Offentliche Bibliotheken heute und
in Zukunft mobile Anwendungen anbieten sollten, wurde von den Teilnehmern der Ex-
pertenbefragung die ,,Anpassung an verandertes Mediennutzungsverhalten“ am hau-
figsten benannt. Sie sprechen mobilen Anwendungen damit anscheinend das Potential
zu, ein geeignetes Mittel zu sein, auf ein verdandertes Mediennutzungsverhalten zu rea-
gieren. Gleichzeitig driicken sie damit indirekt aus, dass sie eine solche Verdanderung
erwarten bzw. teilweise bereits heute erkennen und, dass sie die Notwendigkeit sehen,
sich daran anzupassen. Dariber hinaus sehen Bibliotheken in mobilen Anwendungen als
Kommunikations- und Distributionskanal offenbar die Chance, sowohl die Bibliothek fiir
potentielle Nutzer attraktiver zu machen, als auch fiir Bibliotheksnutzer einen Mehrwert

schaffen zu kénnen, welcher die Kundenzufriedenheit und Kundenbindung erhoht.

Diesen durchaus gewichtigen Griinden mobile Bibliotheksanwendungen einzufihren,
stehen aber einflussreiche hemmende Faktoren gegeniber, die gerade auch bei der
praktischen Umsetzung zum Tragen kommen.

Die malgeblichen Hindernisse sind — wie bereits bekannt — die fehlenden finanziellen
Mittel und das nicht ausreichend vorhandene Personal fiir die Pflege und den Betrieb
mobiler Bibliothekanwendungen. Gleichzeitig scheint eine Unsicherheit zu bestehen, wie
sich der Markt der mobilen Endgerate und damit die Anforderungen an mobile Biblio-
theksanwendungen entwickeln kdnnten.

Zum anderen stellt die Bibliothekssoftware als technische Basis fiir eine praktische Um-
setzung ein Problem dar. Hier fehlen offenbar entsprechende Angebote seitens der Bi-
bliothekssoftwareanbieter. Die eigenverantwortliche Entwicklung von Anwendungen
oder Anwendungsschnittstellen scheint keine umsetzbare Alternative darzustellen, da
ausreichendes Know-How hierfiir in den Bibliotheken fehlt.

Zudem sind augenscheinlich zwei der wichtigsten Voraussetzungen fir Bibliotheken, sich
der Thematik konkret zu widmen, noch nicht erfiillt: die Etablierung des mobilen Inter-
nets und die daraus resultierende verstarkte Forderung der Bibliotheksnutzer nach mo-
bilen Diensten. In der Expertenbefragung wurde aber deutlich, dass sobald diese Voraus-
setzungen erfillt sein werden, es auch zwingender sein wird, mobile Bibliotheksanwen-
dungen anzubieten. Die von den Teilnehmern angenommenen Zeitrdume, wann mehr

als 50 % der Offentlichen Bibliotheken mobile Dienste bereitstellen werden, lagen auf-
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fallig haufig um den prognostizierten Eintrittszeitraum der Etablierung des mobilen
Internets (2019) herum — namlich zwischen 2015 und 2024. Obwohl es Uneinigkeiten
gab, wann genau sich mobile Anwendungen durchsetzen werden, waren sich nahezu
alle der Befragten dariiber einig, dass dies in Zukunft tatsachlich geschehen wird.

Somit lassen die Ergebnisse die Schlussfolgerung zu, dass es einen Zeitpunkt geben wird,
an dem der potentielle Nutzen mobiler Bibliotheksanwendungen im Verhéltnis gewich-
tiger sein wird, als die groBen Anstrengungen zur Uberwindung der (aktuell noch) beste-
henden Hindernisse.

Dariber hinaus gehen die meisten der Experten davon aus, dass mobile Anwendungen
die stationdre Webseite in ihrer Bedeutung ablésen werden. Damit hatten mobile Biblio-
thekanwendungen das Potential, sich zum primaren Kommunikations- und Distributi-

onskanal auRerhalb der Bibliotheksrdume zu entwickeln.

Es muss allerdings auch festgehalten werden, dass es aufgrund verschiedenster Gege-
benheiten trotzdem nicht fiir alle Bibliotheken in gleichem Mafe sinnvoll sein dirfte,
mobile Anwendungen anzubieten. Dazu kénnten bspw. Bibliotheken gehoren, deren
Zielgruppen solche technischen Neuerungen ablehnen wiirden oder Bibliotheken, die

finanziell und personell so ausgelastet sind, dass sie am Existenzminimum arbeiten®®.

Wenn sich Offentliche Bibliotheken zum Ziel setzen, in Zukunft mobile Dienste anbieten
zu wollen, gilt es heute Losungen fir die ermittelten Hindernisse und Probleme — Finan-
zen, Personal, Politik, Softwareanbieter, etc. — zu suchen oder zu entwickeln. Die Zu-
sammenarbeit in Verblinden oder Konsortien, die Entwicklung von neuen Geschafts-
und Finanzierungsmodellen, die Forderung nach Unterstiitzung Gbergeordneter Instan-
zen sind Ideen oder Moglichkeiten, welche in der Expertenbefragung angedacht wurden
und von Bibliotheken aufgegriffen und ergénzt werden kénnten.

Fest steht, dass durchaus groRe Anstrengungen unternommen werden miissten, bis die

Zukunftsprognose der Expertenbefragung Wirklichkeit werden kann.

5.3.2. FUNKTIONEN

Eines der Ziele der Befragung Offentlicher Bibliotheken war es, eine Sammlung von po-
tentiell relevanten Funktionen fiir mobile Bibliotheksanwendungen als Orientierungs-
hilfe zusammenzustellen. In der Bibliotheksumfrage konnte festgestellt werden, welche
Dienste aktuell umgesetzt bzw. geplant werden. Aufgrund der geringen Antwortzahlen

konnten hier jedoch keine eindeutigen Ergebnisse zur zukiinftigen Verbreitung dieser

3 Aussagen basieren auf Anmerkungen der Teilnehmer der Expertenbefragung.
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Funktionen abgeleitet werden. Auf Basis der Expertenbefragung konnten jedoch Ergeb-
nisse zur zukinftigen Relevanz potentieller mobiler Dienste zusammengetragen werden.

Diese werden in der folgenden Tabelle 5 dargestellt.

,klassische” Dienste ,heuartige” Dienste
f Allgemeine Informationen zur | Pull-Dienste f
unbedingt Bibliothek Push-Dienste sehr
anbieten sinnvoll
Benutzerkonto Lesehistorie und Wunschlisten
Benachrichtigungsdienste Versand und / oder
OPAC Speicherung von
Neuigkeiten Trefferlisten
Newsletter Standortabhdngige
Frage-Antwort-Dienste Wegbeschreibung
eMedien Medienlokalisierung in der
Bibliothek
RSS-Feeds o .
Identifikation / Speicherung
ware nett  Zugang zu Datenbanken von Medieninformationen weniger
zu haben elearning iiber QR-Codes sinnvoll
Forum / Blog Selbstverbuchung tiber QR-
Bibliothekseinfiihrungen / Codes
Tutorien
nicht nicht
notig sinnvoll

Tabelle 5: Relevanzbewertung potentieller mobiler Dienste

Es konnte festgestellt werden, dass keine der zur Auswahl gestellten Funktionen von den
Befragten ganzlich abgelehnt wurde sowie nur einige wenige Dienste besonders positiv
hervorstachen und damit ggf. als obligatorisch betrachtet werden kénnen. Damit lag die
Mehrzahl der Funktionen im Bereich zwischen den Extrempolen. Die Mehrzahl der An-
gebote kann demnach als fakultativ betrachtet werden und kénnte von den Bibliotheken
je nach Ausrichtung und Zielgruppenzusammensetzung in einer mobilen Bibliotheksan-
wendung integriert werden. Wobei ein weiteres Ergebnis der Expertenbefragung war,
dass es fir die Zukunftsfahigkeit mobiler Bibliotheksanwendungen durchaus wichtig

werden wird, klassische und neuartige Dienste in Kombination anzubieten.
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5.4. REFLEKTION

Im Folgenden sollen das Vorgehen bei der Befragung der Offentlichen Bibliotheken so-
wie die Ergebnisse dieser Studien zusammenfassend reflektiert werden. Dabei wird auf
positive Erfahrungen aber auch auf problematische Punkte sowie generelle Eindriicke

der Autorinnen eingegangen.

Vorbereitung und Durchfiihrung

Wie erwartet, war es von Vorteil, die Befragung der Bibliotheken im Rahmen einer On-
line-Umfrage umzusetzen, da die umfangreichen Daten zeitnah und sofort in digitaler
Form fiir die Ergebnisauswertung vorlagen.

Das Tool ,,EvaSys“ konnte den meisten Anforderungen bezliglich der Gestaltung des
Fragebogens und der allgemeinen Funktionalitat gerecht werden. Im Besonderen war
die Moglichkeit zum automatischen Versand einer Erinnerungsmail arbeitserleichternd.
Dass es tatsachlich sinnvoll war, diese Funktion auch zu nutzen, zeigte sich daran, dass
rund 50 % des Riicklaufs der Bibliotheksumfrage erst nach der Erinnerungsmail eingin-
gen. Insgesamt konnte bei dieser ersten Umfrage eine unerwartet hohe Ricklaufquote
erzielt werden. Dies spricht dafiir, dass das Vorgehen der Autorinnen, um die Bibliothe-
ken zu einer Teilnahme zu motivieren, Erfolg hatte (E-Mail-Verkehr und Fragebogenge-
staltung). Wobei das Thema als solches méglicherweise schon zu einer gesteigerten
Teilnahmebereitschaft beitrug. Im Gegensatz dazu hatten die Autorinnen bei der Exper-
tenbefragung einen héheren Riicklauf erwartet, da sich die Befragten freiwillig ange-
meldet hatten. Wobei die tatsachliche Teilnehmerzahl der Expertenbefragung durchaus
zufriedenstellend ausfiel.

Den Aufruf zur Teilnahme an der Expertenbefragung in den Fragebogen der Bibliotheks-
anfrage einzubinden, hatte im Besonderen die Vorteile, dass die interessierten Teilneh-
mer direkt personlich kontaktiert werden konnten (personliche E-Mail-Adressen) und
erlauternde Zusatzinformationen zur Thematik nicht nochmals im Fragebogen einge-
bunden werden mussten.

Generell war nicht nur die Menge der ausgefillten Fragebdgen insgesamt erfreulich
sondern auch, dass tatsachlich Entscheidungstrager an den Studien teilnahmen und da-
mit ein erhdhtes MaR an Qualitdt und Verbindlichkeit beziiglich der Ergebnisse erzielt
werden konnte. Der Aufwand bei der Zusammenstellung der Adresssammlung fiir die
Bibliotheksumfrage war zwar verhaltnismaRig grof, hatte sich aber diesbezlglich ren-

tiert.
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Prinzipiell konnen die Autorinnen nicht nachweisen, dass die Zweiteilung der Befragung
der Offentlichen Bibliotheken zwingend erforderlich gewesen wire. Sie sind aber wei-
terhin der Meinung, dass diese Trennung nicht zuletzt aufgrund des ,Schwierigkeitsgra-
des” der Fragestellungen (Aufwand bei der Beantwortung) sinnvoll war und eine Zu-
sammenlegung der Fragebogen héchstwahrscheinlich zu einer héheren Abbruchquote

geflhrt hatte.

Das Interview mit Wolfgang Tiedtke von den Biicherhallen Hamburg erwies sich als sehr
sinnvoll. Wie erhofft konnten viele praxisnahe Aspekte der Thematik ermittelt und in die
Fragebogengestaltung integriert werden. Darliber hinaus war es mit Hilfe des Interviews
moglich, einzelne Problematiken auch in ihrem AusmaR besser wahrnehmen und auf

diese ein entsprechendes Gewicht in den Studien legen zu kénnen.

Auswertung und Ergebnisse

Die (iber die Befragung der Offentlichen Bibliotheken zusammengetragenen Fakten,
Informationen und allgemeinen Einschatzungen konnten gezielt zur Beantwortung der
Forschungsfragen herangezogen werden. Damit konnte das priméare Forschungsziel,
einen bisher nicht verfiigbaren Uberblick (iber das aktuelle Meinungsbild der Offentli-
chen Bibliotheken zum Thema mobile Bibliotheksanwendungen zu ermitteln, erreicht
werden. Dabei konnten sogar so viele Ergebnisse gewonnen werden, dass es im Rahmen
der vorliegenden Arbeit leider nicht mehr moglich war, alle vorliegenden Daten im De-
tail zu untersuchen. Einzelne Ergebnisse und Haufigkeitsverteilungen kénnten also noch

Spielraum fiir weitere Interpretationen bieten.

Insgesamt betrachten die Autorinnen die Studien als gelungen. In Einzelfillen hatten sie
sich jedoch aussagekréaftigere Ergebnisse mit weniger ausgeglichenen Antwortverteilun-
gen erhofft, um entsprechend eindeutigere Aussagen treffen zu kdnnen. Als problema-
tisch stellte sich ebenfalls heraus, dass ein Ungleichgewicht zwischen den teilnehmen-
den Bibliotheken beziglich der BestandsgrofRenklassen vorlag. Dies fiihrte dazu, dass im
Rahmen der Kreuztabellenauswertung Zusammenhange zwischen den Antwortvertei-
lungen und der BestandsgroRe leider nicht eindeutig nachgewiesen werden konnten.

Es wurde nicht festgestellt, dass die Charakteristika der antwortenden Personen in der
Bibliotheksumfrage einen nennenswerten Einfluss auf das Antwortverhalten hatten. Die
Autorinnen bewerten dieses Vorgehen dennoch als sinnvolle Priifungsmethode, da so
eine Verfalschung der Ergebnisse erkannt und einer Fehlinterpretation hatte vorgebeugt

werden kénnen.
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Abschliefend konnten die Autorinnen erfreulicherweise feststellen, dass offenbar ein
Interesse an den Ergebnissen der Studien und damit auch an der Thematik mobiler Bi-
bliotheksanwendungen allgemein bestand. Dies spiegelte sich nicht nur in einzelnen
Anmerkungen der Umfrageteilnehmer wieder; die Autorinnen erhielten nach dem Auf-
ruf zur Teilnahme an der Bibliotheksumfrage auch E-Mails, die viele positive Riickmel-

dungen diesbeziglich enthielten.
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6. WORKSHOP

Eine der Zielsetzungen der vorliegenden Arbeit war es, die Meinungen und Vorstellun-
gen der méglichen zukiinftigen Nutzer von mobilen Anwendungen Offentlicher Biblio-
theken zu erforschen. Dies sollte mit Hilfe einer qualitativen Erhebung in Form eines
Workshops umgesetzt werden.

Es folgen die Begriindung zur Wahl der Methode und die Definition der Zielgruppe. An-
schlielend werden die allgemeinen Voriberlegungen und die Vorbereitung fir die
Durchfiihrung des Workshops beschrieben. Im darauf folgenden Kapitel werden die im
Workshop angewandten Methoden einzeln beschrieben sowie die zugehdrigen Ergeb-
nisse vorgestellt. AbschlieBend werden die wichtigsten Erkenntnisse nochmals zusam-

mengefasst sowie die methodische Vorgehensweise kritisch reflektiert.

6.1. WAHL DER METHODE

Grundsatzlich hatten es die Autorinnen bevorzugt, zur Erforschung der Nutzermeinung
beziiglich mobiler Bibliotheksanwendungen eine quantitative Studie mit moglichst vie-
len Teilnehmern durchzufiihren, um auch allgemeingiiltige Aussagen zu den vorher fest-

gelegten Forschungsaspekten (s. Kapitel 4) machen zu kénnen.

Die Autorinnen entschieden sich aber aus folgenden Griinden gegen dieses Vorgehen:
Zum einen ist die Nutzung des mobilen Internets in Deutschland noch nicht sehr weit
verbreitet (Accenture 2010: 12). Zum anderen bieten erst eine geringe Zahl von Biblio-
theken in Deutschland mobile Anwendungen an®. Es hitten also groRtenteils nur Perso-
nen ohne Erfahrung mit dem mobilen Internet befragt werden kénnen. Noch schwieri-
ger wiare es gewesen, Bibliotheksnutzer zu finden, die zusatzlich Kenntnisse zu mobilfa-
higen Bibliotheksdienstleistungen gehabt hatten. Die Anzahl potentieller Interviewpart-
ner, denen die Aspekte der zu erforschenden Thematik bekannt gewesen waren, ware
also sehr gering ausgefallen.

Hatten die Autorinnen dennoch eine Befragung unter Bibliotheksnutzern durchgefiihrt,
waren die meisten Interviewpartner zu etwas befragt worden, dass sie nicht kennen,
von dem sie sich vermutlich keine Vorstellung hatten machen kénnen und fiir das sie

deshalb moglicherweise noch keinen Bedarf entwickeln konnten. Es ware also nicht

% Wie auch Regina Pfeifenberger (s. Pfeifenberger 2010: 47) stellten die Autorinnen bei ihren
Recherchen fest, dass mobile Bibliotheksdienste in Deutschland noch eine Seltenheit sind.
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ergebnisreich gewesen, unter diesen Voraussetzungen nach Meinungen und Wiinschen

bezliglich mobiler Bibliotheksanwendungen quantitativ zu fragen.

Dem gegeniiber bot sich die Durchfiihrung eines Workshops an.

Denn im Rahmen einer solchen qualitativen Methode besteht die Moéglichkeit, den Pro-
banden unbekannte Sachverhalte zu erlautern, eine gewisse Wissensgrundlage zu
schaffen und aktiv mit ihnen kommunizieren zu kénnen. Somit gingen die Autorinnen
davon aus, dass die fiir die Beantwortung der Forschungsfragen relevanten (auch kom-
plexen) Themen trotz der zu erwartenden fehlenden Kenntnisse der Teilnehmer zur
Thematik angesprochen werden kénnten. Zudem hatten die Autorinnen die Hoffnung,
dass im Rahmen eines kreativen Workshops innovative Ideen entstehen und so auch

neue Aspekte der Thematik entdeckt werden kénnten.

Entsprechend entschieden sich die Autorinnen fiir den Workshop als anzuwendende
Methode.

6.2. DEFINITION DER ZIELGRUPPE

Im Verlauf der Konzeption wurde bereits deutlich, dass der Workshop mehrere Stunden
in Anspruch nehmen wiirde. Bei einer solchen Veranstaltung ware es tblich gewesen,
die Teilnehmer fiir ihren zeitlichen Aufwand finanziell zu entschadigen. Dies war den
Autorinnen jedoch nicht moglich. Es hatte also vermutlich einen erheblichen Aufwand
bedeutet, genug Bibliotheksnutzer zur Teilnahme an einem Workshop zu bewegen. Des
Weiteren hatte flir mogliche Zusagen nur eine geringe Verbindlichkeit bestanden. Diese
Gegebenheiten hatten eine konkrete Planung des Workshops erschweren und unter
Umstanden sogar zu einem Scheitern aufgrund mangelnder Teilnahme fiihren kénnen.
Es wurde deshalb davon abgesehen, Besucher einer Offentlichen Bibliothek fiir den

Workshop gewinnen zu wollen.

Die Autorinnen entschlossen sich schlieRlich dazu, Studierende des Masterstudiengan-
ges Informationswissenschaft und —management an der Hochschule fiir Angewandte
Wissenschaften Hamburg als Probanden einzuladen. Zum einen bestand hier die Aus-
sicht, dass unter Kommilitonen eine erhohte Bereitschaft bestehen wiirde, an einem
Workshop unentgeltlichen teilzunehmen. Zum anderen konnte davon ausgegangen
werden, dass Zusagen von dieser Gruppe auch verbindlich sein wirden.

Dariber hinaus erhofften sich die Autorinnen, dass noch weitere positive Effekte durch
die Wahl einer solchen Zielgruppe zum Tragen kommen wirden: Da es sich bei allen

Teilnehmern um Masterstudierende eines Fachgebietes handeln wiirde, wiirden sie
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Uber eine vergleichbare Wissensgrundlage und liber niitzliches Vokabular fir Diskussio-
nen verfligen. Des Weiteren waren die Probanden mit wissenschaftlichen Denkweisen
und Methoden vertraut. AuBerdem konnte ein personliches oder zumindest berufliches
Interesse am Thema des Workshops erwartet werden. Die Autorinnen erhofften sich
deshalb, dass diese Gruppe nicht nur fachlich hochwertige Diskussionen fiihren sondern
auch ein gewisses Engagement zeigen wiirde, sich auch schwierigen Aufgaben zu stellen.
Es ist anzumerken, dass die ausgewahlte Zielgruppe gegeniber normalen Bibliotheks-
nutzern, begriindet durch ihr Studium, tGber fortgeschrittene Kenntnisse zum Biblio-

thekswesen und zum Internet verfiigte.

6.3. VORUBERLEGUNGEN UND VORBEREITUNG

Grundsatzlich war es das Ziel des Workshops, die bereits im Vorfeld formulierten Frage-
stellungen (s. Kapitel 4) zu beantworten. Zusatzlich galt es, einen kreativen Prozess an-
zuregen und den Workshop fiir die Teilnehmer abwechslungsreich zu gestalten. Um
diesen Anspriichen zu genligen, wurden verschiedene Herangehensweisen kombiniert.
So sollte der Workshop mit einer Einfiihrung in die Thematik der mobilen Bibliotheks-
anwendungen beginnen. Praktische Aufgaben und Diskussionen sollten dann den Haupt-
teil der Veranstaltung bilden. Angestrebt war ein Wechsel zwischen kreativer Kleingrup-
penarbeit und GroRgruppendiskussionen. Wobei die Gruppenarbeiten logisch aufeinan-
der aufbauen und in den anschliefenden Diskussionen vorgestellt und reflektiert wer-
den sollten. Diesen Voriiberlegungen entsprechend sollten geeignete Methoden fiir die
praktischen Aufgaben ermittelt und ggf. angepasst werden®. Teil des Workshops sollte

zudem eine kleine quantitative Erhebung mittels eines Fragebogens sein.

Des Weiteren entschlossen sich die Autorinnen dazu, nicht aktiv an den geplanten Dis-
kussionen teilzunehmen, sondern sich auf die Moderation zu beschranken und Diskussi-
onen anhand von Leitfragen anzuregen. Dies sollte einen produktiven Meinungsaus-
tausch zwischen den Teilnehmern férdern und gewahrleisten, dass dieser nicht vom

Vorwissen bzw. den Erwartungen der Autorinnen beeinflusst werden wiirde.

Um den Verlauf des Workshops spater rekapitulieren zu kdnnen und die Auswertung der
Ergebnisse zu erleichtern, sollten wahrend der Durchfihrung ein Kameramitschnitt und

Tonaufzeichnungen erfolgen.

“° Die gewihlten Einzelmethoden werden in Kapitel 6.4 in Zusammenhang mit den Ergebnissen
vorgestellt.
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Die Master-Studierenden wurden wenn moglich personlich zur Teilnahme am Workshop
eingeladen. In den Fallen wo dies nicht moéglich war, wurde eine personalisierte Einla-
dung liber E-Mail versandt. Durch die direkte Ansprache der potentiellen Teilnehmer

hofften die Autorinnen eine moglichst hohe Beteiligung erreichen zu kénnen.

Fir die Durchfiihrung des Workshops konnte ein Seminarraum der Hochschule fir An-
gewandte Wissenschaften Hamburg genutzt werden. Dieser bot nicht nur ausreichend
Platz sondern verfiigte auch Uber eine entsprechende Ausstattung. So waren ausrei-
chend Tische, Stiihle und Stellwdnde sowie ein Beamer und eine Leinwand vorhanden.
Der Seminarraum wurde fir die Durchfiihrung des Workshops in zwei Bereiche aufge-
teilt. Ein Bereich sollte fur BegriBung, Einflihrung und die GroRRgruppendiskussionen
genutzt werden. Entsprechend wurden vor der Leinwand Stiihle in einer Kreisform plat-
ziert. Diesem offenen Raum gegeniiber wurden fiir die Arbeiten in den Kleingruppen
kleinere, voneinander durch Stellwdnde abgetrennte, Bereiche mit Arbeitstischen ge-
schaffen. Diese Parzellierung sollte es den Kleingruppen ermdoglichen, in einer Art Pri-
vatsphare, die ihnen gestellten Aufgaben zu I6sen. Zudem konnte so die Struktur des
Workshops — Diskussions- und Praxisabschnitte — fiir die Teilnehmer auch durch die

raumliche Gestaltung unterstrichen werden.

6.4. ANWENDUNG DER METHODEN UND ERGEBNISSE

Der Workshop wurde am 16.07.2010 zwischen 13:00 Uhr und 17:00 Uhr in den Rdumen
der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg durchgefiihrt. Insgesamt

nahmen 13 Studierende an dem Workshop teil.

In diesem Kapitel werden die Anwendung der Methoden sowie die Ergebnisse des

Workshops beschrieben. Der Workshop folgte dabei folgendem Ablauf:

Phase Dauer

1. BegriRung 5 Min.

2. Fragebogen — Einstiegsfragen 5 Min.

3. Vorstellung Praxisbeispiele & Diskussion 20 Min. & 20 Min.

4. Plakatelauf & Diskussion 30 Min. & 15 Min.
Pause 30 Min.

5. ABC-Aufgaben & Diskussion 60 Min. & 30 Min.

6. Abschlussrunde & Feedback 15 Min.

7. Fragebogen — Abschlussfragen 5 Min.
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Es folgt nun die Vorstellung der einzelnen Phasen. Eine Zusammenfiihrung der Erkennt-

nisse findet sich in Kapitel 6.5. Eine Reflektion des Workshops wird in Kapitel 6.6 vorge-

nommen.

6.4.1. BEGRURUNG

Im Rahmen der BegriiBung wurden der Ablauf des Workshops kurz vorgestellt sowie
eine Erlaubnis fir den Ton- und Bildmitschnitt eingeholt. Da es das Ziel des Workshops
war, die Wiinsche potentieller Nutzer mobiler Bibliotheksanwendungen zu ermitteln,
wurden die Teilnehmer explizit darauf hingewiesen, die ihnen gestellten Aufgaben, auch
aus Nutzersicht zu bearbeiten. Dieser Hinweis schien notwendig, da einige Teilnehmer
einen bibliothekarischen Hintergrund*' aufwiesen. Sie hitten also dazu verleitet sein
kénnen, die moglichen Vor- und Nachteile fiir eine Bibliothek in ihre Uberlegungen mit

einzubeziehen und entsprechend nicht ihre personliche Meinung frei einzubringen.

6.4.2. FRAGEBOGEN — EINSTIEGSFRAGEN

In der Phase ,Fragebogen — Einstiegsfragen” sollten die Teilnehmer den ersten Abschnitt
eines zweigeteilten Fragebogens (s. Anhang 8) ausfillen. Dieser erste Abschnitt diente
zum einen dazu, die Teilnehmer spater charakterisieren zu kdnnen. Zum anderen sollte
ermittelt werden, ob die Teilnehmer liber Vorkenntnisse zum Thema mobile Biblio-
theksanwendungen und tber Erfahrungen mit dem mobilen Internet verfiigten.

Im Folgenden werden die Ergebnisse des ersten Fragebogenabschnittes vorgestellt*’.

Vorkenntnisse zu mobilen Bibliotheksanwendungen

Keiner der befragten Teilnehmer hatte vor dem Workshop eine mobile Bibliotheksan-
wendung Offentlicher Bibliothek gesehen oder genutzt. Nur ein Teilnehmer hatte schon
einmal davon gehért, dass diese Dienstleistung von Offentlichen Bibliotheken angeboten
wird. Es bestand also die Annahme, dass die Teilnehmer die Aufgabenstellungen des
Workshops relativ unvoreingenommen bearbeiten konnten, da sie nicht durch andere

Eindriicke beeinflusst waren.

* Fast die Hilfte der Workshop-Teilnehmer hatte einen Abschluss in einem Bachelorstudiengang
mit Schwerpunkt auf das Bibliothekswesen.

2 Es werden nicht alle Antworten der offenen Fragen in diesem Kapitel dargestellt. Eine vollstin-
dige Auflistung aller Antworten findet sich in Anhang 9.
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Zugang zum mobilen Internet und Altersverteilung

Mehr als die Hélfte der Teilnehmer (8) verfiigte nicht tiber ein eigenes internetfdhiges
Endgerat. Insgesamt besallen finf der Teilnehmer beruflich oder privat ein Smartphone
bzw. ein Mobiltelefon mit Internetzugang. Entsprechend musste davon ausgegangen
werden, dass mehr als die Halfte der Teilnehmer keine Erfahrungen mit dem mobilen
Internet und so auch nicht mit mobilen Dienstleistungen allgemein vorweisen konnte.
Dies hatte bspw. beriicksichtigt werden kénnen, wenn die Teilnehmer gewisse Ein-
schrankungen (bspw. geringe BildschirmgroRe) aber auch Moglichkeiten (bspw. Nutzung
von QR-Codes) des mobilen Internets und neuerer mobiler Endgerite, in ihre Uberle-
gungen nicht mit einbezogen hatten.

Das Alter der Teilnehmer lag zwischen 24 und 39 Jahren; wobei der Anteil der unter
30jahrigen deutlich Giberwog. Damit konnten die meisten Teilnehmer der NetGeneration
zugeordnet werden. Es konnte also davon ausgegangen werden, dass die Nutzung des
stationaren Internets entsprechend Teil des Alltags der Teilnehmer war und sie damit
fortgeschrittene Kenntnisse im Umgang mit Internetinhalten besaRen®. Dies diirfte

ihnen die Bearbeitung der praktischen Ubungen erleichtert haben.

6.4.3. VORSTELLUNG PRAXISBEISPIELE

In der Phase ,Vorstellung Praxisbeispiele & Diskussion” wurden den Teilnehmern tber
einen Beamer zwei mobile Anwendungen auf einem iPhone vorgefiihrt. Es handelte sich
dabei zum einen um die mobile Webseite der Bibliotheken der North Carolina State
University**, zum anderen um den mOPAC der Bayerischen Staatsbibliothek®. Es wur-
den bewusst zwei Beispiele gewahlt, welche sich in der optischen und inhaltlichen Ge-
staltung stark voneinander unterschieden. So war es moglich, den Workshop-Teilneh-
mern verschiedene Funktionen, Darstellungsformen und Umsetzungsmaoglichkeiten in
kurzer Zeit zu prasentieren. Gegenstand der Prasentation waren sowohl bereits aus dem
stationdaren Web bekannte Bibliotheksdienstleistungen als auch speziell fiir mobile End-
gerate entwickelte neue Funktionen. Um Missverstandnisse auszuschliefen und die
Einflhrung abzuschlieRen, wurde darauf hingewiesen, dass auch andere Formen mobi-
ler Anwendungen (bspw. Applikationen) und unterschiedlichste Gestaltungsvarianten
von Bibliotheken umgesetzt werden. Durch die Vorstellung der praktischen Beispiele

sollte ein konkreter Eindruck vom Gegenstand des Workshops vermittelt und ein ge-

* Fur einige Teilnehmer galt zudem, dass sie durch das Studium Gber weiterfiihrende Kenntnisse
zum Thema Informationsarchitektur verfiigten.

* NCSU Libraries Mobile. URL http://www.lib.ncsu.edu/m. - Abruf: 16.07.2010
*> OPACplus mobile beta. URL https://opacplus.bsb-muenchen.de. - Abruf: 16.07.2010
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meinsamer Ausgangspunkt fir die folgenden praktischen Aufgaben und Diskussionen
geschaffen werden.

Im Anschluss an die Prasentation wurde Uiber die gezeigten Beispiele diskutiert. Dabei
wurden den Teilnehmern folgende Leitfragen angeboten, zu denen sie sich duflern
konnten:

e Wie ist der erste Eindruck der Teilnehmer von den mobilen Anwendungen?
e Was fanden die Teilnehmer besonders gut bzw. was ist ihnen positiv aufgefallen?
e Was hat den Teilnehmern nicht gefallen?

Ziel dieser Diskussionsrunde war es zunachst, die Grundeinstellung der Workshop-Teil-
nehmer zu ermitteln. Anhand der Resonanz sollte dann abgeleitet werden, ob fiir die
befragte Gruppe mobile Anwendungen Offentlicher Bibliotheken tiberhaupt von Inte-
resse sind. Des Weiteren wurden konkret positiv und negativ wahrgenommene Ele-
mente / Funktionen der vorgestellten Beispiele abgefragt. Dies sollte Anhaltspunkte
dazu liefern, was auch andere potentielle Nutzer ansprechen und demnach bei der Ge-

staltung eines mobilen Angebotes berticksichtigt werden kdnnte.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Diskussionsrunde vorgestellt. Dabei wird vor-
nehmlich auf solche Diskussionsinhalte Bezug genommen, bei denen die Teilnehmer
entweder in ihrer Meinung stark libereinstimmten oder bei denen sie eher unterschied-

licher Ansichten waren.

Mobile Anwendungen von Bibliotheken - Eine Uberraschung

Wahrend des gesamten Diskussionsverlaufes duRerten sich die Teilnehmer durchweg
positiv zu mobilen Bibliotheksanwendungen allgemein. Viele Funktionen, die in den
praktischen Beispielen zu sehen gewesen waren, seien «nitzlich», «praktisch», «benut-
zerfreundlich» und wiirden dem verstaubten Image der Bibliotheken etwas entgegen-
setzen. Alle Teilnehmer schienen der Idee gegenliber sehr aufgeschlossen und hatten sie
offensichtlich sofort akzeptiert, auch wenn sie ein solches Angebot von Bibliotheken
nicht erwartet hatten und der Aussage, «Dass es Bibliotheks-Apps liberhaupt gibt. Das

hat mich schon sehr liberrascht.» eines Teilnehmers, ohne Ausnahme zustimmten.

Die Autorinnen sehen hier ihre Vermutung bestatigt, dass Bibliotheksnutzer durchaus
Interesse an mobilen Dienstleistungen haben kénnten. Es ist ihnen aber noch nicht
moglich, diesen Bedarf gegeniiber einer Bibliothek auch zu formulieren. Denn ihnen
fehlen die Kenntnisse dariiber, welche Moglichkeiten ihnen eine solche Anwendung
Uberhaupt bieten kdnnte. Hinzu kommt, dass anscheinend ein stereotypisches Bild von
Bibliotheken besteht, welches nicht mit der Idee, dass Bibliotheken tiberhaupt mobile

Anwendungen anbieten, ibereinstimmt. Wird den Nutzern aber die Chance gegeben,

70



Workshop |6

das Potential eines mobilen Angebotes zu erkennen, kann davon ausgegangen werden,
dass schnell auch eine hohe Akzeptanz entsteht und die Erfahrung des Mehrwertes sich
schlieBlich positiv auf das Bibliotheksimage und die Kundenzufriedenheit auswirken

wird.

mOPAC und Kontaktinformationen als zentrale Dienstleistungen

Alle Teilnehmer waren sich dariiber einig, dass die Moglichkeit zur Recherche eine der
wichtigsten Dienstleistungen einer mobilen Bibliotheksanwendung sein miisse. Entspre-
chend bewerteten sie die Losung der mobilen Webseite der Bayerischen Staatsbiblio-
thek (im Folgenden BSB), die Recherche-Funktion als zentrale Dienstleistung anzubieten
und direkt auf der Startseite einzubinden, besonders positiv. Dem gegeniiber umfasse
die mobile Webseite der Bibliotheken der North Carolina State University (im Folgenden
NCSU) fur einige Teilnehmer fast schon zu viele Services, die sie nicht als relevant emp-
finden wiirden (bspw. WolfWalk).

Die Ausarbeitung bzw. die Prasentation der Recherchefunktion der BSB wurde jedoch als
«zu bibliothekarisch» und als uniibersichtlich wahrgenommen. Es gabe «viel zu viele
Funktionen auf einmal». Der von einem Teilnehmer formulierte Wunsch «Lieber wenige
Funktionen und dann libersichtlich» fand groBe Zustimmung in der Gruppe. Gerade die
Einbindung einer erweiterten Suche sei nach Aussage mehrerer Teilnehmer in einer
mobilen Anwendung nicht sinnvoll. Fiir die Durchfiihrung komplexer Recherchen wiir-
den sie stets den stationdren PC vorziehen. Besonders interessant fanden verschiedene
Teilnehmer jedoch die von der BSB eingebundene Funktion ,Bibliotheken in meiner
Nahe...“. Die Moglichkeit nach einem Medium zu recherchieren und dann die nachstge-
legene Bibliothek ermitteln zu kénnen, in der dieses Medium verfligbar ist, sei beson-
ders benutzerfreundlich.

Bei der Darstellung der Trefferlisten und der Titeldaten wurde die Lésung der NCSU ein-
deutig praferiert. Hier gefiel besonders die komprimierte tibersichtliche Darstellungs-
form. Die Teilnehmer gaben an, dass der Titel des Buches, das Erscheinungsdatum und
der Verflgbarkeitsstatus fur sie die primaren Informationen seien, die sie unterwegs
benétigen wiirden. Gerade die sofortige Anzeige der Verfligbarkeit wiirde unterwegs
groRe Bedeutung haben. Detailliertere Informationen mussten nicht direkt sichtbar sein

sondern kénnten auch in einer tieferen Ebene hinterlegt werden.

Neben der Verfligbarkeit einer Recherchefunktion legten die Teilnehmer besonderes
Augenmerk auf die Einbindung von Kontaktinformationen. Die Mdglichkeit unterwegs
die Offnungszeiten der Bibliothek(-szweigstellen) abrufen zu kdnnen sowie den Nach-
weis der Bibliotheksanschrift betrachteten sie als eine Selbstverstandlichkeit. Besonders

unterwegs wolle man schlielRlich wissen, ob die Bibliothek ge6ffnet hat und wie man

71



Workshop |6

dort hingelangt. Die Einbindung einer Kartenansicht zum Bibliotheksstandort empfanden
die Teilnehmer dabei als nitzliche Hilfestellung.

Darlber hinaus sei es von Vorteil, wenn auch die Zeiten fir die Verfligbarkeit einzelner
Dienstleistungen innerhalb der Bibliothek — wie auf der mobilen Webseite der NCSU —
eingebunden sein wirden. Dies sei vor allem dann «praktisch», wenn verschiedene Ser-
viceleistungen zu unterschiedlichen Zeiten angeboten werden wiirden. In diesem Zu-
sammenhang wurde von den Teilnehmern ebenfalls angemerkt, dass auch die Informa-
tion zur Belegung von Computerarbeitsplatzen in der Bibliothek hilfreich sein kann.
Groter Gewinn solcher Informationsinhalte sei es, unterwegs schnell entscheiden zu
kénnen, ob der Weg in die Bibliothek zum jeweils aktuellen Zeitpunkt sinnvoll ist.

Die Einbindung einer SMS- und einer Chat-Funktion als Teil der Kontaktinformationen
wurde von den Teilnehmern zwiespaltig bewertet. Grundsatzlich waren die meisten
Teilnehmer positiv Gberrascht, weil sie diese «neuartigen» Kommunikationskanale nicht
mit Bibliotheken in Verbindung gebracht hatten. Einige wiirden dabei aber ein Telefonat
oder eine Chat-Sitzung der SMS-Funktion vorziehen, da bei der Nutzung von SMS kein
wirklicher Dialog zur L6sung eines Problems entstehen kénne. SMS wiirden sie als einen
zu langsamen Kommunikationsweg empfinden. Andere Teilnehmer hingegen wiirden

lieber eine SMS schicken, als anzurufen oder zu chatten.

Visualisierung mit Icons

In der Diskussion wurde mehrfach von den Teilnehmern betont, dass sie die mobile
Webseite der BSB als eher trist und «langweilig» empfinden wirden. Dies ldge zum
groRten Teil auch daran, dass die Navigationselemente ausschlief$lich auf Text basieren
und keine Icons verwendet werden wiirden. Die Lésung der NCSU, Icons zusammen mit
einer Beschriftung einzubinden, sei optisch ansprechender aber auch hilfreich fiir eine
schnelle Orientierung. Icons seien allgemein einpragsamer und man miusse «nicht erst
den ganzen Text lesen». Darliber hinaus merkte ein Teilnehmer an, dass Personen, die

ein iPhone verwenden, an die Nutzung von Icons gewdhnt sein wiirden.

Google Buchsuche und Einbindung von Volltexten

Anlass zu einer angeregten Diskussion lieferte die Einbindung der Google Buchsuche in
der Trefferanzeige der BSB. Dieses Vorgehen war fiir einige Teilnehmer «eigenartig flr
eine Bibliothek». Viele andere sahen jedoch einen klaren Vorteil darin. So wiirden sie die
Google Buchsuche schatzen, weil sie mit der Hilfe des Dienstes liberpriifen kdnnten, ob
ein Buch ein fiir sie wesentliches Stichwort enthalt. Dies wiederum sei fiir diese Teil-
nehmer ein ausschlaggebendes Kriterium zur Bewertung der Relevanz des Buches. Allein
Uber die Katalogdaten sei dies oftmals schwer einzuschatzen. Die Einbindung der Google

Buchsuche sei also ein sehr nutzerfreundliches Vorgehen. Dariiber hinaus ware die
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Google Buchsuche keine Alternative dazu, das physische Buch dann auch in der Biblio-
thek auszuleihen, da nicht alle Inhalte digitalisiert vorliegen wiirden. Diese Argumentati-
onskette fand allgemeine Zustimmung bei den Teilnehmern.

Der Idee folgend, dass die Einsicht von Textpassagen zur Relevanzbewertung sinnvoll
sein kann, wurde weiterfiihrend die Einbindung von elektronischen Volltexten in einer
mobilen Bibliotheksanwendung diskutiert. Grundsatzlich wiirden die meisten Teilneh-
mer gerne digitale Volltexte in Anspruch nehmen wollen. Sie sdhen zurzeit zwar noch
das Problem der zu kleinen Bildschirme, konnten sich aber vorstellen, Volltextartikel
unterwegs auf dem mobilen Endgerat «schon mal Gberfliegen» zu wollen. Dafir sei die
BildschirmgroRe durchaus ausreichend. Einige Teilnehmer wiesen darauf hin, dass sie es
wichtig fanden, wenn die Bibliotheken bei diesem Thema zumindest «am Ball bleiben»
wirden. Es sei zu erwarten, dass in Zukunft mehr groRformatigere Endgerate wie das
iPad auf dem Markt verfligbar sein wiirden, auf denen das Lesen von Digitalisaten oder

eBooks kein Problem mehr darstellen werde.

6.4.4. PLAKATELAUF

In der Phase ,,Plakatelauf und Diskussion” fand die erste Kleingruppenarbeit statt. Die
gewihlte Vorgehensweise war an die bekannte World-Café — Methode®® angelehnt. Die
Teilnehmer wurden dazu aufgefordert, sich in drei etwa gleich groRen Gruppen auf die
vorbereiteten Arbeitstische zu verteilen. Dort fanden die Gruppen jeweils eine Frage-
stellung sowie ein Flipchart und verschiedenfarbige Stifte vor. Die drei Fragestellungen

lauteten:

e Welche Funktionen kénntet ihr euch bei einer mobilen Bibliotheksanwendung
vorstellen? Lasst eurer Fantasie freien Lauf!
HINWEIS: Markiert Funktionen, die ein ,,MUST-have” sind mit dem roten Stift;

Funktionen, die ein ,NICE-to-have” sind mit einem griinen Stift.

e Warum kénnte eine mobile Bibliotheksanwendung fiir euch interessant oder von
Nutzen sein?

Denkt an Situationen, Griinde, Orte, Vorteile, ...

e Welche Voraussetzungen miissten fiir euch gegeben sein, damit ihr eine mobile

Bibliotheksanwendung aktiv nutzen wiirdet?

Die Arbeitsaufgabe bestand darin, in der Gruppe die Fragestellung zu diskutieren und

die Ergebnisse auf dem Flipchart festzuhalten. Nach jeweils zehn Minuten sollten sich

“® Fiir weitere Informationen s. BROWN, Juanita ; IsAAcs, David: Das World Café : Kreative
Zukunftsgestaltung in Organisationen und Gesellschaft, 2007. - ISBN 978-3-89670-588-4
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die Teilnehmer in neuen Gruppen an einem anderen Arbeitstisch einfinden. Uber alle
drei Runden hinweg verblieb ein zuvor bestimmter Teilnehmer am Ausgangstisch, um
die neu hinzukommenden Teilnehmer lber die bisherigen Ergebnisse zu informieren.
Dieser stellte dann auch im Anschluss die fertigen Plakate in der GroRRgruppe vor. Alle
Teilnehmer erhielten abschlieRend die Maoglichkeit, die Ergebnisse nochmals zu kom-

mentieren.

Allen drei Fragen lagen unterschiedliche Intentionen zugrunde. Zunachst sollte ermittelt
werden, welche Funktionen sich potentielle Nutzer in einer mobilen Anwendung Offent-
licher Bibliotheken wiinschen wiirden. Um die Teilnehmer in ihrer Kreativitat nicht ein-
zuschrdanken, wurden sie bewusst dazu aufgefordert ihrer ,Fantasie freien Lauf” zu las-
sen. Denn es bestand die Hoffnung, dass sich die Teilnehmer auch Funktionen vorstellen
kdnnten, die den Autorinnen bisher unbekannt waren. Uber die farbliche Unterschei-
dung (Kennzeichnung als ,,MUST-have” bzw. ,,NICE-to-have”) sollte die Relevanz der
jeweiligen Funktionen fiir die Teilnehmer nachvollzogen werden kdnnen. Die Ergebnisse
dieser ersten Fragestellung sollten in eine Funktionssammlung (s. Kapitel 6.5.4) einflie-
Ren, die Anregungen fiir die Gestaltung einer mobilen Bibliotheksanwendung liefern
sollte.

Die zweite Fragestellung zielte darauf ab, zu ermitteln, wann, wieso, wo und weshalb
potentielle Nutzer auf mobile Anwendungen Offentlicher Bibliotheken zuriickgreifen
wirden. Mit Hilfe dieser Kenntnisse sollte abgeleitet werden, ob ein Nutzen im Angebot
von mobilen Anwendungen gesehen wird und somit moglicherweise auch ein Bedarf
danach besteht, der wiederum Grund fiir Bibliotheken sein kdnnte, dieses Angebot auch
einzufihren.

Mit Hilfe der dritten und letzten Frage sollten hemmende und férdernde Faktoren zu-
sammengetragen werden, die einen Einfluss auf die spatere Nutzung mobiler Biblio-
theksanwendungen haben kénnten. Diese Faktoren kénnen und missten ggf. von Biblio-
theken bei der Umsetzung des Angebotes mobiler Anwendungen beriicksichtigt werden.
Oder, wenn es sich um Faktoren handelt, welche die Bibliothek nicht beeinflussen kann,
in ihrer Entwicklung beobachtet werden.

Wahrend der abschlieBenden Vorstellung der Plakate konnten zum einen alle Teilneh-
mer das Gesamtergebnis nochmals betrachten und ggf. zu einzelnen Aspekten zuséatzli-
che Informationen einbringen. Zum anderen hatten die Autorinnen so die Moglichkeit,

sich interessante oder unklare Punkte ndher erldutern zu lassen.

74



Workshop |6

Im Folgenden werden die entstandenen Plakate®” dargestellt und die wichtigsten Ergeb-
nisse des Plaketelaufes zusammengefasst und interpretiert. Dabei wurden nicht nur die
Endprodukte als solche berlicksichtigt sondern auch die anschliefende Vorstellung und

Diskussion der Plakate mit einbezogen.

6.4.4.1. Voraussetzungen

Aus dem von den Teilnehmern gestalteten Plakat geht hervor, dass tatsachlich gewisse
Grundvorrausetzungen gegeben sein missen, um die Nutzung einer mobilen Biblio-
theksanwendung Giberhaupt zu ermdglichen (s. Plakat 1). Dabei wurde von den Teilneh-
mern viel Wert auf grundlegende Aspekte gelegt. So wurden zum einen von der Biblio-
thek unabhdngige Faktoren wie bspw. das Vorhandensein eines Informationsbediirfnis-
ses, die Verfligbarkeit eines entsprechenden Endgerates sowie eine ausreichend hohe
Internetgeschwindigkeit genannt. Zum anderen wurden aber auch Faktoren wie Usabi-
lity und Accessibility aufgefihrt, auf welche die Bibliotheken einen direkten Einfluss ha-
ben kdnnen und welche bei der Gestaltung einer mobilen Bibliotheksanwendung be-
ricksichtigt werden missten. Die Teilnehmer betonten im Besonderen, dass das Vor-
handensein mobiler Angebote von den Bibliotheken auch kommuniziert werden msse.
Ebenfalls Erwdahnung fand bspw. eine Liste von fiir die Teilnehmer besonders wichtigen
Funktionen. Neben den Voraussetzungen technischer Art sind also auch inhaltliche As-

pekte entscheidend dafiir, ob eine mobile Anwendung genutzt werden wiirde.

Bibliotheken miissen sich dariiber im Klaren sein, dass es Faktoren gibt, die sie nicht
beeinflussen kdnnen. Das Wissen um diese Faktoren und die Beobachtung ihrer Ent-
wicklungen sollten aber dennoch stets in die Uberlegungen zur Gestaltung und Umset-
zung mobiler Bibliotheksanwendungen einbezogen werden, da sie Einfluss auf die spa-
tere Nutzung des Angebotes haben werden. Aus den Antworten der Teilnehmer wird
zudem ersichtlich, dass die Nutzung einer mobilen Anwendung auch von grundlegenden
gestalterischen Aspekten wie der Usability und dem Design abhangig sein kann. Hier
muss es das Ziel der Bibliotheken sein, moglichst viele dieser Voraussetzungen zu erfiil-
len. Eine Bibliothek muss dabei stets beriicksichtigen, dass sie eine tatsachliche Nutzung
der Anwendung durch die Bibliotheksnutzer nur dann erwarten kann, wenn sie ihr Pro-

dukt letztendlich auch ankiindigt und bekannt macht.

* Wihrend des Workshops wurden die Plakate fotografiert. Diese Fotografien konnten fiir die
Darstellungen in der vorliegenden Arbeit nicht verwendet werden, da sie qualitativ nicht
hochwertig genug und damit nicht leserlich gewesen waren. Die Fotografien sind dennoch in
Anhang 10 nachgewiesen.
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/\Ioraussetzungen \

Welche Voraussetzungen missten fiir euch gegeben sein, damit ihr eine

mobile Bibliotheksanwendung aktiv nutzen wiirdet?

e Empfehlungen von anderen Nutzern e ganz einfach zu bedienen
e Anwendung muss bekannt sein e Schneller Internetzugang

e glinstiger Internetzugang (Flatrate) e Accessability

e Informationsbedirfnis e gute Usability

e Design angelehnt an Nicht-mobile e Tutorials fir m. Anwendung
Website < Bibo

e Joy of use e Gerét besitzen

e multikompatibel (nicht nur iPhone) o voller Akku

e Mobilitat (zu Hause lieber Comp.) e Barrierefreiheit

e keine Kosten

e Wichtige Funktionen enthalten: Katalog + Verfiigbarkeit, Offnungszeiten,
Vormerken, Kontaktaufnahme - Direkt via Chat 0.4., Lageplan, elektr.
Ressourcen, RSS / push notification

)

Plakat 1: Ergebnisse zur Plakatelauf-Aufgabe ,Voraussetzungen”

6.4.4.2. Nutzen

Die Ergebnisse zu dieser Fragestellung zeigen deutlich, dass fiir die Teilnehmer der
groRte Nutzen in Alltagssituationen unterwegs entstehen wiirde, in denen ihnen bisher
noch kein Zugriff auf Bibliotheksdienstleistungen moglich war (s. Plakat 2). Mit einer
mobilen Bibliotheksanwendung wiirden sie Zeitersparnis, Aufwandsersparnis und teil-
weise sogar Kostenersparnis in Verbindung bringen. Mit Hilfe einer mobilen Bibliotheks-
anwendung kdénnten Bibliotheken also deutlich prasenter im Alltag ihrer Nutzer sein,

ihren Bedirfnissen entgegenkommen und sie dadurch enger an sich binden.

Durch die Kenntnis tGiber den Nutzen einer mobilen Bibliotheksanwendung kénnen Bi-
bliotheken diesen noch weiter fordern. Bspw. indem sie ihr Angebot fiir Situationen
optimieren, in denen fiir die Bibliotheksnutzer der gréRte Nutzen entstehen wiirde. Die-
ses Vorgehen hatte Auswirkungen auf die Gestaltung der mobilen Anwendung und auf

die Prasentation der Inhalte, aber auch auf die Auswahl der Inhalte selbst.
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/Nutzen \

Warum konnte eine mobile Bibliotheksanwendung fiir euch interessant

oder von Nutzen sein?

Denkt an Situationen, Grinde, Orte, Vorteile, ...

e Fir Zielgruppen ohne festen Online-Zugang
¢ Offnungszeiten
o Verfligbarkeit + Ndhe
0 Vorteil: Ersparnis von Weg + Zeit
0 Vorteil: Webcam ermoglicht Einsicht in Platzsituation
0 Aber Nachteil: Privatsphare verletzt
e Navigation
e Situation
Urlaub  Bahn unterwegs Buchhandlung
e Zeit unterwegs (Bahn 0.4.) effektiv nutzen (z.B. Recherche)
e Planung / Vorbereitung:
Buicher bestellen / Arbeitsplatz reservieren

o Leihfristende automatisch in den Kalender + Verlangerungsmoglichkeit +

k Kostenersparnis (z.B. Mahngebiihren) /

Plakat 2: Ergebnisse zur Plakatelauf-Aufgabe , Nutzen”

6.4.4.3. Funktionen

Bei den genannten Funktionen stand fiir die Teilnehmer der praktische Nutzen im Vor-
dergrund (s. Plakat 3). Dies wurde bspw. bei der Recherche deutlich, die als eine ,,Must-
have“-Funktion aufgefiihrt wurde. Hier sollte es moglich sein, dass Trefferlisten direkt
gespeichert und einzelne Treffer in einem zitierfahigen Format angezeigt werden kon-
nen. Ein weiteres Beispiel fir die praktische Orientierung der Teilnehmer stellten ihre
Uberlegungen zu einer speziellen Kalenderfunktion dar. In einer Kalenderiibersicht soll-
ten Leihfristen angezeigt werden und die Mdoglichkeit bestehen, Medien direkt zu ver-
langern. Bei den aufgefiihrten ,Nice-to-have“-Funktionen schnitten die Teilnehmer sehr
unterschiedliche Funktionsarten und Serviceleistungen an. So reichten die Ideen bzw.
Wiinsche von der Anbindung an ein Social Network fiir den Austausch von Rezensionen
und Empfehlungen lber die Einbindung eines News-Tickers hin zur Verfligbarkeit eines
personalisierten RSS-Feeds, welche den Nutzer auch Gber Neuerscheinungen ausge-

wahlter Interessengebiete informiert.
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Insgesamt fuhrten die Teilnehmer im Vergleich mehr , Nice-to-have“-Funktionen als
»Must-have“-Funktionen auf. Entsprechend der Aufgabenstellung waren die Antworten
von einer personlichen Nutzersicht gepragt und spiegelten individuelle Erfahrungen und
Wiinsche wieder. Als ein bezeichnendes Beispiel hierflir kann die Idee, die Temperatur
in der Bibliothek abrufen zu kénnen, gesehen werden. Auch der Wunsch nach einer
Ausgabe von Titeldaten in DIN 1505 und die Anzeige von freien Arbeitsplatzen verweist
auf sehr spezielle Nutzerwiinsche — in diesem Fall besondere Bediirfnisse von Studen-

ten.

/Funktionen \

Welche Funktionen konntet ihr euch bei einer mobilen

Bibliotheksanwendung vorstellen? Lasst eurer Fantasie freien Lauf!
HINWEIS: Markiert Funktionen, die ein ,MUST-have” sind mit dem roten Stift; Funktionen,

die ein ,,NICE-to-have” sind mit einem griinen Stift.

MUST NICE
e Recherche e Biicherregal mit Booklet
-> speicherfdhige Trefferliste o Anbindung an Social Network
- zitierfahig . .
e Erinnerungsfkt. fir Fortsetzungen
o Kontakt

Rezensionen + Empfehlung (Bibl.,

- mobiler Ansprechpartner
Nutzer)

e Arbeitsplatzbelegung .
e personalis. RSS-Feed
o Ticker m. aktuellen

Meldungen -> Infos wenn Vormerkungen

eingetroffen
e Leihfristende Erinnerung

- im Kalender

e E-Ausleihen (Musik +
Horbicher aber auch E-Books)

e Lageplan + QR-Codes zur
Navigation

Augmented Reality
e Kataloganzeige nach DIN 1505

e Verknipfung zu
Literaturverwaltungsprogrammen

e Temperaturanzeige in Bib

K e Wer hat Auskunftsdienst /

Plakat 3: Ergebnisse zur Plakatelauf-Aufgabe ,Funktionen“

Durch die Trennung zwischen ,Nice-to-have” und ,, Must-have” konnte eine grobe Ge-
wichtung der Antworten vorgenommen werden. Allerdings fand keine differenziertere
Gewichtung innerhalb dieser beiden Kategorien statt. Bei der anschlieenden Vorstel-
lung konnten aber zumindest Tendenzen ermittelt werden. So stellte sich heraus, dass
die Recherche als zentrale Funktion einer mobilen Anwendung angesehen wird und
Augmented Reality eher als eine Spielerei empfunden wurde. Das Vorhandensein eines

klassischen Benutzerkontos (ausgeliehene Medien, Adresse des Nutzers, etc.) wurde als
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selbstverstandlich vorausgesetzt und aus diesem Grund nicht extra auf dem Plakat auf-
geflhrt. Einige Teilnehmer merkten jedoch an, dass das Konto als solches aber an Be-
deutung verlieren wiirde, da Falligkeitsdaten auch in anderem Kontext (s. Kalenderfunk-

tion) eingebunden werden kénnten.

Bei der Arbeit an diesem Plakat wurde deutlich, dass sich Teilnehmer teilweise an Funk-
tionen orientierten, die ihnen im Vorfeld bei der Prasentation gezeigt wurden. So wur-
den QR-Codes als ,Nice-to-have“-Funktion aufgefiihrt, obwohl diese den Teilnehmern
zuvor noch weitgehend unbekannt waren. Dariiber hinaus fiel auf, dass sich die genann-
ten Funktionen haufig auf bereits bekannte Dienstleistungen von Bibliotheken bezogen.
Neue Funktionsmdglichkeiten, die speziell auf die Nutzung auf einem Smartphone bzw.
einem anderen mobilen Endgerat abzielten, wurden kaum beriicksichtig. Eine der weni-
gen Ausnahmen hierzu war die Nennung von eMedien (im Besonderen eHorblicher),

welche direkt Giber das mobile Endgerat konsumiert werden kénnen.

Diese Funktionssammlung kann Bibliotheken als Orientierung dienen, welche Dienste in
einer mobilen Bibliotheksanwendung eingebunden werden kdénnten. Die Abstufung zwi-
schen ,,Must-have” und ,Nice-to-have” liefert zusatzliche Hinweise dafiir, welche Funk-

tionen dabei ggf. starker bericksichtig werden sollten.

6.4.5. ABC-AUFGABEN

In der Phase ,,ABC-Aufgaben & Diskussion” fand die zweite Kleingruppenarbeit statt. In
vier Gruppen aufgeteilt sollten die Teilnehmer jeweils drei Aufgaben bearbeiten. Hierzu
fanden sie an den Arbeitstischen neben einem Aufgabenzettel (s. Abb. 4) auch entspre-

chende Arbeitsmaterialien vor.

Die Zeitangaben auf dem Aufgabenzettel dienten den Teilnehmern als Orientierung fiir
die jeweilige Bearbeitungszeit. Wahrend die Gruppen arbeiteten, standen die Autorin-
nen fur Fragen zur Verfligung, beobachteten die Teilnehmer moglichst unaufdringlich
und gaben regelmaRig die verbleibende Zeit bekannt.

Die Teilnehmer waren dazu aufgefordert, ihre Vorstellungen auf den Flipcharts zu visua-
lisieren. Diese Vorgehensweise sollte sie dabei unterstiitzen, ihre Ideen konkretisieren
und spater auch anderen besser vermitteln zu kénnen. Die Lésungen der Aufgaben wur-

den abschlieBend der GroRgruppe vorgestellt und besprochen.

Allen ABC-Aufgaben war gemein, dass sie Aufschluss dariiber geben sollten, wie mobile
Anwendungen im Sinne der Nutzer gestaltet sein konnten. Inspiration dafiir sollten die

in den Aufgaben entstandenen Produkte liefern.
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ﬂ Startseite 10 Minuten \

Entwerft eine mogliche Startseite fiir eine mobile Bibliotheksanwendung.
Denkt dabei an die Funktionen / Dienstleistungen / Kategorien, die ihr

personlich dort finden méchtet. Zeichnet die Darstellung auf ein Flipchart.

B Sitemap 15 Minuten
Uberlegt euch eine mégliche Hierarchie / Gruppierung fiir die gesammelten
Funktionen / Dienstleistungen. Nutzt fiir die Darstellung die Kartchen und die
Pinnwand.

Welche Funktionen ihr einbindet, ist euch tberlassen. Ihr kénnt auch neue

Unterfunktionen oder Gbergeordnete Kategorien verwenden.

C Unterfunktion 20 Minuten
Sucht euch eine Unterfunktion aus (bspw. Veranstaltungen / Neuigkeiten,
Kundenkonto, Suchfunktionen, Trefferdarstellung, ...). Macht euch Gedanken
Uber Inhalte, Layout und mogliche Verkniipfungen und versucht sie visuell
auszuarbeiten. Fur die Darstellung an der Pinnwand konnt ihr alle verfliigbaren
Hilfsmittel verwenden.
HINWEIS: Sobald ihr euch fir eine Unterfunktion entschieden habt, schreibt

diese bitte an die Tafel, damit andere Gruppen nicht die gleiche Funktion

K beschreiben. /

Abb. 4: Aufgabenzettel zu den ABC-Aufgaben

Bei Aufgabe A war von Interesse, welche Struktur die Teilnehmer fiir die Startseite
grundsatzlich wahlen wirden: Welche Art von Visualisierung (Linkstruktur, Text, Icon,
etc.) wirden die Teilnehmer praferieren? Welche Funktionen wiirden sie auf der Start-
seite platzieren und diesen damit ggf. eine besondere Gewichtung geben?

Aufgabe B sollte Aufschluss dariiber geben, wie Funktionen zusammengruppiert und
moglicherweise miteinander verkniipfen werden kdnnten und welche Tiefe die hierar-
chische Struktur haben kénnte.

Mittels Aufgabe C sollten ganz konkrete Umsetzungsmoglichkeiten fiir einzelne Funktio-
nen ermittelt werden. Hier stand zum einen wiederum die Art der von den Teilnehmern
gewahlten Gestaltungselemente im Fokus. Zum anderen sollte in Erfahrung gebracht
werden, welche Informationen einzelne Funktionen liefern kénnen sollten.

In der sich anschlieRenden Diskussion sollten sich alle Teilnehmer zu den Gruppenarbei-
ten dullern und weitere Vorschldage oder Ideen zu den verschiedenen Lésungen einbrin-
gen kdnnen. Ziel war es, Gber die Meinung der gesamten Gruppe die Qualitat und Rele-
vanz der verschiedenen Umsetzungsalternativen besser bewerten zu kénnen und wei-

tere Inspiration zu erhalten.
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Im Folgenden werden die Ergebnisse der vier Gruppenarbeiten zu den einzelnen Aufga-
ben vorgestellt. Dabei erfolgt zunachst jeweils eine zusammenfassende Analyse der
Resultate zu den einzelnen Aufgabenstellungen. AnschlieRend werden die angefertigten
Plakate dargestellt. Hierzu werden erganzend Hinweise und Anmerkungen der erstel-
lenden Gruppen sowie in der Diskussion von den anderen Teilnehmern geduRerte Mei-
nungen zu den jeweiligen Ausfiihrungen kurz zusammengefasst. Dabei wird ausschlieR-
lich auf solche Inhalte eingegangen, die nicht aus den Plakaten als solche ersichtlich sind.
Um die angefertigten Plakate in der vorliegenden Arbeit deutlich darstellen zu kénnen,

wurden sie moglichst originalgetreu nachgebildet™.

6.4.5.1. Ergebnisse — Startseite

Allgemein haben sich alle Gruppen bei der Gestaltung der Startseite darum bemiiht, zu
bericksichtigen, dass nur ein begrenzter Raum auf dem Bildschirm eines mobilen Endge-
rates verfligbar ist. Dabei waren zwei der Startseiten stark an die gangige Optik eines
iPhones mit entsprechender Icon-Verwendung angelehnt (s. Plakate 4 und 5). Die jeweils
anderen beiden wiesen eine dem stationdaren Web ahnliche Oberflachengestaltung auf.
Hier wurde auf einer Startseite eine Kombination aus Icons mit Beschriftung (Hauptin-
haltselemente) und Text (Unterfunktionen) verwendet (s. Plakat 6). Die andere Gruppe
verzichtete bei der Visualisierung vollig auf Icons (s. Plakat 7).

Diesen Ergebnissen — und auch weiteren AuRerungen der Teilnehmer wihrend des
Workshops — entsprechend, scheint die Gestaltung mittels Icons in Verbindung mit einer
Beschriftung aus Nutzersicht eine besonders ansprechende Umsetzungsmaoglichkeit
darzustellen. Zur Oberflachengestaltung allgemein kann keine eindeutige Tendenz ab-
geleitet werden, ob die Nutzer eine Umsetzung dhnlich wie bei einem iPhone oder eher

wie bei einer Webseite praferiert wiirden.

Bei der inhaltlichen Gestaltung gab es verschiedene Uberschneidungen. So hatten alle
Gruppen eine Schnellsuche (Suchschlitz), einen Zugang zu Kontaktinformationen sowie
einen personlichen Bereich (Nutzerkonto) auf ihrer Startseite eingebunden. Ebenfalls bei
allen Gruppen fand sich eine Funktion zur Orientierung und Navigation auRRerhalb und
teilweise auch innerhalb der Bibliotheksraume.

Diesen Funktionen kann also eine groRere Bedeutung beigemessen werden, die bei der
Gestaltung der Startseite einer mobilen Bibliotheksanwendung beriicksichtigt werden

sollte. Dies gilt im Besonderen fiir die Einbindung eines Direktzugriffes auf eine Recher-

*8 Wihrend des Workshops wurden die Plakate fotografiert. Diese Fotografien konnten fiir die
Darstellungen in der vorliegenden Arbeit nicht verwendet werden, da sie qualitativ nicht
hochwertig genug und damit nicht leserlich gewesen waren. Die Fotografien sind dennoch in
Anhang 10 nachgewiesen.
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chefunktion in Form einer einfachen Suche. Dieser wurde von allen Gruppen besonders
prasent platziert bzw. von einer Gruppe zum zentralen Inhalt ihrer Startseite gemacht.
Dariiber hinaus konnte bei jeweils drei Gruppen (direkt) von der Startseiten aus auf Off-
nungszeiten und aktuelle Informationen (News) zugegriffen werden. Auch diese Funk-
tionen scheinen demnach einen héheren Stellenwert zu besitzen und kénnten optional
auf einer Startseite eingebunden werden. Anderen Inhalten wie ,,Stébern”, Webcam-
Ansicht oder Kalenderfunktion, die von nur jeweils einer Gruppe dargestellt wurden,
kann bezliglich der Startseiten-Gestaltung eine untergeordnete Rolle beigemessen wer-

den.

Grundsatzlich gab es unter den Teilnehmer ein offensichtliches Interesse an den L6-
sungsansatzen aller Gruppen. Die angestrebte Diskussion zur Qualitdatsbewertung der
einzelnen Umsetzungen konnte jedoch nicht zufriedenstellend umgesetzt werden, da
die Teilnehmer auch auf Nachfrage keine Bewertung abgeben wollten.

Uber die urspriingliche Zielsetzung zu dieser Aufgabe hinaus, konnten die Autorinnen
verschiedene Einsichten dazu erhalten, wie sich die Teilnehmer die Funktionsinhalte

einzelner mobiler Dienstleistungen vorstellen kdnnten.

Plakate der Gruppen zur Aufgabe ,Startseite”

- ~

Schriftliche Anmerkungen der Gruppe auf der
Logo Plakatriickseite:

1 Keine erw. Suche

2 Trefferliste + Suchfeld (oben) + Eingrenzen

SUCHBEGR'FF q - Autor, Titel, Jahr
- Verfligbarkeit (mobil, ausleihen)
2 Offnungszeiten, RSS / Benachrichtigung
3 Arbeitsplatze (Tisch + PC) ; Arbeitsgerate (Scanner,

3 4
f:;ﬁ m Mikrofilm...)
W 4 Merkliste ; Verlangerungen ; Vormerkung ;

2

Offnungs- Arbeitsplatze/ Konto Gebihren ; pers. RSS-Feed
zeiten -Gerite 5 Telefon ; E-Mail ; Chat
5 3 6 zweispaltige Tabelle: 1) Bib-Standort + Anfahrt, 2)
Raumlichkeiten
E %gﬁ% \ J/
Kontakt Orientierung

Plakat 4: Ergebnisse der Gruppe 1 zur ABC-Aufgabe , Startseite”

Zu der eingebundenen Recherchefunktion auf ihrer Startseite merkte die Gruppe 1 an:
Nach dem Ausfiihren der Suchfunktion solle neben der Ausgabe einer Trefferliste auch

der Suchschlitz weiterhin angezeigt werden. Dieser solle dann aber nicht mehr nur eine
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»einfache Suche” darstellen sondern auch die Recherche nach bspw. Autor oder Jahr
anbieten. Die Darstellung der Trefferliste solle dabei einer Kurztrefferliste entsprechen
und Daten zu Titel, Autor und die Anzeige des Verfligbarkeitsstatus enthalten. Die Ver-
fligbarkeit konnte mittels eines Ampelsystems (rot, orange, griin) visualisiert werden.
Elektronische Ressourcen sollen aus der Trefferliste direkt auf das mobile Endgerat
heruntergeladen werden kénnen. Uber das Icon ,,Offnungszeiten” sollen zusatzlich RSS-
Feeds abgerufen werden kénnen, die auRerplanmiRige (bspw. eingeschrinkte) Off-
nungszeiten enthalten. Uber ,Arbeitsplatze/-Gerate” sollen sowohl Arbeitspldtze mit
und ohne PC, als auch Arbeitsgerate reserviert werden kénnen. Hinter dem Icon ,,Kon-
takt” sei bewusst keine SMS-Funktion hinterlegt worden. Diese sei kostenpflichtig und

aufgrund vorhandener Chat-Funktion auch unnétig.

LOGO SUCHE \/

) 2

Offnungszeiten MNews Maps

Persinlicher
Kontakt Bereich Stébern

Plakat 5: Ergebnisse der Gruppe 2 zur ABC-Aufgabe ,Startseite”

Auf der Startseite der Gruppe 2 ist unter anderem eine ,,einfache Suche” eingebunden.
Nach einer langeren Diskussion hatte sich die Gruppe dazu entschlossen, eine erweiterte
Suche nur bei der Darstellung der Trefferliste einbinden zu wollen. Die Verwendung von
Icons auf der Startseite sei bewusst an das Design eines iPhone angelehnt. Hinter dem
Icon ,,Personlicher Bereich” seien Funktionen eines Benutzerkontos verortet, ,, Stobern”
solle eine Alternative zur Suche darstellen und ,,Maps“ beinhalte einen Lageplan und ein
Leitsystem der Bibliothek. ,Logo” und ,Suche” sollen zusammen einen Header darstellen
und permanent angezeigt werden. Das Logo sei dabei gleichzeitig auch ein Navigations-

element und solle auf die Startseite verweisen.
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M-GE Q|

Ico — Kontakt

- Offnungszeiten
- Adresse
- Ansprechpartner

- Lage

ico | + Katalog

ICO + Konto

MDMDF
(KONTO || RSS-Feed |[1 2 3 4
- IHRE VORMERKUNGEN « NEWS KALEMDER
- VERLANGERUNG « NEws
- DaTEN ENDERM = NEws

- AUSLEIHEN

vy

Plakat 6: Ergebnisse der Gruppe 3 zur ABC-Aufgabe , Startseite”

Auf der Startseite der Gruppe 3 findet sich oben in der rechten Ecke des Bildschirmes
unter einem Suchschlitz ein Button , Login“. Hierzu merkte die Gruppe an, dass dieser
sich auf den Login zu einem personalisierten Bereich beziehe. Erst durch den Login des
Nutzers, solle die im unteren Abschnitt dargestellte Menileiste (Kontozugang, persona-
lisierter RSS-Feed, Kalenderfunktion) ge6ffnet und permanent angezeigt werden. Dabei
sollen die auf dem Plakat eingefligten Inhalte (Ihre Vormerkungen, Verlangerungen,
News, etc.) spater aber nicht sofort sichtbar sein. Die einzelnen Menilpunkte wiirden
mit kleinen Icons dargestellt und die Inhalte erst bei einem Klick darauf ausgegeben
werden. Im mittleren Bildschirmabschnitt liegt eine Liste mit verschiedenen Hauptin-
haltselementen. Diese sollen jeweils mit einem Icon (ICO) und der entsprechenden Be-
schriftung gekennzeichnet sein. Bei der Auswahl eines dieser Hauptinhaltselemente,
solle ein Untermenii ausgeklappt werden. Ziel dieser Vorgehensweise sollte es sein alle
Inhalte schnell und moéglichst ohne zu scrollen sichtbar machen zu kénnen. Die Gruppe
kénne sich hier vorstellen, dass die entsprechende Liste auch von den Nutzern bearbei-
tet, neu gruppiert und somit personalisiert werden kdnnte. Zu dieser Startseite merkte
ein anderer Teilnehmer an, dass er sich nicht vorstellen kénne, dass eine so grofRe An-
zahl von Inhalten wirklich auf dem kleinen Bildschirm Platz haben kdénne. Gerade die
untere Mendleiste wiirde hier zu viel Raum fordern. Grundsatzlich fande der Teilnehmer

die Idee aber sehr ansprechend.
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Plakat 7: Ergebnisse der Gruppe 4 zur ABC-Aufgabe ,Startseite”

Die Gruppe 4 hatte sich zum Ziel gesetzt, ihre Startseite moglichst einfach zu gestalten,
um auf dem kleinen Bildschirm keine Unubersichtlichkeit zu riskieren. Hinter dem Punkt
»+++News+++“ verberge sich eine Art News-Ticker, bei dem aktuelle Meldungen tber
den Bildschirm laufen sollen. Die Suchfunktion sei an den Google-Suchschlitz angelehnt.
Hierfiir habe sich die Gruppe bewusst entschieden, weil diese Darstellungsform allge-
mein bekannt sei und mit einfacher unkomplizierter Bedienung in Verbindung gebracht
werde. Die Punkte ,Webcam-Ansicht“ und ,,Augmented R.“ (Augmented Reality) seien

vornehmlich zur Férderung des Joy-of-Use eingebunden worden.

6.4.5.2. Ergebnisse — Sitemap
Die Aufgabe, eine Sitemap fiir eine mobile Bibliotheksanwendung zu entwerfen, wurde
nur von zwei Gruppen umgesetzt. Als Griinde hierfiir gaben die Teilnehmer an, zum ei-
nen nicht genligend Zeit gehabt zu haben, zum anderen aber auch, dass die Aufgabe als
solche sehr schwierig gewesen sei.
Beiden angefertigten Sitemaps ist gemein, dass sie tber eine relativ flache Hierarchie
verfligen. Darlber hinaus lassen sie sich aber schwer vergleichen. So findet sich bei einer
Gruppe eine recht Ubersichtliche Struktur mit relativ vielen Hauptinhaltselementen un-
ter denen die Inhalte bzw. Unterfunktionen zusammengefasst wurden (s. Plakat 8). Bei
der Sitemap der anderen Gruppe wurden mehr Funktionen unter weniger tibergeordne-
ten Elementen zusammengefasst (s. Plakat 9). Des Weiteren enthielt diese Sitemap auch

einen Verweis auf die Verkniipfung einzelner Funktionen (Onleihe).
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Aufgrund der Tatsache, dass nur zwei Ergebnisse vorlagen und diese nicht wirklich ver-

gleichbar waren, wird hier davon Abstand genommen, Schlussfolgerungen fiir die Ge-

staltung einer mobilen Bibliotheksanwendung ziehen zu wollen. Dennoch bieten die

vorhandenen Lésungen Anregungen fiir mégliche Funktionsinhalte und die Zusammen-

gruppierung dieser Inhalte.

Plakate der Gruppen zur Aufgabe ,,Sitemap“

-
Startseite
Suche
Offnungszeiten
News
Stébern Thematisch
Medienart
Kontakt E-Mail
Chat
Telefon
SMS
MAPS Lageplan/Standorte
Leitsystem
Pers. Bereich Meine Medien
Meine Vorgidnge
Erinnerungen
.

Zu diesem Plakat erlduterte die Gruppe 2: Im
,Personlichen Bereich” stehe ,Meine Medi-

en” flr eigens zusammengestellte Trefferlis-
ten und ,, Meine Vorgange” bspw. fiir eigene

Vorbestellungen.

Plakat 8: Ergebnisse der Gruppe 2 zur ABC-
Aufgabe ,Sitemap“

Plakat 9: Ergebnisse der Gruppe 3 zur
ABC-Aufgabe ,Sitemap“

Zur Sitemap-Gestaltung merkte
die Gruppe 3 im Besonderen an,
dass sie Probleme mit der Einbin-
dung der ,,Suche” gehabt hatte.
Diese wiirde eigentlich zu dem
Punkt ,, Recherche” gehoren. Da
die Suche nach ihrer Ansicht aber
direkt als sichtbare Suchmaske

und nicht als Navigationselement

SUCHE

~

KONTAKT AUSKUNFTS- Lageplan
DIENST

KONTO Personalisierter
RSS5-Feed

QR-Code-Navi Ll

MAP

Recherech KATALOG /

DIN 1505
ANZEIGE

Verkniipfung zu
Literaturverwaltungs
programme

Biicherregal
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eingebunden sein misste, wurde sie schlieRlich aulRerhalb der Hierarchie platziert. Be-
zlglich der Einbindung des Elementes ,,Onleihe” sei die Gruppe ebenfalls unsicher gewe-
sen. ,,Onleihe” ware sowohl ein Inhalt als auch ein Hierarchieelement gewesen. Denn
der Punkt bezeichne zum einen eine Funktion, mit der eMedien aus dem ,Katalog” he-
raus ausgeliehen werden kdnnen. Zum anderen sollten die eMedien dann als Inhalte aus
dem , Konto“ heraus zugénglich sein und auf dem mobilen Endgerat eingesehen werden
kénnen. Grundsatzlich sei die Aufgabe recht schwierig gewesen, da viele Funktionen
miteinander verwoben bzw. untereinander verlinkt sein miissten. Dies hatte die Gruppe

in der kurzen Zeit nicht zu ihrer Zufriedenheit abbilden kénnen.

6.4.5.3. Ergebnisse — Unterfunktion

Wie erhofft konnten mit dieser Aufgabestellung ganz konkrete Umsetzungsmaglichkei-
ten fir einzelne Funktionen ermittelt werden. Dabei handelte es sich um die Gestaltung
einer Reservierungsfunktion fur Arbeitsplatze und Arbeitsgeradte in den Raumen der
Bibliothek (s. Plakat 10), um eine Erinnerungsfunktion (s. Plakat 11) sowie in zwei Fallen
um die Umsetzung einer Detailanzeige von Titelinformationen (s. Plakate 12 und 13).

Es fiel auf, dass alle Gruppen viel Wert auf eine optisch ansprechende Gestaltung legten
und wiederum auf Symbole bzw. Icons oder Buttons mit Beschriftung zurtickgriffen.
Dariber hinaus versuchten drei der vier Gruppen Gestaltungselemente der zuvor erstell-
ten Startseite wieder aufzugreifen und so ein einheitliches Design zu realisieren. Ent-
sprechend scheinen aus Nutzersicht eine ansprechende Optik sowie ein einheitliches
Erscheinungsbild mobiler Bibliotheksanwendungen durchaus relevant zu sein. Bibliothe-

ken sollten deshalb bei Umsetzung mobiler Anwendungen ebenfalls darauf Wert legen.

Interessant fanden die Autorinnen die Idee, dass die Reservierungsfunktion grafisch und
nicht textlich umgesetzt und mit einer Art Community-Funktion angereichert wurde.

Obwohl die Reservierungsfunktion an sich eher fiir wissenschaftliche Bibliotheken sinn-
voll sein diirfte, kdnnte das Konzept auch in Offentlichen Bibliotheken, bspw. zur Reser-

vierung von Internet-Arbeitsplatzen, Anklang finden.

Dadurch, dass sich zwei Gruppen mit einer Detailansicht zu einem gefundenen Medium
befasst hatten, konnten diese hinsichtlich der eingebundenen Inhalte verglichen wer-
den.

So fiel auf, dass beide Gruppen folgende Informationen ibereinstimmend einbanden:
Titel, Autor, Jahr, Verfligbarkeitsstatus, Cover, Abstract und Rezensionen bzw. Empfeh-
lungen. Diese Informationszusammenstellung ist zum einen gegeniber der gangigen

Darstellung in Bibliothekskatalogen eher reduziert. Zum anderen wurden Inhalte wie
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»Empfehlungen” hinzugefiigt, die moglicherweise nicht von der Bibliothek sondern von
anderen Nutzern bereitgestellt werden.

Daraus kann zum einen abgeleitet werden, dass die Komprimierung von Titelinformatio-
nen aus Nutzersicht als vorteilhaft empfunden wird. Dies mag dem kleinen Bildschirm
geschuldet sein, dirfte aber auch Bezug darauf nehmen, dass ,,mobile” Nutzer detaillier-
tere Informationen nicht konsumieren kénnen oder wollen.

Zum anderen scheint die Einbindung von User Generated Content (UGC) von der Nut-
zerseite aus wiinschenswert zu sein. Dieser Wunsch dirfte nicht konkret auf mobilfahige
Bibliotheksdienstleistungen bezogen sein, da er schon mit dem Web 2.0 als solches auf-
kam. Bibliotheken hatten aber nun die Chance, diesem Bedlirfnis auf dem neuen Kom-
munikationskanal zu entsprechen und dadurch die Attraktivitat und Akzeptanz einer

mobilen Bibliotheksanwendung zu steigern.

Auffillig bei beiden Losungen ist zudem, dass viele Funktionalitaten eingebunden wur-
den, die auf die Weiterverwendung der Information abzielen. So soll es aus den Titelin-
formationen heraus moglich sein, das Medium auszuleihen oder vorzumerken, auf eine
Merkliste zu setzen oder sich die Daten in einem anderen Format ausgeben zu lassen
und zu speichern.

Dies lasst den Schluss zu, dass das Angebot solcher weiterflihrender Funktionalitdten in
mobilen Anwendungen Offentlicher Bibliotheken umgesetzt werden sollte. D.h., dass
Hauptelemente wie bspw. Katalog und Benutzerkonto nicht voneinander separiert sein
diirfen, sondern inhaltlich und funktional miteinander verknipft werden mussten.
Auch die Erinnerungsfunktion der Gruppe 2 fiihrt Inhalte aus verschiedenen Funktions-
bereichen (News und Benutzerkonto) zusammen. Besonders ist hier, dass diese Ver-
knipfung vom Nutzer selbst ausgeldst und damit personalisiert wird. Auch dies ist eine
Option, die Bibliotheken vielleicht bei der Gestaltung mobiler Anwendungen beriicksich-

tigen sollten.
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Plakate der Gruppen zur Aufgabe , Unterfunktion”

( ™
Kopierer
U
Arbeitsplatz Arbeits.Geréte
- Belegungsplan mit - Kopierer
Reservierung und Freunden - Scanner

- Mikrofilm Lesegerit
- Drucker

=7 - Belegungsplan mit

Reservierungsmoglichkeit

[=I=7"77

Legende
Q frei £ ohne
@ belegt =7 mit

Plakat 10: Ergebnisse der Gruppe 1 zur ABC-Aufgabe ,,Unterfunktion”

Diese Unterfunktion der Gruppe 1 (s. Plakat 10) verbirgt sich hinter dem Icon ,Arbeits-
platze/-Gerate” der Startseite des Plakates 4. Sowohl fiir Arbeitsplatze als auch fiir
Arbeitsgerate solle hier ein Belegungsplan mit Reservierungsmoglichkeit fir bestimmte
Zeiten abgerufen werden konnen. Bei Arbeitsplatzen kénne zwischen einem Platz mit
und ohne PC gewahlt werden. Belegte und freie Platze seien farblich unterschiedlich
gekennzeichnet. Dariber hinaus sollten sich Nutzer freiwillig dazu entscheiden kénnen,

ob ihr Name im Belegungsplan angezeigt werde.
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Heute 2 Medien zuriickgeben >

Heute 1 Medium liegt bereit >

Morgen Tagd. Buches >

20.7. Ausweis verlangern >
oz Alle Alle

Leihfristen Verldngerungen Veranstaltungen

p P

Einstellungen

.

Plakat 11: Ergebnisse der Gruppe 2 zur ABC-Aufgabe ,,Unterfunktion”

Diese Darstellung der Gruppe 2 (s. Plakat 11) soll eine Erinnerungsfunktion aus dem
»Personlichen Bereich” der Startseite (s. Plakat 5) darstellen. Am oberen Bildschirmrand
sind, obwohl nicht extra dargestellt, Logo und Suchfeld verortet. Der Hauptinhalt solle
sich aus einer chronologischen Auflistung aller Erinnerungen zusammensetzen. Wobei
die Darstellungen farblich — je nach Art der Erinnerung (Veranstaltung, Leihfrist) — variie-
ren konnten. Unter dieser Auflistung finden sich Sortierfunktionen fiir einzelne Erinne-
rungstypen. Uber die ,Einstellungen” kénne bspw. festgelegt werden, ob Leihfristen
zusatzlich in einen Kalender Gbertragen werden sollen.

Ein Teilnehmer fragte die Gruppe danach, warum Veranstaltungen im , Personlichen
Bereich” angezeigt wiirden. Die Gruppe antwortete, dass es sich hierbei um personlich
vom Nutzer ausgewahlte Veranstaltungen aus der Kategorie ,,News” handeln sollte.
Diese Unterfunktion hatte die Gruppe ausgewahlt, weil sie es interessant fand, den Per-
sonlichen Bereich zu erweitern und nicht mehr nur ein einfaches Leihkonto darzustellen.
Die Gruppe wollte auszuprobieren, was theoretisch moglich sei. Die Gruppe hatte auch
noch weitere Ideen gehabt: So hatten sie sich auch die Einbindung eines personlichen
Nutzerprofils vorstellen kénnen, tGber welches auch fir andere Nutzer einzusehen sei,

welche Medien der Nutzer bereits ausgeliehen hat.
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Plakat 12: Ergebnisse der Gruppe 3 zur ABC-Aufgabe , Unterfunktion”

Bei der Unterfunktion entschied sich die Gruppe 3 fiir die Visualisierung der Detailan-
zeige zu einem gefundenen Medium (s. Plakat 12). Der Punkt ,Empfehlungen” sei dabei
an eine Funktionalitat von Facebook angelehnt. Hier sollen die Bibliotheksnutzer ein
Medium bewerten sowie Empfehlungstexte einstellen und einsehen kdnnen. Im Gegen-
satz dazu seien unter dem Meniipunkt ,Empfehlungen / Ahnliche Biicher” von der Bi-
bliothek bereitgestellte Informationen verfiigbar. Der rote Punkt links oben sei Teil eines
Ampelsystems zur Verdeutlichung des Verfligbarkeitsstatus eines Mediums. Durch einen
Klick hierauf sollen ggf. weitere Informationen zur Verfligbarkeit ausgegeben werden.
Ein Teilnehmer merkte zu dieser Losung positiv an, dass ihm die verstarkte Einbindung
von lcons mit Beschriftung im mittleren Bereich (DIN 1505, Lit-Verwaltung, etc.) beson-

ders gut gefallen wiirde.
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Plakat 13: Ergebnisse der Gruppe 4 zur ABC-Aufgabe ,,Unterfunktion”

Bei der Darstellung einer Unterfunktion entschied sich auch die Gruppe 4 zur Umsetzung
der Detailanzeige zu einem gefundenen Medium (s. Plakat 13). Zu dem Punkt , Verfiig-
barkeitsstatus” merkte die Gruppe an, dass sie sich hier sowohl ein Ampelsystem als
auch eine ausgeschriebene Variante vorstellen konne. Bei ,,Cover” und , Kurzinhalt”
handele es sich um klickbare Elemente, die sich nach unten hin 6ffnen und die darunter
liegenden Inhalte weiter nach unter verschieben sollten. Die im unteren Bildschirmbe-
reich genannten Punkte (Onleihe, Titel vormerken, etc.) sollten permanent angezeigt
werden und zu den entsprechenden Funktionen flihren. Dabei kénnten sie spater auch

Ill

durch Icons erganzt sein. Hinter der Funktion ,Navigation zum Titel” kdnnten sich dabei
verschiedene Navigationsformen wie ein Lageplan oder ein Location-based-Service in-
nerhalb der Bibliotheksraume verbergen. Einige Mitglieder der Gruppe hatten sich zu-
satzlich die Einbindung eines Sterne-Bewertungssystems gewlinscht. Da aber Uneinig-
keit darliber herrschte, ob solche Informationen tatsdchlich von allen Nutzern als sinn-

voll empfunden werden wiirden, habe die Gruppe davon Abstand genommen.
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6.4.6. ABSCHLUSSRUNDE UND FEEDBACK

Neben der Bewertung der Qualitat der Workshop-Ergebnisse durch die Autorinnen,
sollte die Resonanz der Teilnehmer auf den Workshop ein ausschlaggebendes Kriterium
dafir sein, ob der Workshop als Methode erfolgreich war. Entsprechend sollten die Teil-
nehmer in der Phase ,Abschlussrunde & Feedback” den Workshop reflektieren und die

Durchfiihrung sowie die angewandten Methoden bewerten.

Nach ihrer Meinung zur Methode gefragt, stimmten alle Teilnehmer darin liberein, dass
sie den Workshop als sehr gelungen und anregend empfunden hatten. Sie seien lber-
rascht, wie hoch die Produktivitat in den Kleingruppen gewesen war und dass sie zu-
sammen so viele verschiedene Ideen entwickeln konnten. Dariiber hinaus merkten ei-
nige Teilnehmer an, dass sie vereinzelt auf ihre Kenntnisse der Materie (Bibliothek, In-
ternet, Webdesign) aus dem Studium zuriickgegriffen, dies aber nicht als negativ emp-
funden hatten. Von mehreren Teilnehmern wurde der Workshop als geeignete kreative
Methode bezeichnet, von der sie «begeistert» seinen und die sie auch selbst gerne ein-

mal anwenden wiirden.

Diese sehr positive Resonanz zeigt, dass der durchgefiihrte Workshop aus Teilnehmer-
sicht grundsatzlich als gelungen bezeichnet werden kann. Dass die Teilnehmer aber be-
wusst wahrnahmen, auf einige ihrer Vorkenntnisse bspw. zum Internet zurlickgegriffen
zu haben, legt die Vermutung nahe, dass moglicherweise einige Aufgabenstellungen fir
andere Zielgruppen in der umgesetzten Form nicht eins zu eins lbernommen werden
kdnnten.

Von diesem inhaltlichen Aspekt abgesehen, flihrte der strukturelle Aufbau des Work-
shops zu den erhofften Ergebnissen. Die informative Einflihrung in das Thema mobiler
Bibliotheksanwendungen zu Beginn des Workshops schien ausreichend gewesen zu sein,
um die Teilnehmer auf die praktischen Ubungen vorzubereiten und ihnen hierzu genii-
gend Anreize zu liefern. Zusatzlich konnte der angewandte Methodenmix offenbar wie
erhofft eine angenehme abwechslungsreiche Atmosphare schaffen, in der sich die Teil-
nehmer wohl fiihlten und Spal daran hatten, zusammen kreativ zu arbeiten. Dass sogar
die Teilnehmer selbst von ihren Endprodukten iberzeugt waren, unterstitzt diese An-

nahmen.
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6.4.7. FRAGEBOGEN — ABSCHLUSSFRAGEN

In der Phase ,Fragebogen — Abschlussfragen” sollten die Teilnehmer den zweiten Ab-
schnitt des Fragebogens (s. Anhang 8) ausfiillen. Mittels dieses zweiten Abschnittes
wurden noch einmal die Einzelmeinungen aller Teilnehmer zu mobilen Anwendungen
Offentlicher Bibliotheken erfasst. Dabei wurde auf verschiedene Aspekte eingegangen:
Entwicklung des Interesses am Thema vor und nach dem Workshop, Interesse mobile
Bibliotheksanwendungen zu nutzen, praferierte Funktionen, bevorzugte Abrechnungs-
modelle und der Einfluss auf das Bibliotheksimage. Einige dieser Aspekte sollten spater
im Zusammenhang mit den Ergebnissen der Befragung der Offentlichen Bibliotheken
betrachtet werden. AbschlieRend sollte der Workshop als solcher von den Teilnehmern

nochmals bewertet werden.
Im Folgenden werden die Ergebnisse des zweiten Fragebogenabschnittes vorgestellt®.

Interesse an mobilen Bibliotheksanwendungen

Die Auswertung des Fragebogens ergab, dass sich das Interesse der Teilnehmer an mo-
bilen Bibliotheksanwendungen im Verlauf der Workshops sehr positiv entwickelt hatte.
War das Thema zu Beginn des Workshops noch neun Teilnehmern unbekannt oder nicht
von Interesse, so waren nach dem Workshop insgesamt elf Teilnehmer ,sehr interes-
siert” oder zumindest ,eher interessiert” an mobilen Bibliotheksanwendungen (s. dazu
Tabelle 6).

Wiehat sich dein persénliches Interesse an mobilen Biblio-
theksanwendungen von Offentlichen Bibliotheken fiir Smart-
phonesim Verlauf dieses Workshops verdandert?

VOR NACH
dem Workshop | dem Workshop

Themaunbekannt 7

Gar nichtinteressiert

2
Ehernichtinteressiert 2
Eherinteressiert 1

1

Sehrinteressiert

Tabelle 6: Entwicklung des personlichen Interesses an mobilen Bibliotheksanwendungen vor
und nach dem Workshop (absolute Haufigkeiten)

* Es werden nicht alle Antworten der offenen Fragen in diesem Kapitel dargestellt. Eine vollstin-
dige Auflistung aller Antworten findet sich in Anhang 9.

94



Workshop |6

Dies spiegelte sich auch in den Antworten zur zweiten Fragestellung wieder: Keiner der
Teilnehmer lehnte die Nutzung einer mobilen Anwendung grundsatzlich ab. Vier Teil-
nehmer wiirden einen entsprechenden Dienst nur ,vielleicht” in Anspruch nehmen. Der
groRte Teil (9) hingegen, wiirde eine mobile Bibliotheksanwendung ,,ganz bestimmt*“

nutzen wollen.

Haufig bezogen sich Antworten der Teilnehmer, warum sie eine mobile Bibliotheksan-
wendung nutzen oder vielleicht nutzen wiirden, auf folgende Beweggriinde bzw. Wiin-

sche:
e Unabhingigkeit vom stationdren Computer / Internet
o effektivere Nutzung von verfligbarer Zeit ,,unterwegs”

e orts- und zeitunabhangige Nutzung der Bibliothek bzw. der Bibliotheksressourcen

Aufféllig ist, dass nahezu alle Teilnehmer sich auf Vorteile bezogen, die sich aus dem
mobilen Internet als solches ergeben und nicht auf das Vorhandensein spezieller Funk-
tionen. Nur ein Teilnehmer fiihrte konkret den Wunsch nach einem ausreichenden
Funktionsumfang an. Entsprechend dieser Ergebnisse liegt folgende Vermutung nahe:
Der Erfolg einer mobilen Bibliotheksanwendung wird wahrscheinlich zunachst nicht da-
von abhéangig sein, wie umfangreich das Dienstleistungsangebot gestaltet sein wird.
Vielmehr wird es schon ein Erfolg sein, dass niitzliche Bibliotheksdienstleistungen tber-
haupt im mobilen Internet verfligbar sind — denn in der Mobilitat und der dadurch ent-

stehenden Unabhangigkeit und Flexibilitat sehen die Nutzer ihre Vorteile.

Funktionsumfang

Zusammenfassend konzentrieren sich die Antworten der Teilnehmer auf vier Funktionen
bzw. Dienstleistungen, welche ihrer Meinung nach unbedingt in einer mobilen Biblio-
theksanwendung angeboten werden missten. Dabei sprachen die Teilnehmer die ent-
sprechenden Funktionen direkt an oder nannten solche Dienstleistungen, welche direkt
oder indirekt diesen Funktionen zugeordnet werden konnten. Im Folgenden werden die

Ergebnisse kurz zusammengefasst™’:

e Recherche (15)
Insgesamt elf der Teilnehmer erachteten diese Funktion als unbedingt notwendig.
Einige Teilnehmer wiirden im Katalog die Anzeige des Verfigbarkeitsstatus (1)
erwarten, moéchten Vormerkungen vornehmen kénnen (2) oder in Suchgruppen

browsen (1).

*%|n der angegeben Gesamtzihlung enthalten sind auch Nennungen solcher Dienstleistungen,
welche direkt oder indirekt diesen Funktionen zugeordnet werden konnten.
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e Benutzerkonto (13)
Acht der Workshop-Teilnehmer zeichneten den Zugang zu einem Benutzerkonto
als unbedingt notwendig aus. Im Benutzerkonto mochten einige Teilnehmer au-
Rerdem das Konto verwalten kénnen (1), Verlangerungen vornehmen (2) oder ei-

nen Erinnerungsservice (2) in Anspruch nehmen kénnen.

e Kontaktinformationen (11)
Auch, wenn nur zwei der Teilnehmer die Kontaktinformationen direkt nannten,
betrachteten insgesamt sechs die Offnungszeiten und drei die Informationen zur
Lage (bzw. einen Lageplan) als unverzichtbare Inhalte einer mobilen Bibliotheks-
anwendung. Somit zahlte die Darstellung von Kontaktinformation allgemein zu

den vier wichtigsten Funktionen.

e Aktuelles / News (6)
Insgesamt wollten vier Teilnehmer auf aktuelle Mitteilungen zugreifen kénnen.
Dabei wurden Neuerscheinungen (1) als ein moéglicher Inhalt und eine automati-

sche Benachrichtigung (1) als angeschlossene Funktion gefordert.

Nur ein Teilnehmer nahm nicht auf diese vier Dienstleistungen Bezug. Er nannte die
Moglichkeit zur Onleihe, die Anbindung an ein Social Network sowie eine E-Book-Lese-

ecke (speziell flir Smartphones) als geforderte Funktionen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Teilnehmer den Fokus auf solche
Dienstleitungen legten, die hdufig schon zum gingigen Dienstleistungskonzept Offentli-
cher Bibliotheken geh6ren und auch (iber das stationare Internet angeboten werden
(kdnnen). Diesem — wohlgemerkt nicht reprasentativem — Ergebnis entsprechend, kénn-
ten sich Offentliche Bibliotheken zunichst auf diese Funktionen konzentrieren, wenn sie
mobile Bibliotheksanwendungen anbieten mochten. In diesem Fall kdnnten sie auf be-
reits bestehende Kenntnisse und Strukturen zurilickgreifen. Die Herausforderung be-
stiinde dann nicht darin, vollig neue Angebote zu entwickeln, sondern in der technischen
und inhaltlichen Konvertierung und damit Anpassung bestehender Angebote an den

neuen Distributionskanal.
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Bevorzugte Abrechnungsmodelle
Insgesamt bevorzugten die Teilnehmer zwei Abrechnungsmodelle:

e Einmalige Zahlung furr die unbefristete Nutzungsberechtigung. (6 **)
e Regelmalige Zahlung einer Nutzungsgebihr (bspw. erhéhten Jahresbeitrag). (4)

Nur ein Teilnehmer wiirde gerne pro einzelne in Anspruch genommene mobile Dienst-
leistung zahlen. Zwei Teilnehmer enthielten sich (,,Das weil ich nicht.”).

Die Autorinnen hatten sich bei der Formulierung der Antwortmoglichkeiten zu dieser
Fragestellung bewusst dagegen entschieden, eine Option wie ,,Ich mochte tiberhaupt
nichts bezahlen” anzubieten. Es ware davon auszugehen gewesen, dass die Mehrheit
der Teilnehmer dann diese Antwort gewahlt hatte. Das eigentliche Ziel, namlich eine
Bewertung der angebotenen Optionen zu erhalten, hatte somit nicht mehr erreicht
werden konnen. Dass die Teilnehmer diese ausgeschlossene Option jedoch tatsachlich
allen anderen vorgezogen hatten, machten sie zum einen durch entsprechende schriftli-
che Kommentare auf dem Fragebogen deutlich. Zum anderen flihlten sich einige Teil-
nehmer dariber hinaus dazu veranlasst, auch mindlich zu betonen, dass sie vorzugs-
weise keine Geblihren zahlen wiirden.

Die beschriebene Reaktion der Teilnehmer auf diese Frage lasst folgende Vermutung zu:
Viele Bibliotheksnutzer wiirden zum heutigen Zeitpunkt wohl noch nicht dazu bereit
sein, fiir eine mobile Bibliotheksanwendung zu zahlen. Das stellt die Offentlichen Biblio-
theken vor ein ernstzunehmendes Finanzierungsproblem. Es besteht aber die Hoffnung,
dass mit fortschreitender Etablierung mobiler Endgerate und des mobilen Internets all-
gemein, der Bedarf nach mobilfdhigen Dienstleistungen und damit auch die Zahlungsbe-

reitschaft steigen werden.

Einfluss auf das Bibliotheksimage

Die meisten Workshop-Teilnehmer (11) gaben an, dass sie eine Offentliche Bibliothek
positiver wahrnehmen wiirden, wenn diese eine mobile Bibliotheksanwendung bereit-
stellen wiirde. Nur fiir zwei Teilnehmer wiirde sich das Image einer solchen Bibliothek
nicht verandern. Fir einen Teilnehmer hatte die Wahl eines neuen Zugangsweges zu
den Angeboten der Bibliothek an sich keine Auswirkungen auf das Bibliotheksimage. Der
andere war unsicher, ob das Angebot positiv auf die vorhandenen Zielgruppen wirken
wirde, stellte aber fest, dass fiir ihn zumindest keine neuen Zielgruppen angesprochen

werden wiirden. Einer der Workshop-Teilnehmer wahlte sowohl die Option ,sich ver-

> Ein Teilnehmer merkte hierzu an: «enthalten in regulérer Nutzungsgeblihr». Die Autorinnen
vermuten, dass der Teilnehmer entweder die erste Antwortoption meinte oder zum Ausdruck
bringen wollte, dass er fiir das Angebot eigentlich nichts zuséatzlich zahlen wiirde. Die Aussage
konnte nicht eindeutig interpretiert werden.
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bessern” als auch (als einziger) die Antwortmaglichkeit ,,sich verschlechtern” und
machte zum letzteren folgende Anmerkung: «fiir ,traditionelle” Leser Ressourcenver-
schwendung statt Erwerbung neuer Medien».

Zusammengefasst wurden einer Offentlichen Bibliothek mit einer mobilen Anwendung

von den Teilnehmern sehr positive Attribute zugewiesen:
e modern, zeitgemaR, zukunftsorientiert, innovativ
e benutzerfreundlich, benutzerorientiert
e serviceorientiert
e aufmerksam gegeniber Entwicklungen

AuRerdem gingen sie mehrfach darauf ein, dass sie eine solche Bibliothek nicht mehr als

,verstaubt” wahrnehmen wirden.

Es zeigt, dass die Bibliothek sich nach den Bediirfnissen ihrer Nutzer & nach
Trends richtet sowie dass das Image der verstaubten Bibliothek nicht zu-
trifft, sondern Bibliothekare modern & zukunftsorientiert agieren kénnen.

(Teilnehmerin des Workshops)

Die Mehrheit der Teilnehmer gab an, dass sich das Bibliotheksimage durch das Angebot
einer mobilen Anwendung moglicherweise verbessern wiirde. Auch, wenn die Work-
shop-Gruppe nicht als reprasentativ gelten kann, vermuten die Autorinnen dennoch,
dass Offentliche Bibliotheken dhnlich positive Reaktionen auch bei ihren Nutzern erwar-
ten kénnen. Allerdings mussen Bibliotheken stets berlicksichtigen, dass das Angebot
einer mobilen Anwendung — wie auch von den Teilnehmern angemerkt — nicht fiir alle
Zielgruppen in gleichem Male vorteilhaft sein kann und ggf. sogar negativ wahrgenom-

men werden konnte.

Bei der Auswertung dieser Frage fiel auf, dass einige Teilnehmer nicht — wie gefordert —
auf ihre persénliche Wahrnehmung der Bibliothek eingegangen waren sondern einen
tibergeordneten, eher allgemeinen Standpunkt eingenommen hatten®2. Dies schmalert
nach Ansicht der Autorinnen jedoch nicht das Gewicht der Antworten und die Bedeu-

tung der Ergebnisse.

>? Dies lasst sich vermutlich auf die Wahl einer aus Studierenden bestehenden Zielgruppe
mit bibliothekarischem Hintergrund zurtickfihren.
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Bewertung des Workshops

Alle Teilnehmer bezeichneten die Dauer des Workshops als ,genau richtig”. Dabei wurde
er insgesamt von den meisten Teilnehmern (12) als ,,hdufig” spannend & abwechslungs-
reich wahrgenommen; nur ein Teilnehmer empfand dies nur ,manchmal” so. Langweilig
& eintonig war der Workshop dabei fir fast alle (11) ,,nie“. Nur zwei merkten an, dass
dies ,manchmal” der Fall gewesen ware. Auch im abschliefenden freien Antwortfeld
betonten die Teilnehmer nochmals, dass der Workshop sehr interessant gewesen sei
und Spal} gemacht habe. Negative Anmerkungen gab es hier nicht.

Aus Sicht der Autorinnen kann das Konzept des Workshops bezliglich der Teilnehmerre-

sonanz also auch an dieser Stelle als gelungen betrachtet werden.

6.5. ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE UND
SCHLUSSFOLGERUNGEN

Im Folgenden sollen die in Kapitel 4 formulierten Fragestellungen auf Grundlage der
Erkenntnisse aus dem durchgefiihrten Workshop beantwortet und weiterfiihrende
Uberlegungen der Autorinnen eingebracht werden. Dariiber hinausgehende Einzeler-
kenntnisse sind den vorangegangenen Kapiteln zu entnehmen und werden hier nicht

nochmals ausgefiihrt.

Die Autorinnen moéchten nochmals betonen, dass die Basis fir die folgenden Ergebnisse
eine nicht reprasentative Befragung einer durchaus als speziell geltenden Zielgruppe
(Studenten) war. Auch wenn auf diesen Sachverhalt im Folgenden nicht mehr explizit
hingewiesen wird, ist er bei der Bewertung der Ausfiihrungen stets zu bericksichtigen.
Daruber hinaus empfehlen die Autorinnen, dass Bibliotheken die hier gesammelten Er-
kenntnisse durch eigene Befragungen anreichern sollten, um die spezifischen Bedurf-

nisse ihrer eigenen Nutzer beriicksichtigen zu kdnnen.

6.5.1. BEDARF

Eine der zentralen Forschungsfragen war, ob Bibliotheksnutzer einen Bedarf nach mo-
bilen Bibliotheksanwendungen haben kdnnten und ein solches Angebot demnach fir
Offentliche Bibliotheken tiberhaupt von Interesse sein kénnte.

Es ist anzumerken, dass die vorliegende Arbeit grundsatzlich nicht dafiir ausgelegt war,
einen konkreten Bedarf nachzuweisen. Die Griinde, warum die Autorinnen dieses Vor-
haben auch gar nicht anstrebten, wurden bereits an anderer Stelle benannt (s. Kapitel

6.1). Mittels des Workshops haben die Autorinnen aber dennoch versucht, Anhalts-
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punkte fir die Einschatzung des Bedarfs zu sammeln. Die hierzu gewonnen Erkenntnisse

und weiterfiihrende Einschatzungen werden im Folgenden vorgestellt.

Das Vorhandensein von Interesse ist nach Meinung der Autorinnen die Basis fur das
Entstehen eines Bedarfs. Aus den Ergebnissen des Workshops geht hervor, dass diese
Basis fiir mobile Bibliotheksanwendungen zum jetzigen Zeitpunkt vielleicht noch nicht
besteht, aber durchaus geschaffen werden kann. So konnte im Workshop beobachtet
werden, dass die Teilnehmer anfangs zwar noch keine Kenntnisse zu mobilen Anwen-
dungen von Bibliotheken hatten, das Vorhandensein eines solchen Angebotes aber so-
fort akzeptierten und sogar sehr positiv darauf reagierten. Insgesamt konnte ihr Inte-
resse daran im Verlauf des Workshops geweckt bzw. deutlich gesteigert werden. So gab
die Mehrheit der Workshop-Teilnehmer auch im Fragebogen an, dass sie eine mobile

Bibliotheksanwendung nutzen wollen wiirden.

Die Autorinnen halten es fir moglich, dass durch gezielte Informationen auch bei Biblio-
theksnutzern allgemein eine dhnliche Reaktion wie bei den Workshop-Teilnehmern aus-
gelost werden kénnte. Wenn Bibliotheken ihren Nutzern also die Chance geben, das
Potential eines mobilen Angebotes zu erkennen, diirfte dies ebenfalls zu einem gestei-
gerten Interesse der Nutzer an einem solchen Dienst fihren.

Zusammengefasst gehen die Autorinnen also davon aus, dass ein Interesse an mobilen
Bibliotheksanwendungen seitens der Nutzer moglicherweise schon besteht oder ge-
weckt werden kénnte und dass dieses Interesse durchaus in einem Bedarf miinden

durfte.

Dass diese Annahme zutreffen wird, ist nach Meinung der Autorinnen allerdings von
zwei Grundvoraussetzungen abhangig: die Verfligbarkeit und die tatsachliche Nutzung
des Zugangs zum mobilen Internet.

Diese Voraussetzungen sind aber momentan noch nicht hinreichend erfiillt. Zurzeit
steigt die Verbreitung mobiler Endgerate wie Smartphones zwar stetig an (BITKOM
2010), das mobile Internet wird aber noch relativ wenig genutzt (Accenture 2010: 12).
Studien prognostizieren aber auch hier eine deutlich positive Verdanderung in den
nachsten Jahren (s. Adis 2009).

Die Autorinnen gehen entsprechend davon aus, dass in nicht mehr ferner Zukunft die
oben genannten Voraussetzungen fir einen Grof3teil der deutschen Bibliotheksnutzer
erfillt sein werden und damit eine Bedarfsentwicklung moglich ist. Dariber hinaus ist zu
vermuten, dass mit zunehmender Prasenz des mobilen Internets im Alltag der Nutzer,

das Interesse an mobilen Anwendungen allgemein wachsen wird und damit wohl auch
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ein Bedarf nach bibliotheksbezogenen mobilen Anwendungen immer wahrscheinlicher

wird.

6.5.2. EINFLUSSNEHMENDE FAKTOREN

Ebenfalls von Interesse war die Identifikation von Faktoren, die moglicherweise einen

hemmenden oder férdernden Einfluss auf die spatere Nutzung von mobilen Anwendun-

gen haben werden. Im Folgenden werden die im Workshop zusammengetragenen Fak-

toren zusammengefasst dargestellt.

Extern / von der Bibliothek nicht beeinflussbar

Verfigbarkeit und Funktionstiichtigkeit mobiler Endgerate
Verbreitung des mobilen Internets und Ubertragungsgeschwindigkeit
Kosten fiir den Zugang zum mobilen Internet

Mobile Bibliotheksnutzer mit einem Informationsbedirfnis

Empfehlung des Angebotes durch Dritte

intern / von der Bibliothek beeinflussbar

Usability und Accessibility

Multikompatibilitat der Anwendung / auf allen mobilen Endgeraten nutzbar
Corporate Design zu stationdrer Webseite

Vorhandensein von fir die Nutzer zentralen Funktionen

Joy-of-Use

Anwendungsanleitungen (Tutorials)

Kosten fiir die Nutzung der Anwendung

Kommunikation des Angebotes durch die Bibliothek

Diese gesammelten Faktoren kénnen — oder miissen vielleicht sogar — von Offentlichen

Bibliotheken bei der Umsetzung eines mobilen Angebotes bertlicksichtigt werden, damit

das Angebot spater auch tatsachlich genutzt werden wird. Es gilt dabei nicht nur techni-

schen, inhaltlichen und gestalterischen Forderungen der Nutzer nachzukommen son-

dern die externen Faktoren in ihrer Entwicklung zu beobachten und wenn moglich da-

rauf zu reagieren sowie das Angebot letztendlich auch zu kommunizieren.
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Zwei der Faktoren wurden bereits in der vorliegenden Arbeit naher untersucht:

Zum Faktor ,,Vorhandensein von fiir die Nutzer zentralen Funktionen” konnten konkrete
Informationen im Workshop zusammengetragen werden. Eine Sammlung von obligato-
risch und optional von den Nutzern geforderten Funktionen ist in Kapitel 6.5.4 nachge-
wiesen.

Zum Faktor ,Kosten fiir die Nutzung der Anwendung” konnte aus dem Workshop fol-
gendes abgeleitet werden: Viele Bibliotheksnutzer wiirden zum heutigen Zeitpunkt wohl
noch nicht dazu bereit sein, flir eine mobile Bibliotheksanwendung zu zahlen. Sollte ein
kostenloses Angebot keine Option fiir eine Bibliothek darstellen, konnte sie bspw. das
Abrechnungsmodell einer regelmafigen Zahlung einer Nutzungsgebihr (bspw. erhdhten
Jahresbeitrag) oder einer einmaligen Zahlung fir die unbefristete Nutzungsberechtigung
einflihren. Dies waren die beiden Abrechnungsmodelle, die auch von den Workshop-

Teilnehmern als Alternativen bevorzugt wurden.

6.5.3. NUTZEN

Ein Ziel der vorliegenden Arbeit war es zu ermitteln, wann, wo und wodurch ein Nutzen
fir Bibliotheksnutzer entstehen kdnnte — also aus welchen Motiven heraus und in wel-
chen Situationen sie auf eine mobile Bibliotheksanwendung zugreifen wiirden. Der
Workshop lieferte folgendes Ergebnis:

Das mobile Internet als solches bietet besondere Vorteile fiir seine Nutzer. Dazu geho-

ren
e die Unabhangigkeit vom stationaren Computer / Internet,
e die effektivere Nutzung von verfligbarer Zeit ,,unterwegs” und

e eine orts- und zeitunabhdngige Nutzung von Diensten und Ressourcen.

Diese Vorteile wiirden auch fiir eine mobile Bibliotheksanwendung gelten, weil sie Teil
des mobilen Internets ware und wurden entsprechend auch von den Workshop-Teil-
nehmern als Griinde genannt, warum sie eine solche Anwendung nutzen wirden. Die
mobile Verfligbarkeit und die dadurch entstehende Unabhangigkeit und Flexibilitat kann
also auch als Basis fir den bibliotheksbezogenen Nutzen einer mobilen Anwendung be-
trachtet werden.

Entsprechend konnte im Workshop ermittelt werden, dass der Nutzen einer mobilen
Bibliotheksanwendung dann entsteht, wenn die Bibliotheksnutzer die Moglichkeit haben
Zeit, Aufwand und ggf. Kosten zu sparen, indem sie zeit- und ortsunabhéangig Informati-
onen von und zur Bibliothek abrufen und Dienste nutzen kénnen, die sie bei der Planung

und Organisation bibliotheksbezogener Handlungen unterstiitzen. Dieser Nutzen ent-

102



Workshop |6

steht vor allem in Alltagssituationen ,,unterwegs”, in denen Bibliotheksdienstleistungen
bisher nicht verfligbar waren oder, wenn generell kein Zugang zu einem stationaren
Computer moglich ist. So kénnte eine mobile Bibliotheksanwendung bspw. dann sinnvoll
sein, wenn ein Nutzer unterwegs entscheiden mochte, ob der Weg in die Bibliothek zum
aktuellen Zeitpunkt fir ihn lohnenswert ist oder wenn er wahrend einer Bahnfahrt seine
Zeit effektiv ausnutzen moéchte, indem er eine Recherche durchfiihrt.

Bibliotheken kdnnen die Chance wahrnehmen, die Vorteile des mobilen Internets fir
sich nutzbar zu machen, indem sie eine mobile Bibliotheksanwendung anbieten. Im Fo-
kus aller Entscheidungen zur Gestaltung dieser mobilen Anwendung sollte dann der
oben beschriebene Nutzen stehen. Diesen moéglichst optimal flr die Bibliotheksnutzer zu
generieren, wird entscheidend fiir den spateren Erfolg der mobilen Bibliotheksanwen-

dung sein.

6.5.4. FUNKTIONEN UND GESTALTUNG

Weitere Forschungsziele waren die Gestaltung mobiler Anwendungen im Sinne der spa-
teren Nutzer zu untersuchen, Funktionen und Inhalte zusammenzutragen sowie prafe-
rierte Gestaltungselemente zu identifizieren. Im Folgenden werden zunachst die mittels
des Workshops gesammelten Funktionen aufgelistet. Um die Relevanz einzelner Funk-
tionen aus Teilnehmersicht nochmals verdeutlichen zu kénnen, wurden die Funktionen
den Prioritatsstufen ,,obligatorisch” oder ,,optional” untergeordnet. Je nach Workshop-
Methode fiel die Gewichtung einzelner Funktionen durch die Teilnehmer unterschiedlich
aus. Fur die folgende Auflistung wurden solche Funktionen nach Abwagung aller vorlie-
genden Informationen durch die Autorinnen einer Prioritatsstufe zugewiesen. Abschlie-
Rend wird auf die zusammengetragenen von den Teilnehmern praferierten Gestaltungs-

elemente eingegangen.

Obligatorische Funktionen mobiler Bibliotheksanwendungen
o MOPAC / Recherche — Bevorzugt wird ein Direktzugang zu einer einfachen Suche
direkt auf der Startseite. In der Trefferliste und in den Mediandetailinformationen
sollten die Inhalte Autor, Titel, Erscheinungsjahr und Verflgbarkeitsstatus (bspw.
Ampelsystem) unbedingt eingebunden sein. Dariiber hinaus sollte die Trefferliste
speicherfahig sein. Aus den Mediendetailinformationen heraus sollten Vormer-

kungen vorgenommen werden kénnen.

e Kontakt — Sollte Anschrift, Telefonnummer und Offnungszeiten der Bibliothek so-
wie eine Umgebungskarte und einen Plan der Bibliotheksraume beinhalten. Die

Offnungszeiten kénnten auch als einzelnstehender Informationszugang eingebun-
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den werden. Die Kontaktinformationen sollten direkt von der Startseite aus zu-
ganglich sein.

Benutzerkonto — Anzeige von vorgemerkten Medien und ausgeliehenen Medien
inkl. Angabe des Leihfristendes sowie den Benutzerdaten. Der Nutzer sollte hier
die Moglichkeit haben, Verlangerungen vorzunehmen und sein Konto zu verwal-

ten. Platzierung auf der Startseite ist erwiinscht.

News(-ticker) — Nachweis von Informationen zu aktuellen Geschehnissen in und
um die Bibliothek (bspw. veridnderte Offnungszeiten, Veranstaltungen, Neuer-

scheinungen, etc.).

Optionale Funktionen mobiler Bibliotheksanwendungen

Erweiterte Suche — Konnte bei Bedarf vom Nutzer aktiviert werden und sollte

nicht zu viele Auswahloptionen enthalten.

Location-based-Service ,,Bibliotheken in meiner Ndihe...“ — Konnte es einem Nut-
zer ermoglichen, eine Bibliothek in seiner Nahe zu identifizieren, die ein ge-
winschtes Medium verfligbar hat. Kann als weiterfiihrende Funktion an die Me-

diendetailanzeige gekniipft werden.

Location-based-Service ,,Navigation zur Bibliothek” — Soll die Navigation zur Bi-
bliothek erméglichen. Kann an die Funktion ,Kontakt“ geknipft werden aber auch

als eigenstandige Funktion auf der Startseite eingebunden sein.

Location-based-Service ,,Navigation zum Titel“ — Soll die Navigation zu einem
Medium in der Bibliothek ermoglichen. Eine Alternative hierzu kann eine Naviga-
tion mittels QR-Codes in Verbindung mit einem Plan der Bibliotheksraume dar-

stellen.

eMedien — Ausleihe von eMedien Uber das mobile Endgerét (aus der Trefferliste
oder den Mediendetailinformationen heraus) und Zugriff darauf auf dem mobilen

Endgerit>®. Im Besonderen wiinschenswert sind eHorbiicher.
Reservierungsfunktion fiir Arbeitspléitze / -geriite

Google Buchsuche — Kann als weiterfiihrende Funktion an die Mediendetailan-

zeige geknlpft werden (bspw. zur Relevanzbewertung).

SMS- und / oder Chat-Funktion — Kénnen als Kommunikationstools im Bereich

»,Kontakt” angeboten werden.

>* Die Workshop-Teilnehmer wiirden Digitalisate oder eBooks aufgrund der bisher noch kleinen
BildschirmgréRe mobiler Endgerate nur eingeschrankt nutzen (lberfliegen) wollen. Der Bedarf
nach der Méglichkeit zum Volltextzugriff kbnnte aber mit zunehmender Verbreitung groffor-
matiger mobiler Endgerate steigen.
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e Merkliste — Sammlung / Nachweis von ausgewahlten Medien. Kann als weiterfiih-
rende Funktion an die Mediendetailanzeige geknlpft werden und tber das Benut-

zerkonto abrufbar sein.

o Weiterfiihrende Medieninformationen — Verschiedenste Inhalte, die an die
Mediendetailanzeige gekniipft werden kdnnen. Bspw. wie die Ausgabe der Medi-
eninformationen nach DIN 1505, Verfligbarkeit von Abstracts, Rezensionen, Be-
wertungen und Empfehlungen (UGC und/oder von Bibliothek), Anzeige von Co-

vern und Booklets oder Verknlipfung mit einem Literaturverwaltungsprogramm.

e Community-Funktion — Kann ein personliches Nutzerprofil beinhalten, bspw. dem
Austausch von Rezensionen und Empfehlungen (UGC) dienen und an verschie-

densten Stellen eingebunden sein.

e RSS-Feeds — Push-Dienst, der den Nutzer Gber von ihm ausgewahlte Inhalte
(bspw. Neuerscheinungen / Fortsetzungen ausgewahlter Interessensgebiete und
Reihen, aktuelle Meldungen, etc.) informiert. Kbnnte im Bereich ,Benutzerkonto”

eingebunden werden.

e Kalenderfunktion — Ubersicht von termingebundenen Angaben. Kénnte
Leihfristenden, Veranstaltungen, Verfligbarkeit von vorgemerkten Medien und
dhnliches enthalten. Wiinschenswert ware die Moglichkeit aus der Kalenderfunk-
tion heraus auch Verlangerungen vornehmen zu kénnen. Kann als weiterfiihrende

Funktion an das Benutzerkonto geknipft werden.

e Stoébern — Kann als Alternative zur Recherchefunktion eingebunden sein und das

Browsen in Interessenskreisen oder in Medienarten beinhalten.

o Webcam — Konnte dem Nutzer Einsicht in die Bibliotheksraume ermdglichen.
Kénnte bspw. dazu dienen, die aktuelle Frequentierung der Bibliothek einschatzen

zu kénnen.
o Augmented Reality

o FErinnerungsfunktion — Push-Dienst, der die Nutzer tber Leihfristenden und den
Eingang vorbestellter Medien informiert. Kénnte im Bereich ,Benutzerkonto” ein-

gebunden werden.

e Weitere Informationen — Inhalte, die auRerdem von den Teilnehmern gewiinscht
werden wirden: Anzeige der Verflgbarkeit (Zeitangaben) von einzelnen Service-
leistungen in der Bibliothek; Dienstplan fiir die Informationstheke; Anzeige der

Temperatur in der Bibliothek

Die Autorinnen gehen davon aus, dass die genannten obligatorischen Funktionen gene-

rell von Bibliotheksnutzern als besonders wichtig empfunden werden. Gerade diese
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Funktionen hatten, in einer mobilen Anwendung umgesetzt, das Potential den oben
beschriebenen —von den Nutzern erwarteten — Nutzen zu generieren. Entsprechend
sollte bei der Umsetzung einer mobilen Anwendung auf diese Funktionen auch besonde-
rer Wert gelegt werden.

Demgegeniiber dienen die meisten der genannten optionalen Funktionen eher der Be-
friedigung spezieller oder untergeordneter Bedirfnisse. Diese Funktionen kdnnten ggf.
einen zusatzlichen Anreiz fir Bibliotheksnutzer bieten, der von ihnen generierte Nutzen

dirfte aber weniger deutlich ausfallen und starker zielgruppenabhangig sein.

Es ist auffallig, dass die obligatorischen Funktionen haufig schon Teil des gangigen
Dienstleistungskonzeptes Offentlicher Bibliotheken sind und auch iiber das stationire
Internet angeboten werden (kdnnen). Der Erfolg einer mobilen Bibliotheksanwendung
wird demnach zunachst wahrscheinlich nicht davon abhangig sein, ob und wie viele
neuartige oder innovative Funktionen angeboten werden. Offentliche Bibliotheken
kdénnten sich also zunachst auf die obligatorischen Funktionen konzentrieren und dabei
auf bereits bestehende Kenntnisse und Strukturen zuriickgreifen. Die Herausforderung
bestlinde dann nicht darin, vollig neue Dienstleistungen zu erfinden, sondern in der
technischen und inhaltlichen Konvertierung und damit Anpassung bestehender Dienste

an den neuen Distributionskanal.

Gestaltung
e Ubersichtlichkeit und schnelle Orientierung sind wichtiger als detaillierte
Informationen. Inhalte sollten moglichst komprimiert dargestellt werden (bspw.

Trefferliste).

e Ausfiihrliche Informationen konnen eingebunden werden, sollten aber optional
vom Nutzer angesteuert werden kénnen. D.h. ihre Anzeige wird erst durch eine

Aktion des Nutzers — wie dem Folgen eines Links — aktiviert.

e Auf der Startseite sollten vornehmlich die obligatorischen Funktionen (s.o.) veror-

tet sein.

e Funktionen sollten inhaltlich und/oder funktional miteinander verkniipft werden

(ggf. vom Nutzer initiiert) konnen®*.

e Wenn moglich sollten Steuerungselemente mittels Icons in Verbindung mit einer
Beschriftung umgesetzt werden. Icons sind nach Aussage der Workshop-Teilneh-

mer besonders einpragsam und tragen zu einer schnellen Orientierung bei.

>* Beispiel: Ein mittels Recherche gefundenes Medium wird einer Merkliste hinzugefiigt, die iiber
das Benutzerkonto aufgerufen und bearbeitet werden kann.
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e Anzustreben sind eine ansprechende Optik, ein einheitliches Erscheinungsbild und
die Berticksichtigung des Corporate Designs der Bibliothek.
Uber diese Ausfiihrungen hinaus méchten die Autorinnen keine weiteren Empfehlungen
zur Oberflachengestaltung formulieren, da im Workshop zwar viele Anregungen ge-

sammelt, aber keine weiteren eindeutigen Tendenzen ermittelt werden konnten.

6.5.5. BIBLIOTHEKSIMAGE

Uber die gestellten Forschungsfragen hinaus, konnten die Autorinnen im Workshop
einen Eindruck davon gewinnen, ob sich die Einfiilhrung eines mobilen Angebotes positiv

auf das Bibliotheksimage auswirken kdnnte.

Die Workshop-Teilnehmer hatten nicht erwartet, dass Bibliotheken eine ,moderne”
Dienstleistung wie eine mobile Bibliotheksanwendung tGberhaupt anbieten — dies
stimmte mit ihrem stereotypischen Bild der ,verstaubten” Offentlichen Bibliothek nicht
Uberein — waren davon aber im positiven Sinne liberrascht. So gab die Mehrheit der
Teilnehmer im Fragebogen auch an, dass sich das Image einer Bibliothek fiir sie durch-
aus verbessern wiirde, wenn sie eine mobile Anwendung bereitstellen wiirde.
Basierend auf den Angaben im Fragebogen resultiert diese Imageverbesserung zum
einen wohl aus der Befriedigung von Nutzerbedirfnissen, was die Bibliothek benutzer-
und serviceorientierter erscheinen lasst. Zum anderen dirfte die Tatsache, dass die
Bibliothek den neuen zeitgemalRen Kommunikationskanal tiberhaupt nutzt, dafiir ver-
antwortlich sein, dass die Bibliothek als moderner und zukunftsorientierter wahrge-
nommen wird. Letzteres wird vermutlich noch dadurch bestarkt, dass ein Imagetransfer
vom mobilen Internet auf die Bibliothek stattfindet.

Es ist aber anzumerken, dass eine mobile Bibliotheksanwendung nicht fiir alle Biblio-
theksnutzer in gleichem MaRe vorteilhaft sein kann. Sei es, weil die Nutzer keinen Zu-
gang zu der Anwendung haben oder weil sie eine Nutzung generell ablehnen. Dies kann
unter Umstanden dazu fiihren, dass das Angebot nicht positiv sondern eher negativ
wahrgenommen wird. Es ist zu vermuten, dass dies aber nur auf einen sehr geringen Teil
der Bibliotheksnutzer zutreffen dirfte und eine Imageverschlechterung sehr unwahr-
scheinlich ist. Die Autorinnen gehen eher davon aus, dass Offentliche Bibliotheken

mehrheitlich positive Reaktionen erwarten kdnnen.
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6.6. REFLEKTION

Im Folgenden wird der Workshop als Methode kritisch bewertet. Dabei wird auf Gelun-
genes aber auch auf Verbesserungswiirdiges sowie generelle Eindriicke der Autorinnen
eingegangen. Ziel dieser Reflektion ist es zu bewerten, ob und in welcher Form ein
Workshop, wie der durchgefiihrte, auch von Bibliotheken zur Erforschung der Nutzer-

meinung zu mobilen Bibliotheksanwendungen herangezogen werden kdnnte.

Konzept

Grundsatzlich kann das Gesamtkonzept des Workshops als gelungen betrachtet werden.
Die Kombination verschiedener Methoden — praktische Vorstellung, Diskussionen, prak-
tische Ubungen und Fragebogen — hatte wie erhofft dazu gefiihrt, dass eine angenehme,
kreative und abwechslungsreiche Atmosphare fiir die Teilnehmer geschaffen werden
konnte. Dariber hinaus trug der Wechsel zwischen praktischen Teilen und Diskussions-
phasen auch dazu bei, dass die Dauer des Workshops von den Teilnehmern nicht als
unangenehm empfunden wurde.

Die Einzelmethoden als solche, fihrten in den meisten Fallen zu den erhofften Ergebnis-
sen und die im Workshop entstandenen Produkte lieferten wie erhofft unterschied-
lichste Anregungen fiir die Umsetzung mobiler Bibliotheksanwendungen sowie interes-
sante Einblicke in die Nutzerwiinsche.

Dass die Teilnehmer, wie auch wahrscheinlich der GrofRteil aller Bibliotheksnutzer, keine
Erfahrungen mit mobilen Bibliotheksanwendungen hatten, stellte kein Hindernis bei der
Umsetzung des Workshops dar. Vielmehr hatten die Autorinnen den Eindruck, dass die
Kreativitat bei der Gestaltung der Workshop-Produkte dadurch gefordert wurde, dass
die Teilnehmer aufgrund ihrer Unkenntnisse, unvoreingenommen und ohne gedankliche
Barrieren an die Aufgabenstellungen herangehen konnten.

Eine weitere Beobachtung, welche die Autorinnen machen konnten, war, dass die Teil-
nehmer vor dem Workshop noch keine Kenntnisse von mobilen Bibliotheksanwendun-
gen hatten, ihr Interesse daran aber im Verlauf des Workshops deutlich gesteigert wer-
den konnte. Es ist wahrscheinlich, dass auch bei Bibliotheksnutzern allgemein noch kein
oder nur wenig Wissen (iber mobile Bibliotheksdienste vorhanden ist. Mittels eines
Workshops, welcher auch gezielte Information zum Potential solcher Dienste vermittelt,
kdnnten auch Bibliotheken sowohl das Interesse als auch den Bedarf nach einer mobilen
Anwendung wecken bzw. steigern.

Die Autorinnen sind jedoch der Meinung, dass sich ein Workshop nicht dazu eignet, eine

groRe Anzahl von Bibliotheksnutzern zu bewerben. Hierzu kénnten andere Marketingin-
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strumente von Offentlichen Bibliotheken mit weniger Aufwand effektiver eingesetzt

werden.

Bezliglich der Wahl der Zielgruppe fur den Workshop konnten die Autorinnen riickbli-
ckend keine negativen Auswirkungen feststellen, obwohl es auffallig war, dass die Teil-
nehmer haufig Ideen einbrachten, welche Bezug zum studentischen Alltag hatten. Es fiel
jedoch positiv auf, dass die Teilnehmer, wie erhofft, wenige Schwierigkeiten hatten, die
Aufgabenstellungen zu l6sen.

Dariber hinaus kdnnen die Autorinnen zu den moglichen Vor- und Nachteilen der Ziel-
gruppenwahl keine weiteren Aussagen machen, da ihnen die Vergleichsmoglichkeiten

(vergleichbare Nutzerstudien zum Thema) fehlen.

Einzelmethoden

Die Autorinnen sind der Meinung, dass die erzielten Ergebnisse hochstwahrscheinlich
nur deshalb so konkret und variantenreich ausfielen, weil eine Einfliihrung in die Thema-
tik mit praktischen Beispielen umgesetzt wurde.

Diese Einfliihrung vermittelte den Teilnehmern einen ersten Eindruck vom Gegenstand
des Workshops und war Ausgangspunkt und Ideengeber fiir die folgenden praktischen
Ubungen und Diskussionen. Gerade auch in der ersten Diskussionsrunde wurde haufig
auf die gezeigten Beispiele Bezug genommen, um Meinungen zu verdeutlichen und
Wiinsche zu formulieren. Entscheidend bei der Einfihrung war auch, dass iberhaupt
erst ein Interesse am Thema des Workshops geweckt werden konnte. Dies wiederum
wirkte sich positiv auf die Beteiligung der Teilnehmer im weiteren Workshop-Verlauf
aus. Ohne eine solche Motivation hatte wohl nicht mit der entstandenen Produktivitat
gerechnet werden kénnen. Wobei hier anzumerken ist, dass sich je nach gewahlter Ziel-

gruppe das Vorhaben, Interesse zu wecken, schwierig gestalten konnte.

Einen besonderen Vorteil in der Einbindung eines Fragebogens in den Methodenmix
sehen die Autorinnen darin, dass mit Hilfe dieses Instrumentes alle Teilnehmer mit ge-
ringem Zeitaufwand zu zentralen Fragenaspekten befragt werden konnten. So war es
auch moglich, Ansichten von Teilnehmern zu erfassen, die sich nicht in gleichem MalSe
wie andere in einer Gruppe duRern wollten. Es ist hier nochmals darauf hinzuweisen,
dass eine quantitative Erhebungsmethode zur Erforschung der Nutzerwiinsche (Frage-
bogen-Abschlussfragen) erst dann sinnvoll ist, wenn die Befragten Informationen zur
Thematik erhalten und sich mit mobilen Bibliotheksanwendungen auseinandersetzen

konnten.
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Grundsatzlich gab es in den Diskussionsphasen eine unterschiedlich intensive Beteili-
gung der Teilnehmer. So wurde bspw. liber die gezeigten praktischen Beispielen (Einfiih-
rung) rege diskutiert. Dies ermdglichte es, viele Eindriicke liber die Nutzermeinung und
die Nutzerwiinsche zu sammeln. Demgegeniiber schienen die Teilnehmer Hemmungen
zu haben, sich kritisch zu den im Workshop von den Gruppen erstellten Produkten zu
auBern. Entsprechend konnte die Relevanz und Qualitat dieser Produkte aus Teilneh-
mersicht nur schwer eingeschatzt werden.

Es ist zu vermuten, dass auch Offentliche Bibliotheken bei der Durchfiihrung eines
Workshops mit Bibliotheksnutzern nicht mit einer solchen offen ausgesprochenen Be-
wertung rechnen dirfen?.

Die Autorinnen kdnnen nicht einschatzen, ob es in den Diskussionsphasen konkret von
Nutzen war, dass sich die Teilnehmer untereinander bereits kannten — ein Nachteil
konnte aber ebenfalls nicht erkannt werden. Dass aber alle Teilnehmer Uber dhnliches
Grundwissen verfligten, hatte den Vorteil, dass in den Diskussionen keine Verstandi-

gungsschwierigkeiten auftraten.

Der Plakatelauf erfllte alle Erwartungen der Autorinnen und stellt eine effektive Me-
thode dar, Nutzerwiinsche und —bediirfnisse zu sammeln. Gerade auch die Aufgabe
»Funktionen” brachte lberraschende Ergebnisse. Hier lieRen sich die Teilnehmer zwar
auch von den gezeigten praktischen Beispielen inspirieren, trugen aber auch Funktionen
oder Funktionskombinationen zusammen, die selbst den Autorinnen bis dato unbekannt
gewesen waren. Darliber hinaus wurde der Plakatelauf von den Teilnehmern als anre-

gende und einfach zu I6sende Aufgabe empfunden.

Auch die ABC-Aufgaben wurden mit groBem Interesse bearbeitet. So konnten die Auto-
rinnen beobachten, dass angeregte Diskussionen in den Kleingruppen gefiihrt wurden
und allgemein an sehr kreativen Lésungen gearbeitet wurde. Allerdings wurden diese
Aufgaben anscheinend von den Teilnehmern auch als besonders anspruchsvoll wahrge-
nommen, flir deren Bearbeitung ihnen evtl. mehr Zeit hatte eingerdumt werden mis-
sen.

Dies galt im Besonderen fiir die Aufgabe B (Sitemap). Es ist anzumerken, dass diese Auf-
gabenstellung in dem Bewusstsein eingebunden wurde, dass die spezielle Zielgruppe des
durchgefihrten Workshops tber besondere Vorkenntnisse verfligte, die zur Losung der
Aufgabe notwendig waren. Obwohl die Autorinnen von Beginn an der Meinung waren,
dass die Erstellung einer Sitemap generell nicht von ,,normalen” Bibliotheksnutzern be-

waltigt werden kann, wurde im durchgefiihrten Workshop dennoch der Versuch gewagt,

>> Méchte eine Bibliothek explizit die Einschitzung der Teilnehmer abfragen, wire es méglich
zusatzliche Methoden - wie bspw. Bewertungsbégen - einzusetzen.
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eine Sitemap umsetzen zu lassen. Leider konnten aber sowohl aus Teilnehmer- als auch
aus Autorinnensicht in der verfligbaren Zeit keine zufriedenstellenden Ergebnisse erzielt
werden. Entsprechend sollten Offentliche Bibliotheken — auch wenn sie eine besonders
versierte Teilnehmergruppe zusammenstellen konnten — diese Aufgabe nicht in einen
Workshop einbinden.

Dem gegeniiber erwiesen sich Aufgabe A und C als durchaus geeignet fiir einen Work-
shop. Hier konnten sehr aufschlussreiche Ergebnissen erzielt werden, mit denen auch

die Teilnehmer zufrieden waren.

Empfehlung
Das im Rahmen dieser Arbeit angewandte Workshop-Konzept kann Offentlichen Biblio-
theken, die eine mobile Bibliotheksanwendung planen, zur Erforschung der Nutzerwiin-
sche und —-meinungen empfohlen werden.
Dabei sollten bei der Planung und Umsetzung eines solchen Workshops die folgenden
Punkte von Offentlichen Bibliotheken beriicksichtigt werden. Diese Empfehlungen basie-
ren auf den im durchgefiihrten Workshop von den Autorinnen gesammelten Erfahrun-
gen und stellen Ergdnzungen zu den oben beschriebenen Beobachtungen dar.

e Esist sinnvoll einen abwechslungsreichen Methodenmix zusammenzustellen, der

konkret auf die Zielsetzungen des Workshops und ggf. auf die gewahlte Zielgruppe

abgestimmt ist.

e Bei der Gestaltung des Workshops ist zu beriicksichtigen, dass ein Vorwissen der
Teilnehmer zu mobilen Bibliotheksanwendungen aber auch zum mobilen Internet

nicht vorausgesetzt werden kann.

e Unbedingt einzubinden ist eine Einfliihrung ins Thema mit moglichst unterschiedli-
chen praktischen Beispielen. In der Prasentation sollten auch ,,innovative” Funk-
tionen vorgestellt werden, damit die Teilnehmer in den praktischen Ubungen
dazu angeregt werden, lber , klassische” Bibliotheksdienstleistungen hinaus,

Ideen zu formulieren und Wiinsche zu dufRern.

e Eine detaillierte Planung des Workshop-Verlaufes ist von Vorteil. Den Teilnehmern

sollte genligend Raum und Zeit fir Diskussionen gegeben werden.

e Esist gewinnbringend, wenn die Aufgabenstellungen zu den praktischen Ubungen
so formuliert sind, dass die Teilnehmer motiviert werden, sich nicht in ihrer Krea-
tivitat einzuschranken. Die Frage der Umsetzbarkeit von Funktionswiinschen

sollte fur Teilnehmer bspw. keine Rolle spielen missen.
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Im Hinblick auf die Materie ist es fiir die Teilnehmer einfacher, wenn sie die
Moglichkeit haben, ihre Vorstellungen und Ideen nicht nur verbal sonder auch in

visueller bzw. bildlicher Form ausdriicken kdnnen.

Dass sich Teilnehmer kritisch zu Gruppen-Produkten anderer Teilnehmer duRern,
kann nicht erwartet werden und sollte dementsprechend auch nicht eingeplant

werden.

Die Schaffung einer Art Privatsphare kann fiir die Kleingruppenarbeit von Vorteil

sein. Es sollte versucht werden, dies raumlich zu ermoglichen.

Ein Kameramitschnitt kann bei der Auswertung des Workshops von Nutzen sein,
wird von den Teilnehmern aber nicht als angenehm empfunden und kdnnte sich
hemmend auf die Beteiligung auswirken. Es empfiehlt sich auf einen reinen Ton-

mitschnitt auszuweichen.

Die Beobachtung der Workshop-Teilnehmer wahrend der Bearbeitung der Klein-
gruppenarbeiten kann interessante Einblicke ermoglichen. Dabei sollte aber da-
rauf geachtet werden, sich zurlickhaltend und moglichst unauffallig zu verhalten,

um die Teilnehmer nicht zu irritieren.
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7 « ABSCHLUSSBETRACHTUNG

Im folgenden Kapitel sollen die Ergebnisse der im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten
Studien abschliefend betrachtet werden. Gegenstand der Ausfiihrungen sind einzelne
zentrale Punkte und Auffalligkeiten, welche nochmals aufgegriffen und bewertet wer-
den sowie weiterfithrende Uberlegungen und Schlussfolgerungen der Autorinnen. Dabei
wird zunachst die aktuelle Verbreitung mobiler Bibliotheksdienste in Deutschland disku-
tiert und auf die mogliche zukiinftige Entwicklung sowie die Hindernisse und Chancen
einer Angebotseinfiihrung eingegangen. Es folgen Anregungen und Hinweise zur prakti-
schen Umsetzung mobiler Dienste mit Verweisen auf hilfreiche Literatur sowie auf Be-
obachtungen zu den Anforderungen der Nutzer. Abschliefend wird der Gedanke der

Relevanz eines ,mobilen Konzeptes” angerissen.

7.1. VERBREITUNG MOBILER BIBLIOTHEKSDIENSTE IN
DEUTSCHLAND — HEUTE UND MORGEN

Wie auch schon auf Basis der Recherchen vermutet, wies die Bibliotheksumfrage nach,
dass bisher sehr wenige Offentliche Bibliotheken in Deutschland mobile Dienste anbie-
ten. Eine neue Erkenntnis war, dass zumindest einige Bibliotheken ein solches Angebot
schon konkret planen bzw. in Betracht ziehen. Insgesamt liegt aber dennoch eine sehr
geringe Verbreitung mobiler Bibliotheksdienste vor. Es konnte aber ermittelt werden,
dass dies nicht darauf zuriickzufiihren ist, dass die Idee den Offentlichen Bibliotheken
noch unbekannt ist>. Der erste der in Kapitel 3 benannten moglichen Griinde fiir die

mangelnde Verbreitung mobiler Bibliotheksdienste trifft also nicht zu.

Die Meinungserhebung ergab vielmehr folgendes:

Offentliche Bibliotheken in Deutschland haben anscheinend zwei Hauptmotive, warum
sie aktuell mobile Dienste in ihrem Angebot nicht einbinden.

Zum einen wird das Thema zwar generell nicht als irrelevant betrachtet®’, aber viele der
Befragten messen mobilen Diensten zumindest aktuell noch keine Relevanz fiir Offentli-
che Bibliotheken allgemein oder speziell fur ihre eigene Bibliothek bei und bieten mobile

Dienste deshalb noch nicht an.

*® Nur 10,3 % aller Befragten gaben an, dass ihnen die Thematik noch unbekannt sei.

> Nur drei der befragten Bibliotheken (0,8 % aller Teilnehmer) gaben an, dass fiir sie die Thema-
tik fiir Offentliche Bibliotheken allgemein nicht relevant sei.
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Zum anderen schlief3t ca. die Halfte der Befragten Bibliotheken die Thematik unter an-
derem wegen des hohen Ressourcenaufwandes fir sich aus und sieht sich also aufgrund
eines Hindernisses nicht in der Lage dazu, mobile Dienste anzubieten.

Entsprechend kénnen sowohl der zweite als auch der dritte der in Kapitel 3 benannten
moglichen Griinde flr die mangelnde Verbreitung mobiler Bibliotheksdienste als zu-
treffend bezeichnet werden.

Die Autorinnen stellten zudem fest, dass viele der befragten Bibliotheken sowohl die
mangelnde aktuelle Relevanz als auch den hohen Ressourcenaufwand als Griinde an-
fuhrten, warum sie sich noch nicht mit mobilen Diensten auseinandersetzten. Der
zweite und dritte Grund kénnen also auch gleichzeitig auf eine Bibliothek zutreffen.
Damit liegt die Vermutung nahe, dass sich diese beiden Griinde gegenseitig bedingen

bzw. beeinflussen und entsprechend auch in Kombination wirksam sein konnten.

Auf Basis der Ergebnisse der Befragung Offentlicher Bibliotheken gehen die Autorinnen
davon aus, dass die Zuriickhaltung der Bibliotheken bezliglich der Relevanzeinschatzung
mobiler Dienste, neben dem Vorhandensein zahlreicher Hindernisse, mafRgeblich darin
begriindet ist, dass aus Sicht der Bibliotheken das mobile Internet aktuell noch nicht
ausreichend weit verbreitet ist und demnach die mobilen Nutzer fehlen, die einen ent-
sprechenden Bedarf gegenliber den Bibliotheken formulieren. Das veranderte Medien-
nutzungsverhalten, auf das mit mobilen Diensten reagiert werden soll, kann also von
den Bibliotheken noch nicht in ausreichendem Mal3e beobachtet werden. Entsprechend
ist das aktuelle Meinungsbild der Bibliotheken zur Bedeutung mobiler Dienste nicht
verwunderlich.

Die Bibliotheken sind sich zurzeit vielleicht noch unsicher, gehen aber anscheinend
durchaus davon aus, dass entsprechende Verdnderungen im Mediennutzungsverhalten
und damit der Bedarf der Nutzer kommen werden und so die Relevanz mobiler Dienste
fiir die Bibliotheken immer gréBer werden wird. Und dies wahrscheinlich genau in dem
Male, wie die Nutzung des mobilen Internets immer selbstverstandlicher im Alltag der
Bibliotheksnutzer wird.

Dass sich das mobile Internet durchsetzen wird, 1dsst sich auf Basis der aktuellen Zahlen
zur Verbreitung mobiler Endgerate und der Nutzung des mobilen Internets zwar nur
vermuten und mag vom zukinftigen Handeln der Mobilfunkanbieter (gerade auch be-
zUglich der Preisgestaltung) abhangig sein, ist aber durchaus wahrscheinlich. Die in der
Delphi-Studie Zukunft und Zukunftsféhigkeit der Informations- und Kommunikations-
technologien und Medien : Internationale Delphi-Studie 2030°® befragten Experten ge-

hen sogar davon aus, dass bis 2019 die Mehrheit der deutschen Mobilfunknutzer das

> Nahere Informationen zur Studie sind Anhang 11 zu entnehmen.
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mobile Internet taglich nutzen wird und dass ab 2019 das mobile Internet starker ge-
nutzt wird als das stationare Internet (Adis 2009: 36-38).

Auf Basis dieser Prognose, dass die selbstverstandliche Nutzung des mobilen Internets
nicht mehr ,,in ferner Zukunft” liegt, gingen auch die Teilnehmer der durchgefiihrten
Expertenbefragung mehrheitlich davon aus, dass sich mobile Bibliotheksanwendungen
zukinftig durchsetzen werden.

Dass ein bibliotheksbezogener Bedarf nach mobilen Diensten tatsachlich von den Biblio-
theksnutzern erwartet werden kann und sich damit die Voraussetzung fiir ein Zutreffen

dieser Annahme erfiillen wird, bekraftigen die Ergebnisse des Workshops.

Die Autorinnen schlussfolgern aus diesen Ergebnissen, dass sich die Frage nun nicht
mehr stellt, ob sich mobile Bibliotheksanwendungen in deutschen Offentlichen Biblio-
theken zukiinftig etablieren werden. Die Frage lautet vielmehr: Wann wird dies gesche-
hen? Zwar konnten die Autorinnen auch hierzu Prognosen ermitteln,

es verbleiben aber immer noch mannigfaltige Hindernisse, mit denen sich Bibliotheken

auf dem Weg dorthin auseinandersetzen miissen.

7.2. HINDERNISSE UND CHANCEN

Mittels der Bibliotheksbefragungen konnten verschiedene Probleme identifiziert wer-
den, die alle Phasen der Angebotsumsetzung betreffen und deren Lésung wohl auch
nicht einfach sein dirfte. Dies gilt nicht nur fiir den Ressourcenaufwand sondern bspw.
auch fiir das Fehlen passender Bibliothekssoftware. Wie in der Befragung Offentlicher
Bibliotheken und im Gesprach mit Wolfgang Tiedtke festgestellt werden konnte, fehlt es
anscheinend an entsprechenden Angeboten seitens der Anbieter von Bibliothekssoft-
ware, mobile Dienste verfligbar zu machen bzw. am Know-How in den Bibliotheken
selbst, entsprechende Anwendungen oder Anwendungsschnittstellen eigenverantwort-

lich entwickeln zu kénnen.

Obwohl die Autorinnen nicht explizit in den Befragungen darauf Bezug nahmen, sind
einige der Hindernisse aber generell wohl nicht erst auf die neuen Herausforderungen
mobiler Dienste zurlickzufiihren sondern begriinden sich moglicherweise eher in der

generell schwierigen Lage der Bibliotheken™.

%5, dazu bspw. den aktuellen Bericht zur Lage der Bibliotheken 2010 vom Deutschen Bibliotheks-
verband. URL
http://www.bibliotheksverband.de/fileadmin/user_upload/DBV/publikationen/Bericht_zur_La
ge_der_Bibliotheken_endg_624KB.pdf. - Abruf: 02.12.2010
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Es ist festzuhalten, dass die aufgedeckten Problematiken natiirlich je nach Bibliothek —
ihrer Zielgruppe, der BestandsgroRe oder —zusammensetzung, etc. — unterschiedlich
gewichtig sein bzw. werden kénnen. Entsprechende Konzepte und Strategien, um diesen
Schwierigkeiten zu begegnen, fehlen anscheinend noch weitestgehend und missen erst
noch entwickelt werden. Einige Ansatze — wie bspw. der Zusammenschluss in Konsor-
tien, um einen gewissen Druck auf die Anbieter von Bibliothekssoftware austiben zu
kénnen —wurden in der vorliegenden Arbeit angerissen und kénnten von Bibliotheken
aufgegriffen werden.

Die Autorinnen moéchten hier noch einmal ndher auf die Finanzierung mobiler Angebote
eingehen. Diese kann von Bibliotheken in unterschiedlichster Weise umgesetzt werden:
Im Rahmen der Expertenbefragung wurden einige Finanzierungsmodelle bewertet, die
vornehmlich auf der Grundidee basierten, die Kosten zumindest teilweise auf den Nut-
zer umzulegen. Es wurde deutlich, dass eine Einzelkostenabrechnung moglicherweise
verursachungsgerecht, aber zu aufwandig sein diirfte und einfache Abrechnungsmodelle
— wie bspw. ein erhdhter Jahresbeitrag — aufgrund des geringeren Verwaltungsaufwan-
des sowie der Ubersichtlichkeit fiir die Nutzer bevorzugt werden sollten. Wobei aber
auch hier abzuwagen ist, ob die Kosten von allen oder nur von den Bibliotheksnutzern
getragen werden sollten, die das Angebot auch tatsachlich in Anspruch nehmen.

Nach Meinung der Autorinnen besteht aber aktuell noch eine geringe Zahlungsbereit-
schaft fiir mobile Dienste von Bibliotheken. Entsprechend dirfte es auch sinnvoll sein,
alternative Finanzierungsansatze in die Uberlegungen mit einzubeziehen, welche den
Bibliotheksnutzer entlasten.

Wie sich die Zahlungsbereitschaft in Zukunft entwickeln wird, kdnnte von der Preisge-
staltung auf dem freien Markt abhangig sein. Setzen sich hier bspw. kostenlose Modelle
durch, dirften die Bibliotheksnutzer wohl dhnliche Konditionen auch von den Bibliothe-
ken erwarten. Aktuell scheint es durchaus gangig zu sein, fiir einzelne mobile Applikati-
onen zu zahlen®, fir die Nutzung mobiler Webseiten werden hingegen keine Gebiihren

erhoben.

In der vorliegenden Arbeit wurde aber nicht nur festgestellt, dass die Einflihrung mobiler
Bibliotheksdienste eine schwierige Herausforderung sein wird sondern dass sie auch
eine Chance fur Bibliotheken darstellen kann.

Die Ergebnisse des Workshops lassen die Schlussfolgerung zu, dass die mit einer Ange-
botseinfiihrung verkniipften moglichen Ziele wie bspw. die erhéhte Kundenbindung

oder die Verbesserung der Kundenzufriedenheit, durchaus auch erreicht werden kénn-

® |m AppStore in iTunes finden sich bspw. sowohl kostenpflichtige als auch kostenfreie Apps fiir
das iPhone.
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ten. Auch die Steigerung der Prasenz im Alltag der Bibliotheksnutzer ist ein erreichbares
Ziel. Wie in der ,,Mobile Web Watch“-Studie 2010 festgestellt wurde, wird das mobile
Internet bei den Personen, die es nutzen, zu einem festen Bestandteil ihres Alltags, auf
den sie nicht mehr verzichten wollen (Accenture 2010: 3). Ist die Bibliothek im mobilen
Web vertreten, kann auch sie zum Teil dieses Alltags werden und so aktiv Kundennadhe
schaffen.

Wobei die Autorinnen beziglich der angestrebten Verbesserung der AulRenwirkung der
Bibliotheken anmerken mochten: Je frither Bibliotheken mobile Dienste anbieten, umso
gréRer wird auch der ,,Uberraschungseffekt” bei den Bibliotheksnutzern ausfallen, der
bei den Workshop-Teilnehmern zu einer so positiven Riickmeldung gefiihrt hat. Im Um-
kehrschluss kdnnte dies bedeuten, dass dieser Effekt und damit die Verbesserung des
Images umso geringer ausfallen wird je langer Bibliotheken mit einer Angebotseinfiih-

rung warten.

7.3. ORIENTIERUNGSPUNKTE ZUR PRAKTISCHE UMSETZUNG

Fir Bibliotheken besteht natirlich die Frage, wie die Ideen, Vorstellungen, Moglichkei-
ten und Wiinsche, die in dieser Arbeit zusammengetragen werden konnten, technisch zu
realisieren sind.

Grundsatzlich konnten Bibliotheken Einzelanwendungen anbieten, ihre bestehende
Webseite mit verschiedensten Mitteln mobilfreundlicher machen, eine selbststandige
mobile Webseite gestalten oder eine Applikation umsetzen®. Jede dieser Losungen ist
aber mit spezifischen Vor- und Nachteilen verbunden, die Bibliotheken individuell flr
sich abwagen miussen.

Bei der Entscheidung dirfte auch maRgeblich sein, welchen Stellenwert das mobile An-
gebot im gesamten Dienstleistungskonzept in Zukunft einnehmen soll. Soll das mobile
Angebot ein Zusatzdienst mit einer untergeordneten Rolle bleiben oder vielmehr so
konzipiert werden, dass es zukiinftig zum primaren Kommunikations- und Distributions-
kanal auBerhalb der Bibliotheksrdume ausgebaut werden kann?

Laut Einschatzung der Teilnehmer der Expertenbefragung diirfte wohl letztes sinnvoller
sein, da sie davon ausgehen, dass es fiir Offentliche Bibliotheken in Zukunft wichtiger
sein wird, mit einer fiir das mobile Web optimierten Anwendung vertreten zu sein, als

eine ,normale” Webseite anzubieten.

®! Hier méchten die Autorinnen im Besonderen auf die Veréffentlichen von Megan K. Fox (s. Fox
2008 ; Fox 2010) hinweisen. Einige der im weiteren Verlauf dieses Abschnitts genannten Publi-
kationen gehen ebenfalls auf den technischen Aspekt ein.
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Hilfestellung bei Entscheidungen zur praktischen Umsetzung kann, neben den im Rah-
men dieser Arbeit gewonnen Erkenntnissen, auch die verfligbare Literatur bieten. So
wurden bestehende mobile Bibliotheksdienste bereits an verschiedensten Stellen be-
schrieben und analysiert. Diese Publikationen kénnen von Bibliotheken herangezogen
werden, um Inspiration beziglich der optischen und inhaltlichen Gestaltung mobiler
Angebote zu erhalten. Dariiber hinaus beinhalten einige Veréffentlichungen auch Uber-
legungen und Hinweise zur Vorgehensweise bei der praktischen Umsetzung. Die Auto-
rinnen wollen hier auf einige besonders interessante oder grundlegende Untersuchun-

gen hinweisen:

Zundachst ist das schon mehrfach angesprochene Werk von Ellyssa Kroski On the Move
with the Mobile Web: Libraries and Mobile Technologies zu nennen. Sie beschreibt nicht
nur bereits auf dem freien Markt angebotene mobile Dienste sondern stellt auch kon-
krete Beispiele aus dem Bibliotheksbereich vor und formuliert aussagekraftige Uberle-
gungen zu den Chancen mobiler Dienste im Bibliotheksbereich. Zudem finden sich in
ihrem Werk wertvolle Tipps fiir die Einfihrung mobiler Bibliotheksanwendungen (bspw.
Kroski 2008: 49 ff.) und vielerlei Hinweise auf weitere Quellen wie Blogs, Foren und dhn-
liches, die sich im weitesten Sinne der Thematik widmen.

Regina Pfeifenberger fihrte in ihrer Abschlussarbeit Pocket Library : Bibliothekarische
Dienstleistungen fiir Smartphones (s. Pfeifenberger 2010) detaillierte Analysen einzelner
mobiler Angebote von US-Bibliotheken und Bibliotheken aus Deutschland durch.

Das Library Success Wiki weist unter der Kategorie ,,M-Libraries” eine umfangreiche Liste
von Bibliotheken aus aller Welt nach, die bereits mobile Dienste (in verschiedenster
Form) anbieten, nennt interessante Quellen und listet einige Softwareanbieter fiir mo-
bile Dienste auf®.

Aaron Tay beschreibt in seinen Blog-Beitragen What are mobile friendly library sites
offering? A survey (s. Tay 2010a) und Library mobile apps vs web apps — Some analysis
(s. Tay 2010b) verschiedene Inhalte, Funktionen und Visualisierungsumsetzungen von
bereits bestehenden mobilen Webseiten sowie mobilen Applikationen und liefert damit
eine umfassende Ideensammlung.

Im Rahmen des studentischen Projektes Mobile Government am Institute of Electronic
Business (IEB) wurde ein Konzept zur ,,Mobilen Bibliothek” in Zusammenarbeit mit dem
Verbund Offentlicher Bibliotheken Berlins (VOBB) entwickelt und analysiert. Die Verof-
fentlichung beinhaltet eine Vielzahl von Anregungen und Hinweise zu praxisbezogenen

Fragen und Lésungsmodellen auch auf technischer Ebene (s. Celensii 2003).

%2 URL http://www.libsuccess.org/index.php?title=M-Libraries. — Abruf: 29.11.2010
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Jason Griffey vermittelt in seiner Publikation Mobile Technology and Libraries (s. Griffey
2010) von der Ideenfindung bis zum Marketingaspekt konkrete Informationen und
Handlungsanweisungen.

Die Tagungsbande der M-Libraries-Conference beinhalten verschiedenste Beitrage zu
theoretischen Uberlegungen sowie praktischen Ansétzen, die Bibliotheken bei der Um-
setzung mobiler Bibliotheksanwendungen anregen und anleiten sollen (s. M-Libraries
2008 ; M-Libraries 2010).

Prinzipiell kdnnten natirlich auch kommerzielle Programme, wie bspw. das iPhone-App

u63

»My Library“®®, welches fur die private Medienverwaltung konzipiert wurde, interes-

sante Losungsansatze oder hilfreiche Anregungen bieten.

7.4. DER NUTZER IM FOKUS — GESTALTUNG, INHALT UND
FUNKTIONEN

Grundsatzlich ist festzuhalten: Egal, um welche Entscheidung im Prozess der praktischen
Umsetzung mobiler Bibliotheksanwendungen es geht — die Wiinsche und Bediirfnisse
der Nutzer miissen im Fokus stehen.

Es kann zwar davon ausgegangen werden, dass Bibliotheksnutzer beziiglich grundlegen-
der Aspekte, wie bspw. der geforderten Basisfunktionen, in ihrer Meinung (ibereinstim-
men werden. Dennoch sollten Bibliotheken wenn méglich durch eigene Erhebungen die
Meinung ihrer Bibliotheksnutzer erforschen, um mogliche zielgruppenspezifische An-
spriiche identifizieren und diese bei der inhaltlichen und funktionalen Gestaltung be-
ricksichtigen zu kénnen. Ein Workshop, wie der im Rahmen dieser Arbeit durchge-
fihrte, kann eine durchaus effektive Methode dafiir sein, sowohl grundlegende als auch

spezifische Anforderungen zu ermitteln.

Mit Hilfe des Workshops konnte erstmals fiir Deutschland eine zwar idealisierte aber
sehr konkrete Nutzermeinung zu den Anforderungen an mobile Bibliotheksanwen-
dungen und zu den Wiinschen beziiglich der Funktionalitdt solcher Dienste erhoben
werden.

So wurde ermittelt, dass der zentrale Nutzen mobiler Anwendungen fiir Bibliotheksnut-
zer darin bestehen wird, Zeit, Aufwand und ggf. Kosten zu sparen, indem orts- und zeit-
unabhangig Informationen von und zur Bibliothek abgerufen und Dienste genutzt wer-
den koénnen, welche die Nutzer bei der Planung und Organisation bibliotheksbezogener

Handlungen unterstiitzen. Im Zentrum aller Entscheidungen zur Gestaltung mobiler Bi-

®% Informationen zu diesem iPhone-App finden sich unter der URL
http://itunes.apple.com/us/app/my-library/id343297125?mt=8. - Abruf: 18.11.2010
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bliotheksanwendungen muss also auch die Generierung dieses Nutzens stehen. In Kapi-
tel 6.5.4 wurden die konkreten Vorstellungen und Wiinsche der Workshop-Teilnehmer
fiir eine diesbezlglich optimale Umsetzung — Funktionszusammenstellung und -gestal-
tung sowie optische und inhaltliche Umsetzung — zusammengefasst.

Die Workshop-Teilnehmer legten in den praktischen Ubungen sehr hiufig groBen Wert
auf die Verknlipfungen verschiedener Inhalte und Funktionen. Sie entwarfen sogar eine
Kalender-Funktion, die explizit darauf ausgerichtet war, termingebundenen Informatio-
nen, die Ublicherweise an unterschiedlichen Stellen verortet sind (in anderen Funktions-
bereichen), in einer einzelnen Funktion zusammenfiihren und mit den entsprechenden
Pull- und Push-Diensten zu verbinden. Aus diesem Grund mdchten die Autorinnen
nochmals im Besonderen auf die Bedeutung von Verknipfungen von Funktionen bei der
Funktionsgestaltung hinweisen und empfehlen, eine moglichst starke Vernetzung bei

der Gestaltung mobiler Bibliotheksanwendungen anzustreben.

Im Rahmen der Expertenbefragung wurden potentielle mobile Dienste in ihrer Relevanz
fiir mobile Bibliotheksanwendungen bewertet. Werden die dort ermittelten Ergebnisse
mit den Bewertungen der Workshop-Teilnehmer verglichen, kann festgestellt werden,
dass eine recht groRe Ubereinstimmung beziiglich der von beiden Gruppen als beson-
ders wichtig / obligatorisch eingestuften Funktionen besteht.

Nutzererwartungen und Bibliotheksvorstellungen stimmen hier also erfreulicherweise
Uberein.

Einen Sonderfall bei der Bewertung von moglichen Funktionen stellten die ,eMedien”
dar: In der Expertenbefragung lagen sehr unterschiedliche Einschdtzungen zur Relevanz
dieser Funktion vor und die Workshop-Teilnehmer waren sich uneinig dariber, ob sie
entsprechende textliche Inhalte (eBooks oder ePaper) auf den aktuell noch sehr kleinen
Bildschirmen nutzen wollen wiirden. Wobei die Workshop-Teilnehmer bezliglich audio-
visueller eMedien eine eher positive Haltung einnahmen. Es konnte in der vorliegenden
Arbeit also nicht eindeutig ermittelt werden, ob ,,eMedien” generell fliir mobile Biblio-

theksanwendungen tatsachlich sinnvoll oder auch zwingend erforderlich sein werden.

Auf Basis aller Ergebnisse kann folgende Empfehlung zur Funktionszusammenstellung

formuliert werden:

o Offentliche Bibliotheken sollten sich zundchst auf die im Workshop als obligato-
risch identifizierten Dienste konzentrieren (s. Kapitel 6.5.4). Da diese vornehmlich
schon Teil des bestehenden Dienstleistungskonzeptes sind, bestiinde hier die
Herausforderung in der inhaltlichen und gestalterischen Konvertierung in ein mo-

biles Format.

120



Abschlussbetrachtung |7

e Weitere ,klassische” Dienste sowie neuartige / innovative Funktionen kénnten
vorerst optional als Erganzungen in mobile Bibliotheksanwendungen eingebunden
sein. Wobei die Integration der neuartigen Funktionen in Zukunft immer wichtiger
werden wird. Anregungen fiir die Funktionserweiterung kénnen Kapitel 5.3.2 und

6.5.4 entnommen werden.

7.5. DAS MOBILE KONZEPT

Abschliefend mochten die Autorinnen noch folgenden Gedanken anbringen:

Bei den durchgefiihrten Recherchen fiel auf, dass sich viele der Quellen zur praktischen
Umsetzung mobiler Bibliotheksanwendungen auf die Problematik der kleinen Bild-
schirme mobiler Endgerate konzentrierten. Es kénnte nun der Eindruck entstehen, dass
Bibliotheken sich zuriicklehnen und abwarten kdnnten, bis auch kleine und handliche
mobilen Endgerate, welche die Nutzer stets mit sich fihren (kénnen), derart technisch
fortgeschritten sind, dass sie auch stationdare Webseiten nutzerfreundlich darstellten
kénnen®.

Die Zeitspanne, bis solche Technologien alltagstauglich werden, ist nach Meinung der
Autorinnen aber zu lang, um sie ungenutzt verstreichen zu lassen. Der Bedarf nach mo-
bilen Diensten besteht schon heute und wird sich wohl schon in naher Zukunft deutlich
erhéhen.

Wenn Bibliotheken also tatsachlich wie oben beschrieben abwarten wiirden, wiirde dies
bedeuten, die Nutzerbedirfnisse Gber viele Jahre unberiicksichtigt zu lassen und nega-
tive Auswirkungen bewusst in Kauf zu nehmen.

Dariiber hinaus wiirde zudem eine wichtige Komponente unberiicksichtigt bleiben: die
Mobilitat der Nutzer.

Der mobile Nutzer hat andere Anspriiche und Bediirfnisse als der Nutzer vor dem statio-
naren PC, eben weil er mobil ist. Einzelne Informationen, Inhalte und Funktionen haben
fir ihn einen anderen Stellenwert.

Es geht bei mobilen Bibliotheksdiensten also nicht nur darum Informationen auf einen
kleinen Bildschirm darstellen zu kénnen sondern auch darum, genau die Inhalte und
Funktionen herauszufiltern und optimal verfligbar zu machen, welche den Nutzer mobil
unterstitzen. Ziel ist es also auch, ein ,,mobiles Konzept” zu entwickeln.

Egal wie sich die mobilen Endgerate weiterentwickeln werden, die Zukunftsrelevanz

dieses mobilen Konzeptes bleibt davon unbeeinflusst.

® Bspw. auf ein kleines Format zusammenfaltbare Projektionsflichen, bei denen es nicht mehr
notig ist, die Inhalte heranzuzoomen.
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Nach Meinung der Autorinnen ist es heute fiir Bibliotheken tatsachlich noch nicht zwin-
gend erforderlich, mobile Anwendungen umzusetzen. Und es kdnnte zunachst auch
ausreichend sein, einfache Losungen fiir den aufkommenden Bedarf anzustreben.

Die Autorinnen gehen aber auch davon aus, dass die Anspriiche der Nutzer an mobile
Dienste steigen werden und die Schaffung eines Mehrwertes mobiler Bibliotheksan-
wendungen immer wichtiger werden wird. Auch in diesem Sinne sollte ein mobiles Kon-

zept nicht unberiicksichtigt bleiben.
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8. DUMMY EINER MOBILEN BIBLIOTHEKS-
ANWENDUNG

Ausgehend von der in Kapitel 4 formulierten zweiten Forschungsfrage, sollte in der vor-
liegenden Arbeit unter anderem ermittelt werden, wie mobile Anwendungen im Sinne
der spateren Nutzer gestaltet sein konnten. Der durchgefiihrte Workshop lieferte, wie
bereits beschrieben, viele konkrete Einblicke in die Vorstellungen und Wiinsche poten-

tieller Nutzer.

Es bot sich nun die Moglichkeit, diese Informationen zu nutzen und sie in die Erstellung
eines Dummys einer mobilen Bibliotheksanwendung einflieBen zu lassen, um so die bis-
herigen Ausfiihrungen zu erganzen.

Entsprechend wurden die gewonnenen Erkenntnisse unter Verwendung der Software
Axure RP Pro 5.6% zusammengefiihrt und visualisiert. So entstand ein Beispiel dafir, wie
eine mogliche praktische Umsetzung einer mobilen Bibliotheksanwendung auf Basis des
in dieser Arbeit durchgefiihrten Workshops gestaltet sein konnte.

Erstellt wurde ein Dummy einer mobilen Bibliotheksanwendung, wie sie als Applikation

oder mobile Webseite auf einem iPhone genutzt werden konnte.

Orientiert wurde sich bei der Umsetzung des Dummys neben den Workshop-Ergebnis-
sen auch an der mobilen Webseite der NCSU, die von den Teilnehmern sehr positiv
wahrgenommen wurde. Einfluss auf die visuelle Gestaltung hatten dariiber hinaus auch
Applikationen wie bspw. das iPhone-App , My Library“®.

Der Schwerpunkt bei der Erstellung des Dummys lag auf der Einbindung, Gruppierung
und Verknuipfung der als obligatorisch identifizierten Funktionen®’. Entsprechend wur-
den verschiedene Seiten gestaltet, die das Prinzip der Anwendung veranschaulichen
sollten. Es wurde aber davon Abstand genommen, alle in den Darstellungen angedach-

ten Unterseiten / Informationsausgaben zu visualisieren.

® Axure RP Pro 5.6 ist ein Programm zur Erzeugung grafischer Benutzeroberflichen und kann
unter anderem zur Generierung von Prototypen genutzt werden. Interprasenz von Axure s. URL
http://www.axure.com. — Abruf: 12.01.2011

®® Informationen zu diesem iPhone-App finden sich unter der URL
http://itunes.apple.com/us/app/my-library/id343297125?mt=8. - Abruf: 18.11.2010

*” Diese Funktionen tiberschnitten sich weitestgehend mit denjenigen Funktionen, welche auch in
der Befragung der Offentlichen Bibliotheken als wichtig bzw. sinnvoll ausgezeichnet wurden.
Entsprechend blieben die Vorstellungen / Meinungen der Bibliotheken — auch, wenn hier nicht
konkret auf diese Bezug genommen wird — nicht unberiicksichtigt.
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Dariber hinaus ist anzumerken, dass es sich bei dem erstellten Dummy nicht um eine
funktionstlichtige Anwendung handelt sondern Funktionalitaten auch aufgrund des
fehlenden Datenbankzugriffes nur angedeutet werden konnten. So sind bspw. einzelne
Suchoptionen nicht aktiv nutzbar oder Informationsausgaben nur exemplarisch einge-
bunden. Zudem wurde im Dummy teilweise mit Blindtexten und fiktiven Inhalten gear-

beitet.

Eine vollstandige und klickbare Version des erstellten Dummys ist unter der URL
http://thor.bui.haw-hamburg.de:60002/Willkommen.html im Internet verfigbar.

Im Folgenden werden der Aufbau und ausgewahlte Screenshots des Dummys kurz vor-

gestellt bzw. kommentiert.

Aufbau des Dummys

Die Anzeige des Dummys gliedert sich in drei Hauptbereiche: Header, zentraler Ausga-
bebereich und untere Meniileiste.

Im Header sind das Logo der Bibliothek (im Dummy durch einen Platzhalter angedeutet),
welches auch als Link zur Startseite genutzt werden kann sowie ein ,,Zuriick-Button”
verortet. Im zentralen Ausgabebereich werden die wechselnden Inhalte dargestellt.
Uber die untere Meniileiste kénnen die zentralen Funktionen Suche, persénlicher Be-
reich, Offnungszeiten und Kontaktinformationen angesteuert werden. Bei diesen handelt
es sich um diejenigen Funktionen, die auch im Workshop als obligatorisch identifiziert
werden konnten. Zusatzlich ist in der unteren Meniileiste das Navigationselement Mehr
platziert. Je nach ausgewdhltem Menipunkt wird das entsprechende Symbol farblich
hervorgehoben und dient somit auch der Standortidentifikation innerhalb der Anwen-

dung.
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124 PM

Herzlich willkommen bei deiner
mobilen Bibliotheksanwendung!

Startseite

3 Erweiterte Entsprechend der Workshop-Ergebnisse wurde
L Suche
zentral auf der Startseite ein Direktzugang zur
T e Suche platziert. Die im Workshop als obligatorisch
J Veranstaltungen . . . . . .
B i von Amne Riosin e 3 identifizierte Funktion des ,,News(-ticker)” ist hier
P iR in Form einer Auflistung aktueller Neuigkeiten aus

ﬂ Neuerschemungen der Bibliothek umgesetzt worden.

Screenshot 1: Dummy - Startseite

Suche . 12:30PM

Die Suchfunktion des Dummys bietet dem Nut-

zer zundchst eine einfache Sucheingabe ohne i _
i1 | Enweiterte
Suche

Einschrankungen (Freitext) an. Bei Bedarf kann
der Nutzer tber ,Suche nach” die Suche auf ein -EIETE STENT T

Datenbankfeld (bspw. Autor) einschranken oder £ Suche nach-

die ,Erweiterte Suche” ansteuern. (1) Nur verfugtare Medien anzeigen
Diese Darstellungsform folgt dem Wunsch der
Workshop-Teilnehmer, die Suche tibersichtlich
zu gestalten und zusatzliche Funktionen optio-

nal anzubieten.

Suchel Persdnlich Zeiten

Screenshot 2: Dummy - Suche
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Trefferliste

124 PM

Hier wurde im Besonderen beriicksichtigt, wel-

ym— che Informationen die Workshop-Teilnehmer in
= Suche
einer Trefferliste als besonders hilfreich / wichti
&) Trefferliste bearbeiten / g
betrachteten.
Trefferliste (12)
Rice, Anne (1991) So wird bspw. der Verfligbarkeitsstatus direkt

Gesprach mit einem Vampir
0 verfligbar

angezeigt und farblich hervorgehoben.

Rice, Anne (2003}

Gesprach mit einem Vampir . .
2 verfigbar Dariiber hinaus wurde entsprechend dem
Rice, Anne (1285)

Die Mumie oder Ramses der Ver-
dammte

1 verfiighar . . o . .
Rice, Anne (2005) funktion fir die Trefferliste eingebunden, welche

Tan

Wunsch der Workshop-Teilnehmer eine Export-

Uber das Symbol =4 aktiviert werden kann (s.

Screenshot 4).

Screenshot 3: Dummy - Trefferliste

Trefferliste Exportfunktion
| Enweiterte

Screenshot 4 zeigt, wie die Exportfunktion im 220" Suche

Dummy visualisiert wurde.

Der Nutzer hat hier die Moglichkeit, die Treffer-
liste als E-Mail-Anhang zu versenden oder sie in
seinem persénlichen Bereich abzuspeichern.
Ahnliche Exportfunktionen wurden auch fiir ein-
zelne Medieninformationen und Veranstaltun-

gen eingebunden.
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@ Trefferliste bearbeiten

Trefferliste (12)
Rice, Anne [1331)

Trefferliste als E-Mail versenden

Trefferliste in "Meine Medien”
speichern

Abbrechen

Screenshot 4: Dummy - Trefferliste

Exportfunktion




Rice, Anne

Gesprach mit einem
Vampir

(1991)

Format: Buch

@ Alle Exemplare (2) entliehen
© Vormerken

Signatur: Rice529#2
© Standort anziegen

&) Weitere Informationen

Screenshot 5: Dummy -
Medieninformationen

Personlicher Bereich

Uber den persénlichen Bereich kénnen verschie-
dene Funktionen angesteuert werden, welche
einen direkten Bezug zum Nutzer haben.

Bei der Gestaltung wurden sowohl Elemente des
klassischen Benutzerkontos als auch neue Ideen
der Workshop-Teilnehmer berticksichtigt. Entliehen (5)

Die angezeigten Zahlensymbole sollen den Nutzer Vorbestellt (2)

direkt beim Aufruf des persénlichen Bereiches Gemerkt (10)

bspw. auf auslaufende Leihfristen aufmerksam Meine Medienchronik (75)

machen und verweisen damit auf vorliegende

Push-Benachrichtigungen.
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Medieninformationen

Auch bei der Umsetzung der Anzeige von Medi-
eninformationen (Inhalte und Funktionalitdten)
wurde besonderer Wert auf die Berlcksichtigung
der Wiinsche der Workshop-Teilnehmer gelegt.
So kann der Nutzer hier ein Medium direkt vor-
merken, sich den Standort des Mediums auf ei-
ner Karte der Bibliotheksraume anzeigen lassen
und bei Bedarf ,,Weitere Informationen” zum

Medium aufrufen.

12:H PN

Meine Daten

Mein Kalender

Meine Newsfeeds

Meine Medien

Persinlich

Screenshot 6: Dummy - Personlicher
Bereich
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Meine Termine

Féllige Medien (1)

Lesung

Fallige Medien (1)

Spielenachmittag

Persdnlich

Screenshot 7: Dummy - Kalender

Entliehene Medien

Die aus dem persénlichen Bereich zugangliche Ribohgabesdatum: HEUTE
Ubersicht der entliehenen Medien erméglicht es
dem Nutzer Leihfristenden einzusehen und di- dammte

rekt Verlangerungen vorzunehmen.

Kalenderansicht Gu@ anzeigen
einschranken: e

Vorbestelltes Medium zur
Abholung bereit (1)

Dummy einer mobilen Bibliotheksanwendung |8

Kalender

Die von einer Workshop-Gruppe angedachte
Kalenderfunktion wurde im Dummy ebenfalls
visualisiert.

Der ,Kalender” fiihrt verschiedenste terminge-
bundene Informationen zusammen. So werden
hier bspw. Push-Benachrichtigungen der Biblio-
thek zu Leihfristenden und vom Nutzer gespei-
cherte Veranstaltungen angezeigt.

Dariber hinaus konnen fallige Medien direkt aus

dem Kalender heraus verlangert werden.

Insgesamt 5 Medien entliehen

Rice, Anne (1331}

Gesprach mit einem Vampir
& Verlangemn

Rice, Anne [1581)
Die Mumie oder Ramses der Ver-

@ Verlangern nicht méglich.
Medium istvorgemerkt.

Rice, Anne (1585)
The Master of Rampling Gate
15. Feb. 2011

Riickgabedatum: 15. Fe

© Verlangern

Rice, Anne (2003)
Tanz der Hexen

Persdnlich

Screenshot 8: Dummy - Entliehene
Medien
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Trefferlisten (3)

&) Listeneintrige léschen

Gemerkt

Rice, Anne (1331)

Gesprach mit einem Vampir
gemerkt am: 03.12.2010

Rice, Anne (2008)

Das Blut der Verfihrung
gemerkt am: 01.11.2010

Rice, Anne (2003}

Merrick oder die Schuld des
Vampirs

gemerkt am: 14.10.2010

Sortieren nach: | neueste zuerst Ei

Dummy einer mobilen Bibliotheksanwendung |8

Merklisten

Screenshot 9 zeigt die im Dummy eingebundene
Merklistenfunktion, welche aus dem persénli-
chen Bereich heraus zuganglich ist.

Zu sehen ist die Anzeige der mittels der Export-
funktion gemerkten Einzelmedien.

Der Nutzer kann hier zwischen dieser Ubersicht

und der Anzeige der gemerkten Trefferlisten

Rice, Anne (1393} wechseln.
Persdnlich
Screenshot 9: Dummy - Merklisten
Medienchronik
Die Uiber den persénlichen Bereich abrufbare 2:54 Pl

Medienchronik weist vom Nutzer bereits entlie-

hene Medien nach.

Zudem kann der Nutzer hier eine eigene Bewer-
tung zu einem Medium abspeichern. Diese Be-
wertung flieRt in die Gesamtbewertung des Me-
diums ein, welche in den Medieninformationen
dargestellt wird (s. Screenshot 5).

Die Bewertung von Einzelmedien hatten die
Workshop-Teilnehmer haufig auf ihren Plakaten

angedacht und wurde deshalb auch im Dummy

umgesetzt.

Sortieren nach: | neueste zuerst Ei

Insgesamt 75 Medien:

Canavan, Trudi (2006}
Die Meisterin
Entliehen am: 15. Jan. 2011

Meine Bewertung:

Canavan, Trudi (2006)

Die Novizin

Entliehen am: 25. Dez. 2010
&) Bewertung abgeben

Follett, Ken (2040}

Sturz der Titanen
Entliehen am: 01. Dez. 2010

&) Bewertung sbgeben

Heitz, Markus (2008}

Personlich

Screenshot 10: Dummy -
Medienchronik

129



1224 PM

Deine Bibliothek
- Musterstae 552

552290 Musterstadt
Standort und Bibliotheksraume

Kontaktieren Sie uns iiber...

E-Mail: info@bibliothek.de

Telefon: (002) 4672 284
SMS: 01001 73829450

Live-Chat

Screenshot 11: Dummy -
Kontaktinformationen

Mehr

Uber dieses Navigationselement sind dem Nut-
zer weitere Funktionen zuganglich, welche er
nicht in der unteren Meniileiste anwahlen kann. Ty e
Uber den Button ,,Bearbeiten” hat er die Még- %!_ef Veranstaltungen
lichkeit festzulegen, welche vier Hauptfunktio- R\ Alle Newsfeeds
nen in der unteren Mendlileiste angezeigt werden
sollen. So kénnte er bspw. die Funktion Kontakt

durch die Funktion Veranstaltungen ersetzen.

Dummy einer mobilen Bibliotheksanwendung |8

Kontaktinformationen

Die Workshop-Teilnehmer legten besonderen
Wert auf die Einbindung von Kontaktinformatio-
nen. Entsprechend wurde auch im Dummy eine
solche Funktion angelegt.

Im Bereich Kontakt werden dem Nutzer verschie-
dene Kommunikationskanale angeboten.

Zudem hat er die Moglichkeit Gber die Funktion
»Standort und Bibliotheksraume” einen Lageplan
der Bibliothek und eine Karte der Bibliotheks-
rdume abzurufen sowie eine Navigationsfunktion

zum Bibliotheksstandort zu nutzen.

1234 PM

Einstellungen

Screenshot 12: Dummy - Mehr
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9. SCHLUSSWORT

Beziiglich mobiler Bibliotheksanwendungen stehen Offentliche Bibliotheken in
Deutschland eindeutig erst noch am Anfang. Aber genauso rasant, wie sich das mobile
Internet entwickeln wird, dirfte auch die Idee der mobilen Bibliotheksdienste schon in
naher Zukunft einen neuen Stellenwert einnehmen.

Dies zu erkennen, bietet den Bibliotheken nun die Chance, sich schon heute auf den
kommenden Bedarf der Bibliotheksnutzer vorzubereiten und entsprechend zu handeln.
Dies diirfte umso wichtiger sein, da es auf dem Weg zur mobilen Bibliotheksanwendung
noch einige Hindernisse zu Giberwinden gilt, deren Losungen nicht nur aufwandig son-
dern auch langwierig sein kdnnten.

Bibliotheken sollten also nicht erst abwarten, bis der Bedarf der Nutzer voll ausgepragt
ist, sondern schon heute entsprechende Losungsprozesse einleiten, um das volle Poten-
tial mobiler Bibliotheksdienste friihzeitig fiir sich nutzbar zu machen. Zudem kénnten
Bibliotheken die Zeit, in welcher sich der Bedarf erst noch entwickelt, sinnvoll nutzen,
um bspw. Umsetzungskonzepte zu testen, das mobile Konzept weiterzuentwickeln und
damit ihren Nutzern spater ein moéglichst optimiertes Angebot bereitstellen zu kénnen.
Es ist verstandlich, dass es fir Bibliotheken, welche prinzipiell mit vielen Problemen zu
kampfen haben oder sogar um ihre Existenz flirchten miissen, erst einmal utopisch er-
scheint, mobile Angebote in ihr Dienstleistungskonzept zu integrieren. Die Autorinnen
hoffen aber, dass sich auch diese Bibliotheken trotz der Schwierigkeiten der Thematik

nicht verschlieRen werden.

Ganz generell dirfte es hilfreich sein, wenn Bibliotheken von zentraler Stelle mit Infor-
mationen versorgt werden und Unterstitzung in Anspruch nehmen kénnten, wenn sie
sich mit mobilen Diensten auseinandersetzen wollen. Entsprechend wiirden sich die
Autorinnen wiinschen, dass sich Gibergeordnete Instanzen — wie bspw. die Fachstellen —
des Themas annehmen und als Koordinatoren und Ansprechpartner fungieren.
Gleichzeitig mochten die Autorinnen diejenigen Bibliotheken, welche sich schon heute
der Herausforderung stellen, darum bitten, ihre Erfahrungen mit der Fachwelt zu teilen
und entsprechende Berichte und Studien zu veroéffentlichen, damit auch andere Biblio-
theken von den aus der Praxis gewonnen Erkenntnissen profitieren kdnnen.

Daruber hinaus wiirden es die Autorinnen begriRen, wenn die vorliegende Arbeit als
Anreiz gesehen werden wiirde, weiterflihrenden Studien umzusetzen und bspw. die

Problematik bezliglich der Bibliothekssoftware ndaher zu untersuchen oder interdiszipli-
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nare Projekte anzustreben, welche die eigenverantwortliche technische Realisierung

mobiler Bibliotheksdienste zum Gegenstand haben kdnnten.

Allen Probleme und Hindernissen zum Trotz — die Autorinnen sind der Meinung, dass es

sich fiir Offentliche Bibliotheken lohnen wird, ihre Chance zu nutzen, Teil der mobilen

Zukunft ihrer Nutzer zu werden.
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Anhang 1: Bibliotheksumfrage — Fragebogen

Hochschule fir Angewandte

Loredana Pinna | Wiebke Wessels Mobile Anwendungen von Offentlichen Bibliotheken auf
Smariphones - Bibliotheksumfrage

Herzlich Willkommen!

Wir freuen uns sehr, dass Sie an unserer Umfrage zum Thema
“"Mobile Anwendungen von Offentlichen Bibliotheken auf Smartphones" teilnehmen.

Vielen herzlichen Dank!

Loredana Pinna und Wiebke Wessels

Datenschutzerklarung

Wir nehmen den Schutz Ihrer persénlichen Daten sehr ernst. Ihre Daten werden unter Beachtung der geltenden
datenschutzrechtlichen Bestimmungen vertraulich behandelt. Die von Ihnen gemachiten Angaben werden unsererseits
ausschlieBlich fur die Erstellung unserer Masterthesis ausgewertet und verwendet. Mit dem Absenden des Fragebogens willigen
Sie in die Speicherung, Verarbeitung und Venvendung der Daten zu diesem Zweck ein

Allgemeine Angaben

In welchem Bundesland liegt Ihre Bibliothek?

Bitte wahlen -

Uber wie viele Medieneinheiten verfiigt Ihre Bibliothek?

Bitte wahlen v

Welche der folgenden Social Media Tools nutzt Ihre Bibliothek?
Mehifachantwort moglich

Twitter Facebook | eigener Weblog anderes
keines davon

Mobile Anwendungen in lhrer Bibliothek

Im Folgenden werden wir Sie zum Thema "mobile Anwendungen" befragen
Darunter verstehen wir...

1. Applikationen

Programme, welche auf das Endgerat
heruntergeladen werden,

2. mobile Webseiten it Ncsu LBRARIES

Webseiten, welche speziell fir die Anzeige auf
mobilen Endgeraten optimiert wurden und

3. Dienste, welche iiber ein mobiles Endgerat
in Anspruch genommen werden kénnen

bspw. SMS-Benachrichtigungen.

Bildbeispiele:
Mobile Webseite der NCSU Libraries
URL http://m.lib.ncsu.edu/home (26.05.2010)

Mobile Webseite der Iowa City Public Library
URL http://mcat.icpl.org (26.05.2010)

Hat sich Ihre Bibliothek bereits mit der Idee, mobile Anwendungen fiir Smartphones bereitzustellen, befasst?

Ja, wir bieten bereits mobile Anwendungen an

Ja, wir denken bereits konkret Ober das Angebot von mobilen Anwendungen nach.

Ja, wir haben uns bereits mit dem Thema beschaftigt, sind aber noch skeptisch und warten ab.
Nein, wir haben uns noch nicht mit diesem Thema beschaftigt
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Welche der folgenden mobilen Anwendungen bietet Ihre Bibliothek an?
Mehrfachantwort méglich.

| Audio-Video-Dienste (bspw. Podcasts, Bibkliotheksrundgange, Bibliothekseinfuhrungen)
| Aligemeine Angaben (bspw. Offnungszeiten, Standorte, Ausleihkonditionen)

1 Informationen zu Veranstaltungen und allgemeinen Neuigkeiten

Frage-Antwort-Dienste Uber E-Mail, SMS oder Chat

1 Location-based Services (bspw. Wegbeschreibungen zum nachsten Bibliotheksstandort)
") Katalogrecherche (mOPAC)
] Kundenkonto
'] Push-Dienste (bspw. Alerts fir falige Medien oder den Eingang von Vorbestellungen)

| Pull-Dienste (bspw. Medienverlangerung und -vorbestellung)
1 Versand und / oder Speicherung von Trefferlisten aus einem (mobilen) OPAC heraus

Welche anderen mobilen Anwendungen bietet Ihre Bibliothek noch an?

Welche der folgenden mobilen Anwendungen zieht lhre Bibliothek in Betracht?
Mehrfachantwort moglich.

.| Audio-Video-Dienste (bspw. Podcasts, Bibkliotheksrundgange, Bibliothekseinfihrungen)
71 Allgemeine Angaben (bspw. Offnungszeiten, Standorte, Ausleihkonditionen)

1 Informationen zu Veranstaltungen und aligemeinen Neuigkeiten

[l Frage-Antwort-Dienste Gber E-Mail, SMS oder Chat

| Location-based Services (bspw. Wegbeschreibungen zum nachsten Bibliotheksstandort)
"1 Katalogrecherche (mOPAC)

| Kundenkonto

"] Push-Dienste (bspw. Alerts fur falige Medien oder den Eingang von Vorbestellungen)

| Pull-Dienste (bspw. Medienverlangerung und -vorbesteliung)

| Versand und / oder Speicherung von Trefferlisten aus einem (mobilen) OPAC heraus

" noch keine konkreten Vorstellungen

Welche anderen mobilen Anwendungen zieht Ihre Bibliothek in Betracht?

Welche Faktoren (extern / intern) haben dazu gefiihrt, dass sich Ihre Bibliothek mit dem Thema auseinandergesetzt hat?
Mehrfachantwort moglich.

Verstarkte Nachfrage von Kunden.
Idee entstand im Rahmen von Marketinguberlegungen.
| Impulsgeber waren Diskussionen / Beitrage in Blogs, Zeitschriften, Tagungen, Konferenzen, etc.
1 Impulsgeber war das personliche Interesse von Bibliotheksmitarbeitern.
| Positive technische Entwicklungen auf dem Mobiffunkmarkt (bspw. erhohte Verbreitung von Smartphones).
Andere interne Faktoren.
Andere externe Faktoren.

Welche Faktoren haben dazu gefiihrt, dass Ihre Bibliothek der Idee eher skeptisch gegeniibersteht bzw. noch abwarten
mochte?
Mehrfachantwort moglich.

Hohe Kosten fir Einfiihrung und Betreuung

I Hoher personeller / zeitlicher Aufwand
"l Anbieter der Bibliothekssoftware stellt keine entsprechenden Anwendungen / Dienste zur Verfagung.
"1 Kein erkennbarer Bedarf seitens der Kunden / der Zielgruppe
Technische Entwicklungen (bspw. Verbreitung von Smartphones) nicht weit genug fortgeschritten
Passt nicht zum Bibliothekskonzept
Noch keine Praxiserfahrungen / Studien verfugbar
| Andere externe Faktoren

Andere interne Faktoren

Warum hat sich lhre Bibliothek Ihrer Meinung nach noch nicht mit dem Thema befasst?
Mehrfachantwort moglich.

| Thematik ist unbekannt.
| Thematik ist nicht relevant far Offentiiche Bibliotheken aligemein.
Thematik ist noch nicht relevant fur Offentliche Bibliotheken allgemein.
| Thematik ist nicht relevant far die eigene Bibliothek.
| Thematik ist noch nicht relevant fir die eigene Bibliothek.
| Thematik auf Grund personeller / zeitiicher / finanzieller Gegebenheiten ausgeschlossen.
Thematik auf Grund anderer Gegebenheiten ausgeschlossen.
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Relevanz und Zukunftsfahigkeit

Wie sehr stimmen Sie der folgenden Aussage zu?

In der Zukunft wird das Angebot von mobilen Anwendungen fiir Smartphones einen wichtigen Aspekt im
Dienstleistungsangebot Offentlicher Bibliotheken darstellen.

Stimme voll zu.

Stimme eher zu.

Stimme eher nicht zu.

Stimme dberhaupt nicht zu

Das kann ich zur Zeit nicht einschatzen.

Wie sehr stimmen Sie der folgenden Aussage zu?

0b Offentliche Bibliotheken in der Zukunft mobile Anwendungen fiir Smartphones anbieten, hingt maRgeblich davon ab,
ob die Anbieter von Bibliothekssoftware entsprechende Anwendungen / Dienste zu moderaten Preisen zur Verfiigung
stellen.

Stimme voll zu.

Stimme eher zu.

Stimme eher nicht zu.

Stimme uberhaupt nicht zu.

Das kann ich zur Zeit nicht einschatzen.

Abschlussfragen

Welche Position nehmen Sie innerhalb Ihrer Bibliothek ein?

Leitung der Bibliothek Bibliotheksmitarbeiter
Auszubildender/Praktikant

Wie alt sind Sie?

Bitte wahlen ¥

Besitzen Sie beruflich oder privat eines der folgenden mobilen Endgerate?

Mehifachantwort moglich.
Smartphone PDA
Mobiltelefon mit Internetzugang keines davon

Wie lautet der Name Ihrer Bibliothek?
Freiwillige Angabe. Bitte beachten Sie den HINWEIS unter dem Eingabefeld.

HINWEIS: Bitte beachten Sie, dass durch die Angabe des Namens lhrer Bibliothek (zusammen mit den anderen Angaben
innerhalb dieses Fragebogenabschnitts) theoretisch Ruckschitsse auf lhre Person gezogen werden konnten. lhre personliche
Anonymitat kann damit nicht mehr gewahrleistet werden.

Durch das Ausfillen des Feldes stimmen Sie dennoch der Erhebung, Verarbeitung und Nutzung der Dalen zu. Sollten Sie
Bedenken haben, lassen Sie dieses Feld unausgefullt

Expertenbefragung

Diese Umfrage hat Sie neugierig gemacht? Sie wiirden gerne weiter an der Erforschung der Thematik beteiligt sein?

Wir wiirden uns seh[ freuen, wenn Sie an einer zweiten Umfrage teilnehmen wiirden, welche die Zukunft von mobilen
Anwendungen von Offentlichen Bibliotheken fiir Smartphones noch genauer unter die Lupe nehmen soll.

Bitte unterstiitzen Sie uns.
Der zweite Fragebogen (ca. 20 Minuten) wird Ihnen am 09.08.2010 ebenfalls online zur Verfligung gestellt.

Waren Sie bereit an einer weiteren Umfrage teilzunehmen?
Dann tragen Sie bitte lhre E-Mail-Adresse ein, an welche der Fragebogen gesendet werden soll.

HINWEIS: Wir versichern lhnen hiermit, dass die von lhnen angegebene E-Mail-Adresse nicht an Dritte weitergegeben wird. Sie
wird ausschlieBlich dazu verwendet, ihnen die Zugangsdaten zum zweiten Fragebogen zuzusenden

Vielen herzlichen Dank, dass Sie an unserer Umfrage teilgenommen haben!
Bitte senden Sie den Fragebogen jetzt ab.
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Anhang 2: Bibliotheksumfrage — Fragenfiihrung

Loredana Pinna | Wiebke Wessels Mobile Anwendungen von Offentlichen Bibliotheken auf
Smartphones - Bibliotheksumfrage

Hochschule fir Angewandte

Herzlich Willkommen!

.. [Inhalt] ...

Allgemeine Angaben

- [Inhalt] ...

.. [Inhalt] ...

Mobile Anwendungen in lhrer Bibliothek

Hat sich Ihre Bibliothek bereits mit der Idee, mobile Anwendungen fiir Smartphones bereitzustellen, befasst?

r———l) Ja_wir bieten bereits mobile Anwendungen an
Ja, wir denken bereits konkret iber das Angebot von mobilen Anwendungen nach
Ja, wir haben uns bereits mit dem Thema beschaftigt, sind aber noch skeptisch und warten ab
Nein, wir haben uns noch nicht mit diesem Thema beschaftigt

‘Warum hat sich Ihre Bibliothek Ihrer Meinung nach noch nicht mit dem Thema befasst?

... [Antwortoptionen] ...
Welche Faktoren haben dazu gefiihrt, dass Ihre Bibliothek der Idee eher skeptisch gegeniibersteht bzw. noch abwarten
mochte?

... [Antwortoptionen] ...
Welche der folg ) gen zieht Ihre Bibliothek in Betracht?

... [Antwortoptionen] ...
Weilche anderen zieht Ihre Bibliothek in Betracht?

... [offenes Antwortfeld] ...

Welche Faktoren (extern / intern) haben dazu gefiihrt, dass sich Ihre Bibliothek mit dem Thema auseinandergesetzt hat?
... [Antwortoptionen] ...

— e Weiche der fol den mobilen A d bietet Ihre Bibliothek an?
... [Antwortoptionen] ...

Welche and 1 mobilen A dungen bietet Ihre Bibliothek noch an?
- [offenes Antwortfeld] ...

‘Welche Faktoren (extern / intern) haben dazu gefiihrt, dass sich Ihre Bibliothek mit dem Thema auseinandergesetzt hat?
... [Antwortoptionen] ...

Relevanz und Zukunftsfahigkeit

. [Inhalt] ...
Abschlussfragen

.. [Inhalt] ...

Expertenbefragung

.. [Inhalt] ...

Vielen herzlichen Dank, dass Sie an unserer Umfrage teilgenommen haben!
Bitte senden Sie den Fragebogen jetzt ab.
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Anhang 3: Bibliotheksumfrage — Datentabellen und freie Antworten

Frage 1: In welchem Bundesland liegt Ihre Bibliothek?

Antwortverteilung |
Antwortoptionen Code | absolute relative Hau-
Haufigkeit figkeit in %
keine Angaben 0 6 \
Baden-Wirttemberg 1 74 20,90%
Bayern 2 53 14,97%
Berlin 3 5 1,41%
Brandenburg 4 21 5,93%
Bremen 5 1 0,28%
Hamburg 6 0,28%
Hessen 7 24 6,78%
Mecklenburg-Vorpommern 8 5 1,41%
Niedersachsen 9 31 8,76%
Nordrhein-Westfalen 10 50 14,12%
Rheinland-Pfalz 11 11 3,11%
Saarland 12 3 0,85%
Sachsen 13 29 8,19%
Sachsen-Anhalt 14 10 2,82%
Schleswig-Holstein 15 21 5,93%
Thiiringen 16 15 4,24%
n= 354 100,00%

Frage 2: Uber wie viele Medieneinheiten verfiigt Ihre Bibliothek?

Antwortverteilung |
Antwortoptionen Code | absolute relative Hau-
Haufigkeit figkeit in %

keine Angaben 0 0 \
bis 1.000 1 0 0,0%
1.001 - 2.000 2 0 0,0%
2.001 - 3.000 3 1 0,28%
3.001 - 5.000 4 8 2,22%
5.001 - 10.000 5 28 7,78%
10.001 - 30.000 6 150 41,67%
30.001 - 100.000 7 123 34,17%
100.001 - 300.000 8 28 7,78%
300.001 - 1.000.000 9 18 5,00%
1.000.001 und mehr 10 4 1,11%
Zentrale ohne Bestand 11 0 0,0%

n= 360 100,00%
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Frage 3: Welche der folgenden Social Media Tools nutzt Ihre Bibliothek?

Antwortverteilung |
Antwortoptionen Code | absolute relative Hau-
Haufigkeit figkeit in %

keine Angaben 0 2 \
Twitter 1 14 3,91%
Facebook 2 18 5,03%
eigener Weblog 3 34 9,50%
anderes 4 22 6,15%
keines davon 5 298 83,24%

n= 358

A= 386 107,82%

Frage 4: Hat sich Ihre Bibliothek bereits mit der Idee, mobile Anwendungen fiir Smartphones
bereitzustellen, befasst?

Antwortverteilung |

Antwortoptionen Code | absolute relative Hau-
Haufigkeit figkeit in %

keine Angaben 0 0 \

Ja, wir bieten bereits mobile Anwendungen an. 1 13 3,61%

Ja, wir denken bereits konkret iber das Angebot von mobilen

[
Anwendungen nach. 2 22 6,11%
Ja, wir haben un.s bereits mit dem Thema beschaftigt, sind 3 38 10,56%
aber noch skeptisch und warten ab.
Nein, W|r haben uns noch nicht mit diesem Thema 4 587 70,72%
beschéftigt.
n= 360 100,00%

Frage 5: Welche der folgenden mobilen Anwendungen bietet Ihre Bibliothek an?

Antwortverteilung |
Antwortoptionen Code absolute relative Hau-
Haufigkeit figkeit in %

keine Angaben 0 1 \
A.uduf)-/Vldeo-DlerLste (bsPV\{. Podcas.ts, ) 1 ) 16,67%
Bibkliotheksrundgange, Bibliothekseinfiihrungen)
Allger.nelne Ar}gaben (bspw. Offnungszeiten, Standorte, 5 7 58 33%
Ausleihkonditionen)
Informa'Flonen zu Veranstaltungen und allgemeinen 3 3 66,67%
Neuigkeiten
Frage-Antwort-Dienste Uber E-Mail, SMS oder Chat 4 5 41,67%
Location-based Services (bspw. Wegbeschreibungen zum o
nachsten Bibliotheksstandort) > 2 16,67%
Katalogrecherche (mOPAC) 6 7 58,33%
Kundenkonto 7 6 50,00%
Push-Di LAl fur fallige Medi

ys ienste (bspw. Alerts fur féllige Medien oder den 3 9 75,00%
Eingang von Vorbestellungen)
Pull-Dienste (bspw. Medienverlangerung und -vorbestellung) 9 5 41,67%

Vi



Versand und / oder Speicherung von Trefferlisten aus einem

Anhang - 3

0,
(mobilen) OPAC heraus 10 2 16,67%
n= 12
A= 53 441,67%

Frage 6: Welche anderen mobilen Anwendungen bietet Ihre Bibliothek noch an?

Keine statistische Auswertung. Offenes Antwortfeld.

e eMedien (ePup, ePaper, eMusic, eBook, eVideo,eMagazine) zum Download
e SMS-Benachrichtigungen Uber reservierte Medien sowie Ablauf der Leihfrist.

e  VoBiNet - Ausleihe von E- Medien, damit kann auch vom Smartphone aus die Ausleihe

getdtigt werden eine Ausleihe stattfinden

Frage 7: Welche der folgenden mobilen Anwendungen zieht Ihre Bibliothek in Betracht?

Antwortverteilung |

Antwortoptionen Code | absolute relative Hau-
Haufigkeit figkeit in %

keine Angaben 0 1 \
Audio-/Video-Dienste (bspw. Podcasts, .
Bibkliotheksrundgange, Bibliothekseinfiihrungen) 1 8 38,10%
AIIger.neme Ar?gaben (bspw. Offnungszeiten, Standorte, 5 3 38.10%
Ausleihkonditionen)
Informat.lonen zu Veranstaltungen und allgemeinen 3 10 47.62%
Neuigkeiten
Frage-Antwort-Dienste Gber E-Mail, SMS oder Chat 4 12 57,14%
Location-based Services (bspw. Wegbeschreibungen zum o
nachsten Bibliotheksstandort) > 3 14,29%
Katalogrecherche (mOPAC) 6 11 52,38%
Kundenkonto 7 10 47,62%
P.ush-D|enste (bspw. Alerts fiir fallige Medien oder den 3 10 47.62%
Eingang von Vorbestellungen)
Pull-Dienste (bspw. Medienverlangerung und -vorbestellung) 9 7 33,33%
Versand und / oder Speicherung von Trefferlisten aus einem 0
(mobilen) OPAC heraus 10 2 9,52%
noch keine konkreten Vorstellungen 11 3 14,29%

n= 21

A= 84 400,00%

Frage 8: Welche anderen mobilen Anwendungen zieht lhre Bibliothek in Betracht?

Keine statistische Auswertung. Offenes Antwortfeld.

e Anmerkung: Bei den Auswahlmoglichkeiten der ersten Frage fehlt die Moglichkeit: "Ja, wir
wirden gern solche Anwendungen bereitstellen, aber unsere Bibliotheksmanagement-

software bietet solche Mdglichkeiten (noch) nicht an."
e e-mail-Benachrichtigungen fir Vormerkungen Facebook, blog

e  elektronisches Navigationssystem tGber Smartphone
e  keine
. MOpac

Vi
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. hochstenfalls mahungsvariante fiir nutzer, die so erinnert werden wollen

e  Verwendung von QR-Codes fiir Mediensuche/Identifikation/Speicherung von Katalog-
Suchen auf dem Mobilgeraet.

e  Verleih von e-books

e  Location-based Services, hier Wegbeschreibungen zum Medium in der Bibliothek

Frage 9: Welche Faktoren (extern / intern) haben dazu gefiihrt, dass sich lhre Bibliothek mit dem
Thema auseinandergesetzt hat?

Antwortverteilung |

Antwortoptionen Code absolute relative Hau-
Haufigkeit figkeit in %
keine Angaben 0 3 \
Verstarkte Nachfrage von Kunden. 1 14 20,00%
Idee entstand im Rahmen von Marketingiiberlegungen. 2 28 40,00%
Im.pulsg.eber waren Diskussionen / Beitrage in Blogs, 3 35 50,00%
Zeitschriften, Tagungen, Konferenzen, etc.
In.'mp.ulsgeber war d:?\s personliche Interesse von 4 24 34,29%
Bibliotheksmitarbeitern.
Positive tec"hnlsche EanmkIungen auf dem Mobilfunkmarkt 5 21 30,00%
(bspw. erhohte Verbreitung von Smartphones).
Andere interne Faktoren. 6 6 8,57%
Andere externe Faktoren. 7 14 20,00%
n= 70
A= 142 202,86%

Frage 10: Welche Faktoren haben dazu gefiihrt, dass lhre Bibliothek der Idee eher skeptisch
gegeniibersteht bzw. noch abwarten mochte?

Antwortverteilung |
Antwortoptionen Code | absolute relative Hau-
Haufigkeit figkeit in %
keine Angaben 0 1 \
Hohe Kosten fiir Einflihrung und Betreuung 1 17 45,95%
Hoher personeller / zeitlicher Aufwand 2 23 62,16%
Anbieter der Bibliothekssoftware stellt keine entsprechenden
. . 3 9 24,32%

Anwendungen / Dienste zur Verfligung.
Antw_ortopt|on Kein erkennbarer Bedarf seitens der Kunden / 4 16 43,24%
der Zielgruppe
Technische Entm_ncklunggn (bspw. Verbrelt.ung von 5 6 16,22%
Smartphones) nicht weit genug fortgeschritten
Passt nicht zum Bibliothekskonzept 6 2 5,41%
Noch keine Praxiserfahrungen / Studien verfugbar 7 9 24,32%
Andere interne Faktoren. 8 4 10,81%
Andere externe Faktoren. 9 2 5,41%

n= 37

A= 88 237,84%

viii



Anhang - 3

Frage 11: Warum hat sich lhre Bibliothek lhrer Meinung nach noch nicht mit dem Thema befasst?

Antwortverteilung

Antwortoptionen Code | absolute relative Hau-
Haufigkeit figkeit in %
keine Angaben 0 5 \
Thematik ist unbekannt. 1 37 13,12%
Thematlik ist nicht relevant fur Offentliche Bibliotheken 5 3 1,06%
allgemein.
Thematlik ist noch nicht relevant fiir Offentliche Bibliotheken 3 20 7,09%
allgemein.
Thematik ist nicht relevant fir die eigene Bibliothek. 4 33 11,70%
Thematik ist noch nicht relevant fiir die eigene Bibliothek. 5 140 49,65%
Thematik aL.Jf Grund personeller / zeitlicher / finanzieller 6 158 56,03%
Gegebenheiten ausgeschlossen.
Thematik auf Grund anderer Gegebenheiten ausgeschlossen. 7 14 4,96%
n= 282
A= 405 143,62%

Frage 12: Wie sehr stimmen Sie der folgenden Aussage zu?

In der Zukunft wird das Angebot von mobilen Anwendungen fiir Smartphones einen wichtigen Aspekt

im Dienstleistungsangebot Offentlicher Bibliotheken darstellen.

Antwortverteilung

Antwortoptionen Code absolute relative Hau-
Haufigkeit figkeit in %
keine Angaben 0 0 \
Stimme voll zu. 1 54 15,00%
Stimme eher zu. 2 106 29,44%
Stimme eher nicht zu. 3 47 13,06%
Stimme Uberhaupt nicht zu. 4 8 2,22%
Das kann ich zur Zeit nicht einschatzen. 5 145 40,28%
n= 360 100,00%

Frage 13: Wie sehr stimmen Sie der folgenden Aussage zu?

0b Offentliche Bibliotheken in der Zukunft mobile Anwendungen fiir Smartphones anbieten, héngt

mafgeblich davon ab, ob die Anbieter von Bibliothekssoftware entsprechende Anwendungen / Dienste

zu moderaten Preisen zur Verfiigung stellen.

Antwortverteilung

Antwortoptionen Code | absolute relative Hau-
Haufigkeit figkeit in %
keine Angaben 0 1 \
Stimme voll zu. 1 145 40,39%
Stimme eher zu. 2 130 36,21%
Stimme eher nicht zu. 3 11 3,06%
Stimme Uberhaupt nicht zu. 4 4 1,11%
Das kann ich zur Zeit nicht einschatzen. 5 69 19,22%
n= 359 100,00%
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Frage 14: Welche Position nehmen Sie innerhalb lhrer Bibliothek ein?

Antwortverteilung |

Antwortoptionen Code | absolute relative Hau-
Haufigkeit figkeit in %
keine Angaben 0 4 \
Leitung der Bibliothek 1 294 82,58%
Bibliotheksmitarbeiter 2 62 17,42%
Auszubildender/Praktikant 3 0 0,00%
n= 356 100,00%
Frage 15: Wie alt sind Sie?
Antwortverteilung |
Antwortoptionen Code | absolute relative Hau-
Haufigkeit figkeit in %
keine Angaben 0 7 \
bis 25 Jahre 1 6 1,70%
bis 35 Jahre 2 40 11,33%
bis 45 Jahre 3 96 27,20%
bis 55 Jahre 4 156 44,19%
bis 65 Jahre 5 53 15,01%
66 Jahre oder dlter 7 2 0,57%
n= 353 100,00%

Frage 16: Besitzen Sie beruflich oder privat eines der folgenden mobilen Endgerate?

Antwortverteilung |
Antwortoptionen Code absolute relative Hau-
Haufigkeit figkeit in %

keine Angaben 0 3 \
Smartphone 1 33 9,24%
PDA 2 16 4,48%
Mobiltelefon mit Internetzugang 3 137 38,38%
keines davon 4 184 51,54%

n= 357

A= 370 103,64%

Frage 17: Wie lautet der Name lhrer Bibliothek?

Keine statistische Auswertung. Offenes Antwortfeld.
An der Umfrage teilnehmende Bibliotheken, welche bereits mobile Dienste anbieten:
e  Stadtbicherei Miinster

e  Stadtbiicherei Bad Friedrichshall

e  Stadt- und Schulbiicherei Lauenburg

. Kath. Offentliche Biicherei St. Sophia, Erbach/Odenwald
e  Stadtbiicherei Soest

e  Stadtbibliothek Duisburg

e  Regionalbibliothek Weiden

e  Vogtlandbibliothek Plauen
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An der Umfrage teilnehmende Bibliotheken, welche bereits konkret planen mobile Dienste
anzubieten:
e  Stadtbicherei Wilster

e  Bicherhallen Hamburg

e  Stadtbibliothek Berlin-Mitte

e  Kreisbibliothek im BSZ

e  Stadtbucherei Stuttgart

e  Stadtbibliothek Heilbronn

e  Stadtbibliothek Marzahn-Hellersdorf
e  Stadtblcherei Frechen

e  Medienzentrum Potsdam-Mittelmark
e  Stadtbibliothek Reutlingen

e  Kreisbibliothek Eutin

e  Stadtbibliothek Chemnitz

[Von der namentlichen Nennung solcher Bibliotheken, die der Thematik noch skeptisch
gegeniiberstehen oder sich mit dieser noch nicht befasst haben, wird hier Abstand genommen, da sie

(die Namen) fiir die Auswertungen der Bibliotheksumfrage nicht von Interesse waren.]

Frage 18: Waren Sie bereit an einer weiteren Umfrage teilzunehmen?

Keine statistische Auswertung. Offenes Antwortfeld.
[Aus datenschutzrechtlichen Griinden werden hier keine Antworten aufgelistet.]
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Anhang 4: Bibliotheksumfrage — E-Mail-Verkehr

Ankiindigungsmail

Betreff: Masterthesis - Mobile Dienste von Offentlichen Bibliotheken

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir mochten mit einer Bitte an Sie herantreten. Wir sind Studentinnen im
Masterstudiengang Informationswissenschaft und -management an der Hochschule fiir
Angewandte Wissenschaften Hamburg. Unsere Masterthesis wird sich mit dem Thema

,Mobile Anwendungen von Offentlichen Bibliotheken auf Smartphones” befassen.

Diese zukunftsgerichtete Idee wird in den USA bereits teilweise in Form von WAP-
fahigen Webseiten oder Smartphone-Applikationen umgesetzt. In Deutschland sind
praktische Umsetzungen bisher eine Seltenheit. Dass das Thema aber auch hier
zunehmend relevant wird, zeigen aufkommende Diskussionen in deutsch-sprachigen

Blogs, Fachzeitschriften und auf Unkonferenzen.

Fiir den deutschsprachigen Raum ist die Haltung der Offentlichen Bibliotheken, sich
dem Thema konkret zu widmen und Dienstleistungen auf mobile Endgerate /
Smartphones zu lbertragen, noch nicht erhoben worden. Doch genau dies wiirden wir

gerne mittels einer Online-Umfrage in Erfahrung bringen.

Bitte unterstiitzen Sie uns bei der Erforschung dieses interessanten Themenfeldes und
nehmen Sie an unserer Online-Umfrage teil. Dabei ist es unerheblich, ob Sie sich bereits

mit dem Thema beschaftigt haben — Ihre Meinung ist uns in jedem Fall wichtig!

Am 26.07.2010 werden wir lhnen an diese Adresse eine E-Mail mit den Zugangsdaten
zur Umfrage zukommen lassen. Grundsatzlich kann der Fragebogen von je-dem
Bibliotheksmitarbeiter beantwortet werden. Wir empfehlen aber, dass die Umfrage von
der fiur die Gestaltung des Internetauftrittes Ihrer Bibliothek zustandigen Person oder
von der Bibliotheksleitung ausgefiillt wird. Die Beantwortung des Fragebogens wird nur

ca. 5 bis 10 Minuten lhrer Zeit in Anspruch nehmen.

Wir waren Ihnen sehr dankbar, wenn lhre Bibliothek an der Umfrage teilnehmen wiirde

und freuen uns schon auf viele spannende Ergebnisse.

xii



Anhang -4

Mit freundlichen GriRen und bestem Dank,
Loredana Pinna und Wiebke Wessels
Wir stehen lhnen selbstverstandlich fir Fragen zur Verfligung:

Loredana Pinna

E-Mail: loredana.pinna@haw-hamburg.de

Wiebke Wessels

E-Mail: wiebke.wessels@haw-hamburg.de

Versandmail

Betreff: Masterthesis - Mobile Dienste von Offentlichen Bibliotheken

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

Sehr geehrte Damen und Herren,

Wie bereits in unserer E-Mail vom 21.07.2010 angekiindigt (siehe unten), schicken wir
lhnen nun ihre ganz personlichen Zugangsdaten zu unserer Umfrage zum Thema

,Mobile Anwendungen von Offentlichen Bibliotheken auf Smartphones”.
Xxxx Zugangsdaten xxx
Der Zugang ist fiir Sie bis zum 04.08.2010 geoffnet.

Wir mochten Sie nochmals herzlich bitten uns zu unterstiitzen und an dieser

deutschlandweiten Umfrage teilzunehmen.
Wir freuen uns auf lhre Antworten!

Mit freundlichen GriRen und bestem Dank,

Wiebke Wessels und Loredana Pinna

Wir stehen lhnen selbstverstandlich fir Fragen zur Verfligung:

Loredana Pinna

E-Mail: loredana.pinna@haw-hamburg.de

Wiebke Wessels

E-Mail: wiebke.wessels@haw-hamburg.de
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HINWEIS: Diese E-Mail wurde automatisch generiert. Die in dieser E-Mail angegebene TAN ist nicht mit Ihrer

Person verbunden. lhre Stimmabgabe erfolgt anonym.

Betreff: Masterthesis - Mobile Dienste von Offentlichen Bibliotheken

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir méchten mit einer Bitte an Sie herantreten. Wir sind Studentinnen im
Masterstudiengang Informationswissenschaft und -management an der Hochschule fiir
Angewandte Wissenschaften Hamburg. Unsere Masterthesis wird sich mit dem Thema

,Mobile Anwendungen von Offentlichen Bibliotheken auf Smartphones” befassen.

Diese zukunftsgerichtete Idee wird in den USA bereits teilweise in Form von WAP-
fahigen Webseiten oder Smartphone-Applikationen umgesetzt. In Deutschland sind
praktische Umsetzungen bisher eine Seltenheit. Dass das Thema aber auch hier
zunehmend relevant wird, zeigen aufkommende Diskussionen in deutsch-sprachigen

Blogs, Fachzeitschriften und auf Unkonferenzen.

Fiir den deutschsprachigen Raum ist die Haltung der Offentlichen Bibliotheken, sich
dem Thema konkret zu widmen und Dienstleistungen auf mobile Endgerate /
Smartphones zu libertragen, noch nicht erhoben worden. Doch genau dies wiirden wir

gerne mittels einer Online-Umfrage in Erfahrung bringen.

Bitte unterstiitzen Sie uns bei der Erforschung dieses interessanten Themenfeldes und
nehmen Sie an unserer Online-Umfrage teil. Dabei ist es unerheblich, ob Sie sich bereits

mit dem Thema beschaftigt haben — Ihre Meinung ist uns in jedem Fall wichtig!

Am 26.07.2010 werden wir lhnen an diese Adresse eine E-Mail mit den Zugangsdaten
zur Umfrage zukommen lassen. Grundsatzlich kann der Fragebogen von je-dem
Bibliotheksmitarbeiter beantwortet werden. Wir empfehlen aber, dass die Umfrage von
der fir die Gestaltung des Internetauftrittes Ihrer Bibliothek zustandigen Person oder
von der Bibliotheksleitung ausgefiillt wird. Die Beantwortung des Fragebogens wird nur

ca. 5 bis 10 Minuten Ihrer Zeit in Anspruch nehmen.

Wir waren Ihnen sehr dankbar, wenn lhre Bibliothek an der Umfrage teilnehmen wiirde

und freuen uns schon auf viele spannende Ergebnisse.

Xiv



Anhang -4

Mit freundlichen GriRen und bestem Dank,

Loredana Pinna und Wiebke Wessels

Wir stehen lhnen selbstverstandlich fir Fragen zur Verfligung:

Loredana Pinna

E-Mail: loredana.pinna@haw-hamburg.de

Wiebke Wessels

E-Mail: wiebke.wessels@haw-hamburg.de

Erinnerungsmail

Betreff: Erinnerung. Masterthesis - Mobile Dienste von Offentlichen Bibliotheken

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 26.07.2010 haben wir lhnen die Zugangsdaten zu unserer Online-Umfrage zum
Thema ,,Mobile Dienste von Offentlichen Bibliotheken auf Smartphones“ zukommen
lassen.

Leider haben wir von lhnen noch keine Antwort erhalten und méchten Sie auf diesem

Wege nochmals um lhre Teilnahme bitten. Sie wiirden uns wirklich sehr unterstitzen.

Hier Ihre persdnlichen Zugangsdaten:

XXX Zugangsdaten xxx
Der Zugang ist fiir Sie bis zum 04.08.2010 geoffnet.
Wir freuen uns auf lhre Antworten!

Mit freundlichen GriuRen und bestem Dank,
Wiebke Wessels und Loredana Pinna
Wir stehen lhnen selbstverstandlich fiir Fragen zur Verfligung:

Loredana Pinna

E-Mail: loredana.pinna@haw-hamburg.de

Wiebke Wessels

E-Mail: wiebke.wessels@haw-hamburg.de
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HINWEIS: Diese E-Mail wurde automatisch generiert. Die in dieser E-Mail angegebene TAN ist nicht mit Ihrer

Person verbunden. lhre Stimmabgabe erfolgt anonym.
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Anhang 5: Expertenbefragung — Fragebogen

Hochschule fir Angewandte
55 mberg

=

Herburg Untrersty of Appsled Sciencrs

Loredana Pinna | Wiebke Wessels
Mobile Anwendungen von Offentlichen Bibliotheken auf
Smartphones - Expertenbefragung

Herzlich Willkommen!

Wir freuen uns sehr, dass Sie auch an unserer zweiten Umfrage zum Thema
"Mobile Anwendungen von Offentlichen Bibliotheken auf Smartphones" teilnehmen

Vielen herzlichen Dank!

Loredana Pinna und Wiebke Wessels

Datenschutzerklarung

Wir nehmen den Schutz Ihrer personlichen Daten sehr ernst. Ihre Daten werden unter Beachtung der geltenden datenschutzrechtlichen
Bestimmungen vertraulich behandelt. Die von lhnen gemachten Angaben werden unsererseits ausschlielich fur die Erstellung unserer
Masterthesis ausgewertet und verwendet. Mit dem Absenden des Fragebogens willigen Sie in die Speicherung, Verarbeitung und
Verwendung der Daten zu diesem Zweck ein.

Funktionen mobiler Anwendungen

Welche der folgenden bereits aus dem "klassischen Internet” bekannten Dienstieistungen Offentlicher Bibliotheken
sollten lhrer Meinung nach optimiert fiir mobile Endgeréte angeboten werden (als mobiler Dienst oder innerhalb einer
mobilen Anwendung)?

Aligemeine Informationen (Offnungszeiten, Standorte,
Kontaktdaten, Nutzungskonditionen)

Neuigkeiten (Veranstaltungen, Aktionen,
Neuerscheinungslisten, Ankundigungen, etc.)

OPAC

Benutzerkonto (Ausleihubersicht, Vorbestellungen,
Kundendaten, Gebuhrenabersicht, etc.)

Frage-Antwort-Dienste (via E-Mail, SMS oder Chat)
eMedien

elLeaming

Bibliothekseinfuhrungen / Tutorien (Text, Audio, Video)

Benachrichtigungsdienste (fir fallige / vorbestelite Medien via
E-Mail oder SMS)

Newsletter
RSS-Feeds
Forum / Blog

Zugang zu Datenbanken
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Funktionen mobiler Anwendungen (Fortsetzung)

Wie sinnvoll / relevant kénnten die folgenden Dienstleistungen (teilweise erst méglich durch Smartphone-Funktionalitit)
in einer mobilen Anwendung von Offentlichen Bibliotheken sein?

8. %, %
s,
NN
iy
%,

Y

%%,
P

o, "0,

Standortabhangige Wegbeschreibung zur nachsten

Bibliothek(-szweigstelle)

Die aktuelle Position des Nutzers wird uber GPS ermittelt. Durch die Verknupfung mit einem mobilen Kartendienst (bspw. Google
Maps) wird dann der Weg zum nachsten Bibliotheksstandort angezeigt.

Medienlokalisierung in der Bibliothek

Der Standort eines gesuchten Mediums wird auf einer Karte des Bibliotheksgebaudes angezeigt ODER eine standortabhangige
Wegbeschreibung zum gesuchten Medium wird ausgegeben.

Versand und / oder Speicherung von Trefferlisten
Eine uber die Recherche im (mobilen) OPAC generierte Trefferliste wird bspw. als E-Mail oder SMS versendet oder auf dem
mobilen Endgerat gespeichert.

Pull-Dienste

Der Nutzer kann dber eine Anwendung auf seinem mobilen Endgerét Verlangerungen und Vorbestellungen vornehmen.

Push-Dienste

Der Nutzer wird ber sein mobiles Endgerét automatisch tber Falligkeitsdaten oder den Eingang vorbesteliter Medien informiert.

Identifikation und Speicherung von Medieninformationen
liber QR-Codes

Der Nutzer kann sich uber das Einscannen von QR-Codes Medieninformationen ausgeben lassen und diese auch auf dem
mobilen Endgerat speichern.

Selbstverbuchung iiber QR-Codes

Der Nutzer kann physische Medien Gber das Einscannen eines QR-Codes mit dem mobilen Endgerat entleihen.

Lesehistorie und Wunschlisten

Der Nutzer kann auf seinem Endegrat speichern, welche Medien er bereits ausgeliehen hat oder noch ausleihen méchte.

Wie wichtig wird es fiir die Zukunftsfahigkeit mobiler Anwendungen von Offentlichen Bibliotheken sein, auch neue und
innovative Bibliotheksdienstleistungen (teilweise erst méglich durch Smartphone-Funktionalitdt) zu beinhalten?

Sehr wichtig Wichtig Weniger wichtig Nicht wichtig

Praktische Umsetzung mobiler Anwendungen

Wie schatzen Sie im Allgemeinen den finanziellen Aufwand fiir den Einkauf und die Bereitstellung einer mobilen
Anwendung ein?

sehr hoch hoch

moderat gering

Das kann ich nicht einschatzen.
Wie schatzen Sie im Allg den per llen und zeitlichen Aufwand fiir die Betreuung und den Betrieb einer
mobilen Anwendung ein?

sehr hoch hoch

moderat gering

Das kann ich nicht einschatzen.

Welche der folgenden Finanzierungsmodelle fiir das Angebot von mobilen Anwendungen wéren lhrer Einschatzung
nach am ehesten fiir Offentliche Bibliotheken praktikabel?
Mehifachantwort moglich.

Bibliotheksnutzer zahit fur einzelne mobile Dienste (bspw. Freischaltung des mOPAC fur einen Monat)
Bibliotheksnutzer bezahit einmalig fur die unbefristete Nutzungsberechtigung aller mobilen Dienste
Bibliotheksnutzer bezahlt regelmaBig fur die Nutzungsberechtigung aller mobilen Dienste (bspw. erhohten Jahresbeitrag)
Bibliotheknutzer muss keine Gebihren fr die Nutzungsrechte bezahlen
| Das kann ich nicht einschatzen.
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Méchten Sie noch ein Finanzierungsmodell ergdnzen?
Nutzen Sie bitte dafir das folgende Textfeld.

Voraussetzungen und Hindernisse fir mobile Anwendungen

Wie wichtig kénnten folgende Faktoren sein, damit sich Offentliche Bibliotheken konkreter mit dem Thema des Angebotes
von mobilen Anwendungen befassen?

%,
"@o’ °1>@'
oy
% %%
Moglichkeit der Konsortienbildung fiir den Kauf / die Miete der
Software
Fortgeschrittene Verbreitung entsprechender mobiler
Endgerate

Etablierung mobiler Endgerate als Zugang zum Internet
Verstarkte aktive Forderung der Nutzer nach der Dienstleistung

Angebot ubergeordneter Instanzen (bspw.
Bibliotheksfachstellen) Hilfestellung zu leisten (Schulungen,
Informationen, etc.)

Verstarktes Angebot durch Softwareanbieter

Was kénnten Ihrer Einschatzung nach die drei groRten Hindernisse fiir Offentliche Bibliotheken sein, mobile
Anwendungen bereitzustellen?

Bitte wahlen Sie drei Antwortmoglichkeiten aus.

| fehlende Zustimmung / Unterstitzung durch den/die Trager der Bibliothek
zu schnelle Entwicklungen / Veranderungen auf dem Markt der mobilen Endgerate
fehlendes (qualifiziertes) Personal fur Einfahrung und Pflege / Betrieb
fehlendes Know-How fir die eigenverantortliche Entwickiung / Programmierung
fehlende finanzielle Mittel fir den Kauf / die Miete der Software
Auslastung der Offentiichen Bibliotheken bereits mit den jetzigen Dienstleistungen ausgereizt

Maochten Sie noch weitere Faktoren mit positivem oder negativem Einfluss erganzen?
Nutzen Sie bitte dafdr das folgende Textfeld.

Zukunft mobiler Anwendungen

Welches konnten die drei wichtigsten Griinde fiir Offentliche Bibliotheken heute und in Zukunft sein, mobile
Anwendungen anzubieten?

Bitte wahlen Sie drei Antwortméglichkeiten aus.

Verbesserung des Bibliotheksimages
Gesteigerte Kundennahe und Kundenzufriedenheit

| Erhohte Prasenz im Alitag der Nutzer (Kundenbindung)
Kundengewinnung / Erschlieung neuer Zielgruppen
Erhohung der Ausleihzahlen

| Anpassung an verandertes Mediennutzungsverhalten
Zielgruppenspezialisierung

Méchten Sie noch weitere maRgebliche Griinde erganzen?
Nutzen Sie bitte dafir das folgende Textfeld.
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Funktionen mobiler Anwendungen (Fortsetzung)

Wie sinnvoll / relevant kénnten die folgenden Dienstleistungen (teilweise erst méglich durch Smartphone-Funktionalitét)
in einer mobilen Anwendung von Offentlichen Bibliotheken sein?

e%’b 2

4. %, %,
'r’a, "6,,"’0,)

o "0,

Standortabhé@ngige Wegbeschreibung zur nachsten
Bibliothek(-szweigstelle)

Die aktuelle Position des Nutzers wird aber GPS ermittelt. Durch die Verknapfung mit einem mobilen Kartendienst (bspw. Google
Maps) wird dann der Weg zum nachsten Bibliotheksstandort angezeigt.

Medienlokalisierung in der Bibliothek
Der Standort eines gesuchten Mediums wird auf einer Karte des Bibliotheksgebaudes angezeigt. ODER eine standortabhangige
Wegbeschreibung zum gesuchten Medium wird ausgegeben.

Versand und / oder Speicherung von Trefferlisten
Eine tber die Recherche im (mobilen) OPAC generierte Trefferliste wird bspw. als E-Mail oder SMS versendet oder auf dem
mobilen Endgerat gespeichert

Pull-Dienste

Der Nutzer kann dber eine Anwendung auf seinem mobilen Endgerat Verlangerungen und Vorbestellungen vornehmen.

Push-Dienste

Der Nutzer wird uber sein mobiles Endgerat automatisch uber Falligkeitsdaten oder den Eingang vorbestellter Medien informiert.
Identifikation und Speicherung von Medieninformationen

uber QR-Codes
Der Nutzer kann sich dber das Einscannen von QR-Codes Medieninformationen ausgeben lassen und diese auch auf dem
mobilen Endgerat speichern.

Selbstverbuchung iiber QR-Codes

Der Nutzer kann physische Medien uber das Einscannen eines QR-Codes mit dem mobilen Endgerat entleihen.

Lesehistorie und Wunschlisten

Der Nutzer kann auf seinem Endegrat speichern, weiche Medien er bereits ausgeliehen hat oder noch ausieihen mochte

Wie wichtig wird es fiir die Zukunftsfahigkeit mobiler Anwendungen von Offentlichen Bibliotheken sein, auch neue und
innovative Bibliotheksdienstieistungen (teilweise erst méglich durch Smartphone-Funktionalitat) zu beinhalten?

Sehr wichtig Wichtig Weniger wichtig Nicht wichtig

Praktische Umsetzung mobiler Anwendungen

Wie schatzen Sie im Allgemeinen den finanziellen Aufwand fiir den Einkauf und die Bereitstellung einer mobilen
Anwendung ein?

sehr hoch hoch
moderat gering
Das kann ich nicht einschatzen.

Wie schétzen Sie im Allgemeinen den personellen und zeitlichen Aufwand fiir die Betreuung und den Betrieb einer
mobilen Anwendung ein?

sehr hoch hoch
moderat gering
Das kann ich nicht einschatzen.

Welche der folgenden Finanzierungsmodelle fiir das Angebot von mobilen Anwendungen waren lhrer Einschatzung
nach am ehesten fiir Offentliche Bibliotheken praktikabel?
Mehrfachantwort moglich.

Bibliotheksnutzer zahlt fir einzelne mobile Dienste (bspw. Freischaltung des mOPAC fur einen Monat)

. Bibliotheksnutzer bezahit einmalig fur die unbefristete Nutzungsberechtigung aller mobilen Dienste

[71 Bibliotheksnutzer bezahlt regeimaBig fur die Nutzungsberechtigung aller mobilen Dienste (bspw. erhohten Jahresbeitrag)
Bibliotheknutzer muss keine Gebahren fur die Nutzungsrechte bezahlen
Das kann ich nicht einschatzen.
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Zusatzinformation:

In einer 2009 durchgefihrten Delphi-Studie prognostizierte eine Mehrheit der befragten Experten, dass
- bis 2019 mehr als 75 % der deutschen Mobilfunknutzer taglich das Internet Gber ihr mobiles Endgeréat nutzen werden.
-ab 2019 der Hauptzugang zum Internet das mobile Endgerat (nicht der stationare Computer) sein wird

(Q: Zukunft und Zukunftsfahigkeit der Informations- und Kommunikationstechnologien und Medien : Internationale Delphi-Studie
2030. Manchen, 2009)

Vor dem Hintergrund der Zusaizinformation: Was glauben Sie, ab wann die folgende Aussage zutreffen kénnte?
Mehr als 50 % aller Offentlichen Bibliotheken in Deutschland bieten mobile Anwendungen an.

2010-2014 2015-2019 2020 - 2024 2025-2030
spater als 2030 wahrscheinlich nie

Vor dem Hintergrund der Zusatzinformation: Was glauben Sie, ab wann die folgende Aussage zutreffen kénnte?

Fiir Offentliche Bibliotheken ist es wichtiger mit einer fiir das mobile Web optimierten Anwendung vertreten zu sein, als
eine "normale” Webseite anzubieten?

2010-2014 2015-2019 2020 - 2024 2025 - 2030
spater als 2030 wahrscheinlich nie

Anmerkungen / Anregungen

Haben Sie noch Anmerkungen oder Anregungen?
Dann kénnen Sie diese im folgenden Textfeld eintragen.

Vielen herzlichen Dank, dass Sie an unserer Umfrage teilgenommen haben!
Bitte senden Sie den Fragebogen jetzt ab.
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Anhang 6: Expertenbefragung — E-Mail-Verkehr

Versandmail

Betreff: Masterthesis Umfrage Teil 2 - Mobile Dienste von Offentlichen Bibliotheken

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen herzlichen Dank, dass Sie auch an unserer zweiten Umfrage (ca. 20 Min.) zum
Thema ,,Mobile Anwendungen von Offentlichen Bibliotheken auf Smartphones”
teilnehmen mdchten.

Wir mochten in diesem zweiten Umfrageteil die Chance nutzen, noch konkreter auf
einzelne Aspekte aus der ersten Umfrage einzugehen und weitere Einblicke in die

Thematik zu erhalten.

Hier Ihre personlichen Zugangsdaten:

xxx Zugangsdaten xxx
Der Zugang ist fiir Sie bis zum 15.08.2010 geoffnet.
Wir freuen uns sehr auf Ihre Antworten!

Mit freundlichen Griilen und bestem Dank,

Wiebke Wessels und Loredana Pinna

Wir stehen lhnen selbstverstandlich fiir Fragen zur Verfligung:

Loredana Pinna

E-Mail: loredana.pinna@haw-hamburg.de

Wiebke Wessels

E-Mail: wiebke.wessels@haw-hamburg.de

HINWEIS: Diese E-Mail wurde automatisch generiert. Die in dieser E-Mail angegebene TAN ist nicht mit lhrer

Person verbunden. lhre Stimmabgabe erfolgt anonym.
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Anhang 7: Expertenbefragung — Datentabellen und freie Antworten

Frage 1: Welche der folgenden bereits aus dem "klassischen Internet" bekannten Dienstleistungen
Offentlicher Bibliotheken sollten lhrer Meinung nach optimiert fiir mobile Endgerite angeboten

werden (als mobiler Dienst oder innerhalb einer mobilen Anwendung)?

Aligemeine Informationen (Offnungszeiten, Standorte, Kontaktdaten, Nutzungskonditionen)

Antwortverteilung

Antwortoptionen Code
absolute Haufigkeit relative Haufigkeit in %
keine Angaben 0 2 \
unbedingt anbieten 1 50 78,13%
waére nett zu haben 2 13 20,31%
nicht notig 3 1 1,56%
n= 64 100,00%

Neuigkeiten (Veranstaltungen, Aktionen, Neuerscheinungslisten, Ankiindigungen, etc.)

Antwortverteilung

Antwortoptionen Code
absolute Haufigkeit relative Haufigkeit in %
keine Angaben 0 2 \
unbedingt anbieten 1 30 46,88%
waére nett zu haben 2 33 51,56%
nicht notig 3 1 1,56%
n= 64 100,00%
OPAC
Antwortverteilung
Antwortoptionen Code R . o
absolute Haufigkeit relative Haufigkeit in %
keine Angaben 0 2 \
unbedingt anbieten 1 41 64,06%
wadre nett zu haben 2 16 25,00%
nicht notig 3 7 10,94%
n= 64 100,00%

Benutzerkonto (Ausleihiibersicht, Vorbestellungen, Kundendaten, Gebiihreniibersicht, etc.)

Antwortverteilung

Antwortoptionen Code
absolute Haufigkeit relative Haufigkeit in %
keine Angaben 0 1 \
unbedingt anbieten 1 44 67,69%
wadre nett zu haben 2 20 30,77%
nicht nétig 3 1 1,54%
n= 65 100,00%
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Frage-Antwort-Dienste (via E-Mail, SMS oder Chat