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Einleitung

I Einleitung

Die Debatte um die Integration von Menschen mit Migrationshintergrund ist aktuell
allgegenwirtig. Der Aufruf der Bundeskanzlerin an die Menschen mit
Migrationshintergrund lautet, sich in die deutsche Gesellschaft zu integrieren
(DiePresse.com 2010). Der Integrationsaufruf ist nur an die Migrantlnnen und die
Menschen mit Migrationshintergrund gerichtet. Sind liber 16 Millionen Menschen mit
Migrationshintergrund (vgl. Statistisches Bundesamt 2010a), die zum groflen Teil eine
Migrationsgeschichte von {iiber 50 Jahren aufweisen, noch nicht in die
Aufnahmegesellschaft integriert? Wie wird dieser Aufruf von Menschen mit
Migrationshintergrund wahrgenommen? Insbesondere von Menschen, die in der zweiten
oder dritten Generation hier leben, geboren und/oder sozialisiert sind? Zum groften Teil
sehen sie Deutschland als ihre Heimat. Sie sind Teil dieser Gesellschaft, leben, arbeiten
oder gehen hier zur Schule, und sind doch nicht integriert?

Um diese Fragen zu kldren, ist es wichtig, die Integrationspolitik zu analysieren. Dies ist
auf verschiedenen Wegen bzw. mit unterschiedlichen Ansédtzen moglich. In dieser Arbeit
soll insbesondere auf den Diskurs, der in den Medien, in der Politik und der Regierung
gefiihrt wird, eingegangen werden. Zur Orientierung dieser Arbeit soll der Diskurs
anhand der Vorstellung bzw. der Bedeutung des Diskurses nach Michel Foucault
untersucht werden. Einleitend wird hierfiir der theoretische Hintergrund fiir die Methode
einer ,,Diskursanalyse* dargestellt.

Der Diskurs der Integration beginnt mit der Unterscheidung zwischen einem Wir und die
Anderen. Der Integrationsaufruf ist an die Menschen mit Migrationshintergrund
gerichtet, an die Anderen, die allochthone Gesellschaft. Das als Wir bezeichnete ist die
autochthone Gesellschaft. Da der Begriff Menschen mit Migrationshintergrund so
allgegenwirtig und von dem Diskurs der Integration nicht mehr zu trennen ist, bedarf es
einer Definition und auch einer Darstellung der Macht, die von diesem Begriff ausgeht.
Foucault betrachtet Diskurse immer in einem historischen Zusammenhang und untersucht
dabei gleichzeitig die einzelnen Diskursgruppen, in denen der Diskurs gefiihrt wird. Um
die Erwartungen und Folgen der Integrationspolitik ausarbeiten zu konnen, erfolgt im

dritten Kapitel ein Riickblick auf die Migrationsgeschichte und die der Integration. Als
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Analysegegenstand der Integration dient der ,Nationale Integrationsplan®“ der
Bundesregierung. AnschlieBend werden einzelne Diskursgruppen in ihrer Darstellung
und Vorstellung von Integration bearbeitet. Um die Integrationspolitik kritisch zu
betrachten, gibt es verschiedene Moglichkeiten. Eine Moglichkeit ist, die
Handlungsweise der Regierung zu durchleuchten; dafiir eignet sich als theoretische
Grundlage der von Foucault geprigte Begriff der Gouvernementalitét.

Da die Integrationspolitik begleitet wird von der Unterscheidung des Wir und die
Anderen und den Anderen vorgehalten wird, dass sie noch nicht integriert seien, kommt
es zu Zuschreibungen, die die Identitdt mit beeinflussen. Auf die Identitdtsbildung und
Identitdt unter Einwirkung von Mirgration wird im 4. Kapitel eingegangen. Welche
Auswirkungen der momentan gefiihrte Diskurs iiber Menschen mit Migrations-
hintergrund auf die Bildung von Identitdt hat, wird im Zwischenresiimee, unter
Beriicksichtigung der Folgen des Integrationnsdiskuses, zusammengetragen.

Als letzter Abschnitt ergibt sich die Frage nach dem Auftrag an die Soziale Arbeit. Denn
in den Bereichen der Jugendhilfe, Migrantlnnenberatungsstellen oder Frauen- und
Maidchenarbeit sind es Sozialpddagoglnnen, die den Auftrag zur Integration von
Menschen mit Migrationshintergrund haben werden. Dieses Kapitel wird sich mit der
Frage befassen, was dieser Auftrag, ndmlich die Integration von Menschen mit
Migrationshintergrund beinhaltet. Es stellt sich die Frage, ob die Soziale Arbeit diesen
Auftrag auch realisieren kann bzw. welche Probleme dabei entstehen konnen.

Zum Stilistischen mochte ich anmerken, dass ich Begriffe, die von mir kritisch betrachtet
werden, kursiv darstelle. So auch der Begriff Menschen mit Migrationshintergrund. Denn
trotz der kritischen Betrachtung des Begriffes im zweiten Kapitel wird er in dieser Arbeit
durchgehend verwendet, um einerseits das Lesen zu vereinfachen und um andererseits
keine neue Bezeichnung fiir diese Gruppe von Menschen, die zur Integration aufgerufen
werden, einzufithren. Denn jede Gruppe sollte {iber die Macht der Definition und ihre

Selbstbezeichnung verfiigen diirfen.
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1 Methodische Grundlage: ,,Die Diskursanalyse*

Zwischen dem Menschen und seiner Umwelt besteht eine Beziehung, in der symbolische
Sinnessysteme und eine Wissensordnung vermittelt werden. Werden Themen eine
Bedeutung zugeschrieben oder ihnen ein Sinn gegeben, mit dem Ziel, eine kollektive
Wissensordnung herzustellen, ist die Rede von einem Diskurs (vgl. Keller 2004:7).

Diskurs bedeutet im Englischen ein Gesprich zwischen Personen. Ubersetzt aus dem
Franzosischen ist der Diskurs ein Vortrag, eine Rede, eine Vorlesung oder eine Predigt.
In Deutschland wird er im alltdglichen Zusammenhang als ein 6ffentlich diskutiertes
Thema, mit welchem z. B. Politiker zu bestimmten Debatten ihre Position darstellen

wollen, beschrieben (vgl. Keller 2011:97).

Der Diskurs ist wie ein Ort zu betrachten, an dem Wissen zum Einsatz kommt, ein
Phinomen, das unter Machtverhiltnissen produziert wird (vgl. Kajetzke 2008:31).

Die Sozialforschung hat die Aufgabe, diese hergestellte Wissensordnung anhand ihrer
Sprecher, Akteure, Regeln, Ressourcen und ihrer Folgen auf die Gesellschaft zu
untersuchen, um ihre Zusammenhdnge zu erkennen. Dies ist einerseits durch
Diskurstheorien mdglich, wie z. B. nach Habermas, der eine Diskursethik durch die
Formulierung von Idealbedingungen der Argumentation entwickelt hat. Eine andere

Moglichkeit ist eine Diskursanalyse (vgl. Keller 2004:8).

Das Thema dieser Arbeit - die Folgen der deutschen Integrationspolitik durchleuchten zu
konnen - macht es notwendig, die gesellschaftliche Auseinandersetzung bzw. den Diskurs
zu analysieren. Einbezogen sind in diesen Prozess die verschiedenen Tréiger, wie die

Medien, die Politik und die Regierung.

Die Diskursanalyse ist die empirische Untersuchung des Diskurses, bei der es sich
weniger um eine Methode als um eine ,,Forschungsperspektive (Keller 2004:8) handelt.

Die Herangehensweisen konnen qualitativ, interpretativ oder hermeneutisch sein.
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Unter den verschiedenen Mdglichkeiten finden sich in der Diskursanalyse Merkmale
wieder, die wiederholt zur Anwendung kommen. Dabei handelt es sich um die genaue
Betrachtung der Nutzung von Geschriebenem, Gesprochenem und Symbolformen in der
Gesellschaft. Das bedeutet, dass die Diskursanalyse feststellen muss, dass bestimmte
Interpretationsangebote Bestandteil einer Diskursstruktur sind, die von institutionell/
organisatorischen Gliedern hergestellt und verfestigt werden. Der Gebrauch von
bestimmten Zeichen wird in Diskursen genutzt und sozialen Phdnomenen werden eine
Bedeutung zugeschreiben, um diese dann fiir eine angebliche gesellschaftliche Realitdt
darzustellen. Dieses muss eine Diskursanalyse erkennen und betonen. Sie muss auch
davon ausgehen, dass der Diskurs bestimmten Regeln des Verstehens und des Handelns
unterliegt, d. h. es besteht eine Macht iiber die Deutung des Diskurses (vgl. Keller
2004:71).

1.1 Die Bedeutung von Diskurs nach Foucault

Foucault stellt die Hypothese auf, dass in jeder Gesellschaft Diskurse ,kontrolliert,
selektiert, organisiert und kanalisiert“ (Foucault 1998:10) werden. Darum hat die
Gesellschaft das Ziel, die Kraft, die von Diskursen ausgeht, zu béndigen. Gleichzeitig
verleihen Diskurse Macht, die man sich anzueignen versucht. Auch hat die Gesellschaft
Macht, diese wird genutzt, um Verbote auszusprechen, Personen oder Themen
auszuschliefen.

Diskurse wirken in der Offentlichkeit nicht immer transparent oder neutral. In der
Gesellschaft liegt der Wille, diese zu durchblicken und die Wahrheit zu erkennen und
Druck auf andere Diskurse auszuiiben. Doch der Wille, die Wahrheit zu erkennen, wird
oft Uibersehen und, wie es Foucault beschreibt, von , Reichtum und Fruchtbarkeit*
(Foucault 1998:16) liberdeckt.

Der Diskurs gewihrt nicht jedem Sprecher Eintritt, einige sind stark abgeschirmt und
eine gewisse Qualifikation wird vorausgesetzt (vgl. Foucault 1998:25). Foucault spricht
von Diskursgesellschaften, die Diskurse aufbewahren oder produzieren. Sie sind dessen
méchtig, den Diskurs unter bestimmten Regeln zu verteilen und haben dadurch die
Macht, dass ihnen als Eigentiimer des Diskurses die Verteilung nicht abgenommen

werden kann (vgl. Foucault 1998:26). Demzufolge ist auch die Macht zu analysieren.
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Macht bedeutet Moglichkeiten zu haben (vgl. Keller, 2011, S.128). Es hat die Fiihrung
der Fiihrungen inne und ein Handeln auf das Handeln. In ihrem Mdglichkeitsfeld kann
die Macht anstiften, nachgeben, ablenken, Dinge erleichtern, erschweren und andere
Handlungen begrenzen. So hat der Handelnde Handlungsalternativen, die von
Machtausiibenden aber eingeschrinkt werden konnen. Dabei ldsst Foucault den
Machtbegriff so offen, dass er oft rekonstruiert werden muss. Er beschreibt, dass Macht
in allem sei, aber auch nicht existiere (vgl. Ricken 2004:130ff). Dieses Machtverhiltnis
soll im 3. Kapitel, durch die Analyse des Regierens in Form der Gouvernementalitit
nédher verdeutlicht werden.

In der heutigen Zeit hat das Individuum zwar Zugang zu jedem Diskurs, jedoch kann es
die Grenzen, in dem der Diskurs sich befindet, schwer iiberschreiten und muss die Linien
verfolgen. Wenn tiiber ein Thema ein Diskurs herrscht, ist es wichtig, die jeweiligen
Diskursgruppen zu analysieren, in denen das entsprechende Thema erklért, beurteilt oder
analysiert wird. So gibt Foucault als Beispiel zum Diskurs ,,Verbote und Sexualitét, dass
verschiedene Diskursgruppen, wie z.B. religidse, ethnische und juristische mit
einbezogen werden miissen (vgl. Foucault 1998:41).

Hierfiir spielt auch Wissen eine grofle Rolle. Foucault beschreibt den Begriff Wissen als
eine Verbindung von der Produktion und dem Einfluss von Macht, und nicht, wie er noch

in der Vorstellung der Aufklarung, Wissen sei emanzipatorisch, war.

Foucault beschreibt in seinen Texten zur Diskursanalyse weniger den methodischen
Kontext. Er bezieht sich eher auf die theoretische Erkenntnis. Die theoretische Erkenntnis
bezieht er aus dem geschichtlichen Kontext, den 6konomischen und gesellschaftlichen
Prozessen von Verhaltensformen, Normsystemen, Institutionen, Klassifikationstypen und
Charakterisierungsweisen (vgl. Foucault 1997:68).

Da Foucault keine genauere Definition fiir die Diskursanalyse bietet, wird das breite
Themenfeld durch die Untersuchungsgegenstinde Macht und Wissen, das erstgenannte in
Form von Mdglichkeit, das zweite in Form von Konnen und Fahigkeit, eingegrenzt. Nie
wird der Diskurs nur in seinem zeitlichen Zusammenhang betrachtet, sondern immer

auch im vergangenen und zukiinftigen sozialen Handeln. Demzufolge ist der methodische
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Aufbau eher in Foucaults Analysen, Texten und Biichern, wie zum Beispiel
,Uberwachen und Strafen, die Geburt des Gefingnisses®, einer Diskursanalyse iiber die
Entstehung von Gefingnissen, wiederzufinden (vgl. Keller 2011:122-128). Die Texte

werden aber auf unterschiedliche Weise interpretiert.

Eine Moglichkeit der Interpretation bietet der franzdsische Diskursforscher Dominique
Maingueneau an. Er beschreibt vier wesentliche Merkmale, welche der Ort, die
Einschreibung, die Grenzen und das Archiv sind.

Unter dem Begriff Ort interpretiert Maingueneau die Aussagen des historisch, sozial und
kulturell bestimmten Ausgangpunktes. Der Ort ist gewissermallen institutionalisiert und
verfligt dadurch tiber Macht. Wenn das Subjekt sich am Diskurs beteiligen mdchte, um
sich Gehor zu verschaffen, muss es sich in der Institution einen Platz schaffen.

Die Einschreibung ist, dass dhnliche Aussagen sich permanent wiederholen, denn die
RegelmaBigkeit der dhnlichen Aussagen wird dadurch verbunden und verstérkt sich.

In der Diskursanalyse wird nach Grenzen dessen geschaut, was man sagen darf und
inwieweit Verbindungen zu anderen Diskursebenen bestehen.

Das Archiv ist eine Konstruktion der Analyse. Anhand der bereits genannten drei Punkte
wird der Text untersucht und wesentliche Aussagen werden geordnet. Mithilfe dieses
Archivs kann man dann sehen, wie Diskurse im historischem Bezug die soziale Welt

darstellen (vgl. Keller 2011:135 f).

2 Menschen mit Migrationshintergrund

Die Begriffe Migrantlnnen oder Menschen mit Migrationshintergrund fallen im Diskurs
um die Integrationspolitik in einem Atemzug (vgl. Hess/Moser 2009:11), bzw. spricht die
Integrationspolitik genau diesen Teil der Gesellschaft an. So auch die Bundeskanzlerin,
wenn sie Menschen mit Migrationshintergrund aufruft, sich in die deutsche Gesellschaft
zu integrieren (vgl. Spiegel Online 2010). Um den Diskurs der Integrationspolitik zu
durchleuchten, ist es deshalb sinnvoll, den Begrift Menschen mit Migrationshintergrund

ndher zu betrachten.
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GastarbeiterInnen, SpétaussiedlerInnen, AussiedlerInnen, Einwanderlnnen,
Auslianderlnnen, Fliichtlinge, Migrantlnnen, Menschen mit Migrationshintergrund
verbindet in erster Linie eins: Egal in welchem Kontext man diese Begriffe hort, sie
erwecken in der Regel eine gemeinsame Assoziation und zwar, dass sie nicht deutsch im

herkdmmlichen Sinne, nach Physiognomie und Kultur sind (vgl. Mecheril 2003:11).

Seit dem Mikrozensus 2005 wird, trotz deutscher Staatsbiirgerschaft, in den Medien, in
der Politik und im wissenschaftlichen Kontext, die Migrationsgeschichte der Person mit
beriicksichtigt und als relevante Information behandelt (vgl. Sinus-Institut 2008).

Die Rede ist von Menschen mit Migrationshintergrund, die in dieser Gesellschaft leben

und aus dem deutschem Alltag nicht mehr wegzudenken sind.

Die Mehrheit dieser Menschen ist nicht neu in Deutschland, und auch ist Migration in
Deutschland kein neues Phdnomen. Schon immer sind Menschen nach Deutschland
migriert. Die Griinde fiir die Migration' sind vielfiltig. Im Kontext dieser Arbeit soll aber
vornehmlich jene Migration, die nach dem zweiten Weltkrieg einsetzte, bearbeitet
werden - genauer, die Nachkommen dieser Migrantlnnen. Menschen, die in zweiter oder
dritter Generation hier leben und sozialisiert sind. Thre Eltern sind vor bis zu 60 Jahren
nach Deutschland migriert. Sie sind zum wirtschaftlichen Aufschwung in den 60er Jahren
von der Bundesrepublik Deutschland gezielt angeworben wurden. Sie haben aufgrund
des Zerfalls der Sowjetunion, des Biirgerkriegs in Jugoslawien und anderen Krisen in
weiteren Regionen Zuflucht gesucht oder sind ihren Partnern oder Familien gefolgt und

haben hier ihre neue Heimat gefunden (vgl. ReiBlandt 2005a).

Viele dieser Abkdommlinge der Migrantinnen haben bereits die deutsche

Staatsangehdrigkeit oder erhalten sie seit 2000 durch die ius soli’- Regelung.

' Migration: “Wanderung, Bewegung von Individuen, Gruppen oder Gesellschaften im geografischen und
sozialen Raum, die mit einem stindigen oder voriibergehenden Wechsel des Wohnsitzes verbunden ist.”
(Wienold 2007:430).

* Tus soli: ,,Recht des Bodens“ die Staatsangehorigkeit ist gekoppelt an den Geburtsort (vgl. Klimke
2007:316).
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Die Bundesregierung ruft nun diese Migrantlnnen und ihre Abkdmmlinge - genannt
Menschen mit Migrationshintergrund - auf, sich zu integrieren (vgl. Die Bundesregierung
2007).

Was dieser Aufruf beinhaltet, soll noch einmal durch die Erlduterung der Bezeichnung
Migrationshintergrund niher dargestellt werden. Dies ist notwendig, um die
Auswirkungen des Begriffes nidher zu verdeutlichen. Denn allein durch die Nutzung des
Begriffes besteht eine Unterscheidung zwischen ,,Wir und die Anderen‘ (Hess/Moser
2009: 13). Als das Wir gilt das Deutsch-Sein, die autochthone Gesellschaft, und auch das
sollte ndher im historischem und rechtlichen Kontext betrachtet werden.

Wozu es wichtig ist, den Migrationshintergrund immer noch zu beriicksichtigen und
welche Auswirkungen die Macht des Wortes hat, soll im Abschluss dieses Kapitels noch

einmal niher analysiert werden.

2.1 Der Begriff ,, Deutsch-Sein “

Nicht erst seit dem Anwerben von GastarbeiterInnen ist Migration ein Teil der deutschen
Geschichte. Schon in der frithen Geschichte wanderten Volker durch das Land und
beeinflussten die deutsche Kultur bzw. lieen das deutsche Volk zu einem vielkulturen
Volk von Germanen, Slawen, Hugenotten, Romern, Sinti usw. werden (vgl. Marbach
2006:8). Interessant fiir die jetzige Vorstellung des ,,Deutsch-Seins* ist die Definition
nach § 116 GG. In der gilt, dass jene Deutsche im Sinne des Gesetzes sind, die im Gebiet
des Deutschen Reiches nach dem Stand vom 31. Dezember 1937 gelebt haben. Dies
schlieft auch ihre Abkommlinge mit ein (vgl. § 116 GG Abs. 1). Der Stand der Grenze
1937 war im Norden, Westen und Siiden gleich dem der jetzigen Landesgrenzen
Deutschlands. Lediglich im Osten zog sich das Land bis vor WestpreuBBen. So waren
Pommern und Schlesien noch Teil des Deutschen Reiches (vgl. www.volks-

bundesrath.info).

Auch als die Grenzen sich nach dem ersten und zweiten Weltkrieg dnderten, galten alle,
die dadurch nicht mehr die deutsche Staatsbiirgerschaft hatten, auch diejenigen, denen
zwischen 1933 und 1945 die Staatsangehdrigkeit aus politischen, rassistischen oder

religidsen Griinden entzogen worden war, bzw. deren Nachfahren, als Volksdeutsche und

10
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hatten bzw. haben noch die Moglichkeit, auf Antrag wieder eingebiirgert zu werden (vgl.

§ 116 Abs. 2 GG).

Die deutsche Nationalitit wird bis heute vererbt, es gilt das Recht ius sanguinis *(vgl. § 4
Abs. 1 StAG). Als Alternative gibt es die Moglichkeit, nach § 10 StAG die deutsche
Staatsbiirgerschaft durch einen Antrag auf Einbiirgerung zu erwerben. Seit 2000 besteht
eine neue Regelung, die das Geburtsortprinzip ius soli beriicksichtigt. Nach § 4 StAG
Abs. 3 konnen Kinder, deren Eltern eine ausldndische Staatsangehorigkeit besitzen, seit
acht Jahren ihren stindigen Wohnsitz im Inland und ein unbefristetes Aufenthaltsrecht
haben, die deutsche Staatsangehdrigkeit erhalten.

AbschlieBend geniigt es, folgendes zu erwdhnen: Nach deutschem Recht, § 1 StAG, ist

jeder ,,Deutscher im Sinne dieses Gesetzes, der die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt.

2.2. Definition Migrationshintergrund

Wenn man die Bevolkerung in der Bundesrepublik Deutschland betrachtet, scheint es fiir
das Bundesministerium fiir Inneres nicht ausreichend zu sein, dass die Zahl der in
Deutschland lebenden Auslidnderlnnen die Migration nach Deutschland geniigend
beschreibt. Die Bundesrepublik Deutschland muss, wie auch andere EU-Staaten, nach der
EU-Rechtsgrundlage ,Framework Legislation on Migration and Asylum Statistics®
regelméfige Daten des Bevdlkerungsstandes mitteilen. Diese Daten miissen nach
Staatsangehorigkeit und Geburtsland gegliedert sein (vgl. European Commision Home
Affairs). Auch dies ist nicht ausreichend, um den Migrationverlauf nach Deutschland
nédher zu verdeutlichen. Parallel erwéhnt das Bundesamt fiir Migration und Integration die
Rolle der Personen mit Migrationshintergrund. Eine beachtliche Gruppe von Menschen.
Es wird davon ausgegangen, dass jede/r fiinfte Biirgerln einen Migrationshintergrund
hat, der in den Statistiken beriicksichtigt werden miisste (vgl. Bundesamt fiir Migration

und Integration 2010).

’ Tus sanguinis: ,,Recht der Abstammung®, die Staatsangehorigkeit von den Eltern geerbt (vgl. Klimke

2007:316).

11
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Es stellt sich die Frage, nach welcher Definition Personen nun Menschen mit
Migrationshintergrund sind. Denn Staatsangehorigkeit und Geburtsland alleine reichen
nicht aus, um Menschen mit oder ohne Migrationshintergrund zu unterscheiden. Es
werden weitere Angaben, z.B iiber die Staatsangehorigkeit und das Geburtsland der
Eltern benotigt, um den Migrationshintergrund nédher zu kléren. Ein weiteres zusétzliches

Kriterium wire die Generationsfolge, ausgehend von der/die zugewanderte(n) Person.

Wie definiert sich nun der Begrift Personen mit Migrationshintergrund? Die Recherche
fiir diese Arbeit hat ergeben, dass in der Literatur keine einheitliche Definition zu finden
ist. Zu dem Suchergebnis ist anzumerken, dass der Begriff Migrationshintergrund weder
im ,,Lexikon der Soziologie® aus dem Jahre 2007 noch im ,,Wdrterbuch der Sozialen
Arbeit” aus dem Jahre 2008 zu finden ist. Grund hierfiir konnte die Tatsache sein, dass es

sich hierbei um einen neolinguistischen Begriff handelt (vgl. Hess/Moser 2009:13).

Bis vor einigen Jahren gab es in den unterschiedlichen Forschungsergebnissen
verschiedene Ansitze, den Migrationshintergrund zu definieren. So galt in der PISA-
Studie von 2005, dass Kinder mit nur einem Elternteil mit Migrationshintergrund nicht
als Kinder mit Migrationshintergrund beriicksichtigt wurden. Auch kam es in &lteren
Studien dazu, dass nur Menschen mit einer ausldndischen Staatsbiirgerschaft als
Menschen mit Migrationshintergrund gezahlt wurden, auch wenn sie bereits in der

zweiten Generation hier lebten (vgl. Settelmeyer/Erbe 2010).

Betrachtet man aktuelle Studien, beziehen sich viele, z.B. Das Deutsche Jugendinstitut
e.V. (vgl. Marbach 2006:8), das Kriminologische Forschungsinstitut Niedersachsen e.V.
(vgl. Baier/Pfeiffer/Rabold 2010:41) und das Berlin-Institut fiir Bevolkerung und
Entwicklung (vgl. Berlin-Institut fiir Bevolkerung und Entwicklung 2009), auf die
Definition des Statistischen Bundesamtes, die seit 2005 in den Erhebungen des
Mikrozensus die Bevolkerung mit Migrationshintergrund und die Bevolkerung ohne

Migrationshintergrund deutlich unterscheidet.

12
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Das Statistische Bundesamt ist mit seinem Mikrozensus seit 1957 die wichtigste
Représentativstatistik in Deutschland (vgl. Oswald, 2007:22). Die Unterscheidung
zwischen Menschen mit und ohne Migrationshintergrund ist flir das Statistische
Bundesamt nétig, um die aktuelle Lage in Deutschland, mit Blick auf demographische
und soziodemographische Merkmale, Lebensformen, Erwerbsbeteiligung, Bildung,
Altersvorsorge und Gesundheit zu vergleichen (vgl. Statistisches Bundesamt 2010).

Bei der Bevilkerung mit Migrationshintergrund geht es dabei nicht nur um die
Zugewanderten selbst, sondern auch um deren Nachkommenschaft in Deutschland.

Personen mit Migrationshintergrund werden demnach wie folgt definiert:

,,Bei der Bevolkerung mit Migrationshintergrund handelt es sich um Personen,
die nach 1949 auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik Deutschland zugezogen
sind, sowie alle in Deutschland geborenen Auslidnder/-innen und alle in
Deutschland Geborenen mit zumindest einem zugezogenen oder als Auslédnder in
Deutschland geborenen Elternteil. Der Migrationsstatus einer Person wird hierbei
aus ihren personlichen Merkmalen zu Zuzug, Einbiirgerung und
Staatsangehorigkeit sowie aus den entsprechenden Merkmalen ihrer Eltern
bestimmt. Dies bedeutet, dass in Deutschland geborene Deutsche einen
Migrationshintergrund haben kdnnen, sei es als Kinder von Spataussiedlern, als
Kinder ausldndischer Elternpaare (so genannte ius soli-Kinder) oder als Deutsche
mit einseitigem Migrationshintergrund. Dieser Migrationshintergrund leitet sich
dann ausschlielich aus den Eigenschaften der Eltern ab. Die Betroffenen kénnen
diesen Migrationshintergrund aber nicht an ihre Nachkommen vererben. Dies ist
dagegen bei den Zugewanderten und den in Deutschland geborenen Ausldnder/-
innen der Fall. Nach den heutigen auslédnderrechtlichen Vorschriften umfasst
diese Definition somit iiblicherweise

Angehorige der 1. bis 3. Migrantengeneration.* (Statistisches Bundesamt)

Anzumerken ist, dass bei den methodischen Bemerkungen erwédhnt wird, dass bei den
Umfragen fiir den Mikrozensus nicht nach dem Migrationshintergrund bzw. der

Auspragungsform gefragt werden durfte (vgl. Statistisches Bundesamt).

2.3 Die Macht der Begriffe
Der Begrift Migrationshintergrund hat, wenn man statistische Erhebungen beobachtet,

wohl eine grofle Bedeutung, denn die deutschen Staatsangehdorigkeit allein zihlt nicht.

13



Menschen mit Migrationshintergrund

Oswald bezeichnet den Begriff Menschen mit Migrationshintergrund als Hinwendung
zum politisch korrekten Begriff, der von Ausldnderlnnen, Gastarbeiterlnnen,
Gasarbeiterkindern, Personen ausldndischer Herkunft heute als Menschen mit
Migrationshintergrund spricht. Es soll eher eine Verdeutlichung der Verdnderung in der
Sozialstruktur Deutschlands sein. Die Bedeutung der Migrationsgeschichte jeder Person,
solle in einem Begriff zusammengefasst werden. Denn diese Personengruppen, die
dauerhaft bleiben wollen/diirfen, miissen sich mit dhnlichen Problemen in der deutschen
Gesellschaft befassen. Oswald bezieht sich auf die PISA-Studien, die bestitigen, dass die
Datensitze zwar mit Vorsicht zu behandeln sind, dass es aber eine Verbindung zwischen
den Moglichkeiten des Ausschopfens der Schulbildung und dem Migrationshintergrund
gibt.

Um Leistungen, Belastungen und Herausforderungen fiir Familien mit auslidndischer
Herkunft in Deutschland festzustellen, sei das Vorhandensein des Migrations-
hintergrundes ausschlaggebend. Aus soziologischer Sicht ist es nach Oswald bedenklich,
bildungsferne oder problematische Familiensituationen allein auf den Migrations-
hintergrund zu beziehen, jedoch sind aufgrund von Massenarbeitslosigkeit und sozio-
Okonomischer Polarisierung Menschen mit Migrationshintergrund besonders an den
Rand der Gesellschaft gedrangt, was eine Kette von Kausalitidten verursacht (vgl. Oswald

2007:126-131).

Ob diese Zuschreibungen nun als Vorteil oder als Nachteil genutzt werden, sei erst
einmal dahingestellt. Dem Begriff Migrationshintergrund wird aber in einer Zeit, in
welcher offiziell nicht mehr das Abstammungsrecht ,,ius sanguinis“, sondern auch der
Geburtsort maligebend fiir die deutsche Staatsbiirgerschaft und somit des Deutsch-seins
ist, eine grofe Bedeutung zugesprochen. Genau unter dieser rechtlichen Regelung der
Staatsangehorigkeit, herrscht die Erfahrungen, als deutsch beriicksichtigt zu werden eine
Andere. Nicht der Lebensmittelpunkt, die rechtliche Regelung der deutschen
Staatsbiirgerschaft, der Ort der Sozialisierung oder die Art und Weise, wie jemand lebt,

sondern die Abstammung und die Physiognomie sind ausschlaggebend dafiir, ob man,
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wie Mecheril es nennt, ,,Anders Deutsche® ist. Mecheril beschreibt ,,Andere Deutsche*

wie folgt:

,,Andere Deutsche sind Menschen, die ihre Lebensmitte in Deutschland haben,
hier gentigsam und maBlos sind, hier ihre Ausbildung absolvieren und erwerbslos
sind, die in Deutschland wichtige Bezugspersonen haben, in Deutschland um ihre
Vergangenheit, ihre Gegenwart und ihre Zukunft wissen, hier essen, lieben und
streiten, dngstlich und zuversichtlich sind, mithin all das machen, was Menschen
an dem Ort machen, an dem sie ihre Lebensmitte haben, die aber so weit von
einem fiktiven, prototypischen Bild des oder der Standard-Deutschen abweichen,
dass sie als zu weit abweichend und folglich nicht legitim zugehorig
wahrgenommen und behandelt werden. ... Der Ausdruck ,Andere Deutsche’
bezieht sich somit auf groBe Teile der in Deutschland lebenden
Migrationsfolgegenerationen, auf ,Schwarze Deutsche’ und auf Menschen, deren
Eltern unterschiedliche ethnisch-nationale Herkiinfte aufweisen™ (Mecheril 2003:
10).

Mecheril mochte mit dem Begriff keine neue Begrifflichkeit fiir eine Personengruppe
schaffen, sondern der Begriff soll den Diskurs um und {iber MigrantInnen oder Menschen
mit Migrationshintergrund verdeutlichen. Der Versuch, eine Gruppe von Menschen zu
,benennen® ist, wie Mecheril schreibt, ,,... (un)angemessen, weil sie (nur) bestimmte
Aspekte fokussiert und als Bezeichnung die phdnomenale oder explanative Signifikanz

des Gesichtspunkts suggeriert.” (Mecheril 2003:9).

Auch nach der rechtlichen Anderung der Staatsbiirgerschaftsregelung ist den ,,Anderen
Deutschen* der Zuschreibungsstatus Migrantlnnen oder Migrationshintergrund als
Anhidngsel geblieben. Betrachtet man die Definition des Statistischen Bundesamtes,
Berichterstattungen in den Medien, in Wissenschaft, Literatur oder im allgemeinem
Sprachgebrauch, so wird das anders deutsch sein mit dem Zuschreibungsstatus
Migrantlnnen oder Migrationshintergrund unterstrichen (vgl. Mecheril 2003:9 ff), der

noch nicht einmal eine Selbstzuschreibung ist.

Begriffe haben die Macht in Diskursen. Bourdieu beschreibt, dass die Macht der Worter
auf der Macht des Sprechers beruht und eine symbolische Macht darstellt.
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Unsere soziale Welt ist dargestellt durch verschiedene Teile des Benennens. Die
Anwendung dieser Worter in sozialen Diskursen bzw. in unserer sozialen Praxis verleiht
der Sprache ihre Macht (vgl. Schiitzeichel 2004:343). Der soziale Sinn ergibt sich nicht
durch den Inhalt oder die Intention, sondern durch die Bezichung zu einem Markt.
Hierdurch erhélt die Rede einen Sinn. Kommunikation muss immer sehr kritisch
betrachtet werden, da sie leicht provozierend wirken kann. Als Beispiel: ,,Wenn man in
Gegenwart von einem, der frisch vom Land kommt, "Bauer" sagt, weil man nie, wie er
das aufnimmt® (Bourdieu 1990:15). Worter konnen ihre Unschuld verlieren und an
Macht gewinnen (vgl. Bourdieu 1990:11-15). Deutlich wird dies bei der Klassifizierung
von Menschen; es werden ihnen soziale und kollektive Identititen zugeschrieben. In der
Klassifizierung ist auch immer ein Zweck, mit dem Ziel, gesellschaftlich zu wirken.

,»Sobald die von Ethnologen oder objektivistischen Soziologen erfassten Merkmale und
Kriterien so wahrgenommen und bewertet werden, wie es in der Praxis geschieht,
verhalten sie sich als Zeichen, als Embleme und Stigmata und als Zeichen der Macht*

(Bourdieu 1990:94).

Wie in Kapitel 1.1 beschreibt Foucault, dass Diskurse von der Gesellschaft ,,kontrolliert,
selektiert, organisiert und kanalisiert (Foucault 1998:10) werden. In der
Integrationspolitik ist das die Macht, die die Hegemonie hat. M. E. steuert sie den
Diskurs in erster Linie, indem sie diese Zuschreibung einer Personengruppe durch das
Statistische Bundesamt definieren ldsst und diese Definition sogar in wissenschaftlichen
Studien, wie z. B. der PISA-Studie verwendet wird. Nach Foucault hat nicht jeder den
Zugang zu Diskursen, so muss man diese Zuschreibung, die einem als Andere(r)

Deutsche(r) auferlegt ist, hinnehmen.

Ob nun Forschungsergebnisse das Ziel haben, einen demographischen Wandel oder eine
Fordernotwendigkeit festzustellen, sie verursachen mit der Zuschreibung des
Migrationshintergrundes eine kollektive Identitdt einer heterogenen Bevolkerungs-
gruppe. Insbesondere, wenn diese Menschen die deutsche Staatsbiirgerschaft haben, wird

zu den wahren Deutschen eine klare Trennungslinie gezogen. Denn die klare Benen-
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nung dieser Gruppe ermoglicht es zu wissen, wer man selbst ist. Mit Stuart Halls Worten:

,,Sie miissen wissen, wer sie nicht sind, um zu wissen, wer sie sind* (Hall 1999: 93)

Damit wird deutlich, dass die stindige Wiederholung des Begriffes Menschen mit
Migrationshintergrund eine klare Botschaft des Wir und die Anderen sendet. Wéhrend es
das Ziel der Regierung ist, Menschen zu integrieren, exkludiert sie m. E. die Menschen
mit Migrationshintergrund, indem sie ihnen durch eine vererbte Tatsache - die Migration
- eine Zuschreibung, einen Namen gibt.

Dies ist auch eine Frage, die die Praxis beschéftigt: Wann verliert man das Anhdngsel
Migrationshintergrund? Wird dieser neolinguistische Begriff, der nicht-deutsche Hin-

tergrund, kulturalistisch nie ein Ende finden? (vgl. Hess/Moser 2009:13)

3 Die Erwartungen und Folgen der Integrationspolitik

Um zu verdeutlichen, warum in Deutschland die Integration von Menschen mit
Migrationshintergrund erst jetzt als eine Notwendigkeit betrachtet wird, obwohl
Migration kein neues Phanomen in Deutschland ist, ist ein historischer Riickblick auf die

Frage der AusldanderInnen in der Bundesrepublik wichtig.

Lange Zeit dachte man in der Bundesrepublik Deutschland, dass ,,Auslinder” nur ein
zeitliches ,,Problem* seien. Demzufolge wurden die verschiedenen Migrantlnnen-
Gruppen - Arbeitsmigrantlnnen, Asylbewerberlnnen und Aussiedlerlnnen -
unterschiedlich wahrgenommen. Die Asylpolitik galt als sehr eingeschrinkt. Bei den
Aussiedlerlnnen  bemiihte man sich um  FEingliederungsmaflnahmen. Bei
Arbeitsmigrantlnnen galten zweierlei unterschiedliche Zielsetzungen. Einerseits war man
bemiiht, ihre Riickkehr zu férdern, und andererseits versuchte man, durch eine ,,defensiv
eingeschriankte Integration (Han 2000:300) ihnen in bestimmten Bereichen der
Gesellschaft Rechte einzurdumen, wie z.B. auf dem Arbeitsmarkt. In anderen Bereichen

wurde ihnen die Teilhabe verwehrt, z. B. bei Rechten, die nur durch eine
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Staatsbiirgerschaft beansprucht werden konne, wie dem der politischen Teilhabe (vgl.

Han 2000:300f).

Erste Ansitze fiir eine Integration von Arbeitsmigrantlnnen verfasste 1979 Heinz Kiihn,
der erste Auslédnderbeauftragte der Bundesrepublik. In seinem Memorandum betonte er,
dass die bis dahin getroffenen Maflnahmen fiir Arbeitsmigrantlnnen im Interesse des
Arbeitsmarktes seien, so zum Beispiel die Regelungen der Familienzusammenfiihrung.
Im Vordergrund sollten aber eher die Entstehung gravierender sozialer Probleme und die
soziale Verantwortung Migrantlnnen gegeniiber stehen. Er war der Meinung, dass die
Forderung einer Riickkehrmoglichkeit nicht als eine Losung der Ausldnderproblematik
betrachtet werden sollte. Fiir eine gelungene Integration hielt er die Anerkennung der
faktischen Einwanderung sowie eine Intensivierung der integrativen Mallnahmen fiir
Kinder und Jugendliche fiir sinnvoll (vgl. Kithn 1979). Jedoch gelang es Kiihn nicht,
seine Vorstellungen umzusetzen, denn ab 1982 wehte durch die Regierungsiibernahme
der CDU unter Helmut Kohl ein politischer Nationalismus. Dies fiihrte im Denken der
Regierung dazu, dass Deutschland noch bis ins 21. Jh. nicht als Einwanderungsland

gesehen wurde (vgl. Hess/ Moser 2009:16).

Erst im Jahre 2000 erfolgten, unter anderem durch den Regierungswechsel 1998,
Erneuerungen im Staatsangehdrigkeitsrecht und die Offnung des Arbeitsmarktes fiir
auslédndische Fachkrifte, ein Wechsel im Grundkonsens. Deutschland gilt nun offiziell als

Einwanderungsland (vgl. ReiBBlandt 2005b).

Seitdem schldgt das Thema Integration Wellen in der Politik, in der Wissenschaft und in
den Medien. Der Diskurs um das Thema Integration ist allgegenwértig. Dies zeigt die
Einsicht, dass die Migrantlnnen auch zukiinftig hier bleiben bzw. auch weiterhin neue
Migrantlnnen kommen werden. Um die Folgen der Integrationspolitik, ihre
Auswirkungen und wie sie von Menschen mit Migrationshintergrund wahrgenommen
werden, iberpriifen zu konnen, soll in diesem Kapitel der Integrationsplan und der

Diskurs in Politik, Medien und Regierung dargestellt und kritisch betrachtet werden. Mit
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diesen Erkenntnissen kann dann im letzten Teil der Arbeit ,,der Auftrag® an die Soziale

Arbeit iiberpriift werden.

3.1 ,,Der Nationale Integrationsplan

Um die Anforderungen und die Bedeutung der Integration von Menschen mit Migrations-
hintergrund in die deutsche Gesellschaft nach der Vorstellung der Bundesregierung ndher
darzustellen, wird Bezug auf die aktuelle Internetprisenz des Bundesministeriums fiir
Inneres genommen werden. Grundlage ist der nationale Integrationsplan aus dem Jahr

2007.

Im Vorwort duBert sich die Bundeskanzlerin dariiber, dass viele der hier in der
Bundesrepublik ~ Deutschland  lebenden 15,6  Millionen = Menschen  mit
Migrationshintergrund bereits in die Gesellschaft integriert seien, jedoch eine zu grofie
Zahl immer noch Integrationsdefizite aufweise.

Zu den Integrationsdefiziten gehdre mangelnde deutsche Sprachkenntnisse sowie
Schwichen in Bildung und Ausbildung, was zu Arbeitslosigkeit und gesellschaftlicher
Abschottung fiihre. Ein systemischer Ansatz in der Integrationspolitik konne die
Féhigkeiten und Potenziale der Menschen mit Migrationshintergrund bzw. von
Zuwandererfamilien fordern. Grundlage fiir ein gemeinsames Verstindnis von
Integration sei die Anerkennung der Rechtsordnung in Deutschland und der

grundgesetzlich geschiitzten Werte (vgl. Merkel 2007:7).

Maria Bohmer, Beauftragte der Bundesregierung fiir Migration, Fliichtlinge und
Integration, benennt zwei wichtige Leitlinien. Die Integration liee sich nicht verordnen,
sondern miisse von der Mehrheit und von der Minderheit gewollt werden. Menschen mit
Migrationshintergrund miissten sich willkommen und anerkannt fiihlen, damit sie Teil-
habe an der Gesellschaft hitten. Dies setze gegenseitigen Respekt voraus. Bund, Lénder
und Kommunen sicherten die wichtigsten Voraussetzungen fiir die Integration. Doch des
Weiteren sei es wichtig, das jeder/jede Verantwortung trage, damit ein Klima entstehe, in

dem sich MigrantInnen als ein Teil der Gesellschaft sehen (vgl. Béhmer 2007:9).
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Ein groBer Teil der Menschen mit Migrationshintergrund sei bereits erfolgreich als Teil
der Gesellschaft anerkannt. Doch noch immer sieht die Bundesregierung einen
Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft, Migrationshintergrund und Bildungserfolg.
Genau aus diesem Grund bestehe auch ein Nachholbedarf in der Integration junger
Menschen, die in Deutschland geboren und/oder sozialisiert sind. Gleichzeitig lasse sich
erkennen, dass einige Menschen mit Migrationshintergrund die hier geltenden Rechte,
insbesondere die von Frauen, nicht anerkennen wiirden.

Eine nicht gelingende Integration, nach den Vorstellungen des Integrationsplans, wiirde
zu einem Nebeneinander anstelle eines Miteinanders fiihren. Das Anerkennen der
Wertvorstellungen, das kulturelle Verstindnis und die demokratische Ordnung
Deutschlands soll Grundlage der Integration sein. Die Aufnahmegesellschaft soll dabei
mit Toleranz und zivilgesellschaftlichem Engagement ihren Teil zur Integration von

Menschen mit Migrationshintergrund beitragen.

Gefragt sind auch die einzelnen Bundeslénder. Sie sollen, neben der inter-ministeriellen
Vernetzung, mit Beirdten, Beteiligten der Landesregierungen sowie Vertreterlnnen der
Zivilgesellschaft, wie Wirtschatft, Wissenschatft, Gewerkschaften,
Religionsgemeinschaften und MigrantInnenorganisationen zusammenkommen, um einen
strukturierten Dialogprozess zu fiihren. Die Lédnder werden auch die Aufgabe haben, das
Migrationsgeschehen so darzustellen, dass man nicht nur auf die Unterscheidung von
AuslénderInnen und Deutschen zuriickgreift. Denn um den Forderbedarf genau festlegen
zu konnen, sei neben der Unterscheidung nach Staatsbiirgerschaft auch der
Migrationshintergrund wichtig, da viele Migrantinnen oder ihre Nachkommenschaft

bereits die deutsche Staatsbiirgerschaft haben (vgl. Die Bundesregierung 2007:23).

3.1.1 Fordern und Fordern

¢

Der Kurs der Integrationspolitik lautet ,, Fordern und Fordern*. Ein grofler Teil der
Arbeit bzw. eine Funktion als ,, Briickenbauer‘ soll von MigrantInnen-Organisationen
iibernommen werden. Die Integrationspolitik soll im Sinne der Chancengleichheit
ausgerichtet sein. So sollen Forderprogramme von Kindergirten bis hin zur

Erwachsenenbildung durchgeplant werden. Das Gelingen der Integration solle nicht nur
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durch die Angebote der Bundesregierung und der Aufnahmegesellschaft zustande
kommen, sondern erfordere auch die Bereitschaft der Menschen mit
Migrationshintergrund. Ob eine Integration gelungen ist, miisse anhand von Indikatoren
festgelegt werden. Es sei notwendig, diese Indikatoren weiterzuentwickeln und
regelméBig zu evaluieren. Menschen, die sich der Integration verweigern, werden mit
Sanktionen rechnen miissen. Fiir die FérdermaBBnahmen stehen 750 Millionen Euro zur

Verfiigung (vgl. ebd. 13 ff).

3.1.1.1 Die Fordermafsnahmen des Bundes
Integration durch Bildung: Um die gesellschaftliche Abschottung durch

Arbeitslosigkeit zu vermeiden, soll die Sprachférderung in Schulen und Kindergirten
ausgebaut werden. Dies begriindet die Bundeskanzlerin bereits in ihrem Vorwort, denn
mangelnde Sprachkenntnisse wiirden zu Defiziten in Schule und Ausbildung fiihren.
Statistiken wiirden zeigen, dass besonders Jugendliche mit Migrationshintergrund die
Schule friihzeitig abbrechen. MaBnahmen sollen Jugendlichen helfen, wieder in die
Schulen integriert zu werden bzw. Schulabbriiche zu verhindern oder Jugendlichen
Moglichkeiten zeigen, einen Weg zum Schulabschluss und/oder zur Ausbildung zu
finden (vgl. ebd. 15 f).

Integration durch Sprach- und Integrationskurse: Ziel der Sprach- und

Integrationskurse sei es, den Zuwanderern die Lebensverhéltnisse in Deutschland so weit
vertraut zu machen, dass sie selbststindig alle Angelegenheiten meistern konnen. Die
Léander sind der Auffassung, dass es ergdnzende Maflnahmen zum Integrationskurs geben
miisse, um die Nachhaltigkeit, insbesondere fiir den Arbeitsmarkt, zu gewahrleisten (vgl.
ebd. 20).

Integration in Ausbildung und Erwerbsleben: Unterstiitzungsangebote, die

zielgruppen-orientiert sind, um die Ausbildungsmdglichkeiten fiir junge Menschen mit
Migrations-hintergrund zu erhohen (vgl. ebd. 17).

Frauen und Médchen: Gerade Frauen sind in einer Schliisselstellung als Miitter der

folgenden Generationen. Sie sollen bei der gesellschaftlichen und politischen Teilhabe

unterstiitzt werden (vgl. ebd. 18).
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Integration vor Ort: Im Mittelpunkt steht die kommunale Integrationspolitik und diese

muss auch dort verankert werden. Fachiibergreifend soll dies auf allen Feldern umgesetzt
werden, wie z. B. Chancengleichheit, Anerkennung von kultureller Vielfalt, nachhaltiger
und dauerhafter Integrationsarbeit sowie interkultureller Offnung der Verwaltung und der
Institutionen. Maflnahmen, die in Planung sind, sind z. B. Wohnungs- und Stadtebau, die
das Integrationskonzept beriicksichtigen sollen. Personal mit Migrationshintergrund
erhohe die interkulturelle Kompetenz in den Verwaltungen (vgl. ebd.19).

Kulturelle Integration: Griindung einer Arbeitsgemeinschaft ,,Museum — Migration —

Kultur - Integration* mit dem Auftrag ,.kulturelle Bildung zum Thema Integration® (vgl.
ebd. 19).

Integration durch Sport: Sportangebote haben schon lange einen groBen Teil zur

Integration beigetragen. Auch weiterhin miissen sie sprachlich, kulturell, ortlich und
sozial erreichbar sein. Dafiir soll das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF)
eine Informationsplattform anlegen, die eine Grundlage fiir Integrationsangebote im
Sport bietet. Bereits vorhandene Maflnahmen, wie das Programm ,,Integration durch
Sport* sollen evaluiert werden (vgl. ebd. 20).

Integration durch Medien: Medien sind meinungsbildend in der Integrationsfrage,

deshalb sollen entsprechende Programmformate in Film und Fernsehen weiterhin
unterstiitzt werden (vgl. ebd. 20).

Integration durch biirgerliches Engagement: Biirgerliches Engagement unterstiitzt die

Integration, denn es stirkt die gleichberechtigte Teilhabe. Es fordert die
Identitétsentwicklung und ermoglicht Zusammenhalt. Die Mitwirkung von Menschen mit
Migrationshintergrund soll gewihrleistet werden. Organisationen sollten sich inter-
kulturell 6ffnen. Es soll fachliche Unterstiitzung zur Bildung von Netzwerken unter den

Migrantlnnenorganisationen geboten werden, damit sie zu Trigern von Projekten werden

(vgl. ebd. 21).

3.1.1.2 Integration fordern
Integration sei kein einseitiger Prozess. Die Bereitschaft der Menschen mit
Migrationshintergrund sei gefragt. Ihr Potenzial soll in der Teilhabe eingesetzt werden,

besonders in der Wahrnehmung der Integrationsangebote. Als eine weitere Grundlage
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wird die Anerkennung der Rechtsordnung in Deutschland und der grundgesetzlich

geschiitzten Werte verlangt. Die Aufgaben der Menschen mit Migrationshintergrund sind

... die Bereitschaft der Zuwandernden, sich auf ein Leben in unserer Gesellschaft
einzulassen, unser Grundgesetz und unsere gesamte Rechtsordnung vorbehaltlos
zu akzeptieren und insbesondere durch das Erlernen der deutschen Sprache ein
sichtbares Zeichen der Zugehorigkeit zu Deutschland zu setzen. Dies erfordert
Eigeninitiative, FleiBl und Eigenverantwortung.* (ebd. 13)
Sanktionen werden laut Integrationsplan denjenigen verordnet, die die Integration
dauerhaft verweigern (vgl. ebd. 13). In welcher Form diese Sanktionen verordnet werden,
bzw. welche Art von Integrationsverweigerung dazu fithren kann, dass Sanktionen

verhéngt werden, wird im Integrationsplan nicht ndher erlautert.

3.2 Der Integrationsdiskurs in den Medien

Die Integration von Menschen mit Migrationshintergrund wird in der aktuellen
Medienberichterstattung viel diskutiert Dies beinhaltet die Représentanz, die Darstellung
und die Bewertung von Menschen mit Migrationshintergrund. Castro Varela bezeichnet
den Part der Medien im Integrationsdiskurs als ,,den Part der Skandalisierung* (Castro
Varela 2007:22).

Wie wirkt der Integrationsdiskurs in den Massenmedien auf Menschen mit
Migrationshintergrund? Trebbe schreibt in seinem Buch ,Ethnische Minderheiten,
Massenmedien und Integration®, dass dies aus kommunikationswissenschaftlicher Sicht
zwar eine berechtigte, jedoch noch ungeklirte Frage sei (vgl. Trebbe 2009:20).

Es kann jedoch zur Darstellung von ethnischen Minderheiten in den Medien eine
Beobachtung gemacht werden. Bonfadelli stellt auf vier Ebenen die Funktion und die

Vorgehensweisen der Darstellung von ethnischen Minderheiten in den Medien dar.

Durch Zeigen und Ausblenden werden selektiv Bilder ausgelassen oder Phédnomene
dargestellt. Dies hat das Ziel, eine bestimmte Realitit zu erzeugen.
Am Beispiel der islamischen Religion wird auf Zuriickgreifen von selektiven Bildern ein

radikaler Islamismus dargestellt, der die Muslime als eine homogene Gruppe
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wiederspiegeln soll. Die alltiglich gelebte, unspektakulire Lebenswelt vieler
MuslimInnen wird dabei ausgeblendet.

Symbole statt Information werden ritualisiert dargestellt. So sieht man in den Medien
im Zusammenhang mit dem Thema Integration immer wieder Bilder von Frauen mit
Kopftiichern, weniger wird aber iiber sie informiert.

Willkiirliche Verkniipfung findet wiederholt in den Medien zwischen delinquent
auffélligen Jugendlichen mit Migrationshintergrund und Integrationsunwilligkeit statt,
um Metaphern und Stereotype zu bestitigen. Eine Einordnung in einen gesellschaftlichen
Zusammenhang findet nicht statt.

Metaphern und Stereotype dienen dazu, ein Bedrohungsszenario und Stereotypen zu
bestitigen. Fliichtlinge werden als Asylflut, das Kopftuch als Zeichen der Unterdriickung
oder vermeintlichen Islamismus als Krebsgeschwiir dargestellt (vgl. Bonfadelli

2007:103).

Parallel dazu werden FuBballspielerlnnen, die ihren Beitrag zur Integration leisteten,
indem sie Deutschland etwas geben, im positiven Kontext prasentiert. Generell werden
als Zeichen einer gelungenen Integration Menschen mit Migrationshintergrund gewéhlt,
die beruflich erfolgreich sind (vgl. Hentges 2006:103 f). Dieses Phidnomen ist auch
bekannt unter dem Begriff ,,Framing* und wird in den Nachrichten genutzt, um politische
Themen aus einer subjektiven Wahrnehmung heraus zu betrachten. Das Framing hat
einen grofen Einfluss auf die Wahrnehmung der Zuhdrerin/des Zuhdrers und ihr
Urteilsvermogen (vgl. D"Haenes/Bink 2006:75). Wiederholt ist festzustellen, dass in den
Medien, besonders im Zusammenhang der Integrationsdebatte, Personen eingesetzt
werden, die einen polarisierenden Einfluss auf die Bevolkerung haben, wie zum Beispiel

Necla Kelek.

Die negative Darstellung verursacht, dass ethnische Minderheiten bzw. Migrantlnnen in
der Medienwelt marginalisiert werden, denn wenn iiber Migrantlnnen berichtet wird,
dann meist im problematischen Kontext. Dies begiinstigt die soziale Diskriminierung und

hat stigmatisierende Wirkungen (vgl. Bonfadelli 2007:104).
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Medien haben durch ihre Informationspolitik eine meinungsbildende Wirkung auf
Menschen, die diese als primdre Informationsquelle zu aktuellen Ereignissen nutzen (vgl.

Yildiz 2006:37). Anstatt Vorurteile abzubauen, bestétigen sie diese.

Auch die Bundesregierung weill, dass Medien eine grofle Rolle im Prozess der
Integration spielen, denn wie bereits im Kapitel 2.1.1.1 erwihnt, sollen in Funk und
Fernsehen Programme, die integrationsférdernd sind, unterstiitzt werden. Ein Beispiel fiir
die Forderung von Integration in den Medien ist die Bundesinitiative "Integration und
Fernsehen". Ziel ist es, durch ein Unterhaltungsformat die Leitgedanken des
Integrationsplans umzusetzen. Es soll fiir eine stirkere Prdsenz von Migrantlnnen im
Fernsehen gesorgt werden. Eine Zusammenarbeit von Akteuren aus Film und Fernsehen,
Medienforscherlnnen, Migrationsforscherlnnen und Vertreterlnnen aus Bildung und
Wirtschaft soll Impulse fiir die Entwicklung von Projekten fiir Film und Fernsehen bieten
(vgl. ZKM 2007). Eine Evaluation der Ergebnisse und ob sie Menschen mit

Migrationshintergrund positiv beeinflussen, ist noch nicht vorhanden.

3.3 Der Integrationsdiskurs in der Politik

Betrachtet man das Thema der Integration von Menschen mit Migrationshintergrund, so
ist auch schon in der Geschichte zu sehen, dass immer ein wirtschaftliches Interesse
daran gekniipft war oder ist. Dies brachte auch Heinz Kiihn in seinem Memorandum zum
Ausdruck. Denn alle MaBBnahmen im Sinne der Gastarbeiter waren gekoppelt an das
Interesse des Arbeitsmarktes (vgl. Kithn 1979). So beschreibt auch die Bundeskanzlerin,
dass der Erwerb der deutschen Sprache die Chancen auf dem Arbeitsmarkt verbessere
und dies eine Abschottung von der Gesellschaft verhindere. Doch die Aussagen in der
Politik gehen noch weiter, als das Ziel vorzugeben, fiir den Arbeitsmarkt fit gemacht zu
werden. Es gehe um die deutsche Leitkultur, denn beim Kongress der Jungen Union in
Potsdam im Oktober 2010 fordert die Bundeskanzlerin, mit Unterstiitzung des
Ministerprasidenten des Bundeslandes Bayern und Vorsitzendem der CSU, Horst

Seehofer, in einem Sieben-Punkte-Plan eine Integration von Menschen mit
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Migrationshintergrund in ein Land, dessen Fundament die Werteordnung der deutschen
Leitkultur sei. Diese habe ihre Wurzeln in der christlich-jiidischen Tradition, im
Humanismus und in der Aufkldrung. Der Zuzug von weiteren Migrantlnnen solle klar
geregelt werden, denn Deutschland solle kein Zuzugsland werden. Diese erwarteten
Migrantlnnen miissten neben ihrer Qualifikation auch den Willen zur
Integrationsbereitschaft zeigen. Die Bundeskanzlerin betont stark, dass der
Multikulturalismus in Deutschland gescheitert sei. Die Forderungen, die an Menschen mit
Migrationshintergrund gerichtet waren, seien bisher zu kurz gekommen und miissten
jetzt eingefordert werden. In der Wirtschaft selber werden die Kriterien fiir die
Einwanderung von hochqualifizierte Fachkrifte aus dem Ausland aber als zu hoch

eingestuft (vgl. Spiegel Online 2010).

Dieser Ansatz der Politik sieht vor, dass Migrantlnnen nach Kriterien wie
Integrationsfahigkeit und Nutzen fiir den Arbeitsmarkt ausselektiert werden. Fliichtlinge,
Geduldete oder Menschen, die sich illegal in Deutschland befinden, werden hierbei nicht

berticksichtigt.

Wihrend die CDU/CSU die Integration basierend auf der deutsche Leitkultur betrachten,
sieht sie die Gesellschaft im Lichte eines ethnokulturellen Wir und die Anderen. Der Kurs
der Sozialdemokraten ist dabei eher ein ,paternalistischer Solidaritits- und
Toleranzgedanke* (Lanz 2009, 108), in dem die Migrantlnnen ihrer Fiirsorge bediirftig
sind. Die Anderen werden dabei unterteilt in westlich zugeordnete Ursprungslénder, die
der Integration nicht bediirftig seien, und die, die zu normalisieren sind. Dabei handelt es
sich in erster Linie um Menschen, die als MuslimInnen zu beschreiben sind (vgl. Lanz
2009:106ff). So sieht auch der Neukollner Biirgermeister Buschkowsky eine fehlende
Bereitschaft der Migrantlnnen zu einer gelingenden Integration, was zur Auswirkung
habe, dass der erzieherische Staat eingreifen miisse (vgl. Lanz 2007). Interessant ist zu
beobachten, dass sich im Nachbarbezirk Kreuzberg liber den Stand der Integration andere
Gedanken gemacht werden. So sagt der Bezirksbiirgermeister Franz Schulz von den
Griinen in ecinem Interview in der FAZ, dass das soziale Problem, welches momentan

herrsche, ethnisiert werde. Betrachte man z. B. die deutsche Gesellschaft im Berliner
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Bezirk Marzahn, so lassen sich auch dort soziale Probleme feststellen, tiber die sich

medial nicht aufgeregt wird (vgl. Miihl 2010).

Begleitet wird die Debatte medial, und sie hat, wie unter Punkt 2.2 dargestellt, nicht nur
eine meinungsbildende Funktion, sondern wirft durch das Thema der Leitkultur einerseits
die Frage der Zugehorigkeit auf und stellt andererseits durch erzieherische Methoden die

Eigenverantwortung der Menschen mit Migrationshintergrund in Frage.

3.4 Der Integrationsdiskurs gouvernementalistisch betrachtet

Der Integrationsdiskurs kann aus verschiedenen Perspektiven kritisch betrachtet werden.
Um den Diskurs interpretieren zu konnen, wird er aus der Perspektive der
Gouvernementalitidt heraus betrachtet. Denn dies ermoglicht es, das Vorgehen der
Regierung besser zu verdeutlichen. Vorab soll der Begriff Gouvernementalitit erst

einmal ndher erldutert werden.

3.4.1 Gouvernementalitdit

,Gouvernementalitdt” ist ein Begriff, der von Foucault in seinen Vorlesungen der Jahre
1978/79 gepragt wurde. In der Literatur lassen sich zweierlei Ableitungen aus dem
Franzosischem zum Begriff Gouvernementalitét finden. Die erste leitet sich von gouver-
nemental ab und bedeutet ,,die Regierung betreffend. (vgl. Lemke 2006:470) Die
weitaus verbreitetetere Version erkldrt den Begriff Gouvernementalitit als eine bedeu-
tende Verbindung zwischen den Begriffen gouverner (Regieren) und mentalité (Denk-
weise) (Lemke/Krasmann/Brockling 2000:8). Mit der Gouvernementalitidt wird die Ge-
samtheit der Organe eines Systems dargestellt. Im Vordergrund das Regieren, die in ihrer
Fiihrungsart analysiert wird. Insbesondere beschéftigt sich Foucault mit der Machtanalyse

der Regierung, der Macht der Fiihrung. (vgl. Lemke/Krasmann/Brockling 2000:7f).

Die Regierung ist nach Foucault ,,... die Gesamtheit der Institutionen und Praktiken,
mittels derer man die Menschen lenkt ..“ (Foucault 1996:118 ff, zitiert in

Lemke/Krasmann/Brockling 2000:7). Wie ist das richtige Regieren moglich?
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,»--. d.h. die richtige Lenkung der Individuen, Giiter und Reichtiimer, so wie man
dies innerhalb einer Familie, wie dies ein guter Familienvater vermag, der seine
Frau, seine Kinder und seine Bedienstete zu leiten, das Vermdgen seiner Familie
gewinnbringend einzusetzen und fiir seine Familie die geeigneten Verbindungen
herbeizufiihren weil — wie ldsst sich diese Aufmerksamkeit, diese
Gewissenhaftigkeit, dieser Typ Beziehung des Familienvaters zu seiner Familie in
die Lenkung eines Staates fithren* (Foucault 2000:48 f)
Die Kunst des Regierens besteht in der Aufgabe, nicht nur auf die Besitztiimer, die
Okonomie und den Menschen zu achten, sondern auch auf Ereignisse, die evtl. eintreten
und Schaden verursachen konnten. Also ein Fiihren, das die Macht innehat, im
okonomischen Sinne die Menschen zu steuern. Die Fiihrung ist moglich durch eine Form
von Uberwachung und Kontrolle (vgl. Foucault 2000:48 f). Denn die Regierung kann
entscheiden, was in ihre Zustindigkeit gehort, was privat oder 6ffentlich ist. Gestiitzt auf

die Bevélkerung, mit dem Wissen der Okonomie und Sicherheitsmechanismen, die sie

anwendet, kann sie die Gesellschaft kontrollieren (vgl. Foucault 2000:66).

Entwickelt aus der Genealogie des modernen Staates erkldrt Foucault, dass es drei
verschiedene Machttechnologien gibt. Die juridischen Mechanismen im Mittelalter, nach
dem Prinzip der Souverdnitéit. Die Disziplinarmechanismen im 16. und 17. Jahrhundert,
ein Verwaltungsstaat, der von der Polizei und der Staatsraison geprdgt war. Zuletzt die
Gouvernementalitidt des modernen Staates, die sich ab dem 18. Jahrhundert entwickelte
und Sicherheitsmechanismen anwendet. Aufgebaut ist der moderne Staat auf einer

Verbindung aus politischer und pastoraler Machttechnik.

Das Pastorale hat seinen historischen Hintergrund im Christentum. Dabei meint Foucault,
dass das Verhéltnis zwischen der Regierung und dem Subjekt das gleiche ist wie das
zwischen dem Hirten und seiner Herde. Die Regierung sieht in der Fiihrung dieser Herde
das Heil fiir die Herde, dhnlich wie im Christentum Jesus das Heil der Herde fiir das
Jenseits sieht. Das Subjekt hat die Rolle des Gehorsamen. Als Hirte sieht die Regierung
sich unter anderem zustindig fiir den militdrischen Schutz, die Angelegenheiten der
Familie, bis hin zur Fragen des Reichtums (vgl. Lemke/Krasmann/Brockling 2000:10 ff).

Dabei verfiigt die Regierung iiber die Dinge, nach dem Vorbild des 6konomischen
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Handelns. Darin hat sie ihre Zweckbestimmung und zwar: ,,Verfiigen iiber die Dinge, um
sie einem angemessenen Zweck zuzufiihren ...“ (Foucault 2000:52). Ein weiterer Aspekt
der Governementalitidt heute sind die diplomatisch-militdrischen Techniken und die

Polizei (vgl. Foucault 2000:67).

Um die Sicherheitsmechanismen genauer zu verdeutlichen, sollen vorab die
Disziplinarmechanismen erldutert werden: ,Die Disziplinartechnologie installiert
herarchisierende Trennung, die zwischen Ungeeignetem und Geeignetem unterscheidet™
(Lemke/Krasmann/Brockling 2000:13). Dabei wird ein Entwurf des optimalen Modells
vorgelegt, dem die Individuen angepasst werden sollen. Es geht dabei weniger um das
Normale oder Anormale, sondern um die Norm, die die Regierung, durch die Macht die
sie hat, setzt. Die Sicherheitstechnologien beschreiben dagegen, dass das empirisch
festgestellte ,,Normale® Grundlage fiir die Norm ist. Die Sicherheitsmechanismen
dringen im Laufe der Geschichte die juridischen und disziplinarischen Mechanismen
nicht weg, sondern es  werden die  rechtlichen  Regelungen  und
DisziplinierungsmafBnahmen weiterhin vermehrt eingesetzt. So sieht die Regierung ihre
Aufgabe darin, dass die Gesamtheit der Bevolkerung analysiert, verwaltet und reguliert

werden muss (vgl. Lemke/Krasmann/Brockling 2000:13).

3.4.2 Gouvernementalitdt und Integrationspolitik

Betrachtet man nun die Gouvernementalitit der Neuzeit, sind gerade fiir die
Integrationspolitik zusammenfassend folgende Punkte relevant: Die Regierung sieht
durch ihre Aufgabe als Hirte ihre Zusténdigkeit fiir die Bevolkerung. Dadurch sieht sie
ihr Recht darin, in alle Angelegenheiten eingreifen zu konnen. Die Regierung verwaltet
die Gesellschaft und reguliert sie. Sie setzt die Norm und trennt dabei die Ungeeigneten
von den Geeigneten. Hierfiir setzt sie Disziplinartechnologien ein. Dies alles geschieht

unter dem Aspekt des 6konomischen Handelns, die Okonomie im Vordergrund.

Die Regierung beauftragt in der Integrationspolitik ihre Organe, Menschen mit
Migrationshintergrund zur Integration aufzurufen. Dies macht der Integrationsplan

insbesondere mit der Leitlinie Fordern und Fordern deutlich. Den Menschen mit
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Migrationshintergrund wird keine beliebige Gestaltung der Eingliederung {iberlassen,
sondern eine wiinschenswerte Vorstellung nach Politik und Regierung wird verordnet

(vgl. Oberndorfer 2007:98).

Die Bundeskanzlerin duflert sich bei der Vorstellung des Integrationsplans dariiber, dass
es 15 Millionen Menschen mit Zuwanderungshintergrund gebe und einigen noch
geholfen werden miisse (vgl. nachrichten.t-online 2007).

Dies zeigt erneut, dass Menschen mit Migrationshintergrund nicht auf
IntegrationsmafBnahmen zuriickgreifen konnen, sondern dass ihnen in paternalistischer
Weise geholfen werden soll. Die Menschen mit Migrationshintergrund, die als eine
homogene Gruppe betrachtet werden, werden dabei gleichzeitig in die Rolle des zu
erzichenden Kindes gesteckt (vgl. Castro Varela 2007:23). Wieder kommt die Pastoral-

macht, die die Regierung innehat, zum Vorschein.

Die Formulierung ,,sich in die deutsche Gesellschaft integrieren* geht davon aus, dass es
eine fiktive gesellschaftliche Normalitdt gibt (vgl. Lanz 2009:108). Diese Normalitét ist,
genau wie es die Gouvernementalitdt beschreibt, eine Normalitét, die von der Regierung
vorgegeben wird. Damit unterstellt sie, obwohl die Bundeskanzlerin sagt, dass ein Teil
der Migrantlnnen schon ihren Platz in der Gesellschaft gefunden habe und integriert sei,
dass immer noch ein beachtlicher Teil nicht integriert ist. Die Interventionsvorschlige
sind demnach stigmatisierende Problemldsungen, da direkt nur Menschen mit
Migrationshintergrund angesprochen werden. Teile der autochthonen deutschen
Gesellschaft, die ebenso die Normalitdt nicht darstellen, werden nicht angesprochen. (vgl.
Lanz 2009:108). Betrachtet man den Gegenbegriff zur Integration, ndmlich
Desintegration, ergibt sich m. E. folgende Frage: Auch in der autochthonen Gesellschaft
gibt es geniigend Menschen, die nicht in die Gesellschaft integriert, sondern
ausgeschlossen sind. Vergleicht man z.B. die Sinusstudien mit der Sinus-
Migrantenstudie, so ist festzustellen, dass beide Studien Ahnlichkeiten in ihren
Unterteilungen der Milieus aufzeigen (vgl. Sinus-Institut 2008). So wire m.E. eine

Integration unabhéngig von der Herkunft notwendig.
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Da der Integrationsplan und seine InterventionsmaBnahmen nur fiir eine bestimmte
Gruppe von Menschen mit Migrationshintergrund vorgesehen sind, ndmlich fiir
diejenigen, deren Aufenthaltsstatus in Deutschland sicher ist und die somit auch fiir den
Arbeitsmarkt verfiigbar sind, selektiert er zwischen geeigneten und ungeeigneten
Menschen mit Migrationshintergrund. Fliichtlinge zum Beispiel unterliegen repressiven
Kontrollen und werden nicht als integrationsbediirftig betrachtet, da langfristig die
Hoffnung besteht, dass sie Deutschland verlassen werden (vgl. Lanz 2009:112).

Als Geeignete bzw. Vorbilder fiir integrierte Menschen mit Migrationshintergrund
werden in den Medien und auch in der Politik Menschen dargestellt, die Erfolge fiir
Deutschland darstellen. Alles andere wird als ,,Abweichung der ,hegemonialen

Normalitit* wahrgenommen* (Yildiz 2009:153).

Inwieweit ist ein 0konomisches Handeln der Regierung zu beobachten? Statistiken aus
dem Jahr 1998 machen deutlich, dass 40% der Ausliander arbeitslos sind. Die
Bundeskanzlerin nennt gerade hier den Erwerb der deutschen Sprache als Voraussetzung
fiir Bildungs- und Erwerbserfolge. Ziel ist es somit, durch die Integrationsmallnahmen
das Potenzial fiir den Arbeitsmarkt auszuschopfen. Spracherwerb als Problemlosung zu
betrachten blendet dabei die sozialen Bedingungen, unter denen Menschen mit
Migrationshintergrund leben, aus. Die Arbeitslosigkeit wird als selbst verschuldet
betrachtet, und der Benachteiligung auf dem Arbeitsmarkt sowie institutionellem

Rassismus werden kaum Beachtung geschenkt (vgl. Lanz 2009:112).
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