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1 Einleitung

1 Einleitung

Nach Hans-Uwe Otto und den Bielefelder Erziehungswissenschaften im erweiterten Sinne',
ist Martha C. Nussbaums Capabilities Approach (Befdhigungsansatz) schon ldnger in der
deutschsprachigen Diskussion angekommen. Gerade in Bezug auf die Soziale Arbeit und
Debatten um ihre Ethik wird festgehalten, dass ein normativer Maf3stab unabdingbar ist, will
sich die Profession kritisch gegeniiber dem Sozialstaatsabbau, aber auch gegeniiber einer
Betonung der systemstabilisierenden Wirkung ihrerseits ausweisen und begriinden. Als
Grundlage einer solchen Normativitdt — so die Weiterfiihrung — bietet sich der Capabilities
Approach beispielgebend an und stellt sich zudem als besonders anschlussfihig zur Sozialen

Arbeit dar (vgl. Otto/ Scherr/ Ziegler 2010, 137ft.).

Martha C. Nussbaums Ansatz hat auf diesem Weg verschiedene Rezeptionen
unterschiedlicher Tiefe innerhalb der Pluralitit theoretischer Hauptstromungen der Sozialen
Arbeit erfahren. Wihrend eine Verhandlung des Capabilities Approach in der
Subjektorientierung nach Michael Winkler noch aussteht, hat eine erste Annéherung an diesen
— abgesehen von den Forschungsarbeiten Hans-Uwe Ottos — seitens der
Lebensweltorientierten Sozialen Arbeit nach Hans Thiersch und im Anschluss daran des
Bewiltigungsparadigmas nach Lothar Bohnisch bereits stattgefunden. Es ist jedoch
verwunderlich, dass noch keine weiterfiihrende Zusammenschau des letzteren Ansatzes mit
dem Capabilities Approach vollzogen wurde. Liegt dies vielleicht daran, dass die
verschiedenen theoretischen Sdtze und Aussagen in unterschiedlichen Provenienzen zu Hause
sind? Wéhrend Lothar Bohnisch vor allem stark soziologisch und sozialpolitisch zu
argumentieren weill und schon deutlich ldnger in der deutschen Sozialen Arbeit verankert und
zu verorten ist, bewegt sich Martha C. Nussbaum als US-amerikanische Philosophin und
Anhingerin eines aristotelischen Sozialdemokratismus auf dem internationalen Parkett der

Entwicklungspolitik und -ethik.

Die Relevanz beider Ansétze scheint fiir die deutsche Soziale Arbeit jedenfalls unstrittig zu
sein, ferner sind sie in der Praxis bereits unterschiedlich stark vertreten. Bohnischs
Bewiltigungsparadigma (oder Konzept der Lebensbewiltigung) bietet eine Moglichkeit zur

Erfassung und Analyse sozialen Handelns, welches sich eingebunden in und strukturiert durch

! Damit sind hier Autoren wie Prof. Dr. Holger Ziegler (seit 2008 in Bielefeld) oder Prof. Dr. Mark Schrodter (in
Bielefeld 2004 promoviert und 2010 habilitiert) gemeint, aber auch das Wirken des Bielefeld Center for
Education and Capability Research (http://www.bca-research.net/, Zugriff: 25.02.2012).



1 Einleitung

die Lebenslagen von Individuen als Versuch der Sicherung oder Wiedererlangung
psychosozialer Handlungsfahigkeit darstellt (vgl. Bohnisch 2008, 33ff.). Nussbaums
Capabilities Approach fordert in einem grundlegenden ethischen Postulat, dass jedes
Individuum einer Gesellschaft oder eines Landes Zugang zum guten menschlichen Leben
haben soll, bzw. durch materielle, institutionelle und padagogische Bedingungen in die Lage
versetzt wird, sich fiir ein gutes Leben und Handeln zu entscheiden (vgl. Nussbaum 1999a,
24). Beide Ansitze, so die These, stellen dabei vor verschiedenen Hintergriinden den Ist-
Zustand aktueller politischer (neoliberaler) Strémungen in Frage und verweisen — Nussbaum
direkter, Bohnisch eher indirekt — auf die Notwenigkeit und Moglichkeiten einer

Neuorientierung ethischer MaBstébe.

Im Rahmen einer Bachelor-Thesis versucht diese Arbeit nun aufzuzeigen, inwiefern eine
stringente Zusammenschau des Bewaltigungsparadigmas mit dem Capabilities Approach
moglich ist oder gar einen Synergieeffekt hervorrufen kann. Dazu wird zunidchst Bohnischs
Ansatz (2) mit seiner sozialstrukturell-historischen Verortung (2.1), dem digitalen
Kapitalismus als folgenreich analysiertes Moment der Postmoderne (2.2) und darin die
Funktionsweise der Lebensbewiltigung einzelner Subjekt (2.3) ausfiihrlich dargestellt. Im
Anschluss folgt Nussbaums Capabilities Approach (3) mit der Herleitung und Positionierung
als aristotelischer Sozialdemokratismus (3.1), den Kernelementen der ,,thick vague conception
of the good* (3.2) sowie einiger Kritikpunkte (3.3), die dem Befdhigungsansatz aus anderen
philosophischen Strémungen und verschiedenen Professionen vorgehalten werden. In einer
abschlieenden Wiirdigung und Schlussbetrachtung (4) werden dann Beriihrungspunkte,
Gemeinsamkeiten, aber auch Unzulinglichkeiten ausgehend von der Darstellung der zentralen
Elemente beider Ansédtze verdeutlicht und aufgezeigt, inwieweit eine Zusammenschau
moglich und fordernd oder problematisch erscheint — und damit die Integration der

theoretischen Sdtze gelingen kann oder nicht.
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2 Lebensbewiltigung nach Lothar Bohnisch

Das Bewiltigungsparadigma (oder Konzept der Lebensbewiltigung) findet als zentrales
Moment Eingang in Lothar Bohnischs Ausfithrungen zur Sozialen Arbeit’. Als Gegenstand
verschiedener Werke (Sozialisation und Bewiltigung 2009, Sozialpddagogik der Lebensalter
1997/2008, Lebensbewéltigung 1985) ist es zum Zeichen entsprechender Beitridge des Autors
geworden, dhnlich wie die Lebensweltorientierung bei Hans Thiersch oder die
Subjektorientierung nach Michael Winkler. Das Bewiéltigungsparadigma ermoglicht einerseits
eine Analyse der Anstrengungen einzelner Subjekte, (auch) in kritischen Lebenssituationen
ihre Handlungsfahigkeit zu sichern oder wiederzuerlangen und diese andererseits mit den
strukturellen Gegebenheiten — den Lebenslagen, in denen die Individuen agieren — in
Verbindung zu bringen. Es verlangt daher ,die pidagogische Analyse sozialer
Benachteiligung [...] sozialstrukturell riickzubinden und [...] aus bewiltigungstheoretischer
Perspektive zu konzeptualisieren* (Bohnisch/ Schréer 2007, 37). Damit offenbart sich eine
Verschrankung paddagogischer und sozialpolitischer Dimensionen, die fiir Bohnischs Lesart
der Sozialen Arbeit konstitutiv ist. Soziale Arbeit ist demnach immer differenziert als Hilfe
zur Lebensbewiltigung und als sozialpolitischer Akteur zu betrachten (vgl. Bohnisch/
Schroer/ Thiersch 2005, 127) und hat sich in einem entsprechenden Spannungsfeld
entwickelt. Diese Entwicklung, der Sozialen Arbeit und des Bewiltigungsparadigmas, gilt es
in ihren relevanten Kristallisationspunkten nachzuzeichnen. Das heiflt nicht, dass nun eine
komplette historische Hinfithrung zur Sozialen Arbeit folgen soll — vielmehr geht es zunéchst
um eine sozialstrukturell-historische Verortung (2.1), die, ausgehend von der
industriekapitalistischen Moderne mit all ihren Auswirkungen und Prozessen, einige der fiir
Lothar Bohnisch elementaren Vordenker und Theoretiker mit ihren zentralen Aussagen
vorstellt. In einem néchsten Schritt wird dem soziologischen Hintergrund Bohnischs Recht
getan und eine Analyse des digitalen Kapitalismus mit seinen Folgen (2.2) fiir einzelne
Subjekte, die Gesellschaft und die Soziale Arbeit angestellt, bevor im dritten und
abschlielenden Schritt dieses Kapitels das Konzept der Lebensbewiltigung (2.3) in seinem

Kern und der Verquickung von Sozialer Arbeit und Sozialpolitik vorgestellt wird.

> Wenngleich Lothar Béhnisch iiberwiegend von Sozialpidagogik spricht, soll hier gemiB der heutigen
Funktionsverschrankung von Sozialpddagogik und Sozialarbeit — die Bohnisch iibrigens auch herleitet — und der
Handhabung in den aktuellen Handbiicher (z.B. Otto, Hans-Uwe / Thiersch, Hans (Hg.) (2011): Handbuch
Soziale Arbeit. 4., vollig neu bearbeitete Auflage. Miinchen: Ernst Reinhardt Verlag oder Thole, Werner (Hg.)
(2010): Grundriss Soziale Arbeit. Ein einfilhrendes Handbuch. 3., iiberarbeitete und erweiterte Auflage.
Wiesbaden: VS Verlag) zusammen gefasst von Sozialer Arbeit die Rede sein oder je nach Kontext mit einem
Schrigstrich verbunden z.B. von sozialpddagogischen/ sozialarbeiterischen Interventionen.



2 Lebensbewiltigung nach Lothar Béhnisch

2.1 Eine sozialstrukturell-historische Verortung

Ausgehend von der industriellen Moderne und ihren immanenten spannungsreichen Prozessen
— Individualisierung, Pluralisierung, Entgrenzung et cetera — ist die Soziale Arbeit
unverzichtbares Strukturmerkmal und institutionelles Ergebnis dieser geworden (vgl.
Bohnisch/ Schroer 2011, 17; Bohnisch 2010, 219). Mit der modernen Arbeitsteilung und
damit verbundenen ambivalenten Strukturen von Integration und Desintegration,
beispielsweise durch  von sozialokonomischen Entwicklungen angetriebene
Freisetzungsprozesse, denen die Menschen ausgesetzt sind, miissen psychosoziale
Bewiltigungsprobleme® der Betroffenen padagogisch und institutionell bearbeitet werden. Zu
dieser Reaktion ist die moderne Industriegesellschaft gezwungen, da die aus
Desintegrationsspannungen auftretenden Probleme (die sich am Individuum abbilden und
verhandelt werden miissen) strukturell — eben vorwiegend in der Arbeitsteilung aufgehoben —
bedingt sind (vgl. Bohnisch/ Schroer 2001, 30). Aus dieser gesellschaftlich nicht authebbaren
Dauerkrise treten sozialpiddagogische und sozialarbeiterische Interventionen als
»strukturlogische Mittel der Wahl“ (Bohnisch 2008, 27) und als Alternative zu
ordnungstaatlichen RepressionsmaBnahmen® hervor. Positiver formuliert ergibt sich ein
padagogischer Aufforderungscharakter, der von der Sozialen Arbeit aufgenommen wird und
damit auf den Einzelnen mit seinen Problemen aufgrund der Verhéltnisse, in denen er zurande
kommen muss, eingeht — daraus aber auch sozialpolitische Forderungen ableiten kann (vgl.
Bohnisch 1999, 270f.). Sie agiert damit als Hilfe zur Lebensbewiltigung in dem
Spannungsfeld der Unterstiitzung von Individuen in ihrer Suche nach Handlungsféhigkeit und
dem gesellschaftlichen Auftrag zur sozialen Integration’. In Analogie zu Siegfried Bernfeld,
welcher Erziehung als ,,die Summe der Reaktionen auf die Entwicklungstatsache* (Bernfeld
1925, 49; zit. n. Bohnisch 2008, 26) beschrieben hat, kann Soziale Arbeit somit als
»gesellschaftliche Reaktion auf die Bewiltigungstatsache® (Bohnisch 2008, 27) verstanden
werden. Sie findet ihre Aufgabe unter anderem darin, ,,Menschen [...] Unterstiitzung [zu]
geben und gegebenenfalls Kompetenzen [zu] vermitteln, mit denen sie ihre
Handlungsfahigkeit auch — sozial anerkannt — wiedererlangen und ihre Biografie wieder in
Fluss bringen kdnnen* (ebd., 291). Es geht ihr weiterhin — analog zum ,,gelingenderen Alltag*

der schon genannten Lebensweltorientierung und um den sozialpolitischen Gehalt nochmals

* Damit ist hier beispielsweise der Verlust von Selbstwertgefiihl oder sozialer Anerkennung aufgrund von
plotzlicher Arbeitslosigkeit gemeint. Eine genauere Definition psychosozialer Bewiltigungsprobleme ist unter
2.3 zu finden.

* Ein repressiver Charakter Sozialer Arbeit z.T. als Gegenpol padagogischer Interventionen lisst sich nach wie
vor in der Spannung von Hilfe und Kontrolle wieder finden.

> Weitere Ausfiihrungen dazu unter 2.3.
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hervorzuheben — um Ermdglichungsstrukturen: ,,Neben den interventionsorientierten
Sozialpddagogen tritt der sozialpolitisch orientierte social agent, der [...] auch
sozialpolitische Anspriiche an die Kommunale Umwelt — in der Absicht kommunaler

Sozialpolitik von unten — stellt* (Bohnisch 1999, 274).

2.1.1 Die sozialpadagogische Verlegenheit der Moderne

Eine historisch-systematische Riickbindung zur Notwendigkeit der Bearbeitung von
psychosozialen Problemlagen findet sich bei Carl Mennicke, einem Sozialpddagogen zu
Beginn des 20. Jahrhunderts, den Bohnisch als ,,theoretischen ,Stammvater’ der modernen
Sozialpadagogik/ Sozialarbeit* (Bohnisch 2008, 28) beschreibt. Mennicke hat versucht, ,.das
Wesen und die Funktion der Sozialpddagogik (systemisch) im Riickbezug auf die
Desintegrationsprobleme  moderner ~ Arbeitsteilung und  (lebensweltlich) in  der
Bewiltigungsperspektive (,Bewéltigungslast’) zu formulieren* (Bohnisch 2010, 220). Er
beschreibt in diesem Zusammenhang die so genannte ,,sozialpddagogischen Verlegenheit der
Moderne* (Mennicke 1926; zit. n. Bohnisch 2008, 28), aus der heraus die Notwendigkeit und
auch Figenstandigkeit der Sozialen Arbeit sichtbar wird. Die sozialpddagogische Verlegenheit
besteht darin, dass die moderne industriekapitalistische Gesellschaft einzelne Subjekte aus
vormals autoritdren, eingliedernden Lebensformen in eine moderne Welt freisetzt, ohne dass
diese wissen (konnen), wozu sie eigentlich frei sind. Sie finden keine sozialen Orte fiir Halt
und Sicherheit, keine Bedingungen zur Ausgestaltung und Erfahrbarkeit ihrer eigenen
Handlungsfaihigkeit6 (vgl. ebd.). Wéhrend ,.frither*, vor der Industrialisierung, der Lebenslauf
vorbestimmt und sicher schien, diese Sicherheit allerdings meist auch die Grenze des
Moglichen war — man hatte eben nicht mehr vom Leben zu erwarten, konnte in der
Gebundenheit aber seinen Selbstwert und Sinn finden —, sind nun aus ,,schicksalhaften
Lebensldufen Biografien voller Optionen geworden. Diese Optionen sind aber nicht frei von
dem Druck, sich auch entscheiden zu miissen. An wichtigen institutionellen Ubergingen oder
Statuspassagen stellt sich so beispielsweise fiir Jugendliche die Frage, ob sie nach dem
Realschulabschluss versuchen sollen, auf ein Gymnasium zu kommen, um eine
Zugangsberechtigung in Form des Abiturs zu Universititen zu erlangen oder ob sich dieser

Weg nicht als finanziell zu riskant darstellt und sie daher direkt in die Erwerbsarbeit

® Dieses Frei-, bzw. Ausgesetztsein ohne entsprechende Orte der Sicherheit zu haben, kann, wie spiter gezeigt
wird (2.3), zu einem psychosozialen Ungleichgewicht (Verlust von Selbstwert, sozialer Anerkennung und
Selbstwirksamkeit) fiihren, welches Ausgangspunkt des Bewiltigungshandelns, also der Suche nach
Handlungsfahigkeit ist.
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einsteigen. So oder so, es muss zwischen Optionen entschieden werden, die sich (teils
unvorhersehbar) als Chancen oder Risiken, ohne Garantie auf Erfiillung von Selbstwertgefiihl
oder sozialer Anerkennung’ darstellen. Damit ist eine Ungewissheit und Doppelbddigkeit
entstanden, da der Einzelne ,einerseits durch die strukturellen Bedingungen in der
industriekapitalistischen Moderne freigesetzt [wird], andererseits [...] diese ihm keine
Lebenskonstellationen [schafft], um Selbstwert als Mensch verwirklichen und sozialen
Lebenssinn  entwickeln zu konnen* (Bohnisch/ Schréer 2001, 20). Zur der
sozialpddagogischen Verlegenheit, also fehlenden strukturellen Angeboten, Orten und
Sicherheiten, kommt jene januskopfige Anforderung, die vor allem im Zusammenhang mit
dem Bild der ,Risikogesellschaft“ (Beck 1986) benannt wurde: Den Individuen wird
Offenheit, Vielfalt und Flexibilitdt gesellschaftlich abverlangt. Gleichzeitig wird von ihnen
aber eingefordert, zu sich selbst finden und mit sich eins zu sein, d.h. eine individuelle
Personlichkeit ausbilden und {ber einen sozioemotionalen Riickhalt verfiigen. Junge
Menschen miissen einerseits starke Netzwerke im Sinne von Freunden und Peers haben,
andererseits aber in Konkurrenzverhalten und Durchsetzungsstirke geschult werden, um auf
dem spiteren Arbeitsmarkt erfolgreich sein zu kdnnen. Ist dies nicht gegeben, drohen sie an
dem gesellschaftlichen Optionsdruck und der Uniibersichtlichkeit zu scheitern (vgl. Bohnisch
2008, 29). Mennicke kommt in diesem Zusammenhang von Freisetzung und dem damit
verbundenen Wechselspiel aus Ungewissheit und neuen Anforderungen zu der Aussage, dass
das Leiden an den Verhéltnissen des industriellen Kapitalismus, welcher der ,,menschlichen
Selbstentfaltung gleichgiiltig gegeniiber steht* (Bohnisch/ Schréer 2001, 21), zentraler
Ausgangspunkt fiir die Soziale Arbeit ist. Sie ist aufgefordert, Orte und Beziige aufzuzeigen,
in denen Halt in der Offenheit sowie Neuorientierung und Gestaltung im Sozialen geboten
werden konnen® (vgl. Béhnisch 2010, 221). Sie muss die Subjekte in ihren Verhéltnissen zum
Akteur zu machen, sie erfahren zu lassen, wie sie an der Gesellschaft teilhaben konnen, wie
sie von der Erfahrung der Last von Unklarheit und Unbestimmtheit zur Gestaltung hin
befihigt werden konnen’. ,,Mennicke [entwickelt] seine Pidagogik aus dem Leiden unter den

Entfremdungs- und Desintegrationsprozessen [...] [und fordert] darum eine

7 Sicherlich wire es zu einfach gedacht, dass diese Garantie in der vorindustriellen Zeit geherrscht hat. Damit
soll lediglich gesagt sein, dass der Lebenslauf in der Stindegesellschaft vorherbestimmter war, ,,man wusste
eben, woran man ist“, hatte auch nicht mehr zu erwarten und konnte dariiber sowie durch metaphysische, im
Schicksal begriindete Argumentationen, seinen Lebenssinn und Selbstwert ableiten.

8 Dies scheint mir ein Pladoyer fiir Michael Winkler, aber auch Herman Nohl zu sein, die mit ihrem Ortshandeln,
bzw. padagogischen Bezug hier entsprechende Liicken fiillen kénnen.

? Konkret handlungsorientiert fiihrt Bohnisch aus, geht es um erfahrungsorientiertes Lernen, um Gruppen- und
Milieuorientierung, um gelingende Balance von Kollektivitdit und Individualitit. Es ,miissen sich die
Anstrengungen darauf richten, den immanenten Sinn des gesellschaftlichen und persénlichen Lebens zu erfiillen,
worin die Erfiillung der Freiheit des Einzelnen die Bedingung fiir die Freiheit aller ist* (Bohnisch/ Schréer 2007,
28).
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gesellschaftstheoretische sowie sozialpolitische Verortung [...] (Bohnisch/ Schréer 2001,
22). Fir ihn ist die stindige Reflexion von sozialen Widerspriichen (Freiheit und
Gebundenheit, Integration und Desintegration, Entfremdung'® und Gestaltung) zentral, in
denen die Menschen zu sich, zu ihrem Selbstwert finden miissen. ,,Der Mensch [...] muss die
Konfliktstruktur, die sein alltigliches Leid bestimmt, als soziale Konfliktstruktur begreifen

konnen [...]“ (ebd., 26f.).

Entsprechungen und Moglichkeiten zur Umsetzung dieser Forderung finden sich im Konzept
des exemplarischen Lernens nach Oskar Negt oder in dem emanzipatorischen Bildungsbegriff
Klaus Mollenhauers. Negt fordert, die personliche Betroffenheit von O6konomisch-
gesellschaftlichen Verhéltnissen auf gesellschaftliche Konflikte riickzubinden und sozial
sichtbar, bzw. darstellbar zu machen. Thm geht es darum, dass grundlegende Konflikte nicht
individualisiert bleiben sollen, sondern als strukturelle Widerspriiche der Gesellschaft
dargestellt werden und somit individuell Gefiihltes auf gesellschaftlich Strukturelles bezogen
wird (vgl. Negt 1978, 82). Wird dieser Zusammenhang erfolgreich hergestellt, werden also
individuelle Befindlichkeiten kollektiv gesammelt, zeigt sich, dass die Individuen nicht
alleine dastehen und es kann ein ,,erlebter Zusammenhang von Konflikterfahrung, Kritik und
politischer[r] Teilhabe [...]* (Bohnisch/ Schréer 2007, 112) entstehen. In eine dhnliche
StoBrichtung geht der Bildungsbegriff Mollenhauers, der Bildung als ,,Aufkldrung iiber die
Bedingungen der eignen Existenz und Konkretisierung der Individualitit” (Mollenhauer 1968,
65) unter den gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen versteht. Dabei geht es vorrangig
um die Aufgabe, bzw. das Selbstverstindnis, in die neue, heranwachsende Generation das
Potential gesellschaftlicher Verdnderung zu legen und sie zu einem Gestaltungsinteresse und
damit zur Emanzipation aus den Abhiingigkeiten zu befihigen. Ahnlich argumentiert auch
Paul Natorp, der historisch ndher zu Mennicke steht und von Bohnisch (sowie Christian
Niemeyer) als ebenso herausragender Vertreter der Ideengeschichte der Sozialpddagogik
gewiirdigt wird. Natorp entwickelt sein emanzipatives Gedankengut vor dem Hintergrund des
Konflikts von Arbeit und Kapital und ihrem sozialstaatlichen Kompromiss (vgl. Boéhnisch
2008, 19). Ihm nach gilt es, die Arbeits- und Lebensbedingungen der Arbeiter zu hinterfragen
und eine Forderung nach dem ,sozial emanzipierenden, [...] schopferischen, [...] zur
Selbsttitigkeit auffordernden, [...] bildnerischen Kern der Arbeit [...] [und nach der]
Emanzipation und Mitgestaltung in der Gesellschaft* (Bohnisch/ Schréer 2001, 34) zu stellen.

' Entfremdung meint in diesem Zusammenhang das nicht mehr Vorhandensein einer urspriinglichen Beziehung
zwischen z.B. (klassisch marxistisch) dem Menschen und seiner Arbeit. ,,Die Selbstentfremdung manifestiert
sich in falschen Bediirfnissen und einer Verkennung der eigenen Lage® (Steckmann 2008, 94).
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Die Arbeit muss aus ihrer Zweckentfremdung befreit und in ihr der miindige, ,,ganze
Mensch“'! beriicksichtigt werden. Die Sozialpidagogik diirfe ,,den mechanisch wirkenden
Kriften des Wirtschaftslebens und der Politik die menschliche Gesellschaft nicht [...]
iiberlassen und [miisse] den ,menschlichen Faktor’ wieder in das ,kalte Spiel der Kréfte’ [...]

bringen* (ebd., 18).

2.1.2 Das sozialpolitische Prinzip

Systematisch-historisch rekapituliert ist damit bis jetzt also Mennickes sozialpddagogische
Verlegenheit der industriekapitalistischen Moderne, die den Einzelnen freisetzt, ohne ihm zu
vermitteln, wozu er frei ist, ohne ihm entsprechende Orte zu bieten, in denen er zu sich selbst
oder Sicherheit finden kann. Vielmehr wird ambivalenterweise, januskoptig verlangt, dass der
Einzelne in der gesellschaftlichen Offenheit und geforderten Flexibilitét zu einer gefestigten
Person werden soll und muss. Die Soziale Arbeit ist hier gefordert, Orte zu bieten, an denen
die Betroffenen Moglichkeiten zur Selbstentfaltung und Integritdtsentwicklung haben, sich
aber auch gleichzeitig ihrer Verhiltnisse bewusst werden. Exemplarisches Lernen und
Emanzipation finden an dieser Stelle Eingang mit dem besonderen Fokus — wie bei letzt
genanntem Vertreter Paul Natorp — auf den Grundkonflikt von Arbeit und Kapital. Dieser
Konflikt verweist auf den vorerst letzten Namen, der in dieser sozialstrukturell-historischen
Verortung genannt werden soll und zudem Bohnischs Wechselspiel aus padagogischer und
sozialpolitischer Dimension unterstreicht. Gemeint ist Eduard Heimann. Wiahrend Carl
Mennicke'? mit seinen Ausfithrungen einen strukturell-padagogischen Zugang zur Sozialen
Arbeit bietet, bringt Heimann mit seiner sozialen Theorie des Kapitalismus (1929) einen
elementaren Beitrag zum Sozialpolitischen'”. Er beschreibt das so genannte ,,sozialpolitische
Prinzip* als Ergebnis des strukturellen Konfliktes zwischen Arbeit und Kapital, zwischen
Kapitalismus und Sozialer Idee. Demnach muss der Kapitalismus, welcher den Mensch als
Ware, Humankapital, bzw. Kostenfaktor betrachtet, das Soziale in sich aufnehmen, wenn er
sich stetig modernisieren will — er braucht ,,qualifizierte Arbeit und entsprechend qualifizierte

Arbeiter (Bohnisch/ Schréer 2011, 29). Modernisierungsschiibe verlangen nach

" Der deutsche Reformpidagoge Heinrich Wolgast brachte den Begriff des ,,ganzen Menschen* in die Debatte,
nachdem er 1908 feststellte, wie der Mensch als Arbeiter keinen Zweck und Gestaltungssinn mehr in seiner
Arbeit erkennen kann (vgl. Béhnisch/ Schroer 2001, 18).

'> Mennicke und Heimann werden nicht nur in Béhnischs historischen Begriindung der Sozialen Arbeit in
Zusammenhang gebracht, sondern kannten sich auch personlich iiber den so genanten ,,Tillich-Kreis“ des
ehemals deutschen, dann in die USA emigrierten Theologen Paul Tillich.

" Wo der eine [Heimann] die sozialpolitischen Bedingungen fiir die Gestaltungs- und Gemeinschaftsfahigkeit
des Menschen entwickelt, fragt der andere [Mennicke], wie die Handlungsfahigkeit des Menschen gebildet
werden kann, um diese Bedingungen auch gestalterisch nutzen zu kénnen* (Béhnisch/ Schréer 2001, 38).
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Vergesellschaftungsmuster und einer sozialen Durchdringung im Sinne von z.B. sozialen
Sicherungen oder Weiterbildung der Arbeiterlnnen. Das sozialpolitische Prinzip oder
Sozialpolitik sind in diesem Zusammenhang als Synthese der Dialektik von Kapitalismus und
Sozialer Idee zu verstehen: Die Sozialpolitik, ,,zugleich Bestandteil und Fremdkdorper im
Kapitalismus [...], nimmt soziale Bewegungen auf und reguliert sie im System von Anspruch
und Zumutbarkeit“ (Bohnisch/ Schroer/ Thiersch 2005, 102). ,,[Sie] ist die Summe von
Mafregeln zum Schutz und zur Forderung des arbeitenden Menschen [...], ist Abbau der
Herrschaft zugunsten der Beherrschten® (Heimann 1929, S. 167f.). Damit zdhmt das
sozialpolitische Prinzip den Kapitalismus gewissermalBlen, fordert soziale Zugestindnisse und
Riickbindungen. ,,Es reguliert den modernen Kapitalismus in einer Weise, die dem Kapital
seine soziale Reproduktion vermittelt, gleichzeitig den Arbeitern ihre menschenwiirdige
soziale Entfaltung und gesellschaftliche Teilhabe im Kapitalismus sichert (Bo6hnisch/
Schroer 2011, 29). Diese Dialektik bringt damit einerseits die fiir die Entwicklung des
Kapitalismus notwendigen Bedingungen mit sich, z.B. weiterfiihrende Qualifikation der
ArbeiterInnen, erweiterte soziale Sicherungen und Bildung, 16st aber auch eine Verbesserung
der Lebenslagen insgesamt aus: ,,Menschen erkennen mit der 6konomisch induzierten
Verbesserung ihrer Lebensverhiltnisse weiterfilhrende eigene Lebensinteressen. Deshalb
konnen sie eine eigensinnige Praxis entwickeln, die prinzipiell in manifester oder latenter
Spannung zu der 6konomisch gewiinschten Sozialform steht™ (Bohnisch/ Lenz/ Schréer 2009,
46). Sie entwerfen Wiinsch und Ideen, Utopien und Vorstellungen, die in der
Bediirfnisregulierung des Kapitalismus — nur bestimmte Bediirfnisse werden abgerufen oder

bedient — zunéchst nicht vorgesehen waren, sich nun aber ihre Daseinsberechtigung suchen.

Diese Dialektik aus Arbeit und Kapital ist heute abgeschwécht. Unter dem Paradigma des
digitalen  Kapitalismus ist eine  Heimannsche  Verquickung innerhalb  der
Modernisierungsprozesse nur noch bedingt denkbar. Die grundlegende Figur im
sozialpolitischen Prinzip — ,,die soziale Idee [...] und das ihr widerspriichliche Kapitalprinzip
sind historisch-strukturell aufeinander angewiesen, will sich der Kapitalismus modernisieren
und wollen die Arbeiter Einfluss auf ihn nehmen* (Bohnisch 2008, 16) — scheint zu
verblassen, da die Okonomie aufgrund technologischen Fortschritts und damit verbundenen
Rationalisierungsschiiben nicht mehr auf Massenarbeit in einem nationalen Rahmen
angewiesen ist. Arbeitspliatze werden zwecks Profitsteigerung technologisch und maschinell
substituiert oder international ausgelagert. Die Dialektik von Arbeit und Kapital verkiirzt sich,

da der Kapitalismus in seiner Modernisierung weniger auf entsprechende Entwicklungen des
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Humankapitals angewiesen ist, d.h. weniger ,,sozialstaatliche, sozial- und bildungspolitische
Gestaltungsraume (Bohnisch 2010, 229) bieten muss'®. ,Heute — angesichts der
technologisch induzierten Verselbststindigung des Kapitals gegeniiber der Massenarbeit —
fiihrt die Modernisierung des Kapitals nicht mehr strukturlogisch zur sozialen Emanzipation
und Autonomie tendenziell aller Menschen einer Gesellschaft, sondern — nach dem
postmodernen Prinzip der segmentierten Arbeitsteilung — zur sozial erweiterten Freisetzung
eines Teils und zur sozial regressiven Freisetzung des anderen Teils, ndmlich der
,hichtproduktiven Gruppen der Bevolkerung (ebd.). Damit erschlie8t sich langsam das Bild
des so genannten digitalen Kapitalismus, welches im Folgenden weiter erortert wird und in

seinen Auswirkungen direkt auf das Konzept der Lebensbewiéltigung verweist.

2.2 Der digitale Kapitalismus und seine Folgen

Der franzosische Soziologie Alain Touraine stellt fiir die Gesellschaft des 20. Jahrhunderts —
und dies kann auch auf das sozialpolitische Prinzip nach Eduard Heimann bezogen werden —
ein Verblassen, bzw. Verschwinden im Sog eines ,,schwarzen Lochs® fest: ,,Zwischen dem
globalisierten planetarischen Markt und der Unzahl von identitiren Bewegungen, die an
seinen Rindern entstehen, tut sich ein grofles schwarzes Loch auf. In diesem Loch drohen der
Gemeinwille, Nation, Staat, die Werte, die Offentliche Moral, die zwischenmenschlichen
Beziehungen, mit einem Wort: die Gesellschaft, zu verschwinden.” (Touraine; zit. n. Ziegler
2003, 69). Touraine spricht damit etwas des Alltagsbegreifens entriicktes an, etwas, das vom
Menschen nur schwerlich bis kaum gefasst und in Kategorien von Raum und Zeit eingeordnet
werden kann, etwas, ,,das neben ihm und ,iiber ihm’ existiert, aber fiir ihn so weit weg und
abstrakt ist, dass es ihn nicht zu bedrohen scheint, obwohl es doch fiir das gesellschaftliche
Geschehen existentielle Auswirklungen hat* (Bohnisch/ Schréer 2007, 16). Dieses ,,Etwas
ist bei Lothar Bohnisch im Begriff des digitalen Kapitalismus vermittelt und weiter

ausgeflhrt.

Der digitale Kapitalismus ist gekennzeichnet durch seine soziale Entbettung der Okonomie

und seine Ortlosigkeit. Die soziale Entbettung meint in diesem Zusammenhang die

'* Bohnisch geht dabei vorwiegend von einem nationalstaatlichen Kontext aus. Insgesamt ist der Kapitalismus in
bestimmten Produktionsfeldern, z.B. der Textilindustrie, sicherlich noch auf Massenarbeit angewiesen, die
aufgrund ihrer Auslagerung nach China, Indonesien, Bangladesh usw. hier aber keine unmittelbaren
Auswirkungen in Deutschland im Sinne des sozialpolitischen Prinzips haben. Will ein deutsches
Kleidungsunternehmen Entwicklung im Kapital erzeugen, sind gleichzeitig keine Zugestdndnisse fiir die
ArbeiterInnen nétig — im Gegenteil: Wiirden letztere mehr einfordern, wiirde die Arbeit vermutlich noch weiter
ausgelagert werden.

10
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Abstraktion der Arbeit von sozialen Bedingungen, also die schon oben angedeutete
Substitution von Arbeit durch technologischen Fortschritt und entsprechenden
Rationalisierungsschiiben. Aus der Modernisierung (des Kapitals) hat strukturlogisch (fiir die
Arbeit) nichts mehr zu folgen — der digitale Kapitalismus setzt die im sozialpolitischen
Prinzip vermittelte ,bisherige Balance zwischen Arbeit und Kapital, Sozialstaat und
Okonomie auBer Kraft* (Béhnisch/ Schroer/ Thiersch 2005, 117). Im Mittelpunkt stehen nun
globale Kapitalzirkulation mit neuen hegemonialen Strukturen, die durch den technologischen
Fortschritt erreicht wurden und sich in weltweit vernetzten 0konomischen Machtpunkten
ausdriicken, die nationalpolitische Machtblocke durchdringen und briichig werden lassen. Es
geht um  internationalen = Konkurrenzdruck, = Ausdehnung des  Welthandels,
Bedeutungszuwachs transnationaler Konzerne, internationale Kapitalverflechtung und
grenzenlose Mobilitdt von Kapital sowie dessen spekulativer Einsatz mit und ohne
iiberstaatliche Regulative'’ (vgl. Bohnisch/ Schroer 2007, 17). Dabei driicken neue Imperative
einer globalisierten Okonomie in sehr ambivalenter Form auf die einzelnen Nationalstaaten'®.
Einerseits soll sozialstaatlich dereguliert werden, um der internationalen Okonomie entgegen
zu kommen wund dem Markt grotmdgliche Bewegungsfreiheit zu gewdhren.
Standortkonkurrenz und Okonomisierungsdruck beeinflussen als Primissen vor diesem
Hintergrund weit reichende Entscheidungen. Anderseits oder gerade deswegen muss
gleichzeitig weiter reguliert werden, um die soziale Integration aufrecht zu erhalten, da
Probleme wie Massenarbeitslosigkeit oder Strukturkrisen auf die Nationalstaaten zuriickfallen
und keine Riickbindung im internationalen Geflecht erfahren (vgl. ebd., 32). Der digitale
Kapitalismus ruft somit bestimmte Qualititen seitens der Staaten ab, wenn diese aus
okonomischer Sicht international mithalten wollen, {iberldsst ihnen aber gleichzeitig einen
nationalen, fiskalischen und politischen Druck. ,,Die 6konomische Prosperitit ,verweigert’
sich nicht nur fiskalisch dem Sozialstaat (Internationalisierung des Kapitaleinsatzes,
Auslagern von Arbeit, Steuerflucht), sie belastet ihn auch zusidtzlich (Freisetzung von
Arbeitslosigkeit und damit strukturelle Massenarbeitslosigkeit durch Rationalisierung)
(Bohnisch/ Schroer 2001, 233). Bohnisch spricht in diesem Zusammenhang auch von der

,»(Globalisierungs- und Nationalisierungsfalle® (Béhnisch 2010, 232).

Fir die Soziale Arbeit vermitteln sich diese Spannungen des digitalen Kapitalismus in

dhnlichen Phdanomenen. ,,.Der Begriff ,digital® verweist [...] darauf, dass nur das zdhlt, was

'> Wo vor allem letzter Punkt aus dieser Aufzihlung hinfiihren kann (Stichwort Bérsenkapitalismus), zeig(t)en
die Wirtschaftskrise von 2008 oder die gegenwértige Euro-Krise.
' Dies wiederum hat direkte Auswirkungen auf die Soziale Arbeit in Deutschland, wie sich noch zeigen wird.

11
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auf den Punkt abrufbar und brauchbar ist* (Bohnisch/ Schréer/ Thiersch 2005, 118). In
diesem Zusammenhang haben Okonomisierungsdruck und daraus folgende Primissen wie
»Effizienz und Effektivitit“ ldngst Einzug in die Theoriebildung und in Diskurse der
Profession gehalten'’. Forderungen nach entsprechendem Wirtschaften bedingen
Sozialtechnologien und weisen holistische Ansitze zuriick'®. Vor diesem Hintergrund scheint
die auf Aushandlungsprozesse ausgelegte Soziale Arbeit folglich Raum fiir Sparmafinahmen
bereitzustellen (vgl. ebd.,, 117f). So bleiben wichtige Kommunikations- und
Anerkennungsprozesse vermehrt aulen vor, modularisierte Programme, Erledigungszwénge
und Kontrollpragmatiken dringen in den Vordergrund — ein ,technologisch-restriktiver
Umgang mit sozialen Problemen* (ebd., 125) wird bevorzugt, ggf. durch die Analyse
»individuelle[r] Verhaltensauffilligkeiten, ihre[r] Klassifikation und Pathologisierung® (ebd.,
133) erweitert, um so zu Instrumenten zu gelangen, welche bei einer mdglichen
»Wiederholung des Problems® schnelle Losungsstrategien bieten. Die ,,Wiederholung des
Problems* stellt sich als besonders zynisch und paradox dar, da — zugespitzt formuliert — eben
gerade aufgrund genannter Instrumente zur Erkennung von Problemen diese erst ihre
schematische Wiederholung erfahren'®. Zusitzlich wird das emanzipatorische Projekt (im
Sinne der oben vorgestellten Ansdtze um Paul Natorp, Carl Mennicke, Klaus Mollenhauer
und Oskar Negt) der Sozialen Arbeit unterhohlt. Der dort formulierte Kerngedanke, die
Konflikte mit der sozial konkreten, fassbaren und diskursiv einholbaren Welt sichtbar und
erfahrbar zu machen, um so die Individuen in ihren und iiber ihre Verhiltnisse aufzukldren
und zur Emanzipation zu befdhigen, wird durch den digitalen Kapitalismus (und seiner

Galionsfigur, dem ,,abstract worker?°

) konterkariert, welcher jenseits von Raum, Zeit und
sozialen Beziehungen als eine Art zweite Hemisphére existiert. [hm fehlt dadurch, wie schon
dargestellt, die soziale Relation: ,,[I]m abstrakten globalen Netz des digitalen Kapitalismus
sind Macht und MaBlosigkeit keine diskursiv einholbaren, der Kritik zuginglichen GroBen
mehr* (Bohnisch/ Schroer 2007, 22). Es bestehen scheinbar zwei voneinander abgetrennte,

auseinanderdriftende Welten, eine ,,sozial eingebettete Welt der Arbeit und eine entbettete

7 Hans-Uwe Otto oder Andreas Schaarschuch nihern sich dieser Thematik beispielsweise mit ihren Texten zur
Dienstleistungsdebatte in der Sozialen Arbeit (z.B.: Olk, Thomas/ Otto, Hans-Uwe (Hg.) (2003): Soziale Arbeit
als Dienstleistung. Grundlegungen, Entwiirfe und Modelle. Neuwied: Luchterhand Verlag).

'8 Dies ist vor allem auf Seiten der Finanziers zu finden, da sozialtechnologische Umginge vermeintlich
effizienter (also vor allem weniger kostenintensiv, weil kiirzer) und messbarer sind und so — um die Sprache des
Sozialen Managements zu benutzen — den Pool der Shareholder zufrieden stellen.

' Zu denken wire dabei z.B. an so genannte standardisierte Diagnoseverfahren, die mittels einheitlicher
Kriterienkataloge agieren und sich so Vorteile wie z.B. Vergleichbarkeit versprechen. Als besonders riskant
stellen sich diese Prozedere dann dar, wenn jegliche hermeneutische Qualitét im Problem- und Fallverstehen auf
der Strecke bleibt.

20 Der ,abstract worker® tritt als neuer Arbeitstyp, als flexibler, gut ausgebildeter Arbeitnehmer, der sich selbst
auf den Markt bringt und sich klassenlos und geschlechtsunspezifisch gibt (vgl. Bohnisch/ Schroer 2011, 19).

12
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Welt des global zirkulierenden Finanzkapitals* (Bohnisch/ Schroer 2011, 18). Letztere wirkt,
parallel zu dem Phidnomen der Globalisierungs- und Nationalisierungsfalle im internationalen
Kontext, auf die Alltagswelt zuriick, wihrend aus dieser heraus die 6konomische Welt kaum
erschlossen, geschweige denn beeinflusst werden kann. Beide Welten berufen sich auf
unterschiedliche Normen, die Welt der globalen Kapitalzirkulation und -akkumulation folgt
dabei einer eigenen Logiken und eigener Moral: der ,,globale Kapitalmarkt ist grenzenlos,
aber in einer Grenzenlosigkeit, die die sozial gebundenen Menschen nicht begreifen konnen,
obwohl die dort produzierten Krisen fiir sie folgenschwer spiirbar sind* (ebd., 80). Darin liegt
wiederholt die Begriindung dafiir, warum das emanzipatorische Projekt der Sozialen Arbeit
vor dem Hintergrund systemischer (sozial entbetteter) und lebensweltlicher Entkopplung hin
zum digitalen Kapitalismus sein gesellschaftliches Magnetfeld als legitimen Diskursort
verloren hat®' (vgl. Bohnisch/ Schroer 2007, 112). Die Vermittlung von Gesellschaft im
Individuum ist erschwert, da sich das Systemische verselbststindigt hat und dennoch auf den
Menschen zuriickwirkt. Diese Riickwirkung bietet jedoch den Ankniipfungs- und
Ausgangspunkt des Bewiltigungsparadigmas, welches ,,diesen Zusammenhang aufschlieen
[kann], da iiber diesen Zugang padagogische Zuginge herausgearbeitet werden konnen, die
aus dem strukturellen Zusammenwirken von gesellschaftlicher Freisetzung mit
tiefenstrukturellen Befindlichkeiten der Menschen selbst entstehen* (Bohnisch 2010, 228).
Diese Vermittlung wird unter Punkt 2.3 weiter aufgeschlossen werden — an dieser Stelle soll
es vorerst weiterhin um die zwei Welten und den daraus resultierenden, fiir den Einzelnen

erfahrbaren Folgen gehen.

2.2.1 Die Sphiire des Konsums

Die Beziehung zwischen den auseinanderdriftenden Welten (sozial entbettete, 6konomische
und sozial eingebettete, alltdgliche Welt) besteht vorrangig iiber die Sphire des Konsums. Der
Konsum suggeriert unter anderem durch die mediale, moderne Inszenierung Teilhabe und
Identifikation: ,,Ich [als Konsumentln; Anmerkung: TH] werde nicht mehr — fremdgesteuert —
an das Produkt gebunden, sondern ich kann das Produkt an mich binden; es ist — so die
entsprechende Suggestion der Werbung — von vornherein fiir mich produziert. Ich kaufe also
mit dem Produkt auch das Segment Mitbestimmung, das es enthilt™ (Béhnisch/ Schroer 2007,

175). Mit diesem Credo wird nicht mehr vorrangig in Kategorien von arm und reich gedacht,

! Was bleibt, ist die Frage an das Subjekt nach seiner eigenen Biografie mit dem Hinweis der Verantwortlichkeit
fiir diese. Die Balance zwischen Subjekt und Gesellschaft wird vernachléssigt (vgl. Béhnisch/ Schréer 2007,
112), das Leiden der Einzelperson ausschlieBlich bei dieser verortet (siche auch 2.2.2).
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sondern von mehr oder weniger kaufkréftig — fiir jeden aber sei ein Produkt erreichbar (vgl.
Bohnisch/ Schréer 2011, 20). Vor diesem Hintergrund wird auch kein Sinn mehr in der
Arbeit, die es bei den vorgestellten Vertretern des emanzipatorischen Denkens im historischen
Kontext noch vor allem auf Tendenzen der Entfremdung hin zu iiberpriifen galt, selbst
gesucht, sondern Arbeit als Mittel auf dem Weg zum gewlinschten Lebensstil gesehen. Diese
Auslegung hat schon Henry Ford gebraucht, um die Entfremdungsthese zur FlieBbandarbeit
auszuhebeln: Der/ Die Produzentln wird zum/ zur Konsumentln (vgl. Béhnisch/ Schroer
2011, 20; Bohnisch/ Schroer 2007, 174), bzw.: ,,Du erfiillst dich nicht in der Arbeit, sondern
in dir selbst* (Bohnisch/ Schroer 2007, 172). Entsprechend sorgt sich der ,,abstract worker*
nicht mehr um seine potentielle Entfremdung, sondern misst seine Teilhabe an der Sphire des
privaten Konsums. Besonders schwierig ergibt sich diese Transformation flir die Soziale
Arbeit, wenn in ihrer Ableitung der Erhalt der Konsumfdhigkeit benachteiligter Gruppen als
vorrangig zu verfolgendes politisches Ziel formuliert wird. Eine solche Politik der
»Warenkorbgerechtigkeit (Bohnisch/ Schréer 2011, 79) spielt dem Konsum als
Identifikationsmoglichkeit vollends zu und verhindert damit eine Thematisierung der
Spannung von Gestaltung und Entfremdung (in Arbeitsverhdltnissen oder der Gesellschaft
insgesamt). Daraus folgt, dass in einer ,,erfolgskulturell ideologisierten und von konsumtiven
Erreichbarkeiten gezeichneten Gesellschaft [...] politische Diskrepanzerfahrungen von vielen
nicht mehr als Bedrohung der Handlungsfdhigkeit empfunden [werden], sondern als
abspaltbares Befindlichkeitsmodul erlebt [werden], das durch die warendsthetisch
zugerichteten interaktiven Module der Konsumsphire ersetzt werden kann® (Bohnisch/
Schréer 2007, 171). Dabei bringt das Modell des Menschen als ArbeiterIn und Konsumentln
in einem eine Dissonanz mit sich, da Gewinnsteigerungen von Unternehmern oft mit
Rationalisierungsmafinahmen, also der Freisetzung von Arbeitspldtzen verbunden sind. Zwar
wird das Produkt dann giinstiger, der/ die ArbeiterIn landet jedoch vor der Tiir. Das
Gesamtbild zeigt sich ebenso paradox: die Produktivitdt der Volkswirtschaften steigt, aber das
Angebot an Arbeitsplédtzen stagniert oder sinkt (vgl. Béhnisch/ Schréer 2011, 19; Béhnisch/
Schroer 2007, 176). Die Soziale Arbeit muss hier aus der Analyse der Situation heraus
agieren und in einer Art Reprise des emanzipatorischen Bildungsbegriffes den Menschen
vermitteln, in welchen — mit Thiersch, bzw. Kosik gesprochen — teils pseudokonkreten
Strukturen sie sich bewegen, um diese destruieren zu konnen. Pointiert formuliert, der
»innovationsbereite Konsument [muss wieder] zum konfliktbereiten Biirger [werden]*

(Bohnisch/ Schroer 2007, 177).

14



2 Lebensbewiltigung nach Lothar Béhnisch

2.2.2 Entgrenzung und Freisetzung

Neben dem Konsumismus als verbindendes Moment zur entbetteten 6konomischen Welt und
Aspekt des digitalen Kapitalismus machen weitere Paradigmen wie Entgrenzung und
Freisetzung dessen Auswirkungen an der oder fiir den Einzelnen deutlich. Mit dem Begriff
der Entgrenzung ist gemeint, dass ,,Konfliktlinien nicht mehr ausmachbar sind, dass
widerspriichliche Logiken neben einander existieren, dass Ambivalenzen die Strukturen und
Prozesse immer wieder verkehren, modulare Austauschbarkeiten die gesellschaftliche
Dynamik bestimmen, dass aber auch neue Grenzen freigesetzt werden* (ebd., 12). Sozial
giiltige Normen und Werte, aber auch Bereiche wie Arbeit und Freizeit, Privatheit und
Offentlichkeit werden durchlissig. Es geht um die Erosion und Aufldsung regulativer
Begrenzungen und Zustdndigkeiten des Sozialen und Politischen. Entgrenzungsprozesse
konnen damit als konstitutiv fiir den digitalen Kapitalismus beschrieben werden. Wie schon
aufgrund der genannten globalen Okonomischen Imperative, ihre Durchdringung
nationalstaatlicher Grenzen und Auswirkungen auf die Soziale Arbeit beschrieben, erodiert
die sozialpolitische Regulationsmacht und wird schlimmsten Falls ins Ordnungspolitische
gedringt. Die Okonomisierung und Entgrenzung der Sozialen Arbeit veranlasst zudem eine
Verschiebung padagogischer Einflussverhéltnisse in die Richtung des digitalen Kapitalismus
und seinen Vorstellungen piddagogischer Vermittlung (vgl. ebd., 13). Damit wird zum
Ausdruck gebracht, dass Desintegrationsproblematiken nicht nur aufgrund einer bestimmten
strukturellen Logik entstanden sind, sondern auch nach dieser Logik bearbeitet werden sollen:
,,So0ziale Angste, Konflikte und Probleme, die der Kapitalismus aus seiner Krisennatur heraus
immer wieder freisetzt und auf die sich ja die strukturelle Legitimation der Sozialen Arbeit
bezieht, kénnen nun auch — so der ideologische Anspruch — vom Kapitalismus selbst
behandelt werden: Sie werden vermarktet, kapitalisiert (Bohnisch/ Schréer 2011, 20).
Insgesamt ist festzustellen, dass Macht- und Herrschaftsverhéltnisse aus ihrem demokratisch-
institutionellen Legitimationsrahmen in die Magnetfelder von technologischem Innovations-
und oOkonomischen Sachzwang rutschen (vgl. Bohnisch/ Schréer 2007, 13). In der
Entgrenzung von Strukturen des Alltags andererseits ist eine Entstandardisierung, Offnung
und Durchdringung unterschiedlicher Bereiche festzuhalten, die vor allem eine Verschiebung
von Entscheidungen und Verantwortlichkeiten aus der 6ffentlichen in die private Sphére mit
sich bringt (vgl. Béhnisch/ Schroer/ Thiersch 2005, 96f.). Konkret vermittelt sich dies bei
Einzelnen, deren Statuspassagen — z.B. der Ubergang von der Schule in die Ausbildung oder
Erwerbsarbeit — nicht mehr unbedingt verlissliche, sondern auch riskante Ubergange

darstellen: ,,Mit dieser Entgrenzung der Lebensalter sind schlieflich aus den vormals
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,gerahmten’ und entsprechend verldsslichen Statuspassagen offene und mitunter riskante
,Ubergiinge’ geworden“ (ebd., 98). In diesem Zusammenhang muss auch das
Freisetzungsparadigma Beachtung finden. ,,Entgrenzungen setzen erst einmal die Suche nach
Handlungsfahigkeit bei den Menschen wie der Regulationsfahigkeit bei den Organisationen
neu und unbestimmt frei* (Bohnisch/ Schroer 2007, 26). Freisetzung wird hier also als Aus-
oder Loslosen verstanden. Bisherige Strukturen brechen auf, entgrenzen, gehen in neue iiber
und geraten in ein ambivalentes Verhéltnis untereinander. Zwar entspringen strukturelle
Verdnderungen einer historischen Entwicklung und Dynamik, weisen nun aber eine andere
Logik auf und sind freigesetzt von den bisher giiltigen Regularien und Vereinbarungen (vgl.
ebd., 26). Ein Beispiel soll dies veranschaulichen: Wenn Normalarbeitsverhéltnisse zugunsten
von atypischen Beschéftigungsverhiltnissen (zeitlich unregelméBig, finanziell unzureichend
et cetera) zurlickgehen, wird dies meist mit dem Phdnomen der Entgrenzung und Freisetzung
von Erwerbsarbeit in Zusammenhang gebracht. Dieses stellt sich vorwiegend auf vier Ebenen
dar (vgl. Jurczyk / Schier 2007): Die Arbeit ist zeitlich entgrenzt (1), d.h. lange
Wochenarbeitsstunden werden immer regelmiBiger oder sie findet als Teilzeitjob oder
Schichtarbeit entrhythmisiert statt. Zudem wird eine hohere Mobilitdtsbereitschaft verlangt,
was auf die rdumliche Entgrenzung (2) verweist. Intensivierung (3) und Subjektivierung (4)
verweisen schlieBlich auf die hohere Beanspruchung und Belastung emotionaler, kdrperlicher
und mentaler Ressourcen, da Betriebe verstérkt das personliche Potenzial nutzen wollen, bzw.
umfassender auf die Beschéftigten zugreifen. Das Normalarbeitsverhdltnis hat sich in dieser
Entwicklung strukturell entgrenzt und setzt nun die einzelnen Arbeiterlnnen frei, welche ihre
Situation” zu bewiltigen haben und mit ihrer Freisetzung aus ehemals klareren,
eingliedernden Strukturen umgehen miissen. In diesem Zusammenhang kann ein Verweis auf
Carl Mennickes sozialpddagogischen Verlegenheit der industriellen Moderne gebracht
werden, in der er sinngemal} fragt: Sie sind freigesetzt, aber wozu? Dies wiederum verweist
vor dem Hintergrund der schon genannten Durchlissigkeit ehemals giiltiger sozialer Normen,
Regeln und Selbstverstindlichkeiten auf weitere Grundfragen: Welche Chancen (z.B. bessere
Vereinbarkeit von Arbeit und Freizeit) oder Risiken (z.B. Rationalisierung des Privaten,
Uniibersichtlichkeit) liegen in der Entgrenzung und Freisetzung? Werden die
Modernisierungsprozesse von den Einzelnen als Optionserweiterung positiv oder als

Uberforderung negativ wahrgenommen? Mit diesen Fragen wird so auch eine Briicke zum

** Damit sind z.B. das erhohte Selbstmanagement und Durchsetzungsfihigkeit gemeint, wenn es darum geht, den
iiberbordenden Anspriichen der Erwerbsarbeit Grenzen zu setzen oder neben dem Job das Familienleben zu
organisieren. Letzteres, als ,,doing family beispielsweise in der Abteilung ,,Familie und Familienpolitik™ des
DJI diskutiert, verweist weiterhin auf eine Okonomisierung des Alltags (vgl. http://www.dji.de/cgi-
bin/projekte/output.php?projekt=6, Zugriff: 06.02.2012).
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2 Lebensbewiltigung nach Lothar Béhnisch

Individualisierungstheorem geschlagen, welches in der Thematik der ,,Risikogesellschaft*
(Beck 1986) gegen Ende des 20. Jahrhunderts Einzug in die sozialwissenschaftliche Debatte
gehalten hat”. Schon Emile Durkheim hat knapp 100 Jahre zuvor in der Arbeitsteilung
fortschreitende Muster der Individualisierung erkannt und daraufhin neue Formen sozialer
Integration verlangt. Nach Durkheim sind Menschen mit hdherer Spezialisierung und
Individualisierung starker aufeinander angewiesen, um sozial zu existieren und sich iiber die
Zustinde sozialer Desintegration, Anomien — als subjektiv regellos empfundene
gesellschaftliche Zusténde, die vor allem dann entstehen, wenn propagierte Ziele und Mittel,
diese zu erreichen, auseinander driften —, hinwegsetzen zu kénnen (vgl. Bohnisch 2008, 28;
Bohnisch/ Schroer 2007, 167). Er forderte zur Eindimmung dieser, von der Arbeitsteilung
hervorgerufenen, Erscheinungsformen eine ,kollektive Moral [...], jenes Ensemble
kollektiver Vorstellungen, das die pddagogische Qualitit einer Gesellschaft ausmacht*
(Bohnisch/ Schroer 2001, 28). Ulrich Beck sieht die Individualisierung in &hnlicher
Konsequenz der beschleunigten sozialen und 6konomischen Arbeitsteilung und definiert sie
entsprechend als den Prozess ,,der Herauslosung aus historisch vorgegebenen Sozialformen
und -bindungen im Sinne traditioneller Herrschafts- und Versorgungsmuster, [den] Verlust
traditioneller Sicherheiten im Hinblick auf Handlungswissen, Glauben und leitende Normen

[und] die Suche nach einer neuen Art der sozialen Einbindung® (Beck 1986, 206).

Die genannten Prozesse von Entgrenzung und Freisetzung, aber auch Individualisierung
vermitteln sich ausgehend von den formulierten Grundfragen also als Chancen oder Risiken
fiir die einzelnen Subjekte. Zu welchem der beiden Pole eine Situation eher tendiert, hingt
vom Einzelfall und dessen Ressourcen ab (Selbstwert, Selbstwirksamkeit, aber auch — mit
Pierre Bourdieu gesprochen — sozialem, kulturellem und 6konomischem Kapital), es zeigt
sich jedoch, dass in der Sozialen Arbeit vor allem diejenigen Adressatinnen von Hilfen
werden, die als ,,Verliererlnnen* dieser Prozesse gelten. Zwar propagiert der neoliberale
Freiheitsbegriff — der Neoliberalismus ist der ideologische Antrieb des digitalen Kapitalismus
— entsprechende Unsicherheiten im Gewande von Flexibilitdit und Entregularisierung als
Motor individueller Freiheit. Jedoch geht dieser Begriff von einer funktionierenden Welt,
jenseits von Schichtzugehorigkeiten und Machtstrukturen aus, in welcher jeder Mensch sich
seine Freiheit einfach nur nehmen muss, bzw. ,biografisches Scheitern [...] zu einem

abstrakten Kalkulationsfehler der individuellen Erfolgswegeplanung [wird], ohne soziale

* Der Pluralisierungsbegriff, der in dem Zusammenhang meist ebenso eine Nennung erfahrt, ist als different
gegeniiber dem der Entgrenzung auszuweisen, da Pluralisierung immer noch in einem Rahmen stattfindet,
Entgrenzungsprozesse diesen Rahmen jedoch sprengen (vgl. Bohnisch/ Schréer/ Thiersch 2005, 97).
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Freisetzungsprozesse und Okonomische, kulturelle und soziale Unterschiede [...] zu
beriicksichtigen“** (B&hnisch/ Schréer 2007, 38). Das — wie schon von Carl Mennicke
benannte — Leiden an den Verhiltnissen wird individualisiert und biografisiert, als Scheitern
dargestellt und ggf. als Sozialneid etikettiert” (vgl. ebd., 172). Damit erscheint eine von
Durkheim geforderte kollektive Moral, bzw. ein Mehr an Solidaritdt als Anachronismus, da
fiir jeden doch alles erreichbar ist, jeder sich sein Gliick selbst schmieden kann. Die Folge ist
eine Vielzahl an ,Ichlingen* (vgl. Bohnisch 2010, 230), die mit ihrem Projekt ,.eigenes
Lebens* versuchen, um jeden Preis mitzuhalten (was ihnen iiber den Konsum bedingt

gewdhrleistet wird), dabei aber gleichermalen Freiheit, Bedrohung und Stress spiiren.

2.2.3 Hintergrundsicherheiten

Die aus der Entgrenzung folgende und als Freiheit gepriesene 6konomische Flexibilisierung
erhoht nicht (mehr) zwangsldufig die Spielriume der Menschen. Jene, die nicht mithalten
konnen, werden eingeengt und belastet, weil bisherige gesellschaftliche Sicherheiten und
Moglichkeiten an Geltung verlieren. Die Menschen werden aus herkdmmlichen
Integrationsformen freigesetzt, die Dialektik von Freiheit und Bedrohung, Erreichbarkeit und
Verwehrung®® 16st eine Bediirftigkeit aus (vgl. Bohnisch/ Schréer 2011, 113). Im
gesellschaftlichen Zielhorizont stellt sich die Frage, wie sich die einzelnen so verorten
konnen, dass sie in den Freisetzungs- und Entgrenzungsprozessen handlungsfihig bleiben.
Dabei spielen Hintergrundsicherheiten eine wichtige Rolle, welche den Subjekten Riickhalt
geben, damit sie sich mit mehr als nur der Sicherung der eigenen Existenz beschiftigen
konnen. Es braucht sozialpolitisch garantierte Gestaltungsraume, Empowerment und soziale
Orientierung, wenn sozialgestalterische Handlungen ermdéglicht werden sollen (vgl. Bohnisch/
Schréer 2001, 37), also ,,sozialpolitische Hintergrundsicherheit[en], um jene paddagogische

Perspektive (relativ) autonom entwickeln zu konnen, die es ermdglicht, den Menschen in der

** Innerhalb der Wirtschaft gibt es dazu aber auch Gegenstimmen. Vertreter einer integrativen Wirtschaftsethik
bemaingeln so an diesem neoliberalen Freiheitsbegriff: ,,Dem prinzipiellen Rationalititsanspruch, dass der Markt
alle Bediirfnisse befriedigen kann, [bleibt] so lange Ideologie [...], so lange nicht alle Menschen auch befahigt
werden, Zugang zu den Giitern, ihrer Herstellung und Verbreitung der halten* (Bohnisch/ Schroer 2007, 21). Das
Verstiandnis der Befdhigung verweist auf einen dhnlichen Gebrauch, wie im Capabilities Approach (siche 3)

» Abgesehen davon gilt: Wer entlassen wird, hat die Chance, neu zu beginnen, ,,was die Gesellschaftsmitglieder
lebensweltlich als Krise erfahren, [gilt] im 6konomischen System als rational und verniinftig [...]* (Béhnisch
1999, 270) — zynisch gesagt: Arbeitsplatzabbau schafft schlieBlich Wettbewerbsfahigkeit.

%% Als Erreichbarkeit, bzw. Freisetzung und gleichzeitige Verwehrung wird bei Bohnisch beispielsweise das Bild
der sich zunehmend auflosende klassischen Kleinfamilie verhandelt: einerseits gehen immer mehr Miitter
arbeiten, was die Freisetzung einer neuen Viterrolle begiinstigt, andererseits wird auf die Méanner im Sinne von
entgrenzter Arbeit immer umfassenden zugegriffen, was die Véterrolle wiederum begrenzt (Bohnisch/ Schréer
2007, 33).

18



2 Lebensbewiltigung nach Lothar Béhnisch

Spannung von Okonomischer Funktionalisierung und sozial gewichtetem Eigenleben zu
befdhigen, selbststindig — in erweiterter Handlungsfihigkeit — seine Biographie zu gestalten*
(ebd., 231). Sind diese nicht vorhanden und geht es um ein stindiges von-Tag-zu-Tag
Denken, iber-die-Runden-kommen sowie Getriebensein, bleibt auch kein Platz fiir
»langjdhrige Projekte sozialen Engagements und das Nachdenken iiber -existentielle
Grundlagen des Zusammenlebens und Uberleben® (B&hnisch/ Schréer 2007, 287). Solidaritit
und Nachhaltigkeit schwinden, strukturelle gesellschaftliche Problemlagen werden (im Sinne
der genannten Unterh6hlung zur Befdhigung emanzipatorischen Denkens) ausgeblendet. Der
,Konflikthorizont wird nur dann im Alltag sichtbar, wenn es sich die Menschen ,leisten’
konnen, in Konflikten zu denken, d.h. wenn jene sozialpolitische Hintergrundsicherheit
vorhanden ist, die dieses Denken erlaubt. Wenn aber schon das Alltagsleben riskant ist, sucht
das alltagsiibergreifende Denken zwangsldufig nach Harmonie [...]* (ebd., 287), welche teils
durch die Medien und den Konsum bedient wird. Es braucht also sozialpolitische und
sozialarbeiterische/ sozialpddagogische Anstrengungen, um zu jenen elementaren
Sicherheiten zu gelangen. Dies macht einmal mehr Lothar Bohnischs Betonung des

Wechselspiels dieser zwei Dimensionen deutlich.

2.3 Das Konzept der Lebensbewiltigung

Die Auswirkungen des digitalen Kapitalismus und der Befund der Risikogesellschaft als
Sammelbegriff genannter Modernisierungsprozesse —  Entgrenzung, Freisetzung,
Individualisierung, Pluralisierung — sowie der Doppelpass von Sozialpolitik und Sozialer
Arbeit finden ihre Entsprechungen im Konzept der Lebensbewiltigung®’ (vgl. Bohnisch 2008,
32). Es vermag die ,komplexe Vermittlung zwischen lebensweltlichen Prozessen und
gesellschaftlichen Strukturen im Wirkungs- und Folgekreis sozialer Probleme und
individueller Lebensschwierigkeiten (Bohnisch 2010, 222) aufzunehmen und weiterhin
,Lebensschwierigkeiten pidagogische aufzuschlieBen und sozialpolitisch riickzubinden®
(Bohnisch/ Schroer/ Thiersch 2005, 98). Das Konzept zeigt auf, wie sich sozialstrukturelle
Probleme und gesellschaftliche Desintegration in ,biografischen Integrations- und
Integritatsproblemen und drauf bezogenen kritischen Lebensereignissen® (Bohnisch 2010,
223) subjektiv vermitteln. In kritischen Lebenskonstellationen, wenn das psychosoziale
Gleichgewicht — Selbstwertgefiihl, soziale Anerkennung und Selbstwirksamkeit — gestort ist
(vgl. Bohnisch/ Schréer/ Thiersch 2005, 125) und bisherige personale und soziale Ressourcen

>’ Bohnisch sagt explizit: ,Jch mochte sogar behaupten, dass das Individualisierungstheorem das
Bewiltigungskonzept geradezu herausfordert (Bohnisch 2008, 32).
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zur Bewiltigung als unzureichend wahrgenommen werden, kommt es zum unbedingten
Streben nach der (Wieder-)Erlangung von Handlungsfahigkeit. Handlungsfahigkeit ist dabei
das immer wieder handeln konnen, auch entsprechend der Entwicklungen des Individuums
oder Verdnderungen seiner Umwelt, und der Zentralwert im Bewailtigungsparadigma. Diesen
gilt es flir die Subjekte unbedingt zu erlangen, weshalb das Bewaltigungshandeln als Suche
nach Handlungsfihigkeit als eher emotional-triebdynamisch statt kognitiv-rational gesteuert
und darin dem Coping-Konzept dhnlich beschrieben wird (vgl. Béhnisch 2008, 34). Letzteres
besagt, dass ,,die Bewiltigung von Stresszustinden bei Problembelastungen und kritischen
Lebensereignissen so strukturiert ist, dass der Mensch aus somatisch aktivierten Antrieben
heraus nach der Wiedererlangung eines Gleichgewichtszustands wum jeden Preis
[Hervorhebung: TH]*“ (ebd., 34) strebt. Daraus folgt, dass Bewiltigungshandeln, bzw.
selbstwertstabilisierende =~ Handlungsfdhigkeit, auch vor dem  Hintergrund von
Normverletzungen und damit moglicher Beforderung der Desintegration realisiert wird. Es
geht fiir das Subjekt um erreichbare Formen der Anerkennung und Selbstwirksamkeit, welche
beispielsweise durch Gewalt zumindest kurzfristig machbar zu sein scheinen (vgl. Béhnisch/
Schréer/ Thiersch 2005, 126). In der misslungenen Balance aus psychischem Selbst und

sozialer Umwelt sucht das ,,verwehrte Selbst“?

soziale Anerkennung auch in antisozialem,
sozial- oder selbstdestruktiven Handlungen (vgl. Bohnisch 2010, 224) - die
»Wiederherstellung von Handlungsfahigkeit muss nicht unbedingt mit einer Losung der
Integrationsproblematik einhergehen* (Bohnisch 2008, 35). Die Sozialintegration, d.h. die
Ubereinstimmung mit Werten und Normen der Gesamtgesellschaft, ist in diesem Fall also

nachrangig.

An dieser Schnittstelle von Herstellung der Handlungsfihigkeit auf Kosten der
Sozialintegration, bzw. Probleme mit der Balance beider Dimensionen, setzt die Soziale
Arbeit an. Sie hat die Moglichkeit, Botschaften hinter Erscheinungsformen des alltiglichen
Lebens, die gesellschaftlich stigmatisiert und als desintegrativ bezeichnet werden — so z.B.
abweichendes Verhalten — zu entschliisseln und strukturell riickzubinden (vgl. Bohnisch
2011a). Sie geht auf die ,,sozial beschidigte Individualitit des Menschen [ein] und [sucht] aus
seiner Betroffenheit heraus neue Formen des sozialen Anschlusses zu entwickeln* (Bohnisch/
Schroer/ Thiersch 2005, 103). Aus Sicht der Gesellschaft ist die sie jedoch vorrangig
aufgerufen, soziale Integration(shilfen) zu gewihrleisten, wéihrend fiir die Adressatlnnen aus

ihrer Perspektive die Bewiltigungsfrage, also die Herstellung von Handlungsfdhigkeit in den

** Siche auch FuBnote 28. Ausfiihrungen zum verwehrten Selbst in: Winnicott, Donald W. (1992): Aggression.
Versagen der Umwelt und asoziale Tendenz. Stuttgart: Klett-Cotta.
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Vordergrund stellen (vgl. Bohnisch 2008, 35ff). Aus dem Versuch der Aufgabenerfiillung
beider Anspruchsteller ergeben sich entsprechende Ambivalenzen in der gesellschaftlichen
Funktion Sozialer Arbeit. Das Hauptaugenmerk muss dabei darauf liegen, ,,Menschen in
kritischen Lebenskonstellationen, in denen ihre eigenen Ressourcen nicht mehr zur
Problemlosung ausreichen, so zu helfen, dass sie ihre psychosoziale Handlungsfédhigkeit und
soziale Orientierung wiedererlangen, neue sozialintegrative Beziige aufbauen, ihre
Lebensfiihrung normalisieren und damit die Lebenslage stabilisieren konnen* (Bohnisch
1999, 272). Im Einzelnen gilt es, das Handeln der betroffenen Menschen nicht an einem
gesamtgesellschaftlichen MaBstab (iiber Normalitit, Erfolg 0.4.) zu messen oder nach ,,richtig
oder falsch“ zu befragen, sondern die Erhaltung oder (Wieder-)Gewinnung der
Handlungsfahigkeit in den Vordergrund zu stellen. Dies erfordert einen hermeneutischen, auf
Beziehungsarbeit ausgerichteten Zugang. So kann Soziale Arbeit gewéhrleisten ,,Hilfen dort
zu leisten, wo biografische Handlungsfahigkeit und soziale Integration so bedroht sind, dass
sie nicht mehr von den Betroffenen allein wiederhergestellt und ausbalanciert werden
konnen (Bohnisch 2008, 37). Werden diese gewihrleistet, kann auch zu einem
emanzipatorischen Interesse zuriickgefunden werden: ,(Gerade in der
Bewiltigungsperspektive ldsst sich erkennen, dass das emanzipatorische Interesse
gegenwirtig mehr den je erst durch das Nadelohr der Lebensbewiltigung und

Selbstbehauptung gehen muss, ehe es sich formieren kann‘ (Boéhnisch/ Schroer 2007, 13).

2.3.1 Das Zwei-Kreise-Modell

Das Konzept der Lebensbewiéltigung kann als Zwei-Kreise-Modell verstanden werden (vgl.
Bohnisch/ Schroer 2007, 31). Im inneren Kreis geht es um das personale
Bewiltigungsverhalten, die schon beschriebene Suche nach Handlungsfdhigkeit und das
damit verbundene Verlangen nach einem stabilen Selbstwert, sozialer Anerkennung und
Selbstwirksamkeit. Der &duflere Kreis hingegen geht auf die sozialstrukturelle
Kontextualisierung von Zugingen und Erreichbarkeiten ein, denn es bedarf ,,biografisch
iibergreifender, sozial abgesicherter und damit {iberdauernder ,Bewéltigungsumwelten’, in
denen sich multiple Gelegenheits- und Anregungsstrukturen zur Selbstwertschopfung,
Erlangung von Anerkennung und Entwicklung sozial gerichteter Selbstwirksamkeit als
Voraussetzung sozial produktiver Handlungsfahigkeit herausbilden konnen* (ebd., 32). Dies

wird auch im Begriff der Lebenslage vermittelt.
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Auferer Personales
Bewiltigungsverhalten
Wechselwirkung: beide
Kreise beeinflussen sich
Krei Sozialstruktureller
c1s Kontext — Lebenslage

Abb. 1: Zwei-Kreise-Modell der Lebensbewiltigung, eigene Darstellung (vgl. Bohnisch/ Schroer 2007, 31)

2.3.1.1 Der innere Kreis

Der innere Kreis verweist auf die konkrete biografische Lebensbewéltigung. Wie Ulrich Beck
schon bei dem Gebrauch des Individualisierungstheorems differenzierte — ,,Individualisierung
wurde als historisch-soziologische [...] Kategorie verstanden, [...] die in der Tradition der
Lebenslagen- und Lebenslaufforschung steht und sehr wohl zu unterscheiden weill zwischen
dem, was mit den Menschen geschieht, und [...] wie sie in ihrem Verhalten und Bewusstsein
damit umgehen (Beck 1986, 207) — geht es in der Lebensbewéltigung um das ,,Umgehen*
mit den (Auswirkungen von) Spannungen und Prozessen, in denen sich die Subjekte
bewegen. Wie oben beschrieben, verlduft das Bewiltigungshandeln nach &hnlichen
GesetzmiBigkeiten wie das Coping-Konzept ,,um jeden Preis®. Um dessen Bezugsrahmen
(Stress und Stressforschung) zu iiberwinden und fiir die Soziale Arbeit zu erweitern, wird das
Zusammenwirken von sozialstrukturellen und psychosozialen Einflussfaktoren thematisiert.
Dabei konnen vier Grunddimensionen herausgearbeitet werden, ,,an denen entlang die
Bewiltigungsproblematik in ihrer Komplexitdt aufgeschlossen und der sozialpddagogischen
Analyse zugefiihrt werden kann* (Bohnisch 2008, 34). Von diesen vier Segmenten, die nur
zwecks der Analyse auseinander gezogen werden und in der sozialen Wirklichkeit ineinander
iibergehen, sind die in threr Handlungsfahigkeit (und sozialen Integration) bedrohten Subjekte
unterschiedlich betroffen. Aufgabe der Sozialen Arbeit ist es, ,,diese Dimensionen vor dem
Hintergrund sozialwissenschaftlicher Konzepte aufzukliren und in Bezug darauf
Handlungskonzepte zu entwickeln (ebd., 49), also theoretische Konzepte im

interdisziplindren Rahmen aufeinander zu beziehen.
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Lebensbewaltigung nach Lothar Bohnisch

Die Dimensionen sind (vgl. Béhnisch 2008, 34, 49ft.):

1.

Die Erfahrung des Selbstwertverlusts: Damit verbunden sind die Suche nach
Wiedergewinnung des selbigen sowie der Wunsch nach sozialer Anerkennung und
Selbstwirksamkeit als Hauptmotor fiir das Bewiltigungshandeln. Das im digitalen
Kapitalismus individualisierte Scheitern und Betroffensein riickt Gefiihle wie Hilflosigkeit
oder Ausgesetztsein in den Vordergrund®. Wenngleich Minner und Frauen
gleichermaflen von diesen Emotionen betroffen sind, bekommt das Problem des
Betroffenseins eine ,,signifikant geschlechtstypische Struktur® (ebd., 59), ndmlich einen
stirkeren Zwang zur Externalisierung bei Madnnern (AuBlenorientierung, bzw. Von-sich-
selbst-weg-Orientierung) und eine hohere Internalisierung (Innenorientierung, Gegen-
oder-bei-sich-selbst-Orientierung) bei Frauen (vgl. ebd.). Diese Aufteilung geht in
Wirklichkeit nicht bipolar auf, die Zahlen der Ménner in Gefdangnissen und Frauen in
psychiatrischen Institutionen scheinen die Tendenz jedoch zu belegen.

Der fehlende soziale Riickhalt: Diese Dimension bringt eine Suche nach Halt und
Unterstiitzung mit sich. Aus der Januskopfigkeit gesellschaftlicher Anforderungen ,,sollen
wir den wechselnden Anforderungen der Arbeits- und Konsumgesellschaft gegeniiber
offen und flexibel, risiko- und optionsbereit, mobil und aufgeschlossen sein, gleichzeitig
gelingt diese offene riskante Haltung aber nur, wenn man bei sich, mit sich identisch ist,
genug psychosozialen Riickhalt hat, um sich dieser offenen Gesellschaft einigermallen
stabil aussetzen zu konnen* (ebd., 62). Dabei wird vor allem verlangt, dass offentlicher,
gesellschaftlich herangetragener Druck privat umgesetzt wird — was sich in Extremfillen
zu einem Ausldser intrafamilialer Gewalt verkehrt. Es sind die unter 2.2.3 benannten und
geforderten Hintergrundsicherheiten, die in diesem Zusammenhang fiir die Subjekte
elementar werden.

Die Erfahrung sozialer Orientierungslosigkeit: Es werden Werte und gesellschaftlich
erreichbare Ziele, insgesamt also wieder eine unbedingte Orientierung gesucht. Diese
kann — wie bereits mit Durkheim beschrieben — aufgrund anomischer Strukturen bedroht
sein. Klaffen in einer Gesellschaft ,,die kulturell definierten allgemeinen Ziele und die
Zugidnge zur Erreichung der legitimen Mittel zur Verwirklichung dieser Ziele
auseinander (ebd., 69), sind die Betroffenen umso stirker zur Anpassung an die

Verhiltnisse oder Bewéltigung dieser gezwungen.

¥ An dieser Stelle findet sich in weitergehenden Ausfiihrungen Lothar Bohnischs ein Riickgriff auf
triebdynamische Erkldrungen vor allem unter Verwendung der Werke der Psychoanalytiker Arno Gruen und
Donald Winnicott, auf die an dieser Stelle inhaltlich nicht weiter eingegangen werden soll, um den Umfang der
Arbeit im Rahmen zu halten.
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4. Die Sehnsucht nach Normalisierung: Im Normalisierungshandeln vermitteln sich in einem
Dreischritt die Vorgénge, die aus gesellschaftlicher Sicht meist als abweichendes
Verhalten behandelt werden. Zundchst wird der individuelle Versuch gesehen, die
Handlungsfahigkeit zu sichern. Dazu kommt der sozialintegrative Versuch, der gemessen
an den Normen der Gesamtgesellschaft nicht immer gelingt, zumindest auf sich
aufmerksam zu machen. Schlieflich — und das ergibt sich aus letzterem Satz — ist das
Normalisierungshandeln immer an die herrschenden Normalititsvorstellungen gebunden
(vgl. Bohnisch 2008, 69). Die aus der Diskrepanz zwischen der Absicht der Handelnden
und den sozialintegrativen Normen der Gesellschaft entstehenden Probleme sind, wie
eingangs bereits genannt, die ,,fachliche Begriindung und gesellschaftliche Legitimation*

(ebd., 70) von Interventionen der Sozialen Arbeit.

Damit ist deutlich geworden, wie die vier Dimensionen als Grundriss der Lebensbewiéltigung
im allgemeinen Spannungsfeld von Streben nach Handlungsféhigkeit und sozialer Integration
analysiert werden konnen. Um das Geschehen im inneren Kreis zu komplimentieren, muss als
weiterer Schliisselbegriff das Biografiekonzept eingebracht werden. Parallel zu den
Ausfiihrungen zum Coping-Konzept trifft dieses Konzept eine Aussage, wie gehandelt wird.
Demnach orientiert sich das Bewiltigungshandeln an gelernten Problemldsestrategien, die
dem Individuum im Laufe seines Lebens immer wieder begegnet sind, abhidngig der
Sozialisation, der Herkunftsfamilie, des Milieus. Hat ein junger Mensch oft Gewalt als Mittel
der Wahl zur Losung von Konflikten erfahren, wird er oder sie aller Voraussicht nach diese
auch spiter ungehemmter als Bewéltigungsstrategie einsetzen, als jemand, der das so nicht
erlebt hat. ,,Es wird also so gehandelt, dass es biografisch ,zusammenpasst’ [...], Briiche so
bewiltigt, dass die Biografie einigermallen im Lot bleibt, das bisher Gelebte und Erfahrene
nicht einfach abbricht oder radikal entwertet wird” (ebd., 36). Mit diesem Steuerungsaspekt
kommt der Biografie eine elementare Rolle zu, zeigt sie doch, dass das, ,,was den Menschen
an konkreter, fassbarer und verldsslicher Orientierung in individualisierten Gesellschaften
bleibt, letztlich sie selbst sind“ (ebd., 78). Ihre biografische Integritit wird zum Malstab der
Steuerung ihrer Lebensbewiltigung oder im entstrukturierten Lebenslauf insgesamt™. Die
Gefahr der Hilflosigkeit und damit die Notwendigkeit sozialer Hintergrundsicherheiten wird
vor dem  Hintergrund des  Ausgesetztseins gegeniiber  gesellschaftlichen
Modernisierungsprozessen hier ein weiteres Mal deutlich: ,,Die Hilflosigkeit ist der Schatten

dieser Biografisierung® (ebd., 79).

30 Der Lebenslauf ist in seiner Kernstruktur zwar ,,weiter durch Bildung und Arbeit [institutionell bestimmt], die
Verlaufe differenzieren sich aber biografisch® (Bohnisch 2008, 38).
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2.3.1.2 Der dullere Kreis

Der duflere Kreis des Modells riickt den sozialstrukturellen Kontext in den Vordergrund,
welcher sich in dem Konstrukt der sozialen Lebenslage ausdriickt. Die Lebenslage® verweist
auf die ,Einbettung der Lebensverhdltnisse und damit auf die Ressourcen individueller
Lebensbewiltigung [...], gesellschaftliche Belastungen wie Spielrdume [...]* (Bohnisch
2008, 35). Als sozialpolitischer Begriff wird die Lebenslage somit zentral flir eine
sozialpidagogische/ sozialarbeiterische Reflexivitit’?, denn dahinter steckt ,,die These vom
signifikanten Zusammenhang zwischen industriekapitalistischer Modernisierung und
Entwicklung der individuellen Lebensbedingungen in der Spannung von Okonomischer
Zurichtung und emanzipatorischer Eigenentwicklung des Menschen* (BShnisch 2010, 231).
In der Lebenslage als Gesamtheit der Lebensbedingungen (Chancen, Belastungen,
Ressourcen) geht es um materielle, kulturelle und soziale Spielrdume, in welchen sich ein
subjektiver Sinn auf der Grundlage relativer Handlungssicherheit entfalten kann (vgl.
Bohnisch/ Schroer/ Thiersch 2005, 104; Bohnisch/ Schréer 2001, 232), um die ,,sozial-
Okonomisch  bestimmten Lebensverhdltnisse [...] als Ressourcen individueller
Lebensgestaltung® (Bohnisch 2010, 224), um die Chance, etwas aus dem sozialen Setting zu
machen, verbunden mit dem strukturell eingelassenen Risiko, zu scheitern, um die
untergriindige Strukturierung von ,Haltungen und Verhaltsrepertoires (Habitus), die in
entsprechenden Milieus bestitigt und gestiitzt werden* (Bohnisch 2011, 71). Lebenslagen
sind ,,Produkt gesellschaftlicher Entwicklung (strukturiert), zugleich aber Bedingung und
Ausgangssituation (strukturierend) der Entwicklung von einzelnen Menschen und Gruppen;
Lebenslagen sind Ausgangsbedingungen menschlichen Handelns ebenso wie sie Produkt

dieses Handelns sind* (Amann 1994, 324; zit. n. Béhnisch 2011, 70).

Das Lebenslagenkonzept bietet die Mdoglichkeit, den ,Zusammenhang zwischen
gesellschaftlicher ~ Entwicklung  und  der  jeweiligen = Ausformung  sozialer
Bewiltigungsspielrdume, in denen sich das Streben nach biografischer Handlungstfahigkeit
bewegt* (Bohnisch/ Lenz/ Schroer 2009, 44) aufzuschlieBen und wird zum ,,zentrale[n]
Vermittlungskonstrukt* (Bohnisch/ Schréer/ Thiersch 2005, 104) zwischen Sozialpolitik und

Sozialer Arbeit. Es erhdlt damit eine sozialpolitische Aufforderungsstruktur, da es die

' In der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts hat Otto Neurath den Begriff der Lebenslage erstmals begriindet.
Dieser wurde von Gerhard Weisser und seiner Schiilerin Ingeborg Nahnsen dann weiter ausgefiihrt (vgl. Amann
1983).

> Das Konzept der Lebenslage ist ,der kategoriale Kern sozialpolitischer Reflexivitit der [Sozialen Arbeit/]
Péadagogik® (Bohnisch/ Schréer 2001, 231).
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Gegebenheiten und strukturelle Schwichen und Probleme thematisiert und ebenso auf die

,,Verbesserung“3 3

von Lebenslagen abzielt: Wie konnen Lebenslagen gestaltet werden? Und
was konnen die Menschen dann leisten, zu was sind sie befdhigt, wie konnen sie die
Gesellschaft mitgestalten? Es gilt, ,,zum einen auf die Bewiltigungsproblematik der
Menschen einzugehen und gleichzeitig an der sozialstrukturellen Entlastung des Selbst in der
Perspektive des Aufbaus sozial nachhaltiger Netzwerkstrukturen mitzuarbeiten* (Bohnisch/
Schréer 2007, 117). Die Thematisierung der Lebenslagen ldsst auBerdem Riickschliisse auf
die Akzeptanz sozialer Probleme zu, da Chancen, Belastungen und Ressourcen sozialstaatlich
vermittelt sind. Mangelnde Akzeptanz eines Problems wiirde die Lebenslage einer betroffenen
Person bedeutend beschrinken (vgl. Bohnisch 1999, 272). Damit liegt hier ein wichtiges
Scharnier zwischen dem inneren und dem &dufleren Kreis, da im ersteren das Streben nach
Handlungsfahigkeit vor dem Hintergrund des Wunsches nach sozialer Anerkennung abléuft:

,Biografische Anerkennungsdimension und sozialpolitische Akzeptanzdimension sind in der

Dimension der Lebenslage ineinander verschrinkt* (Bohnisch/ Lenz/ Schroer 2009, 48).

2.3.2 Arbeits- und Interventionsprinzipien

In der Spannung =zu den Lebensaltern, welche als ,historisch gewordene
Bewiltigungskonstellationen der Moderne* (Bohnisch 2008, 81) zu verstehen sind, gelingt
mit dem Konzept der Lebensbewiltigung und seinem integrierenden Zwei-Kreise-Modell ein
Bezugsrahmen, von dem aus sozialpadagogische und sozialarbeiterische Zuginge zu den

,Lebens- und Bewiltigungsproblemen von Kindern, Jugendlichen, Erwachsenen und &lteren

Menschen“  (ebd., 80) organisiert werden konnen. Konkret koénnen einer

bewiltigungsorientierten Sozialen Arbeit so bestimmte Arbeits- und Interventionsprinzipien

zugeordnet werden (vgl. ebd., 292ff.):

1. Akzeptanz: Subjektives Bewiltigungshandeln muss verstanden und akzeptiert werden und
so Ausgangspunkt (nicht Mallstab) der Intervention sein. Zugéinge zur ,,Betroffenheit,
Befindlichkeit und Integritdt [der betroffenen Person bediirfen] eine besondere
professionelle Kunst des Wahrnehmens und Verstehens* (ebd., 50).

2. Vermittlung / Agency: Professionelle liefern nicht nur direkte soziale Hilfen sondern
erdffnen auch Zugéinge und Ressourcen, schaffen oder stirken Netzwerke im Sinne von

Strukturierungsangeboten, um sozialen Riickhalt, aber auch Orientierung anzubieten.

3 Analog zum ,,gelingenderen Alltag® in der Lebensweltorientierung geht es um die Bearbeitung der Lebenslage
mit dem Zielhorizont der Erweiterung von Zugéngen und Ermdglichungsstrukturen (vgl. Bohnisch/ Schroer/
Thiersch 2005, 126).
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3. Biografische Reflexivitit: Die Reflexion sozialpddagogischer Hilfen bleibt unabdingbar,
um die Gefahr zu vermeiden, zu stigmatisieren (,,Aktenkarriere, zweite Biografie®) oder
nur zu kontrollieren: ,,Sind die sozialpddagogischen Hilfen biografisch — in das Selbst-
und Weltbild der Klientlnnen — integrierbar oder werden sie zum biografischen
Fremdkorper, der letztlich dann doch wieder abgestoen wird?* (Boéhnisch 2008, 293).

4. Pidagogischer Bezug: Dieser stellt die Grundlage allen sozialarbeiterischen/
sozialpddagogischen Handelns dar. Dabei muss die Personlichkeit als zentrales Moment
der Hilfestellung bewusst sein und reflektiert werden. In diesem Zusammenhang bieten
der piadagogische Bezug nach Herman Nohl und der piddagogische Takt nach Johann
Friedrich Herbart richtungsweisende theoretische Sétze, die eine Einordnung konstitutiver
Elemente der Beziehung zum oder zur Klientln, wie emotionale Wéarme, Anerkennung
und Vertrauen sowie Nihe und Distanz, ermdglichen (vgl. Colla 2011, 1999).

5. Empowerment + Entstigmatisierung: Der Selbstwert soll wieder aktiviert und der
,Definitionskreisel von Fremd- und Selbststigmatisierung™ (Bohnisch 2008, 294)
durchbrochen werden. Dazu sind ein hohes MaBl an Empathie, professioneller
Risikobereitschaft und die personliche Sphére des Sozialarbeiterseins notig.

Zudem wird mit dem Konzept der Lebenslage fiir die Arbeits- und Interventionsprinzipien

vermittelt, dass eine Interessenwahrnehmung und -durchsetzung erst mit der Grundlage

bestimmter Ressourcen und Absicherungen denkbar und moglich ist: Die ,,Lebenslage
verweist auf die Zwischenstrukturen zwischen subjektiv-biographischem Verhalten und

objektiven sozialen Verhéltnissen* (Bohnisch 1999, 271).

Problemkonstellationen werden auch weiterhin im Spannungsfeld von individueller
Bewiltigung und sozialpolitischen Hintergrundsicherheiten neu freigesetzt oder verdeckt.
Daher muss sich die Soziale Arbeit fiir die Prozesshaftigkeit sozialer Uberginge (das
Hinliberwechseln von Integration zu Desintegration) interessieren. ,Je mehr sich die
systemischen Prozesse von Okonomie und Gesellschaft ins Abstrakte bewegen, sozial
entbettet sind, desto stirker steigt der Allokationsdruck und wichst das Bediirfnis nach dem
Konkreten, nach sozial erreichbaren und fassbaren Zugehorigkeiten, nach Orten der
Sicherheit [...]* (Bohnisch/ Schroer 2007, 34). Es gilt daher weiterhin, dass professionelles
Handeln sowohl an strukturellen Bewéltigungsproblemen, als auch an personalem Handeln
orientiert sein muss (vgl. Bohnisch 2008, 292). Damit sind die Ausfithrungen zu Lothar
Bohnischs Bewiltigungsparadigma an dieser Stelle abgeschlossen und es folgt Martha C.
Nussbaums Capabilities Approach.
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3 Der Capabilities Approach nach Martha C. Nussbaum

Der Capabilities Approach®, iibersetzt als Befdhigungsansatz, ist in seinem Kern auf den
indischen Wirtschaftsphilosophen und Okonomen Amartya Kumar Sen und die US-
amerikanische Philosophin und sozialdemokratische Aristotelikerin Martha Craven Nussbaum
zuriickzufiihren. Zunichst im Rahmen von Sens Tanner Lecture® ,,Equality of What? 1979
vorgetragen und 1980 publiziert (vgl. Heinrichs 2006, 169), erfreut sich der Capabilities
Approach seither einer Entwicklung im interdisziplindren Kontext von Entwicklungspolitik
und Entwicklungsékonomie (vgl. Steckmann 2008, 98; Pauer-Studer 1999, 7) und ldsst von
Beginn an einen starken Anwendungsbezug erkennen. So folgt der Human Development
Index (HDI) des United Nation Development Programme (UNDP) den Vorgaben des
Ansatzes. Das UNDP publiziert jedes Jahr einen Human Development Report auf der Basis
des Capabilities Approach (vgl. Steckmann 2007, 105; Robeyns 2006, 351). 2004 hat sich
zudem die Human Development and Capability Association (HDCA) gegriindet, eine
internationale Verbindung hochrangiger Wissenschaftler um Sen und Nussbaum, die an der

Umsetzung und Operationalisierung des Ansatzes arbeiten’®.

Urspriinglich wurde der Befdhigungsansatz im Auftrag des World Institute for Development
Economics Research (WIDER) der Vereinten Nationen entwickelt. Sein Ziel war und ist, in
Abgrenzung und scharfer Kritik an bisherigen Skalen der Messung von Wohlfahrt und
Lebensqualitét in einem Land, wie beispielsweise dem Pro Kopf-Bruttosozialprodukt, einen
alternativen Bewertungsrahmen heranzuziehen. Dabei geht der Capabilities Approach iiber
Parameter der 6konomischen Giiterverteilung hinaus und fordert in Anlehnung an Aristoteles
eine Frage nach dem guten Leben, bzw. danach, was Menschen einer Gesellschaft oder eines
Landes zu tun und zu sein imstande sind: ,,What is each person able to do an to be?*
(Nussbaum 2011, 18). Im Mittelpunkt des Ansatzes stehen damit Begriffe der sozialen
Gerechtigkeit, der menschlichen Natur und Lebensqualitét (vgl. Sturma 2000, 261).

** Den Wechsel vom Singular “Capability Approach” zum Plural “Capabilities Aproach” betont Nussbaum in
einem ihrer jiingsten Werke: ,I typically use the plural, ,Capabilites’, in order to emphasize that the most
important elements of people’s quality of life are plural [...]” (Nussbaum 2011, 18).

3% “The Tanner Lectures are a collection of educational and scientific discussions relating to human values.
Conducted by leaders in their fields, the lectures are presented at: Brasenose College, Oxford University, Clare
Hall Cambridge University, Harvard University, Princeton University, Stanford University, University of
California, Berkeley, University of Michigan, University of Utah, Yale University and other educational
facilities around the world” (http://www.tannerlectures.utah.edu/, Zugriff: 21.02.2012).

36 “Launched in September 2004, the Human Development and Capability Association promotes research from
many disciplines on key problems including poverty, justice, well-being, and economics. Kaushik Basu is the
president of the HDCA. Amartya Sen was the Founding President of HDCA 2004 - 2006; Martha Nussbaum was
President of HDCA 2006 - 2008 (http://www.capabilityapproach.com/About.php, Zugriff: 21.02.2012).
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Im Folgenden soll nun zundchst gezeigt werden, wie sich der mit einer Vielzahl von
Beinamen behaftete Capabilities Approach in Abgrenzung zu utilitaristisch oder liberalistisch
gepriagten Ansitzen zur Bestimmung des Wohlergehens und des guten Lebens entwickelt hat
(3.1). Danach werden mit der starken vagen Theorie des Guten, der Liste der
Grundfihigkeiten des Menschen, den daraus resultierenden Aufgaben des Staates, aber auch
moglichen und notwendigen Erweiterungen die Kernmomente Nussbaums Ansatzes
dargestellt (3.2), um in einem letzten Schritt zu einem Wechselspiel aus vermeintlichen

Kritikpunkten und Kommentaren Nussbaums zu kommen (3.3).

3.1 Der aristotelische Sozialdemokratismus als gerechtfertigte Alternative

Nussbaums Anteil des Capabilities Approach — um den es hier gehen soll — zeichnet sich in
Abgrenzung zu Sen vor allem durch die Weiterentwicklung im Zusammenhang mit der
aristotelischen Ethik aus (vgl. Heinrichs 2006, 170). Dabei greift Nussbaum explizit auf den
universalistischen Aristoteles zuriick, welcher nicht als Vordenker des ethischen
Partikularismus®’ zu verstehen ist (vgl. ebd., 179). ,,Jhr* in der Tradition der oxfordschen
Auslegung stehender Aristoteles gilt als rigoroser Kritiker Platons Ideenlehre und ist am
Studium konkreter menschlicher Erfahrungen interessiert ist (vgl. Pauder-Studer 1999, 9).
Demnach ist die menschliche Natur Grundlage der Ethik und kann nicht ,,von auflen*
erschlossen werden. Nur eine interne Rekonstruktion des Wissens um uns selbst erdffnet
einen Weg zur menschlichen Natur, schlieBlich umfasst letztere ,,die fundamentalsten und am
hiufigsten geteilten Erfahrungen von Menschen, die zusammen leben und nachdenken* (ebd.,
11). Entsprechend dieser Ausrichtung hat der Capabilities Approach in der Fachliteratur, aber
auch von Nussbaum selbst, verschiedene Beinamen und Etiketten bekommen, von denen hier
nur einige aufgezihlt werden kénnen. Neben der deutschen Ubersetzung Beféhigungsansatz
(oder auch Féihigkeitenansatz38) ist von dem aristotelischen Essentialismus — als Auffassung,
dass das menschliche Lebens essentielle, also bestimmte zentrale und universale
Charakteristika besitzt, die fiir es kennzeichnend sind — die Rede (vgl. Nussbaum 1998, 201),
von dem kontextsensiven Universalismus® (vgl. Sturma 2000, 275), von dem

universalistischem Neoaristotelismus (vgl. ebd., 260) oder von dem aristotelischen

37 Ethischer Partikularismus meint, innerhalb eines Ganzen stets einem kleineren Teil Vorrang zu gewihren.

¥ Fiir eine Differenzierung zwischen Fihigkeit, Befihigung etc., aber auch die Begriindung, warum der
Capabilities Approach hier als Befdhigungsansatz iibersetzt wird, siche FuBnote 53.

% In Abkehr zum Partikularismus geht es dem kontextsensiven Universalismus um die Betonung des Ganzen bei
gleichzeitiger Sensibilitit gegeniiber partikularen Besonderheiten von Lebenskontexten und unterschiedlichen
kulturellen Traditionen (vgl. Nussbaum 2002a; 1999; 1998).
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Sozialdemokratismus (vgl. Nussbaum 2002a, ebd. 1999a). Bevor jedoch diese Beinamen,
bzw. der Ansatz selbst in seinem Kern vorgestellt werden soll, gilt es noch einmal auf die
Ausgangslage zuriick zu gehen, vor deren Hintergrund sich der Capabilities Approach

iiberhaupt erst entwickelt hat.

Im Gegensatz zu bisher giiltigen Ansidtzen der Bestimmung von Wohlergehen betont
Nussbaum, dass man keine Aussagen im Hinblick auf die Lebensqualitit in einem Land
treffen kann, ohne zu wissen, inwiefern seine EinwohnerInnen geméf zentraler menschlicher
Féhigkeiten, die es im Vorfeld zu bestimmen gilt, aktiv sein kdnnen. Die Messung per
Bruttosozialprodukt pro Kopf (BSP) mag zwar gut umsetzbar sein, trifft aber — unabhéngig
von stetigem oder plotzlichem Wachstum — keine Aussagen iiber Ungleichheiten oder
beispielsweise den Zugang zu Bildung, das Vorhandensein politischer Freiheiten oder
Kindersterblichkeit*. Im Gegenteil, die Messung kann sehr positiv ausfallen, obwohl grofie
Ungleichheiten in einem Land herrschen''. | By failing to make salient the issue of
distribution, the importance of political freedom, the possible subordination of minorities, and
the separate aspects of lives that deserve attention, the GDP [Gross Domestic Product, also
BSP; Anmerkung: TH] approach distracts attention from theses urgent matters, suggesting
that when a nation has improved its average GDP, it is ‘developing’ well* (Nussbaum 2011,
50). SchlieBlich kann ein BSP Wert nicht bestimmen, wo genau sich der Wohlstand in der
Gesellschaft befindet und wer ihn kontrolliert — womdglich nur eine kleine Schicht. Dass mit
dieser Metrik dennoch gemessen wird, fithrt Nussbaum darauf zuriick, dass sich fithrende
Neoliberalistinnen und utilitaristisch gepriigte Okonomlnnen iiber den Erfolg dieses
Verfahrens einig sind und damit einem Zeitgeist mit dem Paradigma ,.freie Markte, wenig
Staat* zuspielen wollen, welcher sozialdemokratischen Werte unter Beschuss nimmt* (vgl.
Nussbaum 2002a, 18). Steckmann betont analog: ,.Der Riickenwind einer progressiven
Sozialstaatsentwicklung ist in den gegangenen Jahren spiirbar abgeflaut, erste Anzeichen von

Gegenwind machen sich bemerkbar* (Steckmann 2007, 100).

Es stellt sich somit die Frage nach moglichen Alternativen zum Bruttosozialprodukt pro Kopf,
nach anderen Ansétzen zur Bestimmung von Wohlfahrt in einer Gesellschaft oder einem Land

und ultimativ auch von sozialer Gerechtigkeit. Dabei stechen drei Varianten hervor, die als

%0 This crude measure gave high marks to countries that contained alarming inequalities* (Nussbaum 2011, 9).
! [Mncreased economic growth does not automatically improve quality of life in important areas such as health
and education” (ebd., 47).

2 We are living in an era dominated by profit motive and by anxiety over national economic achievements*
(ebd., 9).
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universalisierbare Referenzrahmen herangezogen werden kdnnen (vgl. Nussbaum 2011, 46ff.;
ebd. 1999a, 41ff.; Schrodter 2007, 10): Die Orientierung am Nutzen, also utilitaristisch
gesehen die Frage nach dem erlangtem Wohlbefinden und subjektiver Zufriedenheit (3.1.1),
die Orientierung an Giitern, im Sinne John Rawls ,,Theorie der Gerechtigkeit™ (1975) die
Frage nach dem Ausmal, inwieweit Grundgiiter zur Verfiigung stehen (3.1.2) und zuletzt die
Orientierung an Befdhigungen, im Sinne des Capabilities Approach (3.1.3), also welche
»Daseins- und Handlungsweisen Individuen auf der Basis von Giitern, Rechten und

Infrastrukturen verwirklichen kdnnen* (Ziegler/ Schrodter/ Oelkers 2010, 300).

3.1.1 Orientierung am Nutzen

Die Orientierung am Nutzen fiir einzelne Personen und damit einhergehend die Frage nach
Zufriedenheit scheint zunéchst eine addquate Alternative zum BSP und dessen Erfassung von
Wohlfahrt und Lebensqualitit zu sein. Im Zentrum der Aufmerksamkeit stehen die
Befriedigung subjektiver Priferenzen und das hedonistische Wohlergehen, wenn also die
empfundene Freude dem Leid iiberwiegt (vgl. Otto/ Scherr/ Ziegler 2010, 150; Schrodter
2007, 10f.). Damit ist vor allem einer ,,despotische[n] Bevormundung* (Otto/ Ziegler 2007,
231) vorgebeugt, die sich ein universalistischer Ansatz wie der Capabilities Approach immer
wieder vorhalten lassen muss®. Bei der Frage nach subjektiver Zufriedenheit ist zudem wenig
Ideologiekritik notig, da die Subjekte nicht mit objektiven Geltungsanspriichen scheinbar
iiberformt werden und jeder ,seine eigenen’ Vorstellungen vom guten Leben einbringen kann
(vgl. Otto/ Scherr/ Ziegler 2010, 151; Otto/ Ziegler 2007, 232). AuBlerdem wird der Ansatz
der Pluralitit von Gesellschaft gerecht und scheint iiberdies gut messbar (entsprechende

Wohlfahrtsindikatoren gibt es bereits) (vgl. Otto/ Ziegler 2007, 232).

Dennoch bringt diese Herangehensweise eine Reihe von Problemen mit sich. Das
Hauptargument gegen einen Nutzen- oder Préferenzorientierten Ansatz liegt in der
Entstehung von Priferenzen selbst. ,,Preferences are not hard-wired: they respond to social
conditions® (Nussbaum 2011, 54). Subjektive Bewertungsstandards, Priferenzen und
Erwartungen sind entweder aus der Sozialisation erworben oder Ausdruck von Anpassung an
die Lebenslage. Sie sind damit ,keinesfalls einfach individuell zurechenbar, etwa Ausdruck
individueller Freiheit, sondern auch durch objektive Chancen und soziokulturelle Standards

bedingt, stehen also in Relation zu sozialen Strukturen [...]* (Otto/ Scherr/ Ziegler 2010,

# Zur Ausdifferenzierung verschiedener Vorwiirfe gegen den Capabilities Approach (er sei imperialistisch,
paternalistisch, blind fiir Differenzen und werde nicht subjektiven Wiinschen gerecht) siehe auch 3.3.
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153). Des Weiteren sind sie ,,ungleich verteilt [...] und [werden] im Sinne habitueller
Verinnerlichungen erlebter gesellschaftlicher Wirklichkeit systematisch durch soziale
Privilegierungen und Benachteiligungen strukturiert” (Otto/ Ziegler 2007, 239f.). Dieses
Phinomen wird mit dem Begriff der adaptiven Priferenzen** zusammengefasst und
beschreibt, dass eine Orientierung an subjektivem Wohlbefinden nur unzureichend sein kann
und Wiinsche keine sicheren Indikatoren fiir tatsdchliche Bediirfnisse sind. ,,Im Fall des
Vorliegens adaptiver Priaferenzen sind beispielsweise unerreichbar erscheinende Ziele aus
dem Horizont des Wiinschbaren ausgeschlossen, oder die gegenwirtige Lebenssituation wird
in einer unverhiltnismiBigen Weise positiv bewertet* (Steckmann 2008, 100). Menschen, die
unter deprivierenden Bedingungen aufgewachsen sind, haben es ggf. gelernt, auf bestimmte
Dinge gar nicht erst einen Anspruch zu erheben, da diese fiir sie schon immer aufler
Reichweite lagen: ,,Eine notwendige Bedingung fiir die Entwicklung von Wiinschen ist die
Féhigkeit, sich den gewliinschten Gegenstand vorzustellen; daher sind Menschen mit einem
sehr begrenzten Erfahrungsbereich allein aus diesem Grund nicht fahig, sich Alternativen zu
wiinschen, die sie nicht kennen‘* (Nussbaum 1999b, 96). Wiren ihre Wiinsche und
Priferenzen dann Mallstab (fiir beispielsweise Interventionen Sozialer Arbeit), wiirde
allenfalls der Status quo aufrechterhalten werden (vgl. Nussbaum 2011, 54). Die Formbarkeit
subjektiver WertmaRstibe verweist damit auch auf die mogliche Verschleierung von

Herrschafts- und Unterdriickungsverhiltnissen (vgl. Otto/ Ziegler 2007, 240)

Je dauerhafter deprivierende Situationen anhalten, desto mehr richten sich die Betroffenen in
ihnen ein*®. Entsprechend der These der adaptiven Priferenzen gleichen sich Ziele und
Wiinsche an und entriicken damit einer subjektiven Qualitdt hin zu pseudokonkreten
Momenten. Schlimmstenfalls werden auf diesem Weg Vorurteile bedient, eine so
benachteiligte Gruppe wiirde auch keine hohen Erwartungen ans Leben stellen (vgl. Otto/
Scherr/ Ziegler 2010, 153). Zudem konnen die Wiinsche und Interessen von Menschen in
Konflikt zu einander stehen. Was einigen Freude bereitet, kann andere schiadigen (vgl. Otto/
Ziegler 2007, 242) und ,kostspielige Vorlieben (expensive tastes) (Schrodter 2007, 11), als

adaptive Préferenzen besonders reicher Personen, konnten fern jeder Relation zu

* Bemerkenswerterweise hat einer der Hauptvertreter des ethischen Utilitarismus, John Stuart Mill, das Thema
der adaptiven Priferenzen in einer feministischen Kampfschrift zum Haupthindernis auf dem Weg zu einer
gerechten Sozialordnung erklért (vgl. Steckmann 2008, 101).

* Nussbaum betont vor dem Hintergrund ihrer Erfahrung in der Entwicklungshilfe mit Frauen: ,,Wie Sen
meinte, haben [die Frauen] die der traditionellen Diskriminierung zugrunde liegenden Ideen moglicherweise
vollig verinnerlicht und betrachten ihre Benachteiligung als ,natiirlich’ (Nussbaum 1999c, 210).

% Rebellion als Folge einer dauerhaft deprivierenden Situation ist ebenfalls moglich, aber im Zusammenhang
mit adaptiven Préferenzen nicht denkbar.
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notwendigeren Bediirfnissen anderer Menschen eingefordert werden. Besonders
schwerwiegend wiren zudem die Folgen flir die Soziale Arbeit. Sobald subjektives
Wohlergehen als MaBstab fiir sozialpadagogische/ sozialarbeiterische Interventionen herhilt,
wire demnach auch eine systematische Minderung der Anspriiche als legitim denkbar (vgl.
Otto/ Ziegler 2007, 232, 241f). Programme, welche die ,sozialen Erwartungen und
Aspirationen [der AdressatInnen] senken, [wiirden] als ,objektiv erfolgreich’ gelten, wiahrend
Programme, die Lebenschancen verbessern aber zugleich auf (uneingeldste) Anspriiche
verweisen und iiber verdeckt gebliebene Ungleichheiten aufkliren, als ,objektiv erfolglos’ zu
betrachten wéren (ebd., 242). Daraus folgt, dass eine Verschleierung einer Destruktion von
Pseudokonkretheiten ebenbiirtig wire und ferner, dass eine Orientierung an dem Nutzen und

an subjektiven Priferenzen in die Irre fiihrt"’.

3.1.2 Orientierung an Giitern

Als Alternative zu und klarer Kritik an einer utilitaristisch geprigten Orientierung, wie der
vorigen, kann ein liberaler Giiter-basierter Ansatz verstanden werden, wie John Rawls ihn in
seiner ,,Theorie der Gerechtigkeit (1975) vorstellt*. Demnach sollen Wohlfahrt und
Lebensqualitdt an der Verteilung von elementaren Grundgiitern (primary social goods)
gemessen werden. Es geht einer Gesellschaft oder einem Land gut, ,,the more resources it has,
so long as it divides them equally (or equally enough) among all citizens* (Nussbaum 2011,
57). Rawls geht in der Tradition der Vertragstheorie davon aus, dass sich eine Gesellschaft,
als ein mehr oder minder geschlossenes System, auf ein bindendes Regelwerk fiir den
Umgang miteinander und die gegenseitigen Beziehungen einigen und sich meist auch danach
richten muss®. Diese Regeln seien vorwiegend darauf ausgelegt, ein dem Wohl aller
dienendes System der Zusammenarbeit zu gewihrleisten (vgl. Rawls 1975, 20f.). Im Idealfall
wird so der gegenseitige Vorteil gefordert, wenn auch teils mit Konflikten behaftet, da ,,es den

Menschen nicht gleichgiiltig ist, wie die durch ihre Zusammenarbeit erzeugten Giiter verteilt

*7 Sicherlich sind neben der Hervorhebung der adaptiven Priferenzen noch weitere Kritikpunkte denkbar, warum
die Orientierung an der subjektiven Zufriedenheit unzureichend bis geféhrlich erscheint. Zum Beispiel wire zu
fragen, was konkret zu Zufriedenheit fiihrt? - ,,Wenn die Biirger aus der Existenz von Freiheitsrechten oder von
Bildungsmoglichkeiten keine Befriedigung erfahren, gidbe es fiir eine solche Politik keinen Grund, diese
Moglichkeit auszubauen.” (Ziegler/ Schrodter/ Oelkers 2010, 301). Auch das Bild des Menschen als rein
rationalen Akteur, der im sozialen Raum seinen Eigennutzen, sein Wohlbefinden optimieren will, damit als
,»homo oeconomicus* (vgl. Sturma 2000, 263) auftritt — der sich nicht durch reale Bediirfnisse, sondern vor allem
durch scheinbare Zufriedenheit auszeichnet — ist kritisierbar.

* Nussbaum geht mit Rawls Position teils konform, teils sehr kritisch um. In jedem Falle versteht sie ihre
jingeren Schriften als notwenige Erweiterung der Rawlschen Gerechtigkeitstheorie (vgl. Sturma 2000, 270).

* Rawls Theorie kann hier nur stark verkiirzt dargestellt werden, da sie in ihrer Komplexitit weit iiber die
Giiterverteilung hinaus geht (z.B. Implikationen fiir Institutionen erdrtert etc. (vgl. Rawls 1975)).
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werden, denn jeder mdchte lieber mehr als weniger haben® (ebd., 20). Daraus ergibt sich die
Notwendigkeit von Grundsétzen, die in einer kontraktualistischen Ausgangslage von freien
und gleichen BiirgerInnen bestimmt werden und fortan die Verteilung elementarer Giiter, wie

Einkommen, Vermogen und Freiheit regeln sollen (vgl. Nussbaum 2011, 57).

Eine Kritik an der Giiter-Orientierung umfasst ebenfalls mehrere Punkte. ,,First of all, income
and wealth are not good proxies for what people are actually able to do and to be” (ebd.).
Giiter wie Einkommen oder Vermdgen konnen hochstens Mittel zum Zweck sein. Es bleibt
weitgehend ,,unberiicksichtigt, inwieweit die durch die Ausstattung mit Ressourcen oder
Grundgiitern prinzipiell erdffneten Optionsriume von den je konkreten Personen im
jeweiligen sozialen Kontext auch tatsdchlich genutzt werden kénnen* (Otto/ Scherr/ Ziegler
2010, 148) oder was die Gleichverteilung der Ressourcen (nicht) bewirkt. So liegt es auf der
Hand, dass ein Kleinkind andere Nahrung zum Wachstum braucht, als ein Erwachsener oder
ein Mensch mit einer kdrperlichen Behinderung womdoglich mehr Ressourcen bendtigt, um
mobil zu sein, als jemand ohne Behinderung. ,,Da Menschen nun unterschiedlich viele
Ressourcen benotigen, um als Gleiche auftreten zu konnen, ist es nicht ausreichend, wenn
Gerechtigkeitsurteile lediglich die Mittel in den Blick nehmen* (Ziegler/ Schrodter/ Oelkers
2010, 303). Ferner kann eine absolute Gleichverteilung von Mitteln zu starken Ungleichheiten
im Sinne einer strukturellen Diskriminierung fithren, da Menschen unterschiedliche
Moglichkeiten haben, die ihnen bereitgestellten Grundgiiter fiir ihre Bediirfnisse zu nutzen
(vgl. Schrodter 2007, 13). Damit ist auf einen Kernkritikpunkt verwiesen, da Rawls der
Diversitit und Vielschichtigkeit von Menschen kaum gerecht zu werden scheint. ,,.Das
abstrakte, moralische Subjekt der Rawlschen Theorie ist [...] weit entfernt von den
empirischen, konkreten ,,Subjekten, die das ,typische Klientel” Sozialer Arbeit darstellen*
(Ziegler/ Schrodter/ Oelkers 2010, 302). Konkrete Individuen mit einer Geschichte und
Identitdt fallen aus dem Geltungsbereich und scheinen zugunsten einer Konstruktion
abstrakter, austauschbarer Individuen ausgewechselt zu werden (vgl. Otto/ Ziegler 2007, 230).
Ebenso wenig gehen Zustinde extremer, asymmetrischer Abhéngigkeit in dem Bild
rawlsscher Subjekte auf, obwohl sie im Laufe der Sozialisation oder der Lebensalter vollig
normal und bei Menschen mit Behinderungen besonders zu beriicksichtigen sind™ (vgl.

Nussbaum 2003, 182). ,,Allgemeiner gesagt, bilden Unterschiede und Asymmetrien bei

*0 Rawls Bild einer ,,Handlungsinstanz, die durch die Eigenschaft definiert ist, aus verniinftigen Griinden heraus
entscheiden und tiber die Zeit hinweg als Person handeln zu kdnnen“ (Sturma 2000, 270) ist unzureichend.
Gerade fiir Kinder oder alte Menschen gilt diese Aussage: die ,,Variation ist der Normalfall, nicht der
Ausnahmefall“ (Schrodter 2007, 13) — und ruft nach einer advokatorischen Ethik (vgl. Brumlik 2004).
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physischen Bediirfnissen schlicht keine isolierten oder leicht isolierbaren Fille: Sie sind ein
beherrschendes Faktum des menschlichen Lebens® (Nussbaum 2003, 187). Es bleibt damit bei
der Kritik, dass eine gleiche Giiter- oder Ressourcenverteilung nur wenig {iber das
Wohlergehen von Menschen aussagen kann, so lange unklar ist, zu was die Menschen
aufgrund welcher Verteilung befdhigt werden. Damit bleibt eine Bestimmungsliicke zwischen
Ressourcenverfiigbarkeit und Realisierung selbst bestimmter Lebensfiihrung (vgl. Otto/

Scherr/ Ziegler 2010, 148) und erscheint auch dieser Ansatz ungeniigend.

3.1.3 Orientierung an Befihigungen

Als Uberwindung der utilitaristisch und liberal geprigten vorigen Ansitze ist die folgende
und letzte Orientierung aus dem Dreigespann an Alternativen als Briickenschlag und
Einleitung zu den zentralen Punkten des Capabilities Approach zu verstehen. In Abkehr zur
ersten subjektiven Perspektive stellt dieser Ansatz mit seiner aristotelischen Sichtweise
Gh'ickseligkeit5 ' als Element praktischer Lebensfiihrung dar, welche auf ein ,erfiilltes,
gedeihliches Lebens (,human flourishing’)* (Otto/ Ziegler 2007, 231) verweist. Gleichzeitig
erweitert er die Giiter-Orientierung elementar, indem er die Befdhigungen in den Blick
nimmt, die es dem Einzelnen erlauben, die Ressourcen in einer erstrebenswerten
Lebensfiihrung miinden zu lassen, bzw. sie als ,,Voraussetzungen und Moglichkeiten der
Verwirklichung einer selbstbestimmten Lebensfiihrung® (Otto/ Scherr/ Ziegler 2010, 154)
versteht. Damit betont die Orientierung an Befdhigungen (gegeniiber Rawls) nochmals
ausdriicklich, dass Wohlstand, Einkommen und Besitz nichts Gutes an sich sind, sondern
hochstens als Mittel zum Zweck fungieren konnen. Sie miissen in Bezug zur Tatigkeit des
Menschen und einer stirkeren Theorie des guten Lebens stehen™ (vgl. Sturma 2000, 272ff.).
Die Kernfrage, die Menschen gestellt werden muss, um {iber den Wohlstand und die
Lebensqualitét, aber auch soziale Gerechtigkeit ihrer Gesellschaft oder ihres Landes urteilen
zu konnen, ist also nicht ,,Wie viel haben sie?*, sondern ,,Was kdnnen sie tun und sein?* (vgl.

Nussbaum 2002a, 23; Nussbaum 1999a, 37), bzw. ,,What is each person able to do an to be?*

*! Gliickseligkeit (griechisch Eudaimonia) ist bei Aristoteles das hochste Gut (vgl. Russel 2011, 194; Aristoteles
1969, 6ff.; NE I 1094a 1ff.). ,,Wenn wir Menschen in unserem Leben vor allem am Gelingen dieses Lebens
interessiert sind, so verbirgt sich fiir Aristoteles (384 — 322 v. Chr.) hinter dieser Sorge ein Streben nach dem
hochsten Gut fiir uns. Es ist die Gliickseligkeit (Eudaimonia), nach der wir alle streben® (Elm 2007, 327).
Eudaimonia kann somit als das Gelingen und die Bestindigkeit eines guten Lebens (bei Aristoteles noch weiter
differenziert in sittlich und tugendhaftes, gutes Leben), ,,nichts anderes als der fiir die Dauer eines Lebens in
bester Verfassung geschehende verniinftige Lebensvollzug selbst (ebd., 331) verstanden werden.

*2 Der liberalistischen Vorstellung von den gesellschaftlichen Grundgiitern als Vorbedingungen fiir Freiheit,
Lebenschancen und Lebenspldne halt der essentialistische Neoaristotelismus in direktem Bezug auf die
Tugendlehre von Aristoteles entgegen, dal Wohlstand, Einkommen und Besitz zwar nicht schlechthin gut, aber
als wichtige Mittel zur Erreichung der eudaimonia anzusehen sind** (Sturma 2000, 273).
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(Nussbaum 2011, 18). Damit soll nicht impliziert werden, Menschen dazu zu bringen, in einer
besonderen Weise zu funktionieren, sondern sie zu bestimmten Tatigkeiten zu befdhigen und
entsprechende Ausbildung und Ressourcen zu stellen, um die Tétigkeit ausiiben zu konnen,
falls sie dies wiinschen. Es steht mit dem Begriff der Befdhigung auch ein positiver
Freiheitsbegriff im Raum: ,,Eine sachgerechte Bestimmung der Freiheit einer Person darf
danach nicht nur negativ — im Sinne der Abwesenheit duerer Zwénge — erfolgen, sondern hat
den Blick auch auf das Vorliegen ressourcenabhidngiger Moglichkeiten und spezifischer

Féhigkeiten der betreffenden Person zu lenken* (Steckmann 2008, 98).

An die Aussage von Steckmann kniipft auch Nussbaums Differenzierung der Fahigkeiten an.
Ihr Hauptaugenmerk liegt dabei auf den so genannten kombinierten Fdhigkeiten, welche
interne Féhigkeiten mit jeweiligen externen Bedingungen verbinden, oder mit Steckmann
gesprochen, spezifische Fihigkeiten zusammen mit ressourcenabhingigen Moglichkeiten
betrachten. Interne Fédhigkeiten umfassen beispielsweise politisches Konnen wie auch das
Geschick, ein Instrument zu spielen, ,they are trained or developed traits and abilities,
developed, in most cases, in interaction with the social, economic, familial and political
environment® (Nussbaum 2011, 21). Nebst diesen beiden Kategorien (kombiniert und intern)
sind zudem Basisfdhigkeiten zu nennen, welche als Anlage jedem Menschen zur Verfligung
stehen. Es handelt sich hierbei um die ,eingeborene Ausstattung von Individuen, die
notwendig ist, um die fortgeschritteneren Fahigkeiten zu entwickeln® (Nussbaum 2002a, 28).
Wie aber schon erwéhnt, liegt der Schwerpunkt auf den kombinierten Fahigkeiten und es ist
wichtig, diese von den internen Fidhigkeiten zu trennen. ,,A society might do quite well at
producing internal capabilities but might cut off the avenues through which people actually
have the opportunity to function in accordance with those capabilities. Many societies educate
people so that they are capable of free speech on political matters — internally — but then deny
them free expression in practice through repression of speech” (Nussbaum 2011, 21).
Kombinierte Fahigkeiten als Fokus und Ziel des Capabilities Approach konnen damit dem
Begriff der Befdhigung gleichgesetzt werden. Fast tautologisch ergibt sich daraus auch die
Ubersetzung des Capabilities Approach als Beféhigungsansatz™.

>3 Sehr differenziert, teils analog zu Nussbaums Ausfiihrungen, betrachtet Heinrichs folgende, fiir den Ansatz
elementare Begriffe (vgl. Heinrichs 2006, 172): Anlage (biologische Ausstattung des Menschen), Moglichkeit
(externe Parameter), Funktion (Handlungen und Zustinde, die auf Grundlage von Anlagen und Mdglichkeiten
realisiert werden), Befdhigung (die Optionen zur Realisierung der Funktion). Er kommt zur Aussage, dass der
Begriff Befdhigung, bzw. Befdhigungsansatz am treffendsten erscheint, ,,da dieser deutsche Ausdruck impliziert,
dass Menschen immer schon iiber Anlagen zu Fahigkeiten verfiigen, aber erst durch zusétzliche Umstinde dazu
befdhigt werden, diese zu entwickeln und auszubilden* (ebd.).

36



3 Der Capabilities Approach nach Martha C. Nussbaum

Der Capabilities Approach ,,bestimmt menschliches Wohlergehen als die Reichweite und
Qualitit des Spektrums sowie als die Menge effektiv realisierbarer, hinreichend voneinander
unterscheidbarer Moglichkeiten und Fahigkeiten von Menschen, fiir ihre eigene Konzeption
eines guten Lebens wertvolle Handlungen und Daseinszustinde (,doings and beings’)
realisieren zu konnen® (Otto/ Ziegler 2007, 244). Der Fokus auf die Befdhigungen (statt auf
Ressourcen) schafft damit die Mdglichkeit viel priziserer Aussagen dariiber, was Leute
wirklich fahig sind zu tun und zu sein®*. Doch wie konkretisiert sich nun dieser Ansatz, was
folgt aus der Orientierung an Befdhigungen? Wie kommt man zur Bestimmung von
Lebensqualitit anhand zentraler menschlicher Féhigkeit, wie es eingangs benannt wurde? An
dieser Stelle bekommt der Capabilities Approach seinen spezifischen aristotelischen Gehalt.
Fiir Aristoteles ist es zundchst Aufgabe des Staates, ,jedem Biirger die materiellen,
institutionellen und pddagogischen Bedingungen zur Verfiigung stellen, die ihm einen Zugang
zum guten menschlichen Leben® erdffnen” (Nussbaum 1999a, 24). Damit konstituiert sich
die Anforderung an einen Staat, fiir seine Biirgerlnnen in distributiver Weise
Voraussetzungen zu schaffen, um ein gutes menschliches Leben wihlen und fithren zu
konnen. ,,Dal nun also die beste Verfassung (politeia) notwendig diejenige ist, deren
Einrichtung (taxis) dazu fiihrt, daB es mit jedem Einzelnen aufs beste bestellt ist (arista
prattoi) und ein jeder gliickselig lebt (zoie makarios), ist einleuchtend. [...] [Es ist] des
tiichtigen Gesetzgebers Aufgabe, darauf zu sehen, wie ein Staat oder ein Geschlecht von
Menschen (genos anthropon) und jede andere Gemeinschaft eines tugendhaften Lebens
teilhaftig wird und des moglichst hohen Grades von Gliickseligkeit (eudaimonia)™
(Aristoteles: Politik, 1324a 23ff.; zit. n. Nussbaum 1999b, 88). Die Aufgabe des Staates muss
dabei in die Breite und in die Tiefe gehen. Breite deswegen, da das gute (tugendhafte, von
Gliickseligkeit gefiillte) Leben fiir alle Mitglieder der Gesellschaft erreichbar sein soll, nicht
nur fiir eine bestimmte Elite. Tiefe, da es qualitativ nicht nur um ,,oberflachliche* Giter, wie
Vermogen gehen sollen, sondern die Mdglichkeit zu bestimmten Fihigkeiten und Tétigkeiten
garantieren muss (vgl. Nussbaum 1999b, 91). Wird diese Aufgabe als hehres Ziel eines
Staates in einer Verfassung implementiert, also kurz gesagt, der Befdhigung zu einem guten
Leben aller BiirgerInnen oberste Prioritit eingerdumt, folgt daraus die Notwendigkeit der
Bestimmung, was iiberhaupt das gute Leben ausmacht. Darum soll es nun im Folgenden

gehen.

** Dies haben auch die ,,Human Development Reports seit langem anerkannt [...], indem sie Fahigkeiten als
Basis verwenden, um Lebensqualitdtsvergleiche tiber Gesellschaften anzustellen* (Nussbaum 2003, 191).

> Es geht darum, ,.alle Biirger mit dem zu versorgen, das als notwendig angesehen wird, um ein Leben zu
fiihren, das den Wert menschlicher Wiirde aufrecht erhdlt (Nussbaum 2002a, 22). Was dabei ein menschliches
Leben, bzw. ein gutes menschliches Leben ausmacht, wird in 3.2 diskutiert.
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3.2 The thick vague conception of the good

Nussbaums ,,thick vague conception of the good®, starke vage Konzeption des Guten
(Nussbaum 1999a, 45) grenzt sich einmal mehr zur Theorie der Gerechtigkeit von John Rawls
ab>®. Sie ist »stark, da sie die Ziele in allen menschlichen Lebensbereichen ins Auge fasst
und damit ihren normativen Charakter hervorhebt. Gleichzeitig ist sie in einem positiven
Sinne ,,vage“, d.h. sie ldsst Spezifikationen im Konkreten zu, je nach oOrtlichen und
personlichen Konzeptionen, nach individuellem Kontext oder gesellschaftlicher Situation’’
(vgl. Nussbaum 1998, 208). Nussbaum folgt dabei der Idee, dass es besser ist, mit vagen

Aussagen richtig, als mit genauen Aussagen falsch zu liegen (vgl. Nussbaum 1999a, 46).

Ausgangspunkt der starken vagen Konzeption des Guten ist eine Konzeption des Menschen,
welche auf einem Prozess der Selbstinterpretation und Selbstvergewisserung™ abstellt und
nicht unabhingig von Werturteilen der Menschen in der Gesellschaft. Sie vermeidet damit
»die AnmaBung [...], aus der ,Beobachterperspektive’ iiber das Gute beliebiger Anderer
verbindlich zu entscheiden (Otto/ Ziegler 2007, 243). Um der Konzeption des Menschen
ndher zu kommen, stellen sich zwei elementare Grundfragen, die einen Verweis auf die
Anthropologie des Aristoteles’” mit sich bringen: ,,Welche Merkmale sind uns als Menschen
gemeinsam und fithren dazu, daB3 wir andersartige, wie weit entfernt von uns lebende, Wesen
als Menschen erkennen, wihrend wir andere Wesen, auch wenn sie uns oberflachlich dhneln,
unter keinen Umstdnden als Menschen anerkennen?* (Nussbaum 1999a, 48) und ,,Welche
Formen des Tuns und Seins konstituieren die menschliche Lebensform und heben sie von
anderen tatsdchlichen oder vorstellbaren Lebensformen [...] ab?“ (Nussbaum 1999c, 187).
Fir Aristoteles — und in Anschluss daran Nussbaum — gibt es diese von lokalen
Spezifikationen oder kulturellen Eigenarten unabhidngigen Wesensmerkmale des Menschen
und damit von ,,einer gedeihlichen menschlichen Entwicklung nur eine objektive Auffassung*
(Nussbaum 1999d, 229), die einen Umriss des guten Lebens zulédsst. Zunichst soll dazu eine
Skizze und genauere Bestimmung der angesprochenen konstitutiven Bedingungen des

Menschen erbracht werden.

°6 Rawls schreibt den Menschen lediglich eine schwache Theorie des Guten zu, die es zu beriicksichtigen gilt,
also personliche, ,,verniinftige langfristige Plane” (Rawls 1975, 113) einzelner Personen.

°7 Zum Thema lokaler und pluraler Spezifikationen, siche auch 3.2.2.

¥ Nussbaums Verstindnis, wie diese Konzeption zustande kommt, stellt eine Doppelstrategie von ,,sozial- und
naturwissenschaftlicher Forschung einerseits sowie einem hermeneutischen Zugang zu den Traditionen und
Uberlieferungen der jeweiligen Kultur andererseits (Heinrichs 2006, 205) dar. Siche dazu auch 3.2.1.

> Nach Aristoteles zeichnet sich der Mensch dadurch aus, dass er in staatlicher Gemeinschaft lebt, {iber Sprache
und Vernunft (logos) verfiigt (vgl. Elm 2007, 329) und nach Gliickseligkeit (Eudaimonia) strebt (vgl. Aristoteles
1969, 13ff.; NE 1 1097b 1ff.).
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3.2.1 Die Grundstruktur der menschlichen Lebensform

Die Grundstruktur, bzw. Skizze der menschlichen Lebensform, welche elementare
menschliche Bediirfnisse und Bedingungen unabhingig von kulturellen, traditionellen oder
lokalen Spezifikationen und Eigenarten benennt, ist die Grundlage fiir den Capabilities
Approach und damit Grundlage fiir Fragen nach sozialer Gerechtigkeit® und einer globalen
Ethik (vgl. Nussbaum 1998, 201). Gedacht als offene Liste wird sie zum Ausgangspunkt fiir
die Reflexion dariiber, was das gute Leben sein konnte und was das Menschsein ausmacht.
Dabei sind Korrektur- und Erweiterungsmoglichkeit von Anfang an gegeben, schlieBlich
erfahrt die Liste ihre Entwicklung und Revision durch Prozesse der Selbstinterpretation und
anderer hermeneutischer Verfahren von Menschen in einer Gesellschaft®': ,Man konnte
nidmlich die Uberzeugung hegen, dass die griindlichste Untersuchung der menschlichen
Geschichte und des menschlichen Erkennens von innen heraus nach wie vor eine mehr oder
weniger determinierte Erkldrung des Menschen zutage fordert; eine Erkldrung, die seine
essentiellen [substantiellen] von seinen akzidentellen Eigenschaften abgrenzt™ (Nussbaum
1998, 203). Neben dem hermeneutischen Zugang beriicksichtigt Nussbaum dazu ebenso den
fachwissenschaftlichen Erkenntnisgewinn, z.B. aus den Humanwissenschaften, der Biologie
und Medizin, der Soziologie oder der Erziehungswissenschaft (vgl. Heinrichs 2006, 191). Thr
geht es insgesamt um so genannte nuclei of experience, ,,Erfahrungskerne (Nussbaum 1999d,
260), als ,kulturiibergreifende Kerne des Humanen“, und damit um die ,,Freilegung der
Fundamente des Humanen* (Heinrichs 2006, 180), um von da aus Verpflichtungen fiir den

Staat, die Gesellschaft, soziale und politische Institutionen et cetera ableiten zu kénnen.

Die folgende Liste, als Grundlage und Vorldufer der von Nussbaum wohl bekannteren Liste
der menschlichen Grundfahigkeiten (3.2.2), hat immer wieder Weiterentwicklungen erfahren
(was ithrem Gebot der Offenheit entspricht) und benennt konstitutive Bedingungen, die fiir
Menschen alle gleich (bekannt) sind und uns letzten Endes iiberhaupt erst zu Menschen
machen. Sie setzt sich aus ihrer Darstellung in verschiedenen Publikationen Nussbaums
zusammen (vgl. Nussbaum 1999a, 491f.; ebd. 1999c, 190ff.; ebd. 1999d, 257ff.; ebd. 1998,
2091t.):

% Denn um soziale Gerechtigkeit geht es dem Capabilities Approach schlieBlich (auch): ,,[M]y normative
Capabilities Approach [...] defends a minimum threshold of capability as a necessary condition for social
justice® (Nussbaum 2011, 76).

61 In einer Variante der These von der Narrativitit personaler Identititsbildung geht sie [Nussbaum] davon aus,
dass Menschen in allen Kulturen das, was sie gemeinsam haben und was ihre Menschlichkeit definiert, in Form
von Geschichten und Mythen ausdriicken* (Heinrichs 2006, 180) und: ,,Was der menschlichen Natur gema8 ist,
kann ihrer [Nussbaums] Ansicht nach nicht von einem Standpunkt jenseits menschlicher Selbsterfahrung
bestimmt werden* (Steckmann 2008, 108).
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Sterblichkeit. Alle Menschen haben den Tod vor sich. Die meisten wollen leben und teilen
eine Abneigung dem Tod gegeniiber. Sicherlich gibt es dabei Ausnahmen und die
Abneigung gegen den Tod kann kulturell unterschiedlich riickgebunden sein, generell gilt
jedoch, dass wir sterblich sind und wir ein anthropomorphes Wesen, welches unsterblich
ist, kaum als Teil unserer Art betrachten konnten.

Hunger und Durst. Alle Menschen bediirfen einer vergleichbar zusammengesetzten
Erndhrung zum Uberleben. Die Zugehéorigkeit zu einer bestimmten Kultur #ndert nichts
am menschlichen Stoffwechsel. Wiirde uns jemand begegnen, der weder essen noch
trinken wiirden, wiirde wir zu dem Urteil kommen, dass dieser Mensch ,,dem Menschsein
iiberhaupt ferne* (Nussbaum 1999a, 51) sei.

Bediirfnis nach Schutz. Es ist ein vor allem in Mythen wiederkehrendes Thema des
Ausgesetztseins des Menschen. Wir alle teilen eine relative Anfélligkeit und
Empfindlichkeit gegeniiber Hitze, Kélte und den Elementen generell.

Sexuelles Verlangen. Dieses Verlangen stellt sich weniger stark dar als Hunger, Durst und
das Bediirfnis nach Schutz, bleibt aber dennoch ein bestimmendes und legitimes Merkmal.
Mobilitdt. Menschen bewegen sich gerne und schitzen ihre Mobilitit. Ein Mensch ohne
Behinderung, der sich von Geburt bis Tod nie bewegt, wire uns fremd.

Freude und Schmerz. Die Féhigkeit zum Erleben von Freude und Schmerz ist allen
Menschen gemeinsam und auch wenn es verschiedene kulturelle Ausdrucksformen und
verschiedene Formen des Erlebens gibt, kann man von einer generellen Abneigung gegen
Schmerzen sprechen.

Kognitive  Fdhigkeiten. Wahrnehmen, Denken und Vorstellen sowie unsere
Sinneswahrnehmungen gehoren zu Qualititen, die wir als elementar menschlich
ansehen®.

Friihkindliche Entwicklung. Alle Menschen beginnen ihr Leben als hungrige Saduglinge,
mit Erfahrungen von starker Abhédngigkeit, eigener Hilflosigkeit und abwechselnder Nihe
und Distanz. Begegneten wir einem Wesen, welches nie Sdugling gewesen ist, kdnnten

wir es nicht als Menschen betrachten.

52 Dieser Punkt, wie auch andere (bspw. sexuelles Verlangen, praktische Vernunft, Verbundenheit mit anderen
Menschen) zieht Fragen nach sich, fiir die Nussbaum oft kritisiert wird. Wie verhélt es sich mit beispielsweise
Menschen mit einer schweren geistigen Behinderung? Wird diesen dann die Menschlichkeit abgesprochen, weil
sie das Merkmal kognitiver Fahigkeiten nicht erfiillen? Was ist mit psychisch erkrankten Personen, die keine
Verbundenheit mit anderen erfahren kénnen? Oder was ist mit nicht-menschlichen Lebewesen, die dhnliche
Merkmale dieser Liste aufweisen? Antworten auf einige der Fragen wurden von Nussbaum als ,,Frontiers of
Justice* bereits nachgearbeitet (vgl. Nussbaum 2006) und werden unter Punkt 3.2.4 stark verkiirzt vorgestellt. Es
ist darauf hinzuweisen, dass aus dieser Liste noch keine Implikationen erfolgen, wie wir mit Wesen umzugehen
haben, die einzelne Merkmale nicht aufweisen oder was wir ihnen dann schuldig sind.
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=  Praktische Vernunft. Menschen planen und fiihren ihr Leben, bzw. versuchen es, indem
sie Fragen danach stellen, was als erstrebenswert gilt. Sie wollen fdhig sein,
Entscheidungen zu treffen, Bewertungen vorzunehmen und entsprechend zu handeln

= Verbundenheit mit anderen Menschen. Menschen erkennen und empfinden Verbundenheit
mit anderen Menschen. Diese gestaltet sich in engeren, familidiren Beziehungen oder auch
sozialen, politischen Beziehungen aus. Wir leben also mit anderen und auf andere
bezogen.

= Verbundenheit mit anderen Arten und mit der Natur. Menschen erkennen, dass sie nicht
die einzigen Lebewesen auf der Welt und abhingig bestimmter Ressourcen sind. Wesen,
die den Unterschied zwischen Tieren und Steinen nicht erkennen kdnnten, wiren wohl
kaum menschlich®.

*  Humor und Spiel. Menschliches Leben hat Raum fiir Erholung und Spiel, wenngleich die
Formen davon unterschiedlich sind. Lachen und Spielen gehoren zu den ersten Momenten
unseres wechselseitigen Erkennens.

= Getrenntsein. Jeder Mensch ist ,,Eines” und geht von der Geburt an bis zum Tod seinen
eigenen Weg, empfindet seinen eigenen Schmerz et cetera. Damit sind empathische
Momente nicht ausgeschlossen, jedoch ist beispielsweise eine komplette Verschmelzung
von Gefiihlen nicht denkbar.

= Starkes Getrenntsein. ,,Mein* und ,,nicht mein* als starke Kategorien des Menschseins.
Menschen haben die Moglichkeit, fiir sich zu sein, Privatsphére zu erleben und Dinge, die
sie gebrauchen, behalten und lieben kénnen.

Wie in der Liste schon angeklungen ist, hitte ein Leben ohne die genannten Merkmale zu

viele Defizite, um ein menschliches Leben, geschweige denn ein gutes menschliches Leben

zu sein. Damit stellt die Liste eine erste Minimalkonzeption des Guten dar (vgl. Nussbaum

1998, 212). Auf diesem Wege — Merkmale zu identifizieren, ,die fiir ein florierendes

menschliches Lebens absolut zentral sind* (Nussbaum 2002a, 22) — und mit den eingangs

genannten Zugingen, erhofft Nussbaum sich einen 6ffentlichen Verstindigungsprozesse und
moralische Diskurse, die schlieBlich in einem {ibergreifenden Konsens der starken vagen

Konzeption miinden (vgl. Nussbaum 2011, 76; Steckmann 2007, 108). ,,It is therefore hoped

that this conception can be the object of an overlapping consensus among citizens who

otherwise have different comprehensive views* (Nussbaum 2006, 163). Damit ist ein weiteres

% Hier gilt es ein weiteres Mal die Frage nach moralischen Implikationen zu Fragen, also inwiefern Menschen
mehr Respekt und pflegliche Behandlung der Umwelt gegeniiber schuldig sind. Nussbaum betont, dass
»womoglich [...] ein Teil unserer Art sich gegenwirtig zu etwas anderem entwickelt, als gewohnlich fiir
menschlich gehalten wurde: Vielleicht miissen wir eines Tages entweder unsere Vorstellung vom Menschsein
andern oder eine tiefe Kluft zwischen den menschlichen Lebensformen anerkennen (Nussbaum 1999a, 54).
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Mal der Zielhorizont einer transkulturellen Annéherung, des internationalen Diskurses iliber
soziale Gerechtigkeit und Diskussionsgrundlagen zu den Befdhigungen, die einem Menschen
zukommen miissen, unterstrichen (vgl. Heinrichs 2006: 192; Sturma 2000, 286; Nussbaum

1998, 209).

Aus dieser ersten Konzeption lassen sich nach Nussbaum konstitutive Grundféhigkeiten fiir
das menschliche Leben spezifizieren. Dabei geht es im Folgenden explizit um miteinander
zusammenhdngende Fahigkeiten oder besser Befdhigungen (Capabilities) und nicht von
tatsdchlich ausgeiibten Tatigkeiten (Functionings). Denn wie schon vorher betont (3.1.3),
hingt der Wert des menschlichen Lebens, bzw. das gute Leben davon ab ,,ob Personen in der
Lage sind, ihre Lebensweise selbst wihlen zu kdnnen. Functionings driicken in diesem
Zusammenhang den Zustand konkreter Lebensqualitit aus, wéhrend capabilities fiir den
Handlungsspielraum einer moglichen gesellschaftlichen Praxis von Personen einstehen®
(Sturma 2000, 279). Die Menschen sollen zu einem guten Leben beféhigt, allerdings nicht zur
Ausfiihrung gezwungen werden — ,,by focusing on capabilities rather than functionings, one is
not imposing a particular notion of the good life, but instead aiming at providing a range of

possible ways of living® (Robeyns 2006, 353).

3.2.2 Die Liste der Grundfihigkeiten des Menschen

Die Liste der Grundfdhigkeiten des Menschen umfasst nach Nussbaum zehn Punkte, die fiir
ein gutes menschliches Leben unabdingbar sind: ,,At a bare minimum, an ample threshold
level of ten Central Capabilities is required* (Nussbaum 2011, 32). Diese Punkte stellen sich
als kombinierte Fahigkeiten oder eben Befdhigungen dar (vgl. Nussbaum 2002a, 29) und
haben im Laufe von Nussbaums Wirken immer wieder Erweiterungen und Uberarbeitungen
erfahren®. Im Folgenden soll nun die aktuelle Version der Liste (Nussbaum 2011, 33f))
vorgestellt werden:

1. Life. Being able to live to the end of a human life of normal length®; not dying

prematurely, or before one's life is so reduced as to be not worth living.

2. Bodily Health. Being able to have good health, including reproductive health; to be

adequately nourished®; to have adequate shelter.

64 Vgl. Nussbaum 2002a, 25ff.; ebd. 1999a, 57ft.; ebd. 1999c, 200ff; ebd. 1998, 214f.

% Die Formulierung ,,von normaler, bzw. gewohnlicher Lange® setzt Nussbaum in Bezug zu den heutigen
Moglichkeiten von Medizin etc., auch wenn diese im Hinblick auf lokale Bedingungen relativiert werden
miissen. Die ,,normal length* soll als universelle und komparative Groe gelten, inspiriert durch den Indikator
Lebenserwartung des Human Development Report (vgl. Nussbaum 1999, 305).
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3. Bodily Integrity. Being able to move freely from place to place; to be secure against
violent assault, including sexual assault and domestic violence; having opportunities for
sexual satisfaction and for choice in matters of reproduction.

4. Senses, Imagination, and Thought. Being able to use the senses, to imagine, think, and
reason — and to do these things in a "truly human" way, a way informed and cultivated by
an adequate education, including, but by no means limited to, literacy and basic
mathematical and scientific training. Being able to use imagination and thought in
connection with experiencing and producing works and events of one's own choice,
religious, literary, musical, and so forth. Being able to use one's mind in ways protected
by guarantees of freedom of expression with respect to both political and artistic speech,
and freedom of religious exercise. Being able to have pleasurable experiences and to
avoid nonbeneficial pain.

5. Emotions. Being able to have attachments to things and people outside ourselves; to love
those who love and care for us, to grieve at their absence; in general, to love, to grieve, to
experience longing, gratitude, and justified anger. Not having one's emotional
development blighted by fear and anxiety. (Supporting this capability means supporting
forms of human association that can be shown to be crucial in their development.)

6. Practical Reason. Being able to form a conception of the good and to engage in critical
reflection about the planning of one's life. (This entails protection for the liberty of
conscience and religious observance.)

7. Affiliation. (A) Being able to live with and toward others, to recognize and show concern
for other humans, to engage in various forms of social interaction; to be able to imagine
the situation of another. (Protecting this capability means protecting institutions that
constitute and nourish such forms of affiliation, and also protecting the freedom of
assembly and political speech.) (B) Having the social bases of self-respect and non-
humiliation; being able to be treated as a dignified being whose worth is equal to that of
others. This entails provisions of nondiscrimination on the basis of race, sex, sexual
orientation, ethnicity, caste, religion, national origin.

8. Other Species. Being able to live with concern for and in relation to animals, plants, and
the world of nature.

9. Play. Being able to laugh, to play, to enjoy recreational activities.

% Hier stellt sich einmal mehr die Frage, ob dies als eine universelle GroBe oder im Verhiltnis zur lokalen
Tradition gelten soll. ,,Ist eine geringe Korpergrofe beispielsweise durch Erndhrungsgewohnheiten bedingt, die
als ,entwicklungshemmend’ oder eher als gelungene Anpassung an eine Mangelsituation anzusehen sind?*
(Nussbaum 1999, 305).
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10. Control over one's Environment. (A) Political. Being able to participate effectively in
political choices that govern one's life; having the right of political participation,
protections of free speech and association. (B) Material. Being able to hold property (both
land and movable goods), and having property rights on an equal basis with others; having
the right to seek employment on an equal basis with others; having the freedom from
unwarranted search and seizure. In work, being able to work as a human, exercising
practical reason and entering into meaningful relationships of mutual recognition with
other workers.

Diese Liste der zehn Grundféhigkeiten des Menschen bestimmt in ihrer Heterogenitét das

Fundament eines guten menschlichen Lebens und zudem den Rahmen fiir eine Nussbaumsche

Lesart sozialer Gerechtigkeit oder Messungen von Lebensqualitit in einem Land. Jeder

einzelne Punkt ist dabei elementar, fehlt eine der Fahigkeiten, muss bezweifelt werden, ob es

sich wirklich um ein gutes menschliches Leben handelt (vgl. Nussbaum 1999c, 202). ,,All are

distinctive, and all need to be secured and protected in distinctive ways® (Nussbaum 2011,

35). Gleichzeitig hingen sie aber auch voneinander ab und durchdringen sich gegenseitig. So

ist beispielsweise die Fahigkeit zur Erndhrung mit der Mobilitdt verbunden — wére letztere

nicht vorhanden, wiirde auch die Erndhrung eingeschrinkt sein (vgl. Nussbaum 1999a, 58).

Zwei Féhigkeiten nehmen in diesem Zusammenhang eine besondere Rolle ein und stellen sich

als architektonische Elemente dar, die praktische Vernunft (6. practical reason) und die

Verbundenheit mit anderen Menschen (7. affiliation). Erstere durchdringt alle anderen

Féhigkeiten mit dem Fokus auf die Realisierung des guten Lebens, wie Nussbaum z.B. erneut

beim Thema der Erndhrung aufzeigt. In Anschluss an Karl Marx zitiert sie: ,,Es versteht sich,

daBl das menschliche Auge anders genief3t als das rohe, unmenschliche Auge, das menschliche

Ohr anders als das rohe Ohr etc™ (Pariser Manuskripte, 80f.; zit. n. Nussbaum 1999a, 60).

Ahnlich gilt dieses Durchdringen fiir die Verbundenheit mit anderen Menschen, denn ,,alles,

was wir tun, tun wir als soziale Wesen; und unsere eigene Lebensplanung ist eine Planung mit

anderen und fiir andere* (Nussbaum 1999a, 60).

Die Liste ist als offener Vorschlag gedacht, der — &hnlich wie die Grundstruktur der
menschlichen Lebensform (3.2.1) — jederzeit revidiert, liberarbeitet und erweitert werden
kann®’. Weiterhin ist sie ,,in ihrer Kernstruktur universell, in ihrer Konkretisierung jedoch

unweigerlich individuell* (Otto/ Ziegler 2007, 245) und einem ,,allgemeinen (und offenen)

%7 Einzig ihre Universalitit darf sie dabei nicht einbiiBen: ,Die Liste der Grundbefihigungen ist zwar in einem
konkreten interkulturellem Verstindigungsverhéltnis zu erarbeiten, doch ihre Geltung muss schon aufgrund der
Struktur der zugrunde liegenden Argumente universell sein“ (Heinrichs 2006, 193).
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Bild vom menschlichen Leben, seinen Bediirfnissen und Moglichkeiten verpflichtet, [wobei
sie] sich aber in jeder Phase auf die konkreten historischen und kulturellen Bedingungen
ein[lasst] (Nussbaum 1999d, 251f). Damit bleibt Platz fiir die Pluralitdt einer Gesellschaft,
die auf zwei Wegen gewdhrleistet wird, durch plurale und lokale Spezifikationen. Plurale
Spezifikation meint, dass die Liste der Grundfdhigkeiten als Konzeption des Guten einen
hohen Allgemeinheitsgrad aufweist, welche den Biirgerlnnen einen Spielraum fiir eigene
Ausdeutungen jeder Komponente entsprechend lokaler Traditionen oder individuellen
Vorlieben lasst®® (vgl. Nussbaum 2002a, 36): ,,Viele konkrete Lebensformen an vielen
verschiedenen Orten und unter vielen verschiedenen Umstdnden umfassen Tatigkeiten, die
allen wichtigen Féhigkeiten entsprechen* (Nussbaum 1999c, 213). Lokale Spezifikationen
verweist auf die Sensitivitdt in der Ausgestaltung gegeniiber lokalen Bedingungen, also dem
konkreten Kontext, der Eigenart der Akteure und der gesellschaftlichen Situation® (vgl.
Nussbaum 1998, 216): ,,.Denn was in einem Teil der Welt ein gutes pddagogischen Konzept

darstellt, ist in einem anderen Teil vollig ineffektiv (Nussbaum 1999c, 213).

Ein (auch fiir Nussbaum) zentrales Zitat aus dem ersten Buch der Nikomachischen Ethik von
Aristoteles verdeutlicht die Stellung dieser Liste von Grundfdhigkeiten, ndmlich als offen
gestalteter Vorschlag, den es weiter auszufiillen und zu entwickeln gilt: , Dies moge als
Umrifs des gesuchten Guten gelten, denn man mufs wohl zuerst die Grundlinien ziehen und
dann nachher das Bild ausfiihren. Sind die Grundlinien richtig gezeichnet, sollte wohl jeder
selbst weiterkommen und die Sache ausarbeiten. Auch ist die Zeit Entdecker solcher Dinge
oder doch guter Helfer, wie denn auch der Fortschritt der Wissenschaft auf diese Weise
zustande gekommen ist. Denn das Fehlende ergdnzen kann jeder.* (Aristoteles 1969, 18; NE
I 1098a 20-26; siche auch Nussbaum 1999d, 264).

Nochmals sei in diesem Zusammenhang auf die Betonung der Befdhigung hingewiesen. Der
Capabilities Approach will nicht oktroyieren, sondern mdoglichst alle Bedingungen fiir ein
gutes, menschliches Leben erfassen. ,,Aus der Perspektive des CA ist es demnach die Aufgabe
der 6ffentlichen Institutionen, sicherzustellen, dass sich die Individuen unter verniinftigen und
zumutbaren Konditionen fiir die Verwirklichung [der] Capabilities (d.h. die Umsetzung von

,Capabilities’ in ,Functionings’ selbst entscheiden konnen* (Otto/ Scherr/ Ziegler 2010, 159).

% Der Ansatz ist in einem »allgemeinen (und offenen) Bild vom menschlichen Leben, seinen Bediirfnissen und
Moglichkeiten verpflichtet, ldsst sich aber in jeder Phase auf die konkreten historischen und kulturellen
Bedingungen ein“ (Nussbaum 1999d, 251f).

% Nussbaum benennt dazu das Konzept des ,,partizipatorischen Dialogs des brasilianischen Padagogen Paolo
Freire als hilfreich (vgl. Nussbaum 1999, 309).
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Dennoch kénnen bestimmte Formen des Paternalismus’® nicht vermieden werden, also
Momente, in denen Functionings — konkrete Funktionsweisen — hervorgerufen werden sollen.
»Selbstbestimmung setzt bei Personen eine gewisse Entfaltung ihrer Naturanlagen voraus,
wobei diese Entfaltung nicht selbst wieder vollstdndig Gegenstand individueller Entscheidung
sein kann*“ (Steckmann 2008, 109). Entsprechend muss es daher als berechtigt angesehen
werden, in bestimmten Féllen die Ausbildung der Functionings zu bewirken: ,,For children,
however, functioning may be made the goal in many areas. Thus I have defended compulsory
education, compulsory health care, and other aspects of compulsory functioning. [...]
Compulsory functioning is justified both by the child’s cognitive immaturity and by the
importance of such functioning in enabling adult capabilities.” (Nussbaum 2006, 172). Es
geht dabei um einen legitimen Paternalismus’' — vorrangiges Kriterium fiir Legitimitiit eines
Eingriffes besteht darin, dass dieser die Selbstbestimmung erhoht (vgl. Steckmann 2008, 110).
Den Fokus auf die Functionings statt auf Capabilities zu legen, ergibt des Weiteren auch dann
Sinn, wenn in der Praxis Mafstidbe flir die Messung von Wohlfahrt gesucht werden. Am
Beispiel einer angemessenen Erndhrung verdeutlicht sich dies: ,,For large numbers, however,
we can safely assume (except in special circumstances, such as during Ramadan in a Muslim
community) that virtually all people who have the genuine opportunity of not being hungry
would also choose not to be hungry, since there is no reason to think that people would in any

large numbers choose to fast* (Robeyns 2006, 354).

3.2.3 Implikationen und Aufgaben fiir den Staat

Vor dem Hintergrund der vorgestellten Grundstruktur der menschlichen Lebensform, vor
allem aber der Liste der Grundfdhigkeiten des Menschen formuliert Nussbaum: ,,Schau diese
Wesen an: Du kannst ihnen die Anerkennung nicht verweigern, dal sie ihre Sinne
gebrauchen, dal sie iliber ihre Zukunft nachdenken, daB sie sich auf ethische Gespriche
einlassen, daB sie Bediirfnisse und Empfindlichkeiten haben, die den deinen @hnlich sind.
RéAumst du dies ein, dann rdumst du ein, dafl sie Menschen sind. Rdumst du ein, daf} sie
Menschen sind, dann rdumst du ein, daB3 sie Bediirfnisse des Wohlergehens haben, die auf
jeden, der sie bestreiten wiirde, einen moralischen Druck ausiiben* (Nussbaum 1998, 219).

Damit weist sie darauf hin, dass das Vorhandensein menschlicher Fahigkeiten auch den

70 Fiir eine Auseinandersetzung mit dem Paternalismusvorwurf am Capabilities Approach siehe 3.3.

' Zur Diskussion legitimer paternalistischer Eingriffe sei an dieser Stelle auf Micha Brumlik verwiesen, der
Uberlegungen zu einer advokatorischen Ethik als ,,Theorie moralischen Handelns [...], die klért, ob, unter
welchen Umstédnden und aufgrund welcher Rechtstitel Personen das Recht haben, ohne das Wissen oder gegen
den erklarten Willen anderer Menschen in eben ihrem Namen zu handeln® (Brumlik 2004, 82) anstellt.
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moralischen Anspruch auf ihre Entfaltung begriindet. Die formulierten Grundfdhigkeiten
verlangen nach Betitigung, daher ergeben sich entsprechende politische Verpflichtungen.
Entsprechend jeder Fahigkeit sollen die Biirger die institutionellen, materiellen und
padagogischen Unterstiitzungen erhalten, um sie zu befdhigen, in den Lebensbereichen
entsprechend ihrer praktischen Vernunft gut zu handeln (vgl. Nussbaum 1999a, 62). ,,[T]he
political goal for all human beings in a nation ought to be the same: all should get above a
certain threshold level of combined capability, in the sense not of coerced functioning but of
substantial freedom to choose and act” (Nussbaum 2011, 24). Mit “a certain threshold level”
verweist Nussbaum auf eine Differenzierung von Schwellen, die es auf dem Weg zu einem
guten menschlichen Leben zu iiberschreiten gilt und die ihre Entsprechungen in den zwei
vorgestellten Listen (3.2.1 und 3.2.2) finden. Die erste Schwelle zielt dabei auf die Fiahigkeit
zur Ausiibung bestimmter Tétigkeiten, ,,unterhalb deren ein Leben so verarmt wére, dal} es
{iberhaupt nicht mehr als menschliches Leben gelten konnte*’? (Nussbaum 1999c¢, 197). Die
zweite Schwelle, unterhalb derer die fiir die Menschen charakteristischen Fahigkeiten nur so
reduziert umgesetzt werden konnen, dass man das entsprechende Leben zwar als
menschliches, allerdings nicht als gutes menschliches Leben bezeichnen konnte (vgl. ebd.),
riickt in den Fokus des Capabilities Approach. Es gilt, die Biirger iiber diese Schwelle zu
bringen — also zu den zehn Grundfdhigkeiten eines menschliches Lebens zu befdhigen —, um
zu einem guten Leben und sozialer Gerechtigkeit zu gelangen. ,,The basic claim of my
account of social justice is this: respect for human dignity requires that citizens be placed

above an ample (specified) threshold of capability, in all ten of those areas*’

(Nussbaum
2011, 36). Denn ein politisches System ist (nach Aristoteles) dann gut, wenn jedem einzelnen
,»die Ausiibung tugendhafter Handlungen® moglich ist (Nussbaum 1999c¢, 197) — ,,denn wir
wollen ja nicht, dass die Gesellschaft ihren Biirgern lediglich die reine Minimalfdahigkeiten

verschaffen* (Nussbaum 1998, 213).

Konkret wird mit dieser Konzeption verlangt, alle Menschen als freie und gleichgestellte
Biirger zu behandeln. Es reicht also nicht, die Bedingungen nur fiir einige Personen zu
verbessern, die die entsprechende Stufe schon erreicht haben. Uberhaupt sollen

Ungleichverteilungen oberhalb der zweiten Schwelle nur dann geduldet werden, wenn sie

72 Nussbaum denkt dabei an Lebensformen, in denen das iiberlebende Wesen sein Empfindungsvermdgen und
Bewusstsein unwiederbringlich verloren hat. Hier setzt eine zentrale Kritik an, da somit die erste Schwelle
geistig Schwerbehinderte oder Lebensformen in einem ,,permanenten Dimmerzustand”“ vom ,,Menschsein®
ausschlieBt (vgl. Nussbaum 1999c¢, 199). Zur Weiterfithrung siche 3.2.4.

7 By mentioning citizens, I do not wish to deny that resident aliens, legal and illegal, have a variety of
entitlements: I simply begin with the core case* (Nussbaum 2011, 36).
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mehr Menschen ermdglichen, diese Schwelle zu iiberschreiten (vgl. Nussbaum 1999c¢, 205).
Damit zeigt sich bei aller Abgrenzung, Differenzierung und Weiterentwicklung auch einmal
die Ndhe des Capabilities Approach zur Gerechtigkeitstheorie von John Rawls, genauer im so
genannten Differenzprinzip’*. Auch, dass sich die Struktur des Gemeinwesens und Aufgaben
des Staates nach den Kernpunkten der Konzeption — den Befdhigungen — ausrichten sollen,
zeigt eine Nahe zur , Theorie der Gerechtigkeit (Rawls 1975). Nussbaum schenk in
Anschluss an Aristoteles in diesem Zusammenhang folgenden vier Bereichen’® besondere
Beachtung und einige innovative Ideen (vgl. Nussbaum 1999a, 66ft.). Zunichst geht es um
Arbeit: Manche Formen von Arbeit sind mit einem guten menschlichen Leben unvereinbar,
daher gilt es die Arbeitsformen und Produktionsverhédltnisse zu untersuchen. Weiterhin spielt
Eigentum eine wichtige Rolle: Ahnlich der Giiterkritik haben Besitztiimer keinen Wert an
sich, daher besteht kein absolutes Recht auf Eigentum in der starken, vagen Konzeption des
Guten. Dennoch ist es denkbar, bestimmte ,,besondere* Eigentiimer fiir sich zu reklamieren,
zu denen man aus der Biografie heraus oder aus personlichen Griinden einen starken Bezug
aufgebaut hat. Mit Riickgriff auf Aristoteles wire eine Mischform aus Privateigentum und
Gemeineigentum denkbar. Letzteres meint nicht staatliches Eigentum, sondern Eigentum aller
Biirger. Ein weiterer Punkt ist die politische Partizipation: Alle BiirgerInnen sollen am
Regieren und Regiertwerden teilhaben. Die Biirgerlnnen werden als gleichgestellte, freie
StaatsbiirgerInnen ,,nicht zur politischen Mitwirkung gezwungen, [...] [sondern] erhalten das,
was Aristoteles ,Kompetenz’ (exousia) nennt* (ebd., 70). Ebenfalls geht es um die Erziehung:
Sie ist fiir die Ausiibung aller wichtigen Tatigkeiten notwendig (und daher auch, wie schon
beim Thema Bildung gezeigt, als legitime Form von Paternalismus einzufordern). Nussbaum
préasentiert die Idee eines einheitlichen 6ffentlichen Erziehungssystems in Kombination mit
einem privaten flexibleren Erziehungswesen (z.B. in der Familie). Dabei wird Maf3stab und
zentrale Fragestellung, um den Erfolg von Erziehung zu messen: Was konnen die Biirger

aufgrund ihrer Erziehung tun und sein? (vgl. ebd., 71).

7 | Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten miissen folgendermallen beschaffen sein: (a) sie miissen unter der
Einschrinkung des gerechten Spargrundsatzes den am wenigsten Begiinstigten den groftmoglichen Vorteil
bringen [Differenzprinzip], und (b) sie miissen mit Amtern und Positionen verbunden sein, die allen gemiB fairer
Chancengleichheit offenstehen [Prinzip der fairen Chancengleichheit] (Rawls 1975, 336).

> Es ergibt sich aus der Liste menschlicher Grundfihigkeiten eine Vielzahl weiterer Bereiche und Erfordernisse,
denen der Staat Beachtung und Schutz garantieren und schenken muss: z.B. ein umfassendes
Gesundheitssystem, gesunde Luft, gesundes Wasser, Sicherheit fiir Leben und Besitz, Schutz der
Entscheidungsfreiheit, ausreichende Erndhrung, angemessene Unterkunft (so, dass die Biirger es nach ihrer
praktischen Vernunft regeln konnen). Schutz der Fihigkeit, ihre sexuellen Aktivitdten (nach praktischer
Vernunft und freier Entscheidung) zu regeln. Schutz vor tdtlichen Angriffen und vermeidbarem Schmerz.
Forderung und Schutz der Sinne, Phantasie und des Denkens. Eine humanistische Form der Erziehung,
Entscheidungsfreiheit. Unterstiitzung gehaltvoller sozialer Beziehungen. Reflexive Politik zur gebiihrenden
Achtung vor anderen Arten und der Natur. Bereitstellung von Erholungsmoéglichkeiten. Schutz einer grofleren
oder kleineren unantastbaren Sphére (vgl. Nussbaum 1999a, 65).
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3.2.4 Mogliche und notwendige Erweiterungen

Der Capabilities Approach und in seinem Kern die Liste der zehn Grundfihigkeiten von
Menschen ist, wie bereits mehrfach betont wurde, offen fiir Erweiterungen, Kritiken und
Revisionen. Je nachdem, auf welche Art und Weise er verhandelt wird — als Orientierung zur
Ausarbeitung einer Verfassung oder operationalisiert als Mallstab zur Messung von
Lebensqualitit et cetera — scheinen verschiedene Punkte virulent. Einige mogliche, aber auch

notwendige Erweiterungen sollen im Folgenden kurz dargestellt werden.

Eine erste, aktuelle Erweiterung hat der Capabilities Approach durch Jonathan Wolff und
Avner De-Shalit — Professoren fiir politische Philosophie an dem University College London
und der Oxford University — erfahren (vgl. Nussbaum 2011, 42ff). Sie stiitzen den
Befdhigungsansatz auf zwei Wegen. Zunéchst geht es ihnen um die Sicherheit (security) von
Capabilities. Wolff und De-Shalit argumentieren, dass die Befdhigungen in einer Weise
prasentiert und gewihrt werden miissen, dass die Menschen auch ,,in der Zukunft™ auf diese
zahlen konnen. ,,The security perspective means that for each capability we must ask how far
it has been protected from the whims of the market or from power politics” (ebd., 43). Diese
Sicherheit ist unabdingbar fiir die Moglichkeit der Ausiibung der Punkte der Liste von
Grundfidhigkeiten. Zudem prisentieren Wolff und De-Shalit das Konzept der ,fertile
functioning and corrosive disadvantage* (ebd., 44). Als fertile functioning'® bezeichnen sie
die Punkte der Liste, die eine begiinstigende, voranbringende Rolle in Bezug auf anderen
Capabilities spielen. Damit meinen sie beispielsweise den auch von Nussbaum als
architektonisch deklarierten Punkt 7, affiliation. ,,[H]aving supportive and mutually respectful
relationships is particularly fertile [...] and we can predict that this is likely to be true
elsewhere: isolation makes it much harder to achieve anything” (ebd., 146). Corrosive
disadvantage ist nach Auffassung von Wolff und De-Shalit die genaue Kehrseite, wenn also
ein Nachteil oder eine deprivierter Zustand zu dem nichsten fiihrt. So kann beispielsweise die
Abwesenheit von Punkt 3, bodily integrity, negative Auswirkungen auf das emotionale
Wohlbefinden, ,,practical reasoning, and no doubt other capabilities as well* (ebd., 45) haben.
Die Idee hinter diesen Ausfiihrungen von fertile functioning und corrosive disadvantage ist
es, die ,,besten” Interventionswege in Situationen der Ungerechtigkeit zu finden. Zwar gilt
nach wie vor der Grundsatz, alle Biirgerlnnen iiber die zweite Schwelle der zehn

Grundfdhigkeiten zu bringen. ,,Some capabilities, however, may justly take priority, and one

76 Wolff und De-Shalit gehen undifferenzierter mit den Begriffen Capabilities und Functionings um. In diesem
Zusammenhang meinen sie aber eigentlich die Capabilities (vgl. Nussbaum 2011, 44).
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reason to assign priority would be the fertility of the item in question, or its tendency to

remove a corrosive disadvantage” (ebd.).

Eine weitere Ergédnzung bietet Elizabeth S. Anderson, Arthur F. Thurnau Professor und John
Rawls Collegiate Professor of Philosophy an der Universitit Michigan. Sie betont zwei
weitere Capabilities, ,,die sie als notwendig betrachtet, um Akteurlnnen in modernen
Gesellschaften zu befdhigen, aus sozialen Deprivations- und Marginalisierungsverhiltnissen
zu entkommen* (Ziegler/ Schrodter/ Oelkers 2010, 306), die Fihigkeit zu sinnstiftender
Arbeit und zur Partizipation. Mit der ,,Capability for work® fordert sie die Ermdglichung zur
Teilnahme an kooperativer Produktion, aber auch die Moglichkeit der Abwahl von
bestimmten Aufgaben (Exit-Option)’’. Weiterhin sind nach Anderson Moglichkeiten zur
Partizipation an der Aufgabenverteilung, an der Arbeitsorganisation und den Bedingungen der
Arbeit notwendig (vgl. ebd., 306). Dies findet sich auch in der ,,Capability for voice* wieder,
die sich ,,auf die Realmoglichkeit bezieht, die eigenen Meinungen, Wiinsche und Erwartungen
zu dullern und ihnen im 6ffentlichen, politischen Prozess Gehor und Gewicht zu verleihen®
(Otto/ Scherr/ Ziegler 2010, 159). Damit sollen auch die Partizipation an Entscheidungen

gegeben sein und Diskursregeln mit entschieden werden konnen.

Notwendige Erweiterungen des Capabilities Approach werden hingegen auf dem Gebiet der
Menschen mit Behinderungen oder nicht-menschlichen Lebewesen gebraucht. Dieser Punkt
kann damit auch unter die Kritikpunkte am Befahigungsansatz (3.3) fallen, soll aber bereits
hier verortet werden, da Nussbaum zu diesen Themen bereits Entwicklungen und Ideen
vorzuweisen hat und nicht zuletzt in ihrem Buch ,,Frontiers of Justice™ (2006) gezielt darauf
eingeht. Sie fiihrt dabei zundchst in Kritik an den klassisch liberalistischen Konzeptionen an,
dass das Ziel und die raison d’étre einer sozialen Kooperation im Bezug auf Menschen mit
Behinderungen nicht nur gegenseitiger Vorteil sein kann. ,,Suffice it to say that the task of
fully including people with disabilities and supporting their human capabilities requires a new
account of social cooperation and the human motive for it, an account focused on benevolence
and altruism, not just mutual advantage” (Nussbaum 2011, 150). Es geht nach Nussbaum in
Bezug auf die zweite Schwelle der Grundfahigkeiten des Menschen darum, denjenigen mehr
Unterstiitzung zu gewidhren, die Hilfe benotigen, um die entsprechende Stufe zu erreichen.

»Auch wenn die betreffenden Personen nicht oder nicht mehr iiber die natiirliche Ausstattung

7 Damit meint sie die reale Freiheit, eine Arbeit zu wihlen, die man begriindet fiir sinnvoll befindet, bzw. auch
die Moglichkeit, eine Arbeit abzulehnen, die man als sinnlos erachtet (vgl. Ziegler/ Schrodter/ Oelkers 2010,
306).
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verfiigen, das mit der Befdhigungsliste beschriebene Entwicklungsniveau eines guten
menschlichen Lebens zu erreichen, sollte Nussbaum zufolge daraus nicht der Schluss gezogen
werden, dass filir diesen Adressatenkreis eine andere, ihrer Situation angeglichene Liste zur
Grundlage gemacht werden sollte. (Steckmann 2008, 111). Nussbaum verlangt bei der
Erstellung einer Konzeption des Guten von Anfang an eine Inkludierung von Menschen mit
Behinderungen und ebenso die Anwendung der Liste auf sie. ,,[U]sing a different list of
capabilities or even a different threshold of capability as the appropriate social goal for people
with impairments is practically dangerous, because it is an easy way of getting off the hook,
by assuming from the start that we cannot or should not meet a goal that would be difficult
and expensive to meet™ (Nussbaum 2006, 190). Die betroffenen Menschen miissen so nah wie
moglich an die Entwicklungsziele und Befdhigungen herangefiihrt werden. SchlieBlich
ergeben sich moralische Verpflichtungen aus den Mdglichkeiten und Fihigkeiten des Wesens,

mit dem wir es zu tun haben, nicht nach seiner Artzugehérigkeit’™.

Damit ldsst sich auch eine Aussage zu dem Umgang mit den Anspriichen von Tieren, bzw.
sozialer Gerechtigkeit ithnen gegeniiber treffen. Nussbaum stellt in einem ihrer jiingsten
Biicher dazu zunichst fest: ,.Intuitively, it seems to me that the idea of doing injustice to an
animal makes sense in much the way that the idea of doing injustice to a human being makes
sense; both can experience pain and harm, and both are attempting to live and act, projects
that can be wrongly thwarted” (Nussbaum 2011, 158). Sie argumentiert damit einmal mehr in
der Néhe Peter Singers (1994) und rechnet ihm und weiteren Utilitaristen wie Jeremy
Bentham und John Stuart Mill eine ,,bravourése Kontribution zum Thema der Debatte um
die Umgang mit Tieren an (vgl. Nussbaum 2011, 160). Fiir den Capabilities Approach folgt
daraus, dass der Wiirdebegriff in eine bestimmte Richtung iiberdacht und weiterentwickelt
werden muss: ,,the Capabilities Approach regards each type of animal as having a dignity all
its own; the duty to respect that dignity is not derivative from duties to ourselves® (ebd., 161).
In der Umsetzung heilit das, dass dhnlich des genannten legitimen Paternalismus, ein Fokus
auf Functionings gelegt werden sollte, welche es im Horizont eines fiir eine bestimmte Tierart

charakteristischen Lebens auszugestalten gilt. ,, The main conclusion of my approach is that all

" Obwohl Nussbaum damit eine scheinbare Nihe zu Peter Singer (1994) und seiner Kritik am Speziesismus,
bzw. Anthropozentrimus aufbaut — ,,gleiche Behandlung von einem Menschen und einem Tier, welches mit
vergleichbaren Féahigkeiten ausgestattet ist* —, sagt sie gleichzeitig: ,,Wir konnen jedoch auch der Tatsache, daf3
das Kind von Menschen abstammt, ein gewisses moralisches Gewicht beimessen; keine meiner Ausfithrungen
schlieft dies aus® (Nussbaum 1999, 305). Damit ist meines Erachtens ein Diskurs zum Anthropozentrismus oder
zur Menschenwiirde und zu Menschen mit Behinderungen noch nicht hinreichend geklért — gerade mit Blick auf
Menschen, die auch die erste Stufe (3.2.1) nicht erreichen und damit aus Nussbaums Konzeption fallen: ,,[A]
person in a permanent vegetative condition or an anencephalic person would not be qualified for equal political
entitlements under this theory* (Nussbaum 2011, 24).
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animals are entitled to a threshold level of opportunity for a life characteristic of their kind*’®

(ebd., 162).

3.3 Kritikpunkte am Befihigungsansatz

Der Capabilities Approach erfahrt aufgrund seines universalistischen oder essentialistischen
Fundaments — als Auffassung, dass das menschliche Lebens ,essentielle’, also bestimmte
zentrale und universale Charakteristika besitzt, die fiir es kennzeichnend sind (vgl. Nussbaum
1998, 201) — immer wieder breit angelegte Kritiken®®. So wird er mit ,Rassismus und
Sexismus und mit ,patriarchalischem’ Denken generell in Verbindung gebracht, wéhrend
extremer Relativismus und Traditionalismus als Rezept flir den gesellschaftlichen Forschritt
gesehen wird*“ (ebd.). Dabei ist der Befdhigungsansatz sehr sensibel gegeniiber kultureller
Pluralitdt und ldsst Platz fiir Spezifikationen. Um Richtigstellung bemiiht, sollen daher im

Folgenden zwei der am héufigsten vorgebrachten Kritikpunkte verhandelt werden.

3.3.1 Kultur- und Differenzblindheit

Besonders hédufig wird dem Befdhigungsansatz vorgeworfen, er wiirde tatsidchlichen
historischen und kulturellen Differenzen keine Beachtung schenken, obwohl es viele
traditionelle Werte und Formen gibt, die es zu erhalten gilt (vgl. Nussbaum 2011, 101ff.).
Gleichzeitig entspringt er mit seinem Fokus auf den Auffassungen von Aristoteles aus einer
bestimmten Kultur. Eine Ubertragung in die heutige Zeit und auf andere Gesellschaften und
Linder hitte dementsprechend einen kolonialisierenden und imperialistischen Charakter.
Zudem haben Menschen haben aufgrund ihres kulturell-historischen Hintergrunds
verschiedene Vorstellungen von der Inhaltlichkeit des menschlichen Lebens, essentielle
Eigenschaften wiirden also die Machtpositionen einiger begiinstigen (vgl. Nussbaum 1998,

204).

7 Was daraus folgt, im Sinne einer Liste mit bestimmten Punkten (beispielsweise Schutz von Lebensriumen
oder ein Verbot vom Toten der Tiere generell) bleibt an dieser Stelle zunédchst offen. Nussbaum legt sich aber
insofern fest: ,,What is not open for debate is the fact that the factory food industriy inflicts great injustives and
should be ended, as should hunting and fishing for sport, cruel practices associated with product testing, and
non-necessary harm to animals in research” (Nussbaum 2011, 163).

Uberhaupt konnen diese bedeutsamen Punkte (das Verhiltnis vom Capabilities Approach zu Menschen mit
Behinderungen oder zu Tieren) hier aufgrund des Umfangs der Arbeit nur verkiirzt dargestellt werden, aber auch
deshalb, weil dezidierte Uberlegungen dazu noch sehr jung zu sein scheinen. Was meines Erachtens dennoch
eine richtungsweisende Kernaussage bleibt, ist: ,[W]here justice is concerned, the living individual, not the
species, is the locus of concern® (Nussbaum 2011, 159).

% Breit angelegte Kritiken finden sich vor allem bei Stephen A. Marglin, welcher Nussbaum sowohl Kultur und
Differenzblindheit, als auch Missachtung von Autonomie vorwirft (vgl. Nussbaum 1999, 298f.; Marglin 1990).
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Nussbaum entgegnet dem Vorwurf, der Capabilities Approach wiirde kulturellen Differenzen
keine Beachtung schenken, dass es zunéchst nicht klar ist, was mit diesem Einwand tiberhaupt
erreicht werden soll (vgl. Nussbaum 1999c, 185). Wiirde der Befdhigungsansatz in Anschluss
an einen Lokal- und Traditionsrelativismus®' seine ethischen Normen auf die tatsichlichen
Priaferenzen und Selbstwahrnehmungen der Menschen griinden und auf eine normativ-
kritische Argumentation verzichtet, wiare — mit dem Wissen um adaptive Praferenzen — die
Erhaltung des Status Quo mit Entbehrung und Unterdriickung wahrscheinlich (vgl. Nussbaum
1998, 206). Ebenso verhilt es sich zu den einzelnen Traditionen und Werten. Bestimmte
Handlungsweisen, so Nussbaum, ,,sind nicht schon deshalb wert, erhalten zu werden, nur weil
sie da und sehr alt sind*“** (Nussbaum 2002a, 32). Sie miissen in einem normativen Rahmen
eingebettet sein, der Kritik zuldsst. ,,Der Aristotelismus 148t sich nicht aufhalten, Traditionen
dort zu kritisieren, wo diese Tradition fiir Ungerechtigkeit oder Unterdriickung verantwortlich
st (Nussbaum 1998, 217). Zudem wiirde ein Verzicht auf eine inhaltliche Festlegung oder
Bestimmung dessen, was ein gutes Leben ausmacht, die normative Kraft des Ansatzes

entscheidend schmaélern (vgl. Steckmann 2008, 106).

Weiterhin argumentiert Nussbaum, dass der Befdhigungsansatz mit seiner Grundfrage ,,What
is each person able to do an to be? kein hochtheoretisches Konstrukt verfolgt, sondern im
Kern einer Frage nachgeht, die sich viele Menschen in vielen Kontexten und Kulturen
tagtaglich stellen. ,,It is utterly implausible, however, to contend that people in nation N have
never asked themselves what they are able to do or to be. In that way the Capabilities
Approach, by remaining close to the ground, enables us to bypass the confused and confusing
abstract debate over rights and imperialism” (Nussbaum 2011, 106). Zudem sind Kulturen
keine monolithischen Blocke, sondern ,,Biihnen der Debatten und Entgegensetzung*
(Nussbaum 2002a, 31). Der Befdhigungsansatz findet darin seinen Platz, weil er offen
gestaltet ist und zum Diskurs aufruft. Er ist bewusst vage gehalten und weist einen hohen

Allgemeinheitsgrad sowie Moglichkeiten fiir Spezifikationen auf (vgl. Nussbaum 1998, 215).

81 Ein Lokal- und Traditionsrelativismus misst die Lebensqualitdt daran, in welchem MaBle, die traditionellen
Préiferenzen einer Kultur erfiillt werden. Dabei sind seine Ziele per se nicht schlecht: Achtung der Vielfalt,
Wunsch nach Bewahrung von traditionellen Elementen mit groem kiinstlerischen oder spirituellen Wert etc.
Allerdings dient nach Nussbaum ein extremer Relativismus diesen Zielen nicht am besten (vgl. Nussbaum
1999c, 211).

82 Am Hergebrachten festzuhalten bedeutet somit, den ethischen Fortschritt zu verhindern. Die Menschen
trachten nicht nach Ubereinstimmung mit der Vergangenheit, sondern nach dem Guten* (Nussbaum 1999d,
237).
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3.3.2 Missachtung von Autonomie

Ein weiterer Vorwurf lautet, der Capabilities Approach gewdhre zu wenig Respekt fiir die
Handlungsfreiheit des Einzelnen. Dem Recht der Menschen, einen Lebensplan nach eigenen
Vorstellungen zu wéhlen, stehe somit ein imperialistischen Vorgehen im Wege — der
Essentialismus nimmt dem Menschen das Recht, fiir sich zu wihlen, was am zentralsten ist
(vgl. Nussbaum 1998, 204). Ahnlich formuliert ist die These seitens einer liberalen Kritik:
eine inhaltlich festgelegte Konzeption nehme den Biirgern die Mdglichkeit, eigene

Vorstellungen vom guten Leben zu entwickeln (vgl. Nussbaum 1999c, 213 ff.)

Dagegenzusetzen ist, dass viele der Werte in der Liste sich auf Freiheiten beziehen, die als
schiitzenswert gelten. Es geht um mildernde statt tyrannisierende Universalien, um Freirdume
statt um Zwinge (vgl. Nussbaum 2002a, 35). Zudem ist die Liste eine Liste von Fahigkeiten,
nicht von tatsdchlich ausgeiibten Téatigkeiten. Die Menschen kdnnen sich dafiir entscheiden,
etwas bestimmtes wirklich auszufiihren, oder eben nicht (vgl. Heinrichs 2006, 190); ,.Es soll
Personen kein bestimmtes Profil von Eigenschaften und Fahigkeiten (functionings)
aufoktroyiert werden, sondern ihnen sollen Befdhigungen (capabilites) vermittelt bzw. zu
Verfligung gestellt werden, die ihnen selbst die Wahl des Eigenschafts- und Féhigkeitsprofils
ermOglicht, das sie Grund haben wertzuschitzen (Steckmann 2008, 108). Die Regierung gibt
also keine Handlungsanweisungen, sondern Bedingungen und Ressourcen um ein Handeln zu
ermdglichen. Indem die Regierung die Moglichkeit schafft, schrinkt sie den
Entscheidungsspielraum nicht ein, sondern vergroBert ihn (vgl. Nussbaum 1998, 217).
Weiterhin ist die Achtung vor der Entscheidungsfreiheit auch dadurch gegeben, da der Ansatz
einer bestimmten liberalen, Rawlschen Ansicht folgt: Wunscherfiillungen haben nur dann

einen moralischen Wert, wenn sie Ergebnis der eignen Entscheidung sind (vgl. ebd., 218)

Nussbaum vermutet, dass viele threr KritikerInnen nicht den aristotelischen Essentialismus
selbst, sondern einen metaphysischen Realismus fiir schlecht befinden (vgl. Nussbaum 1999c,
182). Dieser folgt der Auffassung, dass es unabhingig von den interpretativen Anstrengungen
der Menschen eine ganz bestimmte Art und Weise gibt, wie die Welt ist, bzw. die ,,objektive*
Welt sich von der menschlichen Interpretation unterscheidet (Nussbaum 1998, 203). Dieses
Argument ist aber schon deshalb hinfillig, da sich der Capabilities Approach in seinem
Fundament auf menschliche Erfahrungen als Wegweiser stiitzt und sich statt tiber apriorische
Wabhrheiten iiber Prozesse der Selbstinterpretation und Selbstvergewisserung des Menschen

konstituiert.
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4  Schlussbetrachtung

Nachdem Lothar Bohnischs Bewéltigungsparadigma und Martha C. Nussbaums Capabilities
Approach ausfiihrlich dargestellt wurden, erfolgt nun eine Schlussbetrachtung, welche beide
Ansdtze im Zusammenhang mit den eingangs gestellten Fragen rekapituliert. Welche
Beriihrungspunkte und Gemeinsamkeiten gibt es? Inwiefern kann eine Zusammenschau
stattfinden, wo stellt sie sich als fordernd oder hinderlich dar? Es scheint in jedem Fall
unstrittig, dass aus beiden Ansétzen Ertrdge fiir eine theoriegeleitete Praxis Sozialer Arbeit

gewonnen werden konnen.

Bohnischs Bewiltigungsparadigma und Nussbaums Capabilities Approach treffen zunéchst
bei ihren Analysen von und Kritiken an neoliberalen Stromungen und O6konomischen
Uberformungen des Sozialen zusammen. Bei Bohnisch ist es der digitale Kapitalismus,
welcher mit seiner sozial entbetteten Okonomie und seiner Affinitit zur Technologisierung
und Rationalisierung das Verhiltnis von Arbeit und Kapital nachhaltig aus der Balance
gebracht hat. Neue Imperative internationalen Wirtschaftens erzeugen einen ambivalenten
Druck auf Nationalstaaten, welche einerseits zur Deregulierung zugunsten von
Standortvorteilen und mehr ,Freiheit des Marktes®, andererseits zur Regulierung daraus
folgender Strukturkrisen angehalten sind. Der Okonomisierungsdruck wirkt sich im selben
Moment auch auf die Soziale Arbeit aus, die mit Forderungen nach Effizienz konfrontiert
wird und scheinbar von allem, was an Effektivitit nicht messbar ist, ablassen soll. Ein
emanzipatorischer Auftrag scheint damit vollends unterhohlt — die Soziale Arbeit wird
okonomisch iiberformt eher als Erfiillungsgehilfen bei der Produktion vom ,,abstract worker
betrachtet, jenem gut ausgebildeten, gefestigten sowie gleichzeitig fiir alles offenen und
flexiblen Arbeitstypus, welcher dem greifbaren Individuum und erst recht einem oder einer
Adressatln Sozialer Arbeit diametral entgegensteht. Nussbaum greift eine dhnliche Kritik an
neoliberalen Ideologien und einer utilitaristisch geprigten Okonomie auf und zeigt, dass
sozialdemokratische Werte generell unter Beschuss geraten sind. So schaffen MaBstidbe, wie
das Bruttosozialprodukt pro Kopf, bei der Messung von Wohlstand und Lebensqualitit
triigerische Aussagen, die — mit Bohnisch gesprochen — dem digitalen Kapitalismus zuspielen
und das Bild zweier auseinanderdriftender Welten stiitzen: eine lebensweltlich konkrete und
sozial gebundene Welt, in der Ungerechtigkeit spiirbar ist, welche aber nicht gemessen oder
erfasst wird und eine ortlose, entbettete Welt, in die mit dem Bruttosozialprodukt pro Kopf
ein Wert fiir ein internationales Ranking eingeht, welcher sich hauptsdchlich {iber

O0konomische Parameter steuern und beeinflussen ldsst. Die Realitdt einer einzelnen Person,
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die sich fragt: ,,What am I able to do and to be? What are my real options?* (Nussbaum 2011,
106), erfihrt in letzterer Welt keine Riickbindung. Nussbaum weist in ihrer Kritik an diesen
Strukturen zudem auch die Ideologie des ,,homo oeconomicus* zuriick, welche Personen als
rationale, nutzenoptimierende Akteure darstellt. Damit ist sie der Kritik Bohnischs am
»abstract worker* nicht all zu fern. Wenngleich beide Modelle, ,,homo oeconomicus* und
»abstract worker®, vor verschiedenen Hintergriinden entstanden sind und auftreten, ldsst sich
bei beiden kritisieren, dass ihnen in ihren Ausfiithrungen ,,das Menschliche* abhanden kommt
und sie zu eng auf einen Zweck im Horizont der Arbeitskraft hin definiert zu sein scheinen.

Hier ist also eine Anndherung der Ansétze von Bohnisch und Nussbaum zu erkennen.

Weiterhin kann der Capabilities Approach, als Ansatz ethischer Fragen mit Riickbesinnung
auf das politische Geschehen und die Okonomie, einen Beitrag zu dem von Bohnisch
analysierten neoliberalen Freiheitsbegriff liefern, welcher — {iberspitzt gesagt — ausdriickt,
dass jeder seines eigenen guten Lebens Schmied ist. Damit wird die Lebenslage als
Gesamtheit der materiellen, kulturellen und sozialen Spielriume eines Individuums komplett
auBler Acht gelassen, ,,das individuelle Vermogen [wird] herausgehoben und Erreichbarkeit
und Erfolg werden gleichsam unter der Hand als Resultanten biografischer Durchsetzung und
nicht von den strukturellen Zugangsbedingungen her definiert. [...] [Es ergibt sich die]
Tendenz zur Biografisierung und zur Okonomisierung der Zuginge zu gesellschaftlich
erreichbaren Giitern® (Bohnisch/ Schroer/ Thiersch 2005, 251) — kurz, die Balance von
Biografie und Struktur wird gestort, bzw. auBBer Verhiltnis gesetzt. Nussbaum erkennt diese
Umstdnde in dhnlicher Weise und betont daher, dass es Aufgabe des Staates ist, alle
BiirgerInnen {iber die Schwelle der zehn Grundfdhigkeiten eines guten menschlichen Lebens
zu heben. Einer Propaganda eines neoliberalen Freiheitsbegriffes, nach dem jene, die
scheitern, zu faul und dann neidisch sind und ,,soziale Ungleichheit im Sprachgewand der
sozialen Differenzierung als Entwicklungsmuster propagiert™ (Bohnisch/ Schréer/ Thiersch
2005, 250) wird, hilt Nussbaum mit ihrem Befihigungsansatz und Uberlegungen zu
kombinierten Fahigkeiten einen positiven Freiheitsbegriff entgegen. ,,Mit einem erweiterten,
positiven Freiheitsbegriff erdffnet sich eine ethische Theorieperspektive, mit der auch eine
Rechtfertigung sozialstaatlicher Leistungsanspriiche in Reichweite riickt, die nicht von dem
vermeintlich fundamentalen Gegensatz von Freiheits- und Gleichheitsrechten ausgehen muss,
den vor allem libertaristische Sozialstaatskritiker gerne in das Aufmerksamkeitszentrum
ricken* (Steckmann 2008, 99). Nussbaum betont in Anlehnung an Aristoteles, dass

Wahlfreiheit bestimmte Vorbedingungen - ,einschlieBlich angemessener Erndhrung,
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Ausbildung und dem Vorhandensein von Bedingungen, die die politische Teilnahme
erleichtern” (Nussbaum 2002a, 20f.) — benoétigt, fiir die der Staat Sorge tragen muss. Mit der
Bereitstellung von Bedingungen, bzw. der Befdhigung zu bestimmten Tétigkeiten als Garant
fiir Freiheit (und Gerechtigkeit) ist einer neoliberalen Auffassung (,,mehr Freiheit durch

weniger Staat*) damit der Wind aus den Segeln genommen.

Vor dem Hintergrund der Analyse zum digitalen Kapitalismus mit seinen Folgen und der
Betonung der Auswirkung des sozialstrukturellen Kontexts auf die Lebensbewéltigung, haben
die Ausfithrungen zu Lothar Bohnisch gezeigt, dass sich die Profession der Sozialen Arbeit
(vermehrt) auf ihre sozialpolitische Rolle berufen muss. Als das ,,sozialpolitische Gewissen
der Gesellschaft® (Bohnisch 1999, 274) kann sie bei Nussbaums Capabilities Approach als
Ansatz der politischen Philosophie einige Elemente einer starken Haltung und Orientierung
gewinnen und in der Frage nach sozialer Gerechtigkeit — welche Aufgabe und Zentralwert der
Sozialen Arbeit darstellt* — Anschluss finden. Sie muss einen Gerechtigkeitsdiskurs
vorantreiben, welcher wieder die Spannung zwischen Wirklichem und Erstrebenswertem ins
Spiel bringt (vgl. Béhnisch/ Schréer 2007, 188). Dabei kann eine ,,starke vage Konzeption des
Guten*“ (als ,Erstrebenswertes) dem digitalen Kapitalismus mit seiner Okonomischen
Uberformung der Sozialen Arbeit (als aktuell , Wirkliches*) entgegenstehen und der
Capabilities Approach Grundlage einer Kritik an eben dieser Uberformung sein. In diesem
Zusammenhang heben auch Otto, Scherr und Ziegler hervor: ,,Wenn eine Kritik des
neoliberalen Marktradikalismus, des Versuchs, immer weitere gesellschaftliche Teilbereiche
der Logik des kapitalistischen Verwertungsprozesses und marktokonomischer
Steuerungsprinzipien zu unterwerfen, nicht alleine auf moralische Empo6rung iiber wachsende
Ungleichheiten und zunehmende Armut und Ausgrenzung setzen will, dann ist es
erforderlich, auch die positiv bewertbaren Leistungen von Wohlfahrts- und Sozialstaatlichkeit
theoretisch zu klidren, ohne dabei auf eine notwendige Kritik von Normalisierung und

Entmiindigung zu verzichten® (Otto/ Scherr/ Ziegler 2010, 144).

Die Betonung der sozialen Gerechtigkeit, bzw. spezifischer, von Zugangsgerechtigkeit, findet
bei Lothar Béhnischs Uberlegungen zur Sozialen Arbeit Eingang. Dabei steht die ,,Arbeit an

der Schaffung gerechter Zugidnge zu Ressourcen der Lebensgestaltung wie zur Erreichung

¥ Soziale Gerechtigkeit, als Alleinstellungsmerkmal der Sozialen Arbeit zur Medizin, Juristerei oder
Psychotherapie, zielt auf die Gestaltung alltdglicher Lebensverhiltnisse, auf ,,die gerechte Verteilung von
Sozialisationsumgebungen. Sie vermittelt — wie keine andere Profession — [...] 6ffentliche Fragen mit privaten
Problemen [...]. Damit werden scheinbar private, individuelle Probleme als Produkte gesamtgesellschaftlicher
Strukturbedingungen und als Gelegenheiten zu politischer Aktion erfahrbar* (Schrodter 2007, 22).
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gesellschaftlich anerkannter Ziele und Integrationswege* (Bohnisch/ Schréer/ Thiersch 2005,
251) im Fokus. Soziale Gerechtigkeit misst sich als Zugangsgerechtigkeit ,,an den faktischen
Moglichkeiten der Erreichbarkeit der sozialstaatlich propagierten Teilhabe an der Arbeits-
und Biirgergesellschaft® (Bohnisch/ Schroer 2007, 187) und muss im Kontext der Sozialen
Arbeit die Spannungen zwischen Lebenslage und Lebensbewiltigung aufnehmen (vgl.
Bohnisch/ Schroer/ Thiersch 2005, 251). Denn — so wurde bereits mehrfach festgestellt —
individuelle Chancen und Moglichkeiten, aber auch die Lebensbewéltigung selbst werden
gesellschaftlich strukturiert. Ressourcen sind dabei zwar notwendige Grundbedingungen,
aber, wie im Capabilities Approach argumentiert wird, nicht allein dafiir verantwortlich, ob
bestimmte Fihigkeiten auch realisiert werden konnen. Weiterhin betont Nussbaum, muss man
die Bedridngnis von Menschen in, wie es bei Bohnisch heif3t, kritischen Lebenskonstellationen
»als ein Ergebnis besonderer Umstinde ansehen® (Nussbaum 2002b, 8). Diese Sichtweise
ermOglicht, entgegen einer neoliberal gefdrbten Privatisierung von Problemen, den Einzelnen
zu entlasten und vermehrt auf die Strukturen und die Lebenslage zu schauen. Statt
Schuldzuweisungen werden so Emotionen wie Mitleid begﬁnstigt84, als eine ,,schmerzliche
Geflhlserregung, die gegeniiber dem Schmerz oder dem Leid einer anderen Person
empfunden wird (Nussbaum 1998, 229). Solche Gefiihle gehoren ,,zum innersten Wesen des
ethischen Lebens™ und keine ,,Gesellschaft kann es sich leisten, diese Gefiihle nicht zu

kultivieren (Nussbaum 2002b, 12).

Der Capabilities Approach verlangt von und bedeutet flir die Soziale Arbeit, eine ,,relationale
Perspektive zu entwickeln, die es erlaubt, den materiell, kulturell und politisch-institutionell
strukturierten Raum gesellschaftlicher Moglichkeiten in Beziehung zum akteursbezogenen
Raum der individuellen Fahigkeiten zu setzen* (Otto/ Ziegler 2007, 244). Damit steht der
Ansatz ein weiteres Mal dem Bewiltigungsparadigma nahe, welches in dhnlicher Form den
Raum der Handlungsfahigkeit von Individuen padagogisch und sozialpolitisch aufzuschlieBen
vermag und das personale Bewiltigungsverhalten nie ohne den Riickbezug auf den
sozialstrukturellen Kontext, die Lebenslage betrachtet. Bohnisch hilt dazu fest: ,,[D]as
Bewiltigungsparadigma [ist] signifikant fiir die Kennzeichnung der Lebenslagen heute, die
sich ja in Korrespondenz mit der gesellschaftlich-6konomischen Entwicklung strukturieren

und auf die sich moderne Sozialpolitik bezieht™ (Béhnisch 2010, 230). Der Befdhigungsansatz

% Nussbaum hilt fest, dass ein aristotelischer Essentialismus Gefithle wie Mitleid und Achtung generell fordert,
da diese die ,,Anerkennung der gemeinsamen Menschlichkeit® (Nussbaum 1998, 230) erfordern. ,,Mitleid
verlangt von uns, zu sagen: Wie fern diese Menschen uns an Vermdgen, an gesellschaftlichem Rang oder an
Geschlecht auch sein mdgen, diese Unterschiede sind moralisch beliebig und hétten uns ebenso treffen konnen*
(ebd., 231).
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findet in diesem Zusammenhang auch eine Parallele in den von Bdohnisch als elementar
befundenen Hintergrundsicherheiten. Soziale Arbeit ist stets auf ,,das Verhiltnis von
(unnotigem) Leiden und Moglichkeiten der Entfaltung (,suffering’ und ,flourishing’)
bezogen* (Otto/ Scherr/ Ziegler 2010, 138), wobei jenes unnétige Leiden, so lassen beide
Ansitze erkennen, durch die Verdnderung der Bedingungen verhindert werden muss. Dies
geschieht durch die Stirkung von Hintergrundsicherheiten, welche die Last eines stindigen
von-Tag-zu-Tag Denkens nehmen sowie die zentralen Befdhigungen, welche den Weg zum
human  flourishing, einem guten menschlichen Leben ebnen. Somit kann der
Befihigungsansatz die ,,seismografischen Moglichkeiten® einer (bewéltigungsorientierten)
Sozialen Arbeit stirken, welcher im zivilgesellschaftlichen Diskurs eine ,,Voice-Funktion®
(Bohnisch 2008, 12) fiir diejenigen zu kommt, die in den Folgen und Prozessen des digitalen

Kapitalismus iibergangen werden.

Eine normative Fundierung Sozialer Arbeit, die im Zusammenhang mit dem
Okonomisierungsdruck von neuen Strémungen behindert oder zumindest beeinflusst wird,
welche eine enge Orientierung an Begrifflichkeiten und Methoden der empirischen
Sozialwissenschaften verlangen (vgl. Steckmann 2008, 90) und, wie Bohnisch weiter
aufzeigt, eine Ausrichtung an Prdmissen effizienten Wirtschaftens voraussetzen, vermag also
durch den Capabilities Approach mit seinem Ziel, Menschen zu einem guten Leben zu
befdhigen, gefestigt und (neu) orientiert zu werden. Da der Ansatz weder auf individueller
Ebene einem naiven Subjektivismus, noch auf kollektiver Ebene einem kulturellen
Relativismus folgt (vgl. Otto/ Scherr/ Ziegler 2010, 145f.), ist ein Beitrag zur Affirmation
repressiver Verhiltnisse seitens der Sozialen Arbeit — welche als Integrationsagent
moralischen Druck auszuiiben und vorbelastet zu sein scheint (vgl. Bohnisch/ Schroer/
Thiersch 2005, 247) — mit dem Capabilities Approach als ethische Grundlage des
professionellen Handelns nicht denkbar. Damit kann ebenso Vorhaltungen paternalistischer
Interventionen begegnet werden, denen sich die Soziale Arbeit immer wieder zu stellen hat,
da der Befdhigungsansatz diese Problematik von Grund auf reflektiert und durch die

Betonung der Capabilities, nicht der Functionings, von sich weisen kann.

Wie in der Einleitung erwihnt, hat eine erste Annidherung zwischen Bewaltigungsparadigma
und Capabilities Approach bereits stattgefunden. Bohnisch hat sich jiingst mit einer vagen
Kritik zum Befdhigungsansatz gedufert, in der er hauptsdchlich das Fehlen einer konkreten

sozialstrukturellen und historischen Riickbindung beméngelt (vgl. Bohnisch 2011b, 70ft.).
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Entsprechend des sozialpolitischen Prinzips nach Heimann vermisst Bohnisch die
Entwicklung des Ansatzes aus sozialen Konflikten, wie bei dem Lebenslagen-Ansatzes (als
Teil des Konzepts der Lebensbewiltigung) aus der Dialektik von Arbeit und Kapital heraus.
Gleichzeitig erkennt er aber auch das Potential der sozialethischen Dimension, welches der
Capabilities Approach hervorbringt. Als normative Grundlage kann der Ansatz verschiedene
Punkte des Bewiltigungsparadigmas argumentativ stiitzen, vor allem aber in seiner
Orientierung am guten Leben als Maf3stab von Interventionen fungieren — seien diese nun

sozialpolitischer oder sozialpddagogischer/ sozialarbeiterischer Art.

Es scheint, als sei Bohnischs Kritik vor allem darin begriindet, dass das
Bewiltigungsparadigma in einem nationalen Kontext und der Capabilities Approach in einem
internationalen Kontext verortet ist. Trotz dieser offensichtlichen Differenz kann eine
Einordnung des letzteren in eine anspruchsvolle Theorie Sozialer Arbeit gelingen. Der
Versuch einer Zusammenschau beider Ansétze im Rahmen dieser Arbeit hat Argumente des
Capabilities Approach hervorgebracht, die sich fiir das Bewiltigungsparadigma als
integrierbar und forderlich erweisen. Gleichzeitig ist aber auch deutlich geworden, dass die
stiarkste Rezeption des Befdhigungsansatzes fiir die deutsche Soziale Arbeit nach wie vor im

Bielefelder Raum um Otto stattfindet.
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