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Vorwort

Vorwort

Da ich wahrend meines Studiums die Chance hatte, als studentische Mitarbeiterin an
einer Studie zu Partizipation in Hamburger Stadtteilen sowie an einem Forschungs-
projekt zur ,Sicherung tragfahiger Strukturen im Programm Soziale Stadt' mitzuarbei-
ten, ergab sich schon frih die Frage danach, was sich hinter dem Begriff Partizipati-
on verbirgt und welche Deutungsweisen es gibt. Dieses Interesse wird in der vorlie-

genden Arbeit seinen Niederschlag finden.

Die Ausarbeitung des Themas erfolgt aus der Perspektive einer kritisch-reflexiven
Sozialen Arbeit, die flir mein theoretisches und praktisches Berufsverstandnis leitend
ist. Der Sinn, Elemente einer neoliberalen bzw. neosozialen Logik dennoch in Teilen
zu reproduzieren (was bei einer Darstellung zwangslaufig passiert) liegt darin, die
maoglicherweise fragwurdigen Aspekte aufzudecken und zu kritisieren, um von dort zu
einem anderen, eher kritisch-emanzipatorischen, Umgang mit dem Thema zu gelan-

gen.

Die verwendete Schreibweise: Solange nicht zitiert wird, verwende ich bei personen-
bezogenen Begriffen die gegenderte Schreibweise in Form des Unterstrichs. Dies
geschieht aus dem Bewusstsein heraus, dass Sprache eine Form von Macht ist und
sich entsprechend auf die daraus erfolgende Interpretation von Wirklichkeit auswirkt.
Der Unterstrich betont die Ablehnung der Geschlechterdualitat und lasst Platz fur
Personen, die sich nicht einem klaren ,mannlich/weiblich' zuordnen und wird daher

auch als ,gender gap' bezeichnet.

Zuletzt mochte ich an dieser Stelle den Menschen danken, die mich in der letzten
Phase meines Studiums unterstltzt haben, sei es durch Zuspruch, Korrekturlesen
oder weiterfuhrende Diskussionen. Dies schlief3t auch meine Prifenden mit ein, die
mir auch schon wahrend des Studiums die kritische Seite Sozialer Arbeit aufgezeigt
haben und mein Interesse wecken konnten, mich hiermit eingehender zu beschafti-

gen.



1. Einleitung

1.  Einleitung

Insbesondere in den vergangenen zehn bis funfzehn Jahren bekommt der Begriff der
Partizipation einen neuen Aufschwung. Betrachtet man die politische Entwicklung, ist
die zeitliche Uberlappung mit der Transformation zum ,aktivierenden (Wohlfahrts-)
Staat' und dem viel zitierten Anspruch des ,Forderns und Forderns' zu erkennen.
Diese Wandlung wirkt sich in die verschiedensten Lebensbereiche der Menschen
aus, es schlagt sich im zweiten und dritten Sozialgesetzbuch (SGB Il und Ill) ebenso
nieder wie in den Ansprichen an das sogenannte ,Blrgerschaftliche Engagement'.
Deshalb lohnt es sich zu analysieren, welcher Fokus auf die Partizipation von Bur-
ger_innen? gelegt wird und wer auf welche Weise geférdert oder eher gefordert wer-

den soll, sich zu beteiligen*.®

Ende der 1990er Jahre wurde beispielsweise die ,Enquete Kommission zur Zukunft
des burgerschaftlichen Engagements’ eingesetzt, die im Jahr 2002 auch einen Be-
richt zum Stand des Engagements in Deutschland herausgab. Im Anschluss wurde
der ,Unterausschuss Bulrgerschaftliches Engagement’ gebildet, um an den Empfeh-
lungen und Beschlissen der Enquete-Kommission zu arbeiten und sich mit engage-
mentpolitischen Themen zu befassen. Dieser Ausschuss wurde auch fur die 17.
Wahlperiode wieder eingesetzt (vgl. Deutscher Bundestag 2010). Es zeigt sich also
eine gewisse Bestandigkeit und sogar ein Ausbau des Themas auf Bundesebene,
wobei aus den dort behandelten Themen und Studien hervorgeht, dass eher eine
Konzentration auf die ,Burger_innengesellschaft' im Sinne von Vereinen und Verban-
den vorliegt und dass die ,Nichtbeteiligung' eher anhand personenbezogener Merk-

male diskutiert wird, als anhand strukturell-gesellschaftlicher Grinde (vgl. Deutscher

' Opielka erklart diesen als ein ,Politikkonzept, das Umfang und Reichweite 6ffentlicher Giiter zu-

rickschrauben und vor allem staatliche aber auch verbandlich-gemeinschaftliche, korporative Ver-
teilungsmechanismen zugunsten einer als Uberlegen betrachteten Marktsteuerung einschranken
will.“ (Opielka 2003: 544). Weiterhin sei es ein Staatsumbau, der auf Selbstverpflichtung der Bur-
ger_innen setze und zu mehr ,Eigeninitiative” und ,Eigenvorsorge“ antreibe (vgl. ebd.: 543).

Der Begriff Burger_in soll in dieser Arbeit nicht nur mit dem Bezug auf Staatsburger_inenschaft
verwendet werden, sondern umfasst alle Menschen, die im Rahmen der jeweiligen Prozesse betei-
ligt sind bzw. sein sollten, also auch Personen, die nicht die deutsche (oder auch tberhaupt keine)
Staatsbirgerschaft innehaben. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch der von Staub-
Bernasconi geforderte Begriff des/der ,Sozialblrger_in“, der auf die allen Menschen zustehenden
Menschenrechte verweist und nicht nationengebunden ist (vgl. Staub-Bernasconi 2003: 40). Eine
ausfuhrliche Auseinandersetzung mit dem Begriff ,Blirger_in‘ kann in dieser Arbeit nicht erfolgen.
Interessant ist ebenfalls, dass laut Sebastian Herkommer (vgl. 2008: 68f.) in diese Zeit auch die
ersten grofleren Analysen der ,neuen sozialen Ausgrenzung® (ebd.) fallen, wie beispielsweise der
erste Armuts- und Reichtumsbericht und andere Forschungen.
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1. Einleitung

Bundestag 2012).

Unter der Frage ,Partizipation ermoglichen?” stellt die vorliegende Arbeit heraus, in-
wiefern in aktuellen politischen Ansatzen und Feldern Partizipationsmoglichkeiten
geschaffen werden und welche Reichweite diese haben. Um diese Frage zu beant-
worten, braucht es Teilfragen. Zum einen ist zu erértern, was im praktischen und the-
oretischen Kontext unter Partizipation zu verstehen ist, es wird sich also einem der
Vielfaltigkeit angemessenen Partizipationsbegriff genahert. Zum anderen rucken
Fragen nach aktuellen Ansatzen zu Partizipation in den Vordergrund der Betrach-
tung, die vorrangig unter den Begriffen des ,Blrgerschaftlichen Engagements‘ oder in
Bezug auf ,die Burger_innengesellschaft’ verhandelt werden. Diese werden beleuch-
tet, um zu Uberprifen, ob hier Partizipation ermoglicht wird und wenn ja in welcher
Form. Um diese Teilfragen zu beantworten, gliedert die Arbeit sich in die folgenden

vier Teile:

Zu Beginn wird ein Partizipationsbegriff entwickelt, der verschiedene Dimensionen,
die fUr eine gesellschaftskritische Analyse und somit auch flr die Soziale Arbeit rele-
vant sind, mitdenkt. Gemeint sind beispielsweise Zugange (zu Partizipation, Gltern)
und Ressourcen (6konomische, kulturelle, soziale), be- und verhindernde Strukturen

sowie die Kategorie der Entscheidungsmacht (Kapitel 2).

Daraufhin werden ein Ausschnitt der Debatte um Partizipation und Engagement und
ihr Ursprung kurz dargestellt, um die Entwicklung deutlich zu machen, die der Begriff
der Partizipation erfahren hat. In diesem Zusammenhang erfolgt auch ein kurzer Ex-
kurs zu Sozialen Bewegungen®, die ebenfalls priagend fiir Partizipation waren und

noch immer sind (Kapitel 3.1).

Partizipation spielt in verschiedenen Feldern eine Rolle, hier soll vorrangig auf Ar-
beitsmarkt- und Engagementpolitik eingegangen werden, da diese zum einen in den
letzten Jahren starke Veranderungen erfahren und zum anderen Auswirkungen auf
die Soziale Arbeit haben. Es stechen vor allem die aktuellen Positionen heraus, wel-
che eine gleichzeitige Individualisierung von gesellschaftlichen Problemlagen und
einen Bezug zum sogenannten Gemeinwohl vorantreiben, indem Leistungen immer

gleich mit Gegenleistungen verbunden werden (vgl. Weyers 2006: 217), wie dies bei-

* In Anlehnung an Susanne Maurer (2005) wird die GroRschreibung des Begriffs als Eigenname

Ubernommen.

6



1. Einleitung

spielsweise in Bezug auf gemeinnutzige Tatigkeiten der sog. Ein-Euro-Jobber_innen
oder ABMs® der Fall ist. Aber auch im Bereich der Engagementpolitik findet sich die-
ser Appell an das Gemeinwohl, um die Bereitschaft der Birger_innen zu erhéhen
und auch an die Pflichten zu erinnern, die mit den vorhandenen Rechten zusam-
menhangen (Kapitel 3.2).

Dem gegenuber steht die eher marginale Forderung nach Demokratisierung und Par-
tizipation im Sinne von basis- oder radikaldemokratischen Ansatzen, die im Teilkapitel
3.1.1 ,Sozialer Bewegungen‘ sowie im Kapitel ,Kritik an aktuellen Verstandnissen von

Partizipation‘ ihren Niederschlag findet (Kapitel 4).

Im Anschluss wird erlautert, was diese Debatte fur die Soziale Arbeit bedeutet und
welche Rolle Partizipation in der Sozialen Arbeit spielt bzw. spielen kénnte. Hier wird
insbesondere auf die Relevanz von Sozialarbeitspolitik und auf Community Organ-

zing als Handlungsmaoglichkeit Sozialer Arbeit eingegangen (Kapitel 5).

Abschlieltend werden die Erkenntnisse der Arbeit resimiert und ein Ausblick gege-

ben, inwiefern dieses Feld weiter beforscht werden kdnnte (Kapitel 6).

® Hierbei handelt es sich vor allem um sog. ,Arbeitsgelegenheiten* gemal §16 (3) des SGB Il (vgl.

Stascheit 2008: 170). Es geht vorrangig darum, Menschen, die auf dem ersten Arbeitsmarkt
,schwer vermittelbar’ sind, Uber sog. Arbeitsbeschaffungsmalinahmen (ABMs) in Arbeit zu bringen.
Ausfuhrlicher hierzu: Kapitel 4.3.
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2. Begriffsbestimmung

2. Begriffsbestimmung

Zur besseren Differenzierung des weiten Feldes der Partizipation soll in diesem Kapi-
tel eine Klarung der zentralen Begriffe vorgenommen werden. Vorrangig sind hierbei
die Begriffe Partizipation, (soziales und/oder politisches) Engagement® sowie der Be-

griff der Burger_innen- bzw. Zivilgesellschaft.

2.1 Partizipation und Engagement

Partizipation ist ein haufig, beinahe inflationar, genutzter Begriff. Er taucht in ver-
schiedenen Theorien, wie auch Konzepten der Sozialen Arbeit ebenso auf wie in
Programmen der Stadtentwicklung und anderer Politikfelder. Das, was letztlich damit
gemeint ist, ist allerdings mindestens genauso vielfaltig und nicht selten nur diffus
erklart. Duchting spricht von Partizipation als ,Containerbegriff (2012: 2): ,Ein Begriff,
in den man alles hineinpacken kann, ein Gummibegriff ohne Substanz, aber ein be-
liebter Begriff, der aber auf jeden Fall positiv aufgeladen ist.“ (ebd.).

Kessl erlautert drei Ansatze und daraus resultierende Formen von Partizipation, wo-
hingegen er von zivilgesellschaftlichem Engagement spricht (vgl. Kessl 2011: 1771).
Erstens jene Position, die Partizipation vor allem als Substitution von (wohlfahrts-)
staatlichen Leistungen und Aufgaben sieht, zweitens eine Position der Demokratisie-
rung, um den Mangel an Beteiligung und Mitentscheidung zu beheben und so mehr
Legitimitat fir Entscheidungen zu schaffen und drittens die Position, die Partizipation
als Entwicklung von Gegenmacht zu den aktuell bestehenden kapitalistischen Rah-
menbedingungen sieht (vgl. ebd.).

So erstreckt sich die Interpretation von der blof3en Teilnahme an politischen Wahlen
(vgl. Schumpeter 1950: 468, zit. n. Geildel 2004: 3) Uber das Grinden von Bdar-
ger_inneninitiativen hin zu der Durchfiihrung von Freizeit- und Selbsthilfeangeboten
(vgl. Munsch 2010).

Unterschieden wird haufig zwischen sozialer bzw. soziokultureller und politischer
Partizipation (vgl. Luttringhaus 2000), bzw. zwischen politischem und sozialem En-
gagement. Wahrend der politischen Partizipation eher die Bereiche der Entschei-
dungsfindung, der Bewegung politischer Themen und der Veranderung zugeordnet

¢ Auf die Begriffe ,Birgerschaftliches Engagement’, ,.Ehrenamt’ und ,Beteiligung® wird in Kapitel 3

naher eingegangen.
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2. Begriffsbestimmung

werden, bezeichnet soziale Partizipation eher Selbsthilfegruppen, Frauentreffs und
ahnliches.

Lattringhaus beschreibt Partizipation als

.[...] das Verhaltnis von Staat (als das auf der Grundlage der Verfassung strukturell legiti-
mierte Herrschaftssystem) einerseits und andererseits Individuen und gesellschaftlichen
Zusammenschliissen (als zivile Gesellschaft und politische Gemeinschaft) sowie den Ver-
treter_innen des Wirtschaftssystems. Das Politiksystem (als Teilsystem des Staates) ist
durch den Wahlakt formal legitimiert, weitreichende politische Entscheidungen fir die an-
deren Systeme zu treffen.” (LUttringhaus 2000: 22)

Es wird schon in dieser Definition deutlich, dass es einen eher politischen und einen
eher sozialen, ,zivilen* Rahmen gibt, die zwar ineinander wirken, von denen aller-
dings insbesondere dem politischen System die Legitimierung zugesprochen wird,
Entscheidungen (unter Umstanden fur andere) zu treffen. Dies verdeutlicht die Auto-
rin, wenn sie die Begrifflichkeiten zum einen in ,politische‘ (vor allem Meso- und Mak-
roebene betreffend) und zum anderen auf ,soziokulturelle* (eher die Mikroebene’ be-
treffend) Partizipation unterscheidet (vgl. ebd.: 55).

Chantal Munsch hingegen sieht Partizipation nicht als ein ,Entweder-Oder' sondern
als sich bedingende oft nicht klar trennbare Bereiche des Politischen und Sozialen,
des Offentlichen und Privaten (vgl. Munsch 2010: 19). Die Begriffe des ,blirgerschaft-
lichen Engagements' und der ,politischen Partizipation® kritisiert sie, da im Ersteren
vor allem die Tatigkeit in Vereinen oder Verbanden gemeint ist (vgl. Munsch 2010:
21) und im Letzteren ausgeblendet wird, wie grol3 der Zusammenhang zwischen ei-
gener Biografie und dem jeweiligen Engagement ist (vgl. ebd.: 38). Sie spricht letzt-
lich von ,sozialem und politischem Engagement® (ebd.: 38).Die Bevorzugung des
Engagementbegriffs erlautert sie damit, dass hierbei eher die ,Mitgestaltung von Le-
bensverhaltnissen® (ebd.: 38) sowie die emotionale Involviertheit betont wirden,
wahrend der Begriff der Partizipation noch immer insbesondere auf formale Ent-
scheidungsfindung bezogen sei (vgl. ebd.).

In dieser Arbeit werden, soweit nicht die Bezeichnungen anderer Autor_innen wie-
dergegeben werden, die Begriffe (soziale und politische) Partizipation und (soziales
und politisches) Engagement synonym benutzt, auch wenn der Begriff ,Partizipation'
bevorzugt wird, da dieser deutlicher auf den Aspekt der Teilhabe verweist und in die-

ser Arbeit die Mdglichkeit der Mitentscheidung eine wesentliche Rolle spielt und als

" Als Mikroebene wird hier der der soziale Nahbereich von Menschen verstanden, in dem sie

unmittelbar agieren (vgl. Luttringhaus 2000: 55)
9



2. Begriffsbestimmung

ein elementarer Bestandteil von Partizipation gesehen wird.

Interessant bei Munsch ist weiterhin, dass sie (in Anlehnung an Kreckel) den Bezug
zwischen Partizipation und sozialem Ausschluss herstellt, indem sie auf die Zugange
zu bestimmten Gultern verweist (vgl. ebd.: 39). So nennt sie zwei Auswirkungen von
eingeschrankten Zugangen: Zum Einen fuhren sie zu Engagement, um die Situation
zu bewaltigen, zum Anderen behindern sie Partizipation, da bestimmte Ressourcen
(Zeit, Geld, etc.) fur bestimmte Formen von Partizipation benétigt werden. Ahnlich

dieser Auffassung ist auch das Partizipationsverstandnis von Steinert, fir welchen

Lparticipation therefore means access to the resources needed and social exclusion a po-
sition in which such access is denied.” (Steinert 2007b: 52), [wobei] ,, [...]social exclusion
can be thus understood as the continuous and gradual exclusion from full participation in
the social, including material as well as symbolic, resources produced, supplied and ex-
ploited in a society for making a living, organizing a life and taking part in the develop-
ment of a (hopefully better) future” (Steinert 2007a: 5).

Auch hier wird also der Zusammenhang zwischen sozialem Ausschluss und Partizi-
pation betont. Bemerkenswert ist, dass beide Autor_innen nicht den Weg wahlen, die
individuellen fehlenden Fahigkeiten der Menschen in Notlagen fir einen Mangel an
Partizipation verantwortlich zu machen, sondern hier auf die Strukturen verweisen,
welche die Zugange zu diesen Ressourcen be- oder verhindern und in ihren jeweili-
gen Forschungen deutlich machen, dass die von Armut betroffenen Menschen selbst
alternative Wege der Partizipation suchen, um die Notlage zu bewaltigen. Aus diesen
drei Definitionen ergibt sich flr die vorliegende Arbeit folgendes Verstandnis des Be-
griffs:

Partizipation ist also (1) ein sowohl sozialer als auch politischer Prozess, flr den
Menschen (2) bestimmte Ressourcen bendtigen, in dem es aber auch (3) um die Er-
schlielfung von und den Zugang zu diesen Ressourcen geht, Uber welche dartber

hinaus auch (4) die Mdglichkeit der Mitentscheidung besteht.

Da dies in der Realitat ein sehr ambitionierter Anspruch an Partizipation ist, der erst
hergestellt werden musste (zumindest fur einen breiten Teil der Gesellschaftsmitglie-
der), wird in der folgenden Arbeit immer auch der Weg dorthin‘ als Partizipation be-
zeichnet. Also der Kampf um Ressourcen, das Streben nach Mitentscheidung oder
andere Prozesse, die allerdings durch bestimmte Strukturen/Personengruppen ver-
oder behindert werden, welche es dann herauszuarbeiten gilt (vertiefend hierzu Kapi-
tel 2.1.5).
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2. Begriffsbestimmung

Dieses Verstandnis ist wichtig, da nur so Partizipation verschiedenster Menschen
erfasst und auch wertgeschatzt werden kann und zudem auf diese Weise die be- und
verhindernden Strukturen, die in ihren Erscheinungsformen sehr vielfaltig sind, in den
Blick genommen werden kénnen.®

Betrachtet man die aktuellen Debatten um Partizipation, erkennt man, dass diese vor
allem dann wertschatzend erwahnt wird, wenn sie von bestimmten Bevolkerungs-
gruppen erbracht wird und wenn dies in bestimmten (erwtinschten) Rahmen passiert.
Es werden verschiedene Formen von Partizipation gar nicht als solche wahrgenom-
men, sondern lediglich als Aktivitaten im ,vorpolitischen Raum® (Geil3el 2004: 5) dar-

gestellt. So beschreibt Munsch:

,Das Engagement von Angehorigen der Mehrheitsgesellschaft fiir benachteiligte Minorita-
ten wird als gemeinnitzig wertgeschatzt, die Eigenorganisationen von (z.B.) ethnischen
Minderheiten jedoch tendenziell als herkunftslandorientiert oder integrationsfeindlich ab-
gewertet®. (Munsch 2010: 23)

Dies fuhrt zur Missachtung der Vielfalt an Partizipationsmdglichkeiten in dieser Ge-
sellschaft und zu Zuschreibungen von bestimmten Arten von Partizipation auf be-
stimmte Gruppen. So passiert es nicht selten, dass, beispielsweise bei der Organisa-
tion von Stadtteilfesten, Frauen ethnischer Minderheiten haufig auf ihre vermeintliche
,Kultur® festgeschrieben werden, indem erwartet wird, dass sie ,landestypische’ Ge-
richte kochen, Tanze vorfuhren oder ahnliches. Zum einen wird so das Kochen ge-
schlechtsspezifisch und auch ,kulturbedingt’ zugeschrieben und zum anderen wird

nicht wahrgenommen, dass auch andere Aktivitaten ausgerichtet werden kénnen.®

2.1.1 Partizipation als sozialer und politischer Prozess

Partizipation wird hier bewusst als Prozess verstanden, um auszudricken, dass sie
nichts Statisches, Unveranderbares darstellt, sondern wandelbar ist. Dies gilt sowohl
fur die verschiedenen Reichweiten von Partizipation wie auch fur die Bereiche, in
denen sie stattfindet, aber ebenso fur die Partizipation einzelner Individuen an einem
Prozess.

Aus oben ausgeflhrten Griinden ergibt sich der Begriff der sozialen und politischen

Partizipation. Das ,und"' wird hier ebenso wie bei Munsch (vgl. 2010: 38) deshalb

Lamping et al. stellen in ihrer Studie zum aktivierenden Staat heraus, dass eigentlich in der gesam-
ten Debatte um Engagement Machtaspekte ausgeblendet werden. (vgl. Lamping et. al. 2002: 36)
In dieser Arbeit wird jedoch versucht, jegliche Arten von Zuschreibungen zu vermeiden und die
verschiedenen Partizipationsformen gleichermalRen wertzuschatzen.
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2. Begriffsbestimmung

verwendet, um kenntlich zu machen, dass beides gleichermalien stattfindet. Zu die-
ser Erkenntnis fuhrte unter anderem die Auseinandersetzung mit der genderorientier-
ten Partizipationsforschung, die einen zu engen Partizipationsbegriff ablehnt, da die-
ser nicht den Realitaten vieler Frauen entsprache. Geilel erdrtert verschiedene
Grinde, die fur eine breitere Auslegung des Begriffs sprechen (vgl. Geildel 2004: 6).
Unter anderem die Tatsache, dass, solange die private Lebenssituation der Frauen
und anderer Gruppen, die von eingeschrankter Partizipation betroffen sind, sich nicht
verandert, diese faktisch kaum partizipieren kénnen und somit dieser scheinbar un-
politische, private Bereich sehr wohl politisch ist (vgl. ebd.). Weiterhin schreibt Wag-

ner, dass

.[s]chlieBlich [...] jegliches soziale Handeln eine politische Dimension [besitzt], insofern
es immer (sei es affirmativ oder in Frage stellend) Bezug nimmt auf die Strukturen und
Regeln gesellschaftlichen Zusammenlebens, in denen sich stets soziale Macht- und
Herrschaftsverhaltnisse und Konflikte widerspiegeln.“ (Wagner 2012a: 19)."

2.1.2 Partizipationsvoraussetzungen

Die Voraussetzungen flr Partizipation sind vielfaltig und werden, je nach Partizipati-
onsverstandnis, auch anders benannt. Allen Auffassungen gemeinsam ist allerdings,
dass bestimmte Ressourcen vorhanden sein mussen, um Uberhaupt in ,den Genuss'
des Partizipierens zu kommen (vgl. Munsch 2010; Fischer 2012).

Diese Ressourcen sind vielfaltiger Art. Als Grundlage kdnnen die drei Kapitalarten
nach Bourdieu (1992) herangezogen werden: Soziales, 6konomisches und kulturel-
les Kapital, die sich jeweils wechselseitig bedingen und erganzen. Bourdieu erweitert
diese noch um die Dimension des ,symbolischen Kapitals“ (Bourdieu 1992: 77), wel-
ches immer in Abhangigkeit mit mindestens einer der anderen Kapitalformen steht
und sich in Form von Prestige, Anerkennung und Ansehen aufert, was gerade in der
Diskussion um Partizipation und Engagement nicht unwichtig ist, da die Motivation,
sich einzubringen und Entscheidungen mit zu gestalten auch davon abhangt, inwie-
fern die eigene Person anerkannt und als selbstwirksam erfahren wird.

Fischer (2012) erganzt diese Ressourcen noch um die der Zeit, die er als eine zent-

rale Voraussetzung sieht, denn nur wer Zeit entbehren kann, um unentgeltlich tatig

10 Wagner erlautert aber auch, dass diese Erweiterung zu einer ,Trivialisierung des Begriffs* (Wagner
2012a: 20) fuhren kann und so eine Kritik schwerer einen Ansatzpunkt findet. Dieses Risiko soll
hier allerdings eingegangen werden, da nur eine weitere Begriffsfassung, wie oben erlautert, den
verschiedenen Partizipationsformen Rechnung tragen kann.
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zu werden, kann auch partizipieren (vgl. Fischer 2012: 168). Der Autor bezieht sich in
seiner Studie vor allem auf das freiwillige Engagement in Vereinen, Verbanden und
anderen nicht staatlichen Organisationen, da er diese als die gangigste Form der
Partizipation ansieht (vgl. ebd). Auch wenn der Partizipationsbegriff in der vorliegen-
den Arbeit weiter gefasst wird, ist Fischers Annaherung an die Voraussetzungen inte-
ressant, insbesondere weil er sich in seiner Herleitung ebenfalls an Bourdieu orien-
tiert." Fischer gliedert die Voraussetzungen zum einen in zentrale staatliche und
zum anderen in die des Individuums. Trotz seines Ruckgriffs auf Bourdieu fallt seine
Benennung der staatlichen Voraussetzungen eher gering aus, wahrend erkennbar
ist, dass jene das Individuum betreffende Voraussetzungen auch immer abhangig
von den Strukturen sind, die staatlich geschaffen werden, obwohl Fischer das so
nicht verdeutlicht.

Zu den staatlich zu schaffenden Voraussetzungen zahlt er vor allem das Herstellen
eines ermdglichenden Rahmens. Das bedeutet zum einen eine adaquate Bereitstel-
lung von Ressourcen, aber auch entsprechende Gesetze und Verwaltung (vgl. Fi-
scher 2012: 162). Weiterhin nennt er die Akzeptanz und den Willen, Partizipation (in
seinem Arbeitsrahmen Freiwilligenengagement) zu billigen und zu unterstutzen (vgl.
ebd.). Zudem sieht er als Voraussetzung, dass allen Burger_innen, nicht nur den
Staatsblrger_innen, die birgerlichen und sozialen Rechte zugesichert und diese
auch gewahrt werden (vgl. ebd.: 163). Wie dies in der Praxis aussieht und wie das
gestaltet werden konnte, fuhrt er nicht weiter aus. Wie in Abschnitt 2.1.5 noch zu zei-
gen sein wird, gabe es noch weitere (staatliche) Barrieren, die als Voraussetzung fur
gelingende Partizipation abgebaut werden mussten.

Als Voraussetzungen des Individuums nennt er Zeit, Kompetenzen und 6konomische
Mittel (vgl. ebd. 168), wobei schon bei einer ersten Betrachtung erkennbar ist, dass
diese in enger Abhangigkeit stehen. Okonomisches Kapital ist von besonderer Be-
deutung, da dieses verhaltnismalig einfach in andere Kapitalformen transformiert
werden kann. Geld, Eigentum und andere Formen finanziellen Kapitals geben Si-
cherheit und erweitern den Handlungsspielraum, es kann Ubersetzt werden in Bil-
dung und den Erwerb anderer Kompetenzen, die oft wiederum das 6konomische Ka-

pital erhdhen (vgl. ebd.). Das kulturelle Kapital findet sich bei Bourdieu vor allem in

" Fischer bezieht auch Gedanken des Medizinsoziologen Antonovsky mit ein, die hier nicht weiter

bertcksichtigt werden.
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Form von Bildung, Bildungsabschlissen, aber auch in Form von Buchern, Bildern
oder anderen Kunstwerken, die er dann als ,objektiviertes kulturelles Kapital® (Bour-
dieu 1992: 59) bezeichnet. Dieses lasst sich am einfachsten in 6konomisches Kapital
umwandeln.

Relevant fur den Zusammenhang dieser Arbeit ist das kulturelle Kapital vor allem in
der erstgenannten Form der Bildung, da diese nicht selten die Reichweite der eige-
nen Partizipation bestimmt. Schliel3lich werden soziale Ausschlisse und soziale Un-
gleichheit auch in den verschiedenen Partizipationsformen reproduziert und fehlende
Bildung und damit zusammenhangende Kompetenzen verwehren oft den Zugang.
Wobei festgehalten werden sollte, dass nicht immer ein Ruckschluss von durch Bil-
dung erworbene Titel auf Kompetenzen moglich ist, ebenso wie auch eine Konstatie-
rung eines ,Bildungsmangels‘ nicht unbedingt auf fehlende Kompetenzen schlie3en
lassen muss.

Ebenso interessant ist das soziale Kapital, welches von Bourdieu folgendermalien

beschrieben wird:

,Das Sozialkapital ist die Gesamtheit der aktuellen und potentiellen Ressourcen, die mit
dem Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger institutionalisierten Bezie-
hungen gegenseitigen Kennens oder Anerkennens verbunden sind; oder, anders ausge-
drickt, es handelt sich dabei um Ressourcen, die auf Zugehérigkeit zu einer Gruppe be-
ruhen.” (ebd. 1992: 63; Kursivschrift im Original).

Hier spricht er ein zentrales Moment der Partizipation an, namlich die Zugehorigkeit.
Eigentlich sollte diese schon vorliegen, bevor die Partizipation begonnen hat, da
dann Anerkennung und Wertschatzung gewahrleistet sind, die sonst schwer erarbei-
tet werden mussen. Wie Munsch beschreibt, werden meist die gangigen, von der
Mehrheitsgesellschaft praktizierten Partizipations'rituale' als normal und nicht zu hin-
terfragen angesehen, obwohl sie allein dadurch schon eine ausschlieliende Wirkung
fur jene haben, die der Gruppe (noch) nicht zugehorig sind. Diese Kapitalart hangt
wiederum eng mit 6konomischen Ressourcen zusammen, da zum sozialen Mitei-
nander oft auch Dinge gehéren, die finanziert werden wollen, ,[d]enn wer sich im Ver-
teilungsstreit und Interessenkampf unserer Gesellschaft beteiligen soll, wer hier eine
(gewichtige) Stimme erheben will, der/die bendtigt dafiir ein Mindestmal? an sozialen,

kulturellen und materiellen Ressourcen.” (Bourdieu 1983, zit. n. Dogan 2008: 13).
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2.1.3 Partizipation als Zugang zu Ressourcen

Die oben erlauterten Ressourcen sind nun aber nicht nur Voraussetzung von Partizi-
pation, sondern ebenso ein Ergebnis dieser. Cremer-Schafer erlautert in diesem Zu-
sammenhang, dass Menschen, um am gesellschaftlichen Leben teilhaben zu kon-
nen, ,[...] ein ziemlich komplexes Geflecht von unmittelbaren, primaren Ressourcen
und Zugangsressourcen” (Cremer-Schéfer 2008: 86) brauchen.'? Das wird vor allem
deutlich, wenn man Partizipation und sozialen Ausschluss als sich wechselseitig be-
dingend begreift. Betrachtet man Partizipation als Teilhabe an sozialen, ékonomi-
schen und kulturellen Ressourcen/Gltern und die damit verbundene Mitbestimmung
Uber diese (s.0.), so wird deutlich, dass dies in unmittelbarem Zusammenhang mit
dem Zugang zu eben diesen Ressourcen steht. Bestehende soziale Ungleichheit
fuhrt zu verwehrten Zugangen, wahrend jene verwehrten Zugange wiederum in sozi-
aler Ungleichheit munden, deren Auswirkung sozialer Ausschluss ist bzw. sein kann.
Kreckel spricht zum einen von ,sozial strukturierter Verteilungsungleichheit® (1992:
20), die

.[---] Uberall dort vor{liegt], wo die Mdglichkeiten des Zugangs zu allgemein verfligbaren
und erstrebenswerten sozialen Gutern in dauerhafter Weise eingeschrankt sind und
dadurch die Lebenschancen der betroffenen Individuen, Gruppen oder Gesellschaften
beeintrachtigt bzw. begunstigt werden.“ (ebd.)

Zum anderen spricht er von ,sozial strukturierter Beziehungsungleichheit* (ebd.), die

»L---] Uberall dort vor[liegt], wo die von Individuen, Gruppen oder Gesellschaften innerhalb
eines gesellschaftlichen oder weltweiten Strukturzusammenhangs eingenommenen (er-
worbenen oder zugeschriebenen) Positionen mit ungleichen Handlungs- und/oder Inter-
aktionsbefugnissen oder -moglichkeiten ausgestattet sind und die Lebenschancen der
davon Betroffenen dadurch langfristig beeintrachtigt bzw. beglinstigt werden® (ebd.).

Hier wird deutlich, dass wer Uber Partizipation spricht, immer auch mitdenken muss,
welche Bedingungen und welche strukturellen Hemmnisse damit verbunden sind.
Eine elementare Kategorie hierbei ist also die der Sozialen Ungleichheit bzw. des

Sozialen Ausschlusses.

"2 Sie nennt hier: 1. Zugang zu Produktionsmitteln oder falls dies nicht méglich ist, Mitbestimmung in

allen Arten von Betrieben (vgl. Cremer-Schafer 2008: 86), 2. Zugang zu Politik und Verwaltung zur
Organisierung einer ,sozialen Infrastruktur (ebd.: 86/87) und 3. Raum zum Nachdenken und Aus-
probieren alternativer Lebensweisen (vgl. ebd. 87)
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2.1.4 Partizipation als (Weg zur) Entscheidungsmacht
Laut Lattringhaus (2000: 36ff.) gibt es verschiedene Stufen von Partizipation. Dieses

Stufenmodell entwickelte sie in Anlehnung an Arnstein und Wickrath, um beide Sei-
ten, die Partizipation bedingen, darzustellen. Zum einen beleuchtet sie hierbei die
Seite des politischen Systems (die, die gewahren), zum anderen die der Blr-
ger_innen (die, die teilnehmen oder einfordern). Die Stufen beginnen bei der bloken
Information und enden bei der Selbstverwaltung und Eigenstdndigkeit der Bur-
ger_innen (vgl. Littringhaus 2000: 43)."® Das richtige Informieren selbst ist eine
Grundvoraussetzung, um an Entscheidungsprozessen ,auf Augenhdhe' teilnehmen
zu kénnen', allerdings sind diese letzten beiden Stufen (Selbstverwaltung und Ei-
genstandigkeit) besonders aufschlussreich, da sie dem oben genannten Begriff von
Partizipation am ehesten entsprechen, weil erst hier der Wandel von Mitwirkung'® hin
zu Mitentscheidung'® vollzogen wird. Als Selbstverwaltung beschreibt Littringhaus
das Recht, Uber alle finanziellen, organisatorischen und inhaltlichen Grundlagen au-
tonom bestimmen zu kdnnen (vgl. ebd.). Da diese Stufen vor allem auf Beteiligungs-
prozesse in der Stadtteilentwicklung ausgerichtet sind, mussten sie fur den gesamt-
gesellschaftlichen Zusammenhang entsprechend angepasst werden, sodass die
oben genannten Ressourcen hier mit einflieRen. Die letzte Stufe, die der Eigenstén-
digkeit, wird von Luttringhaus als vollig autonomes Handeln jenseits der Teilnahme-
gewahrung des staatlichen Systems erklart (vgl. ebd.), was also Selbstorganisation
und Entscheidungsmacht bedeuten wurde. Allerdings sollte das nicht als ,Parallelge-
sellschaft' verstanden werden, fir die keine wohlfahrtsstaatlichen Leistungen mehr zu
erbringen ist, sondern als ein gesellschaftlicher Entwurf, in dem diese Leistungen und
deren Erbringen anders organisiert sind, namlich unter Mitbestimmung der Bar-
ger_innen.

Schnurr nimmt hier Bezug auf Arnstein, flr den in diesem Zusammenhang vor allem

13

- Fur die ausfuhrliche Darstellung des Stufenmodells nach Luttringhaus: Lattringhaus (2000:36-43)

Ldttringhaus spricht von Nichtbeteiligung, wenn bereits hier Informationen zurtickgehalten oder nur
an bestimmte Personen gegeben werden (vgl. Lattringhaus 2000: 39), als Scheinpartizipation be-
zeichnet sie nach Offe jene Partizipationsformen wie z.B. Umfrageaktionen, die dann doch nicht
ausgewertet oder verbreitet werden (vgl. Luttringhaus 2000: 40)

Unter Mitwirkung wird das Mitgestalten, das Beraten einer Sache verstanden, die aber letztlich
keinen Einfluss auf relevante Entscheidungen beinhaltet und somit den Biirger_innen nicht die
Maoglichkeit gibt, Giber die ihr Leben betreffenden Dinge zu entscheiden.

Mitentscheidung hingegen lasst sich wortlich nehmen, namlich dass die Burger_innen mit anderen
gemeinsam Uber Fragen entscheiden kénnen und so ihre Stimme eine Verbindlichkeit bekommt.

16
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die Abgabe von Macht bzw. deren Umverteilung eine Rolle spielt, die dann wiederum
die Reichweite von Partizipation bestimmt (vgl. Schnurr 2011: 1074).

Lattringhaus geht an dieser Stelle allerdings nicht weiter darauf ein, was es braucht,
um die Stufe der Eigenstandigkeit zu erreichen. Zudem geht aus diesem Modell her-
vor, dass es keineswegs der ,Normalfall' ist, sondern die hochste Stufe der Partizipa-
tion, wahrend in dieser Arbeit das Verstandnis zugrunde liegt, dass zumindest die

Madglichkeit der Mitentscheidung allen Gesellschaftsmitgliedern offen stehen sollte.

2.1.5 Be- und verhindernde Strukturen

Um zu verdeutlichen, auf welch vielfaltige Art und Weise behindernde Strukturen zu
Tage treten, ist es hilfreich den Ansatz der Intersektionalitdt zu betrachten. Winker
und Degele (2010) haben hier vier Strukturkategorien erkannt, die aber durchaus
erweiterbar sind. Sie nennen Klassismen, also ,[...] Herrschaftsverhaltnisse, die auf
der Grundlage von sozialer Herkunft, Bildung und Beruf deutliche Einkommens- und
Reichtumsunterschiede aufrecht erhalten® (Degele/Winker 2010: 44); Heteronormati-
vismen, also ,Herrschaftsverhaltnisse, die auf hierarchischen Geschlechterbeziehun-
gen sowie der unhinterfragten Annahme natirlicher Heterosexualitat und Zweige-
schlechtlichkeit basieren.” (ebd.: 46); Rassismen, also ,Herrschaftsverhaltnisse, die
auf strukturellen Machtasymmetrien ,zwischen durch symbolische Klassifikationen zu
,Rassen’ gewordenen Menschengruppen’ beruhen.“ (Wei3 2001: 29 zit. n. Dege-
le/Winker 2010: 48) sowie Bodyismen, also ,Herrschaftsverhaltnisse zwischen Men-
schengruppen aufgrund korperlicher Merkmale wie Alter, Attraktivitat, Generativitat
und Verfasstheit.“ (Degele/Winker 2010: 51).

Staub-Bernasconi spricht zudem von ,behindernder Machtstruktur oder Behinde-
rungsmacht* (Staub-Bernasconi 2011: 376), wenn die Ressourcenverteilung ,|[...] sich
auf individuelle und kollektive Merkmale bezieht, die zugeschrieben, also nicht ver-
anderbar sind“ (ebd.). Als Beispiele fuhrt sie unter anderem Geschlecht, Alter und
Hautfarbe an (vgl. ebd.). Zu erganzen ware hier, dass es sich bei derartigen Katego-
rien immer um Konstrukte handelt. Weiterhin handelt es sich um Behinderungs-
macht, wenn ,[...] die Oberen (fast) nur Rechte haben [...], die Unteren (fast) aus-
schliel3lich Pflichten haben, Auftrage ausfihren und gehorchen.“ (ebd.). Zudem,
wenn Normen und Gesetze so dargestellt werden, als seien sie ,[...Jvon der Natur

oder ,der Geschichte’ vorgegeben und damit als unveranderbar deklariert [...]"
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und/oder wenn ,von prinzipieller, wesensmalfliger Ungleichheit zwischen Menschen®
ausgegangen wird (ebd.). Zuletzt nennt sie es Behinderungsmacht, ,[...] wenn Kon-
trolle und Erzwingung zur Einhaltung sozialer Regeln auf ihrer willkirlichen Anwen-
dung und auf personaler, direkter Gewalt als letztes Durchsetzungsmittel beruht.”
(ebd.)

2.2 Zivilgesellschaft

Da in der Debatte um Partizipation und Engagement auch haufig der Begriff der ,Zi-
vil- oder ,Birrger_innengesellschaft!” fallt, soll dieser nun naher erldutert werden.
Grundsatzlich wird unter Zivilgesellschaft die ,[...] Gesamtheit der 6ffentlichen Asso-
ziationen, Vereinigungen, Bewegungen und Verbande (...), in denen sich Burger
freiwillig versammeln® (Pollack 2004: 27 zit. nach Geiss/Gensicke 2006: 311) ver-
standen. Dies ist, nach Auffassung vieler Autor_innen, der Ort, an und in dem Partizi-
pation stattfindet. Oft wird die Zivilgesellschaft als Ergdnzung zu den Bereichen Staat
und Markt gesehen (auch s.o. in anderer Form bei Luttringhaus 2000). Deutet man
diesen Bereich allerdings so, lauft man Gefahr, die ,[...] zivilgesellschaftlichen® Aktivi-
taten als nicht politisch bzw. vorpolitisch zu werten und als reines ,Engagement am
Menschen’, also als Wohltatigkeit zu sehen, ohne weitere Spharen in Betracht zu
ziehen. Thaa erklart, dass ,[...] der Begriff der Zivilgesellschaft heute zum Vehikel
einer weiteren Funktionalisierung und Entpolitisierung der Gesellschaft zu werden
droht.“ (Thaa 2000: 9). Das erklart er unter anderem damit, dass dieser Bereich vom
sozialen und 6konomischen Sektor in dem Sinne abgekoppelt werde, dass soziale
Ungleichheiten nicht ausreichend genug in den Blick genommen werden (vgl. ebd.:
11), was eine Ausweitung und Fortflhrung dieser Ungleichheiten nach sich ziehen
kann.

Im Bericht der Enquete-Kommission wird Blrger_innengesellschaft als

»L---] Gemeinwesen, in dem Birgerinnen und Burger auf der Basis gesicherter Grundrech-
te und im Rahmen einer politisch verfassten Demokratie durch das Engagement in
selbstorganisierten Vereinigungen und durch die Nutzung von Beteiligungsmoglichkeiten
die Geschicke des Gemeinwesens wesentlich prdgen kdnnen.“ (Enquete-Kommission
2002: 24)

verstanden. Verkannt wird an dieser Stelle, dass es kaum ein Gemeinwesen geben

""" Es handelt sich an dieser Stelle jedoch lediglich um eine kurze Eingrenzung. Die weitreichenden

Entwirfe und Konzepte, wie sie vor allem in Hinblick auf den Zusammenbruch der Sowjetunion
sowie in Bezug auf Putnams Sozialkapital entwickelt wurden, kdnnen hier keine Beachtung finden.
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wird, in dem alle Blrger_innen sich auf gesicherte Grundrechte verlassen konnen. In
der aktuelleren Debatte taucht die Zivil- oder Bulrger_innengesellschaft als ein Ort
auf, der nicht nur als Gegensatz zum Staat gedacht wird, sondern der vor allem als
Kooperationspartner des Staates gesehen wird (vgl. Nolte 2009), die Abgrenzung
zum O6konomischen Sektor erfolgt allerdings weiterhin. Diese Art der ,Kooperation® ist
allerdings auch kritisch zu hinterfragen, weil auf diese Weise moglicher Widerstand
verringert werden kann (vgl. Wagner 2012a: 21). Fur Backhaus-Maul (2011: 999) ist
die Zivilgesellschaft ,[...] kein neues Gesellschaftsmodell, sondern bildet — in der zu
Einseitigkeiten neigenden staats- und neuerdings wirtschaftszentrierten deutschen
Gesellschaft — ein erfrischendes gesellschaftspolitisches Korrektiv.“ Wie dieses aber
korrigierend tatig werden, also eingreifen kann, erlautert er nicht weiter.

In dieser Arbeit wird die Zivilgesellschaft durchaus als Ort (alltags-)politischen Han-
delns verstanden, der nicht klar von den Bereichen des Staates und des Marktes ab-
gegrenzt sein kann, da diese sich gegenseitig bedingen und beeinflussen. Zivilge-
sellschaft ist also ein Ort, an dem Menschen sich begegnen und handeln. Wichtig
hierbei ist, nicht zu vergessen, dass diese ,Gesellschaft* kein homogenes Gebilde

ist, sondern wiederum aus zahlreichen Gruppierungen besteht.

2.3 Zusammenfassung

Partizipation unterliegt verschiedenen Auslegungen und Begrifflichkeiten, die haufig
synonym benutzt werden. Dies kann zu Unklarheiten und Verstandigungsschwierig-
keiten fuhren, weshalb der hier definierte Begriff zwar weit gefasst, aber dennoch klar
umrissen ist. Partizipation ist ein komplexer Gegenstand mit vielen Facetten und Di-
mensionen. Mdchte man herausfinden, ob sie wirklich ermoglicht wird, oder lediglich
Teilaspekte zu finden sind, ist es wichtig, dies im Hinterkopf zu behalten. Elementar
sind die Dimensionen der Voraussetzungen von Partizipation, des Zugangs zu Res-
sourcen und Gutern sowie die Mdglichkeit der Mitentscheidung. Zudem sollte beach-
tet werden, inwiefern Soziales und Politisches zusammen gehéren und auch so ver-
standen werden. Zuletzt spielen be- und verhindernde Strukturen eine grof3e Rolle,
denn wenn es um Ermoglichung geht, sollten diese auf ein Minimum reduziert wer-

den.
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3. Partizipation und Engagement in aktuellen Debatten

Wie in der Begriffsbestimmung bereits angedeutet, wird Partizipation unter den ver-
schiedensten Bezeichnungen derzeit haufig thematisiert. Sei es in der von Crouch
neu angestollienen Debatte um Postdemokratie'® oder bezlglich der ,Bedrohungen
durch den so genannten ,Extremismus‘ von Links und Rechts'®, aber ebenso in Be-
zug auf Gro3projekte wie etwa ,Stuttgart 21°.

Die vorliegende Arbeit kann nicht allen aktuellen Diskursen gerecht werden und be-
schrankt sich daher auf die Ansatze, die in bestimmten Politikfeldern verhandelt wer-
den. Vorrangig geschieht dies in den Feldern der Engagement-, Arbeitsmarkt- und
Stadtentwicklungspolitik.20 Je nach Feld zwar mit verschiedenen Auswirkungen, al-
lerdings meist mit Bezug auf ahnliche Grundgedanken, auf die in Kapitel 3.2 weiter
eingegangen wird.

Im Folgenden wird der Fokus auf den Ansatz des burgerschaftlichen Engagements
gelegt, der in der Engagementpolitik bearbeitet wird, da dieser Bereich in den letzten
Jahren eine besondere Entwicklung erlebt hat und ein relativ neues Politikfeld ist.
Zudem lasst sich hieran auch die Logik des aktivierenden Sozialstaates im Bereich

der Freizeit wiederfinden.

8 Mit Bezug auf Crouch und Mouffe macht die Widerspriiche-Redaktion zwei Merkmale von Postde-

mokratie aus. Zum einen das ,[...] formale Weiterbestehen demokratischer Verfahren* (Widerspri-
che 2012: 3), welche aber ,auf die Ausschaltung politischer Konflikte mit der Malligabe des Kon-
sens [aus sind]“ (ebd.), zum anderen, dass Entscheidungen zunehmend von sozialen und ékono-
mischen Eliten kontrolliert werden (vgl. ebd.). Haufig wird dies auch mit einer nachlassenden Betei-
ligung an der Reprasentativ-Demokratie erklart, da diese durch die mangelnde Abgrenzung der
Parteien voneinander zu ,Politikverdrossenheit® fuhre (vgl. Mouffe 2011: 4). Die Verfasserin dieser
Arbeit halt die Begrifflichkeit ,Postdemokratie’ fir schwierig, da hiermit vorausgesetzt wird, dass es
eine richtige’ Demokratie im Sinne von Teilhabe und sozialer (Entscheidungs-)Gerechtigkeit bereits
gegeben habe. Dennoch spiegelt er aktuelle Entwicklungen wieder.

Die Bundesprogramme zur Einddmmung dieser Phanomene setzen auf Engagement der Bur-
ger_innen (insbesondere Schiler_innen), dies zeigt sich eindricklich bei dem Programm , Toleranz
fordern — Kompetenz starken® (gegen ,Rechtsextremismus®) und in schwacherer Form bei der ,Ini-
tiative Demokratie starken“ (gegen ,Linksextremismus® und islamistischen ,Extremismus®) (vgl.
Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2012a; ebd 2012b)

Bezogen auf die wissenschaftliche Debatte um Blrgerschaftliches Engagement unterscheidet Hei-
demann ,[...] zwischen einem demokratietheoretischen, wohlfahrtsstaatlichen und verwaltungswis-
senschaftlichen Diskurs [...] (Heidemann 2010: 11). Im Bericht der Enquete-Kommission werden
drei weitere Diskurse erkannt: ,der liberal-individualistische, der republikanische-
kommunitaristische, der arbeitsgesellschaftliche Diskurs.“ (Deutscher Bundestag 2002: 36).
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3.1 Beginn der Debatte(n)

Wie am Anfang der Arbeit bereits erwahnt, fallt das Aufflammen der Diskussion um
Partizipation und Engagement in den Zeitraum der Transformation von Wohlfahrts-
staat?’, also in einen (nicht nur) ideologischen Wandel im Umgang mit Armut, Migra-
tion, Arbeitslosigkeit ebenso wie mit Teilhabe und Mitbestimmung. Diese Transforma-
tion wird verschieden benannt, beispielsweise ,from welfare to workfare® (beispiels-
weise Kessl/Wagner 2011: 70) oder vom ,aktiven zum aktivierenden Staat® (Brutt
2009: 68), am Ende steht in jedem Fall immer eine veranderte Fuhrung der Subjekte
(von Fremd- zu Selbstfihrung) und eine Ricknahme von Leistungen (vgl. Fullnote
1). Selbstverstandlich gab es auch schon zuvor Birger_inneninitiativen, freiwillige
ZusammenschlUsse, Vereine sowie Selbsthilfegruppen, soziale Netzwerke und ande-
res, aber ab der Jahrtausendwende wurde dies auch von der Politik neu wahrge-
nommen und vielleicht auch die Notwendigkeit erkannt, bestimmte Formen von Par-
tizipation zu fordern und so eine breitere Offentlichkeit fiir diverse Tatigkeiten zu
schaffen. Dies zeigt sich nicht nur durch die Enquete-Kommission®? und den nachfol-
genden Unterausschuss zu burgerschaftichem Engagement, sondern ebenso in der
Griindung des ,Bundesnetzwerks Biirgerschaftliches Engagement® 2002 und der
Ausrufung des ,Internationalen Jahrs der Freiwilligen 2001. Diese hier genannten
Beispiele beziehen sich hauptsachlich auf die im Rahmen der Engagementpolitik ge-
fuhrten Debatten. Unter Engagementpolitik wird ,[...] ein sich entwickelndes, eigen-
standiges politisches Handlungsfeld, das sich auf die Forderung der unterschiedli-
chen Formen und Spielarten des bulrgerschaftlichen Engagements bezieht* (Hart-
nuflR/Klein/Olk 2011: 761) verstanden. Hierbei soll gewahrleistet werden, dass sowohl
bereichsspezifische als auch bereichsibergreifende Forderung ermoglicht werden,

also zwischen verschiedenen politischen Handlungsfeldern vermittelt wird, da es sich

2 Als ein Kennzeichen dieses Umbruchs lasst sich Schroders Aussage ,Wir werden Leistungen des

Staates kirzen, Eigenverantwortung férdern und mehr Eigenleistung von den Einzelnen fordern
mussen.” sehen (Schrdoder 2003; zit. n. Lessenich 2008).

Unter Enquete versteht man eine ,amtliche Untersuchung, Erhebung, die bes[onders] zum Zweck
der Meinungs-, Bevélkerungs- und Wirtschaftsforschung u.A. durchgefiihrt wird“ (Duden 2001:
269).

Dieses Netzwerk besteht aus verschiedenen Akteur_innen aus Staat, Wirtschaft und der sog. Zivil-
gesellschaft, die, nach eigenem Verstandnis, die Mdglichkeiten fir das blrgerschaftliche Engage-
ment verbessern wollen. Das Leitbild des Netzwerks ist ,eine aktive Burgergesellschaft, die durch
ein hohes MaR an Teilhabe der Burger/innen bei der Gestaltung des Gemeinwesens gepragt ist.”
(Klein 2011: 137). Interessant ist, dass das Netzwerk die Bundesregierung berat und das Nationale
Forum fiir Engagement und Partizipation (NFEP) durchgefiihrt hat, welches im Juli 2009 begonnen
hat, eine nationale Engagementstrategie zu entwickeln.
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bei burgerschaftichem Engagement um eine Querschnittsaufgabe handele (vgl.
ebd.).

3.1.1 Der Begriff ,Burgerschaftliches Engagement’

Es ist vor allem ein institutioneller Begriff, der seit der Enquete-Kommission an Bo-
den gewonnen hat und vor allem programmatisch und politisch genutzt wird (vgl.
Hartnul3/Olk 2011: 146). Die engagierten Personen selbst verwenden diesen Begriff
laut Freiwilligensurvey?* eher selten (9% der Engagierten 2009) (vgl Geiss/Gensicke
2010: 15). Laut der Begriffsdefinition der Enquete-Kommission, an die von verschie-
denen Autor_innen angeknuUpft wird, zeichnet sich dieser Begriff besonders durch
den Aspekt des ,Burgerschaftlichen® aus (vgl. Deutscher Bundestag 2010: 24). Das
explizit ,Burgerschaftliche“ sei zum einen das (freiwillige) Handeln in der Offentlich-
keit, aber vielmehr auch die Zugehdérigkeit zu einer ,politischen Gemeinschaft* (ebd.),
die aber nicht weiter ausdifferenziert bzw. definiert wird.

.Burgerschaftliches Engagement ist in diesem Sinne freiwillig, nicht auf materiellen Ge-
winn gerichtet, gemeinwohlorientiert, 6ffentlich bzw. findet im 6ffentlichen Raum statt und
wird in der Regel gemeinschaftlich/kooperativ ausgeiibt.” (Enquete-Kommission 2002:
38).

Munsch kritisiert den Begriff des burgerschaftlichen Engagements, da sie ihn als ,[...]
von staatlicher Seite geflhrte[n], inszenierte[n] und relativ praxeologische[n] und
funktionalistische[n] Diskurs® (Munsch 2010: 21) ausmacht. Es wird eine Bur-
ger_innengesellschaft inszeniert, in der Chancen gewahrt werden. Die Aussage
»1eilhabechancen sollen auch genutzt werden® (Deutscher Bundestag 2010: 25) deu-
tet darauf hin, dass diese Chancen bereits bestehen, aber die Nutzung erst aktiviert
werden muss. Roth warnt in diesem Zusammenhang vor dem Begriff des aktivieren-
den Staates, da hiermit eher an die Aktivierungslogik, die auf Transferleistungsbezie-
hende angewendet wird, erinnert werde. Er erlautert: ,Wer solche diskriminierenden
Formen staatlicher Aktivierung nicht will, sollte den Begriff ,aktivierender Staat’ mei-
den.“?® (Deutscher Bundestag 2010: 25). Er spricht zudem davon, dass hier auch die

Burger_innenrechte und der Burger_innenstatus, die von der Kommission so hoch

# Der Freiwilligensurvey ,[...] ist ein 6ffentliches Informationssystem, das bundes- und landesweite

sowie regionale Informationen Uber die verschiedenen Formen des freiwilligen Engagements von
Burgerinnen und Birgern in Deutschland zur Verfugung stellt.“ (Gensicke 2011: 691) Doch nicht
nur die Formen, sondern auch Haufigkeiten, Felder und Bedurfnisse werden erfasst (vgl. ebd.)
Wobei dies etwas unverstandlich ist, denn nur, weil man den Begriff nicht mehr benutzt, ist ja diese
Form von Staat nicht plétzlich ersetzt.
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geschatzt werden, herabgesetzt oder beinahe aberkannt werden (ebd.). Es ist also
erkennbar, dass auch das burgerschaftliche Engagement nicht frei von den Auswir-
kungen des aktivierenden Staates ist, der in seiner neoliberalen bzw. neosozialen®®

Deutung in die verschiedenen Lebensbereiche hineingreift.

Der ehemals vielfach verwendete Begriff Ehrenamt trifft laut Klein und Rauschenbach
nur noch auf wenige Tatigkeiten zu, wie beispielsweise durch Wahl erlangte Amter
(z.B. Vereinsvorstande) oder die rechtliche Betreuung (vgl. Klein/Rauschenbach
2011: 209), wird aber von den im Freiwilligensurvey erfassten Personen noch haufig
verwendet, besonders um sich von den hauptamtlich Tatigen abzugrenzen
(Geiss/Gensicke 2011: 15).%” Der Partizipationsbegriff taucht ebenfalls auf, wird aber
meist auf den Bereich der politischen Partizipation beschrankt und somit vom Bur-
gerschaftlichen Engagement abgegrenzt, welches eher in der dort so verstandenen
,vorpolitischen® Zivilgesellschaft und so vor allem in den Bereichen Sport, Freizeit
und Soziales verortet wird (vgl. Hartnu/Klein 2011: 144)*® Eine Zusammenfiihrung,
wie dies bei Munsch der Fall ist, erfolgt selten, was in der Diskussion oft ein ganzheit-
liches Verstandnis von Partizipation im Sinne eines Zusammendenkens der lebens-
weltlichen und systemischen Passung (vgl. Munsch 2010: 41ff.) vermissen lasst. Im
Bericht der Enquete-Kommission wird dies zwar versucht (vgl. Deutscher Bundestag
2010: 6), allerdings findet sich diese Herangehensweise in der weiteren Diskussion
kaum wieder und wird durch die trotzdem weiterhin vollzogene Zentrierung auf Insti-

tutionen als die Orte des Engagements (vgl. ebd.: 3) auch etwas konterkariert. Zu

% Der Begriff ,neosozial“ wird von Lessenich eingeflhrt, der argumentiert, der Begriff neoliberal sei

unpassend, weil eigentlich kein Veranderung der staatlichen Steuerung zu verzeichnen sei, son-
dern dass dieser wie zuvor steuert und in die Lebensbereiche einwirkt (vgl. Lessenich 2008). Er er-
klart, dass der Blick auf die weitreichende Transformation gerichtet werden musse, also ,[...] auf
Aktivierungs-, Mobilisierungs- und Produktivzwange einer Politik, die das Individuum immer mehr
zur eigenverantwortlichen Produktion gesellschaftlicher Wohlfahrt, zur persdnlichen Sicherung des
,gemeinen Wohls' verpflichtet.“ (ebd.)

Laut Fehren ,[...] beinhaltet Blrgerschaftliches Engagement kritisches Potential, wahrend Ehren-
amt eher obrigkeitsstaatlich-etatistisch eingebettet ist® (Fehren 2008: 35). Wobei das Ehrenamt in
Deutschland lange dominiert hat und daher der gesellschaftspolitische Aspekt kaum vertreten ist
und vielleicht ein Begriffswechsel angebahnt wird, allerdings kein inhaltlicher.

Der Begriff Beteiligung findet sich vor allem im Bereich von verfassten Verfahren, wie beispielswei-
se Volksbegehren oder stadtentwicklungsbezogenen Prozessen (vgl. Dienel 2011). Sog. Freiwilli-
gendienste beziehen sich vor allem auf zeitlich beschranktes Engagement in Einrichtungen und
Projekten, wie beispielsweise Freiwilliges Soziales/Okologisches/Kulturelles Jahr oder Freiwilligen-
dienste im Ausland. Nach den neuen Entwicklungen und nicht zuletzt, um den weggefallenen Zivil-
dienst zu kompensieren, werden diese Dienste (zumindest im Inland) fur alle Generationen geoff-
net (Bundesfreiwilligendienst) wohingegen die Dienste wie beispielsweise ,weltwarts eine Alters-
begrenzung aufweisen (vgl. Jakob 2011)
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Beginn dieser Arbeit (Kapitel 2) wurde bewusst der Begriff ,soziale und politische Par-

tizipation® definiert und ausgefullt, um diese Ganzheitlichkeit eher zu gewahrleisten.

Historisch gibt es laut SachRe (vgl. 2011: 17ff.) drei Zugange, um sog. burgerschaftli-
ches Engagement zu begrinden. Er nennt das fruh entstandene Vereinswesen, die
Stiftungen sowie die kommunale Selbstverwaltung. Hierbei fallt auf, dass all diese
eher verbindliche Formen des Engagements sind, die vorwiegend in festen Gruppen
stattfinden und nach innen relativ homogen sind, da sie sich vor allem nach gleichen
oder ahnlichen Interessen zusammenschlielRen. Sachl3e erklart, dass insbesondere
zu Zeiten der Verfolgung von Katholizismus und Sozialismus Vereine fur diese Grup-
pen besonders hilfreich waren, da sie nach aulden als Sport- oder Kulturverein wirken
konnten, nach innen aber weiterhin politische oder religidse Inhalte verhandelt haben
(vgl. ebd.: 19).

Auch, wenn das Vereins- und Stiftungswesen seitdem Veranderungen erlebt hat, sind
andere, nicht derartig gebundene Formen von Engagement erst in den 1960er und
1970er Jahren zu finden, was von Kaase als ,partizipative Revolution“ (Kaase 1982:
173ff.) bezeichnet wurde. Gerade die damaligen (Neuen) Sozialen Bewegungen tru-
gen zu einem neuen Verstandnis von Lebensgestaltung und Mitbestimmung bei und
forderten diese ein, beziehungsweise nahmen sie sich, wo dies moglich war (vgl.
Brand 2011: 490f.).

Dies fuhrte dazu, das mit der Zeit auch ,unkonventionelle' Formen von Partizipation
zum Tragen kamen, wie beispielsweise Demonstrationen, Boykotts, Sit-Ins oder an-
dere (vgl. Roth 2011: 83), die mittlerweile allerdings eher als ,normal' und konventio-

nell gelten dirften.

3.1.2 Exkurs: Soziale Bewegungen

An dieser Stelle soll ein kurzer Exkurs zu Sozialen Bewegungen gemacht werden,
deren Argumente und Deutungen in der Debatte zwar nicht den gleichen Stellenwert
wie die eher konservativen Positionen erlangen, aber dennoch 6ffentlichkeitswirksam
fir einen anderen Gesellschaftsentwurf, bzw. verschiedene Formen einer alternati-
ven Gesellschaft, eintreten. Zu nennen sind hier insbesondere die ,Recht auf Stadt*-
Bewegung, die zwar eher lokal agiert, aber durchaus Uberregional, teilweise sogar

transnational vernetzt ist, die commons- sowie die occupy-Bewegung, in gewissem
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Sinne auch das globalisierungskritische Bundnis attac, das aber mittlerweile eher

institutionalisiert ist.

Zuerst soll nun kurz dargestellt werden, was Soziale Bewegungen sind und dann

anhand des ,Recht auf Stadt Netzwerkes" Hamburg ein Beispiel gegeben werden.

Um Soziale Bewegungen zu erklaren, eignet sich ein Artikel von Susanne Maurer
(2005) aus dem ,Handbuch Sozialraum®. Sie erklart Soziale Bewegungen als ,[...]
fluide und heterogene Gebilde [...]* (Maurer 2005: 636), was sie damit begriindet,
dass sie nicht in der Form festgelegt sind, wie Mitgliedsorganisationen, es also weder
monetare noch personale Sicherheit gibt, sowie, dass der Entstehungszeitraum nicht
klar festgelegt werden kann (vgl. ebd.). Als Ziele Sozialer Bewegungen sieht sie
grundsatzlich die Veranderung gesellschaftlicher Grundlagen, was sie wiederum von
kurzfristigen, klar themeneingegrenzten Kampagnen unterscheidet (vgl. ebd.: 637).
Wie diese Veranderung aussehen kann, ist von den verschiedenen Gruppierungen
abhangig und differiert je nach Zusammenschluss stark. Weiterhin zeichnen sie sich
durch das Fehlen vorbestimmter ,Flhrungspositionen® aus, sind eher basisdemokra-
tisch, konsensorientiert und ,[...] existieren vielmehr als ein netzwerkférmiger Ver-
bund von Personen, Gruppen und Organisationen — ein Verbund, der sich auf ge-
meinsame Elemente (insbesondere Problemwahrnehmungen und Zielsetzungen)
und eine daraus abgeleitete ,kollektive Identitat' [...] stutzt.“ (Maurer 2005: 637).
Wichtig ist hierbei oft der symbolische Charakter, wie beispielsweise Besetzungen,
Sit-Ins oder ahnliche Aktionsformen (vgl. ebd.: 631), die im 6ffentlichen Raum statt-
finden und entsprechend auch eine Form von Aneignung sind. Zudem sind Soziale
Bewegungen Zusammenschlisse ,von unten', die sich als Opposition zum bestehen-
den System verstehen (vgl. ebd.: 634), wobei man System mit Bezug auf Habermas
als die Kombination aus burokratischem Staat und dem Markt verstehen kann (vgl.
Stovesand 2009: 15).

Betrachtet man rickblickend die Sozialen Bewegungen der 1960er und 1970er Jah-
re, wie beispielsweise die Frauenbewegung, wird deutlich, wie diese Gesellschaften
pragen konnen, Einfluss auf Politik und Verwaltung, teilweise sogar auf die Gesetz-
gebung, nehmen kdnnen und so sowohl implizit als auch explizit gesellschaftliche

Veranderungen vorantreiben konnen.
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Die ,Recht auf Stadt“-Bewegung

Die Begrifflichkeit ,Recht auf Stadt® geht auf Henri Lefebvre zurtck, der ihn durch
sein Buch ,Le droit a la ville* (1968) pragte. Mittlerweile findet sie sich in mehreren
europaischen wie auch amerikanischen Stadten, worunter je verschiedene Zusam-
menschlisse zu verstehen sind, die versuchen, sich ihr Recht auf Stadt (zurlck) zu
erobern. Die Ziele und Forderungen sind vielfaltig und ebenso heterogen wie die
mitwirkenden Personen und Initiativen. Es geht um bezahlbaren Wohnraum, Zugang
zu Offentlichem Raum bzw. gegen die Privatisierung dieser Rdume, um Mitbestim-
mung bei Bauvorhaben oder aber um die Anerkennung im Offentlichen Raum. Also
eine Veranderung des aktuellen gesellschaftlichen beziehungsweise stadt-
gesellschaftlichen Entwurfs.

In Hamburg bezeichnen sich die zusammengeschlossenen Initiativen als Netzwerk,
in New York als 'alliance’, gemeinsam ist ihnen allen das von Maurer herausgestellte
Merkmal der eher basisdemokratischen Organisation sowie die standige Verande-
rung der Zusammensetzung, wobei bei vielen Initiativen eine relativ kontinuierliche
Beteiligung zu sehen ist.

Aktionsformen sind (symbolische) Besetzungen, Kundgebungen und Demonstratio-
nen sowie Unterschriftenlisten, Info-Veranstaltungen, Workshops und Tagungen.
Auch das Erstellen von Flugblattern und anderen Medien wie Zeitschriften findet
statt. Die Kommunikation erfolgt vor allem Uber Mailinglisten, Gber gemeinsame Ple-
na wie auch Uber die Homepage: www.rechtaufstadt.net. Neue Gruppen sind einge-

laden sich vorzustellen und zu beteiligen.

Als Utopie liegt der Wunsch zugrunde, dass irgendwann alle Bewohner_innen der
Stadt zusammen entscheiden, wie die Stadt sein soll, was sie bieten soll und wie sie
bedurfnisbefriedigend gestaltet werden kann (vgl. Vrenegor 2009). Auf dieses Ziel
soll hingearbeitet werden, um Menschen, unabhangig von Einkommen, Nationalitat
und Geschlecht eine Chance zur Beteiligung zu bieten (vgl. ebd.). Beziehungsweise
wird proklamiert: ,Es ist ein Recht, das sich jede/r nehmen kann, indem er oder sie
fur eine soziale Stadt kampft® (ebd.). Daher sehen die Aktiven im Netzwerk auch die
unausweichliche Notwendigkeit, gesellschaftliche Guter und Reichtum ,umzuvertei-
len', also die Umverteilung von ,unten nach oben' riickgangig zu machen und sowohl

Mitbestimmungsrechte sowie auch Guter wieder gerecht(er) zu verteilen (vgl. ebd.).

26



3. Partizipation und Engagement in aktuellen Debatten

Grundsatzlich lassen sich also zwei vorrangige Verstandnisse von Partizipation aus-
machen. Zum einen die (eher marginale) Sichtweise, Partizipation als Demokratisie-
rung des jetzigen (politisch-administrativen) Systems, um der Bildung von sogenann-
ten ,Entscheidungseliten“ (Wagner 2012) entgegen zu wirken und eine breitere Mit-
bestimmung der Burger_innen in den verschiedenen Lebensbereichen zu erreichen.
Zum anderen Partizipation als Mdglichkeit, Aufgaben des Staates zu kompensieren
und durch ,von oben' gewahrte Beteiligungsmoglichkeiten eher Widerstand zu ver-
meiden und in die gewunschten Kanale zu leiten. Hierbei handelt es sich allerdings
vorrangig um Partizipation im Bereich der Mitwirkung, nicht der Mitentscheidung,

weshalb sie im Folgenden als Mitwirkungsgewahrung beschrieben wird.

Es lasst sich also ein Unterschied in den Zielen der vom Staat geférderten Partizipa-
tion (eher parlamentarisch) und der von Sozialen Bewegungen und anderen Gruppie-
rungen geforderten Partizipation feststellen (eher auRerparlamentarisch).

Auffallig ist, dass auch die eher konservativen Beflirworter_innen erkennen, dass die
reprasentative Demokratie nicht auf Dauer allein funktionieren kann und auch, dass
es nicht nur darauf hinauslaufen kann, dass der Staat sich von seinen originaren
Aufgaben zurlckzieht. Dies flhrt hier allerdings zu anderen Schllssen, als es das
bei erstgenannter Stromung tut. So beschreibt Dettling (2008), dass die Blr-
ger_innengesellschaft kein Ersatz fur den Sozialstaat sein konne, allerdings klar sei,
dass sie diesen unterstiutzen und dass gepruft werden musse, wie man die Bur-
ger_innen vor einer ,Kultur der Abhangigkeit* (Dettling 2008: 220) schitzen und sie
stattdessen eher aktivieren kénne (vgl. ebd.).

Es wird in dieser Arbeit davon ausgegangen, dass der Diskurs unter anderem derart
Konjunktur hat, weil auf den Rickzug des Sozialstaates zum einen und auf die erwei-
terte Mitwirkung der Burger_innen auf der anderen Seite Bezug genommen wird, oh-
ne aktuelle Macht- und Verteilungsstrukturen zu berthren. Diese These lasst sich

durch die nachfolgende Erlauterung der Grundgedanken unterstltzen.

3.2 Grundgedanken und zentrale begriffliche Kategorien

Betrachtet man Partizipation nun aus dem Blickwinkel der eher konservativ-
neoliberalen Stromungen wird deutlich, dass sich das Vokabular beider Positionen

(der demokratisierungs-orientierten wie auch der neosozialen/konservativen) teilwei-
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se Uberschneidet®®

, aber andere Konsequenzen damit verbunden sind. Selbst hier ist
durchaus mehr Partizipation gewunscht, allerdings eher in den Bereichen der Mitwir-
kung als in den Bereichen der Entscheidungsfindung und der Mdglichkeit, an Ent-
scheidungen aktiv mitzubestimmen und auch an den daraus resultierenden Ergeb-
nissen teilzuhaben. So wird im Editorial des ,Forschungsjournal Soziale Bewe-
gungen' der Grundsatz genannt: Wer leistet und gestaltet, sollte auch an Entschei-
dungsprozessen teilhaben (vgl. Forschungsjournal Soziale Bewegungen 2011: 4),
sprich die Entscheidungsfindung wird vor allem jenen zugesprochen, die auch etwas
leisten'.>

Es geht mallgeblich um Kategorien wie Gemeinschaftlichkeit, Eigenverantwortung
und die Moglichkeit der ,sinnvollen Tatigkeit'. Es ist zwar auch hier eine Kritik des
,staatlichen Rickzugs' zu finden, allerdings ist ebenso deutlich die Ablehnung eines
,allzustandigen' Staates, der den Blrger_innen keine Mdglichkeiten gibt, Verantwor-
tung zu Ubernehmen, erkennbar.

Im Folgenden soll nun ein Uberblick (iber die zentralen Thesen der aktuell dominie-
renden Sichtweise auf Partizipation gegeben sowie erortert werden, welche Partizi-

pationsformen sich daraus ergeben.

3.2.1 Appell an ,die Gemeinschaft'

Haufig mit der Debatte um Partizipation und Zivilgesellschaft verbunden findet man
den Bezug zur Gemeinschaft. Dies geschieht nicht selten unter Anfiihrung bestimm-
ter Wertvorstellungen, Beispiele sind: ,Die Hochschatzung der Familie, der Wille zur
Aneignung von Bildung und Hochkultur sowie eine religids fundierte Sozialmoral und
Gemeinwohlverpflichtung.” (Rédder 2012: 22). Die Gemeinschaft wird hier als ein
harmonisches und homogenes Geflige dargestellt, in dessen Mittelpunkt die Familie
geruckt wird. Im Grundsatzprogramm der CDU findet sich diese Hochschatzung der
Familie und insbesondere der Ehe zwischen Mann und Frau, da nur dieser Familien-

form ausreichendes Vertrauen und Bestandigkeit zugesprochen wird (vgl. CDU 2007:

% Hierauf wird im Kapitel 4.3 ,Umdeutung ehemals emanzipatorischer Begriffe* weiter eingegangen.

° Wobei Leistung hier wohl eher an das gekoppelt ist, was 6ffentlich sichtbar stattfindet, also Er-
werbsarbeit und 6ffentliches Engagement. Miitter, die beispielsweise auch fiir die anderen Kinder
im Haus mitkochen, werden hier eher nicht bedacht, zumal dies auch nur entfernt als Burgerschaft-
liches Engagement verstanden wird; laut Freiwilligensurvey handelt es sich hier eher um den ,un-
scharfen Rand“ (Geiss/Gensicke 2010: 32), der den Kriterien des Engagements nicht voll entspre-
che (vgl. ebd.). (diese Seitenangabe entspricht der Seitenangabe im Anhang des Surveys)
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25). So erklaren auch Schauble und von der Leyen:

,Das Vertrauen in eine Gemeinschaft, die Fahigkeit und die Bereitschaft, selbst zum Ge-
lingen von Gemeinschaft beizutragen, werden zuallererst in der Familie vermittelt. Nir-
gendwo lernen Menschen die Grundregeln des Zusammenlebens und Zusammenhal-
tens besser als in der Familie und wahrend ihrer Kindheit und Jugend.“ (Schauble/von
der Leyen 2009).%'

Diese ,Gemeinschaft’ wird selten genauer differenziert, in vielen Texten lasst sich
vermuten, dass es sich vor allem auf den sozialen Nahraum, die kommunale Ge-
meinschaft, bezieht. Aus diesem Bezug auf ,die Gemeinschaft' ergeben sich ver-
schiedene weiterfuhrende Gedanken fur die Partizipation in dieser. Denn zum einen
wird nahegelegt, fur das ,Gemeinwohl', also nicht fur sich selbst, zu handeln, weiter
wird zwar anerkannt, dass Partizipation etwas Freiwilliges ist, aber dennoch eigent-
lich die Verpflichtung eines ,guten Blrgers' ist.

Dieses Verstandnis von Gemeinschaft lasst sich auf zwei Grundlagen zurtckfuhren.
Zum einen auf kommunitaristische Ansatze und zum anderen auf die katholische So-
ziallehre. In beiden werden die Gemeinschaft und die Familie als wichtigste Instanz
gesehen. Das Verstandnis von Gemeinschaft variiert allerdings. Besonderen Wert
erfahrt in vielen Rezeptionen die hohe Bedeutung des Nationalstaats, so geben die
ihm zugehdrigen Menschen ,[...] ihrem Zusammenleben eine besondere Bedeutung®
(Ballestrem, zit. n. Kaiser 2007: 119) und ,[...] die Mitgliedschaft in dieser [staatlichen,
Anm. L.R.] Solidargemeinschaft ist laut Walzer das héchste Gut; in ihr herrscht
Gleichheit unter den Mitgliedern.” (Kaiser 2007: 119). Weiter wird erlautert, dass ,[...]
es legitim [sei], nur diejenigen in die Gemeinschaft aufzunehmen, die einen ernsthaf-
ten Integrationswillen zeigen [...]* (ebd.: 120). Diese Haltungen zum Nationalstaat
finden sich ebenso im Grundsatzprogramm der CDU, die zudem in einer solchen
Haltung auch eine wichtige Grundlage fur burgerschaftliches Engagement sehen
(vgl. CDU 2007: 12f.). Ein weiterer Aspekt sind gemeinsame Wertevorstellungen als
Grundlage dieser Gemeinschaften, von denen allerdings nicht erlautert wird, wer sie
in welchem Rahmen festlegt, was durchaus zu autoritaren Strukturen und zu nur von
einzelnen Eliten als ,richtig“ bestimmten Werten fuhren kann (vgl. Kaiser 2007: 127).

Hieraus ergeben sich dann Ansichten, wie die Etzionis, dass durch das Fordern von

" Qelkers und Richter sprechen hier von einer Re-Familialisierung, ,[...] d.h. soziale Risiken werden

in die Privatheit verschoben und vermehrt individualisiert. Herausforderungen, die mit der struktu-
rellen Vielfalt familialer Lebensarrangements einhergehen, werden dem Einzelnen Uberantwortet.”
(Oelkers/Richter 2009: 35)
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Gemeinschaften auch die gemeinsamen Werte und die Moral steigen wirden und
somit beispielsweise weniger Missbrauch von Transferleistungen erfolge (vgl. ebd.:
115). Zudem seien auf dieser Grundlage die Gemeinschaftsmitglieder eher bereit,
sich fur das ,Gemeinwohl“ einzusetzen, welches neben Solidaritat und Subsidiaritat
zu den drei Grundprinzipien des Kommunitarismus und der katholischen Soziallehre
gehort (vgl. ebd.: 130). Es zeigt sich also, dass der Begriff der Gemeinschaft vor al-
lem zur Inszenierung einer homogenen Gruppe genutzt wird, die einen exklusiven
Charakter hat. An diese Gemeinschaft wird appelliert, flr sie soll sich eingesetzt, soll

Verantwortung tUbernommen werden.

3.2.2 Eigenverantwortung

Entsprechend steht die Ubernahme von Verantwortung ebenfalls im Fokus der aktu-
ellen Ansatze. Die Verantwortung flr das eigene Leben und das nahestehender
Menschen wird als gegeben vorausgesetzt und daruber hinaus wird erwartet, auch
Verantwortung fur weitere Teile des Lebens, oder eben ,der Gemeinschaft' zu Uber-
nehmen. Weiterhin wird gewlinscht, dass die Birger_innen diese vielfaltige Uber-
nahme von Verantwortung als ,Ausdruck ihrer personlichen und gesellschaftlichen
Freiheit verstehen.” (CDU 2007: 83). So argumentiert der CSU-Politiker Alois
Gliick®*:

,Das Konzept der Aktiven Biirgergesellschaft geht von einem Menschenbild aus, das sei-
ne Wurzeln in der christlich-abendlandischen Wertetradition hat. Es setzt auf die Verant-
wortungsbereitschaft einer jeden einzelnen Blrgerin und eines jeden einzelnen Burgers
in unserem Land. Im Vordergrund steht dabei die Orientierung am Gemeinwohl.“ (Gluck
2008: 87, Kursivschrift im Original).

Wie oben bereits erlautert, wird auch hier wieder klar Bezug auf das Gemeinwohl
genommen, es wird an Werte und Tradition appelliert. Verfolgt man Gllicks Darstel-
lung, gliedert sich Verantwortung in vier Bereiche. Erstens muss die Eigenverantwor-
tung vor der Verantwortung der Gemeinschaft stehen, zweitens muss jede r Bur-
ger_in bereit sein, fur andere Verantwortung zu Ubernehmen, drittens muss jede r
Blrger _in fir das Gemeinwesen im Sinne des Gemeinwohls Verantwortung uber-

nehmen und viertens muss jede_r Blrger_in bereit sein, ,fur die Zukunft und die

2 Gluck wird in diesem Zusammenhang haufiger zitiert, da seine Sichtweise stellvertretend fir die

der CDU/CSU gesehen werden kann und die in den Programmen dieser Parteien genannten Inhal-
te wiedergibt (Er war 10 Jahre lang Vorsitzender der Grundsatzkommission der CSU und hat somit
deren Inhalte maRigeblich beeinflusst).
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Nachkommen® Verantwortung zu ubernehmen (vgl. Gluck 2008: 87f.). Diese Gliede-
rung verdeutlicht das Subsidiarititsprinzip®® und zeigt, in welchen Dimensionen Ver-
antwortung gedacht wird. Im Grundsatzprogramm der CDU von 2007 heif3t es: ,Soli-
daritat erfordert Subsidiaritat. Subsidiaritat erfordert eigenverantwortliches Handeln.
Der Staat soll dem Burger dieses Handeln ermdglichen und erleichtern.” (CDU 2007:
9). Zuerst sollen also die eigenen Probleme aus eigener Initiative und ohne Belas-
tung des Gemeinwesens geldst werden, gleichzeitig wird aber erwartet, dass fir
eben dieses Gemeinwesen Verantwortung Ubernommen wird. Glick erklart weiter-
hin,

sle]rst wenn er [der/die Einzelne, Anm. L.R.] trotz eigener Anstrengung tberfordert ist, ein
menschenwurdiges Leben zu flhren, hat er Anspruch auf Hilfe durch die Solidargemein-
schaft. Jeder, der von den Leistungen anderer profitiert, hat dann auch die moralische
Verpflichtung, selbst wieder seinen Beitrag zu leisten fiir seine Mitmenschen und fir das
Gemeinwohl.” (Gllick 2008: 91).

Unter diesem Aspekt steht also auch das Engagement, es 6ffnen sich quasi zwei Zu-
gange: Zum einen ist dieses nicht nur freiwillig sondern in gewisser Weise dann auch
eine ,moralische Verpflichtung‘, zum anderen ist es aber auch LickenblRer_in flr
Aufgaben, die von staatlicher Seite nicht mehr erbracht werden, da dies nun in die

,Verantwortung‘ der Blrger_innengesellschaft fallt.

3.2.3 ,Sinnvolle Tatigkeit'

Ein weiterer Aspekt, der in dieser Debatte vielfach auffindbar ist, ist die Moglichkeit,
Menschen durch so stilisierte ,sinnvolle Tatigkeiten’ wieder in die Gesellschaft oder
doch eher Gemeinschaft zu integrieren. Was ,Integration® hier bedeutet bleibt zwei-
felhaft und wird selten genauer expliziert. Liest man die verschiedenen Befurwor-
ter_innen dieser Forderung, so wird in jedem Fall deutlich, dass vor allem Menschen
gemeint sind, die derzeit Transferleistungen beziehen und denen aufgrund dessen
unterstellt wird, keinen (sinnvollen) Beitrag zum Gemeinwohl zu leisten. Dettling er-
l&utert hierzu: ,Wir brauchen [...] mehr Birgergesellschaft, um Menschen jenseits der

Erwerbsarbeit an der Gesellschaft teilhaben zu lassen und gesellschaftliche Aufga-

3 Herausgearbeitet wurde das Subsidiaritatsprinzip in der katholischen Soziallehre in den 1930er

Jahren, es ,[...] geht im Wesentlichen davon aus, dass die jeweils gré3ere Einheit in einer Gesell-
schaft nur dann eingreifen soll und darf, wenn die untergeordnete Einheit aus eigener Kraft nicht
zur Erfullung ihrer Aufgaben in der Lage ist.“ (Gehrmann 2011: 888). Es geht hier, wie benannt, um
die Erfillung von Aufgaben, nicht um das Erlangen von Lebensqualitat, das Sichern der eigenen
Existenz oder ahnlichem.
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ben mit sinnvollen Tétigkeiten verbinden zu konnen.“ (Dettling 2008: 222, Kursiv-
schrift im Original). Veranderungen dessen werden auf verschiedene Weise vorge-
schlagen. Zum einen wird gefordert, dass diese Menschen als ,Gegenleistung' zu
den empfangenen Geldern oder Sachleistungen Engagement fir die Gemeinschaft
zeigen konnten. Zum anderen wird gefordert, dass die monetaren Leistungen in di-

rektem Zusammenhang mit der Arbeit fur das Gemeinwoh!**

t35

stehen, wie beispiels-
weise bei dem Modell der Burgerarbeit™ oder der sogenannten Gemeinwohlarbeit.
Hierbei handelt es sich um ein Modellprojekt aus NRW, welches Arbeitsgelegenhei-
ten bereitstellt und vermittelt.*® Dies geschieht in enger Zusammenarbeit mit dem/der
jeweiligen Fallmanager_in in der Arge und unter bestimmten Konditionen. Es geht
vorrangig um solche ,Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigung®. Die
Teilnehmenden verpflichten sich zu 30 Wochenstunden Arbeitszeit, sowie zu 4 Stun-
den qualifizierenden Malinahmen die Woche (vgl. GemeinwohlArbeit NRW 2012: 1).
Es wird vorab festgelegt, dass hieraus keine weitere Beschaftigungsverpflichtung
erwachst, allerdings wird damit geworben, nach der Teilnahme besser ,vermittelbar’
zu sein. So ist das formulierte Ziel der GemeinwohlArbeit NRW, den Teilnehmenden
.[---] eine sinnvolle und strukturierte Tatigkeit anzubieten, um einen Beitrag dazu zu
leisten, [ilhre Chancen auf dem Arbeitsmarkt wieder zu erhdhen und/oder [ilhre so-
ziale Situation zu festigen bzw. zu verbessern. (ebd.). Hier wird die Uberschneidung
von Engagement- und Arbeitsmarktpolitik deutlich, auch wenn diese ungern mitei-
nander in Verbindung gebracht werden mochten, da der eine Bereich eher die ,guten
Blrger_innen’ betrifft, die sich bereits engagieren, der andere jedoch diejenigen, die
erst aktiviert und wieder in die ,Gemeinschaft integriert’ werden mussen. Das Ge-
meinwohl und etwas Sinnvolles flr die Gemeinschaft zu tun durchdringen also beide

Bereiche gleichermalien.

¥ Lessenich verweist mit Bezug auf Offe ,[...] auf die politische Instrumentalisierbarkeit des Gemein-

wohlbegriffs ,zur Verbreitung von Ressentiments und Diskriminierungen' (Offe 2001: 472) deren
mdgliches Wirkungsspektrum von der moralischen Infragestellung bestehender Rechtsanspriche
Uber deren formelle Widerrufung bis hin zur Ausweitung positivierter Rechtspflichten reicht.“ (Les-
senich 2003: 217)

Alt beschreibt diese folgendermalien: ,Die Grundidee der Biirgerarbeit besteht in der konsequen-
ten Aktivierung des gesamten Arbeitslosenbestandes bei gleichzeitigem Angebot von gemeinnlitzi-
ger, sozialversicherungspflichtiger Beschéftigung flir diejenigen Menschen, die trotz guter konjunk-
tureller Lage mittelfristig keine Chance am ersten Arbeitsmarkt haben.” (Alt 2010: 85; zit. n. Matysik
et. al. 2011: 27; Kursivschrift im Original), Matisyk et. al. stellen als Ziel insbesondere die ,Sinnstift-
tung durch Arbeit® (Matysik et. al. 2011: 29) heraus.

Dies kann exemplarisch fiir verschiedene Formen von Arbeitsgelegenheiten verstanden werden,
die unter unterschiedlichen Bezeichnungen vermittelt werden.
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3.3 Formen und Reichweite der Partizipation

An den in diesem Kapitel vorgestellten Bedingungen und Vorzeichen von
Partizipation lasst sich erkennen, in welcher Form sie vor allem gewunscht ist. Hier

hilft es, nochmals Glick zu zitieren:

»In der Aktiven Blrgergesellschaft ist der Biirger nicht Kunde des Dienstleistungsunter-
nehmens Staat, sondern miindiger Staatsbiirger, der sich mitverantwortlich fiihlt und ein
Teil des Gemeinwesens ist. Ein zentrales Merkmal der Aktiven Burgergesellschaft ist
deshalb die Teilhabe und die Mitwirkungsméglichkeit der Blrgerinnen und Blrger, ange-
fangen bei den offentlichen Aufgaben, etwa in der Kommunalpolitik.“ (Glick 2008: 93;
Kursivschrift im Original).

Interessant ist hier, dass Gluck in vielen Teilen seiner Ausfihrungen zum einen expli-
zit den Begriff des ,Staatsblrgers® benutzt, womit er implizit aussagt, dass damit nur
Menschen mit einer deutschen Staatsangehdrigkeit gemeint sind, zum anderen wird
hier verdeutlicht, was Partizipation bedeutet, namlich Mitwirkung und nicht Mitent-
scheidung. Was genau unter Teilhabe verstanden wird, ist darlber hinaus nicht er-
kennbar. Im Grundsatzprogramm der CDU werden die Formen des Engagements

folgendermalen beschrieben:

,Demokratische Beteiligung des Burgers driickt sich in Wahlen und Abstimmungen, aber
auch in vielfaltigen Formen des birgerschaftlichen Engagements aus. Unsere lebendige
Demokratie bendétigt freiwilliges und unentgeltliches Engagement und baut auf aktive
Birger.” (CDU 2007: 84).

Erinnert man sich also an die im zweiten Kapitel dargestellte Partizipationsleiter nach
Arnstein bzw. nach Luttringhaus, ist ersichtlich, dass die (gewunschten) Formen der
Partizipation selten Uber die Stufe der Mitwirkung hinausgehen. Spricht Gluck hier
von Aufgabenitbernahme in der Kommunalpolitik, so geht es um eine Mitarbeit bei
den Hauptamtlichen, die den Engagierten Aufgaben Ubergeben, die vorher bereits
entschieden wurden. So gibt es kleine Teilbereiche, die bearbeitet werden, aber kei-
ne Mitbestimmung auf hdherer Ebene.

Die Partizipationsformen sind auf der einen Seite vielfaltig, wie die verschiedenen
Felder der Tatigkeiten im Freiwilligensurvey zeigen, allerdings nicht von groRer
Reichweite. Sie bilden zwar einen wichtigen Teil der Gesellschaft, da sie durch ihr
Engagement bestimmte Raume und Mdglichkeiten schaffen, kbnnen aber so wenig
Einfluss auf Entscheidungen nehmen.

Die Hauptformen des Engagements sind laut Freiwilligensurvey das Organisieren

von Veranstaltungen, das Ausfuhren praktischer Arbeiten sowie personliche Hilfeleis-

33



3. Partizipation und Engagement in aktuellen Debatten

tungen (vgl. Geiss/Gensicke 2010: 33f). Interessenvertretung und Mitsprache finden
sich erst an funfter Stelle mit lediglich 37% (vgl. ebd.) und beziehen sich besonders
auf den Bereich der Politik, worunter im Freiwilligensurvey gréfitenteils die Mitarbeit
in Parteien und Kommunalpolitik verstanden wird.

Auch die Engagierten in Organisationen, die hauptsachlich vom Freiwilligensurvey
erfasst werden, haben vermehrt den Eindruck, in ihren Einrichtungen nicht ausrei-

chend mitbestimmen zu dirfen (vgl. Geiss/Gensicke 2010: 31).

3.4 Zusammenfassung

Kommt man auf die Frage zurlck, ob Partizipation in den verschiedenen Politikfel-
dern ermdglicht wird, wird man feststellen, dass zwar Teilaspekte verwirklicht werden,
eine umfassende Partizipation allerdings ausbleibt. Insbesondere im Bereich der Ar-
beitsmarktpolitik wird der Partizipationsanspruch nicht erflllt, da es hier eher um
Sanktionen und das Arbeiten mit Existenzangst denn um wirkliche Teilhabe geht,
auch wenn Begriffe wie ,Eingliederungsvereinbarung’ oder ahnliche vermuten lassen
konnten, dass es auch um Mitentscheidung Uber die eigenen Belange geht. Letztlich
wird dies aber durch die Vorschrift, dass jede zumutbare Arbeit anzunehmen ist nicht
erfillt und die Selbstbestimmung der Menschen stark eingeschrankt. Arbeitsmarktpo-
litische Instrumente und die Eingliederung in ,gemeinwohlorientierte Tatigkeiten® kon-
nen also nicht als vollstandige Partizipation verstanden werden. Im Bereich der En-
gagementpolitik wird zwar der Freiwilligkeit eher Rechnung getragen, allerdings fuhrt
auch das hier vor allem gewunschte Burgerschaftliche Engagement nicht zwingend
zu demokratisierenden Effekten und mehr Mitsprache. Die vorgestellten Grundge-
danken zeigen, auf welche Weise und durch welche Haltungen die Diskurse gepragt
sind. Namlich durch die Orientierung am Gemeinwohl und der wie auch immer defi-
nierbaren Gemeinschaft, durch Eigenverantwortung und die Annahme, dass vor al-
lem Arbeit oder erwerbsarbeitsahnliche Aufgaben sinnvolle Tatigkeiten sind und so-
mit gefordert werden sollten. Zudem scheinen auch andere in Kapitel zwei vorgestell-
te Dimensionen von Partizipation nicht erflillt, wie beispielsweise der Zugang zu Res-

sourcen oder der Abbau von behindernden Strukturen.
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4. Kiritik an aktuellen Verstandnissen von Partizipation

Im Folgenden soll anhand von vier Punkten eine Kritik an den derzeitig dominieren-
den Konzepten von Partizipation getbt werden. Insbesondere die Teilkapitel 4.1 so-
wie 4.2 greifen auf die zu Beginn erstellte Begriffsbestimmung von Partizipation zu-
ruck, um anhand dieser eine Kritik zu formulieren, wahrend sich die Kapitel 4.3 und

4.4 eher direkt aus den im vorherigen Kapitel vorgestellten Ansatzen ergeben.

4.1 Mangelnde Mitentscheidungsmoglichkeiten

,Ohne Partizipation keine Demokratie und ohne eine demokratische
Beteiligung von Blirgerinnen und Bliirgern an Entscheidungsprozessen
keine wirkliche Partizipation.“ (Wagner 2012: 32)

Wie bereits mehrfach angedeutet, spielt in den aktuellen Formen der Partizipation die
reale Mitentscheidung an und in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen keine
besondere Rolle. Zwar kdnnen die Engagierten in ihren kleinen Zusammenschlissen
Uber einzelne Dinge mitentscheiden, erhalten aber weder Einfluss auf die Organisati-
onsstruktur (z.B. in Wohlfahrtsverbanden oder Gewerkschaften) noch auf gesamtge-
sellschaftlicher Ebene.

Es stellt sich neben der Frage, ob Uberhaupt (mit)entschieden werden kann, die nach
dem Gegenstand der Entscheidung. Wagner spricht sogar davon, dass Partizipation
sich vorrangig auf die Zustimmung zu im Vorfeld bereits von anderen getroffenen
Entscheidungen beschrankt (vgl. Wagner 2012a: 25), was auch mit den schon in den
1970er Jahren gemachten Erkenntnissen von Bachrach und Baratz Ubereinstimmen
wurde, die in diesem Zusammenhang von sog. ,Nicht-Entscheidungen®
(Bachrach/Baratz 1977: 78) sprechen. Eine Nicht-Entscheidung ist nach ihnen ,[...]
eine Entscheidung, die in der Unterdrickung oder Vereitelung einer latenten oder
manifesten Bedrohung von Werten oder Interessen der Entscheidungstrager resul-
tiert* (Bachrach/Baratz 1977: 78). Dies ,[...] dient als Mittel, um Forderungen nach
einer Veranderung der bestehenden Allokation von Vergunstigungen und Privilegien
[...] zu ersticken, schon bevor sie artikuliert worden sind [...] (ebd.).*” Die bedeu-
tungsvollen Entscheidungen werden demnach im kleinen Kreis von Eliten getroffen
werden, um dann Uber kleine Variablen, die das Beschlossene nicht mehr angreifen

konnen, auch die Burger_innen entscheiden zu lassen.'Wagner spricht weiterhin da-

%7 Zu den vier Formen von Nicht-Entscheidungen siehe Bachrach/Baratz (1977: 78ff).
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von, dass es nicht um Erweiterung der Demokratie gehe, sondern viel mehr auspro-

biert werde

»[...] wie sich diese [neue Form der Partizipation38, Anm. L.R.] einhegen, kanalisieren und
instrumentalisieren lasst. Das breite Bedurfnis nach mehr direkter Demokratie wird auf
Bahnen gelenkt, die manches veranderbar machen, die grundsétzliche Verteilung von
Macht und Eigentum aber nicht infrage stellen.” (Wagner 2012b)

Dies erinnert wiederum an die oben kurz angeschnittenen Merkmale der Postdemo-
kratie (vgl. Fullnote 17), die genau diese Punkte aufzeigt und einen Mangel an de-

mokratischen Mitentscheidungsmoglichkeiten diagnostiziert.

4.2 Ausblendung strukturell-gesellschaftlicher Problemlagen

Wie in der Begriffsbestimmung bereits angesprochen, ist es elementar fur eine gelin-
gende Partizipation, dass ausschlieRende Faktoren analysiert und nach Mdéglichkeit
eliminiert werden. Dies geschieht unter den aktuellen Bedingungen des Burgerschaft-
lichen Engagements nur selten. Es wundert daher nicht, wenn von verschiedenen
Autor_innen (bspw. Kessl 2006; Wagner 2012) von einer Art ,Mittelschichtsveranstal-
tung“ gesprochen wird. Diese Betitelung bezieht sich vor allem darauf, dass derzeit
vorrangig Menschen mit einem gesicherten 6konomischen und sozialen Status Uber
die notwendigen Ressourcen verfugen, um in verschiedenen Bereichen zu partizipie-
ren. Ein viel zitiertes Beispiel ist hier die in Hamburg angestrebte Schulreform, wel-
che durch einen Volksentscheid, hauptsachlich vorangetrieben von wohlhabenden
Hamburger_innen, gekippt wurde. Diese Menschen haben viel Zeit und auch Geld in
ihre Kampagne investiert und den entsprechenden ,Erfolg‘’ geerntet. Uber die eigent-
lichen Ziele der angedachten Reform mag man streiten, aber dennoch hatte sie ei-
nen Versuch unternommen, die herrschende Ungerechtigkeit im Bildungssektor um
ein Minimum zu verbessern, was von den Eltern, deren Kinder ohnehin besser aus-
gestattet und mit weniger oder zumindest anderen Problemen dem Schulalltag be-
gegnen, vereitelt wurde. Die Zeitschrift \Widerspruche' spricht an dieser Stelle davon,
dass diese Mittelschicht sich also nicht mit der von sozialem Ausschluss bedrohten

oder betroffenen Bevolkerung solidarisiert, sondern sie eher als Gegenspielerin be-

%8 Wagner bezieht sich hier vor allem auf das von Merkel umgesetzte Instrument des ,Birger-
Dialogs®, welche in verschiedenen Stadten gefiihrt wurden und danach in ein Buch (Dialog Utber
Deutschlands Zukunft) mindeten.
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trachtet (vgl. Widerspriiche 2012: 4).%°

Es bleibt also die Frage offen, inwiefern strukturelle Benachteiligungen und sozialer
Ausschluss Uberhaupt in der aktuellen Diskussion um Partizipation bzw. burger-
schaftliches Engagement ihren Platz finden. Hauptsachlich findet man hier individua-
lisierende und kulturalisierende Begrindungen, die eher eine mangelnde Bereitschaft
und fehlende Kompetenzen seitens der ,Nicht-Engagierten® anstelle von fehlenden
Rahmenbedingungen heranziehen. Munsch beschreibt, dass die Zivilgesellschaft, in
welcher Engagement vorrangig verortet wird, vor allem als harmonische Gemein-
schaft, in der alles friedlich ausgehandelt wird und wo alle gleichgestellt sind, gedacht
wird und so in dieser Konstruktion Ungleichheit eigentlich nicht vorkommen konne
(vgl. Munsch 2011: 750). Sollte doch in Augenschein genommen werden, dass be-
stimmte Bevolkerungsgruppen nicht so stark vertreten sind wie andere, wird dies
hauptsachlich mit oben angefuhrten Begrindungen erklart. Die Frage, inwiefern Par-
tizipation zur Verringerung von sozialer Ungleichheit und daraus resultierendem Aus-
schluss beitragen konnte, wird selten gestellt. Wenn doch, wird sie damit beantwor-
tet, dass das Engagement selbst der Konigsweg der Integration sei und dementspre-
chend die weniger prasenten Menschen dabei unterstitzt werden mussten, die ent-
sprechenden Kompetenzen zu erlernen (vgl. ebd.). Munsch zufolge ware eine Bereit-
stellung eines Grundeinkommens eine (unter anderen) sinnvolle Mallinahme, um
Menschen Partizipation zu ermoglichen, da sie dann zumindest schon einmal keine
Sorge um ihre materielle Sicherheit haben mussten und somit auch fur andere Dinge
Zeit und MulR3e finden kdnnten (vgl. ebd.). Diese Thematik wird allerdings kaum mit
der um Engagement zusammen gebracht. Als forderliche Rahmenbedingungen wer-
den eher besserer Versicherungs- und Haftschutz sowie Steuererleichterungen (vgl.
CDU 2011) verstanden, als eine grundlegendere (6konomische) Umverteilung anzu-

streben.

¥ Bohnke spricht von einem Teufelskreis. Sie erklart: ,Wenn benachteiligte Bevolkerungsgruppen

seltener partizipieren und zur Wahl gehen, ist der Anreiz fir Politiker gering, ihre Interessen zu ver-
treten. Umgekehrt ist der Anreiz zu wahlen fir Menschen gering, die ihre Interessen nicht vertreten
sehen.” (Bohnke 2011: 20). Dies lasst sich auch auf andere Partizipationsformen ubertragen und
wirkt sich, gerade in Bezug auf die ,Mittelschichtsveranstaltungen®, auf die Zusammensetzung von
bestimmten Gruppen, Gremien etc. aus.
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4.3 Umdeutung ehemals emanzipatorischer Begriffe

Begriffe wie ,Partizipation', ,Verantwortung', ,Empowerment' verlieren in ihrer aktuell
dominierenden Auslegung ihren emanzipatorischen Ansatz und werden zu beliebi-
gen, mit unterschwelligen Schuldzuweisungen behafteten Begriffen. Genutzt wird die
ehemals positive Besetzung (vgl. Weyers 2006: 217), sodass hierunter schleichend
andere Verstandnisse eingefuhrt werden kénnen. Fehren verdeutlicht das mit Bezug
auf Bauer an dem Begriff der ,Bertelsmannisierung” (Bauer 2006: 863; zit. n. Fehren
2008: 50). Damit druckt er aus, dass Bertelsmann sich eine Monopolstellung erarbei-
tet und ,[...] mithilfe popularer Programmatiken [...] demokratische Prozesse der poli-
tischen Willensbildung unterlauft und somit das Konzept der Zivilgesellschaft als Ve-
hikel fur die EinflUhrung streng neoliberaler und managerialistischer Prinzipien miss-
braucht® (Fehren 2008: 50). Dies geschieht vor allem durch die Verwendung positiv
besetzter Begriffe, die zwar in den Programmen auftauchen, allerdings keine Umset-
zung finden. So erklart Bauer, dass bei sogenannten Kommunalkongressen der Ber-
telsmannstiftung immer nur die kommunalpolitischen Eliten eingeladen seien, aller-
dings nie die Blrger_innen, sodass von der propagierten Basisdemokratie wenig zu
sehen sei (vgl. ebd.). Auf diese Weise betreibt nicht nur diese Stiftung sondern auch
andere politische Instanzen eine oben beschriebene Umdeutung.

Diese soll nun am Begriff der Verantwortung, der in Kapitel drei in seiner neuen Deu-
tung bereits dargestellt wurde, erdrtert werden.

Verantwortung - emanzipatorisch gedacht - orientiert sich an den drei Komponenten
~Selbstbestimmung, Mitbestimmung und Solidaritat” (Klafki 1991, zit. n. Weyers
2006: 223). Es geht also nicht darum, Menschen von aul3en Verantwortung fur etwas
aufzuerlegen, was nicht in ihrem Wirkungsraum liegt, sondern die Selbstbestimmung
des Menschen zu achten und zu unterstutzen und so die Moglichkeit zu schaffen,
Verantwortung flr das eigene Leben Ubernehmen zu kénnen. Das wird aus dieser
Sichtweise aber nicht nur Gber die individuellen Voraussetzungen begriindet, son-
dern ebenso darin, dass fur derartige Verantwortung auch die Rahmenbedingungen
da sein mussen, denn ,[...] jemand kann fur sein Handeln nur in dem Malde verant-
wortlich gemacht werden, in dem er die Zwecke und Mittel seines Handelns bestim-
men oder beeinflussen kann. Man kann also Individuen nicht flr gesellschaftliche
Probleme verantwortlich machen.” (Weyers 2006: 220; Kursivschrift im Original). Ge-

nau dies passiert aber in der neosozialen Deutung von Verantwortung, denn ,[...] die
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Akteure sollen dazu angeleitet werden, selbst Verantwortung fur ihr eigenes, ,ge-
meinwohlkompatibel' zu gestaltendes, Leben zu Ubernehmen® (Oelkers/Richter 2009:
35). Der neoliberale oder neosoziale Verantwortungsbegriff ,[...] dient insofern dem
Zweck, die Gesellschaftsmitglieder zu aktivem und engagiertem Verhalten zu bewe-
gen und notfalls — falls dies nicht geschieht — fur ihr sozialschadliches Handeln mit
entsprechenden Sanktionen zur Rechenschaft zu ziehen.* (Heidbrink 2006:26; zit. n.
Oelkers/Richter 2009: 38f.). Lutz spricht hier von ,Responsibilisierung®, also dem
Verantwortlich-machen der Akteur_innen, die ,[...] Interventionen [zielen] primar da-
rauf, das unternehmerische Selbst im Individuum zu aktivieren.” (Lutz 2011: 178).
Degele und Winker (2011) erkennen dies auch bezogen auf die Kategorien ,Klasse'
und ,Koérper', die nicht, wie es beispielsweise bei den Kategorien ,Geschlecht' und
,Rasse' der Fall ist, als naturgegeben und daher legitimierend fiir Ungerechtigkeiten
konstruiert werden, sondern als aus eigener Motivation heraus veranderbar. Fur die
Kategorie ,Klasse' gilt, dass Menschen sich nur anstrengen mussten, um eine gute
Ausbildung und einen guten Job zu bekommen. Die Autor_innen erklaren dies als
eine ,Leistungsideologie®, da ,[...] sie nicht auf die Forderung sachlicher Leistungs-
fahigkeit beschrankt bleibt, sondern gleichzeitig die Ungleichheit von Lebenschancen
rechtfertigt.“ (Degele/Winker 2011: 55). Fur ,Korper' bedeutet das die Fokussierung
auf Gesundheit, Belastbarkeit und Jugend, und die Fahigkeit, dies durch eigene Vor-
sorge und ,Risikomanagement” mdglichst lange zu erhalten, was durch verschiedene
Diskurse und Medien gefordert wird (ebd.: 58).

Eigenverantwortung wird somit auch zur Legitimation eines strukturellen Um- bzw.
Abbaus des Sozialstaats (vgl. Weyers 2006: 217), weg von sozialer Gerechtigkeit,
hin zu ,Leistungsbereitschaft und Eigenverantwortung® (ebd.). Kessl (2011: 1770)
beschreibt in Anlehnung an OIlk, dass ,[...] die Relation zwischen ,Rechten und
Pflichten' daher neu austariert werden, die Eigenverantwortung der Nutzer offentli-
cher Dienstleistungsangebote aktiviert werden [musse]®. Dies erinnert zudem an den
von Foucault gepragten Begriff der ,Gouvernementalitat®, der ,einen umfassenden
Begriff von Regierung mit der historisch veranderlichen Art, wie Uber Regierung
nachgedacht wird [...]“ verbindet (Stovesand 2007: 309). Dieser Begriff beinhaltet die
Doppeldeutigkeit des Regierens, also das Fuhren anderer und das Fuhren des eige-
nen Selbst (vgl. ebd.: 310). In den aktuellen Entwicklungen lasst sich von einer Gou-

vernementalisierung sprechen, hiermit ist, ahnlich wie Lessenich dies bei dem Begriff
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des ,Neosozialen“ erklart, die Verlagerung von Regierungsweisen. Also der Uber-
gang von Fremd- zu Selbststeuerung, gemeint Beispielsweise die Verlagerung von
staatlicher Risikovorsorge zur ,Selbstsorge‘. Foucault macht allerdings deutlich, dass

hier auch eine Chance fiir Widerstandigkeit und Aufruhr liegt (vgl. ebd.: 312).%

4.4 Erwerbsarbeitszentrierung

Trotz konstanter (Erwerbs-)Arbeitslosigkeit (aktuell, Stand Juli 2012, ca. 2,8 Millionen
Menschen*' (vgl. Statistisches Bundesamt 2012)) und dem Wissen darum, dass
Vollbeschaftigung kaum mehr erreicht werden kann*?, findet sich in samtlichen ge-
sellschaftlichen Kontexten ein hoher Bezug zur Erwerbsarbeit.*> Die Enquete Kom-
mission zur Zukunft des Burgerschaftlichen Engagements spricht sogar von einer
,Erwerbsarbeitsgesellschaft* (Deutscher Bundestag 2002: 45). Hier wird dargestellt,
dass vor allem Uber diese Form von Arbeit ,Einkommen, personliche Anerkennung,
soziale Integration und soziale Sicherheit” (ebd.) erworben und erhalten werden. Das
Ziel von Transferzahlungen ist die Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt (vgl.
Deutscher Bundestag 2011: 33), sodass quasi jede Arbeitsstelle angenommen wer-
den muss (Zumutbarkeitsprinzip; §10 SGB II; vgl. Stascheit 2008: 166), da sonst
Sanktionen wie Klrzung oder Streichung der Leistungen drohen. Das zentrale Mo-
ment, Uber welches eine Identifikation und eine wie auch immer geartete Integration
stattfinden soll, ist die Erwerbsarbeit (vgl. Kessl 2009: 12). Partizipation wird nicht
selten auf diesen schmalen Sektor verengt, was auch Auswirkungen auf die Formen
und das Verstandnis von Partizipation hat. Péld-Kramer erlautert hierzu, dass beson-

ders seit den Hartz-Reformen das Verstandnis von Teilhabe auf Erwerbsbeteiligung

*" Das Konzept der Gouvernementalitat ist ein sehr umfassendes und kann in der gegebenen Kiirze

nicht ausfuhrlich dargestellt werden. Hilfreich sind die verschiedenen Schriften Michel Foucaults

sowie Thomas Lemkes.

Es ist hierbei zu beachten, dass Menschen Uber 58, sowie Menschen, die gerade an einer Einglie-

derungsmafnahme oder dhnlichem teilnehmen (mussen), in dieser Statistik nicht berlcksichtigt

werden (vgl. Urban 2012: 9). Zudem muss immer mitgedacht werden, inwiefern die Menschen, die

als ,Erwerbstatige” in den Statistiken genannt werden, in prekaren und unsicheren Arbeitsverhalt-

nissen tatig sind.

Dies kann nur eine Prognose sein, da eine konkrete Vorhersage der Arbeitsmarktentwicklung nicht

moglich ist, allerdings verweist die Tatsache, dass seit Uber 30 Jahren ein gewisser Sockel an (Er-

werbs-)Arbeitslosigkeit vorhanden ist (vgl. Backer et.al. 2008: 481f), auf eine relativ geringe Wahr-

scheinlichkeit einer wieder eintretenden Vollbeschéaftigung.

*3 Die beiden groRen Partien CDU und SPD haben beide weiterhin das erklarte Ziel der Vollbeschaf-
tigung in ihren Grundsatzprogrammen verankert.

40

41

42



4. Kritik an aktuellen Verstdndnissen von Partizipation

reduziert werde (vgl. Pdld-Kramer 2011: 900).*

Auch wenn Engagement unbezahlt und in der Freizeit ausgelbt wird, hat es einen
Andockpunkt in der Erwerbsarbeit. Dies hangt zum einen damit zusammen, dass das
geforderte und gewlinschte burgerschaftiche Engagement vor allem von gut ausge-
statteten Erwerbstatigen ausgeubt wird und zum anderen damit, dass jene, die keiner
Erwerbstatigkeit nachgehen, durch Engagement wieder an den ersten oder zweiten
Arbeitsmarkt herangeflhrt werden sollen.

Dieses Engagement wird nicht selten als die Lésung der ,Krise der Erwerbsarbeit’
verstanden, mit dem Anspruch, dass nun hieruber eine Integration in die Gesellschaft
stattfinden konne (vgl. Kessl 2009: 14), ohne die oben erlauterten ausschlieRenden
Mechanismen des Engagements mitzudenken. Hinzu kommt, dass der Grundgedan-

ke einer modernen Gesellschaft der/die ,Aktivblrger_in“ ist.

,Menschen werden als ,aktiv' interpretiert, wenn sie regular arbeiten oder von sozialstaat-
lichen Leistungen unabhangig sind, bzw. wenn sie, im Rahmen sozialpolitischer Aktivie-
rung, in arbeitsmarktzentrierte Integrationsprogramme eingebunden sind. Als passiv gel-
ten erwerbsfahige Leistungsbezieher/-berechtigte auRerhalb der Aktivierungsprogramme,
unabhangig von ihrer sonstigen Aktivitat.” (vgl. Berkel/Mdller 2002: 47; zit. n. Dollinger
2006:10).

Ein anderer Punkt, an dem die Erwerbsarbeitszentrierung auch im Engagement deut-
lich wird, ist die Tatsache, dass Personen, die langer erwerbslos sind, bestimmte Fa-
higkeiten und soziale Kompetenzen abgesprochen werden, die wieder erlernt werden
mussten bzw. die, im Falle der Erwerbslosigkeit, durch das Engagement beibehalten
werden kdnnen. So erlautert die Bundesregierung in ihrer Antwort auf eine grof3e An-
frage, dass auch Erwerbslose Burgerschaftliches Engagement austuben kénnen, ,[...]
was dem Erwerb oder Erhalt von Kenntnissen und Fertigkeiten dienen kann, die die
Beschaftigungsfahigkeit und damit die Chancen auf Wiedereingliederung erhdhen.”
(Deutscher Bundestag 2011: 34). So

l---] gilt Armut [nicht] im Sinne wirtschaftlicher Bedurftigkeit, sondern als zweifacher
Mangel an sozialen Ressourcen und nachhaltigem Interesse an solchen Ressourcen [...]
als wesentlicher Grund fur Exklusion/Soziale Ausgrenzung. Entsprechend wird die Her-
stellung von T[eilhabe] immer weniger als Frage der dkonomischen Verteilungs- und
stattdessen als politische Beteiligungs- und Chancengerechtigkeit (Sanders u.a.) disku-
tiert [...]* (P6ld-Kramer 2011: 899).

* Als Alternative zu der starken Zentrierung auf Erwerbsarbeit schlagt Frigga Haug die ,Vier-in-

Einem-Perspektive* (Haug 2008) vor, die hier nicht im Einzelnen dargestellt werden kann. Grund-
legend ist, dass sie vier Bereiche des Lebens ausmacht, die gleichberechtigt bestehen und sich
nicht gegenseitig Gber oder untergeordnet werden sollten, aber natirlich miteinander verknipft sind
(Haug 2008: 20). Dies ist der Bereich der Erwerbsarbeit, der Reproduktionsarbeit, die kreative bzw.
kulturelle Arbeit sowie die politische Arbeit (vgl. ebd).
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Anhand dieses Zitates wird deutlich, wie stark der Verstandnis-Wandel von ékonomi-
scher Notlage zu sozialer Notlage vor sich geht, also auch von auf3erlich bestimmten
Faktoren (Armut) zu nach innen verlagerten Begrindungen (mangelndes Interesse).
Der Teilhabe-Diskurs wird so zu einer Farce, wenn Uber Chancengerechtigkeit ge-
sprochen wird, aber die Voraussetzungen hierfur nicht gegeben sind. Umgekehrt lie-
Re sich zugespitzt ableiten, wenn die Individuen groReres Interesse an ihrer sozialen
JIntegration‘ hatten, also sich engagieren wirden, ware die Gefahr des sozialen Aus-
schlusses gebannt, unabhangig von anderen Ressourcen, die eine Rolle spielen.
Zusammenhange zwischen den verschiedenen Zugangen und Ausschlissen werden

vollig ignoriert.

4.5 Zusammenfassung

Fasst man die einzelnen Kritikpunkte zusammen, fallt auf, dass in aktuellen Themati-
sierungen von Partizipation selten das ,groRe Ganze‘ mitgedacht wird, sondern ledig-
lich Teilbereiche Beachtung finden.

Es findet eine gewisse Form von Demokratisierung statt, allerdings nur einge-
schrankt, da erstens nur bestimmte, vorher festgelegte Entscheidungen getroffen
werden konnen und zweitens nur bestimmte Bevolkerungsgruppen von diesen Parti-
zipationsformen profitieren kdnnen, namlich die mit genigend Zeit und Kapital.

Die aktuellen Ansatze nutzen Begriffe, die eine positive Besetzung aufweisen und
deuten diese dem neuen Zweck entsprechend um, dies wurde am Beispiel ,Verant-
wortung® verdeutlicht. Die ehemals emanzipatorisch gedachten Begriffe erwecken
nicht sofort den Anschein in den Dienst neoliberaler und neosozialer Auslegungen
genommen worden zu sein und sind so schwerer zu kritisieren. Es ist daher dringend
erforderlich, Begriffe und vor allem die daraus resultierenden Konsequenzen zu be-
leuchten und zu hinterfragen, um zu bestimmen, was sich dahinter verbirgt.

Es wurde gezeigt, wie sehr die Diskurse durch die Erwerbsarbeit gepragt sind und
wie sich diese Haltung in den verschiedenen Politiken, die mit Partizipation in Beruh-

rung sind, auswirkt.
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5. Partizipation und Soziale Arbeit

Betrachtet man die oben beschriebenen Ansatze und Veranderungen stellt sich die
Frage, ob und wenn ja welche Bedeutung sie flr die professionelle Soziale Arbeit
haben. Dies kann aus verschiedenen Perspektiven veranschaulicht werden. Zum
einen schlagt sich die Debatte nieder in der Annahme einer Substitution Sozialer Ar-
beit durch freiwillig Engagierte (vgl. Dahme/Wohlfahrt 2011: 49), zum anderen in der
gleichzeitigen Aufwertung und erhohten Anerkennung Sozialer Dienste vonseiten des
Staates durch aktivierungsorientierte Angebote (vgl. Kessl 2009: 18). So soll Soziale
Arbeit ,[...] einen Beitrag leisten, dass an Stelle von Leistungen, die der Sozialstaat
nicht mehr Ubernehmen will, personenbezogene Aktivierungsstrategien Ubermittelt
werden, die (in der Lesart der Aktivierungspolitik) dem einzelnen Fall auf die Springe
helfen.“ (Buestrich et. al. 2010: 1).

Wie relevant Partizipation fur die Soziale Arbeit oder ihre einzelnen Teilbereiche wirk-
lich ist, hangt stark davon ab, welches Selbstverstandnis (personlich und professio-
nell) zugrunde gelegt wird.Es ist offensichtlich, dass auch die Soziale Arbeit einem
Wandel unterliegt, sich einer Okonomisierung und ,Verdienstleistunglichung‘ gegen-
Ubersieht (vgl. Schnurr 2002: 1332). Rieger macht folgende Phasen aus, denen sich
die Soziale Arbeit bisher gegenuber sah: ,Politisierung® in den 1960er und 1970er
Jahren, ,Therapeutisierung® in den 80er Jahren und ,Okonomisierung® seit den
1990er Jahren (vgl. Rieger 2007: 92).

Lutz konstatiert im Rahmen der ,Responsibilisierung® (Lutz 2011: 178; vgl. Kapitel
4.3) eine Ruckbesinnung auf eine ,Politik der Lebensfuhrung® (ebd.), also auf eine
Veranderung des Verhaltens der Subjekte und nicht der Verhaltnisse (vgl. ebd.). Um-
gangsweisen der Sozialarbeitenden mit den Adressat_innen gliedert er in verschie-
dene Kategorien, je nach Art der Lebensfuhrung und Anpassung: ,Anreize fur dieje-
nigen, die fahig und willens sind, sich diesen Anforderungen zu stellen — die Aktiven.
Integrationshilfen, Druck und Kontrolle fur die Bedurftigen und Aktivierbaren. Blo3e
Verwaltung fur diejenigen, die dazu nicht fahig und in der Lage sind; Ausschluss und
Repression fur die ,Gefahrlichen.” (ebd.: 179; Kursivschrift im Original). Erschre-
ckend sind weiterhin die von Lutz erforschten Einstellungen heutiger Studierender
Sozialer Arbeit, die zu 50% davon ausgehen, Arbeitslose erhielten einen Job, wenn

sie es wirklich wollten und die zu drei Viertel davon ausgehen, dass Menschen sich
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als Leistungsempfanger_innen einrichten und dies auch an ihre Kinder weitergaben
(vgl. ebd. 181), was stark an die Haltung Dettlings erinnert, der von einer Bekamp-
fung einer Kultur der Abhangigkeit spricht (vgl. Kapitel 3).

Dennoch oder gerade deshalb soll in dieser Arbeit trotz der bestehenden Widerspru-
che an eine emanzipatorische und politische Soziale Arbeit appelliert werden, die
nicht nur auf individueller und kleinrdumiger Ebene ihre Adressat_innen unterstutzt
(was ebenfalls eine zentrale Aufgabe sozialer Arbeit ist, die aber nicht allein stehen
kann), sondern ebenso an den strukturellen Bedingungen (sowohl der ,Professionel-
len‘ als auch der Adressat_innen) arbeitet (vgl. Klusche et. al. 1999).

Um dies zu vertiefen, soll an dieser Stelle anhand von Ausschnitten der Definitionen
der International Federation of Social Work (IFSW) und des Deutschen Berufsver-
bandes Sozialer Arbeit (DBSH) geklart werden, was unter Sozialer Arbeit verstanden

wird und was daran ,politisch’ ist.

»1he social work profession promotes social change, problem solving in human relation-
ships and the empowerment and liberation of people to enhance well-being. Utilising the-
ories of human behaviour and social systems, social work intervenes at the points where
people interact with their environments. Principles of human rights and social justice are
fundamental to social work® (IFSW 2012).

Insbesondere der letzte Satz, der sich auf die Menschenrechte und Soziale Gerech-
tigkeit als Referenzpunkte bezieht, verdeutlicht den politischen Charakter Sozialer
Arbeit. Mit politisch soll hier nicht in erster Linie eine bestimmte politische Richtung
gemeint sein, sondern vor allem die Orientierung an diesen (menschenrechtlich-
orientierten) Grundsatzen, welche rassistische, sexistische und generell diskriminie-
rende Haltungen ausschlief3t. Politisch ist weiterhin, Macht- und Herrschaftsverhalt-
nisse zu hinterfragen, was ebenfalls notwendig ist, wenn man fir Soziale Gerechtig-
keit eintreten mochte.

Der DBSH stellt unter anderem heraus:

,Die Profession Soziale Arbeit hilft der Gesellschaft, indem sie unmittelbar den sozialen
Zusammenbhalt fordert, daruber hinaus gesellschaftliche Veranderungsbedarfe anmahnt,
zu deren Umsetzung beitragt und Teilhabe aller Birgerinnen ermdéglicht und unterstitzt.”
(DBSH 2005).

Betrachtet man auch hier den letzten Satz, verdeutlicht dieser, welch hohe Relevanz
Partizipation auf den verschiedenen Ebenen (Theorie und Praxis) sowie in den ver-
schiedenen Arbeitsfeldern der Sozialen Arbeit hat. Nur im Austausch und unter der

Mitentscheidung der Adressat_innen kdnnen wirklich deren Ziele verfolgt und beglei-
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tet werden. Nur, wenn auch und gerade den Menschen eine (ihre) Stimme (zu-
ruck)gegeben wird, die von gesellschaftlichen Entscheidungen und auch Ressourcen
haufig ausgeschlossen sind, kann Demokratie mehr sein als eine leere Worthiilse.*

Im Folgenden soll zum einen die Wichtigkeit eines politischen Mandats als Teil Sozia-
ler Arbeit dargestellt werden, zum anderen wird das ,Community Organizing' als Me-
thode vorgestellt, welche demokratische und partizipatorische Elemente beinhaltet
und fur die Soziale Arbeit, insbesondere die Gemeinwesenarbeit, fruchtbar sein
kann. Dies ist nur ein Beispiel von Demokratisierungsmaoglichkeiten in einem be-
stimmen Feld Sozialer Arbeit, kann allerdings auch auf andere Felder (wie beispiels-

weise die Jugendarbeit) Ubertragen werden.

5.1 Sozialarbeitspolitik als eine Grundlage von Partizipation

Eine Frage, die innerhalb der Sozialen Arbeit (Profession und Disziplin)*® durchaus
ambivalent beantwortet wird, ist die nach einem politischen Mandat Sozialer Arbeit.
Besonders herausgearbeitet wurde dieses Thema in den beiden Buchern ,Hat die
Soziale Arbeit ein politisches Mandat?* (2001) und ,Repolitisierung der Sozialen Ar-
beit“ (2007), letzteres als Ergebnis einer Tagung mit gleichnamigem Titel. Auch in
anderen Aufsatzbanden und Medien der Sozialen Arbeit findet sich diese Frage,
doch ein eindeutiges Verstandnis ist schwer auszumachen.

Die Skeptiker_innen verweisen darauf, dass fiur ein Mandat erst einmal eine einheitli-
che Linie in der Sozialen Arbeit gefunden werden misse und die Sozialarbei-
ter_innen selbst lernen mussten, sich zu organisieren, bevor von einem politischen
Mandat die Rede sein konnte (vgl. Merten 2007: 60f.). Weiterhin erklart Merten, dass
die Soziale Arbeit in der Vergangenheit bei starken Eingriffen in die Menschen- und

Personlichkeitsrechte nicht zum Protest aufgerufen und klar Stellung bezogen habe,

5 Es versteht sich von selbst, dass hier von den Adressat_innen ausgegangen werden muss und

nicht aus einer ,Uberparteilichkeit* heraus Veranderungen angestrebt und Menschen fiir Ziele ,akti-
viert’ werden, die gar nicht ihre sind. May (1997) kritisiert hier die ,aggressive GWA" der 70er Jah-
re, die meinte, ,[...] aufgrund einer theoretischen Analyse der Klassenlage die Probleme der Be-
troffenen besser als sie selbst verstehen zu kénnen.“ (May 1997: 15).

Nach Hiltrud von Spiegel versteht man unter ,Disziplin® jenen Ausschnitt gesellschaftlichen Han-
delns, ,[...] in dem sich die Forschungs- und Theoriebildungsprozesse abspielen“ (von Spiegel
2011: 53), wahrend unter ,Profession® ,[...] das Praxissystem, die berufliche Wirklichkeit, die fachli-
chen Anspriiche des Berufes und die darauf bezogenen Leistungsangebote” (ebd.) verstanden
werden. Naturlich bedingen sich beide Systeme und wirken wechselseitig aufeinander. Auf die Dis-
kurse zur Berechtigung einer eigenen Disziplin Sozialer Arbeit sowie den Definitionsstreit zwischen
Sozialarbeit und Sozialpadagogik kann in dieser Arbeit nicht eingegangen werden.
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sondern eher schweige oder sogar neoliberale Positionen unterstitze (was kein poli-
tisches Handeln im Sinne der Menschenrechte bedeutet), wie es bei den Hartz-IV-
Regelungen durch AWO und DRK der Fall war*’ (vgl. ebd.: 64f.). Wobei man sagen
muss, dass dies durchaus eine Form von ,Stellung beziehen® ist, nur nicht im Sinne
der vom IFSW und DBSH geforderten Grundsatze.

Allerdings kann man die Thesen Mertens auch als Ansporn sehen, um das politische
Mandat der Sozialen Arbeit neu zu verorten und voran zu treiben, wie es jetzt vieler-
orts wieder passiert (beispielsweise durch die Bildung von Arbeitskreisen zu kritischer
Sozialer Arbeit unter anderem in Hamburg und Bremen). Denn die von ihm geubte
Kritik ist schwer widerlegbar, allerdings kein Grund, um daraus zu schliefen, dass
deshalb eine politische Soziale Arbeit grundsatzlich unmaéglich ist.

Selbstverstandlich ist die Soziale Arbeit in einer schwierigen Rolle, da sie als zum
groldten Teil von staatlichen Geldern abhangige Institution nur schwer unabhangig
agieren kann. Auch die sogenannten ,freien' Trager sind nicht in diesem Sinne unab-
hangig handelnde Verbande, da auch (und gerade) sie von Férdermitteln und ande-
ren Zuschlissen abhangig sind, die geringer ausfallen, wenn sie bestimmte Pro-
grammpunkte nicht erfiillen.*® Stark (2007) begriindet die oft fehlende politische und
kritische Positionierung mit der Angst, ,[...] dass zu starkes sozialpolitisches Enga-
gement und damit verbundene Kritik an den Geldgebern zu Subventionskirzungen
fUhren konnte® (Stark 2007: 76). Zudem betont er, dass diese Sachzwange (die nicht
zuletzt das Ergebnis unsachgemaller Einsparungen sind) immer politisch gewollt
sind und dass die Sozialarbeiter_innen sich dies bewusst machen mussen, um wi-
derstandig zu handeln, da diese politischen Entscheidungen veranderbar seien (vgl.
ebd.: 80).

Um sich der Frage nach einem politischen Mandat zu nahern, gibt es verschiedene

*" Merten stellt dar, wie fihrende Vertreter dieser Wohlfahrtsverbande sich eher positiv flr die Veran-

derungen in den Sozialgesetzen ausgesprochen haben: ,Wahrend altere Arbeitslose haufig auf-
grund ihres Lebensalters geringe individuelle Chancen auf eine Wiedereingliederung in den 1. Ar-
beitsmarkt haben, verfigen jingere Arbeitslose Uber eine zu geringe schulische und berufliche
Qualifikation. Beide Gruppen sind daher dringend auf weitgehende Angebote der Aktivierung an-
gewiesen.” und weiter: ,Es geht nicht darum, Regelsatze zu senken, sondern das Leistungsrecht
so zu schéarfen, dass Anreize fir Arbeit im Mittelpunkt stehen und die Leistungen auf die tatsachlich
Bedurftigen konzentriert werden.” (Personliche Erklarung zur Reform des SGB Il 2006: 2f.; zit. n.
Merten 2007: 63f.)

Fehren schliel3t hieraus, dass die Trager Sozialer Arbeit eigentlich das, wofiir sie angetreten sind,
nicht mehr garantieren konnen, namlich die Interessenvertretung ihrer Adressat_innen und Mitglie-
der (vgl. Fehren 2008: 45)
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Moglichkeiten. Die zwei Hauptargumentationsstrange finden sich zum einen in der
historischen Entwicklung Sozialer Arbeit, zum anderen in den professionsbezogenen

Aufgaben, die natlirlich auch ineinander greifen®®.

5.1.1 Historischer Zugang

Dass Soziale Arbeit seit jeher politisch ist und handelt begrindet unter anderen Stark
in der Entstehungsgeschichte Sozialer Arbeit und bezieht sich hier vor allem auf Jane
Addams, die die Bewohner_innen eines Arbeiterviertels in Chicago bei der Organisie-
rung ihrer Interessen unterstitzte, und auf lise Arlt, die als solches identifiziertes
,Fehlverhalten' nicht mit personlichen Merkmalen, sondern durch die verwehrte Be-
durfnisbefriedigung erklarte (vgl. Stark 2007: 71ff).

Addams, selbst aus relativ wohlhabendem Stand, grindete das ,Hull House' (eine Art
Stadtteilhaus) nach der Idee eines der ersten Settlements (der Toynbee Hall in Lon-
don, die von den Barnetts gegrindet wurde). Anders, als Fursorgearbeit in dieser Zeit
(Ende des 19. bis Anfang des 20. Jahrhunderts) gedacht wurde, versuchte Addams
nicht, von oben herab auf die Bewohner_innen des Viertels einzuwirken, sondern
wartete mit ihrer Freundin Ellen Starr ab, mit welchen Anliegen die Menschen zu
ihnen kamen und entwickelten daraus, mit den Nachbar_innen zusammen, die An-
gebote (vgl. Staub-Bernasconi 2007: 62ff). Aber wie Mduller betont ,[...] nicht, ohne
gleichzeitig Arbeitslosenhilfe, Mindestlohne und Arbeitszeitverkirzung zu fordern,
ohne fur die Legalisierung der Prostitution zu demonstrieren [...].“ (Mlller 1988: 86)
und weiter ,Wer Hull House nur als ein mildtatiges Freizeitheim ansieht, der verkennt
seinen grundsatzlichen Anspruch und seine grundsatzlichen politischen Kampfe®
(ebd.). Schon an dieser Stelle kann man den politischen Aspekt Sozialer Arbeit er-
kennen, da individuelle Hilfeleistungen mit Forderungen an Politik und Wirtschaft ver-
knUpft werden und somit auf die Strukturen und zugrunde liegenden Ursachen flr
Armut und Ausgrenzung eingewirkt wurde. Addams kampfte auf verschiedenen Ebe-
nen flr und mit den Bewohner_innen des Viertels flr soziale Veranderungen, ein Mit-
tel hierzu war fur sie die Weitergabe von Wissen und Bildung (vgl. ebd.: 67). Weiter-
hin mischte sie sich aktiv in Gesetzgebungen, Lohnverhandlungen und Friedensar-

beit ein und nahm so Einfluss auf genuin politische Themen, wovor die bisherige

* Im Folgenden handelt es sich lediglich um Ausschnitte, denn im Rahmen dieser Arbeit kdnnen
beide Zugange nicht erschépfend behandelt werden
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Flrsorge eher zurickscheute (vgl. ebd. 68f.). In diesem Sinne kann man bereits mit
Bezug auf Addams das politische Mandat begrinden.

Ihr zur Seite stellen kann man die Europaerinnen lise Arlt sowie Alice Salomon, auf
die nun eingegangen werden soll.

llse Arlt, die zur gleichen Zeit wie Jane Addams wirkte, wuchs ebenfalls unter wohl-
habenden Bedingungen auf, lebte in Prag, Wien und Graz. Sie entwickelte eine Be-
durfnistheorie, mit der sie Armut und Ausgrenzung begrindet. Als Voraussetzungen
zur Erfullung dieser Bedurfnisse nennt sie die wirtschaftlichen Maoglichkeiten, das
eigene oder fremde Konnen sowie die eigene oder fremde Zeit (vgl. ebd.: 30). Somit
ist Armut fur Arlt ,[...] die wirtschaftliche Unmadglichkeit zur ausreichenden Befriedi-
gung aller oder einzelner der menschlichen Grundbeduirfnisse (Arlt 1921: 29, zit. n.
Staub Bernasconi 2007: 37). Arlt sieht insofern auch die Sozialpolitik als Ansatzpunkt
Sozialer Arbeit, als dass sie Einfluss nehmen kann auf die mangelnde Bedurfnisbe-
friedigung (vgl. Staub-Bernasconi 2007: 39). Politisches Handeln taucht bei Arlt nicht
so explizit auf wie bei Addams, allerdings ist ihr Schritt, Problemlagen auf die Ver-
weigerung von Bedurfnisbefriedigung zurlckzuflhren, in ihrer Zeit neu, da dies einen
Verweis auf die Umstande gibt. FUr den Aspekt der Partizipation ist weiterhin die Si-
cherweise interessant, dass die damaligen ,Flrsorger_innen‘ nicht mit einem festen,
vorurteilsbehafteten Bild auf die Menschen zugehen, sondern bei den Menschen an-
setzen, also deren Bedirfnisse und Mangel ernst nehmen sollen (vgl. Staub-
Bernasconi 2002: 32).

Zuletzt sei als Begrunderin politischer Sozialer Arbeit Alice Salomon genannt, die als
Hauptziele Sozialer Arbeit das Herstellen ,[...] soziale[r] Gerechtigkeit zwischen Man-
nern und Frauen, wie auch zwischen arm und reich [...]* sah (vgl. Kuhlmann 2002:
98). Salomon sieht die Griunde fur Armut und Ausgrenzung vor allem als ,Folge von
wirtschaftlichen Veranderungen® (ebd.) und mangelndem staatlichen Einfluss hierauf
(vgl. ebd.). Auch sie versteht Sozialpolitik als elementaren Aspekt Sozialer Arbeit (vgl.
ebd.: 99). Zuletzt ist Salomon eine wichtige Pionierin Sozialer Arbeit, da sie als erste
Soziale Arbeit als Menschenrechtsprofession definierte (vgl. ebd.), worauf im nachs-

ten Abschnitt weiter eingegangen werden soll.*

® |m Rahmen des Nationalsozialismus wurden die Werke Arlts und Salomons beinahe vollig
vernichtet. Die Rolle der Sozialen Arbeit im NS ist entgegen der hier dargestellten Ansatze eine der
»Volkspflege®“, um den ,Volkskdrper gesund zu erhalten, zentrale Prinzipien sind die der ,Rassen-
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5.1.2 Professionsbezogener Zugang

Stark, sowie andere Autor_innen51, begrindet das politische Mandat der Sozialen
Arbeit unter anderem mit der IFSW Definition of Social Work (s.0.), die sich auf die
Menschenrechte beruft und von der Sozialen Arbeit erwartet, flr diese Rechte einzu-
stehen und sie flr und gemeinsam mit ihren Adressat_innen durchzusetzen, was ein
deutlicher politischer Auftrag, namlich die Mitgestaltung und Veranderung der unzu-
reichenden gesellschaftlichen Umstande, ist (vgl. Stark 2007: 71). Dies findet sich
auch in der oben bereits teilweise zitierten Definition des DBSH und IFSW. Wenn
Soziale Arbeit wirklich zu gesellschaftlichen Veranderungen beitragen soll und dies
ein Auftrag an sie ist, ist hiermit das politische Mandat legitimiert.

Langer eroffnet noch eine zweite Sichtweise auf politisches Handeln Sozialer Arbeit,
namlich in Bezug auf die Organisierung der Interessen der Sozialarbeitenden selbst,
denn nach ihm (2009: 12) sind ,[...] professionell Handelnde in der Sozialen Arbeit
keineswegs nur an der Fachlichkeit oder Expertise orientierte Akteure, sondern ,an
der Durchsetzung von kollektiven oder Eigeninteressen' orientierte Akteure®. Damit
bezieht er sich darauf, dass nach Pfaffenberger alle Professionen auch ,politische
Kollektiv-Akteure® (Pfaffenberger 2003: 55; zit. n. Langer 2009: 12) sind.

Auch Stévesand (2009: 15) betont ein Verstandnis von politischer Verantwortung So-
zialer Arbeit, indem sie Sozialarbeitspolitik als ,[...] ein Handeln, das sozialarbeitsbe-
zogene Inhalte (Themen, Aufgaben, Methoden); Formen (Gesetze, institutionelle Ver-
fasstheit) und eigene berufsstandische Interessen (Ausstattung, Bezahlung, Status)
zu definieren, zu beeinflussen bzw. durchzusetzen versucht“ versteht. Also wird auch
hier Bezug auf die Organisierung von Sozialarbeitenden als Teil politischen Handelns
genommen.

Das explizit Politische, womit sich auch ein Mandat begriinden liel3e, findet sich dann
darin, dass die Soziale Arbeit ,[...] soziale Probleme definiert und veroéffentlicht, Kon-

zepte entwickelt und Handlungsvorschlage macht, die Interessen ihrer Adressatinnen

und Sozialhygiene®, sowie die ,Eugenik® (vgl. Hering/Munchmeier 2007: 160ff) . Insofern ein
historischer Zugang, der den genannten widerspricht, allerdings nochmal verdeutlicht, wie relevant
es fUr die Sozialarbeitenden ist, eine klare, (demokratie-)politische Haltung zu entwickeln und sich
nicht instrumentalisieren zu lassen.

Beispielsweise Silvia Staub-Bernasconi; kritisch hierzu: z.B.: Helga Cremer-Schafer 2008. Sie
kritisiert die Orientierung an einer Menschenrechtsprofession als Statuspolitik flr die
Besserstellung der Professionellen, als realitatsfern (da taglich Menschenrechte verletzt werden)
sowie als unfahig, Herrschaftsstrukturen reflexiv zu erkennen und zu bearbeiten (vgl. Cremer-
Schafer 2008: 77ff). Weiterfihrend Widerspriiche Heft 107.
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unterstutzt, Ressourcen fordert und erkampft bzw. materielle Einschnitte abwehrt"
(ebd.).

Auch in der sozialarbeiterischen Theorie findet sich Unterstitzung fur diese These,
so sagt Thiersch in seiner Lebensweltorientierung: ,Angesichts der gesellschaftlichen
Bedingtheit von Lebensverhaltnissen ist sie [die Soziale Arbeit, Anm. L.R.] verpflichtet
zur Einmischung in die Politikbereiche, die die Strukturen von Lebenswelten pragen®
(Thiersch 2000, zit. n. Rieger 2007: 87), was so ziemlich alle Felder der Politik sein
durften.

Es lasst sich also durchaus begrunden, dass Soziale Arbeit nicht lediglich als pater-
nalistische Ordnungshuterin auftreten, sondern diesen Auftrag kritisch hinterfragen
(und bestenfalls zurlickweisen) sollte. Allerdings kann man fragen, ob dies zwingend
unter dem Titel des politischen Mandats passieren sollte, da hierzu vorrangig zwei
Fragen geklart werden mussen. Erstens: Was meint der Begriff ,politisch'? Und zwei-
tens: Wer erteilt ein solches Mandat? In dieser Arbeit soll mit dem Begriff ,politisch’
der Tatsache Rechnung getragen werden, dass Soziale Arbeit sich in gesellschaftli-
chen Zusammenhangen bewegt, die der Sache nach immer auch politisch (bedingt)
sind und hierbei auf der Grundlage von Menschenrechten agiert, wie dies am Anfang

des Kapitels bereits erlautert wurde.*

,Dieser gesellschaftlich-politische Kontext ist ein sozialer Raum, ein Feld, in dem Ak-
teure mit unterschiedlichen (bis hin zu gegensatzlichen) Interessen und normativen
Orientierungen handeln.“ (Sorg 2001: 51). Dies wiederum bedeutet, dass ebenso
viele Akteur_innen auch Anforderungen, also Mandate, an die Soziale Arbeit stellen
konnen. Das politische Mandat, das in diesem Kapitel diskutiert wurde, ist allerdings
ein reflexiv-parteiliches Mandat, welches sich an den Interessen der Adressat_innen
ausrichtet. Das ist in der sozialarbeiterischen Praxis nicht immer gegeben, weshalb
es sinnvoll ist, von mehreren Mandaten zu sprechen und deutlich zu machen, auf
welches sich bezogen wird. Auch der Begriff der Sozialarbeitspolitik bietet sich, wie
von Langer und Stovesand genutzt, an.

Die Relevanz dieser Sozialarbeitspolitik flr die Partizipation ist offensichtlich: Einer-

52 Erganzend kann hier das Verstandnis von (Re-)Politisierung von Herrmann und Stévesand genannt

werden: Diese bedeutet dann ,[...] fur ihre Akteurlnnen, den politischen Charakter ihres Handlungs-
feldes zu thematisieren, ihre eigene vorgebliche Neutralitat aufzugeben, die Verstrickungen in herr-
schende Zustande zu hinterfragen, zu verdéffentlichen und die angesprochenen Mdéglichkeiten der
Veranderung koordiniert und widerstandig zu nutzen.” (Herrmann/Stévesand 2009: 204)
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seits kann nur eine politisch-kritische Soziale Arbeit, die ihren Blick auch auf die ge-
sellschaftlichen Problemlagen richtet, erkennen, wo soziale Ungleichheit herrscht, wo
Teilhabe-Chancen verwehrt werden und wo es nur um Scheinbeteiligung geht und
die Menschen kaum Mdglichkeit haben, Entscheidungen (Uber ihr Leben) zu treffen.
Zum anderen kann Soziale Arbeit selbst nur dann am gesellschaftlichen Prozess par-
tizipieren, ohne sich instrumentalisieren zu lassen, wenn sie sich klar positioniert und
ihre professionellen Interessen organisiert. Hierbei sollte dennoch nicht vergessen
werden, dass Soziale Arbeit allein nur schwer komplette gesellschaftliche Verande-
rungen erreichen kann, aber in der Verantwortung ist, mit daraufhin zu wirken. Wie
sich bei der Beschreibung der Arbeit Jane Addams bereits gezeigt hat, eignet sich
hierzu unter anderem das Organisieren von Interessen. Auch Herrmann und Stéve-
sand konstatieren: ,Ohne den Zusammenschluss bzw. ohne die Blndelung von
Handlungsmacht maglichst vieler Subjekte, beispielsweise im Rahmen Sozialer Be-
wegungen, sind die herrschenden Verhaltnisse nicht zu verandern.” (Herr-
mann/Stévesand 2009: 200). Auf diese Moglichkeit der Einflussnahme soll im Fol-

genden im Rahmen von Community Organizing eingegangen werden.

5.2 Community Organizing als Partizipationsstarkung

Wie aus dem vorherigen Kapitel erkennbar wird, ist Soziale Arbeit durchaus politisch.
Aus dieser Erkenntnis kann man ableiten, dass auch das Organisieren von Interes-
sen und den dahinter stehenden Menschen ein Teil Sozialer Arbeit ist. An dieser Stel-
le ist ein Blick auf das traditionsreiche Community Organizing (CO) interessant, das
vor allem durch den US-amerikanischen Organizer Saul Alinsky bekannt wurde®.
Diese von ihm weiterentwickelte und angewandte Methode kann, weil sie bei den
Menschen selbst ansetzt, Partizipation unterstutzen und ermdglichen, da hier beson-

derer Wert darauf gelegt wird, den Menschen ihr Mitspracherecht einzurdumen.

%8 Alinsky, der an der Chicago School of Sociology gelernt hatte und nebenberuflich als Organizer fir
den Congress of Industrial Organizations gearbeitet hat, setzte sich zum Ziel, das Organizing aus
den Gewerkschaften heraus zu tragen und in den verarmten Stadtteilen anzuwenden, ,[...] um den
am starksten unterdriickten und ausgenutzten Wesen im ganzen Land die Kontrolle Uber ihre eige-
nen Stadtteile und ihr eigenes Schicksal zurlickzugeben.” (Alinsky/Norden 2007: 25)
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5.2.1 Was ist Community Organizing?

Community Organizing bezeichnet das Organisieren von Menschen, indem auf ihre
Bedurfnisse, ihre Ressourcen und mdogliche Problemlagen eingegangen wird. Dies
geschieht durch die Entwicklung und Feststellung gemeinsamer Ziele, die in einer Art
Programm festgehalten werden. Grundlegend fur das CO ist vor allem die Annahme,
dass die Maoglichkeit der Veranderung nur durch das Ernstnehmen der Menschen
gegeben ist. Nur, wenn alle mit einbezogen werden, konnen auch wirklich alle hinter
diesen, basisdemokratisch ausgehandelten, Zielen stehen und zusammen fur diese
eintreten. Der Weg, entsprechende Ziele zu erreichen, wird im CO vor allem darin
gesehen, (6ffentlichen) Druck auszuliben und so Politik, Verwaltung, Konzerne oder
andere ,Problemverursacher' zum Handeln im Sinne der Organisierten zu bewegen.
Pointiert gesagt heit CO ,[...] vor allem strategisches Denken und taktisches,
durchaus konflikt-orientiertes Vorgehen sowie klare Parteilichkeit. Das Ziel ist die
Veranderung lokaler politischer Krafteverhaltnisse.” (Stévesand 2009: 20).

Das Forum Community Organizing (FOCO) hat drei verschiedene Formen des Orga-
nizing, wie es in Amerika angewandt wird, herausgestellt. Zum einen das indepen-
dent organizing, bei dem Themen und Probleme in ,unabhangiger Tragerschaft"
(Behrendt/Nodes 1996: 11) bearbeitet werden und davon ausgegangen wird, dass
das einzelne Individuum in Zusammenarbeit mit anderen Macht entwickeln und so
Bedingungen verandern kann (vgl. ebd.). Die zweite Form sehen sie im membership
based organizing, bei dem nicht nur Zusammenschlisse der Burger_innen gefordert
werden, sondern eine institutionelle Basisorganisation gegrindet werden soll, bei
welcher die Menschen durch Mitgliedschaft (und Beitrage) eher gebunden sind. Die-
se Form geht Uber das Lokale hinaus (vgl. ebd.). Zuletzt nennen sie das broad based
organizing, bei dem es besonders darauf ankommt, vor allem die bestehenden Or-
ganisationen (Gewerkschaften, Kirchen und andere) wieder zu beleben und somit
erst in zweiter Instanz, vermittelt durch die Organisationen, an die Blrger_innen her-
anzutreten (vgl. ebd.). Alinsky spricht hier auch von der ,Organisation der Organisati-
onen‘.

Im Folgenden sollen die zentralen Elemente des CO beschrieben werden, wobei flr
diese Arbeit und im Hinblick auf die Soziale Arbeit vor allem der Ansatz des indepen-
dent organizing interessant ist, auch wenn dies auf Deutschland schwerer zu Uber-

tragen ist, da es hier kaum von staatlicher Finanzierung unabhangige Sozialarbei-
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ter_innen gibt, die eine solche Aufgabe Ubernehmen konnten. Zudem ware es auch
im Hinblick auf die mittlerweile eher marktférmig organisierten (Wohlfahrts-)Verbande
interessant, ob hier eine Organisierung der Organisationen stattfinden kdnnte, um

eine neue Form der Sozialen Arbeit zu entwickeln.

1. Die Community**

Die community ist der Ausgangspunkt des Organizing-Prozesses, der Ort des ,rea-
le[n] Leben[s] der betroffenen Menschen“ (Alinsky 2011: 86)%°. Sie kann also ein
Stadtteil, eine Gruppe im Stadtteil, eine Gruppe von Arbeitnehmenden oder ahnliches
sein. Gemeinsam haben die Menschen in der community in jedem Fall ein gewisses
Problemverstandnis oder eine akute Situation, die die verschiedenen Menschen zu-
sammenbringt. Im CO bei Alinsky ist dies auch zumeist mit geografischer Nahe und
oft mit ethnischer Zugehdrigkeit®® verbunden (vgl. Szynka 2006: 155), was sicher
auch durch die zu Zeiten Alinskys aktuelle ,Rassenfrage’, seiner Arbeit in den sog.
Slums und den hohen Einwanderungszahlen aus Europa zu begrinden ist. Zudem
ist jede community wieder ein Teil eines gréleren Zusammenhangs, einer grof3eren
community (das Viertel in der Stadt, die Stadt im jeweiligen Kreis usw.).

Alinsky betont, dass es wichtig ist zu sehen, was vorhanden ist, dass es ,[....] egal
[ist], ob sie [die Organizer_innen, Anm. L.R.] mit den ortlichen Umstanden, Traditio-
nen und Verbanden einverstanden sind oder nicht. Tatsache bleibt, dass dies die
Ausgangsbedingungen fur die Arbeit sind.“ (ebd.). Fur ihn sind nicht nur die Bewoh-
ner_innen im Stadtteil interessant, sondern ebenso die verschiedenen Institutionen.
Welche Verbande und Gewerkschaften sind aktiv? Welche Rolle spielen die einzel-
nen Laden, Schulen etc.?

Alinsky halt es flr unabdingbar, dass die Menschen, die eine Gruppe bei der Organi-

sation ihrer Interessen unterstutzen wollen (im Folgenden Organizer_innen), sich

* Der Begriff ,community’ wird im Folgenden nicht Ubersetzt, da es im Deutschen kein entsprechen-

des Wort gibt. Mdglichkeiten sind die Begriffe Gemeinde, Gemeinschaft, Gemeinwesen. Allerdings
ist keiner davon wirklich treffend, um das von Alinsky Beschriebene zu bezeichnen. Szynka be-
schreibt in seiner Rekonstruktion von Alinskys Werk eine besondere Schwierigkeit der Ubersetzung
aber auch der Anwendung des community-Begriffs aufgrund der im Nationalsozialismus propagier-
ten ,Volksgemeinschaft‘ (Szynka 2006: 173)

Das hier ofter zitierte Buch ist eine Neuauflage des Buches ,Anleitung zum Machtigsein‘ und eine
Kombination der Blicher ,Reveille for radicals‘ aus dem Jahr 1946, sowie ,Rules for radicals, das
1972 erstmals erschien.

In friheren Schriften spricht Alinsky eher von ethnischen Communities, geht aber spater iber zu
Lcommunity of interests® (Szynka 2006: 155).
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zuerst mit all dem, was in der community vorgeht, vertraut machen. Was sind die Er-
fahrungen, Gewohnheiten und Lebensumstande der Menschen und, was fur ihn be-
sonders wichtig ist, was sind die Mittel, die zur Verfligung stehen, um die Interessen

durchzusetzen?

2. Das Organisieren

Hat man dieses Grundwissen erlangt, ist es wichtig, Menschen zu finden, die den
Prozess mitgestalten (vgl. Szynka 2006: 184). Alinsky setzt hier auf eine klare und
direkte Kommunikation, um zu erfahren, welche Menschen als Unterstutzer_innen
gewonnen werden konnen und wer welche Rolle wahrend des Prozesses spielen
kann und mochte. Hierbei betont er, dass es unerlasslich sei, sich sowohl in der
Kommunikation als auch in den Aktionen und Taktiken im Erfahrungshorizont der
Menschen aufzuhalten und diesen nach Mdoglichkeit vielleicht zu erweitern, aber nicht
zu verlassen. Er erklart, dass ,Menschen Dinge nur im Rahmen ihrer Erfahrungen
[verstehen], das heildt, man muss in ihren Erfahrungsbereich eindringen“ (Alinsky
2011: 132) und weiter: ,[...] dass eine echte Organisation der Menschen, von der
diese voll Uberzeugt sind und die sie ohne jeden Zweifel als ihre eigene betrachten,
in den Erfahrungen dieser Leute wurzeln muss.“ (Alinsky 2011: 88). Eine vertrauens-
volle Basis ist eine der wichtigsten Grundlagen, um spater zusammen an den Zielen
zu arbeiten.

Was fur die Organisation weiterhin von grofl3er Bedeutung ist, sind die im Amerikani-
schen sogenannten 'leader'. Im Deutschen wird dieses Wort beibehalten oder mit
Anfuhrer_in Ubersetzt, allerdings wirde ich in diesem Kontext von Schllsselperso-
nen oder Multiplikator_innen sprechen. Denn letztlich geht es bei diesen Personen
nicht zwingend darum, dass sie Menschen ,anfihren', sondern eher darum, ihre na-
heren Mitmenschen zu informieren, ,aufzuritteln' und fur eine Sache zu mobilisieren
und im weiteren Verlauf Verantwortung fur Aktionen oder ahnliches zu tbernehmen.
Aus diesem Grund ist es ratsam, in den ersten Erkundungen Uber die community
diese Menschen zu finden, da so mdoglichst viele andere erreicht werden. Es geht
hier nicht (nur) um FUhrungspositionen in gro3en Verbanden (es wird sicher auch
versucht, diese fur die Organisierung zu gewinnen, da auch hier wieder mehr Men-
schen erreicht werden kdénnen), sondern vor allem um die Personen, die in der com-

munity aus verschiedenen Grinden Ansehen und Vertrauen genief3en. Dies kénnen
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Mitarbeiter_innen in der Gewerkschaft ebenso sein wie die Gemusehandlerin von
gegenuber oder andere Personen, Alinsky nennt sie die ,Little Joes" (Alinsky 2011:
84). Sind diese ,Schlisselpersonen’ identifiziert, gilt es, das Gesprach mit ihnen zu
suchen und zu befragen und gleichsam zu informieren. In diesen Gesprachen finden
die Organizer_innen heraus, was genau die Probleme sind, die es zu I6sen gibt und
erfahren moglicherweise von anderen Schlusselpersonen. So wachse dann nach
vielen Gesprachen eine grol3e Gruppe, die nun zusammen eine Art Programm entwi-
ckeln kdénne, anhand dessen sie agiere (vgl. Szynka 2006: 184). Alinsky sieht, dass
die Schlusselpersonen meist einen bestimmten Bereich haben, auf den sie speziali-
siert sind und dass sie somit dort als Expert_innen gelten konnen. Im Prozess ist
dies von groliem Nutzen und es ist ein weiteres Ziel, diese Schlusselpersonen auch
in anderen Bereichen zu schulen, damit sie gut zusammenarbeiten und Verantwor-

tung fur die Gruppe ubernehmen konnten (vgl. Szynka 2006: 188).

3. Strategie und Programm

Die zweite Phase, nach den vielen Gesprachen, ist das Zusammenflhren der Men-
schen und die damit verbundene Entwicklung des gemeinsamen Programms. Das
Programm ist das Herzstlick des Organisierens. Hier flielRen alle Ideen, Gedanken
und Probleme mit ein, die die Menschen der community haben. Daher ist auch hier
die Ruckkopplung mit der Basis, also den samtlichen Beteiligten, enorm wichtig.
Alinsky zeichnet das Bild eines Baumes, in dem die Erde, die die Nahrung gibt, die
Menschen sind (vgl. Alinsky 2011: 80). Weiterhin erklart er: ,The people's program is
whatever program the people themselves decide. It is a set of principles, purposes
and practices, which has been commonly agreed upon by the people“ (Alinsky 1969:
55; zit. nach Szynka 2006: 185). Alinsky geht hier von einer basisdemokratischen
Entscheidungsfindung aus, bei der alle die Mdglichkeit haben, sich einzubringen. Aus
seinen Praxisbeispielen lasst sich zumindest zum Teil ersehen, dass dies gelungen
ist, allerdings sollte nicht vergessen werden, dass dies einer guten Moderation be-
darf, da es sonst auch in derartigen Gruppen zu einem Entscheidungs-Machtgefalle
kommen kann und einige die Richtung vorgeben, wahrend andere kaum zu Wort
kommen (vgl. Munsch 2007: 124f.).

Beachtet man dies und entwickelt auf dieser Grundlage eine gemeinsame Strategie,

bestehen gute Chancen, erfolgreich mit dem jeweiligen Vorhaben zu sein.
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5.2.2 Kiritik

Kritisch am CO ist die oft fehlende Konkretisierung der Begriffe, was zu Vereinnah-
mungen oder Umdeutungen fuhren kann. Auch wenn die Begriffe community oder
leader im Amerikanischen nicht eine solche Konnotation wie im Deutschen haben,
betrachtet beispielsweise Szynka es als Muss, diese Worter genauer zu reflektieren
und zu klaren (vgl. Szynka 2006: 265). Ebenso kritisiert er den unreflektierten Bezug
zum ,Primat des Volkes" (ebd.), da wahrend des Nationalsozialismus gezeigt worden
sei, dass Menschen sehr wohl einem anderen Menschen quasi bedingungslos folgen
(vgl. ebd.).

Community Organzing ist nach allen Seiten offen und interpretierbar, was man auch
anhand der in Kapitel 3 gesehenen Anrufung der Gemeinschaft sehen kann. Auch bei
der IAF, der Industrial Areas Foundation, eine der groten Organisationen fur CO in
den USA (gegriundet von Saul Alinsky), werden die aktuellen Verhaltnisse vor allem
im ,Zerfall der Familienstruktur und -kultur® (Mohrlock 1996: 68) begriindet und sie
(die IAF) sieht in der Starkung der Familie einen ihrer wichtigsten Werte (vgl. ebd).
Politisch mundtot gemacht kann es so auch in abgeschwachter Form in neoliberale
Verstandnisse von Bulrgergesellschaft einflieRen. Dann werden der Aktivierungsge-
danke und die Tatkraft der Menschen herausgestellt, wahrend die charakteristische

Form der Entscheidungsfindung und Durchsetzung in den Hintergrund gerét.*’

5.2.3 Moglichkeiten flr die Soziale Arbeit

k®® verfassten neun Punkte zur

An dieser Stelle sollen kurz die von Marion Mohrloc
Umsetzbarkeit von CO in Deutschland aufgenommen werden, da die oben darge-
stellte Methode so rezipiert wurde, wie sie in den USA angewandt wird, ohne auf ihre
Anwendbarkeit in Deutschland einzugehen. Als einen Leitsatz nennt sie ,You can't
organize what you can't imagine“ (Mohrlock 1996: 86) und nimmt dann eine Vorstel-
lung von Organizing in der BRD vor.

Als erste Pramisse sieht sie eine ernsthafte Auseinandersetzung mit Macht- und

Machtstrukturen in der Sozialen Arbeit. Wie Alinsky selbst, halt sie eine Analyse der

*" Einen Hinweis auf ein solches Verstandnis von CO gibt beispielsweise ein Beitrag von Dettling im

von der Kdrberstiftung herausgegebenen Buch ,Community Organizing“, wo er Gber seine Vorstel-
lung von Birgergesellschaft schreibt und in seinen Erlauterungen stark wirtschaftliche und indivi-
dualisierende Tendenzen asuzumachen sind (vgl. Dettling 2007)

Mohrlock war, mit anderen Mitarbeiter_innen des Forum Community Organizing (FOCO) in Ameri-
ka, um CO vor Ort mitzuerleben und kennenzulernen.

56

58



5. Partizipation und Soziale Arbeit

,relationalen Macht®, also der Beziehungsmacht fur unabdingbar (vgl. ebd.).

Als zweites nennt sie das Ernstnehmen von Beziehungsarbeit in den Stadtteil hinein
und aus dem Bulro heraus. Sie erklart, wie unerlasslich es sei, die Menschen ken-
nenzulernen und sich nicht hinter dem Schreibtisch zu verschanzen (vgl. ebd.).

Damit verbunden sieht sie drittens das Vertrauen in die Menschen und das Unter-
stutzen dieser bei Verhandlungen, sodass nicht die Sozialarbeiter_innen stellvertre-
tend agieren, sondern zusammen mit den Leuten, also den Menschen auch die
machtpolitische Ebene zuzutrauen (vgl. ebd.: 87).

Auch die Kenntnis der eigenen Rolle, das Wissen darum, nicht im Mittelpunkt der
Aktion zu stehen hebt sie hervor, was an die Ablehnung der Stellvertretung anknupft.
Dies bedeutet zwar vielleicht einen langeren Atem, aber dafur gibt es den Menschen
auch das Gefihl, die Dinge tatsachlich selbst erreicht zu haben (vgl. ebd.).

Als weitere Punkte nennt sie zum einen die Wichtigkeit, Uber den Stadtteil hinaus zu
treten und mit anderen zusammen zu arbeiten, da die wenigsten Probleme im Stadt-
teil zu 16sen seien, zum anderen die ,Organisierung von Organisationen', also die
ausgedehntere Zusammenarbeit der verschiedenen Institutionen, die mogliche Un-
terstutzer_innen der jeweiligen Prozesse sein konnten. Das wiederum konnte bewir-
ken, dass es eher ein Mit- als ein Gegeneinander werde (vgl. ebd.).

Als siebten und sehr wichtigen Punkt nennt sie die Akquise von Geld und setzt damit
genau dort an, wo fur die meisten Sozialarbeitenden das Problem liegt. Wie soll man
unabhangig agieren? Hier sieht sie eine Moglichkeit, iber Fundraising und ahnliches
Mittel zu organisieren, wie es in Amerika schon lange praktiziert wird. Allerdings
nicht, ,[...] um den Staat aus der Verantwortung zu entlassen, sondern — gerade um-
gekehrt — um, wenn es sein muss, genau dafir zu kdmpfen!” (ebd. 88), was aber na-
turlich bedeutet, sich auf ein unsichereres Terrain zu bewegen.

Als achten Punkt nennt sie die Inszenierung von Widerstand, wo es in Deutschland
noch an Kreativitat mangele (vgl. ebd.). Diese Kreativitat finde sich zwar bei Sozialen
Bewegungen, allerdings weniger in der Sozialen Arbeit.

Zuletzt fragt sie etwas provokant, ob Sozialarbeitende es aushalten kénnten, auf die-
se Weise zu arbeiten, ob sie der Kritik standhalten wirden und bereit seien, immer
wieder zu lernen, sich neu einzulassen und an sich zu arbeiten (vgl. ebd.).

Sicher finden einige dieser neun Punkte in der aktuellen Sozialen Arbeit, besonders

in der Gemeinwesenarbeit (GWA), bereits Anwendung, doch dennoch wartet noch
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eine Menge Arbeit auf diejenigen, die diesem nachgehen wollen und o6fter hinter dem
Schreibtisch hervorkommen mochten, um den Stadtteil und seine Bewohner_innen
wirklich kennenzulernen.

Da Partizipation von jeher als eins der Handlungsprinzipien der GWA gilt und eine
der Wurzeln dieses Ansatzes auch CO ist, ist es nun hilfreich, dieses Arbeitsfeld der
Sozialen Arbeit genauer zu betrachten.®® Hierfiir eignet sich eine Darstellung Stéve-
sands (2007).

GWA lasst sich in drei Unterformen gliedern, die aber in der Praxis nicht voneinander
getrennt bearbeitet werden, sondern sich haufig uberschneiden. So unterscheidet
man zwischen territorialer (auf einen bestimmten physischen Raum und dessen Be-
wohner_innen bezogener), funktionaler (Verbesserung von Infrastruktur) und katego-
rialer (Arbeit mit bestimmten Zielgruppen) GWA (vgl. Stévesand 2007: 131/132).
Wichtig ist hierbei die ,ganzheitliche Betrachtungs- und Vorgehensweise“ (ebd.), was
bedeutet, dass strukturelle und individuelle Aspekte zusammen gedacht und entspre-
chend bearbeitet werden. Die Autorin nennt auch das Anstol3en von Bildungs- und
Empowermentprozessen als Kernelement der GWA (vgl. ebd.: 133). Zudem kann
GWA in Mikro- (individuelle Unterstitzung), Meso- (Vermittlung zwischen verschie-
denen Instanzen) und Makroebene (Einflussnahme auf bestimmte Politikbereiche)
untergliedert werden (Stévesand 2007: 133/134). Wie auch im CO ist es zentral flr
die GWA, Machtverhaltnisse zu verandern und fur und mit ihren Adressat_innen de-
ren Interessen zu vertreten. Hierzu braucht es eine ,reflektierte Parteilichkeit® (ebd.:
139), die als Grundlage Menschenrechtsorientierung sowie eine Analyse der Macht-

verhaltnisse hat.

5.3 Zusammenfassung

Wie aus den Erlauterungen zu politischem Mandat und CO ersichtlich ist, ist es auch
fur die Soziale Arbeit elementar, Partizipation als Grundprinzip der Arbeit zu verste-
hen und auch entsprechend umzusetzen. Hierzu ist die Auseinandersetzung mit den
historischen und professionsbezogenen Zugangen hilfreich. Da die verschiedenen

Bereiche der Sozialen Arbeit dieser Tradition aber unterschiedlich verbunden sind,

% An dieser Stelle soll die Bedeutung von CO fir die Soziale Arbeit erlautert werden, wofiir sich die
GWA besonders anbietet. Sicher kénnen aber auch die Empowerment-ldee und andere Prinzipien
des CO in andere Bereiche Sozialer Arbeit integriert werden (beispielsweise das Organisieren von
Interessen von Jugendlichen in der Jugendhilfe oder ahnliches).
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ware es interessant, dieses Prinzip auch jenseits der GWA starker zu verankern und
den Adressat_innen mehr Mitbestimmungsmaoglichkeiten zu eroffnen und so auch
einen selbstbestimmten Umgang mit Problemlagen zu férdern. Damit diese Mitbe-
stimmungsmadglichkeiten aber kein zynisches Angebot bleiben, ist es weiterhin Auf-
gabe Sozialer Arbeit, auch an den Ursachen der Problemlagen zu arbeiten, wozu
sich unter anderem Community Organizing mit seinen vielfaltigen Handlungsweisen
und Partizipationsmoglichkeiten anbietet.

Sicherlich gibt es in den jeweiligen Einrichtungen und Behdrden sehr unterschiedli-
che Umgangsweisen hiermit, dennoch sollte bedacht werden, dass, wenn es ein Ziel
Sozialer Arbeit ist, gesellschaftliche Verhaltnisse zum Wohle ihrer Adressat_innen
mitzugestalten (siehe oben Definition des IFSW), diese auch dafiir eintreten muss,
entsprechende partizipationsférdernde Strukturen und Methoden zu entwickeln, vo-

ranzutreiben und zu etablieren.
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,Der Partizipationsbegriff kann ein machtvolles Element fiir Subversion und Widerstand
sein, da er — zumeist unbestimmt — in neueren Konzeptionen auftaucht und die Chance
bietet, ihn anders und durchaus mit Bezug auf ,alte' Kdmpfe um diesen Begriff zu fiillen,
die freilich im Kontext der aktivierungspolitischen Programmatik neu zu fihren und zu ge-
stalten sind. Nicht beim Mit-Tun, der Mitwirkung stehen zu bleiben, sondern Mitbestim-
mung ernst zu nehmen: in einen ,echten’, offenen Aushandlungsprozess zu treten.” (Lutz
2012: 52; Kursivschrift im Original)
Nachdem eingangs die Frage gestellt wurde, inwiefern Partizipation ermoglicht wird
und dieser Frage insbesondere in Hinblick auf das so genannte Burgerschaftliche
Engagement nachgegangen wurde, gilt es nun eine Antwort zu skizzieren. Ein wich-
tiger Aspekt (die Diskrepanz zwischen Mitentscheidung und Mitwirkung) wird durch

das obenstehende Zitat bereits treffend zusammengefasst.

Wie sich gezeigt hat, hat Partizipation viele Facetten. Deshalb war es zu Beginn der
Arbeit notwendig, einen umfassenden aber dennoch eingegrenzten Begriff zu finden,
der dieser Vielschichtigkeit annahernd gerecht wird. Diesen Begriff berlcksichtigend
wurden anschlieBend aktuelle Verstandnisse von Partizipation angesehen und ge-
pruft. In diesem Zusammenhang erfolgte eine kritische Auseinandersetzung mit den
Grundgedanken dieser Verstandnisse und daraus resultierenden Kritikpunkten wie
mangelnde Entscheidungsmoglichkeiten, mangelnde Beachtung von struktureller
Benachteiligung, Erwerbsarbeitszentrierung und der Umdeutung ehemals emanzipa-
torischer Begriffe. Hierbei ergibt sich zwangslaufig auch eine Kritik an der vorherr-
schenden Logik des aktivierenden Sozialstaates, die sich in den Teilaspekten der

aktuellen Debatten um Partizipation und Engagement wiederfinden lasst.

Wie gezeigt werden konnte, sind alle gesellschaftlichen Bereiche von dieser Logik
durchdrungen und machen sich mit unterschiedlichen Auswirkungen bemerkbar. Ge-
rade im Bereich der Arbeitsmarktpolitik ist dies unverkennbar, allerdings lassen sich
bestimmte Prinzipien und Grundgedanken ebenso in der Engagementpolitik finden.
Ruft man sich das zu Anfang entworfene Verstandnis von Partizipation in Erinnerung,
wird man feststellen miissen, dass aktuell wenig Ubereinstimmung mit diesem be-
steht.

Partizipation wird erstens nur selten als politischer und sozialer Prozess verstanden.
Diese beiden Bereiche werden stark voneinander getrennt, es gibt nur teilweise ein
Verstandnis daflr, dass sie sich bedingen. Weiterhin wird Partizipation zweitens vor-

rangig als etwas der Person inharentes verstanden, also auf individuelle Merkmale
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(Fahigkeiten, Interesse und andere) reduziert. Strukturell werden vor allem rechtliche
Rahmenbedingungen oder Qualifizierungen gesehen, nicht aber Voraussetzungen
dkonomischer Art, die Offnung von Gremien oder dhnlichen Partizipationsformen fir
Menschen, die diese nicht oder nur teilweise kennen oder wahrnehmen. Es sind also
jeweils die Individuen, die sich an das ,Gegebene' anpassen sollen und nicht umge-
kehrt. Drittens wird Partizipation eigentlich nie mit dem Zugang zu Ressourcen in
Verbindung gebracht, sondern eher als etwas gekennzeichnet, was sich in die beste-
hende Verteilung von Gutern und Ressourcen einreiht, ohne diese zu hinterfragen
oder zu verandern. Allerhochstens wird in der Partizipation eine Chance gesehen, in
einen Arbeitsmarkt (wieder-)einzusteigen oder zumindest die nétigen Kompetenzen
fur einen solchen Einstieg zu ,bewahren’.

Betrachtet man viertens die (gewahrte) Reichweite von Partizipation, so ist auffallig,
dass Entscheidungsmacht keine grof3e Rolle spielt. Die Engagierten sollen zwar Ver-
antwortung Ubernehmen und entsprechend eigenverantwortlich fur das Gemeinwohl
tatig werden, allerdings bleibt nicht viel zu entscheiden oder zu beeinflussen. Das
Konzept des Burgerschaftlichen Engagements pladiert vor allem fir eine nitzliche
und sinnvolle Tatigkeit fur die Gemeinschaft, was nicht selten auch die Erbringung

von ,Wohlfahrt' im Sinne von Tafeln, Kleiderkammern oder ahnlichem ist.

Zuletzt wird fiinftens deutlich, dass durch das Blrgerschaftliche Engagement kaum
be- und verhindernde Strukturen abgebaut werden, also weiterhin sozialer Aus-

schluss praktiziert und in den verschiedenen Organen reproduziert wird.

Wahrend der Bearbeitung des Themas sind verschiedene Ambivalenzen aufge-
taucht, die nicht abschlieRend aufgeldst, aber dennoch an dieser Stelle benannt wer-
den sollen. Die Forderung nach Partizipation selbst ist widerspruchlich, solange dies
vor allem die Mitbestimmung der Mittel- und Oberschicht bedeutet, solange also De-
mokratisierung nur auf bestimmte Bevolkerungsgruppen beschrankt bleibt. Partizipa-
tion der einen bedeutet heute oft Ausschluss der anderen. Auf der anderen Seite fehlt
es an Moglichkeiten, aktiv nicht zu partizipieren, also die Freiheit zu haben, aus der
eigenen Situation heraus das implizit oder explizit geforderte Engagement zu verwei-
gern, wie dies beispielsweise in Bezug auf Arbeitsgelegenheiten vermittelt durch die

Arbeitsagentur der Fall sein kdnnte.

Ein weiterer Widerspruch findet sich in der Auseinandersetzung mit dem Begriff der

Gemeinschaft, der in dieser Arbeit einmal kritisch beleuchtet wird und einmal in Form
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des Community Organizing als eine Handlungsmoglichkeit beschrieben wird. Dies
ergibt sich aus der jeweiligen Deutung der Begriffe. Wahrend im Community Organi-
zing die community eher als eine Gruppe mit gleichen oder ahnlichen Zielen bzw. zu
bearbeitenden Problemlagen dargestellt und versucht wird, inklusiv zu sein, so ist die
Gemeinschaft in der eher konservativen Auslegung eine auf Werten und Moral basie-
rende Gruppe, die sich ob ihrer besonderen, exklusiven Normen und Handlungen
auszeichnet, die sich nicht selten Uber die Zugehorigkeit zu Nationalstaaten oder
ahnlichen ausschlieRenden Kategorien definiert. Aus diesem Grund ist sie zu kritisie-
ren und zu hinterfragen. Sicherlich kann auch Community Organizing, wie oben er-
lautert, in den Dienst einer solchen exklusiven Handlungsweise genommen werden,

dem gilt es aber mit klarer Positionierung entgegenzuwirken.

An dieser Stelle soll zudem erwahnt sein, dass die Verfasserin dieser Arbeit freiwillige
Tatigkeiten und Engagement nicht ablehnt, sondern im Rahmen dieser Thesis die
vielfach problematischen Bedingungen dessen und die damit zusammenhangenden

vorherrschenden Deutungen beleuchtet.

Das Ziel dieser Arbeit war es, einmal grundlegend nach Partizipation und ihren Mog-
lichkeiten zu fragen. Es ware nun sinnvoll, an verschiedenen Stellen weiter zu arbei-

ten und vertieft einzusteigen.

Dies sollte vor allem unter dem Aspekt der strukturellen Bedingungen als Gegen-
stand geschehen, um so einer individualisierenden Problemzuschreibung vorzubeu-
gen. Es ist unter anderem interessant, die vielfaltigen Programme zu Bulrgerschaftli-
chem Engagement unter demokratie- und machttheoretischen Aspekten zu untersu-
chen, um noch detaillierter zu sehen, inwiefern von Demokratisierung zu sprechen
ware. Zudem ware es hilfreich, mit den verschiedenen Akteur_innen ins Gesprach zu
kommen, um auf diese Weise ein breiteres Wissen Uber Einstellungen und Haltun-
gen zu erfahren, beispielsweise von Politiker_innen, Tatigen im sogenannten Dritten
Sektor oder Mitwirkenden in Gremien sowie explizit von Sozialarbeitenden (die all
dies auch sein konnen). Auch eine weitere Untersuchung des Zusammenhangs von
Partizipation und Sozialem Ausschluss ware sinnvoll.

Das Thema wurde im Rahmen des Studiums Sozialer Arbeit gewahlt, da zum einen
die Diskurse Uber Burgerschaftliches Engagement Auswirkungen auf die Soziale Ar-
beit haben und zum anderen, da Partizipation ein wichtiges Grundprinzip Sozialer
Arbeit ist bzw. sein sollte. Ersteres ist daran erkennbar, dass gerade im Bereich ,So-
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ziales" viel Burgerschaftliches Engagement erbracht wird, was durchaus eine Her-
ausforderung bezogen auf Aufgabenverteilung und professionelles Handeln fur die
ausgebildeten Fachkrafte sein kann und zum Teil auch das Ersetzen von Sozialarbei-
ter_innen durch freiwillig Tatige bedeuten kann. Letzteres spielt eine Rolle, da die
Soziale Arbeit durch ihre genuine Aufgabe, Problemlagen zu bearbeiten, auf Partizi-
pation angewiesen ist und diese unterstutzen sollte. Sozialarbeit bendtigt deshalb
Theoretiker_innen und Praktiker_innen, die auch auf politischer Ebene die Rahmen-

bedingungen ihrer Profession mitgestalten und beeinflussen.

Es bleibt abzuwarten, wie sich Partizipation und die Bemuhung um diese in den
nachsten Jahren entwickeln werden, insbesondere in Hinsicht auf Diskurse wie die
um Postdemokratie oder ahnliche Szenarien. Dennoch sollten Sozialarbeitende nicht
davor zuruckscheuen, ahnlich wie Lutz es formuliert hat, sich den Partizipationsbe-
griff wieder anzueignen und fir sich emanzipatorisch zu deuten und vor allem umzu-

setzen.
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