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1. Einleitung

Lebenssituationen, Perspektiven und Handlungsrdume von Individuen und sozialen Gruppen
wandeln sich stindig. Darauf verweist beispiclsweise der Vorstand der Initiative Hamburger

Architektursommer e.V.! in seinem Vorwort:

LwStiadtebauliche Grofvorhaben, wie die Perlenkette, die HafenCity, die Internationale
Bauausstellung auf den Elbinseln und Altonas Neue Mitte, energetische Modernisie-
rung allerorts, demografischer Wandel, neue Arbeitswelten, steigende Mieten und
Immobilienpreise verdndern das Bild und die Realitdt der Stadt (Hamburger Archi-

tektursommer e.V., 2012).

Hier ergibt sich sofort die Frage, wer liber die Verdnderung der Stadt entscheidet? Wer darf
sich iiberhaupt beteiligen? Stidtische Instanzen oder Gremien, die Projektentwickler innen,

private Unternehmer innen oder die Biirger innen?

,»Da sich die Welt, auch die Stadtwelt, mit jedem Tag dndert und tatséchliche Ereignis-
se selten mit den Prognosen iibereinstimmen, ist die Stadtentwicklungsplanung eine
permanente, prozesshafte Angelegenheit und lebt vom offenen Dialog mit den Biir-
gern, den Politikern, den Interessengruppen, der Fachwelt. Es widerspricht ihrem Ge-
genstand und dem Prinzip der Demokratie, Stadtentwicklungsplanung als eine aus-

schlieBliche Angelegenheit von Fachleuten zu betrachten* (Bleibinhaus, 1993: 340).

Bleibinhaus stellt mit diesem Zitat klar, dass der Prozess der Stadtplanung kein privater, son-
dern ein offentlicher ist. Stddte verédndern sich nicht von alleine. Es stehen Menschen dahin-

ter, die diese Entscheidungen treffen.

Partizipation ist also ein hohes Gut. Ein Prinzip der Demokratie, ein Prinzip der sozialen Ar-
beit und ein Prinzip die eigenen Bediirfnisse auszudriicken. Diese These verweist auf das Mo-

tiv von Individuen bzw. Gruppen, die eigenen Bediirfnisse in soziale Prozesse einzubringen.

! Der Hamburger Architektur Sommer ist in Deutschland das ilteste und bedeutendste regelmiBig stattfindende Architektur-
festival. Alle drei Jahre wird es ausgerichtet, letzmalig von Mai bis August 2012. Das Festival thematisiert die aktuelle Lage
der Architektur und Stadtentwicklung (vgl. Hamburger Architektenkammer, 2012).

? Die verwendete Schreibweise: Solange nicht zitiert wird, wird personenbezogenen Begriffen die gegenderte Schreibweise in
Form des Unterstrichs verwendet. Dies geschieht aus dem Bewusstsein heraus, dass Sprache eine Form von Macht ist und
sich entsprechend auf die daraus erfolgende Interpretation von Wirklichkeit auswirkt. Der Unterstrich betont die Ablehnung
der Geschlechterdualitit und ldsst Platz fiir Personen, die sich nicht einem klaren ,méannlich/weiblich' zuordnen und wird
daher auch als ,gender gap' bezeichnet



Das Interesse an Partizipation ist im Allgemeinen dann besonders stark, wenn die eigene Le-
benswirklichkeit, etwa das eigenen Wohnumfeld, ins Zentrum umfassender Planungsmal-
nahmen riickt. Partizipation ist somit ein grundlegendes Prinzip der Demokratie und, wie in
der vorliegenden Arbeit gezeigt werden soll, auch wesentliches Prinzip der sozialen Arbeit.
Am Beispiel eines ausgewéhlten Stadtplanungsprozess in Hamburg St. Pauli sollen Mdglich-

keiten und Grenzen von Partizipation dargestellt werden.

So versuchte die Initiative Hamburger Architektur Sommer e.V. den aktuellen Diskursen und
Debatten 2012 durch viele Veranstaltungen unter dem Titel Vor Ort — Aneignung und Teil-
nahme Rechnung zu tragen. Einerseits wurden in einigen Veranstaltungen die aktuellen Posi-
tionen der Stadtplanung vorgestellt, andererseits gab es aber auch Diskussionsrunden iiber
schon langer andauernde Konfliktherde in der Stadtplanung Hamburgs, wie zum Beispiel der
Konflikt um die Ausrichtung des Werkshauses im Miinzviertel. In diesen Diskussionsprozess
hatten Anwohner innen sowie Sozialarbeiter innen ihre Projektvorstellungen zum Werkhaus
eingebracht. Ziel dieses neuen Konzepts sollte es sein, die beruflichen Eingliederungshilfen
fiir Jugendliche zu verbessern und so das Hilfsangebot flir den ohnehin sozial belasteten

Stadtteil zu erweitern.

Teilhabe an Stadtplanungsprozessen wird von den Biirger innen der Hansestadt Hamburg
mehr denn je eingefordert. So wie die Miinzviertelbewohner innen weiterhin um ihr
Werkhaus kdmpfen, verhandeln die Betroffenen des Géngeviertels mit der Stadt um Sanie-
rungsgelder. In der Grof3en Bergstralle in Altona wird immer noch iiber die Ansiedlung von
Ikea gestritten, Lux und Konsorten initiierten vor kurzem eine Veranstaltung zum Umbau des
alten Bahnhofsgeldnde in Altona unter dem Motto Einsteigen. Mitgehen. Erhdhen (Recht auf
Stadt, 2012). So bildeten sich 2010 ebenfalls verschiedene Initiativen von Anwohnern_innen,
die ein Mitspracherecht an der Umgestaltung der Rindermarkthalle St. Pauli einforderten (vgl.
Recht auf Stadt, 2009). Um der Problematik eine Plattform zu geben, griindete sich 2009 das
Recht auf Stadt Netzwerk in Hamburg. ,,Unter dem Stichwort ,Recht auf Stadt® konstituieren
sich weltweit neue stidtische Protestbewegungen, die gegen die neoliberale Hegemonie® ei-
gene Anspriiche an den stddtischen Entwicklungen einfordern® (Gebhardt/Holm, 2011: 7).
Das Feld der Stadtplanung, stellt sich als sehr umfassend und komplex dar.

In der vorliegenden Arbeit mochte ich beispielhaft die Auseinandersetzung um die Nutzung

der Rindermarkthalle St. Pauli als Ausgangspunkt wéhlen. Konfliktpotenzial gibt es in diesem

> Heute versteht man den Neoliberalismus als Riickbesinnung auf den alten Liberalismus (Raubtierkapitalismus).
Neoliberal steht als Abwendung von der sozialen Marktwirtschaft. Der Staat gibt dem Kapital wieder die Ziigel in die Hand,
er betreibt und propagiert Lohn- und Sozialabbau* (Miiller, 2005).
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Zusammenhang genug: So stellten Initiativen fiir mehr Biirgerbeteiligung am Stadtplanungs-
prozess der alten Rindermarkthalle St. Pauli im Juni 2012 den Leuchtturm der verhinderten
Beteiligung vor der Rindermarkthalle als Mahnmal auf und verwiesen dabei auf folgende
Fragen: Wie geht die Stadt Hamburg aktuell im Fall der Rindermarkthalle St. Pauli mit Stadt-
entwicklung um? Wie genau ist das Verfahren angelegt? Welche Interessen stoflen aufeinan-
der? Gibt es ein Interesse einer Beteiligung der Biirger innen oder ist das Volk eventuell nur
ein Klotz am Bein der Planer? Was mochten die Anwohner innen? Werden sie gehort? Ge-
genstand meiner Arbeit wird sein, am Beispiel des Projekts Rindermarkthalle einige Aspekte
des Stadtplanungsprozesses darzustellen und diese aus der Sicht des Konzepts

Gemeinwesenarbeit zu beleuchten.

Nach Oelschlédgel handelt es sich bei der Gemeinwesenarbeit um ,,eine sozialrdumliche Stra-
tegie, die sich ganzheitlich auf ein Quartier, einen Stadtteil und nicht pddagogisch auf einzel-
ne Individuen richtet. Sie arbeitet mit den Ressourcen des Stadtteils und seiner Bewohnerin-

nen und Bewohner, um seine Defizite aufzuheben* (Oelschlégel, 2006: 2).

Im Konzept Gemeinwesenarbeit werden unterschiedliche Methoden aus der sozialen Arbeit
(Beratung, Gruppenarbeit), der Sozialforschung (aktivierende Befragung, Sozialraumanalyse)
und der Politik (Offentlichkeitsarbeit, Biirgerversammlungen) verwendet. Diese Vielfalt bietet

Moglichkeiten fiir Teilhabe und partizipatives Handeln (vgl. ebd.).

Ziel der Arbeit ist es eine Einschéitzung der Mdoglichkeiten von Partizipation an Stadtpla-
nungsprozessen am Beispiel des Einzelprojektes Rindermarkthalle St. Pauli zu bekommen.
Was ist unter dem Konzept Gemeinwesenarbeit mit Blick auf die Stadtplanung zu verstehen
und welche Rolle konnte sie in Stadtplanungsprozessen spielen? Es wird das Handlungsfeld
der Gemeinwesenarbeit vorgestellt. Dabei soll vor allem gefragt werden, inwiefern Sozialar-
beiter_innen auf der Grundlage des Konzepts Gemeinwesenarbeit kompetent sind, die Ausei-
nandersetzungen der Bewohner innen des Stadtteils mit abweichenden stadtischen bzw. pri-
vaten Stadtplanungsvorstellungen professionell zu begleiten und sie bestmdglich zu unterstiit-

zen.

Die zentrale Fragestellung der vorliegenden Arbeit lautet: Wie kann Partizipation an Stadtpla-

nungsprozessen, beispielhaft am Projekt Rindermarkthalle St Pauli, geférdert werden?



Um diesen speziellen Stadtplanungsprozess darzulegen und realistisch wiederzugeben, wird
in dieser Arbeit auf das Instrumentarium der Dokumentenanalyse zuriickgegriffen. Da die
Behorden, die Entwickler sowie die Initiativen vorrangig mit Veroffentlichungen, Leitbildern,
Antrdgen, Protokollen sowie Flugblittern arbeiten, bietet sich die Dokumenten- und Akten-

analyse als empirische Grundlage zur Inhalts- und Datenanalyse eignet.

Die vorliegende Arbeit ist in einen wissenschaftlich theoretischen Teil (Kapitel 1 — 5, 7 — 8)
sowie in einen wissenschaftlich empirischen Teil (Kapitel 6) gegliedert. Insgesamt orientiert
sich die Arbeit an den drei Ebenen der soziologischen Strukturanalyse mit der Einteilung in
die Mikro, Meso- und Makroebene. Die Mikroebene bezieht sich auf Akteure, Individuum
sowie Handeln (in dieser Arbeit: die tatsdchlichen Geschehnisse im Stadtteil), die Makroebe-
ne beschéftigt sich mit der Struktur, Gesellschaft sowie Diskurse (in dieser Arbeit: Demokra-
tietheorien, Politik) und die Mesoebene bezieht sich auf Institutionen, Organisationen sowie
Theorien und stellt eine Verbindung zwischen Mikro- und Makroebene her. Dieser Ansatz
wurde als konzeptioneller, forschungsleitender Bezugsrahmen gewéhlt. Im zweiten Kapitel
(Partizipation an Stadtplanungsprozessen) soll erst einmal grundlegend geklirt werden, wa-
rum sich Bewohner innen fiir Stadtplanungsprozesse interessieren. Was bewegt die Men-
schen, wo kommt dieses Verlangen her? Welche Strukturen und Netze gibt es bereits auf Sei-
ten der Bewohner innen im Kampf um mehr Mitspracherecht an der Stadtentwicklung? So
lasst sich das bereits erwahnte Netzwerk Recht auf Stadt als Protestbewegung einstufen, die
immer auch die bestehenden gesellschaftlichen und politischen Machtverhiltnisse spiegelt

und verdndern mochte

AnschlieSend folgt Kapitel 3: Partizipation und Demokratie. Hier soll dargestellt werden, ob
politische Partizipation grundlegendes Element in der Ausiibung der Demokratie ist. Am Bei-
spiel des Demokratiekonzepts Rousseaus, das er bereits im 18. Jahrhundert entwickelte, soll
gezeigt werden, dass dessen Vorstellungen von umfassender Partizipation eben keine neuarti-

ge Forderung darstellt.

Der Politikwissenschaftler Crouch wiederum versucht die aktuelle Lage der westlichen De-
mokratien einzuschitzen und verdeutlicht, wie aktuell (auch) auf lokaler Ebene Politik betrie-

ben wird.

Im vierten Kapitel (Partizipation) werden zentrale theoretische Begriffe bestimmt sowie die
Grundlage zur Einschidtzung von Partizipationsverfahren (Stufenmodell nach Wickrath und

Arnstein, Determinanten politischer Partizipation, Systematik nach Nanz und Fritsche) darge-
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legt. Das nachfolgende flinfte Kapitel (Partizipation und Stadtplanung) liefert eine Begriffsbe-
stimmung zur Stadtplanung, enthélt aber auch funktionale Erlduterungen zum Zusammenhang
von Stadtplanung und Partizipation. Die Ausfiihrungen in den beiden Kapiteln bilden die Vo-
raussetzungen flir die spitere Analyse und Beurteilung des konkreten Stadtplanungsprozesses
in Kapitel 6: Partizipation und die Rindermarkthalle St. Pauli. Ferner handelt es sich hierbei
um den empirischen Teil der Arbeit. Er umfasst die systematische Darstellung des Stadtpla-
nungsprozesses Alte Rindermarkthalle, die Einordung sowie Auswertung der Planungsinstru-
mente und die abschliefende Einschitzung des Verfahrens mit Bezug auf die vorhergehenden
Theoriekapitel. Um den geschichtlichen Ablauf des Stadtplanungsprozesses der Rindermarkt-
halle St. Pauli gerecht zu werden, wurde, wie bereits erwdhnt, die Methodik der
Dokumentenanalyse® verwendet. Das zugrunde liegende Material besteht aus Sitzungsproto-
kollen der Interessengemeinschaft, Korrespondenz, Flugbléttern, Presseerkldrungen, Verof-
fentlichungen im Internet, Zeitungsartikeln. Daneben basiert dieser Bericht vor allem auf ei-
genen Erfahrungen und den empirischen Ergebnissen von Rinn’. Das letzte Kapitel 7: Partizi-
pation, Gemeinwesenarbeit und Stadtplanung erldutert bzw. verdeutlicht, inwiefern das sozi-
alarbeiterische Konzept der Gemeinwesenarbeit geeignet ist, an der Losung der stadtplaneri-
schen Konflikte mitzuwirken. In diesem Zusammenhang wird dargelegt, was unter dem Kon-
zept der Gemeinwesenarbeit zu verstehen ist und warum sich diese Profession als Partizipati-

onsexpert_innen hervorragend eignet.

Dabei soll verdeutlicht werden, welche Parallelen zwischen Gemeinwesenarbeit und Stadt-
planung vorhanden sind und warum Gemeinwesenarbeiter innen als Chance (ggf. als Berei-
cherungsméglichkeit, sinnvolle oder notwendige Ergidnzung?) fiir die Stadtplanung gesehen

werden sollten.

Die Schlussbetrachtung versucht den Bogen iiber die komplette BA — Thesis zu spannen und

zu einer abschlieBenden Einschédtzung zu kommen.

* Dokumente, hier verstanden als schriftliche Texte, die als Aufzeichnung oder Beleg fiir einen Vorgang oder Sachverhalt
dienen und aus denen Schlussfolgerungen iiber Aktivitidten, Absichten und Erwégungen ihrer Verfasser innen bzw. der von
ihnen représentierten Organisationen gezogen werden konnen (vgl. Wolff, 2005; zit.n. Flick, 2005: 502ft.).

> Moritz Rinn, Universitit Hamburg/ Hamburger Institut fiir Sozialforschung, geb. 1982, Politikwissenschaftler; Stipendiat in
der Promovendengruppe Soziale Exklusion und politische Demokratie in Europa (vgl. Hamburger Institut fiir Sozialfor-
schung, 2013). Moritz Rinn stellte auf dem Workshop Partizipation und Soziale Spaltung organisiert durch die AG Soziale
Spaltung Hamburg am 14.05.2012, seine empirischen Befunde zu dem Stadtplanungsprozess Rindermarkthalle St.Pauli unter
dem Titel Partizipation in der Stadtentwicklungspolitik Hamburgs vor (vgl. Rinn, 2012: 15).
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2. Partizipation an Stadtplanungsprozessen

In diesem Kapitel wird in das Thema Partizipation an Stadtplanungsprozessen eingefiihrt:
Wo gibt es Interesse an Stadtplanungsprozessen? Welche Netzwerke gibt es bereits, die sich
mit dem Thema beschéftigen. Vor allem soll der Frage auf den Grund gegangen werden, wa-
rum sich Bewohner {iberhaupt fiir ihre soziale und rdumliche Umwelt einsetzen? Das Kapitel
schlieft mit den Ergebnissen der letzten Bertelsmann-Umfrage zu politischer Partizipation
und zeigt, dass der Wunsch nach mehr Beteiligungsmdglichkeiten kontinuierlich mehr nach-

gefragt und gewlinscht wird.

Beteiligungen an politischen Prozessen in Bezug auf die Stadtplanung nehmen immer mehr
zu. Der am meisten medienwirksame Widerstand der letzten Jahre ging um das sehr umstrit-
tene Verkehrs- und Stddtebauprojekt Stuttgart 21, aber auch in Hamburg ist ein Zuwachs an
Protestbewegung zu verzeichnen. Ob es nun um die Mitte Altona (Umbau des alten Bahnhofs
zu einem Stadtteil), um die IBA (Umbau Wilhelmsburg; Einrichtung der internationalen Bau-
ausstellung), die Rettung des Buchenhofwaldes (Rodung um Wohnraum zu schaffen) oder um
die Neuausrichtung der Rindermarkhalle St. Pauli geht, gemeinsames Ziel der Betroffenen ist
der Anspruch auf politische Teilhabe und Mitspracherecht (vgl. Recht auf Stadt, 2012). Das
»Recht auf Stadt”“ — Netzwerk definiert sich iiber sichtbare Konflikte in Hamburg und agiert
als Sammlung von verstreuten Konflikten, die im Plenum zusammenkommen. Seit 2009 ist
das Netzwerk offentlich aktiv zum Hauptthema Stadtmarketing durch Aktionen, wie die Be-
setzung des Géngeviertels, Kritik am Unternehmen Hamburg durch die Netzwerkgruppe Not
in our name, Proteste gegen steigende Mieten, Wohnungsnot und Leerstand in Biirogebduden.
Kritik wird auch an der stadtischen Wohnungsbaugesellschaft Saga geiibt, die inzwischen als
Mietpreistreiber gilt, durch die AG Mieten sowie Bildung von MieterInneninitativen in Quar-
tieren, wie zum Beispiel die Proteste an der GAGFAH® in Wilhelmsburg (vgl. Birke, 2011:
67ff.). Warum interessieren sich Bewohner _innen fiir ihre Umwelt, in der sie leben? Um sich
diesem Thema anzundhern, muss erst einmal geklart werden, welche entwicklungspsycholo-
gischen Erkenntnisse zugrunde liegen. Piaget formulierte, dass die Entwicklungen der Féhig-
keiten und Bediirfnisse eines Menschen von einem angeborenen Antrieb zur aktiven Ausei-

nandersetzung mit der belebten und unbelebten Umwelt getragen ist (vgl. Maier, 1995: 71).

® Die GAGFAH Group ist ein deutschlandweites Wohnungsunternehmen mit bundesweit mehr als 145.000 Mietwohnungen
und weiteren 13.000 fiir Dritte verwaltete Wohnungen.
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Die stindige Auseinandersetzung mit der Umwelt, in der wir leben, schafft einerseits Interak-
tion, andererseits aber auch Abgrenzung und Identititsbildung. Identititsbildung im Stadtteil,
indem wir wohnen, ist von grof3er Bedeutung, sofern Gestaltung und Selbstdarstellung variiert
und erprobt werden kann (vgl. Maier, 1995: 72). ,,Folgt man Habermas (1976 nach Miihlich
u.a., 1978: 74) kann die Grundlage fiir Identitdt von Gruppen und Gesellschaften nur in dem
Bewusstsein der ,,allgemeinen und gleichen Chance der Teilnahme an wert- und normbilden-
den Lernprozessen® gefunden werden* (ebd.). Daraus lédsst sich schlieen, dass sich Bewoh-
ner auf autonome Weise mit gebauter Umwelt nur dann identifizieren kdnnen, wenn sie die

Moglichkeit der Teilnahme an Gestaltung und Nutzung ihrer Bediirfnisse haben (vgl. ebd.).

St. Pauli als altes, innenstadtnahes Arbeiterviertel befindet sich schon seit ein paar Jahren im
Umbruch. Der sogenannte Gentrifizierungsprozess walzt das Stadtviertel um. Mit
Gentrifizierung ist eine Logik kulturell vermittelter Aufwertungsprozesse gemeint. Kultur
wirkt hier als Motor der symbolischen Aufwertung, als Medium der 6konomischen
Inwertsetzung und als Instrument der sozialen Exklusion in aufgewerteten Wohnvierteln (vgl.
Holm, 2010: 1). Schauen wir vorab auf die empirischen Befunde zu alten Arbeitervierteln und
ihrer Bevolkerungsstruktur, bevor die Gentrifizierung eingesetzt hat. St. Pauli verfiigte liber
eine weitestgehend sozial homogen strukturierte Bevolkerung von Bewohner innen, die iiber
ein geringes Einkommen verfligt und kaum soziale Aufstiegsmdglichkeiten hat. Die meisten
Quartiere St. Pauli’s galten die letzten zwanzig Jahre als Sanierungsgebiete, die aber zurzeit
grofBtenteils aufgelost werden. Nur noch das Sanierungsgebiet Wohlwillstra3e ist davon noch
nicht betroffen. Es findet sich ein enges nachbarschaftliches Kommunikations- und Hilfsge-
flecht. Nachbarschaft im Wohnumfeld hilft, die benachteiligte Lebenssituation zu bewiltigen.
Es gelten einheitliche Werte, sodass von einem subkulturellen Milieu gesprochen werden
kann (vgl. Maier, 1995: 90). Fiir die nachbarschaftliche Kommunikation sind 6ffentliche
Réume verschiedenster Art von herausragender Bedeutung, wie zum Beispiel Viertelkneipen
(z.B. abgerissene Egal Bar Karolinenviertel). Leider gehen diese Kommunikationsrdume im
Zuge der Gentrifizierung und Sanierung ebenfalls verloren. Zum gesamten Quartier wird ein
bestimmtes Zugehorigkeitsgefiihl entwickelt, andere Teile der Stadt werden als AuBenwelt
betrachtet (vgl. ebd.). Maier verweist hier auf die Tatsache, dass Gestaltungsmoglichkeiten im
Wohnumfeld in groem Mal} genutzt werden, egal, ob dabei Investitionen auch fiir den 6f-
fentlichen Raum anstehen. Hier kann als Beispiel die Keimzelle auf dem Olmiihlenplatz im
Karolinenviertel/St. Pauli genannt werden. Dort haben sich Anwohner innen zusammen ge-
tan, um Gemiise anzupflanzen, da sie keinen eigenen Garten besitzen und die Flache zuséatz-

lich als Kommunikationsfldche fiir sich nutzen (vgl. Keimzelle, 2012).
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Auf die Verdnderungen im stidtischen Raum und die eigentlich zu verwirklichen Zielsetzun-
gen macht auch Eickhoff in seinem Artikel Wir kdnnen auch anders. Gedanken zur feministi-

schen Stadt aufmerksam.

,»Stadtisches Leben wird immer mehr reglementiert und in gldserne Passagen verbannt,
dabei sollte stddtisches Leben in erster Linie eine Folge von Moglichkeiten der Frei-
heit, des Zulassens von Vielfalt, des Vertrauens in menschliches Handeln sein® (Eick-

hoff, 1998: 15f.).

Aus politikwissenschaftlicher Sicht spiegeln Protestbewegungen, wie bereits erwéhnt, das
politische System wieder. Mehr Protest bedeutet somit weniger Zustimmung zu den gegebe-
nen Programmen der regierenden Parteien. Die letzte grole Studie der Bertelsmann Stiftung
zur politischen Partizipation (2004)” belegt diese Tendenz. Dem Negativimage der Parteien,
politischer Akteure und Fiihrungskrifte sowie die Unzufriedenheit mit der allgemeinen De-
mokratie stehen relativ hohes Politikinteresse, eine generelle Systemakzeptanz und eine ten-
denziell positiv wahrgenommene Positionierung des Landes gegeniiber. Ob bei konventionel-
len Beteiligungsformen, wie Wahlen, oder unkonventionellen Beteiligungsformen, wie Eh-
renamt oder Besuch einer Demonstration, bei Handlungsbedarf nutzen die Deutschen die vie-
len Moglichkeiten der Teilhabe. Gerade unkonventionelle Moglichkeiten erhalten regen Zu-
spruch. AusschlieBlich als Alternative kommen sie aber noch nicht zum Zuge, sondern sie
dienen als zusitzliche Partizipationsmdglichkeit. Dass zwei Drittel der Bevdlkerung in
Deutschland ein eher niedriges oder sehr niedriges Vertrauen in die Problemldsungsféhigkeit

der Politik hat, zeigt auch die Emnid - Befragung vom Juni 2010 (vgl. Roth, 2011: 27).

Abschliefend ist festzustellen, dass Biirger innen gerade in schwierigen politischen Zeiten
ein starkes Politikbewusstsein entwickeln und die Demokratie deswegen nicht ins Wanken
gerit (vgl. Roth, 2004: 2ff.). Auch aktuellere Umfragen der Bertelsmann Stiftung aus 2011°
zeigen noch deutlichere Ergebnisse: ,,Der Wunsch nach groBerer Beteiligung findet sich bei
allen Altersgruppen und wéchst mit zunehmender Lebenserfahrung. Wihrend unter den Jiin-
geren immerhin 74 Prozent mehr Mitsprache fordern, sind es in der Gruppe der 50- bis 64-
jahrigen sogar 90 Prozent. Besonders erstaunlich ist es, dass sich auch unter den Nichtwih-
ler_innen eine iiberwiltigende Mehrheit (89 Prozent) fiir mehr Biirgerbeteiligung ausspricht®

(Bertelsmann Stiftung 2011). Die Umfragen zeigen deutlich den Anspruch auf mehr Biirger-

’ Die Bertelsmann Stiftung fiihrte die letzte groBe Umfrage zur politischen Partizipation 2004 durch. Zusammenfassung der
Studie befindet sich im Anhang 1.
¥ Die aktuelle Umfrage der Bertelsmann Stiftung aus 2011 befindet sich ebenfalls im Anhang 2.
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beteiligung und Mitspracherecht sowie ein Unmut gegeniiber der politisch herrschenden Klas-

S€.

3. Partizipation und Demokratie

In diesem Kapitel wird eine demokratietheoretische Perspektive in die Uberlegungen einge-
bracht. Zum einen wird verdeutlicht, dass die Demokratie in der Praxis die Beteiligung impli-
ziert, andererseits ldsst sich mit Bezug auf Rousseaus Demokratickonzept zeigen, dass der
Wunsch nach mehr Beteiligung bereits im 18. Jahrhundert formuliert wurde und es sich dabei
folglich nicht um ein neuartiges Verlangen handelt. Im Mittelpunkt der Darstellung stehen
einige Demokratievorstellungen Rousseaus, die er in seiner Abhandlung Vom Gesellschafts-
vertrag (1762) entwickelt hat sowie einige Annahmen aus dem Werk Postdemokratie (2004)
des englischen Politikwissenschaftlers Colin Crouch. In diesem Zusammenhang soll der Frage
nachgegangen werden, inwieweit politische Partizipation der Biirger innen schon damals
gefordert wurde, und ob sie nach Crouch aktuell {iberhaupt noch moglich sind oder es je wa-

ren.

3.1 Demokratie — Erste begriffliche Anndaherung und gegenwartige

Praxis in westlichen Demokratien

Das Wort Demokratie kommt aus dem Griechischen und bedeutet wortlich: Herrschaft des
Volkes. Schon in der Ubersetzung des Wortes selbst ist die unverzichtbare Beteiligung impli-
ziert und bildet somit die Grundlage einer Demokratie. Das Fundament dessen, was heute als
Demokratie verstehen wird, wurde im Rahmen der antiken Polis’ erstmals erprobt. Ausge-
hend von der Diskussion verschiedenster und auch gegensédtzlicher Demokratiemodelle, die
von Marx und Mill iiber Weber zu Crouch reichen, praktiziert die Bundesrepublik Deutsch-
land wie auch andere europiische Staaten in der Gegenwart iiberwiegend reprédsentative De-

mokratie (vgl. Roth, 2011: 17). Reprisentative Demokratie bedeutet, dass Reprisentant innen

° Das Fundament der vorherrschend Demokratie wurde von den alten Griechen gelegt, die im Rahmen der antiken Polis
erstmals in der Weltgeschichte die Selbstbestimmung und — verwaltung autarker Biirgerschaften unter Mitwirkung breiter
Schichten der Bevolkerung praktizierten und im fiinften und vierten vorchristlichen Jahrhundert direkte oder unmittelbare
Demokratien realisierten (vgl. Roth, 2011: 17).
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vom Volk periodisch gewihlt werden, um den Willen des Volkes umzusetzen (vgl. Duden,
2012). In dieser Variante der Demokratie darf zwischen unterschiedlichen Gruppen von pro-
fessionellen Politiker innen gewéhlt werden, die dann das Alltagsgeschift des Regierens im
Namen des Volkes libernehmen. Die Machtausiibung bezieht sich mehr oder weniger nur auf

den Wabhlakt (vgl. Roth, 2011: 25).

Rousseau entwickelte zur Zeit des Absolutismus ein davon abweichendes Demokratiemodell,

das im folgenden Abschnitt gekennzeichnet werden soll.

3.2 Rousseaus Demokratiekonzept

Jean-Jaques Rousseau schrieb 1762 den Text: Vom Gesellschaftsvertrag oder Grundsatze des
Staatsrechts. Er reihte sich ein in die Riege vieler Theoretiker, die sich mit Demokratietheorie
bzw. Vertragstheorie auseinandersetzen, wie zum Beispiel John Locke, Thomas Hobbes oder
Baruch de Spinoza. Ziel war fiir Rousseau, die Suche nach einer rechtméfigen Staatsform, die
dem Menschen einerseits Schutz gewdhrt, sie aber andererseits nicht ihrer Freiheit beraubt.
Rousseau vertritt folgende Ansicht: Alle Befugnisse und Kompetenzen der Regenten leiten
sich vom Willen des Volkes her ab, den zu vollstrecken ihre Pflicht und Aufgabe ist. Die
Form der direkten Demokratie stellt fiir Rousseau die einzig legitime Staatsform dar. Sein
Gesellschaftsvertrag basiert auf der absoluten Volkssouverénitit und wird mit der Vertrags-
theorie begriindet. Das politische Herrschaftssystem wird durch einen Vertragsabschluss aller
Biirger legitimiert. Seine Vision zeigt liberschaubare, direktdemokratisch organisierte Ge-
meinwesen nach dem Vorbild der antiken Polis, in denen die Biirger innen ihren tatséchli-
chen Willen dem allgemeinen Willen angleichen und in den Dienst des Gemeinwesens stel-
len. NaturgeméBe Sozialisation, Partizipation und politisches Engagement gelten als Grund-
pfeiler der Umsetzung dieses Rechtes. Die einzelnen Menschen nehmen eine Doppelrolle ein,
als Teilhaber an der Souverinitit sind sie an der Gemeinwillenbildung beteiligt und werden
Biirger innen genannt, gleichzeitig sind sie dazu verpflichtet, dem Gemeinwillen zu folgen
und sind in dieser Funktion somit Untertanen. Die Freilegung des Gemeinwillens erfolgt {iber
Diskussion und Abstimmung in den Volksversammlungen. Parteien sieht Rousseau als Ge-
fahr an, da sie Sonderwillen erstarken lassen und ein Ubergewicht darstellen kénnen. Kritisch
zu sehen ist, dass hierfiir eine eher homogene Gesellschaft die Voraussetzung ist. Hinzu
kommt, dass Rousseau das Représentationsprinzip ausschlieft. Es werden keine Reprédsentan-
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ten gewihlt, sondern alle Biirger kommen zusammen und stimmen ab, was biirokratisch und
organisatorisch in einem groB3en Staat nicht realistisch umsetzbar ist. Auch miissen die Biirger
ihre privaten Angelegenheiten unter die 6ffentlichen Angelegenheiten stellen, sonst ist der

Gesellschaftsvertrag nicht umsetzbar (vgl. Geisler, 2011: 123ff.).

3.3 Crouchs” Demokratievorstellungen im Zeitalter der Postdemo-

kratie

Colin Crouch lehrt Governance™ und Public Management an der Warwick Business School.
2004 veroffentlichte Crouch das Buch Postdemokratie. Inhaltlich befasst sich das Buch mit
einer Diagnose zum Zustand der Demokratie in der Gegenwart. Crouch beschreibt die Ent-
wicklung der Demokratie im 20. Jahrhundert. Von der vordemokratischen Eliteherrschaft
nédhere diese sich in der Mitte des Jahrhunderts dem Ideal partizipatorischer Gleichheit an, seit
den 1970er Jahren vergroBere sich die Kluft zwischen Herrschern und Beherrschten dann aber
wieder. Zentrale Ausgangspunkte seiner Analyse sind erstens der Aufstieg globaler Konzerne
und zweitens der Niedergang der Arbeiterklasse. Die beiden Entwicklungsstringe fiihren
heutzutage nur noch zu einer Fassadendemokratie. Wirtschaftliche Eliten haben ihren politi-
schen Einfluss erweitert und somit die Macht des Biirgers unterbunden. Privatisierung gilt fiir
Crouch als Parameter, um zu erschlielen, ob noch Demokratie drin ist, wo Demokratie drauf-
steht (vgl. Thiel, 2006: 126). Der Begriff Postdemokratie taucht erstmals in Jaques Ranciéres
philosophischem Essay La Mésentente aus dem Jahre 1995 (dt. 2002) auf. Ranciére benutzt
das Wort Postdemokratie als Synonym fiir das Verschwinden der Politik aus modernen Ge-
sellschaften und ihre Ersetzung durch eine Okonomisierung (vgl. Buchstein/Nullmeier, 2006:
16). Auch Crouch mdchte nicht eine neue Demokratietheorie im Zeitalter der Postdemokratie
beschreiben, sondern eher ein Phdnomen, das sich unter den aktuellen Bedingungen abspielt.
Crouch verwendet den Begriff als Semantik der demokratischen Selbstkritik (vgl. Buch-
stein/Nullmeier, 2006: 19). Der Begriff bezeichnet ein Gemeinwesen, in dem zwar nach wie
vor Wahlen abgehalten werden, in dem allerdings konkurrierende Teams professioneller PR-

Expert_innen die 6ffentliche Debatte wihrend der Wahlk&dmpfe so stark kontrollieren, dass sie

1 Governance meint die — partnerschaftliche — Gestaltung von Lebensbereichen ohne Einschrankung auf den Staat und seine
Aufgaben. In Governance wirken drei Sektoren zusammen: Der Staat im Rahmen der staatlichen Aufgaben; sie Biirger und
die Unternchmen im Rahmen privater Anliegen; sowie die Verbénde, Vereine, Kirchen, Kammern, Gewerkschaften, Parteien
im Rahmen ihrer 6ffentlichen — wenn auch nicht staatlichen — Aufgaben (vgl. Holzinger/Oberndorfer/Raschauer, 2006: 272).
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zu einer Farce verkommt, bei dem man nur iiber eine Reihe von Problemen diskutiert, die die
Expert innen zuvor ausgewahlt haben. Der Biirger erhédlt dabei eine passive Rolle und darf
nur noch reagieren. Crouch geht davon aus, dass diese politische Inszenierung zur Benebe-
lung der Biirger innen fiihrt und die Geschifte hinter verschlossenen Tiiren gemacht werden,
um vorrangig wirtschaftliche Interessen zu vertreten (vgl. Crouch, 2004: 10). Folgt man
Crouch, so sind die Institutionen der parlamentarischen Demokratie formal gesehen vollig
intakt, dennoch wird nur eine Vorauswahl bestimmter Themen angeboten, um von
Hintertlirgeschéaften abzulenken. Seinen zweiten Analysestrang, der Niedergang der Arbeiter-
klasse nimmt er als Voraussetzung dafiir, dass Platz geschaffen wurde fiir einzelne gro3e Un-
ternehmen. Nach Crouch waren es die sozialstrukturellen Gruppen, die vermittelt {iber Partei-
en und Verbidnde das Fundament der Massendemokratie bildeten. An diese Stelle treten nun
zunehmend einzelne Unternehmen als politische Akteur innen, die nicht mehr in

korporatistische Arrangements'' eingebunden sind.

Nicht mehr der Staat und somit im eigentlichen Sinne die Biirger innen einer Demokratie,
sondern wirtschaftliche Unternehmen bestimmen die Politik (vgl. Buchstein/Hullmeier, 2006:
17). Mitverantwortlich ist die Zunahme der Komplexitit politischer Themen, sodass die Ent-
wicklung der Demokratie nicht Schritt gehalten hat mit der Expansion des Kapitalismus, so-
wie der Niedergang der Arbeiterklasse, an deren Stelle ein differenziertes, schwer
mobilisierbares post - industrielles Dienstleistungsproletariat getreten ist (vgl. Bliihdorn,
2006: 73). Hauptaugenmerk liegt aber auf der Transformation der Politiker innen und Partei-
en: die Metamorphose zu Verkaufern. Ihr Ziel ist es die Marktposition auszubauen, dabei fra-
gen sie lieber die Stimmung ihrer Kund innen (Wirtschaft) ab, als ihre Wéhler innen zu be-
fragen, geben substanzielle Entscheidungen sicherheitshalber an nicht-gewéhlte Kommissio-
nen oder Expert_innen ab und kénnen sich so vollstdndig, um die Positionierung ihrer Marke
widmen (vgl. ebd.: 74). Ihren auffilligsten Ausdruck erfdhrt die postdemokratische Wende im
Phidnomen der Entpolitisierung, Entparlamentarisierung, die Entwicklung zur Fithrungsdemo-
kratie, die zunehmende Bedeutung von nicht - demokratischen Beratungsgremien, Ex-
pert_innenkommissionen und die Uberformung der dffentlichen politischen Diskussion durch
Public Relations Agenturen und politisches Marketing (vgl. Bliihdorn, 2006: 76). Bliihdorn

stellt fest, dass tatsdchlich alles auf eine postdemokratische Fortsetzung zielt und vergleicht

"' Der Zweck von korporatistischen Arrangements ist die Beteiligung aller relevanten Stakeholders (Beteiligten) fiir einen
moglichen Konsens iiber bestimmte Politiken. Tatsdchlich werden nur organisierte Interessen in das korporatistische Arran-
gement einbezogen; nichtorganisierte Interessen bleiben unberiicksichtigt (vgl. Priddat, 2006: 93).
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Schlagwérter der sozialen Bewegungen der 1970er Jahre '> mit der postdemokratischen Wen-
de. Emanzipation und Selbstverwirklichung wird nicht mehr mit der Befreiung vom wirt-
schaftlichen System, sondern mit ihrer Radikalisierung gleichgesetzt. Ebenso steht Partizipa-
tion nicht mehr fiir die Schaffung neuer Gesellschaftsformen, sondern fiir verbesserte Teilha-
be an dem, was bestehende Strukturen bereitzustellen haben (vgl. Bliihdorn, 2006: 77).
Bliihdorn selber sieht den Begriff der Postdemokratie als kritisch an, da er sich nur auf die
Nichterfiillung demokratischer Hoffnungen und Erwartungen einer vergangenen Zeit bezieht
(1970er Jahre). Er selber ersetzt den Begriff in seinen Abhandlungen durch den Begriff der
simulativen Demokratie. Damit beschreibt er zunédchst das Problem, dass jedes Individuum
nach der marktwirtschaftlichen Durchdringung aller seiner Lebensbereiche inzwischen iden-
tisch mit dem Markt ist, es gleichwohl allerdings den Anspruch auf Autonomie hat (vgl. ebd.:
78). Hierfiir bieten sich laut Blithdorn Simulationen als probates Mittel an, wie man sie in der
Produktwerbung bereits findet. Aus der Perspektive des politischen Systems zielt der Begriff
auf das Legitimationsproblem ab. Betriebswirtschaftliche Vorgehensweisen, Input-Output-
Logik und Effizienz haben auch die Politik erreicht. Er kommt zu dem Schluss, dass das Prin-
zip der Simulation als das spatmoderne Gegenstiick zur traditionellen - modernen Représenta-
tion verstanden werden kann. Das Prinzip der Représentation verschwindet, wenn es keinen
zugehorigen Inhalt mehr hat. Die reprasentative Demokratie war ein Instrument zur vollen
Verwirklichung einer unabhingig von dieser Politikform bereits vorhandenen Identitédt. Die
simulative Demokratie ist nun eine Erscheinungsform, in der das autonome Subjekt weder
selbst politische Entscheidungsverantwortung trdgt, noch durch gewéhlte Vertreter reprasen-
tiert wird, sondern in der er (re-)produziert wird (vgl. ebd.: 79). Fischer weist in der Ausei-
nandersetzung mit Postdemokratie zusétzlich auf Politik-Netzwerke hin, die Teubner 1992
analysierte. Hiernach wird der Staat als vormals hierarchisches Entscheidungszentrum der
Politik abgelost und in ein dezentrales Netzwerk offentlichen und privaten Kollektivak-
teur_innen iberfiihrt. Der Staat wird enthierarchisiert und private Akteur innen werden zu
autonomen Triagern staatlichen Handelns. Teubner warnt, dass Gemeinwohlorientierung in
diesem Zusammenhang kaum mehr mdoglich ist (vgl. Fischer 2006: 49). Die Gesamtheit der
wahlberechtigten Bevolkerung wird gar keinen Zugang zu diesen Organisationen finden, da
sie von den Eliten rekrutiert wird. Transparenz politischer Prozesse sowie Egalitit werden

vermieden im Netzwerkstaat. Folge ist, dass auch die Zurechenbarkeit politischer Entschei-

12 Die umfassende Politisierung von Themen, Personen und Institutionen, der Widerstand gegen einen eindimensional wirt-
schaftlichen Effizienzbegriff und das feste Vertrauen auf soziale Selbstorganisation, Selbsthilfe und Selbsterfahrung waren
das Herzstiick der partizipatorischen Revolution der 1970er Jahre (vgl. Blithdorn, 2006: 72f.).
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dungen leidet sowie die Reversibilitit bei komplexen Aushandlungsprozessen zwischen einer
Mehrzahl von Akteuren (vgl. Fischer 2006: 54). Fazit Fischers ist: ,,An die Stelle der im
Amtsbegriff abgebildeten, neuzeitlichen Errungenschaften formalen Organisationshandeln
ohne Ansehen der Person und ohne organisationseigenes Interesse tritt damit eine interessen-
gesteuerte Exklusivitdt oligarchischer Herrschaftsbeziehungen® (ebd.: 55). Demokratie sowie
politische Partizipation lebt nur, wenn demokratische Legitimitit vorherrscht und diese kann
nur entstehen, wenn tempordar stabile Hierarchien als dnderbar erfahren und behandelt werden
(vgl. ebd.: 56). Insgesamt ist festzustellen, dass die Demokratie momentanen Verdnderungs-
prozessen unterliegt, die den Anspruch der Volksherrschaft substantiell gefidhrdet. Partizipati-
on von Biirger innen soll sich nur noch auf die Zustimmung und Ausfithrung vorab bereits
getroffener politischer Entscheidungen beschrianken. Partizipationsrechte verteilen sich unter
postdemokratischen Bedingungen hochst ungleich (vgl. Schifer, 2010/Bohnke 2011; zit.n.
Wagner, 2012: 25), zumal sich Machtstrukturen und Krifteverhéltnisse verhdrten (vgl. Wag-
ner, 2012: 25). Wagner konstatiert zudem, dass Mitwirkungschancen heutzutage de facto an-
geboten werden, um durch die Beteiligung zivilgesellschaftlicher Kréfte 6ffentliche bzw. so-
ziale Aufgaben abzudecken. Es kommt zu einer Art Verantwortungsteilung zwischen Biir-
ger innen und (sozial) staatlichen Instanzen, die wiederum Ausdruck eines Versuchs der
Etablierung einer postdemokratischen Form politischer Arbeitsteilung darstellen (vgl. ebd.:
26). Wagner bezieht sich in seinem Artikel auf die Bundespolitik und verweist, dass es im

lokalen, regionalen Raum durchaus noch Partizipationsmoglichkeiten gibt.

3.4 Zum Verhaltnis von Demokratie und Partizipation

Die bisherige Darstellung in diesem Abschnitt hat einen ersten Einblick in demokratietheore-
tische Annahmen gegeben. So hat sich gezeigt, dass sich Ansitze partizipatorischem Denken,
wie bereits erwihnt, bei Rousseau finden lassen, der damals noch den Bedingungen des fran-
zOsischen Absolutismus ausgesetzt war. Rousseaus Demokratievorstellungen, die wie eine
Vision klingen, sind leider unzureichend bzw. nicht praktikabel. Auf der Makroebene kom-
plexer und quantitativ umfangreicher Massengesellschaften wie der Bundesrepublik zeigen
aber, wie Partizipation (vor allem auf der Mikroeben z.B. im Stadtteil) gefordert werden kann.
Partizipation gilt fiir Rousseau als Grundbedingung, die nur in Versammlungen umzusetzen

ist und nicht durch Représentanten. Die Begriffsdefinition Demokratie und der Grundethos
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Alles geht vom Volke aus zeigt, dass das Verhiltnis von Partizipation und Demokratie grund-
legend verbunden und dass beide Aspekte abhingig voneinander sind. Partizipation ergibt
sich sogar erst durch die Staatsform der Demokratie. Nur wenn Biirger innen auf der Mikro-
ebene politisch partizipieren, konnen diese Belange in die Politik und somit auf die Makro-

ebene einflieflen.

Aus den Kapiteln kann aber auch die Schlussfolgerung gezogen werden, dass der Aufbau des
Systems und die Umsetzung der Demokratie ausschlaggebend fiir die Moglichkeit der Partizi-
pation sein konnen. Die aktuelle Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung der Bundesrepublik
Deutschland ist der Kapitalismus sowie die Form der reprisentativen Demokratie. Bezeich-
nend fiir den Kapitalismus sind das Privateigentum und das Streben nach Gewinn. Crouch
siecht eine Gefahr des Gemeinwohls durch kapitalistische Einfliisse. Interessen des Staates
flieBen mehr und mehr in privatwirtschaftliche Unternehmen, die gewinnorientiert handeln.
Die Biirger innen diirfen bei den Entscheidungen nur noch eine passive Rolle einnehmen,
obwohl es sich eigentlich um Gemeinwillensprozesse handelt. Die Vertreter innen des Staates
sind vom Volk gewéhlt. Sie vertreten aber nicht die Meinung des Volkes, sondern sondieren
ihre Arbeit an Wirtschaftsunternehmen (vgl. Crouch, 2004: 10ff.). Hier ist klar festzustellen,
dass sich auch die politische Ausrichtung des Staates immer mehr kapitalistisch orientiert und
Privatinteressen eine groflere Bedeutung als Gemeinweseninteressen bekommen. Der Einfluss
der Kapitaleigner auf die politischen Prozesse nimmt zu und dadurch auch der Aneignungsas-

pekt des stdadtischen Raums iiber die Inanspruchnahme fiir Profitzwecke.

4. Partizipation

In diesem Abschnitt wird nun grundlegend geklirt, was unter Partizipation zu verstehen ist.
Das Stufenmodell von Arnstein (1973) und Wickrath (1992) zeigt eine Mdoglichkeit auf, Parti-
zipationsprozesse stufenweise einteilen zu konnen. Dabei werden fiinf Stufen beschrieben,
ausgehend von der ersten Stufe, die nur die Information beinhaltet, bis zur fiinften Stufe, die
als Eigenstandigkeit kategorisiert wird. Aufbauend folgt ein Modell von Buse (1977), das die
Determinanten politischer Partizipation beachtet. Diese konnen vielfaltig sein und jeweils die
néichste Stufe der Beteiligung beeinflussen. Wer die Vielfalt der férdernden und behindernden
Faktoren nicht beachtet, ist nicht nachhaltig an einer Forderung von Partiztipation interessiert.

Zuletzt wird eine Systematik von Nanz und Fritsche in Anlehnung an Archong Fung
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vorgestellt. Nanz und Fritsche zeigen auf, dass es auch um die Frage der Reprisentation von
gesellschaftlichen Gruppen geht: Welche Akteure werden einbezogen (Inklusion) und welche

werden ausgeschlossen (Exklusion)?

4.1 Partizipation Begriffsdefinition

Partizipation wird im Duden mit der Bedeutung Teilhabe, Beteiligung ausgewiesen (vgl. Du-
den, 1991: 307). Der Begriff Partizipation wird allerdings bis heute je nach wissenschaftlicher
Ausrichtung verschieden definiert. Die Debatte um die Begriffsbestimmung scheint noch lan-

ge nicht vorbei zu sein.

,.Der Mensch ist kein Einsiedler, sondern ,Mensch — in — der — Gesellschaft‘. Partizi-
pieren bedeutet somit ganz grundsétzlich, am Geschehen in der jeweiligen Umwelt zu-
sammen mit anderen Menschen teilzuhaben oder kurz: gesellschaftliche Prozesse mit-

zugestalten® (Liittringhaus, 2000: 19).

Liittringhaus verweist darauf, dass Partizipation als Grundbediirfnis zu verstehen ist und alle
Lebensbereiche umfasst. ,,Die Sozialwissenschaften beschéftigen sich vorrangig mit politi-
scher Partizipation und haben einen breit angelegten Forschungsbereich entwickelt. Es wer-
den samtliche Aktivitdten von Biirger innen, die auf unterschiedlichen Wegen Einfluss auf
politische Entscheidungen und Prozesse auf allen Ebenen des politischen Systems ausiiben
wollen, erforscht (Roth/Osner, 2004: 26). ,,.Die Partizipationsforschung unterscheidet zwi-
schen verfassten (konventionellen) und unverfassten (unkonventionellen) Dimensionen der
Beteiligung: Verfasste Beteiligung besitzt einen politisch-institutionellen Rahmen (Gesetze,
Verordnungen) und duBlert sich primir in Wahlen oder Volksentscheiden, unverfasste Beteili-
gung —legal oder illegal-findet ohne institutionellen Rahmen statt. Hierzu zéhlen Demonstra-

tionen, Unterschriftensammlungen sowie freiwilliges Engagement* (vgl. ebd.).

Soziale Partizipation dhnelt sich in der Definition: Damit sind alle Tétigkeiten gemeint, die
Biirger innen freiwillig innerhalb sozialer Organisationen unternehmen. Jan van Deth ver-
weist in seinem Text Soziale und politische Beteiligung. Alternativen, Erganzungen oder
Zwillinge? auf einen engen Zusammenhang zwischen sozialer und politischer Beteiligung und
belegt ihn empirisch mit der Begriindung, dass soziale Partizipation erst politische Partizipati-
on erzeugt (vgl. van Deth, 2001: 196ft.).
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Auch Hurrelmann forderte 2002 analytisch sowie empirisch die Authebung der Grenze zwi-
schen politischer und sozialer Beteiligung (vgl. Wagner, 2012: 2). Tully iiberschreitet sogar
diese Grenze und plédiert fiir die Authebung der Trennung zwischen Partizipation und Nicht-
partizipation, abgeleitet von Bourdieaus These, wonach jegliches soziale Handeln eine politi-
sche Dimension besitzt, die Bezug nimmt auf die Strukturen gesellschaftlichen Zusammenle-
bens, in denen sich stets soziale Macht- bzw. Herrschaftsverhiltnisse widerspiegeln (vgl.
Tully, 2008; Bourdieu, 1985; zit.n. Wagner, 2012: 2). Wagner warnt davor, den Begriff voll-
ends zu entgrenzen, wenn alles und nichts mit dem Begriff der Partizipation belegt werden
kann, findet Kritik auch keinen Ankerpunkt mehr. Er schldgt vor, den Begriff der Partizipati-
on aus einer demokratietheoretischen Perspektive zu definieren. Aus der Sicht von
Citizenship'® bezieht sich politische Beteiligung zentral auf die Beteiligung an kollektiv bin-
denden Entscheidungsprozessen. Hier sind nicht nur konventionelle Mdglichkeiten gemeint.
Kollektiv bindende Entscheidungsprozesse konnen iiberall stattfinden z.B. in der Arbeitswelt,
in wohlfahrtstattlichen Institutionen oder aber auch im Stadtteil. Wagner verweist hier genau
wie Liittringhaus darauf, dass Partizipation alle Bereiche des Lebens betreffen (vgl. Wagner,
2012: 20). Der weitere Teil der Arbeit wird sich bei der Verwendung des Begriffs Partizipati-

on auf diese Definition beziehen.

4.2 Bestimmung des Partizipationsgrades durch das Stufenmodell

In Beteiligungsprozessen ist es wichtig genau einschitzen zu konnen, wie beteiligt wird.

Im folgenden Abschnitt soll eine Struktur aufgezeigt werden, mit deren Hilfe das jeweilige
Verhiltnis von Staat und Biirger innen bzw. den jeweils zugestandenen Partizipationsgrad
bestimmt werden kann. Hierzu soll das Stufenmodell der Beteiligung von Arnstein (1972) und

Wickrath (1992) vorstellen werden.

5 Def: (Staats-)Biirgerschaft, Citizenship begriindet sich aus dem Postulat der Demokratie: 1) universelle biirgerliche
Gleichheit 2) politische Partizipation als entschiedener Moment, das den Biirger zum Biirger werden lasst (vgl. Wagner,
2006: 24ft.).
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Stufenmodell der Partizipation

Staatssystem: Teilhabe giirger/innen: Teilnahme

M
stadigkeit

4. Delegation von | 4. selbst-

Entscheidungen verantwortung
3.::gg§$;§$2:ft1iche 3. Mitentscheidung
2. Austausch, pialo "
Erdreerung 91 2. mitwirkung
1. Informatione 1. Beobachtung/Information
Nichtheteiligung
eManipulation #Desinteresse

Abb.1: Stufenmodell nach Arnstein und Wickrath (Wegweiser Burgergesellschaft, 2012).

Ausgangspunkt des Modelles ist die Nichtbeteiligung am FuBle der Treppe hin zur vollstandi-
gen Entscheidungsmacht in den Hidnden der Biirger innen auf der obersten Stufe (vgl.
Nanz/Fritsche 2012: 23). Zuerst wird die Seite des Staatssystems nach Arnstein vorgestellt.
Auf der ersten Stufe der Beteiligung erhalten Biirger innen erste Informationen. Der Kom-
munikationsfluss findet hier nur von links nach rechts statt. Welche Informationen hier wei-
tergegeben werden héngt allein von der Haltung der offiziellen Entscheidungstriager ab. Hier
ist zu unterscheiden, wie die unterschiedlichen Verfahren ausgestaltet werden. Gerade die
gesetzlichen Verfahren zur Biirgerbeteiligung (BauGB) verfallen zunehmend auf die Ebene
der Manipulation, die tatsdchlicher Information von Biirger innen nicht gerecht wird (vgl.
Liittringhaus, 2000: 39). Offe fiigte hier drei weitere Funktionen 1973 in das Modell ein, die

nicht tiber die Informationsstufe hinaus kommen:

1) Biirgerbeteiligung als Treibsatz: Rahmenbedingungen sind vorab festgelegt, in deren
Rahmen vorgefertigte Beschliisse gedndert werden konnen.

2) Biirgerbeteiligung als symbolische Gratifikation: Planer riicken sich in ein kunden-
freundliches Licht, ohne an ihren Vorstellungen etwas zu dndern und initiieren schein-
partizipative Veranstaltungen.

3) Biirgerbeteiligung als demokratische Scheinlegitimation: keine Einflussmoglichkeiten
auf die Inhalte; Beteiligungsforen dienen als Legitimation (vgl. Offe, 1972: 207{f.).
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Moglichkeiten des Informationsflusses sowie die Transparenz der Planungsinhalte bieten
iiberhaupt erst den Ansatzpunkt, um weiter zu partizipieren (vgl. Liittringhaus, 2000: 41). Die
Stufe 2 des Austausches, Dialogs, der Erorterung steht fiir die Offnung der Planer hin zu den
Biirger innen. Hier ist es von Bedeutung welche Kommunikationsmittel angewendet werden
und welche materiellen und personellen Ressourcen bereitgestellt werden. Erst wenn ein Aus-
tausch zwischen beiden Parteien stattfindet und die Entscheidungsprozesse tatsédchlich beein-
flusst werden konnen, ist diese Stufe erfolgreich umgesetzt worden (vgl. Germain/Gittermann
1986; zit.n. Liittringhaus, 2000: 41). Stufe 3 der partnerschaftlichen Kooperation beinhaltet
die Aushandlung zwischen den Parteien. Biirger innen werden zu Partnern. Thre Meinung
wird tatsdchlich durch die Entscheidungstriger mitgetragen (vgl. Liittringhaus 2000: 41ft.).
Stufe 4 der Delegation von Entscheidungen umfasst den Machtausgleich zwischen beiden
Parteien. Die Stimmen beider Parteien sind ausgeglichen in den Gremien (vgl. ebd.: 42). Im
folgendem wird nun die Seite der Biirger innen nach Wickrath vorgestellt. Die erste Stufe der
Information beinhaltet das, was der Titel sagt. Biirger innen informieren sich. Diese Stufe
dient als Grundlage zur aktiven Form der Teilnahme (vgl. Arnstein, 1972/Buse, 1977; zit.n.
Liittringhaus, 2000: 42). Die Stufe 2 der Mitwirkung beinhaltet aktive Teilnahme in Foren,
darunter zéhlen die Beratung, die Anhorung, die Stellungnahme sowie die Erdrterung in
Rechts-, Tatsachen- und Wertefragen durch Professionelle. Es kann Einfluss auf den Prozess
im Vorfeld genommen werden, aber nicht auf den Beschluss selbst (vgl. Liittringhaus, 2000:
43). Stufe 3 setzt die Moglichkeit voraus, dass der Einfluss im Vorfeld auch tatsdchlich Ent-
scheidungskraft entfaltet und einbezogen wird. Die Stufe 4 der biirgerlichen Selbstverwaltung
steht auf der gleichen Hohe, wie die Delegation von Entscheidungen von Arnstein und meint,
dass Biirger innen alle finanziellen, organisatorischen und inhaltlichen Grundlagen autonom
bestimmen konnen Die letzte Stufe 5 der Eigenstdndigkeit steht fiir das komplett autonome

handeln von Biirger innen unabhingig vom Staatssystem (tatsdchlichen Planern) (vgl. ebd.).

Einerseits kann die Seite des Modells von Arnstein dazu genutzt werden, die von Seiten des
politisch-administrativen Systems eingerdumten Moglichkeiten und deren Haltung zur Biir-
gerbeteiligung einzuschitzen, andererseits kann Wickrath’s Seite des Modells das Verhalten
und den Einfluss der Biirger innen einstufen. Das Modell ermdglicht einen Uberblick, aber
keine weitere Differenzierung. So wird im nichsten Kapitel die Determinanten politischer
Partizipation nach Buse vorgestellt, um weitere fordernde sowie behindernde Faktoren fiir

nachhaltige Partizipation friihzeitig zu erkennen.
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4.3 Determinanten politischer Partizipation

In diesem Kapitel soll verdeutlicht werden, welche Einflussfaktoren Patizipation behindern
oder aber auch positiv beeinflussen kdnnen. Die Partizipationsstufen sind eine Systematik, die
angewendet werden kann, um zu beurteilen, welcher Partizipationgrad auf welcher Seite der
Akteure vorrherrscht, allerdings verrdt er nichts {iber beeinflussende Determinanten
politischer Partizipation. Diese konnen vielfdltig sein und jeweils die ndchste Stufe der
Beteiligung beeinflussen. Wer die Vielfalt der fordernden und behindernden Faktoren nicht

beachtet, ist nicht nachhaltig an einer Forderung von Partiztipation interessiert.

Determinanten politischer Partizipation
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wirken wisderum verstarkend positive Varinderungen und Erfahrungen

4 | setbstverwalten l o, irksnisdederdmivarstarken
4, Partizipationsstufe

& gesell. und pol. Strukturen
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{Abb. 2 in Anlehnung an Buse et &) 1977, §.22)

Abb.2: Determinanten politischer Partizipation in Anlehnung an Buse 1977 (Wegweiser Bir-
gergesellschaft, 2012).

Das Partizipationsverhalten auf den jeweiligen Stufen wird durch subjektive und objektiv-
strukturelle Determinanten bedingt, die sich wechselseitig beeinflussen. Das Modell soll ver-
deutlichen, dass es nicht reicht, nur einen Faktor zu verbessern. Durch ein niederschwelliges
Angebot kann nicht direkt die Teilnehmerbereitschaft gesteigert werden. Das Modell zeigt

klar die Komplexitit der Faktoren und kann Erwartungen von Initiativen auch ddmpfen.

Ziel des Modells von Buse ist die Betonung von langfristig angelegter sozialer Kommunalpo-
litik, um Ausgrenzung zu minimieren. So sollen hier exemplarisch die Zusammenhinge auf

der Stufe der Beobachtung der objektiv - strukturellen und der subjektiven Grundlagen darge-
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legt werden. Aus Griinden des vorgegebenen Rahmens dieser Arbeit muss dies exemplarisch

reichen um die Determinanten politischer Partizipation zu veranschaulichen.

Die Wahrnehmung eines Sachverhalts entsteht erst durch die Betroffenheit. Hierbei kann es
sich um negative Betroffenheit (Verschlechterung der Situation) oder um NutznieBung (Ver-
besserung der Situation) handeln (vgl. Buse, 1977/Hollihn, 1978; zit.n. Liittringhaus, 2004:
139). AuBlerdem kategorisieren Edlinger und Botymka zwei weitere Unterschiede: eine direkt
betroffene Offentlichkeit (spiiren die direkten Auswirkungen einer politischen Entscheidung)
sowie die indirekt tangierte Offentlichkeit (Interesse fiir ein bestimmtes Thema) (vgl. Edlin-
ger/Botymka, 1989; zit.n. Liittringhaus 2004: 139). Zentraler Ausloser der subjektiven Grund-
lagen ist das personliche Interesse und der Wissensstand zum Thema (vgl. Liittringhaus,
2004: 141). Bourdieu unterscheidet hierbei drei Kategorien, die Teilnahme beeinflussen: das
okonomische Kapital (Einkommen, Vermogen, das kulturelle Kapital (Bildung, kulturelle
Kompetenz) und das soziale Kapital (Kontakte, Netzwerke). Aus diesen drei Kategorien
ergibt sich auch erst die Handlungskompetenz einer Person (vgl. Staub-Bernasconi, 1995;
zit.n. Liittringhaus, 2004: 141). Laut Franz (1989) spielt der Bildungsgrad eine wichtige Rol-
le. Die Féhigkeit komplexe Entscheidungen nachvollziehen zu kénnen, Abstraktionsvermo-
gen sowie das Artikulationsvermdgen sind Voraussetzungen, die politische Teilhabe erst
moglich macht (vgl. Liittringhaus, 2004: 141). Der Bildungsfaktor ist wiederum an die 6ko-
nomische Lage gekoppelt. Nur wer keine Zeit braucht, um Grundbediirfnisse zu befriedigen,
da er zum Beispiel mit 6konomischem Kapital ausreichend ausgestattet ist, hat Zeit fiir politi-

sche Teilhabe (vgl. Liittringhaus, 2004: 138ft.).

Nanz und Fritsche sind auerdem der Meinung, dass diese Systematik auch nicht ausreichend

geeignet ist, alle Fragen, die sich in einem Beteiligungsprozess stellen, zu beantworten.

»Sie hilft beispielsweise nicht dabei, die Frage zu beantworten, wie gut oder schlecht
ein Beteiligungsverfahren in das politisch-administrative System eingebettet ist. Auch
eignet sie sich weder dazu, die Relevanz zu identifizieren, die das Verfahren und seine
Ergebnisse bei Entscheidungstriger innen haben, noch nimmt sie die Wirkung eines
Verfahrens auf weiterfithrende Planungs- und Entscheidungsprozesse in die Betrach-

tung mit auf* (Nanz/Fritsche, 2012: 24).

Das Zitat weist auf die Komplexitdt von Beteiligungsverfahren hin und verdeutlicht, wie viele
Faktoren in einem Partizipationsprozess beachtet werden miissen. Nanz und Fritsche zeigen

auf, dass es auch um die Frage der Représentation von gesellschaftlichen Gruppen geht: Wel-
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che Akteur innen werden einbezogen (Inklusion) und welche werden ausgeschlossen (Exklu-
sion)? Sie schlagen eine weitere Systematisierung vor und orientieren sich an dem Partizipati-
onsforscher Archon Fung. Modellidee dessen ist es, verschiedene Charakteristika eines Betei-
ligungsverfahrens miteinander in Beziehung zu setzen, um so eine abstrahierte Grundlage fiir
Vergleiche zu schaffen (vgl. Nanz/Fritsche, 2012: 24). Ein Vergleich soll in dieser Arbeit
nicht vollzogen werden, jedoch ldsst sich die Systematik auch zur besseren Einschédtzung des

Verfahrens benutzen.

4.4 Systematik von Nanz und Fritsche in Anlehnung an Archon Fung

Archon Fung agiert aktuell als Professor fiir Politik und Staatstétigkeit an der John F. Kenne-
dy Schule, Harvard Universitit und gilt als Partizipationsforscher. In seinem Artikel Varieties
of Participation in Complex Governance von 2006 bildete er verschiedene Charakteristika

eines Beteiligungsverfahrens. Dabei handelt es sich um:

1) organisatorische Merkmale wie Dauer und Teilnehmerzahl,
2) die Rekrutierung und Auswahl der Teilnehmer innen,
3) die in einem Verfahren iiberwiegenden Kommunikationsformen sowie

4) die Funktion eines Verfahrens (vgl. Nanz/Fritsche, 2012: 25).

1) Die Dauer und GroBe des Teilnehmerkreises sind von bedeutender Wichtigkeit und kdnnen

sehr unterschiedlich ausfallen. Hier sollte iiberpriift werden:

e punktuelle Events oder kontinuierliches Verfahren,
e durchgehend gleiche Teilnehmer innen oder ist eine Fluktuation mdglich,
e Fakten, wie lange das Verfahren dauert oder nicht sind transparent,

e crlaubt die Grofle des Verfahrens eine Gruppendiskussion oder Kleingruppen.

Als weiteres Kriterium werden die Kosten eines Beteiligungsverfahrens genannt, die unter-
schiedlich variieren konnen. Allerdings ist es in den meisten Féllen sehr schwierig diese In-

formationen tiberhaupt zu erhalten (vgl. Nanz/Fritsche, 2012: 25).

2) Die Auswahl der Teilnehmer innen beeinflusst den Prozess. Das Hauptaugenmerk liegt

hier auf der Regelung des Zugangs zu einem Verfahren:
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e an alle Interessierten ohne Zielgruppen hervorzuheben
e reprisentative Auswahl von Vertreter innen,

e alle Betroffenen

e Diskussionen ausschlieBlich fiir ,,Normal-Biirger*

e professionelle Expert innen

Hier wird eine weitere Unterteilung zur Einschidtzung der Rekrutierung und Auswahl der

Teilnehmer eingeschoben.

e Selbstelektion: Verfahren ist grundsitzlich offen fiir alle Interessierten, allerdings be-
steht die Gefahr einer Uberreprisentation einer bestimmten Gruppe, Beispiele:
Planning for Real'*, Zukunftswerksttten'”.

e Zufillige Auswahl: Verfahren wird durch Stichprobenumfang und Zufallsrekrutierung
angelegt, theoretisch konnen so das Problem der Selbstelektion vermieden werden, al-
lerdings will vielleicht nicht jeder an einem Beteiligungsverfahren teil nehmen, Bei-
spiele: Biirgergutachten'®, Biirgerrat'’.

e Zufillige Auswahl mit gezielter Nachrekrutierung: Verfahren dhnelt der zufilligen
Auswahl, allerdings nur mit Biirger innen, die auch teilnehmen wiirden, Beispiele:
Biirgerpanel *, BiirgerForum'’.

e Gezielte Auswahl: Verfahren sucht gezielt einzelne Personen, die als représentativ gel-
ten, Verfahren kann durch Interessen der Entscheidungstriager beeinflusst werden, par-
tizipationsferne Akteur innen konnen allerdings auch durch Aufwandsentschiadigun-

gen angelockt werden, Beispiele: Zukunftskonferenzen®’, Mediationsverfahren®'.

4 Planning for Real zielt darauf ab, einen gemeinsamen von Bewohner_innen, 6ffentlichen Einrichtungen, Verwaltungen und
Unternehmen getragenen Entwicklungsprozess anzustoflen zur Verbesserung der Lebensqualitdt. Dabei werden die Schwel-
len fiir Biirgerbeteiligung besonders niedrig gehalten. Schritte des Verfahrens: Initiative, Modell, Modellprésentation, Wer
kann was? Ereignis-Veranstaltung, Priorititensetzung, Themenbearbeitung, Umsetzung der Aktionsplane (vgl. Nanz/Fritsche
2012: 71).

' Das Verfahren beruht auf den Prinzipien Freiwilligkeit, Kreativitit, Ergebnisoffenheit und Selbststeuerung und strebt eine
Freisetzung verschiitteter kreativer Potenziale Einzelner oder von Gruppen an. Das Verfahren dauert zwei bis drei Tage und
setzt sich aus drei Phasen zusammen. Kritikphase, Phantasiephase und Realisierungsphase(vgl. Nanz/Fritsche 2012: 81).

' Biirgergutachten dokumentieren die Vorschlige einer Gruppe von Biirger innen zu einer bestimmten Frage oder Thema
(vgl. Nanz/Fritsche 2012: 41).

"7 Dieser Ansatz zielt darauf ab, Losungen fiir dringende soziale Probleme zu finden, indem er die 6ffentliche Meinung zu
einer Stimme durch Versammlungen biindelt (vgl. Nanz/Fritsche 2012: 50).

'8 Ein Biirgerpanel ist eine regelmiBige Meinungsumfrage von 500 bis 2500 reprisentativ ausgewihlten Biirgern (vgl.
Nanz/Fritsche 2012: 49).

' Beteiligungsform, die Prisenzveranstaltungen und Online-Phasen beinhaltet (vgl. Nanz/Fritsche 2012: 103).

20 Verfahren, bei dem die Teilnehmer_innen einem festgelegten Ablaufschema folgen und Aktionspline fiir zukiinftige Vor-
haben erarbeiten. Statt differenzorientiert zu arbeiten, legt dieses Verfahren den Hauptaugenmerk auf Gemeinsamkeiten (vgl.
Nanz/Fritsche 2012: 79).

2! Konfliktregelungsverfahren, das durch besondere Kommunikations- und Verhandlungstechniken die auBergerichtliche und
einvernehmliche Beilegung eines Streitfalls anstrebt (vgl. Nanz/Fritsche 2012: 63).
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Hinzu kommt, dass natiirlich auch fiir diese Auswahl Werbung in der Offentlichkeit gemacht

werden muss.

e allgemein zugéingliche Anzeigen, Aushénge
e Mund-zu-Mund-Propaganda
e frithzeitig oder kurzfristig (vgl. Nanz/Fritsche, 2012: 26ff.).

3) Hier soll es um die unterschiedlichen Kommunikationsformen gehen, die ebenfalls sehr
unterschiedlich je nach Verfahren sein konnen. Theoretisch setzt Kommunikation erst tatsich-

lich ein, wenn die Informationsebene iiberwunden ist.

e Artikulation von Interessen: Mdoglichkeiten bestehen sich auszutauschen, Vorstellun-
gen, Wiinsche und Interessen vorzutragen sowie zu revidieren.

e Verhandeln: unter dem Prinzip des Geben und Nehmens wird verhandelt, um am Ende
zu einem von allen Beteiligten getragenen Kompromiss zu gelangen.

e Austausch von Argumenten und Deliberation: Ziel ist es, in diesem dialogorientiertem
Verfahren, eine kollektive Meinungsbildung zu entwickeln, beinhaltet einen Lernpro-
zess: zuhOren, austauschen, organisieren, entwickeln etc. (vgl. Nanz/Fritsche, 2012:

29fF).

4) Der letzte Punkt bezieht sich auf die Funktion eines Verfahrens bzw. welches Ziel von den
Initiatoren angestrebt wird. Jedes Verfahren bendtigt ein Mal3 an Nutzen und Relevanz, damit
die generierten Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens auch wirklich in den weiteren Prozess
mit einflieBen oder es muss vorab geklirt sein, dass Ergebnisse gar nicht einflieBen konnen.
So gibt es auch hier Stufen, um Verfahren genau zu priifen, allerdings konnen diese auch in

Mischformen vorkommen.

e Individueller Nutzen und Qualifizierung personlicher Kompetenzen: kaum Einfluss-
moglichkeiten auf die Entscheidungen, jedoch werden die Verfahren von Biir-
ger_innen genutzt, um ihre Democratic Skills zu erweitern oder um Kontakte zu kniip-
fen.

e Einflussnahme auf Offentlichkeit und Gesellschaft: kaum Einflussmoglichkeiten auf
die Entscheidungen, trotzdem kdénnen so bestimmte Themen zu 6ffentlichen Debatten
umgewandelt werden, Inhalte und Verlauf des Verfahrens konnen von Medien aufge-

nommen werden und fiir mehr Unterstiitzung eintreten.
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e Konsultation und Stellungnahme von Biirger innen: Empfehlungen und Ergebnisse
der Biirger innen werden im Idealfall iibernommen und zumindest zur Kenntnis ge-
nommen.

e Mit-Entscheidung und Co-Governance: es steht von Anfang an fest, das Empfehlun-
gen der Biirger innen mit in den Entscheidungsprozess einflieBen, direkte Einfluss-

nahme auf politische Entscheidungen sind garantiert (vgl. Nanz/Fritsche, 2012: 311f.).

Dieser Leitfaden bietet einen praktischen Umgang Beteiligungsverfahren besser zu kategori-

sieren, einzuschitzen sowie mit anderen zu vergleichen (vgl. ebd.: 23ff.).

5. Partizipation und Stadtplanung

In diesem Kapitel soll Feld der Stadtplanung durchleuchtet werden. Einerseits wird geklart
was unter dem Begriff verstanden wird und wie in der Praxis gearbeitet wird. Albers definiert
Stadtplanung iiber das Planen selber, aber auch iiber das Verhandeln zwischen den einzelnen
Akteuren, da ein Stadtplaner immer im Spannungsverhiltnis zwischen Investor innen, Eigen-

tiimer_innen, Stadtplanung und Offentlichkeit agiert (vgl. Albers, 1988: 4).

Ebenfalls soll im fiinften Kapitel aufgezeigt werden, welche unterschiedlichen Funktionen
und Ziele mit Stadtplanung verfolgt werden. Diese konnen sehr unterschiedlich sein, so ver-
folgt der Staat vorrangig mit Stadtplanung eine Legitimationsfunktion. Die Wirtschaft ist
hauptsédchlich an Effizienzsteigerung interessiert und die Biirger innen an der Mitgestaltung
ihrer Wohn- und Lebensverhiltnisse (vgl. Liittringhaus, 2000: 152ff.). Wagner konstatiert
abschlieBend, dass Beteiligung immer im Spannungsverhéltnis zwischen Emanzipation und

Herrschaft gesehen werden muss (vgl. Wagner, 2012: 191f.).

5.1 Stadtplanung Begriffsdefinition

Dieses Kapitel soll kldren, was genau unter Stadtplanung zu verstehen ist. Dabei geht es um
die Bedeutung des Begriffs, zur Rolle der Stadtplanung, zum Auftrag der Stadtplanung sowie

zur Praxis der Stadtplanung.
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Grundsitzlich bezieht sich der Begriff der Planung auf den Vorgang des Planens, allerdings
wird er auch auf das Ergebnis angewandt. Der Begriff der Stadtplanung vereint unterschiedli-
che Interpretationen von Planung: Plidne dienen der Darstellung eines zukiinftigen Objektes
oder der Festlegung eines Ablaufs von Maflnahmen oder aber dem Umgang mit begrenzten
Hilfsquellen (Ressourcen = Geld, Rohstoffe, Raum) (vgl. Albers, 1988: 5). Albers konstatiert
schon hier in der Begriffsdefinition, dass die Planer innen immer in einem Spannungsver-
hiltnis agieren. Meist gibt es viele Eigentiimer innen und Investor innen, die in die Planung
mit einbezogen werden miissen. Hinzu kommt, dass sie auch immer mit wesentlichen Kréften
rechnen miissen, da die Interessen der Investor innen nicht mit den Interessen der behordli-
chen Stadtplanung libereinstimmen. Zumal sich die Investor innen auch nicht auf alles einlas-
sen, da sie liber das Kapital und somit iiber die Umsetzung herrschen (vgl. ebd.: 6). Die Praxis
der Planung erschopft sich also nicht nur im Planen sondern vorrangig auch im Verhandeln.
Zudem muss sich die Stadtplanung immer wieder die Frage stellen, die mit der Bewertung
und Abwégung von Bediirfnissen, mit der Abschitzung der Wirkung und mit unbeabsichtig-
ten Nebenwirkungen zusammenhéngen (vgl. ebd.: 7). Wird der Begriff der Planung nun auf
die Stadt angewendet, definiert er sich auf das Bemiihen um eine den menschlichen Bediirf-
nissen entsprechende Ordnung des rdumlichen Zusammenhangs auf der Ebene der Stadt. Ge-
meint ist hier eine fachliche Leistung, die sich auf ein umfassendes Verstindnis der Zusam-
menhédnge innerhalb der Umwelt stiitzen muss und die zu ihrer Verwirklichung auf politische
Entscheidungen einerseits, auf Rechts- und Verwaltungsverfahren andererseits angewiesen
ist. Albers verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass der Wunsch nach einer solchen
Einflussnahme die Uberzeugung voraussetzt, dass sich ohne Einflussnahme Nachteile fiir die

Bewohner, gegenseitige Beeintrachtigung oder Fehlinvestitionen ergeben wiirden.

Die Stadtplanung steht hier ebenfalls in einem Spannungsverhiltnis zwischen Investor und
Allgemeinwohl (Offentlichkeit). Einerseits muss die Beriicksichtigung des Allgemeinwohls
gesichert werden, andererseits Freiraum fiir die Entfaltung individueller Nutzungs- und Ge-
staltungswiinsche geschaffen werden. Hinzu kommt die Gruppe der Steuerzahler innen, die
Kapital in StadtplanungsmaBnahmen unweigerlich beisteuern (vgl. Albers, 1988: 7). Ge-
meinwohlorientierte Stadtplanung und Marktwirtschaft stehen sich als gegenseitige Pole ge-
geniiber. Damit ist gemeint, dass Entscheidungen der Stadtplanung miissen sich an bestimm-
ten Wertvorstellungen und Zielen fiir das Gemeinwesen orientieren, zum Beispiel Sicherheit
oder Gesundheit. Dem gegentiber steht der Verteilungsmechanismus Markt. Der Markt regu-
liert sich selber und regelt die wirtschaftlich giinstigste Verteilung von Giitern aller Art. An-

ders ausgedriickt, wer den hochsten Betrag bezahlt, erhélt die Bodennutzung. Leider wird
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vergessen, dass die Sicherung von Freifldchen offentlicher Nutzung sowie die soziale Nut-

zung von Flachen dabei vollig verloren gehen (vgl. ebd.: 14).

Das Handwerkszeug eines Stadtplaners liegt keiner direkten Theorie der Aufkldrung und
Wirklichkeit zugrunde. Zwar gibt es wissenschaftliche Aussagen analytischer Art zur histori-
schen Entwicklung und zu den soziodkonomischen Zusammenhidngen von anderen Diszipli-
nen (Sozial- und Wirtschaftswissenschaften; Geowissenschaften), allerdings lassen sich diese
nur bedingt zu einer Theorie der Stadt zusammenfassen. Die Planer innen miissen jedoch
trotzdem zu einer Vorstellung vom Gesamtgefiige der Stadt gelangen, an der sie die Wirkung
der MaBnahmen abschitzen konnen. Sie kommt dabei zwangslaufig zu Vereinfachungen, die
ein Modell theoretisch konstruiert. Erst in der Praxis von der Beschlussfassung durch die
Stadtvertretung iiber die Diskussion mit anderen Behorden und mit den Biirger innen kann
abgewogen werden, in wie weit das Modell mit der Wirklichkeit iibereinstimmt (vgl. Albers,
1988: 18). Allerdings wird fiir die Praxis der Theorieansatz, der als Entscheidungstheorie oder
auch als Planungstheorie verwendet wird, angewandt. Dieser Ansatz beinhaltet die Organisa-
tion eines Planungsverfahrens. Der Inhalt ist erst mal nebenséchlich. Es wird eine Abfolge der
Phasen des Entscheidungsverfahrens festgelegt. Es werden logisch ablaufende Schritte unter-
teilt, die mit der Erfassung und Analyse der Situation und mit der Aufstellung und systemati-
schen Ordnung von Zielen beginnen iiber die Kldrung des Handlungsspielraumes, durch ein
Biindel rechtlicher Maflnahmen in die Wirklichkeit umgesetzt werden (vgl. ebd.: 64). Uner-
wartete Einwirkungen, wie das voraussichtliche Verhalten der Personengruppe, an die sich die
Planung wendet, lassen sich im Vorfeld nicht kalkulieren und erfassen, geschweige denn sys-
tematisieren. Hier zeigen sich also deutlich Grenzen, theoretische Grundlagen oder Erfahrun-
gen unmittelbar in praktische Handlungsanweisungen umzusetzen. Stadtplanung gehort zu
einer heuristischen Wissenschaft, die stets nach neuen praktische Losungen suchen muss.

(vgl. Albers, 1988: 19).

In Bezug auf die Rindermarkthalle St. Pauli soll gekldrt werden, welchen Nutzen stddtebauli-
che Wettbewerbe haben kdnnen, wie er im Beispiel der BA-Thesis angewandt wurde. Hierbei
werden von der Stadt bestimmte Bedingungen festgelegt, wie Beachtung von Baulinien, von
Gebdudehohe oder Erhaltung Denkmalschutz und ein Juryverfahren fiir Projektentwicklun-
gen. Meist versuchen die Projektentwickler innen und Architekt innen diese Vorgaben zu
umgehen. Wettbewerbe haben den Vorteil eine groBtmogliche Anzahl an Losungsmoglichkei-
ten zu erhalten. Es eignet sich fiir Aufgaben, denen ein klares Programm zugrunde liegt, wie

zum Beispiel der Neubau einer schon im Vorfeld vorgegebenen Firma. Grenzen des stidte-
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baulichen Wettbewerbs lassen sich erkennen, wenn Ziele und Vorgehensweisen noch abge-
klart werden miissen, wie bei langerfristigen konzipierten Planungen der strukturellen Ent-
wicklung. Hier sollte die Moglichkeit eines beratenden Wettbewerbs in Betracht gezogen
werden. Gutachter sowie der Auftraggeber und die Stadt diskutieren die unterschiedlichen
Planungsvorschldge und versuchen iiber Prizisierung sich einem Endvorschlag anzunéhern.
Allerdings tritt an die Stelle der Jury ein Gremium und anstelle des Preises eine Aufwandsent-
schddigung fiir jeden der Gutachter (vgl. Albers 1988: 89). Dies wiirde natiirlich ein langer-
fristiges Verfahren bedeuten, in dem Dialog und Kommunikation eine wichtige Bedeutung
hitten. Albers verweist hier, dass Entscheidungen letztlich im Rat der Stadt parteipolitisch
entschieden werden und dort konnen verdeckte Interessenkonstellationen, Riicksichten auf

bevorstehende Wahlen oder parteipolitische Querelen Planungsentscheidungen beeinflussen

(vgl. ebd.: 90).

5.2 Funktionen von Partizipation fur die unterschiedlichen Akteure

der Stadtplanung

Welche Funktion hat Partizipation fiir die unterschiedlichen Akteur innen? Diese Frage soll
in diesem Kapitel genauer untersucht werden. Staatliche Instanzen, die Wirtschaft sowie die

Biirger innen verfolgen unterschiedliche Interessen durch Partizipation.

Der Staat nutzt Partizipation grundsétzlich als Legitimationsfunktion fiir Verwaltungshandeln
und politische Entscheidungen sowie zur Erhohung der Akzeptanz von Planungen. Partizipa-
tion wird ebenfalls als Strategie genutzt. Biirger innen eines Stadtteils sind Expert innen ih-
rer Lebenswelt, so wird Partizipation genutzt, als Frithwarnsystem wodurch Folgekosten von
Fehlplanungen gesenkt werden konnen oder es gelingt, die Herstellungs- und Unterhaltungs-
kosten durch Mobilisierung privater Ressourcen zu senken. Auch fiir den Staat beinhaltet Par-
tizipation eine Lehr- und Lernfunktion. Nicht die Lebenswelt aller sieht aus wie in einem ge-
ordneten Biirokratiealltag der Beamten. Ein weiterer Punkt ist das Verhindern von sozialen
Folgekosten. Die Verhinderung von Segregations- und Verdriangungsprozessen funktioniert
nur durch die Hilfe von Partizipationsprozessen (vgl. Liittringhaus, 2000: 152ft.). Die Beteili-
gung an informellen Verfahren verspricht nicht nur einen Zeit-, sondern auch einen Reputati-
onsgewinn und schafft Rechts- und Planungssicherheit und somit dient es letztendlich der

Prosperitdt der Kommune - aber auch der Machterhaltung bzw. — gewinnung der Entschei-
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dungstriger. Busch zeigt, dass Image, Sicherheit und wirtschaftlicher Gewinn Vorrang haben.
(vgl. Busch, 2009: 95). Funktionen fiir die Okonomie dominieren alleinig an der Effektivie-
rungsfunktion und Effizienzsteigerung. Liittringhaus verdeutlicht, was vorgeschobene Griinde
sind und welche Funktion in der Realitét angestrebt wird. Durch Partizipation soll zwar offi-
ziell das soziale Klima, die Toleranz im Quartier und die Identifikation mit dem Umfeld ge-
steigert werden, allerdings geht es vorrangig um Reduktion der Staatsabgaben (vgl.
Liittringhaus, 2000: 152ff.). Fiir die zivile Gesellschaft lassen sich viele Griinde finden. Parti-
zipationsprozesse dienen als Kontrollfunktion der ausfiihrenden Parteien und als Rechtschutz-
funktion. Auch hier findet eine Lehr- und Lernfunktion statt. Biirger innen konnen Politik so
als eigenes Anliegen erfahren. Gemeinschaft und kollektives Handeln werden gestiarkt und

Beziehungen zwischen den einzelnen Akteur innen kdnnen verbessert werden (vgl. ebd.).

Bewohner innen sind zur Teilnahme an Beteiligungsverfahren motiviert, weil damit nicht nur
die Moglichkeit einhergeht, kommunale Entscheidungen, sondern vor allem das eigene

Wohn- und Lebensumfeld mitgestalten zu konnen (vgl. Busch, 2009: 95).

,»Als letzter Punkt sei die Emanzipationsfunktion genannt. Hiermit ist die personliche
Erweiterung der Selbstbestimmungs- und Selbstverwirklichungsmoglichkeiten bei
gleichzeitigem Abbau der Fremdbestimmung gemeint (vgl. Liittringhaus, 2000:
152ft.).

Hiermit ist der Wille von Biirger innen gemeint, die Mdglichkeit zu haben, etwas zu ent-
scheiden, nicht ausgeliefert zu sein, sich frei zu fiihlen. Gelingt es im Beteiligungsprozess, die
unterschiedlichen Interessenlagen der Beteiligten miteinander zu vereinbaren, dann ist die
Voraussetzung fiir eine win - win-Situation gegeben. Wenn in einem Beteiligungsverfahren
fiir alle Beteiligten eine gewinnbringende Situation entsteht, erschlieft sich der Vorteil von
Kooperationsprozessen von selbst. Ob dies erreicht werden kann, zeigt sich jedoch erst bei der
Durchfiihrung eines Beteiligungsverfahrens und kann nicht von vornherein als quasi beildufig
eintretender Effekt voraus gesetzt werden (vgl. Busch, 2009: 96). Wagner konstatiert, dass
Partizipation oft zu herrschaftlichen Zwecken instrumentalisiert wird. Aus Staats- und Unter-
nehmersicht wird nur zu oft eine Alibi — Beteiligung, in Form von kompetenzlosen Beiréten,
angeboten. Erstens wird diese Alibi — Beteiligung genutzt, um weiterhin hierarchisch angeleg-
te Entscheidungs- und Steuerungsprozesse iiber die Beteiligung von betroffenen Akteur innen
zu legitimieren. Zweitens dient sie der Verringerung mdglichen Widerstandes und drittens

beinhaltet sie eine Form des tyrannischen Imperatives (vgl. Wagner, 2012: 21). Darunter ver-
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steht Wagner, Personen in die Pflicht zu nehmen und sich verantwortlich zu beteiligen, ob-
wohl die Beteiligung von Kontrolle und Zwang durchzogen ist. Beteiligungsmoglichkeiten
miissen so immer im Spannungsverhiltnis zwischen Emanzipation und Herrschaft gesehen

werden (vgl. Wagner, 2012: 23).

6. Partizipation und die Rindermarkthalle St.Pauli

Dieses Kapitel Partizipation und die Rindermarkthalle St. Pauli nimmt das eigentliche Ver-
fahren am Beispiel des Planungsprojektes der Rindermarkthalle in den Blick. Es wird gezeigt,
wie genau der geschichtliche Ablauf des Stadtplanungsprozesses zustande gekommen ist, um
dann die Planungsinstrumente der Stadt sowie der Stadtteilinitiativen zu benennen und einzu-
ordnen. Die Darstellung orientiert sich an den im vierten Kapitel dargelegten wissenschaftli-
chen Annahmen zur Partizipation. Welche Stufe der Beteiligung nach Arnstein und Wickrath
wird mit welchem Planungsinstrument erreicht? Sind Einflussfaktoren, die Beteiligung behin-
dern oder positiv beeinflussen, im Verfahren beachtet worden? Fillt die Bewertung des Ver-
fahrens nach der Systematik von Nanz und Fritsche positiv aus? Diese Analyse soll helfen,

das Verfahren abschlieBend einzuschatzen und zu kommentieren.

6.1 Geschichtli