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Abstract

Die Debatte einen kostenlosen Zugang zu wissenschaftlichen Informationen fiir jeder-
mann zu schaffen, wird inzwischen bereits seit zehn Jahren gefithrt. Das Wissen um
dieses Konzept ,Open Access* ist Gegenstand der Untersuchung. Mit einer Wissensso-
ziologischen Diskursanalyse wird das Sprechen deutscher, wissenschaftlicher Bibliotheken
auf ihren Webseiten iiber ,,Open Access* untersucht. Es ergibt sich ein Bild davon, wel-
che Bibliothekstypen sich zu dem Thema iiberhaupt duflern und in welchem Kontext
dies geschieht. Durch die vergleichende Interpretation der Texte werden Elemente des
Phénomens ,,Open Access* herausgearbeitet. Die Analyse ermdglicht es, die impliziten
Werte, auf die sich der Diskurs beruft, Problemdimensionen, die aufgemacht werden,
Rollenangebote, die Akteuren im Feld des ,,Open Access* gemacht werden und Prakti-

ken, die der Diskurs entwirft, darzustellen.

OPEN ACCESS e DISKURSANALYSE e WISSENSSOZIOLOGIE
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Einleitung

Open Access und die Wissensgesellschaft

In der deutschen Wissenschaft wird seit einigen Jahren eine Debatte gefiihrt, die einen
kostenlosen Zugang fir alle Menschen zu wissenschaftlicher Information im Internet
fordert. Auch die deutschen wissenschaftlichen Bibliotheken haben sich rege an dieser
Diskussion beteiligt. Die ,,Berliner Erklarung iiber den offenen Zugang zu wissenschaftli-
chem Wissen“ von zahlreichen Wissenschaftsorganisationen und Universitdten, und auch
vom deutschen Bibliotheksverband unterzeichnet, ist nunmehr zehn Jahre alt geworden.
Daher ist es an der Zeit einen reflektierenden Blick auf dieses Phdnomen ,,Open Access“
zu werfen. Der Kontext einer postulierten ,,Wissensgesellschaft®, in der ,,[...|Wissen zur
priméren Ressource gesellschaftlicher Reproduktion geworden sei und dies wiederum so-
zialstrukturelle Ursachen und Folgen habe, verlangt nach Beschreibungskompetenz auf
Makro- wie auf Mikroebene“ (Maasen 1999, S. 7). Die Wissenssoziologie versucht ei-
ne solche Beschreibungskompetenz fiir die Analyse von Wissen in der Gesellschaft zu
entwickeln.

In dieser Arbeit soll der Diskurs iiber Open Access der wissenschaftlichen Bibliotheken
in Deutschland untersucht werden, wie er sich auf den Webseiten der wissenschaftlichen
Bibliotheken darstellt.

Zu untersuchen, wie Bibliotheken iiber Open Access sprechen, wie sie das Wissen von
Open Access generieren und gestalten, welche Rollenpositionen sie zuweisen und ein-
nehmen in diesem Handlungsfeld ist Ziel dieser wissenssoziologischen Diskursanalyse.
Hierzu wird als theoretische Grundlage die Wissenssoziologische Diskursanalyse nach
Reiner Keller herangezogen. Diese ist ein interpretativer Ansatz der soziologischen Dis-
kursforschung. Mithilfe von Textinterpretation soll hier eine sogenannte ,Phénomen-
struktur® des Diskurs um Open Access herausgearbeitet werden. Die Phianomenstruktur
ist eine Art, die inhaltliche Strukturierung eines Diskurses zu erfassen. Elemente einer
Phéanomenstruktur kénnen Rollenpositionen sein, die bestimmten Akteuren im Diskurs
zugeschrieben werden, ebenso bestimmte Praktiken, die im Diskurs beschrieben werden,
aber auch Problematisierungen oder generelle Wertbeziige.

Um dies zu tun, werden Textfragmente aus dem Open Access-Diskurs untersucht. Es gibt

inzwischen eine Menge Texte, die iiber Open Access sprechen. Um eine Diskursanalyse



bewaltigen zu konnen, muss deshalb eingegrenzt werden, welcher Bereich im Besonderen
in den Blick genommen werden soll. Da es um das Reden der Bibliotheken in Deutsch-
land gehen soll, ist es notwendig, dass die Diskursfragmente von Bibliotheken stammen.
Auch in den Bibliothekswissenschaften ist die Menge der Veréffentlichungen zum Thema
Open Access kaum in Génze zu {iberschauen. Es muss daher auch hier weiter fokussiert
werden. Offizielle Stellungnahmen von Bibliotheken scheinen am geeignetsten zu sein,
um Aufschluss dariiber zu gewinnen, wie Bibliotheken von Open Access sprechen. Sie
sollen in den meisten Féllen den Zweck erfiillen, die Position der jeweiligen Bibliothek
zum Thema darzustellen und versprechen daher am aufschlussreichsten zu sein, wenn
es darum geht Rollenpositionen in diesem Diskursfeld zu identifizieren. Auch der Ort,
an dem diese Texte erscheinen ist von Relevanz. Nur solche Texte, die sich auf den
Webseiten einer Bibliothek befinden (oder eines Bibliotheksverbandes, oder -verbundes)
finden Eingang in diese Untersuchung, da sie durch ihre Verdffentlichung im Internet
eine potenziell grofle Verbreitung erreichen kénnen.

Eine Schwierigkeit ist hier jedoch die Verkniipfung der meisten wissenschaftlichen Biblio-
theken mit ihrer jeweiligen Universitéat. Oft sind die Stellungnahmen zu Open Access von
der Universitit oder gemeinsam von Universitdt und Bibliothek verfasst. Sie betreffen
zwar immer auch die Bibliothek, kommen aber dennoch nicht ausschliellich von dieser.
Stellungnahmen, die direkt von der eigentlichen Universitdt kommen, vermischen sich
zweifelsohne mit dem Diskurs der Bibliotheken. Sie sollen aber mit Blick auf das Er-
kenntnisinteresse am Reden der Bibliotheken auflen vor gelassen werden, es sei denn die
Bibliotheken verweisen aktiv auf diese Stellungnahmen der Universitét, so dass hier eine
Beteiligung der Bibliothek ersichtlich ist und nicht blof angenommen wird.

Da diese Arbeit eher reflektiv auf das Sprechen der Akteure im Open Access Feld schaut,
kann sie keinerlei Handlungsempfehlungen geben. Das wiirde auch den Rahmen der
Theorie sprengen. Auch eine Hypothesenbildung erweist sich als schwierig, da die aus-
gewahlten Methoden verlangen, dass keinerlei Vorannahmen gemacht werden.

Diese Arbeit versucht also die Phdnomenstruktur des Open Access-Diskurses deutscher
wissenschaftlicher Bibliotheken zu erfassen, indem sie die Texte, die die Bibliotheken auf
ihren Webseiten veroffentlicht haben, analysiert. Hierzu wird zunéchst die theoretische
Grundlage dieser Arbeit dargelegt, die Wissenssoziologie mit ihrem Begriff von einer
gesellschaftlichen Perspektivitdt des Wissens und der Sozialkonstruktivismus. Daran an-
schlieBend wird der Diskursbegriff erldutert, verschiedene Ansétze einer Diskursanalyse
beleuchtet, um schliefflich die von Reiner Keller vorgenommene Verschmelzung des So-
zialkonstruktivismus mit dem Diskursbegriff von Michel Foucault darzustellen. Die we-

sentlichen Begriffe der Wissenssoziologischen Diskursanalyse werden definiert. Im zwei-



ten Teil wird das methodische Vorgehen dieser Arbeit vorgestellt. Alle Schritte von der
Recherche der zu untersuchenden Texte bis hin zur Interpretation, die auf Grundsétze
der Grounded Theory zuriickgreift. Im dritten Teil werden schliefllich die Ergebnisse
der Untersuchung vorgestellt. Sowohl die Ergebnisse der Recherche, als auch die Bau-
steine der in der Interpretation vorgefundenen Phénomenstruktur des Diskurses werden
dargestellt. Schliefllich wird daraus ein Fazit gezogen und weitere Forschungsfragen auf-
geworfen, die sich aus der Untersuchung ergeben. Natiirlich wird auch ein kritischer Blick

auf diese Arbeit geworfen.



Kapitel 1

Die Theorie: Wissenssoziologie und

Diskursanalyse

Fiir diese Arbeit dient als Grundlage der Diskursanalyse des Open Access-
Diskurses deutscher Bibliotheken das Programm der Wissenssoziologischen
Diskursanalyse nach Reiner Keller. Er stiitzt sich in diesem Programm auf
die Wissenssoziologie nach Berger/Luckmann, die Hermeneutische Wissens-
soziologie und die Diskurstheorie von Michel Foucault. Um die Pramissen
dieser Programmatik auszuleuchten, soll zunéchst die Wissenssoziologie in
ihrem Erkenntnisinteresse und ihrer Geschichte dargestellt werden. Der Pro-
zess der sozialen Konstruktion der Wirklichkeit von Berger/Luckmann wird
in Grundziigen erldutert, um die Ausgangslage der Wissenssoziologischen
Diskursanalyse darzulegen und ihren Wissensbegriff zu erldutern. Daran an-
schliefend wird der Diskursbegriff sowie Diskursanalysen dargestellt, um
schliefllich das Programm der Wissenssoziologischen Diskursanalyse in sei-

nen wesentlichen Begriffen vorzustellen.
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1.1 Wissenssoziologie

1.1.1 Wissenssoziologie — ihr Gegenstand

Die Wissenssoziologie ist eine Disziplin der Soziologie. Sie untersucht die Entstehung
und die soziale Bedingtheit von Wissen. ,Alles, was in eine gegebenen Sozialverband
als Wissen gilt, ist ihr Gegenstand, und dieser Gegenstand wird unter der Pramisse un-
tersucht, dass alles Wissen sozial konstruiert ist.“ (Maasen 1999, S. 26). Insbesondere
durch die Theorie von Berger/Luckmann hat der Gegenstand der Wissenssoziologie eine
Erweiterung erfahren. Waren zu ihren Anfingen vor allem Ideen und Theorien in den
Blick genommen worden, so machen Berger/Luckmann ,all das, was in der Gesellschaft
als Wissen gilt, und mehr: die gesamte symbolische Ordnung der Wirklichkeit, von der
Sinnstiftung im privaten Alltag bis zur Wissenskonstruktion im Labor [...] zum Gegen-
stand der Wissenssoziologie“ (Keller 2008, S. 94). Die Entwicklung bis hin zur Theorie
von Berger/Luckmann wird im Folgenden kurz dargestellt, um die Herkunft dieser Ge-
danken zu verdeutlichen. Da die Wissenssoziologische Diskursanalyse auch Anleihen bei
Karl Mannheim (einem der Vorldufer von Berger/Luckmann) nimmt, sollte auch dessen

Konzept kurz umrissen werden.

1.1.2 Wissenssoziologie — ihre Herkunft

Die Wissenssoziologie entstand im Deutschland der 1920er Jahre im Kontext der damals
fiihrenden geisteswissenschaftlichen Stromungen. Dazu gehorten die Geistesgeschichte
nach Dilthey, die Ideologiekritik von Marx und Nietzsches Anti-Idealismus. Von der
Geistesgeschichte nahm sie den Gedanken der Verdnderung von Ideen und Vorstellun-
gen in ihrem historischen Kontext und daher auch die Fixierung auf den Relativismus
von Ideen in verschiedenen Gesellschaften. Hinzu kam Nietzsche. Nach ihm ist Illusion ei-
ne notwendige Lebensbedingung. Er fordert deshalb eine ,,Kunst des Misstrauens* durch
die Wissenschaftler. Bei Marx heifit es schliellich nicht ,Illusion” sondern ,falsches Be-
wusstsein“. Das falsche Bewusstsein entspringt aus Ideologie, die das Denken beeinflusst.
Fiir Marx ist dies keine notwendige Lebensbedingung mehr, miisse aber solange hinge-
nommen werden, bis die Klasse des Proletariats sich von diesem ,falschen Bewusstsein“
befreien konne (vgl. Maasen 1999, S.12). Aus diesen Gedanken entstand die Wissens-
soziologie, deren ,klassisch“ genannte Hauptvertreter Max Scheler und Karl Mannheim
sind.

Fiir Scheler sind Ideen etwas Absolutes, in ihrem Gehalt nicht gesellschaftlich Determi-

niertes. Er nennt sie ,Idealfaktoren”. Gesellschaft beeinflusst fiir ihn nur das Da-Sein von
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Ideen, nicht ihr So-Sein (vgl. Knoblauch 2008, S. 470). Sie funktioniert also im Grunde
wie ein Filter, der einige Ideen hindurch lidsst und andere nicht. Relevante Wissensformen
fiir die Wissenssoziologie sind fiir Scheler die Religion, Metaphysik und die Wissenschaft.
Bei Karl Mannheim, dem zweiten Hauptvertreter der klassischen Wissenssoziologie, fin-
det sich eine Variation der marxistischen Gedanken. Er teilt die geistesgeschichtliche
Auffassung von der Relativitdt des Denkens in Abhingigkeit der Lebenslage und nennt
es die ,Seinsgebundenheit* oder auch die ,Standortgebundenheit des Denkens* (Knob-
lauch 2008, S. 471). Die Durchwirkung allen Denkens mit Ideologie sieht Mannheim als
gegeben an. Es gilt sie zu {iberwinden, um zur Wahrheit zu gelangen. Hierzu muss die
Ideologie als solche entlarvt werden. Statt des Proletariats ist es bei Mannheim eine
soziale Schicht der ,freischwebende Intelligenz*, der es moglich sei die Verhaftung in
Ideologie des seinsgebundenen Denkens zu erkennen und zu iiberwinden. Er entwickelt
an dieser Stelle eine Elitetheorie (Korte 2006, S. 126).

Karl Mannheim setzt sich auch mit einem erkenntnistheoretischen Problem seiner Ideo-
logiekritik auseinander, das er mit seiner Elitetheorie zu lésen versucht. Es geht um
die Methode, mit der die gesellschaftliche Determination von Wissen aufgedeckt wer-
den kann. Heruntergebrochen lautet die zu beantwortende Frage: wie kann jemand die
gesellschaftliche Bestimmtheit von Wissen erkennen, wenn er selbst in die Gesellschaft
eingebunden ist? Mannheims (von Alfred Weber iibernommene) ,freischwebende Intel-
ligenz“ ist deshalb per definitionem unabhéngiger von gesellschaftlichen Einfliissen, da
sie nicht an Klassen gebunden sei. Gegen den Verdacht, dass dieser Glaube an diese
freischwebende Intelligenz selbst Ideologie sei, kann Mannheim sich aber nicht wehren
(vgl. Maasen 1999, S. 27). Sowohl Mannheim als auch Scheler sahen in der Wissens-
soziologie auch ein politisches Programm. ,Die aufklarerische Aufgabe lautet: kritische
Zeitdiagnose und (dynamische) Synthese* (Maasen 1999, S. 23).

Ab den 1960er Jahren gewann die Wissenssoziologie durch die Veréffentlichung der ,.ge-
sellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit“ von Berger/Luckmann neuen Schwung.
Berger/Luckmann entwickeln einen dialektischen Prozess der Konstruktion gesellschaft-
licher Ordnung. Seitdem geht die Tendenz hin zur Entwicklung einer wissenssoziologi-
schen Theorie, die sich auch fiir empirische Untersuchungen eignet. Die Theorie von
Berger/Luckmann iiber die gesellschaftliche Konstruktion des Wissens wird nachfolgend
in ihren Hauptpunkten vorgestellt, da die Wissenssoziologische Diskursanalyse eine Syn-

these zwischen dieser Theorie und dem Foucaultschen Diskursbegriff sein méchte.
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1.1.3 Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit

Wie gesellschaftliche Ordnung entsteht, und wie es dazu kommt, dass sie als objektive
Wirklichkeit aufgefasst wird, die dem Menschen als Faktum gewissermaflen ,aufgezwun-
gen“ ist, haben Berger/Luckmann versucht mit ihrem Konstruktionsprozess gesellschaft-
licher Wirklichkeit darzustellen. Der Begriff ,,objektive Wirklichkeit* bezieht sich im So-
zialkonstruktivismus also nicht auf eine tatséchliche Realitédt aulerhalb des menschlichen
und gesellschaftlichen Denkens, sondern auf das, was innerhalb der Gesellschaft und fiir
ihre Mitgliedern als Wirklichkeit und Wahrheit gilt. Die Theorie von Berger/Luckmann
mochte zeigen, wie es dazu kommt, dass etwas innerhalb einer Gesellschaft als objektives
Wissen gilt und macht gleichzeitig keinerlei Annahmen und Aussagen iiber den realen
Wahrheitsgehalt dieses Wissens.

Kernstiick dieses Prozesses der gesellschaftlichen Wissensproduktion ist das Zusammen-
wirken dreier verschiedener ,Unterprozesse”, die als Externalisierung, Objektivation und
Internalisierung bezeichnet werden. In drei Sétzen ldsst sich ihr dialektisches Zusammen-
wirken ausdriicken:

,Gesellschaft ist ein menschliches Produkt. Gesellschaft ist eine objektive Wirklichkeit.
Der Mensch ist ein gesellschaftliches Produkt (Berger/Luckmann 2009, S. 65). Die
Dialektik besteht in der Wechselbeziehung zwischen dem Einzelnen und der Gesellschaft
als objektiver Wirklichkeit.

Gesellschaft ist ein menschliches Produkt: das heifit durch Externalisierung (das Zei-
gen von Verhaltensweisen) kommt es zur Typenbildung von Handlungen und Akteuren.
Diese typischen Verhaltensweisen entwickeln sich zu Objektivationen (oder auch Institu-
tionen), z.B. als bewéhrte Losung eines wiederkehrenden Problems. Diese Institutionen
gewinnen durch Historizitdt eine objektive Wirklichkeit. Da diese objektive Wirklichkeit
von Anfang an auf den Menschen Einfluss nimmt, wéhrend er in seiner organischen und
kognitiven Entwicklung ist, ist der Mensch ein gesellschaftliches Produkt. Er internali-
siert die fiir ihn objektiv erscheinenden Institutionen, erkennt sie als notwendig an und
passt sein Verhalten an sie an. Da er aber sich selbst stets verhélt, also Externalisierung
vornimmt, die wieder intersubjektive, also objektive Wirklichkeit werden, die wiederum
ihn selbst und andere beeinflusst (vgl. Berger/Luckmann 2009, S. 71), produziert er
selbst diese Wirklichkeit mit. Die Dialektik dieses Prozesses besteht also in der gegen-
seitigen Beeinflussung der Menschen durch die Gesellschaft und der Gesellschaft durch
die Menschen. Das, was als Wirklichkeit und als Wissen von Wirklichkeit empfunden
wird, ist also mit Berger/Luckmann ein Ergebnis dieses stetigen dialektischen Aushand-

lungsprozesses, den sie in den drei Unterprozessen Externalisierung, Internalisierung und
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Institutionalisierung geschehen sehen.

1.1.4 Legitimationsprozesse

Gesellschaftliche Wirklichkeit kann sich jedoch nach Berger /Luckmann nie ganz erhérten.
Sobald andere Gesellschaftsmitglieder (etwa Kinder oder Fremde) hinzukommen, gerét
sie in Rechtfertigungsdruck. Da die neuen Gesellschaftsmitglieder nicht an der Entste-
hung der ,jobjektiven Wirklichkeit’”beteiligt waren und daher ihre Geschichte und die
Griinde fiir ihr So-Sein nicht kennen, empfinden sie sie auch nicht immer als zwingend in
ihrer Art und Weise. Es miissen dann Legitimationen gefunden werden, die die Existenz
dieser Wirklichkeit und ihrer Institutionen, eben ihr So-Sein, gegeniiber diesen Gesell-
schaftsmitgliedern begriindet. Legitimation hat immer eine kognitive und eine normative
Seite (vgl. Berger /Luckmann 2009, S. 100). Das heifit sie besteht einerseits aus ,,Wissen
und andererseits aus ,,Werten®. Das ,Wissen“ ist stets die Voraussetzung zur Ubernahme
der Werte. Unter ,Wissen* wird die Kenntnis iiber Objektivationen verstanden. Sinn-
gemif kann man also sagen: damit das neue Gesellschaftsmitglied die Werte einer Ge-
sellschaft annehmen kann, muss es mit den Institutionen vertraut gemacht werden. Denn
ohne diese Kenntnis ist es nicht in der Lage, den Sinn nachzuvollziehen.
Berger/Luckmann unterscheiden vier Ebenen auf denen Legitimation stattfindet (siehe
Abb. 1.1). Die Trennung folgt auf Grund der Expliziertheit und theoretischen Fundierung
der Legitimationen (vgl. Abels 2009, S. 104).

explizite Legitimationstheo-
rien

pragmatisch theoretische
Postulate

symbolische
Sinnwelt(en)

Legitimierung durch
sprachliche Objektivation

Abb. 1.1: Ebenen der Legitimationen

Auf unterster Ebene ist Sprache als Objektivation zu verstehen. Sprache teilt, kategori-
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siert und fasst Phénomene unter einem Begriff zusammen. Dabei sind die Kategorisie-
rungen der Sprache stets intersubjektiv, erscheinen aber als objektiv. Die Legitimierung,
die die sprachliche Objektivation anbietet, ist jedoch noch vortheoretisch und beschrénkt
sich auf ein einfaches ,So ist das eben“ (vgl. Berger/Luckmann 2009, S.101). Die néchste
Ebene sind ,,pragmatisch-theoretische Postulate. Es sind einfache legitimierende Ver-
kniipfungen der Institutionen. ,Tust du dies, geschieht jenes.“ Hier bezieht sich auf die
Legitimierung noch auf das konkrete Tun. Beispiele fiir eine solche Form der Legitimati-
on sind Sprichworter (vgl. Abels 2009, S. 105). Auf der dritten Ebene werden Ausschnitte
der Gesamtheit der institutionellen Sinnwelt einer Gesellschaft legitimiert. Es handelt
sich hier schon um ausgekliigelte Legitimationstheorien, die sich aber nur auf einen Teil
der Lebenswelt erstrecken und auch nur einen Teil der Gesellschaft vermittelt werden.
Es sind also spezielle Wissensbestéinde aus einem Bereich (etwa dem Rechtswesen). Das
Theoretisieren wird meist von Spezialisten aus dem Bereich vorgenommen. Abels nennt
hier als Beispiel die Altersgrenzen fiir den Ubergang vom Jugendstraftrecht zum Er-
wachsenenstrafrecht (vgl. Abels 2009, S. 105).

Die umfassendste Ebene einer Legitimation ist der Aufbau einer sogenannten ,,symbo-
lischen Sinnwelt“. Mythologien waren z. B. frither die symbolische Sinnwelt. Die Sinn-
welt erstreckt sich auf die Gesamtheit der Gesellschaft und tritt mit dem Anspruch
auf, die ganze Welt und alles was darin ist, erkldren und legitimieren zu kénnen. Das
heiflt, sie integriert alle geschaffenen Institutionen in sich, inklusive aller Legitimierun-
gen, die auf den unteren Ebenen abliefen. Dabei ist eine symbolische Sinnwelt keines-
wegs vor Widerspriichen und Inkohérenz geschiitzt. Erst wenn alternative Denkweisen
diese Widerspriiche herausfordern, werden die Inkohirenzen zum Problem fiir die Le-
gitimation. Um die Konfrontation mit anderer Sinnwelten zu bestehen, entwickeln die
Vetreter der symbolischen Sinnwelt Strategien des Umgangs mit anderen Denkweisen.
Die von Berger/Luckmann herausgestellten sind die der ,Nihilierung“ und ,, Therapie“.
Therapie bezeichnet die Art einer Vorbeugung oder ,Riickfithrung“ eines anders Den-
kenden/Handelnden in die bestehende Sinnwelt. Nihilierung meint das Absprechen der
Relevanz der anderen Denkart oder Handlungsweise. Man definiert die Handlungsweise
als minderwertig und entzieht ihr so die Relevanz. All dies dient der Aufrechterhaltung
der gesellschaftlich konstruierten Wirklichkeit, sowie ihrer Verbreitung auf neue Gesell-

schaftsmitglieder.
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1.1.5 Defizite bei Berger/Luckmann

Bei all dem Aufsehen, das die Theorie von Berger/Luckmann in der Soziologie erregt
hat, besitzt sie dennoch einige Defizite, die sie fiir empirische Untersuchungen schwierig
macht. So konzentrieren sie sich trotz ihres Titels mehr auf die Konstruktion des Wis-
sens aus der Perspektive eines Individuums heraus und sagen ,wenig aus iiber Zusam-
menhénge zwischen Wissensbestédnden, iiber soziale Praktiken der Wissenserzeugung,
Formen der Wissensvermittlung, iiber die machthaltigen Strukturierungsprozesse sym-
bolischer Ordnungen im Zeitverlauf* (Keller 1999). Thre Perspektive ist die Konstrukti-
on der Wirklichkeit aus Sicht eines einzelnen Gesellschaftsmitgliedes. Fiir die Erklarung
groferer Zusammenhénge erweist sie sich als schwierig. Keller sieht daher in der Dis-
kurstheorie nach Foucault eine Méglichkeit diese mikrosoziologische Sicht der Wissens-

soziologie nach Berger/Luckmann zu erweitern (vgl. Keller 2008, S. 188).

1.2 Diskurs, Diskursanalyse und Foucault

Da diese Arbeit eine Diskursanalyse ist, muss zunéchst geklart werden, was dieser Be-
griff eigentlich meint und welchen theoretischen Hintergrund er hat. Die gegenwértige
Konjunktur des Diskursbegriffes in den Kultur- und Sozialwissenschaften geht zuriick
auf die Werke Michel Foucaults, die fast zeitgleich mit der ,gesellschaftlichen Konstruk-
tion der Wirklichkeit* von Berger/Luckmann erschienen sind. Es soll daher dargestellt
werden, wie Diskurse und ihre Analyse bei Michel Foucault behandelt werden, ehe auf

das Programm der Wissenssoziologischen Diskursanalyse von Keller eingegangen wird.

1.2.1 Diskurs — eine Begriffsbestimmung

Der Begriff ,Diskurs® hat neben alltagssprachlichen Bedeutungen auch eine ganze Reihe
an disziplindren Ausdeutungen im Laufe der Zeit erhalten. Im franzosischen Alltags-
gebrauch meint ,discours® eine ,Abhandlung® oder ,Rede” in gelehrter Weise. In den
Geistes- und Sozialwissenschaften lassen sich vier Richtungen identifizieren, die den Dis-
kursbegriff im Laufe der Zeit gefiillt haben.

Da wiére zunédchst die angelsédchsische ,discourse analysis*, die Diskurs als einen Kom-
munikationsprozess begreift. Sie baut darauf eine Konversationsanalyse auf, die sich mit
der Frage nach dem ,richtigen“ Sprachgebrauch beschéftigt. Fine zweite Variante ist
die Habermas’sche Diskursethik. Diskurs ist hier ,eine Bezeichnung fiir argumentative
Auseinandersetzungen, die spezifischen Verfahrensprinzipien folgen* (Keller/Hirseland/
Schneider/Viehover 2006, S. 11). Es geht hier also darum, Praktiken sprachlich vermit-
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telter Auseinandersetzungsprozesse in den Blick zu nehmen. Die letzte Variante kommt
aus der franzosischen Linguistik und schliefit an Sausurre’s Arbeiten an. Ihr geht es dabei
um die Bedeutung von Zeichen und Sprache, sowie der mit dem Sprechen verbundenen
Praktiken fiir die Konstituierung von Wissensordnungen der Gesellschaft (vgl. Keller/
Hirseland/Schneider/Viehéver 2006, S. 12). Eine besondere Variante ist der Diskursbe-
griff bei Foucault. Er soll an dieser Stelle etwas ausfiihrlicher in den Blick genommen

werden, da sich die Wissenssoziologische Diskursanalyse auf diesen Begriff stiitzt.

1.2.2 Diskurs bei Foucault

Der Begriff des Diskurses bei Foucault lasst sich aus seinen Schriften herausarbeiten. Da-
bei kann keinesfalls von einer konsistenten Begriffsfassung gesprochen werden. Vielmehr
hat Foucault Diskurse im Verlaufe seines Werkes aus mehreren Blickwinkeln betrachtet.
Die Abb. 1.2 stellt schematisch dar, mit welchen Aspekten Foucault seinen Diskursbegriff

verbindet.

.
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Abb. 1.2: Foucault’scher Diskursbegriff

Diskurse sind bei Foucault Prozesse der Wissensproduktion. Sie konstituieren sich aus
der Sprache und ihrer Sprechpraxis. Einzelne Aussageereignisse haben daher im Dis-
kurs einen iibergeordneten Zusammenhang. Zusammen mit Aussagepraktiken bilden sie
einen Diskurs. Die Aussagen und Aussagepraktiken unterliegen Regeln der Diskurspro-
duktion. Jeder Diskurs behandelt ein Thema. Durch den Diskurs wird das Wissen um
diesen Gegenstand konstruiert (Keller 2007, S. 74). Diskurse ,bestimmen auch deren
Herstellungs-, Verbreitungs- und Rezeptionsmodus.“ (Maasen 1999, S. 31). Diese Regeln

sind dabei diskurs-immanent, also nicht absolut giiltig.
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Diese Konzeption des Diskursbegriffs ist eine Anlehnung an Saussures Sprachbegriff von
sangue“ (sprachliche Begriffe) und ,,parole“ (Sprechpraxis). Wie bei Saussure die Begrif-
fe, sind bei Foucault auch die Diskurse kein Abbild der Wirklichkeit. Sein Diskursbegriff
ist konstruktivistisch. Die Wissensproduktion von Diskursen ist stets historisch und un-
terliegt keiner gerichteten Entwicklung im Sinne eines Letztzieles, wie Fortschritt (Keller
2007, S. 76). Gesellschaftliche Entwicklung ist bei Foucault vielmehr Ergebnis der Struk-
turierungsweisen von Diskursen.

Die Aufgabe einer Diskursanalyse bei Foucault ist es, die Regeln der Diskursproduktion
und -reproduktion herauszuarbeiten (Keller 2008, S. 133). Neben den Regeln der Diskur-
sproduktion, wird die Verbreitung und Herstellung begrenzt durch bestimmte Ausschlie-
Bungssysteme. Foucault benennt hier drei verschiedene Mechanismen, die er in eigenen
Untersuchungen herausgearbeitet hat: ,Drei grofie AusschlieBungssysteme treffen den
Diskurs: das verbotene Wort; die Ausgrenzung des Wahnsinns; der Wille zur Wahrheit“
(Foucault 1977, S. 14). Das verbotene Wort betrifft Dinge, die innerhalb eines Diskurses
nicht gesagt werden diirfen, ebenso wie Dinge, die nicht jeder innerhalb eines Diskurses
sagen darf. Hier kommt es auf die Diskurspraktiken und ihrer Positionierung legitimer
Sprecher an.

Die Ausgrenzung des Wahnsinns bezieht sich auf die AusschlieSung andersartiger Denk-
und Handlungsweisen. Diese werden als ,wahnsinnig“ nihiliert und aus dem Diskurs aus-
gegrenzt. Dabei unterliegt auch die Konzeption dessen, was als ,,Wahnsinn“ gilt, einer
historischen und diskursiven Bedingtheit und wird keinesfalls als absolut gesehen (vgl.
Keller 2008, S. 128). Der Wille zur Wahrheit schlieflich, lasst innerhalb eines Diskurses
nur solche Aussagen zu, die als ,wahr“ gelten kénnen. Alles, was als unwahr angesehen
wird, wird ausgeschlossen. Dieses Ausschliefungssystem setzt Normen fiir giiltige Aussa-
gen im Diskurs. Es gilt, immer die Wahrheit herauszufinden, das meint der ,Wille* zur
Wahrheit.

Die Aufgabe dieser AusschlieBungssysteme sei es, die Macht des Diskurses einzugrenzen
und seine Produktion zu bandigen und zu kanalisieren (vgl. Foucault 1977, S. 7). Der
Diskurs ist nicht nur die sprachliche Gestalt der Macht und Herrschaftssysteme einer
Gesellschaft, sondern er ist fiir Foucault dasjenige, ,,was und womit man kampft“ (Fou-
cault 1977, S. 8). Wer den Diskurs beherrschen will, muss also Grenzen setzen. Hierzu
gehoren fiir Foucault nicht nur Regeln des Sprechens (legitime Sprecherpositionen), son-
dern auch Institutionen. Fiir die AusschlieBung durch den ,Willen zur Wahrheit“ iden-
tifiziert er beispielsweise auch Bibliotheken als (ehemalige) Institutionen, die dartiber
bestimmten, was als ,wahr gelten kann. ,[...] der Wille zur Wahrheit stiitzt sich, eben-

so wie die iibrigen Ausschliefungssysteme, auf eine institutionelle Basis: er wird zugleich
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verstiarkt und sténdig erneuert von einem ganzen Geflecht von Praktiken, dem System
der Biicher, der Verlage und der Bibliotheken, den gelehrten Gesellschaften einstmals
und den Laboratorien heute. (Foucault 1977, S. 13)

Durch ihre Konstruktion von Wirklichkeit und den Regeln, die legitime Sprecherpositio-
nen aufweisen, konstituieren Diskurse schliellich auch die Subjekte, indem sie bestimmen
wer und wie man sein darf.

Dieser Foucault’sche Diskursbegriff hat inzwischen einige Kritik und Uberarbeitung er-
fahren. So vor allem der Vorwurf, Foucaults , Diskurskonstruktivismus ist ein Konstruk-
tivismus ohne Konstrukteure* (Keller 2008, S. 128). Diskurse agieren und entwickeln
sich bei Foucault quasi unabhéingig von den Menschen. Jedoch kénne erst durch den
Einbezug von Akteuren der Zusammenhang von diskursiver Einzelaussage und diskursi-
ver Formation geschlossen werden (Keller 2008, S. 146). Andere Kritikpunkte heben auf
die Inkonsistenz des Foucault’schen Programmes und seine Unreflektiertheit ob seines
eigenen Standpunktes ab (Keller 2008, S. 143). Fiir Keller ist jedoch vor allem das feh-
lende Akteurskonzept der zentrale Schwachpunkt in der Foucault’schen Theorie. Dem
versucht er mit seiner Verbindung von Diskurstheorie und Sozialkonstruktivismus ent-
gegen zu wirken (siehe Abschnitt 1.3 Wissenssoziologische Diskursanalyse). In welcher
Weise sich die Wissenssoziologische Diskursanalyse den Diskursbegriff zu eigen macht,

wird im Anschluss an einen Uberblick iiber Diskursanalysen in den Blick genommen.

1.2.3 Diskursanalysen — einige Ansitze

Gardt hat in seiner Abhandlung zum Diskursbegriff deutlich gemacht, dass Diskursana-
lyse in verschiedenen Kontexten als Methode, als Theorie oder als eine wissenschaftliche
Haltung gelten kann (vgl. Gardt 2007, S. 23): als Methode, die bestimmte Préamissen
beziiglich eines Diskursbegriffes macht; als Theorie, der verschiedenen Methoden zu ge-
ordnet werden oder (dies gilt insbesondere aus der Sicht der Linguistik) als eine Haltung,
die aus Sprache heraus versucht, Kultur- und Sozialwissenschaft zu betreiben (Gardt
2007, S. 40).

Foucault hat in seinen Schriften keinen Bezug auf sein konkretes methodisches Arbei-
ten an Dokumenten im Sinne einer Diskursanalyse genommen (Keller 2008, S. 120).
Seit den 1970er Jahren haben daher einige neue Ansétze an seinen Diskursbegriff ange-
kniipft, die versuchten seine Gedankengéinge fiir die empirische Arbeit in verschiedenen
kulturwissenschaftlichen Disziplinen fruchtbar zu machen (Jéger/Zimmermann 2010, S.
5). Durch die fehlende Konsistenz des Foucault’schen Diskursbegriffes, sind auch die

ankniipfenden Diskursanalysen sehr heterogen. Hierzu gehoren z.B. die Kritische Dis-
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kursanalyse nach Jager oder das Diskurskonzept der Cultural Studies. Die Kritische
Diskursanalyse nimmt, aus der Linguisitik kommend, vor allem die Art und Weise in
den Blick, wie die Dinge gesagt werden. Sie ist ein wichtiger Ansatz in der deutschen
Diskursforschung und soll kurz umrissen werden (auch um ihre Differenz zur Wissens-

soziologischen Diskursanalyse aufzuzeigen).

1.2.4 Kritische Diskursanalyse

Die Kritische Diskursanalyse zielt darauf ab, herauszufinden, was als Wissen einer Ge-
sellschaft gilt, wie es zu diesem Wissen kommt, welchen Einfluss es auf die Individuen
hat und wie es durch das Wissen zu einer gesellschaftlichen Entwicklung kommt (vgl.
Jager 2006, S. 83). Nach Jager erfasst ,Diskursanalyse [...| das jeweils Sagbare in seiner
qualitativen Bandbreite und in seinen Haufungen bzw. allen Aussagen, die in einer be-
stimmten Gesellschaft zu einer bestimmten Zeit geduflert werden (koénnen), aber auch
die Strategien, mit denen das Feld des Sagbaren ausgeweitet oder auch eingeengt wird
[...]“ (Jager 2006, S. 85f.) Sie rekurriert dabei unter anderem auf sprachwissenschaftliche
Methoden.

Keller kritisiert an der Kritischen Diskursanalyse ihre ideologiekritische Haltung, die
hinter allem verborgene Herrschaftsmechanismen voraussetzt, anstatt diese erst nach-
zuweisen. Die Kritische Diskursanalyse wisse immer schon im Vorfeld, wie ein Diskurs
beschaffen sei (vgl. Keller 2008, S. 154). Dariiber hinaus geraten durch Fixierung auf die
reine Textanalyse mit sprachwissenschaftlichen Methoden die gréfleren Zusammenhénge
und die Machtwirkungen von Diskursen, sowie die Transformation und Genese von Wis-
sen aus dem Blick (vgl. Keller 2007, S. 78).

Nachdem nun ein Uberblick gegeben wurde iiber die Bausteine, aus denen Reiner Keller
seine Wissenssoziologische Diskursanalyse entwickelt hat, soll sie im Folgenden in ihren

wesentlichen Begriffen dargelegt werden.

1.3 Wissenssoziologische Diskursanalyse

Keller versucht in seinem Programm der Wissenssoziologischen Diskursanalyse die Wis-
senssoziologie mit dem Diskurskonzept von Foucault zu verbinden. Es ist gewissermafien
ein Konglomerat aus Diskurstheorie, Sozialkonstruktivismus, dem interpretativen Pa-
radigma innerhalb der Soziologie, insbesondere der Hermeneutischen Wissenssoziologie,
und Methoden der qualitativen Sozialforschung (vgl. Keller 2008, S. 188f.). Diese Erwei-

terungen sollen einerseits helfen, der Hermeneutischen Wissenssoziologie neue Fragestel-
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lungen zu erdffnen, und dem Diskurskonzept andererseits ein Akteurskonzept liefern und
dartiber hinaus einen Kanon anerkannter qualitativer Forschungsmethoden (vgl. Keller
2008, S. 190).

Das Erkenntnisinteresse der Wissenssoziologischen Diskursanalyse ist die ,,Rekonstruk-
tion und Erkldrung von Diskursentwicklungen einschliellich gesellschaftlicher Diskurs-
effekte (Keller 2008, S. 262). Wissensproduktion ist fiir ihn sozial, wie bei Berger/
Luckmann. Aber erst die Diskurstheorie erlaube eine makrosoziologische Sicht auf die
Wissensformationen, die bei Berger/Luckmann fehle (vgl. Keller 2008, S. 183). Abb.
1.3 versucht den Kreislauf der diskursiven Wissensformierung im Sinne der Wissens-
soziologischen Diskursanalyse zu visualisieren. Im Rahmen der Wissenssoziologischen
Diskursanalyse ist ein Diskurs ein strukturell zusammenhéngendes Gebilde aus Aussa-
gen und Praktiken, die bei ihrer Entstehung gewissen gemeinsamen Regeln unterliegen,

auf gemeinsame Ressourcen zuriickgreifen (vgl. Keller 2008, S. 235).
—‘ Praktiken "—

diskursives
Ergebnis

‘ Akteur ’

Regeln
Diskurs ’—(: —
Wissen

Abb. 1.3: Diskurskreislauf der WDA

Ein Diskurs besteht aus einzelnen diskursiven Ereignissen. Diese entstehen aus den
Handlungs- und Sprechpraktiken von Akteuren. Die Akteure berufen sich bei der Pro-
duktion des diskursiven Ereignisses deutend auf ihr Wissen und die Regeln der Diskur-
sproduktion. Durch das diskursive Ereignis, das sie entstehen lassen, reaktualisiert sich
der Diskurs und transformiert sich unter Umstdnden auch. Gleichzeitig wird in dem
Diskurs das Wissen, auf das sich die Akteure versichern, produziert und aktualisiert
(vgl. Keller 2008, S.194). Die diskursiven Ereignisse sind also nicht die direkte Folge der
Diskursregeln und -strukturen, sondern werden durch einen Interpretationsprozess der
Akteure erzeugt (vgl. Keller 2008, S. 206).

Der Begriff der Praktiken bezieht sich auf das in der Wissenssoziologie sogenannte Skript-

wissen oder auch ,,Rezeptwissen“. Es sind tradierte, bewadhrte Handlungsmuster fiir wie-
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derkehrende Situationen. Als diskursive Praktiken meint das vor allem Arten der Kom-
munikationsweise. Obwohl die Praktiken individuelle Einfarbungen haben kénnen, inter-
essieren im Rahmen der Wissenssoziologischen Diskursanalyse vor allem die typisierbaren
Handlungen. Mit Keller sind diskursive Praktiken ,beobachtbare und beschreibbare typi-
sche Handlungsweisen der Kommunikation, deren Ausfithrung als konkrete Handlung |...]
der interpretativen Kompetenz sozialer Akteure bedarf und von letzteren aktiv gestaltet
wird* (Keller 2008, S. 228). Er unterscheidet bei den Praktiken noch solche der Diskur-
sproduktion (etwa Textgattungen), ,diskursgenerierte Modellpraktiken* (Keller 2008, S.
228), die sich an die Adressaten eines Diskurs richten, etwa Problemlosungsvorschlige,
und diskursexterne Praktiken (Keller 2008, S. 255).

1.3.1 Die Struktur von Diskursen

Kellers Diskursbegriff ist auf mehrere Arten strukturiert. Er unterscheidet mit Foucault
und dem Symbolischen Interaktionismus diskursive Formationen, inhaltliche Strukturie-
rungen der Diskurse, Sprecherpositionen und Dispositive. Diese Strukturierungen von
Diskursen werden im Folgenden vorgestellt. Insbesondere die Begriffe der inhaltlichen
Struktur von Diskursen werden fiir die Fragestellung dieser Arbeit relevant, wiahrend die

Dispositivanalyse nicht im Fokus dieser Arbeit steht.

1.3.2 Diskursive Formationen

Diskurse lassen sich in unterschiedlichen gesellschaftlichen Feldern finden. Grundsétzliche
Unterscheidung zieht Keller zwischen Spezialdiskursen und 6ffentlichen Diskursen. Spe-
zialdiskurse werden in bestimmten abgrenzbaren gesellschaftlichen Feldern erzeugt (etwa
in der Wissenschaft). Sie behandeln unterschiedliche Themen und lassen sich anhand ih-
rer Praktiken der Reproduktion und ihrer Themen voneinander abgrenzen. Offentliche
Diskurse dagegen sind massenmedial vermittelt und richten sich an die allgemeine Offent-
lichkeit (vgl. Keller 2008, S. 229). Sie lassen sich anhand der Themen voneinander ab-
grenzen. Zur Ermittlung von Formationsregeln miissen unterschiedliche Offentlichkeiten
(etwa internationale Vergleiche) herangezogen werden.

Diskurse lassen sich unter Umstédnden noch weiter in Subformationen unterteilen. Wie
viele Diskurse sich in einem Feld unterscheiden lassen, ldsst sich nur empirisch ermitteln
(vgl. Keller 2008, S. 231).
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1.3.3 Diskursive Aulerungen, Aussagen und Fragmente

Der Diskursbegriff postuliert einen iibergeordneten Zusammenhang zwischen einzelnen
AuBerungen in sprachlicher Form. Eine AuBerung ist in dieser Begrifflichkeit ein sin-
guldres Ereignis, dass sprachlich artikuliert ist (auch in Textform). Eine Aussage ist der
typisierbare und typische Gehalt einer konkreten AuBerung [...] der sich in zahlreichen
verstreuten Auferungen rekonstruieren lisst.“ (Keller 2008, S. 234). Diese Aussagen fin-
den sich in verschiedenen Auflerungen in unterschiedlicher Vollstandigkeit wieder. Mit
Jager nennt Keller dieses Auftreten von Aussagen innerhalb eines Diskurses ,,Diskurs-
fragmente“. In Diskursfragmenten werden die Diskurse aktualisiert. Diskursfragmente
bilden die Datengrundlage fiir das Analyseverfahren (vgl. Keller 2008, S. 234).

1.3.4 Inhaltliche Strukturen von Diskursen

Die Wissenssoziologische Diskursanalyse bietet einige Konzepte an, mit denen die inhalt-
liche Struktur von Diskursen untersucht werden kann. Dazu gehéren Deutungsmuster,
Klassifikationen, Phanomenstrukturen und narrative Strukturen. Da diese Arbeit eine
auf die inhaltliche Struktur des Open-Access-Diskurses abzielende Fragestellung gewéahlt
hat, insbesondere auf die Phdnomenstruktur abhebt, sollten diese Begriffe zunéchst dar-

gelegt werden:

Deutungsmuster: Deutungsmuster sind Interpretationsweisen weltlicher Phdnomene.
Sie bieten Handlungsorientierungen und Verhaltensregeln fiir Phdnomene und Pro-
bleme. Durch die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit sind sie in einem
historischen Prozess entstanden. Akteure kénne sie sich aneignen und ihr eigenes
Handeln daran ausrichten, oder in Bezugnahme darauf ablehnend und kreativ da-
mit umgehen. In Diskursen werden unterschiedliche Deutungsmuster miteinander
verkniipft (vgl. Keller 2007, S. 84f.).

Klassifikationen: Klassifikationen sind Einteilungweisen weltlicher Phé&nomene. Sie
erganzen das Konzept der Deutungsmuster. Anders als zunéchst vermutbar aus bi-
bliothekarischer Perspektive, sind Klassifikationen im Rahmen der Wissenssoziologie
nicht dazu da, addquate Kategorien fiir Ph&nomene der Wirklichkeit zu bilden, son-
dern diese Einteilungen schaffen erst die Erfahrung von Wirklichkeit. Als ein erstes
Klassifikationssystem kann die Sprache begriffen werden. Sie enthebt das Individu-
um von der Arbeit eigene Typisierungen zu bilden, enthélt aber gleichzeitig schon
immer sozial vermittelte Deutung und Be-Deutung. Klassifikationen kénnen zum Ge-

genstand eines interdiskursiven Wettstreites werden. Dariiber hinaus haben sie auch
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diskursexterne, handlungspraktische Auswirkungen. Keller fiihrt hier ein Beispiel ein,
in dem es vor Gericht um die Frage geht, ob ein Angeklagter als zurechnungsfihig
klassifiziert werden kann oder nicht. Je nachdem, wie der Diskurs verlauft, hat diese
Klassifikation handlungspraktische Konsequenzen. (vgl. Keller 2007, S. 85f.)

Phinomenstruktur: Eine Phdnomenstruktur besteht aus Zuschreibungen an den Ge-
genstand des Diskurses. Es ist die soziale Konstruktion eines Sachverhaltes gemeint,
die sich in einem Diskurs vollzieht. Dazu gehoren verschiedene Dimensionen, die im
Diskurs aufgemacht werden und deren inhaltliche Ausfithrung. Es kénnen hier un-
ter anderem Positionierungen von Akteuren gebildet werden, Modellpraktiken fiir
Problemlosungen, Kausalzusammenhinge zwischen Phanomenen, oder die benutz-
ten Begriffe in ihrer Bedeutungsdifferenz zu anderen Begriffen. Nicht jedes Diskurs-
fragment enthélt zwangsldufig alle Bausteine einer solchen Phdnomenstruktur. Thre
Rekonstruktion ist eine empirische Aufgabe der Wissenssoziologischen Diskursana-
lyse, die ,auf eine Typisierung der Gehalte, auf die Regeln oder Prinzipien dessen,
was als Inhalt in Frage kommt“ (vgl. Keller 2007, S. 87) zielt. Das Konzept der
Phanomenstruktur ist ein komplementirer Zugang fiir die inhaltliche Untersuchung

von Diskursen zu Deutungsmustern und Klassifikationen.

Narrative Struktur: Ein letztes Konzept fiir die inhaltliche Untersuchung eines Dikur-
ses sind narrative Strukturen, oder auch ,story lines“. Dabei handelt es sich um eine
Verkniipfungen von Deutungen und Phédnomenzuschreibungen in einer Erzdhlung.
»Narrationen versehen Menschen, gleich Mythen, mit Weltsichten, Motiven, Hand-
lungsorientierungen und kulturellen Werten, indem sie Ereignisse, Objekte, Akteu-
re, Handlungen und narrative Strukturen konfigurieren oder verkniipfen* (Viehover
2006, S. 184). Die Bausteine einer Phanomenstruktur werden in den einzelnen diskur-
siven Ereignissen zu einer Erzéhlung verkniipft. Dies ermdoglicht die Kohdrenzbildung
des Diskurses in der zeitlichen Dimension und erlaubt die Einbindung unterschied-
lichster Bausteine und Akteure. Die narrative Struktur erméglicht erst die Hinwen-
dung des Diskurses zum Adressaten (vgl. Keller 2007, S. 90).
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1.3.4.1 Positionierungen

In Diskursen werden Subjekte positioniert. Dies geschieht in mehreren Dimensionen.
Keller unterscheidet, Subjektpositionen und Sprecherpositionen.

Subjektpositionen sind Identitdtsangebote fiir Adressaten des Diskurses. Es sind ,,Positio-
nierungsprozesse und ,Muster der Subjektivierung*, die in Diskursen erzeugt werden und
sich auf Adressaten(bereiche) beziehen (bspw. die Rolle des Ratsuchenden der human-
genetischen Expertise [...]“ (Keller 2008, S. 223). Im Rahmen von narrativen Strukturen
koénnen diese Positionen z.B. der ,,Gute* oder der ,Bose” sein. Sie konnen dabei nicht
nur fremdbeziiglich, sondern auch selbstbeziiglich artikuliert werden.
Sprecherpositionen meinen Sprecherrollen im Diskurs selbst, die einer gewissen Begren-
zung unterliegen, wer innerhalb des Diskurses giiltige Aussagen machen darf. Es sind
,Orte des legitimen Sprechens [...| die von sozialen Akteuren unter bestimmten Bedin-
gungen (bspw. nach Erwerb spezifischer Qualifikation) als Rollenspieler eingenommen
und interpretiert werden konnen“ (Keller 2008, S. 223).

1.3.4.2 Praktiken

Keller unterscheidet verschiedenen Arten von Praktiken, also ,typisierte Routinemodelle
fiir Handlungsvollziige* (Keller 2008, S. 255), in seiner Diskursanalyse. Es gibt diskursive
Praktiken, Praktiken der Diskursreproduktion, so wie es beispielsweise Regeln fiir das
Verfassen wissenschaftlicher Texte gibt (ebd.). Daneben gibt es noch diskursgenerierte
Modellpraktiken. Diese Praktiken werden im Diskurs artikuliert und richten sich an die
diskursexterne Praxis (Keller 2008, S. 256). Hier werden also Vorschlédge gemacht, wie

man, laut dem Diskurs, zu handeln habe.

1.3.5 Dispositiv

Da die Wissenssoziologische Diskursanalyse als Programm den Anspruch erhebt, iiber
reine Textanalysen hinaus auch die Materialitdt von Diskursen in den Blick zu nehmen,
hat sie den von Foucault entlehnten Begriff des Dispositivs in ihr Vokabular aufgenom-
men. Mit Keller sind Dispositive ,,[...] zum einen die Infrastruktur der Diskursprodukti-
on, d.h. das Gewebe von diskursiven und nicht-diskursiven Praktiken, Dingen, Personen,
Regelungen, welche die Erzeugung von Aussagen ermdglichen und begleiten, die einen
Diskurs bilden. Dispositive sind aber auch die Apparaturen oder Infrastrukturen der
Weltintervention, die aus einem Diskurs oder aus mehr oder weniger konfliktreichen
diskursiven Konstellationen resultieren® (Keller 2013, S. 31). Bei der Analyse von Dis-

positiven geht es also um eine Rekonstruktion des Verhéltnisses von Diskurs und Prak-
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tiken, bzw. Institutionen (bei Berger/Luckmann Objektivationen genannt). Hier wird
nicht von einer durch eine Seite determinierte Beziehung ausgegangen. Auch die Dis-
positivanalyse bedarf eines spezifischen Analyseverfahrens. Da die Fragestellung dieser
Arbeit sich jedoch auf die inhaltliche Struktur des Open Access Diskurses richtet, wird
an dieser Stelle nur auf die Existenz und die gesellschaftliche Wirkung von Diskursen
in Form von Dispositiven hingewiesen, ohne ndher auf die Moglichkeiten ihrer Untersu-
chung eingehen zu kénnen. Vielmehr soll nun dargelegt werden, wie in dieser Arbeit eine

Wissenssoziologischen Diskursanalyse methodisch durchgefiihrt wird.



Kapitel 2

Methodik — Recherche, Auswahl und

Interpretation

Nachdem nun das Programm der Wissenssoziologischen Diskursanalyse in
seinen wesentlichen Begriffen und seiner theoretischen Verankerung in der
Wissenssoziologie und dem Foucaultschen Diskursbegriff dargestellt wurde,
soll nun die Methodik in den Blick genommen werden. Im Rahmen einer Un-
tersuchung, die nach einer Phinomenkonstitution fragt, ergibt sich das Pro-
blem der Gegenstandsdefinition, auf das zunéchst eingegangen wird (siehe
Abschnitt 2.1 Open Access — keine Definition und einige Hypothesen). Da-
zu kommt die wissenschaftliche Praxis der Hypotheseniiberpriifung, die im
Rahmen einer hermeneutischen Methodik schnell heikel werden kann. Das
grofite methodische Problem jeder Diskursanalyse ist jedoch die Masse der
potentiell zum Diskurs gehorigen diskursiven Ereignisse. Es muss also auch
geklart werden, aufgrund welcher Kriterien die zu analysierenden Diskurs-
fragmente ausgewéhlt werden, und wie man die Menge so eingrenzen kann,
dass sie zu bewiltigen ist (sieche Abschnitt 2.3.1 Kriterien der Textauswahl).
Wenn die Diskursfragmente methodisch geleitet ausgewéhlt sind, miissen sie
einer interpretativen Analyse unterzogen werden. Das konkrete Vorgehen im
Rahmen dieser Arbeit wird hier erlautert (siche Abschnitt 2.4 Interpretieren

- Das Vorgehen am Text).

21
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2.1 Open Access — keine Definition und einige Hypothesen

Ublicherweise sollte eine Arbeit den Gegenstand, den sie untersuchen méchte vorher de-
finieren. Im Rahmen einer Wissenssoziologischen Diskursanalyse, jedoch eine Definition
dessen zu geben, wie ihr Gegenstand ist, ist wenig sinnvoll. Die Fragestellung dieser Ar-
beit ist darauf ausgerichtet, die Phédnomenstruktur zu ermitteln, die hinter dem Begriff
,Open Access” in deutschen Bibliotheken kursiert. Im Vorhinein also selbst eine Bedeu-
tung in den Begriff hineinzulegen, wiirde die Position des Untersuchenden hinsichtlich
seiner Objektivitdt untergraben. Die gesamte Forschung wiirde obsolet, wenn man eine
Definition vorgeben wiirde. Dariiber hinaus wiirde man sich dem {iiblichen Vorwurf aus-
setzen, der interpretative Untersuchungen héaufig trifft: dass der Forscher ndmlich nur
findet, was er selbst zu finden hofft und seine eigene Vorstellung lediglich auf den Gegen-
stand projiziert. Im Rahmen von interpretativer Forschung mit vorgefertigen Kategorien
an das Material heranzutreten, wére also genau der falsche Weg (vgl. Lamnek 2005, S.
508).

Andererseits ist es fiir eine Diskursanalyse vonnéten Datenmaterial zu sammeln. Es wird
also ein Kriterium gebraucht, anhand dessen die Diskursfragmente ausgewahlt werden
(vgl. Keller 2008, S. 265).

Gegenstand dieser Untersuchung sind also jene Texte, die den Ausdruck ,,Open Access®
im Wortlaut verwenden. Der Suchprozess nach Diskursfragmenten ist jedoch ein offener
(vgl. Keller 2008, S. 265). Sollte sich in der Interpretationsarbeit an den Texte herausstel-
len, dass es von den Akteuren im Diskurs verwendete Synonyme Ausdriicke gibt, kénnen
auch diese zum Untersuchungsgegenstand erklédrt werden. Von inhaltlichen Definitionen
des Begriffes ist jedoch aus den genannten Griinden abzusehen. Diese Arbeit zielt eben
gerade darauf ab, darzustellen, wie der Begriff ,Open Access* inhaltlich gefiillt wird. So
gesehen ist die gesamte Darstellung der Phidnomenstruktur eine Definition dessen, was
unter ,,Open Access“verstanden wird.

Natiirlich habe ich gewisse Vorannahmen dariiber, was Open Access fiir Bibliotheken

sein konnte. Ich gehe davon aus,
1. dass es darum geht, wie sich Publizieren verandert hat, seit es das Internet gibt.

2. dass Open Access als eine Bewegung gesehen wird, die den Bibliotheken Mittel und
Pflichten auferlegt: Mittel gegen steigende Medienpreise insbesondere im wissen-
schaftlichen Bereich und Pflichten gegeniiber der Wissenschaft iber die Beschaf-

fung der Literatur.
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3. dass Open Access als eine Art ,Hausmittel® gesehen wird, etwas, das man selbst

gegen iiberméchtig wirkende Marktmechanismen einsetzen kann.

4. dass zwei verschiedene diskursgenerierte Modellpraktiken die Aussagen dariiber

bestimmen, wie Open Access betrieben werden soll.

Diese Annahmen sollen jedoch an dieser Stelle lieber als Hypothesen verstanden wer-
den, und keinesfalls als eine Definition. Thre Aufzéhlung dient hier der Explikation der
Position des Forschers und seiner Voreingenommenheit und muss fiir die Reflexion der
Interpretation am Ende der Untersuchung wieder herangezogen werden (siehe Abschnitt
4 ). Ob sie der diskursiven Wirklichkeit entsprechen, kann nur im Verlauf der folgenden

Analyse der Phanomenstruktur geklart werden.

2.2 Recherche nach Diskursfragmenten

Um moglichst vollstandig alle Webseiten deutscher Hochschulbibliotheken zu durchsu-
chen, wurde auf die Daten des Hochschulbibliothekszentrums Nordrhein Westfalen (hbz)
zuriickgegriffen. Das hbz bietet die Bibliothekssuchmaschine ,,BibS“. Dort wurde nach
~ALLE wissenschaftlichen Bibliotheken“ gefiltert (357 Treffer). Dies entspricht fast der
Zahl der im Hochschulkompass der Hochschulrektorenkonferenz verzeichneten Hochschu-
len in Deutschland. Es sind 357 von 392, wobei davon ausgegangen werden muss, dass
insbesondere Fernlehrinstitute keine eigene Bibliothek vorweisen, aber im Hochschulkom-
pass verzeichnet werden, sofern sie staatlich anerkannt sind. Dies wiirde die Diskrepanz
erkldren. Die Liste der wissenschaftlichen Bibliotheken enthielt einige Doppelungen und
einige Bibliotheken ohne Webprasenz. Nach Bereinigung dieser Eintrage, waren noch 353
Bibliotheken in der Auswertung.

In der Ausgabeansicht der BibS sind die Webseiten der Bibliotheken direkt verlinkt, was
einen weiteren Vorteil gegeniiber dem Hochschulkompass bei der Recherche bedeutet,
da die Suche nach der Bibliothek auf der Hochschulseite abgekiirzt wird. Auf den Seiten
der Bibliotheken wurden dann Seiten zum Thema ,,Open Access* recherchiert.

Das Hauptinteresse lag dabei auf offiziellen Stellungnahmen zum Thema ,,Open Access®.
Offizielle Stellungnahmen als mediale Form sind eine soziale Praktik, die fiir eine Diskur-
sanalyse, die auf die Untersuchung der Phidnomenstruktur eines Themas abzielt, klare
Vorteile hat: Der Akteur verfasst eine AuBerung in dieser medialen Form, um seine Posi-
tion und die Griinde fiir diese Position innerhalb eines diskursiven Feldes zu explizieren.
Dies ist besonders hilfreich fiir die Analyse der Positionierungen innerhalb eines Dis-

kurses. Die Webseiten einer Bibliothek sind ihr iiberregionales Aushéngeschild. Offizielle
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Stellungnahmen, die nicht im Internet verbreitet werden, haben vermutlich nur eine sehr
geringe Reichweite. Fiir die Stellungnahmen einer Institution bietet sich daneben auch
kaum eine andere iiberregionale Plattform. In Fachzeitschriften finden sich keine Stel-
lungnahmen einzelner Bibliotheken. Dariiber hinaus spielte natiirlich auch die leichte
Zugénglichkeit fiir die Recherche eine Rolle fiir die Auswahl.

Da offizielle Stellungnahmen innerhalb eines Diskurses aber nicht fiir sich selbst ste-
hen, wurden auch solche Diskursfragmente in den Datenkorpus miteinbezogen, auf die
in diesen Stellungnahmen verwiesen wurde. Auch Webseiten, die weniger den Charakter
einer offiziellen Stellungnahme hatten, jedoch den Anschein erweckten, eine Explikation
des ,,Open Access-Begriffes* geben zu wollen (etwa unter der Uberschrift ,,Was ist Open-
Access?*) wurden in den Datenkorpus mitaufgenommen, sofern sie sich auf der Webseite
einer wissenschaftlichen Bibliothek befanden. Nicht aufgenommen wurden solche Frag-
mente, die einfach nur auf der Webseite einer Universitdt zum Thema Open Access
verdffentlicht ist. Da in diesen Féllen eine Verbindung zur hochschuleigenen Bibliothek
nicht expliziert ist, sondern nur unterstellt werden kann, haben diese Stellungnahmen
zunéchst nichts in einer Diskursanalyse, die auf das Reden der Bibliotheken abazielt, zu
suchen. Ausnahmen bilden wiederum solche Stellungnahmen, auf die von den Webseiten
der Bibliothek aus verwiesen wird.

Die gefundene Dokumente wurden in die Liste der Diskursfragmente aufgenommen. Da-
zu wurde erfasst, in welchem Kontext (in welchem Bereich der Webseite, in welchem
Meniikontext) das Fragment gefunden wurde und auf welche anderen Diskursfragmente
es evtl. noch weiter verweist. Die Aufnahme der verlinkten Dokumente wurde in einem
zweiten Rechercheschritt durchgegangen und sortiert. Auch die von den Bibliothekssei-
ten verlinkten Dokumente finden Eingang in die Liste der Diskursfragmente. Bei dieser
Recherche wurden 375 Dokumente gefunden (sieche Abschnitt C Liste der Diskursfrag-
mente). Neben dem Notieren von Diskursfragmenten wurde auch darauf geachtet, ob die
Hochschulbibliothek einen eigenen Publikationsserver betreibt. Diese Praktik mit aufzu-
nehmen, wurde erst im Verlauf der Recherche entschieden. Es war im Vorhinein nicht als
relevant erachtet worden. Die Héufigkeit dieser Erscheinung jedoch gab einen Hinweis
darauf, dass sie in einem Zusammenhang mit dem Open Access-Diskurs stehen kénnten

(sieche Abschnitt 3.2.1 Open Access in der Informationsarchitektur).
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2.3 Dokumentenauswahl und Theoretical Sampling

Bei der Recherche nach offiziellen Stellungsnahmen durch Bibliotheken wurden 375 Do-
kumente gefunden. Da eine Intepretation aller Dokumente in der gegebenen Zeit nicht
leistbar ist, muss eine Auswahl getroffen werden. Keller schlédgt in diesem Fall vor, mit
Riickgriff auf das Theoretical Sampling der Grounded Theory eine Datenkorpusreduk-
tion durchzufithren. Die Auswahl sollte nicht zufillig sein, da so die Gefahr grof} ist,
die wichtigsten Dokumente zu iibersehen. Andererseits braucht die Auswahl begriindete
Kriterien, um nicht in Subjektivitit zu verfallen. Die Grounded Theory bietet mit den
Verfahren der minimalen und maximalen Kontrastierung des Theoretical Sampling Kri-
terien der Auswahl von Diskursfragmenten. Es wird von einem bedeutsam erscheinenden
Dokument ausgegangen, auf das z.B. héufig referenziert wird. Im Falle des Open Access-
Diskurses im deutschsprachigen Raum féllt die Auswahl dieses Ausgangsdokumentes auf
die sogenannte ,Berliner Erklarung®. Sie wird in fast allen Diskursfragmenten von unter-
schiedlichsten Institutionen, auch von Bibliotheken im Kontext der Diskussion um Open
Access genannt und ist das Dokument, das deutschlandweit die meisten Unterzeichner
hat.

Von diesem Dokument ausgehend werden andere Dokumente gesucht, die einen moglichst
groflen Gegensatz zum ersten Dokument enthalten. Dies entspricht der maximalen Kon-
trastierung. Ziel ist es, moglichst die grofite Bandbreite der Phinomenbausteine eines
Diskurses zu erfassen. Zu den beiden Extrempolen, die im Verlauf der maximalen Kon-
trastierung herausgearbeitet werden, werden méglichst &hnliche Fragmente gesucht. Die-
se minimale Kontrastierung soll sicherstellen, dass moglichst alle Aspekte der im Diskurs
genannten Phénomenbausteine gefunden werden. Sollte es dazu kommen, dass nur noch
Wiederholungen auftreten, ohne dass neue Bausteine erkannt werden kénnen, kann da-
von ausgegangen werden, dass ein Grofiteil der diskursiven Aspekte aufgefunden wurden
(vgl. Keller 2007, S. 92). Natiirlich besteht noch immer die Moglichkeit, das Aspekte
zuféllig durch das Raster fallen, die Wahrscheinlichkeit wird aber durch die Kontrastie-

rungsverfahren minimiert.

2.3.1 Kriterien der Textauswahl

Um die Grundséitze des Theoretical Sampling umzusetzen, wurde bei der Auswahl der
Dokumente fiir die Inhaltsanalyse nach verschiedenen Kriterien vorgegangen.
Bevorzugt wurden zunéchst alle Open Access-Stellungnahmen untersucht, die direkt auf

den Seiten der Homepage der Bibliotheken angefunden wurden. Da das vorrangige Un-
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tersuchungsinteresse dieser Arbeit zunéchst auf den Stellungnahmen zu Open Access
lag, sich jedoch wéhrend der Recherche gezeigt hat, dass diese von Seiten der Bibliothe-
ken aus sehr selten sind, wurden zunéchst alle diese Open Access-Stellungnahmen fiir
die genauere Interpretation ausgewahlt, die direkt auf den Webseiten der Bibliotheken
angefunden wurden. Dies betraf lediglich 15 Dokumente, die daher alle in das Interpre-
tationsverfahren gekommen sind. Dariiber hinaus wurden auch einige Stellungnahmen
untersucht, die zwar auf den Seiten der Universitéit stehen, jedoch von den Seiten der
Bibliothek aus verlinkt wurden.

Ein weiteres Kriterium waren die unterschiedlichen Bibliothekstypen. Es wurden Aufie-
rungen von Universitdatsbibliotheken, Universitdts- und Landesbibliotheken, Fachhoch-
schulbibliotheken und Zentralbibliotheken miteinbezogen. Reine Landesbibliotheken konn-
ten aufgrund fehlender AuBerungen nicht miteinbezogen werden (siehe Abschnitt 3.2.2
Das Schweigen der Landesbibliotheken - Kulturelles Erbe und Open Access). Daneben
wurden Diskursfragmente einbezogen, die von Verbiinden und Verbédnden aus dem Bi-
bliotheksbereich stammen. Die ndchste Auswahl betraf die verschiedene Textarten, die
in die Analyse mit einbezogen werden sollten. Neben den Stellungnahmen lielen sich
noch normale HTML-Seiten, Flyer und Blogartikel iiber Open Access auf den Home-
pages von Bibliotheken finden. Es wurden daher ein Flyer und zwei Blogartikel fir die
Untersuchung ausgewéhlt.

Diese Auswahl anhand der Kriterien der Herkunft der AuBerungen im Diskurs betraf
23 Diskursfragmente. Nachdem diese in der Analyse abgearbeitet waren, wurden Doku-
mente herangezogen, die einen thematisch eher auflergewoéhnlichen Inhalt hatten. Hierzu
zéhlten beispielsweise Seiten iiber Beratungsleistungen der Bibliothek oder eine Auflis-
tung der Vorteile von Open Access. Diese Auswahl entspricht der maximalen Kontras-
tierung im Sinne des Theoretical Sampling. Die ausgewédhlten Dokumente wurden dann
in der Interpretation genau auf alle Bausteine einer Phdnomenstruktur untersucht. Das

Verfahren hierzu wird im Folgenden dargelegt.
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2.4 Interpretieren - Das Vorgehen am Text

Fiir die Interpretation einzelner Dokumente empfiehlt Keller Methoden aus der Groun-
ded Theory, die fiir eine Wissenssoziologische Diskursanalyse adaptiert werden kénnen.
Er nennt mit Straufl und Corbin die Verfahren des offenen, axialen und selektiven Kodie-
rens (vgl. Keller 2007, S. 94). Die von ihm weiterhin vorgeschlagenen Vorgehensweisen
nehmen auch Anleihe an der Dokumentarischen Methode von Bohnsack. Auch fiir diese
Arbeit wurde auf diese Methoden der qualitativen Sozialforschung rekurriert. Im Fol-

genden wird das konkretes Vorgehen an den Texten dargelegt.

2.4.1 Kontext und Sprecher

Den ersten Schritt bei der Analyse eines Diskursfragments bildet die Kontextaufnahme.
Es wird festgehalten, wer das diskursive Ereignis formuliert hat und welche Stellung er

im bibliothekarischen Feld einnimmt. Die Leitfragen sind:

(1) Wer ist der Sprecher?

(2) Was fiir eine Bibliothek &duflert sich?

(3) In welcher medialen Form erscheint das Diskursfragment?

(4) An welcher Stelle auf der Webseite erscheint das Diskursfragment? Wie ist es in die

Informationsarchitektur eingebaut?

Da alle Diskursfragmente in einer Internetrecherche gefunden wurden, bezieht sich die
dritte Frage mehr auf die Art des Textes. Handelt es sich um einen Erklarungstext zu
Open Access? Ist es eine Presseerklarung, eine Stellungnahme, ein Flyer? Die Katego-
risierung der Textsorten wurde dabei nicht im Vorhinein festgelegt, sondern im Verlauf

der Recherche ergénzt.

2.4.2 Textinterpretation

Den zweiten Schritt bildet eine Sequenzanalyse der gefundenen Texte. Bei einer Se-
quenzanalyse wird jeder Satz, jeder Absatz, nach und nach durchgegangen. Es werden
fir jeden Abschnitt mehrere Interpretationsmoglichkeiten entworfen und sich dann be-
griindet fiir eine entschieden. Dieses Verfahren dient der methodischen Selbstkontrolle
in einem Interpretationsprozess. Es stellt sicher, dass nicht gleich eine einzige mogliche
Interpretation ausgewéhlt wird, sondern macht eine Reflexion der Interpretation notig

(vgl. Lamnek 2005, S. 215). In diesem zweiten Schritt werden also Paraphrasierungen
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der Sequenzen vorgenommen, um zu einem ,Kode* (im Sinne der Grounded Theory)
zu kommen, der den Sinngehalt der Sequenz bestmoglich erfasst. Die Leitfragen dieses
Schrittes sind:

(1) Welche Elemente werden benannt (Akteure/Objekte/Praktiken/Konzepte)?
(2) Was wird ausgesagt?

(3) Welche Praktiken werden genannt?

(4) Mit welchen Eigenschaften werden die Elemente versehen?

(5) Welche Dimensionen werden aufgemacht?

(6) Was bleibt nur implizit? / Welche Fragen werden offenen gelassen?

(7) Worum geht es? (Findung eines Kodes)

Die Begriindung der Auswahl des Kodes wird in einem Kommentar festgehalten. Dieser
Schritt dient der Auffindung von Bausteinen einer Phéanomenstruktur und lehnt an das
offene Kodieren der Grounded Theory an (vgl. Keller 2007, S.94). Beispielhaft soll das

Vorgehen am ersten Satz der Berliner Erklarung erldutert werden:

,Das Internet hat die praktischen und wirtschaftlichen Bedingungen fiir die
Verbreitung von wissenschaftlichem Wissen und kulturellem Erbe grundle-

gend verdndert” (Berliner Erklarung 2006).

(1) Welche Elemente werden genannt?

e Internet

e wissenschaftliches Wissen

e kulturelles Erbe

e wirtschaftliche Bedingungen

e praktische Bedingungen
(2) Was wird ausgesagt?

e Die Verbreitung von wissenschaftlichem Wissen und kulturellem Erbe steht un-
ter wirtschaftlichen Bedingungen Die Verbreitung/Vererbung steht unter prak-

tischen Bedingungen.
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e Das Internet kann wissenschaftliches Wissen und kulturelles Erbe verbreiten.

e Das Internet verdndert die Bedingungen der Vererbung/Verbreitung.

e Wissenschaftliches Wissen und kulturelles Erbe wurden ohne das Internet an-
ders verbreitet (aber verbreitet!)

(3) Mit welchen Eigenschaften werden die Elemente versehen?

e Wissenschaftliches Wissen kann verbreitet werden.
e Kultur kann vererbt werden.

e Das Internet kann agieren (es verdndert).
(4) Welche Dimensionen werden aufgemacht?

e Ursache: Internet
e Praktiken: Verbreiten/Vererben

o Wertbeziige: Wissenschaftliches Wissen soll verbreitet werden / Kulturelles Er-

be muss erhalten werden.
(5) Worum geht es? (Kodierung)

e Wissenserhaltung

o Kommentar: Einen alternativen Kode kénnte ,Internet* bilden. Schliefilich geht
es vordergriindig um neue Bedingungen fiir die Wissenserhaltung, die das Inter-
net aufmacht. Aber es geht eben doch dabei darum, dass das Wissen erhalten
und verbreitet werden soll, nun eben einfach mit dem Internet. Daher ist Wis-
senserhaltung hier der passendere Kode, ,Internet* dagegen nur eine inhaltliche

Facette des Themas.

Diese Analyse wird im Folgenden mit jedem Satz des Diskursfragmentes vorgenommen.
Dabei werden die gefundenen Elemente und ihre Attribution, sowie die gefundenen Kodes

notiert und kommentiert.
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2.5 Komparation

Den néchsten Schritt bildet dann der Vergleich. Ein zweites Dokument wird hinzugezo-
gen und sein Inhalt in gleicher Weise interpretiert. Neue Aspekte und Wiederholungen
werden in einem Vergleich zum vorherigen Dokument relativiert.

Der Vergleich von Féllen ist ein Merkmal mehrerer qualitativer sozialwissenschaftlichen
Forschungsmethoden. Sowohl in der Grounded Theory als auch in der Dokumentari-
schen Methode nach Bohnsack und Nohl wird die Einhaltung eines permanenten Ver-
gleichs wéahrend der Interpretation verlangt. Der Vergleich dient in der Dokumentari-
schen Methode nicht nur zum Auffinden von Typen (Mustern) sondern auch der metho-
dischen Selbstkontrolle. Er soll helfen, die eigene Perspektivitdt bei der Interpretation
zu iberwinden. Nohl schreibt fiir die Interpretation von Interviews: ,Die Interpretation
wére stark durch die ,Standortgebundenheit” [...] der Interpret(inn)en gepriagt. Indem
wir nun aber die Sequenzen im ersten Interview mit den moglicher Weise sich ganz anders
gestaltenden Erfahrungen in einem zweiten und dritten Interview vergleichen, sehen wir
das erste Interview nicht mehr vor dem Hintergrund unseres eigenen Alltagswissens, son-
dern auch vor dem Hintergrund anderer empirischer Félle. Unser Vorwissen wird zwar
nicht ausradiert, aber methodisch relativiert.“ (Nohl 2008, S. 13 Hervorhebung im Ori-
ginal kursiv). Jedes interpretierte Dokument wird also vor dem Hintergrund der anderen
interpretiert. So werden aus den Einzelfdllen Typisches und Einzigartiges voneinander
trennbar. Die Forderung der Grounded Theory und der Dokumentarischen Methode de-
cken sich hier. Beide verlangen einen ,permanenten Vergleich“ bei der Interpretation
ihrer Dokumente (vgl. Lamnek 2005, S.106 /Nohl 2008, S. 12). Da jedes Diskursfrag-
ment in dieser Untersuchung auf die vorherigen Interpretationen bezogen wird, wird
diese Forderung auch erfiillt (mit Ausnahme der ersten Textinterpretation der Berliner

Erkléarung, die natiirlich erst im Nachhinein verglichen werden kann).

2.6 Typenbildung: Komparation mit Mindmapping

Zur leichteren Umsetzung des Vergleichs einzelner Dokumente untereinander im Be-
zug auf die im Text genannten Elemente diente eine Visualisierung. Die im vorherigen
Schritt aufgefundenen Bestandteile wurden in eine Mindmap gezeichnet. Die Mindmaps
verzeichnen alle genannten Akteure, Objekte, Praktiken und dariiber hinaus noch Kon-
zepte (wie etwa das Recht auf elektronische Zweitverdffentlichung).

Den Vergleich auf der Grundlage der erstellten Mindmaps fiir die einzelnen Diskursfrag-

mente durchzufithren hat mehrere Vorteile. Zum einen sind die Mindmaps prézise aber
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abstrakte Darstellungen dessen, welche Bausteine der Phénomenstruktur in den Diskurs-
fragmenten gefunden wurden. Es erspart einem das seitenlange, ausfiihrliche Notieren
in Textform. Fiir die vergleichende Analyse ist es auflerdem so viel schneller mdoglich,
Ahnlichkeiten und Differenzen in den Strukturen zu erkennen. Erst auf dieser Ebene
koénnen auch die unterschiedlichen Diskursformationen voneinander getrennt werden,
da erst hier eine iibergeordnete Analyse erfolgt. In den vorigen Schritten waren unter
Umstdnden noch mehrere Diskurse miteinander verwoben.

In der Mindmap lassen sich die Elemente dann gruppieren. Fiir jedes Dokument wurde
eine solche Mindmap angelegt. Zum Vergleich wurde dann eine dritte Mindmap ange-
legt, in die zunéchst alle Bausteine der zwei zu vergleichenden Diskursfragmente kopiert
wurden, um dann Einzigartiges und Doppeltes heraus zu sortieren.

Zum Vergleich der narrativen Strukturen der Diskursfragmente wurde eine Tabelle ange-
legt, in der die gefundenen Kodes der einzelnen Sequenzen fiir jedes Diskursfragment ver-
zeichnet wurden. So konnten Ahnlichkeiten und Unterschiede im Ablauf der AuBerungen
aufgespiirt werden. Es zeigte sich so auch eine besondere Erzéhlstruktur fiir die Text-
sorte der offiziellen Stellungnahme (siehe Abschnitt 3.3 Die diskursive Praktik der Open
Access-Policy).



Kapitel 3
Auswertung

Nachdem alle theoretischen Grundlagen und die Methodik bei der Unter-
suchung dargestellt wurden, sollen nun die Ergebnisse der Interpretation
und die allgemeine Auswertung vorgestellt werden. Begonnen wird zunéchst
mit einer gesammelten Darstellung der durch die Auswertung entwickelten
Thesen. Thr Zustandekommen wird in den weiteren Teilen der Auswertung
erldutert. Dabei werden zu Beginn die durch die quantitativen Auswertung
der bei der Recherche nach Diskursfragmenten erhaltenen Befunde darge-
stellt, gefolgt von der Darstellung der Phanomenstruktur des Open Access-
Diskurses. Dies schlieit die begriflichen Konzepte des Wissens und des Inter-
net, Positionierungen der beteiligten Akteure im Diskurs, sowie eine Praktik
der Diskurs(re)produktion und diskursgenerierten Modellpraktiken, wie sie

sich in der Interpretation herausarbeiten lieflen, ein.

Dabei werden Zitate aus den Diskursfragmenten mit dem Kiirzel gekennzeich-
net, welches sie im Quellenverzeichnis (siehe Abschnitt A Quellenverzeichnis)
erhalten haben. DF steht hier fiir ,,Diskursfragment“. Die Nummerierung be-
zieht sich auf die Liste aller gefundenen Diskursfragmente im Anhang (siehe
Abschnitt C Liste der Diskursfragmente).

32
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3.1 Thesensammlung

Durch die Diskursanalyse konnten einige Thesen aufgestellt werden, die den Open Access-
Diskurs der wissenschaftlichen Bibliotheken in Deutschland betreffen. Diese unterschei-
den sich von den Hypothesen, die als Vorannahmen der Untersuchung vorangingen. Die
Thesen stiitzen sich auf die interpretative Analyse der Diskursfragmente. Sie werden
im Folgenden gesammelt aufgelistet, um dann im Anschluss darzulegen, wie sie aus der
Interpretationsarbeit hervorgegangen sind. Dies sind die durch die Diskursanalyse auf-

gestellten Thesen:

(1) Das Internet ist der Ausloser des Open Access-Diskurses.

(2) Der Qualitat von Wissen wird mehr Bedeutung beigemessen, als dem Zugang zum

Wissen.

(3) Der hauptséchliche Adressat des Open Access-Diskurses sind die Wissenschaftler in
ihrer Rolle als Urheber.

(4) Die Nutzer von Open Access sind nicht Adressat des Diskurses.
(5) Die Rezeption von Open Access-Publikationen ist eine Selbstverstandlichkeit.

(6) Konventionelle Verlage sollen aus dem Prozess der Wissensproduktion ausgegrenzt

werden.
(7) Die Mittelgeber sind Legitimation und Ermoglicher von Open Access.
(8) Die Berliner Erklarung dient den Sprechern des Diskurses als Definitionshilfe.

(9) Die Berliner Erklarung dient den Sprechen des Diskurses als Instrument der Selbst-

positionierung.

(10) Das Reden von zwei Wegen des Open Access ist der Perspektivitdt der Bibliotheken
geschuldet.

(11) Open Access-Publizieren auf Dokumentenservern und in Open Access-Zeitschriften

wird mit unterschiedlichen Verpflichtungsgraden eingefordert.
(12) Es gibt eine diskursive Praktik der Open Access-Policy.

(13) Der Diskurs entwirft ein diskurskonformes Lizenzmodell fiir wissenschaftliche Publi-

kationen.
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3.2 Sprechen und Schweigen — Quantitative Auswertung

Die Recherche nach Webseiten von Bibliotheken, auf denen Open Access thematisiert
wurde, hat ergeben, dass von den 353 Bibliotheken, die eine Webprasenz besitzen, 71
etwas zu Open Access auf ihrer Homepage verdffentlicht haben. Das sind gerade mal
knapp 20 % der untersuchten wissenschaftlichen Bibliotheken in Deutschland.

Dagegen lie8 sich in 132 Féllen ein Publikationsserver nachweisen, der entweder von
der Bibliothek selbst oder im Verbund mit anderen Bibliotheken betrieben wird. Das
bedeutet also nicht, dass es 132 verschiedene Publikationsserver gibt. Die sdchsischen
Bibliotheken beispielsweise beziehen sich fast alle auf einen einzigen Server der SLUB
Dresden (Qucosa). Gezahlt wurde jedoch nicht der Server selbst, sondern das Service-
angebot der Bibliothek auf einem Publikationsserver zu veréffentlichen. Dennoch zeigt
diese Zahl, dass ein gutes Drittel der wissenschaftlichen Bibliotheken in Deutschland
einen Publikationsserver zum Veréffentlichen im Sinne des ,,Griinen Weges® anbieten.
Hier zeigt sich also eine Diskrepanz zwischen den AuBerungen zu Open Access und
der tatséchlichen Erméglichung Open Access zu praktizieren. Von den Bibliotheken, die
einen Publikationsserver betreiben, haben 63 keine weiteren Open Access-Webseiten auf
ihrer Homepage und duflern sich nicht in dieser Form und in diesem Medium im Open
Access-Diskurs. Das ist die Halfte der Bibliotheken, die einen Publikationsserver be-
treiben. Nur in zwei Féllen fanden sich Aufierungen zu Open Access bei Bibliotheken,
die nicht gleichzeitig einen Publikationsserver anbieten. Dies betraf die Jade-Hochschule
Wilhelmshaven und die Hochschule Biberach. Diese Bibliotheken bieten zu Open Access
auch lediglich knappe allgemeine Informationen und Recherchehinweise, was fiir Open
Access-Quellen genutzt werden kénnen. Die tiberwiegende Mehrheit (219) duBert sich
weder zu Open-Access auf ihrer Homepage noch betreiben sie einen Publikationsserver.

69 Bibliotheken auflern sich und haben einen Server.

‘ Ja ‘ Nein
Publikationsserver | 132 | 221
Diskursfragment 71 | 282

Tab. 3.1: Vorkommen von AuBerung und Publikationsserver

‘ AuBerung ‘ keine AuBerung
69 63
2 219

Publikationsserver
kein Server

Tab. 3.2: Kombinationen von Aufierung und Publikationsserver
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Betrachtet man die Auflistung der gefundenen Diskursfragmente (siehe Abschnitt C Lis-
te der Diskursfragmente), so fallt auf, dass die Bibliotheken, die sich d&uflern hauptséchlich
Universitatsbibliotheken sind, einige Fachhochschulbibliotheken, jedoch keine reine Landes-
bzw. Regionalbibliothek (siehe Abschnitt 3.2.2 Das Schweigen der Landesbibliotheken -
Kulturelles Erbe und Open Access).

3.2.1 Open Access in der Informationsarchitektur

Bei der Recherche nach Diskursfragmenten wurde erfasst, in welchem Meniikontext sich
die Diskursfragmente auf den Webseiten der Bibliotheken angefunden haben. Die Aus-
wertung dieses Meniikontextes wurde dann fiir Webseiten von Bibliotheken durchgefiihrt.
Berufsverbénde und andere Institutionen mit in diese Auswertung zu nehmen, wiirde mit
der Gefahr einhergehen, Apfel mit Birnen zu vergleichen.

Da die Bezeichnungen der Meniipunkte sehr unterschiedlich ist, mussten zunéchst in-
haltliche Themencluster gebildet werden, um aufschlussreiche Antworten zu erhalten.
Um zu diesen Auswertungskategorien zu kommen, wurden alle Bezeichnungen der Ebe-
nen gesammelt, die direkt in der Ebene iiber den Diskursfragmenten angesiedelt waren.
Diese wurde in einer Mindmap gesammelt und dann geclustert, um &hnliche Begriffe
zu versammeln und zu einer Kategorienbezeichnung zu kommen (s. Abb. 3.1). Jedes der
Diskursfragmente, das direkt in der Mentiiordnung der Webseite einer Bibliothek verortet
war, wurde dann eine dieser Kategorien zugeordnet und die Haufigkeiten gezdhlt. Aus-
genommen waren also all jene Diskursfragmente, die nur iiber einen textinternen Link
zu erreichen waren und nicht selbst im Menii der Bibliothekshomepages verankert sind.
In einem ersten Schritt wurden alle Diskursfragmente fiir sich gezédhlt, in einem zwei-
ten wurde nur die Bibliothekshomepages als Ganzes betrachtet (d.h. in diesem Fall ist es
unerheblich, wie viele einzelne Unterseiten unterhalb des Meniipunktes sich auf einer Ho-
mepage befinden). In den Féllen, in denen sich an vollig unterschiedlichen Meniibereichen
einer Homepage Diskursfragmente angefunden haben, werden diese doppelt verzeichnet.
Die erste Auszdhlung gibt Aufschluss dariiber, in welchem inhaltlichen Kontext sich die
AuBerungen ballen. Je mehr Diskursfragmente sich hier antreffen lassen (auch nur in
Form von Unterseiten), um so wichtiger scheint Open Access in diesem Kontext zu sein.
Die zweite Variante verschlankt die Auswertung und versucht, die Verteilung der Ver-
ortung von Open Access-AuBerungen einzelner Akteure besser in den Blick zu nehmen.
Von den 372 aufgezeichneten Diskursfragmenten sind in die Zahlung 267 eingegangen.
Die anderen stammten nicht von den Webseiten einer Bibliothek oder eines Bibliotheks-

verbundes.
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News
Glossar Blog
Repositorium Recherche-Links
Publizieren Forschungsprofil
j Meniikontexte i
Projekte Digitale Bibliothek
Open Access Hochschul-
(1. Ordnung) bibliographie
University Press Service

FAQ

Abb. 3.1: Meniikategorien

Es zeigte sich, dass sehr viele AuBerungen zu Open Access auf Bibliothekshomepages
in einem Kontext auftreten, bei denen dem Thema Open Access eine eigene Kategorie
in der ersten Meniiordnung gewidmet wurde (s. Tabelle 3.3). Dicht gefolgt von einer
ganzen Reihe an Webseiten, die unter dem Bereich ,,Publizieren” eingeordnet wurden.
Dann folgen eine Reihe Blogartikel zum Thema Open Access, wobei hier darauf hinge-
wiesen werden muss, dass der inhaltliche Fokus auf Open Access in diesen Blogartikeln
unterschiedlich stark gesetzt ist. Entgegen dem FKEindruck, der bei der Recherche ent-
standen ist, dass der Kontext der Publikationsserver dominierend ist, zeigt sich hier,
dass der Impetus deutlich auf der Praktik des Publizierens an sich liegt. In wie weit der
Publikationsserver der einzelnen Institutionen hier inhaltlich hervorgehoben wird, ist in
der Inhaltsanalyse zu untersuchen (siche Abschnitt 3.4.5.2 Von Kiiren und Pflichten des
Wissensproduzenten).

Gleicht man die Ergebnisse fiir jedes einzelne Fragment mit der Bereinigung nach Ak-
teuren ab, so ergibt sich, dass eine eigene Open Access-Kategorie hinter den Kontext
n,Publizieren“ zuriick fallt. Diesmal stehen die Repositorien bereits auf Platz 2 mit 14
Akteuren, die ihre AuBerungen in diesem Kontext verortet haben. Der Vergleich zeigt
also, dass die Open Access-Kategorien der ersten Meniiordnung auf Bibliotheksseiten

sehr umfangreich sind. Auf die einzelnen Akteure reduziert, héufen sich die AuSerungen
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Meniikontext einzelne Fragmente ‘ nach Akteur
Publizieren 53 16
Repositorium 20 14
Open Access 54 11
Digitale Bibliothek 9 9
News 10 5
Service 28 8
Blog 47 7
Glossar 2 2
FAQ 1 1
Hochschulbibliographie | 9 2
Forschungsprofil 7 6
University Press 4 2
Projekte 7 3
Recherche 1 1

Tab. 3.3: Meniikontexte der Diskursfragmente

jedoch woanders. Dabei zeigt sich auch, dass nach Akteuren gezdhlt, ca. 87 Komple-

xe von Diskursfragmenten auf den Webseiten gefunden wurden. Bei 71 Akteuren, die

sich geduflert haben bedeutet das folglich, die meisten Akteur haben ihre Open Access-

AuBerungen geballt an einer Stelle ihrer Informationsarchitektur der Webseite verortet.

Jeweils 11 Bibliotheken haben auf ihren Homepages eine eigene Kategorie fiir Open

Access in der ersten Mentiordnung eingerichtet. Dies sind:

1

2

3.

UB Bamberg

Technische Hochschule Wildau

4. TU Bergakademie Freiberg

N

10.

11.

UB Konstanz
UB Bielefeld
UB Erlangen
UB Hohenheim
UB Stuttgart
UB Tiibingen

UB Wuppertal

. Bibliothek der Medizinischen Hochschule Hannover
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Aus einer Masse von 353 Bibliotheken sind diese elf jedoch als wenig repréisentativ zu
betrachten. Fiir die wenigsten Bibliotheken scheint Open Access also eine solche Bedeu-
tung zu haben, dass sie diesem Thema eine eigene Kategorie auf ihrer Webseite widmen.
Damit ist noch nichts ausgesagt {iber die tatsidchliche Bedeutung, die diese Akteure dem
Thema beimessen. Sie sehen jedoch offensichtlich nicht die Notwendigkeit, Open Access
so deutlich nach aulen zu tragen, wie es diese elf Institutionen tun.

Die quantitative Auswertung nach der Recherche hat also ergeben:

e AuBerungen innerhalb des Open Access-Diskurses auf Bibliothekshomepages sind

eher eine Ausnahme.

e Insbesondere Universitatsbibliotheken duflern sich innerhalb des Diskurses tiber-
durchschnittlich viel.

o AuBerungen zu Open Access auf den Homepages stehen in groBer Diskrepanz zu
den tatséchlichen Open Access-Aktivitdten der Bibliotheken, da in vielen Féllen
sschweigend* ein Publikationsserver betrieben wird. Inwieweit noch weitere Open
Access-Aktivitaten der Bibliotheken gezdhlt werden miissten, abgesehen von den

Publikationsservern, miisste eine weitere Untersuchung in den Blick nehmen.
e Reine Landesbibliotheken duflern sich gar nicht im Diskurs

e Nur wenige Bibliotheken rdumen Open Access einen eigenen Bereich auf ihrer

Homepage ein.

e Open Access-AuBlerungen stehen tiberwiegend im Zusammenhang mit der Praktik

des ,,Publizierens” und des ,,Publikationsservers®.

3.2.2 Das Schweigen der Landesbibliotheken - Kulturelles Erbe und
Open Access

Bei der Recherche nach Diskursfragmente auf den Homepages von wissenschaftlichen
Bibliotheken fiel besonders ins Auge, welche Art von Bibliotheken sich nicht geduflert
haben. In der Liste der gefundenen Diskursfragmente findet sich kein einziges, das von der
Homepage einer Landes- bzw. Regionalbibliothek stammt. Abgesehen von Bibliotheken,
die in der Doppelfunktion von Landes- und Universitédtsbibliothek operieren, &uflern sich
die reinen Landesbibliotheken tiberhaupt nicht zu Open Access.

Einerseits konnte man behaupten, in Anbetracht der Tatsache, dass Open Access auf

wissenschaftliche Publikationen abzielt und sich fiir Wissenschaftskommunikation ver-
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bessern soll, ist es nicht sehr erstaunlich, dass Landesbibliotheken ohne direkten insti-
tutionellen Anschluss an Forschungseinrichtungen sich im Open Access-Diskurs nicht
duBlern. Andererseits ist sowohl in der Berliner Erklarung, als auch in diversen anderen
Diskursfragmenten die Rede von der Bewahrung des ,kulturellen Erbes“ als Ziel von
Open Access-Aktivitéten.

Betrachtet man dann die teilweise sehr umfangreichen ,Digitalen Sammlungen* der Lan-
desbibliotheken und ihre Aktivitdten in Projekten wie der Furopeana, so ist es wie-
der erstaunlich, dass diese Digitalisierungsprojekte nicht in den Zusammenhang mit
Open Access gestellt werden. Die viel beschriebenen zwei Bedingungen des Open Access
erfillen diese Projekte in den meisten Féllen schon. Sie sind frei von urheberrechtlichen
Beschriankungen und ohne Schranken tiber das Internet verfligbar und einsehbar. Ziel
dieser Projekte ist die Zugéinglichmachung des kulturellen Erbes, das die Bibliotheken
verwahren. Es ist deshalb aufféllig, dass der Begriff des Open Access in diesem Zusam-
menhang nirgendwo féllt. Der Diskurs um Digitalisierung und der Diskurs des Open
Access sind offensichtlich zwei Bereiche des bibliothekarischen Sprechens, die zusam-
menhéngen konnten, es in der Praxis (auf den Webseiten der Bibliotheken) aber nicht
tun. Aus welchen Griinden kénnte dies nun so sein?

Bei der Auswertung der Recherche zu Open Access hat sich ja bereits gezeigt, dass
die AuBerungen meist im Zusammenhang mit der Praktik des elektronischen Publizie-
rens getéitigt werden (siehe Abschnitt 3.2.1 Open Access in der Informationsarchitek-
tur). Viele enthalten direkte Handlungsanweisungen an die Produzenten der Publika-
tionen. Die Adressaten dieser Stellungnahmen sind also vorrangig die Produzenten der
Publikationen. Ohne das entsprechende diskurs-konforme Verhalten dieser Gruppe, sind
die Bibliotheken nicht in der Lage ihre eigenen Open Access-Ziele im Hinblick auf die
Zugidnglichmachung des wissenschaftlichen Wissens zu verfolgen. Die urheberrechtliche
Situation erfordert die Mobilmachung dieser Nutzergruppe fiir die eigene Zielverfolgung.
Anders im Falle der Digitalisierung. Die Adressatengruppe der Produzenten des kulturel-
len Erbes fallt im Zusammenhang mit der Digitalisierung weg, da es sich hier um meist
historisches Material handelt. Es fehlt also die Notwendigkeit, eine Gruppe Akteure da-
zu aufzufordern, sich nach den eigenen Vorstellungen zu verhalten. Beeinflusst werden
muss in erster Linie das eigene Verhalten, ndmlich die Praktik der Digitalisierung und
eventuell noch Geldgeber fiir die Bereitstellung der Ressourcen fiir die Digitalisierung.
Das Schweigen der Landesbibliotheken zu Open Access spricht fiir die These, dass der
Open Access-Diskurs der sich &ulernden Bibliotheken sich vorrangig an die Produzenten
von wissenschaftlichem Wissen richtet und weniger an die von einem freien Zugang

angeblich profitierende Nutzergruppe. Dies wéren also die Wissenschaftler in der Rolle
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als Autor von wissenschaftlichen Publikationen und nicht in ihrer Rolle als Nutzer der

durch Open Access zugiinglichen Forschungsergebnisse.

3.3 Die diskursive Praktik der Open Access-Policy

In den untersuchten Diskursfragmenten lieB sich auch eine besondere Form der AuBerung
im Diskurs erkennen. Die Diskursfragmente, die unter einer Uberschrift der ,Open
Access-Erklarung® oder ,,Open Access—Policy* gestellt wurden, wiesen tatséchlich auch
eine vergleichbare Strukturierung des Textes auf. Diese Praktik der AuBerung soll im
Folgenden néher in den Blick genommen werden.

Christian Woll hat vor einigen Jahren eine Bestandsaufnahme von Open Access-Policies
in Deutschland durchgefiihrt (vgl. Woll 2011). Hierfiir definierte er Open Access-Policies
als ,eine von einer Institution offiziell abgegebene und publizierte Selbstverpflichtung,
Forschungsergebnisse Open Access zu verdffentlichen® (Woll 2011, S. 261). Diese Defi-
nition kann aufgrund der Diskursanalyse bestétigt werden, muss jedoch ergéinzt werden
um einige Details, insbesondere was den Inhalt der getroffenen Aussagen angeht. Im Ge-
gensatz zur Untersuchung von Woll geht es hier jedoch nicht darum, diese Open Access-
Policies im Hinblick auf ihrer Verbesserungswiirdigkeit oder ihren Verpflichtungsgrad
gegeniiber der Open Access-Bewegung zu beurteilen, sondern ihre Strukturierung und
Elemente aufzuzeigen, die in diese Form der AuBierung im Diskurs zu gehdren scheinen.
Hilfreich hierzu ist der Vergleich der Kodierungen der Diskursfragmente.

Die folgenden Diskursfragmente stehen unter einer Uberschrift, die entweder ,Open Ac-
cess Policy“ ,,Open Access Erklarung® oder ,,Open Access Resolution” lautet und lassen
sich aufgrund ihrer Struktur dieser Praktik zuordnen: DF016; DF018; DF035; DF065;
DF154; DF157; DF176; DF192; DF212; DF218; DF230; DF251; DF269; DF372 (14 Frag-
mente).

Die Elemente einer AuBerung dieser diskursiven Praktik betreffen den Sprecher und die
Aussagen. Die Reihenfolge dieser Aussageinhalte ist nicht festgelegt. Dennoch gehoren
einige Aussagetypen eher an das Ende der AuBerung, als an ihren Beginn. Die Spre-
cher einer Open Access-Policy, sind meist eine Hochschuleinrichtung (Universitét oder
Fachhochschule) oder deren Rektorat. In seltenen Féllen kann auch die Bibliothek einer
solchen Einrichtung die Position der Sprecherrolle ibernehmen, so etwa in DF016, dies
bildet aber eher die Ausnahme.

Fiir die Ermittlung der Aussagetypen wurden die Kodierungen der genannten Fragmente
Satz fiir Satz durchgegangen. Kam eine Kodierung in einem Diskursfragment vor, wur-

de notiert an welcher Stelle. Die Ergebnisse wurden in einer Tabelle gesammelt (siehe
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Abschnitt D OA-Policy Tabelle). Lieflen sich in der Mehrheit der Fragmente Aussagen
desselben Typs auffinden, kann davon ausgegangen werden, dass sich hier ein typisches
Element einer Auflerung einer diskursiven Praktik angefunden hat. Einige Kodierungen
sind hingegen eher eine Ausnahmeerscheinung und kénnen daher nicht in das ,,Grund-
geriist® einer Aussage des Typs ,,Open Access-Policy” iibernommen werden. Folgende
Typen von Aussagen lieflen sich durch die Kodierung bei der Interpretation heraus-
arbeiten. Sie sind gewissermaflen Teil des Schemas einer Auﬁerung des Typs ,,Open

Access-Policy” im Open Access-Diskurs.

1. Definition von Open Access (optional)

Eine Definition von Open Access wurde nicht in jedem Diskursfragment gegeben
(8 von 14). Jedoch ist das Definieren sehr hiufig und wird meist eher zu Beginn
der Texte vorgenommen. In einigen Féllen wird dabei auf Zitate aus der Berliner

Erklarung zuriickgegriffen.

2. Hinweis auf die Berliner Erklirung

Die Berliner Erkldrung zu erwéhnen und sich selbst hinter sie zu stellen, ist eben-
falls ein haufiger Aussagetypus in den untersuchten Texten (11 von 14). Damit
ldsst sich sagen, dass das Erwéhnen dieses anderen Diskursfragments fast schon

nicht mehr optional fiir eine Open Access-Policy ist.

3. Selbstverpflichtung/Absichtserklirung/Bekenntnis Open Access zu fordern

Eine Absichtserkldrung abzugeben, dass man Open Access betreiben bzw. un-
terstiitzten wolle, ist eigentlich notwendig fiir eine Aussage vom Typ ,Open Access-
Policy*“. In 13 von 14 Féllen wird dies getan. Damit ldsst sich auch die Definition
von Woll bestétigten, was eine Open Access-Policy sei. Der einzige Fall, indem dies
nicht geschieht, ist DF176. Dieses Fragment scheint trotz der Uberschrift ,,Open

Access Erkliarung® keine Aufierung vom Typ ,,Open Access-Policy* zu sein (s.u.).

4. Wertbeziige, was es zu fordern oder schiitzen gelte (optional)

In 10 von 14 Féllen werden Wertbeziige genannt, was es zu férdern oder zu schiitzen
gelte (etwa Wissenstransfer, Wisssenschaftskommunikation, sinnvoller Einsatz von
Steuermitteln etc.). Solcherlei Aussagen koénnen als eine Begriindung fiir die Open

Access-Aktivitdten verstanden werden, sind aber nicht absolut notwendig.
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5. Vorteile von Open Access benennen (optional)

Vorteile von Open Access in der AuBerung aufzufithren ist ebenfalls ein optionaler
Teil einer Open Access-Policy (10 von 14). Die Ausfiihrlichkeit der Vorteilsbenen-
nung variiert dabei stark. So werden teilweise ganze Listen gegeben (DF035) oder
nur in einem Satz erwédhnt, dass Open Access helfe die Sichtbarkeit der wissen-
schaftlichen Leistungen zu erhéhen (DF212).

6. Handlungsanweisungen an die Wissenschaftler der eigenen Institution

Handlungsanweisungen an die Wissenschaftler der eigenen Institution zu geben,
dass sie Open Access veroffentlichen sollen und in welcher Form, ist notwendi-
ger Bestandteil einer Aussage vom Typ ,,Open Access-Policy* (13 von 14 Féllen).
Nur DF176 macht dies nicht. Dabei sind die Adressaten dieser Handlungsanwei-
sung stets die Wissenschaftler der eigenen Institution, niemals Wissenschaftler im
Allgemeinen. Diese Handlungsanweisungen kénnen variieren je nachdem welche
Form des Open Access-Publizierens sie einfordern (Dokumentenserver oder Open

Access-Zeitschriften), oder mit welchem Nachdruck dies geschieht.

7. Hinweis auf die Sicherung des Rechtes zur elektronischen Verdffentlichung auf ei-

nem Dokumentenserver

Eine weitere notwendige Aussage in einer Open Access-Policy ist der Hinweis an
die Wissensproduzenten, sich bei der Vergabe von Verwertungsrechten an Verlage
die Verwertungsrechte fiir eine Publikation auf einem Dokumentenserver zu si-
chern und genau diese nicht abzugeben. 13 von 14 Fragmente machen eine solche

Handlungsanweisung an ihre Wissenschaftler (wiederum DF176 nicht).

8. Beratungsangebot fiir Wissenschaftler machen (optional)

Ein letzter Aussagetyp in einer Open Access-Policy betrifft das Angebot der Bera-
tung fiir das Publizieren in Open Access. Dieses Angebot wird in 7 von 14 Féllen

ausgesprochen und scheint daher eher optional fiir eine Open Access-Policy zu sein.

Die Analyse hat ergeben, dass DF176 nicht zum Typus ,,Open Access-Policy* gezéhlt
werden kann. Obwohl es unter einer Uberschrift ,Open Access-Erklarung® steht, kann
es diesem Aussagetypus eigentlich nicht zugeordnet werden, da es nur einen Bruchteil
der moglichen Aussagen enthélt, die typisch fiir Open Access-Policies ist. Es fehlen die
zentralen Aussagetypen einer Absichtserklarung Open Access zu betreiben, Handlungs-

anweisungen an die Wissenschaftler der eigenen Institution zu machen und auf ein eigenes
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Angebot eines institutionellen Dokumentenservers hinzuweisen. So gesehen sind also nur
13 Fragmente wirklich eine Open Access-Policy.

Die Definition einer Open Access-Policy muss aufgrund dieser Untersuchung also etwas
erweitert werden. Eine Open Access-Policy ist demnach ein Aussagetypus innerhalb des
Open Access-Diskurses, die eine Absichtserklarung iiber das Betreiben von Open Access,
Aufforderungen an die eigenen Wissenschaftler Open Access zu verdffentlichen und An-
gebotshinweise iiber den eigenen Dokumentenserver enthélt. Optional kénnen noch die
Berliner Erklidrung erwéhnt, Beratungsangebote ausgesprochen, Begriindungen fiir die

Absichtserkldarungen erfolgen oder Vorteile von Open Access expliziert werden.

3.4 Die Phinomenstruktur des Open Access-Diskurses

Nach der quantitativen Auswertung der Recherche, konnte ein Uberblick tiber die sich im
Diskurs duflernden und schweigenden Akteure gewonnen werden. Im Folgenden sollen
nun die Ergebnisse der interpretativen Auswertung einzelner Diskursfragmente vorge-
stellt werden. Es wurden 25 Texte genauer untersucht (siehe Abschnitt 2.3.1 Kriterien
der Textauswahl). Die einzelnen Dimensionen der Phénomenstruktur werden nun ge-

nauer in den Blick genommen.

3.4.1 Wertbeziige

Der Open Access-Diskurs enthélt eine Reihe von Wertbeziigen, also wertende Annah-
men Uber Dinge, die vertreten werden. Sie sollen daher zunéchst dargelegt werden, da sie
auch deutlicher machen, weshalb die Positionierung der Akteure im Diskurs so erfolgt
und weshalb die Rollen verteilt werden, die im Diskurs zu Tage treten. Die Darstel-
lung der Phénomenstruktur des Open Access-Diskurses, wie er sich in den untersuchten
Diskursfragmenten dargestellt hat, wird also damit begonnen, zu erldutern, auf was fur

einen Begriff von Wissen sich im Diskurs berufen wird.

3.4.1.1 Der Wissensbegriff des Open Access-Diskurses

Der Begriff des Wissens ist zentral fiir die vertretenen ideellen Werte und den Hand-
lungsbedarf daraus abgeleiteten Handlungsbedarf, der Open Access genannt wird. Ohne
die entsprechenden Wertbeziige auf diesen Wissensbegriff, wire das gesamte Konstrukt
des Open Access reduzierbar auf rein wirtschaftliche Aspekte und wiirde, zusammen mit
der Wissenschaft eigentlich vollig obsolet werden. Daher soll der diskursinterne Wissens-

begriff im Folgenden nachgezeichnet werden.
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Es lassen sich einige Aspekte des Wissensbegriffes aus den Fragmenten isolieren. So gibt
es die Vorstellung einer Reprisentation und Ubertragbarkeit von Wissen, eine Vorstel-
lung von einem Prozess der Vergréflerung des Wissens und eine Reihe an Wertungen,
die mit diesem Begriff in Verbindung gesetzt werden.

Zunichst die Frage: Was ist eigentlich Wissen im Sinne des Open Access-Diskurses? Wis-
sen ist das Ergebnis eines Forschungsprozesses. Wissen ist also ein Forschungsergebnis
(DF016). Daneben ist Wissen das, was als ,kulturelles Erbe* tradiert wird (DF292). Was
genau jedoch als kulturelles Erbe gilt, wird nicht weiter erlautert. Wissen ist also wissen-
schaftlich. Von Wissen auflerhalb der Wissenschaft wird (mit Ausnahme der Erwédhnung
des nicht ndher bestimmten kulturellen Erbes) in diesem Diskurs nicht gesprochen.

Die néchste Frage muss nun lauten: Was hat das Wissen fir Eigenschaften, die ihm
zugeschrieben werden? Wissen ist akkumulierbar (DF218), es ldsst sich weitergeben in
Form von Kommunikation. Eine spezielle Variante dieser Kommunikation ist Bildung
(Lehre). Wissen lasst sich sprachlich représentieren. Es lésst sich in Form von Doku-
menten publizieren, um so eine Kommunikation des Wissens zu ermoglichen. Wissen
l&sst sich erneuern durch Innovation. Es ist gleichzeitig aber auch die Voraussetzung fiir
Innovation (DF269). Die Berliner Erklarung statiert, man kénne es verteilen, tradieren,
repréasentieren und produzieren (DF292). Auflerdem ist es moglich, dass man es lang-
fristig sichert (DF372). Dabei kann Wissen jedoch von unterschiedlicher Qualitéit sein.
Andernfalls wére es nicht erforderlich, Mafinahmen zur Qualitétssicherung von Publika-
tionen (Représentationen des Wissens) vorzunehmen (DF100).

Wenn die Ergebnisse des Wissenschaftsprozesses also das Wissen sind, so ist der Wis-
senschaftsprozess ein Prozess der Wissensproduktion. Abb. 3.2 stellt diesen Prozess der
Wissensproduktion schematisch dar. Das Wissen wird also reprisentiert in Form von Pu-
blikationen, Texten, wissenschaftlichen Dokumenten. Diese werden von Wissenschaftlern
rezipiert und auf dieser Grundlage wird geforscht. Durch die Forschung wird das Wis-
sen erneuert oder vergréflert. Dieses neue Wissen wird wiederum in einer Publikation
reprasentiert und hier schlielt sich der Kreislauf.

Nun kommen die Wertbeziige des Diskurses ins Spiel. Wissen kann nicht nur tradiert
und gesichert, repriasentiert und verbreitet werden. Es sei eine Notwendigkeit, das dies
geschdhe. Ohne diesen Prozess wiirde die Wissenschaft nicht funktionieren. Ohne diesen
Prozess wiirde eine kiinftige Generation mit ihren beruflichen Herausforderungen nicht
mehr fertig werden (DF218). Es wiirde keine Innovation mehr geben (DF269). Die Wis-
senschaft wiirde schlussendlich zum Erliegen kommen. Soweit also die Notwendigkeit fiir
Wissensverbreitung zu sorgen.

Es geht aber noch weiter: Wissen miisse besser verbreitet werden. Es miisse schneller
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Abb. 3.2: Kreislauf der Wissensproduktion

gehen. Es miisse sichergestellt werden, dass alle Menschen etwas davon haben. Dies sei
eine gesellschaftliche Verantwortung der Universitdten (DF212), vielleicht konnte man
auch sagen, eine Verantwortung der wissenschaftlichen Gemeinschaft. Es wird sogar von
einer ,Gefahr des Ausschlusses“ vom Wissen gesprochen (DF138). Denn es sei moglich,
die Verbreitung des Wissens mittels finanzieller, rechtlicher oder technischer Schranken
zu begrenzen (DF176). So wird beispielsweise von einer ,digitalen Spaltung“ gesprochen,
die es zu iiberwinden gelte, weil sie die Verbreitung des Wissens behindert und einige
Léander vom Zugang des Wissens durch ihre schlechte wirtschaftliche Situation ausgrenze
(DF030). Es wird also statiert:

e Wissen gilt es immer zu vergréflern.
e Wissen gilt es zu bewahren.
e Wissen muss wissenschaftlich vergrofert werden.

e Wissen muss bestmdglich und schnellstméglich vergrofiert werden. Mehr Wissen

ist gut.

Anhand dieser Wertbeziige ergeben sich dann die im Diskurs getroffenen Entscheidun-

gen tiber den Handlungsbedarf. Ein Aspekt hierfiir fehlt aber noch: der Ausléser fiir den
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Handlungsbedarf. Warum wird erst jetzt iiber Open Access gesprochen? Diese Wert-
beziige im Hinblick auf das Wissen sind wahrscheinlich nicht auf einmal da gewesen. Der
Prozess der Wissensproduktion mittels Wissensreprasentation in Publikationen ist kein
neuer. Es gilt hier einen weiteren Begriff, eventuell sogar einen Akteur in den Blick zu

nehmen: das Internet.

3.4.1.2 Von den Méoglichkeiten des Internets

Nachdem der Wissensbegriff des Open Access-Diskurses dargelegt wurde, soll es im Fol-
genden um den Begriff des Internets gehen. Das Internet hat im Open Access-Diskurs
eine zentrale Rolle zu spielen. Es ist sowohl der Ausloser als auch der Hauptakteur inner-
halb des Diskurses. Wie diese Schlussfolgerungen zustande kommen, wird nun darlegt.

Zunéchst gilt es zwei Beobachtungen zu teilen, die bei der Interpretation ins Auge fielen.
Zum einen wird das Internet in einem Grofiteil der untersuchten Diskursfragmente gar
nicht oder nur sehr indirekt erwahnt (DF018, DF065; DF138; DF200; DF238; DF251;
DF 269; DF275; DF372). Zum anderen ist es jedoch immer die Voraussetzung dafiir,
dass Open Access stattfinden kann. Wie geht es nun an, dass das Internet einerseits
kaum erwédhnt wird, jedoch andererseits all die Open Access-Bemiihungen, die in den
Diskursfragmenten eingefordert werden, ohne nicht moglich sind?

Am aufschlussreichsten ist das zentrale Dokument des Diskurses — die Berliner Erklarung.
Hier wird sehr deutlich, dass das Internet der Ausléser des Open Access-Diskurses ist.
Daneben zeigt sich hier auch die aktive Rolle, die dem Internet gegeben wird.

In der Berliner Erkléarung (DF292) wird iiber das Internet Folgendes ausgesagt:

e Es ist ein Medium.

e Esist in der Lage Wissen zu verbreiten und zu repréasentieren (und zwar umfassend

und interaktiv).

e Es verdndert praktische und wirtschaftliche Bedingungen fiir die Verbreitung von

Wissen.
e Es ist iiberall gleichzeitig und besitzt keine Lokalitét.
e Es ist von iiberall her zugénglich.
e Das Internet hélt Herausforderungen bereit.
e Das Internet gewinnt an Bedeutung.

e Das Internet verandert die Praktik des wissenschaftlichen Publizierens.
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e Das Internet verdndert die Praktik der wissenschaftlichen Qualitatssicherung.

e Das Internet soll sich verdndern: es muss transparent, interaktiv und nachhaltig

sein. Seine Inhalte sollen kompatibel sein.
e Das Internet soll eine Wissensbasis werden.

Diese Zuschreibungen an das Internet miissen noch ergénzt werden durch Aussagen aus

den anderen Diskursfragmenten:

e Das Internet kann Dinge freimachen von finanziellen, rechtlichen oder technischen
Beschrankungen (DF212).

e Das Internet macht keine Unterschiede zwischen seinen Benutzern: es behandelt
alle gleichberechtigt (DF016).

e Es stellt die Verbindung zwischen den Dokumentenservern der Bibliotheken her
(indem es ein Netzwerk dazwischen bildet) (DF030).

Diese Aufzdhlung macht deutlich: dem Internet werden einige Aufgaben und Eigenschaf-
ten zugeschrieben. Es ist sowohl ein Akteur, ein Ort (ohne eigene Lokalitét), als auch
ein Distributionsmittel. Dinge werden ,im Internet* angeboten. Sie werden ,,im Internet“
zur Verfiigung gestellt. In anderen Féllen werden sie ,iiber das Internet* zur Verfiigung
gestellt und das Internet sei ein ,Medium®. Andererseits verhélt sich das Internet in
bestimmter Weise. Es verdndert Dinge, Umsténde. Es behandelt seine Benutzer auf eine
bestimmte Weise. Ohne diese aktive Rolle des Internets wére der Open Access-Diskurs
nicht méglich. Ohne eine Verdnderung der bisherigen Verhéltnisse in den Praktiken der
wissenschaftlichen Wissensproduktion und ohne die Eigenschaften des Internets (es sei
von {iberall her zugénglich, kénne Dinge frei von Beschrénkungen machen und behandele
alle gleichberechtigt) wiirde das angestrebte Prinzip des Open Access nicht umsetzbar
sein. Daher kann das Internet als ein Ausloser des Open Access-Diskurses betrachtet
werden.

Das Internet ist indes fiir die Sprecher des Diskurses noch nicht perfekt. Es bedarf noch
einiger Anpassungen. Neben der Herstellung von Nachhaltigkeit und Transparenz zeigt
die neu generierte Praktik eines ,,URN-Vergebens“, dass die iiblichen Verfahrenswei-
sen im Internet (URLs) als unzureichend betrachtet werden. Durch das Erwéhnen der
Moglichkeit der Vergabe von URNS fiir die im Internet publizierten Texte, wird in DF030
eine implizite Problematisierung ausgesprochen: das Internet ist ohne diese neue Praktik

nicht in der Lage langfristige Auffindbarkeit zu gewéhrleisten.
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Besonders interessant ist jedoch, dass das Internet in so vielen Aufierungen nicht direkt
genannt wird. Es bleibt immer stillschweigend Voraussetzung fiir alles, was dort einge-
fordert wird. Es ist also so selbstverstdndlich geworden im Open Access-Diskurs, dass
eine explizite Erwdhnung nicht mehr notwendig ist, um den eigenen Standpunkt zu ex-
plizieren. Auch dies spricht dafiir, dass das Internet ein zentraler Ausloser des Diskurses
ist. Alle Aussagen innerhalb des Diskurses bauen auf einem Wissen iiber die Rolle des
Internets auf, ohne sie noch einmal ausfiihrlich besprechen zu miissen.

Diese Rolle, die dem Internet zukommt ist durchaus eine umfangreiche. Es soll die Wis-
sensbasis sein, die durch die Open Access-Anstrengungen aufgebaut werden soll. Es soll
von iiberall her fiir jedermann Zugang zu diesem Wissen gewdhren. Es soll dabei keinerlei
technische, finanzielle oder rechtliche Hiirden fiir seine Nutzer aufstellen. Es soll langfris-
tig und zuverlédssig diesen Zugang gewéahrleisten. Es ist also der zentrale Akteur fiir das
Konstrukt des Open Access. Dass dieser Akteur erst einmal in die Lage versetzt werden
muss, diesen Anforderungen gerecht zu werden, zeigt auch die Forderung der Berliner
Erklarung, dafiir zu sorgen, dass die rechtlichen und finanziellen Rahmenbedingungen
fiir das Internet in einer solchen Weise verdndert werden, dass es in die Lage versetzt
wird, seiner Rolle gerecht zu werden.

Nachdem diese zentrale Rolle, die an das Internet im Open Access-Diskurs vergeben
wird, skizziert wurden, sollen im Folgenden die Problematisierungen im Diskurs in den

Blick genommen werden.

3.4.2 Problematisierungen

Neben den Wertbeziigen, die im Diskurs gemacht werden, finden auch Problematisie-
rungen ihren Ausdruck in den untersuchten Diskursfragmenten. Eine Problematisierung
meint in diesem Zusammenhang, ein von den Sprechern des Diskurses artikuliertes Pro-
blem, das es fiir sie zu beheben gelte. Im Open Access-Diskurs finden sich hiervon eine
ganze Reihe an Problemstellungen. Dabei werden viele nicht direkt angesprochen, son-
dern nur implizit geduBert. Neben den Problemen, die man mit Open Access zu lésen
hofft, werden auch einige Probleme von Open Access selbst angesprochen. Im Folgenden

werden diese Problematisierungen dargestellt.

3.4.2.1 Problematisierungen konventionellen Publizierens

Die Praktik des wissenschaftlichen Publizierens durch die konventionellen Verlage weist
laut den Sprechern des Diskurses eine Reihe von Defiziten auf, die es mithilfe des Open

Access-Publizierens zu tiberwinden gelte. Allen voran geht der Vorwurf einer Verlangsa-
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mung der Wissensproduktion. Wenn gesagt wird, Open Access biete ,kiirzerer Publika-
tionsprozess als tiber konventionelle Verlag (DF035), kann das so interpretiert werden,
dass ohne Open Access die Publikationswege ldnger, und der oben dargelegte Prozess
der Wissensproduktion langsamer vonstatten gehe. Hier wird also problematisiert, dass
der konventionelle Weg {iber die Verlage, den Prozess der Wissensproduktion unnotig
verlangsame.

In eine dhnliche Richtung lésst sich die Nennung des Vorteils von Open Access deuten,
dass die Urheberrechte beim Open Access-Publizieren beim Verfasser bleiben wiirden
(vgl. z.B. DF030). Das bedeutet im Umkehrschluss, dass es erstens beim konventionellen
Publizieren anders ist, und dass dies zweitens als ein Problem gedeutet werden kann. In
welcher Weise dies fiir die Sprecher des Diskurses problematisch ist, ldsst sich nicht aus
dem Material erschliefen. Annehmen kann man jedoch, dass es dabei um die Vergabe
von Nutzungsrechten geht, die nach Meinung der Sprecher des Diskurses den Prozess der
Wissensproduktion foérdern wiirden: folglich also die Konditionen des Open Access. Eine
Verbleib der Rechte bei den Wissensproduzenten wiirde Open Access vermutlich erleich-
tern (sofern die Gruppe der Rechteinhaber von Open Access iiberzeugt werden kann).
Es kann also vermutet werden, dass die Sprecher des Diskurses davon ausgehen, dass
die Inhaber der Rechte, die beim konventionellen Publizieren die Rechte zur Verbreitung
der Wissensreprisentationen erhalten, schwerer von Open Access zu iiberzeugen sind,
als die Verfasser selbst. Insofern wiirde das Problem darin bestehen, dass diese Rechte-
inhaber sich aus Sicht der Sprecher dem Open Access-Prinzip entgegenstellen wiirden,
die Wissensproduzenten tendenziell eher weniger.

Die néchste Problematisierung kommt in einigen Diskursfragmenten vor. Hier ist die Re-
de vom einem teuren Riickkauf der Forschungsergebnisse (vgl. DF030), der ohne Open
Access notig sei. Wenn also als ein Vorteil von Open Access das Senken von Kosten fiir die
Wissensproduzenten genannt wird, so wird implizit eine Problematisierung ausgespro-
chen. Diese Problematisierung betrifft in den untersuchten Diskursfragmenten lediglich
den in den Wertbeziigen deutlich gemachte Ansicht, dass mit 6ffentlichen Geldern finan-
zierte Wissensproduktion auch fiir diese Offentlichkeit kostenlos einsehbar sein sollte. Es
sei ,davon auszugehen, dass die Kosten fiir die Herstellung von Wissen bereits 6ffentlich
finanziert werden. Aus dem einfachen Grund, dass wissenschaftliche Forschung und Lehre
in Deutschland zum groften Teil aus Steuermitteln bezahlt werden. Volkswirtschaftliche
Effizienzaspekte sprechen fiir die maximale Distribution von Information und Wissen*
(DF138). Diese maximale Distribution werde durch Open Access geférdert (DF269).
Implizit wird also ausgesagt, dass die bisherigen Distributionswege diesen ,,volkswirt-

schaftlichen Effizienzaspekten“ nicht ausreichend entspréachen.
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Eine letzte, hier aufzufithrende Problematisierung, die fiir die Sprecher ein Argument fiir
Open Access ist, ist die Behauptung der fehlenden Moglichkeiten des bisherigen Publi-
zierens fiir die langfristige Sicherung der Wissensreprasentationen. In DF030 wird hierzu
zunéchst postuliert, dass Autoren selbst dazu nicht in der Lage seien. Ferner sei es riskant
diese als notig empfundene langfristige Sicherung des Wissens allein den ,kommerziellen
Verlagen“ zu iiberlassen. Neben der Tatsache, dass dies ein Misstrauen gegeniiber diesen
wkommerziellen Verlagen* ausdriickt (sieche Abschnitt 3.4.3.3 Der Ausschluss der ,kon-
ventionellen® Verlage), wird noch behauptet, ,lots of copies keep stuff safe“ (DF030).
Die Sprecher des Diskurses werben also hier mit ihrer Fahigkeit, diese nttige Langzeit-
archivierung der Wissensreprasentationen zu gewéhrleisten. Insbesondere die Deutsche
Nationalbibliothek sei dazu in der Lage, indem sie sémtliche Dokumentenserver auf ihren
Archivserver spiegeln wiirde. Interessant ist diese Problematisierung aufgrund der Tat-
sache, dass es trotz des Versprechens der Sprecher des Diskurses, noch keine endgiiltige
Losung fiir das Problem der Langzeitarchivierung gibt (vgl. Altenhoéner/Schrimpf 2013,
S. 529). Im Open Access-Diskurs wird jedoch ausgesagt, dass dies bereits moglich sei
(allerdings nur fiir Open Access—Dokumentenserver). Diskursfragmente, in denen die-
se Behauptung aufgestellt werden sind DF030; DF035; DF212; DF238; DF251; DF269;
DF275; DF372.

3.4.2.2 Problematisierungen von Open Access

In einigen Diskursfragmenten kommt auch implizit ausgesprochen zum Vorschein, dass
die Sprecher des Diskurses in ihrer Idee des Open Access selbst auch noch einige Probleme

erkennen, die sie zu iiberwinden hoffen. Diese impliziten Problematisierungen sind:
1. Fehlende Finanzierungsmodelle fiir Open Access-Publizieren

2. Fehlende Anerkennung von Open Access-Publikationen fiir die Wissensproduzen-

ten
3. Ungenitigende rechtliche Rahmenbedingungen fiir Open Access
4. Keine flachendeckende Qualitatssicherung im Open Access

Das Problem der fehlenden Finanzierungsmodelle kommt zum Ausdruck, wenn die Berli-
ner Erklarung davon spricht, dass man an der Weiterentwicklung der bestehenden finan-
ziellen Rahmenbedingungen fiir Open Access mitwirken wolle (DF292), oder wenn DF138
»die Unmoglichkeit einer betriebswirtschaftlichen Abbildung des Open Access-Prinzips®
behauptet und dann postuliert, die Nicht-Deckung der Fixkosten bei der Herstellung
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von Wissen, sei eher zu akzeptieren, als Beschrankungen beim Zugang zu Wissen. Dieses
Problem kommt auch in der paradoxen Rolle der ,Mittelgeber des Open Access* zum
Ausdruck, die einerseits durch Open Access entlastet werden sollen, aber gleichzeitig
wieder belastet werden (siehe Abschnitt 3.4.3.4 Die Mittelgeber des Open Access).

Das Problem der fehlenden Anerkennung von Open Access bei der Beurteilung der wis-
senschaftlichen Leistung von Wissensproduzenten kommt ebenfalls in mehreren Diskurs-
fragmenten zum Ausdruck. Es wird hier Bezug genommen auf eine aulerdiskursive Praxis
der Beurteilung von wissenschaftlichen Leistungen, die es in das Open Access-Prinzip
einzugliedern gélte. Wiederrum mochten die Unterzeichner der Berliner Erklarung sich
dafiir einsetzen, ,,dass Open Access-Veroffentlichungen bei der Beurteilung wissenschaft-
licher Leistungen anerkennt werden* (DF292). Dies impliziert, dass dem noch nicht so
ist (oder war als die Berliner Erklarung aufgesetzt wurde).

Das Problem von ungeniigenden, rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Open Access kommt
in der Berliner Erkldrung zum Ausdruck. Hier ist die Rede davon, man mo6chte an der
Losungen fir die Weiterentwicklung der rechtlichen Rahmenbedingungen mitwirken, um
Open Access zu erleichtern. Besonders deutlich in der englischen Version: ,,Our organi-
zations aim to find solutions that support further development of the existing legal and
financial frameworks in order to facilitate optimal use and access.“ (DF289 — Hervorhe-
bungen vom Verfasser).

FEine weitere auflerdiskursive Praxis ist die Qualitéatsicherung bei der Wissensproduktion.
Auch hier miissen anscheinend neue Wege fiir Open Access gefunden werden. Es kommt
hier zum Ausdruck, dass Open Access noch nicht alle diese auflerdiskursiv bestimm-
ten Kriterien der Qualitdt bei der Herstellung und Verbreitung von Wissen zu erfiillen
scheint. So wird zugestanden, ,,dass sich die Entscheidung fiir Open Access derzeit noch
stark noch fachspezifisch unterschiedlichen Bediirfnissen und Publikationskulturen aus-
richtet“ (DF035) und den Wissensproduzenten an einigen Stellen sogar die Abkehr vom
Open Access erlaubt:

»,Gibt es aus Autorensicht fiir einen Beitrag kein geeignetes hochrangiges Publikations-
medium im Open Access, so kann selbstverstédndlich zunéchst auch in einem zugangs-
beschrinkten Format veroffentlich werden.“ (DF018). Dieses letzte Zugestandnis macht
neben einem bestehenden Problem des Open Access-Publizierens deutlich, dass die Prak-
tik der Qualitétssicherung von ihrer Wichtigkeit her iiber die Praktik des Open Access
Publizierens gestellt wird. Auch dass z.B. in DF065 nur das Verdéffentlichen von Beitrdgen
»in Open Access-Zeitschriften mit entsprechenden Qualitédtssicherungsmafinahmen® un-
terstiitzt wird, spricht fiir diese Bewertung. Die Qualitdt des Wissens ist von hoherer

Bedeutung als der Zugang zum Wissen.
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3.4.3 Fremdpositionierungen

Zur Phanomenstruktur des Open Access-Diskurses gehoren eine Reihe von Akteuren, die
in bestimmte Gruppen geteilt werden und denen verschiedenen Rollen und Aufgaben
zukommen. Im Folgenden wird dargestellt welche Gruppen aufgefunden wurden und
mit welchen Rollen sie versehen wurden. Dabei kann getrennt werden zwischen den
Positionierungen, die fiir die Sprecher der Diskursfragmente vorgenommen wurden, und
denen der darin erwdhnten oder angesprochenen Akteure. Durch die Leitfragen bei der
Interpretation wurden die genannten Akteure zusammengetragen. Daraus lieBen sich

zunéchst 7 Gruppen bilden, die jedoch nicht zwangslaufig disjunkt sind.
e Institutionen (wie der Staat, Partner aus der Wirtschaft)
e Nutzer (z.B. alle Menschen, Studierende)
e Die wissenschaftliche Gemeinschaft (Hochschulen, Fachgesellschaften)
e Bibliotheken (insbesondere die DNB)
e Wissenschaftler (als Autoren, als Urheber, als Kollegen der Autoren...)
e Wissenschaftliche Verlage (auch ,konventionelle* Verlage)

e Die Open Access-Bewegung (darunter OA-Verlage, die DINI, die Unterzeichner der
Berliner Erklérung)

Die Einteilung entspricht jedoch nicht der aufgefundenen Rollenpositionierung im Dis-
kurs. Die Gruppe der ,Wissenschaftler ist zwar Teil der ,,wissenschaftlichen Gemein-
schaft“, wurde aber so besonders behandelt, dass sie in der Abbildung einen eigenen
Punkt erhalten haben. Ebenso verhélt es sich mit der ,,wissenschaftlichen Gemeinschaft®
und den ,Menschen®, die ein Teil der Gesellschaft sind, hier jedoch in einer besonde-
ren Rolle genannt werden. Nach der interpretativen Betrachtung der Akteure, wie sie in
den Diskurs eingebunden waren, ergab sich ein besseres Bild der Rollenpositionierungen
im Diskurs (s. Abb. 3.3). Dieses wird im Folgenden erldutert. Handlungsanweisungen,
die an die Akteure gerichtet werden, sind gesondert behandelt (siche Abschnitt 3.4.5
Diskursgenerierte Modellpraktiken).

3.4.3.1 Wissenschaftler als Wissensproduzenten

Hauptgruppe der genannten Akteure, die in jedem Diskursfragment vorkommt, sind

die Wissenschaftler. Sie sind die Adressaten des Diskurses. Verschiedentlich auch als
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Open Access- Open Access-
Gegner Bewegung

. Mittelgeber des
Wissenskultur Rollen
Open Access

[Wissensbewahrer} [WiSSeDSprOduzent}

Abb. 3.3: Rollenangebote des Diskurses

Angehorige einer Hochschule angesprochen, als Forscher, Forschende, Kollegen, aber
auch als Antragsteller fiir Férderprogramme der DFG, als Projektteilnehmer von DFG-
Projekten, als Empfianger offentlicher Gelder, als Autoren und Urheber von wissenschaft-
lichen Publikationen und als Rechteinhaber an wissenschaftlichen Dokumenten.

Die Rollen, in denen Wissenschaftler positioniert werden, sind also vielfaltig. Sie sind
ein Teil der wissenschaftlichen Gemeinschaft, und haben daher die gleichen Pflichten zu
erfiillen, wie diese. Sie sind ein Teil der Universitdten und haben deshalb deren Ziele zu
erfiillen. Als die Hauptproduzenten des menschlichen Wissens, hétten Sie die Verpflich-
tung sich bestméglich fiir die Gesellschaft einzusetzen. Und als Inhaber der Urheberrechte
seien nur sie in der Lage, die konventionellen Verlage aus dem Prozess der Wissenspro-
duktion zu entkoppeln (vgl. DF218) (siehe Abschnitt 3.4.5.3 Die rechtliche Dimension
des Open Access).

Wissenschaftler kénnten jedoch beides sein: Produzenten und Konsumenten des wis-
senschaftlichen Wissens. Angesprochen werden sie im Diskurs jedoch hauptséchlich als
die Produzenten des Wissens, als Autoren von wissenschaftlichen Arbeiten, als Rechte-
inhaber wissenschaftlicher Dokumente. Der genannte Konsument dieser Dokumente ist
die ,wissenschaftliche Gemeinschaft® im Ganzen, oder ,Menschen“, die ,Gesellschaft®
oder ,Allgemeinheit*. Einzelne Wissenschaftler werden hier nicht angesprochen. Deut-
lich wird diese Rolle durch die Handlungsanweisungen, die an die Wissenschaftler in den
Diskursfragmenten ergehen. Die Handlungsanweisungen an diese Gruppe der Akteure
betreffen ausschliellich die Praktik des Publizierens von wissenschaftlichen Dokumenten
(sieche Abschnitt 3.4.5 Diskursgenerierte Modellpraktiken).

Sie sind dariiberhinaus auch die Adressaten des Diskurses. Dies machen besonders die

Vorteile von Open Access deutlich, die genannt werden. Sie beziehen sich stets auf die



3.4 Die Phanomenstruktur des Open Access-Diskurses 54

Produzenten von wissenschaftlichem Wissen bzw. Dokumenten. Die Vorteile von Open
Access zu benennen verfolgt ja den Zweck, von Open Access zu iiberzeugen. Interpretiert
man diese Vorteile aus Sicht der Wissenschaftler, so zeigen sich folgende Annahmen, die

iiber die Adressaten des Diskurses gemacht werden:

e Sie wollen, dass ihre Arbeiten von vielen gelesen werden.

e Sie wollen, dass ihre Arbeiten von vielen zitiert werden.

e Sie wollen, dass ihre Arbeiten jederzeit fiir jedermann verfiighar sind.

e Sie wollen, dass ihre wissenschaftlichen Leistungen besser wahrgenommen werden.
e Sie wollen, dass ihre Studenten die Arbeiten leicht auffinden kénnen.

e Sie wollen, dass ihre Arbeiten iiber Suchmaschinen gefunden werden kénnen.
e Sie wollen Rohdaten und Mediadateien in ihre Veroffentlichungen einbinden.
e Sie wollen ihre Urheberrechte behalten.

e Sie wollen die Nutzungmoglichkeiten ihrer Werke selbst definieren.

e Sie wollen die Kosten fiir den Riickkauf von Forschungsergebnissen senken.

e Sie wollen mehr Kooperation mit internationalen Kollegen.

e Sie wollen stérker interdisziplindr arbeiten.

e Sie wollen die Forschung in Entwicklungsléndern unterstiitzen.

e Sie wollen, dass ihre Arbeiten langfristig erhalten bleiben.

e Sie wollen moglichst schnell publizieren.

e Sie wollen die wissenschaftliche Innovation fordern.

Zusammengefasst lasst sich also sagen, die Adressaten des Diskurses mochten viel Auf-
merksamkeit und Anerkennung fiir ihre Arbeit bekommen. Dies sollte moglichst nicht
nur kurzfristig sein, denn sie mochten auch langfristig ein Teil des kulturellen Erbes
werden. Daneben mochten sie noch viel mit Kollegen zusammenarbeiten, menschliches
Wissen vergroflern und an ihren Urheberrechten festhalten.

Warum es so sein sollte, dass die Adressaten diese Einstellungen haben, wird nicht wei-

ter ausgefithrt. Welche Vorteile sich fiir die Adressaten daraus ergeben kénnten, dass
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sie viel Aufmerksamkeit erhalten wird kaum ausgefiihrt. Lediglich in einem Diskursfrag-
ment, dass sich speziell mit den Vorteilen von Open Access beschéftigt, wird erlautert,
durch mehr Zitationen erhéhe sich ein ,Impact-Factor, der wiederum bei der Verga-
be von Forschungsmitteln, bessere Ausgangspositionen ermogliche (DF030). Es wird
jedoch in den meisten Féllen lediglich abgehoben auf einen unbestimmten Wert von
Aufmerksamkeit. Andere Moglichkeiten kénnten wirtschaftliche Aspekte sein (Jobange-
bote mit besserer Bezahlung; bessere Forschungsausstattung) oder auch psychologische
(Befriedigung durch Anerkennung). Lediglich der ideelle Vorteil einer verbesserten wis-
senschaftlichen Forschung (vgl. DF 238) wird als Vorteil genannt. Meist jedoch bleibt
die Begriindung des Vorteils der Aufmerksamkeitssteigerung zur Interpretation offen.
Auch was den Wert von Urheberrechten betrifft, werden keine Erlduterungen gemacht,
weshalb es fiir die Adressaten gut wéare, die Urheberrechte zu behalten.

Diese Zusammenstellung der Vorteile zeigt schon deutlich, welche Rolle den Wissen-
schaftler im Diskurs zugewiesen wird. Es macht auch deutlich wie voraussetzungsreich
die Zustimmung zum Open Access ist. Nachdem nun also die Hauptgruppe von Akteuren

charakterisiert wurde, soll eine weitere Rolle dieser Akteure dargestellt werden.

3.4.3.2 Das Phantom des Diskurses — der Wissenskonsument

Damit Open Access seine Vorteile fiir die Produzenten wissenschaftlichen Wissens ent-
falten kann, bedarf es einer weiteren Gruppe von Akteuren: der Konsumenten an die sich
das Wissen verbreiten soll. All die Vorteile, die Open Access bringen soll, schlielen das
Verhalten dieser Akteurgruppe mit ein. Auch die Anstrengungen, die von den Sprechern
des Diskurses auf sich genommen werden, geschehen in ihrem Namen. Die Bestimmung
dieser Rolle im Diskurs wird im Folgenden in den Blick genommen.

Neben den Produzenten des Wissens wird auch eine Rolle des Konsumenten von Wissen
im Diskurs geschaffen. Die ndhere Bestimmung dieser Akteurgruppe fallt zwischen den
Diskursfragmenten und innerhalb der Fragmente selbst sehr unterschiedlich aus. Meist
ist es eine nicht ndher umrissene Akteurgruppe, etwa die ,Gesellschaft® (DF192), ,all-
gemeine Offentlichkeit* (DF192), ,jedermann“ (DF251) oder einfach nur ,Leserschaft®
(DF218). Diese Akteurgruppe ist also eine sehr umfassende: es ist die gesamte Mensch-
heit. Nicht nur die Menschheit dieser Gegenwart wird genannt, sondern in einigen Féllen
auch zukiinftige Generationen (vgl. DF218). Seltene genauere Bestimmungen der Nutzer-
gruppe sind ,,Kollegen* der Wissenschaftler oder die ,Studierenden” der Wissenschaftler
(DF030). Dabei wird die Vorstellung vertreten, dass alle Individuen in dieser Nutzer-
gruppe gleichberechtigt sein sollen beim Zugang zum Wissen (DF016; DF176).
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Auffillig ist besonders das Fehlen der Rolle des Konsumenten des Wissens in sehr vie-
len Diskursfragmenten (DF018; DF035; DF051; DF157; DF154; DF100; DF138; DF200;
DF230; DF275). Abgesehen von der Gewahrleistung eines freien, kostenlosen Zugangs
zu den Publikationen werden hier keine Akteure genannt, die diesen Zugriff ausfithren
sollen oder sonstige Nutzungshandlungen vornehmen.

Insgesamt ist die Rolle des Nutzers eine eher passive innerhalb des Diskurses. Die Spre-
cher handeln fiir die Nutzer (siehe Abschnitt 3.4.4 Selbstpositionierungen). Sie méchten
etwa kiinftige Generationen auf berufliche Herausforderungen vorbereiten (DF218), ih-
nen sollen die Ergebnisse der wissenschaftlichen Arbeit ,prasentiert werden (DF192).
Die Nutzungshandlungen werden nur randsténdig erwédhnt. Dass die Publikationen nach
ihrer Veroffentlichung nach den Kriterien von Open Access gelesen werden, ist eine
Selbstverstdndlichkeit. Es werden keine Bedingungen diskutiert, unter denen die Nut-
zung nicht stattfinden konnte (sofern die Publikation Open Access ist). Die Rezeption
der Publikationen muss nicht eingefordert werden.

Die Nutzerrolle ist dennoch zentral fiir den Open Access-Diskurs, denn die Anstrengun-
gen der Sprecher, Open Access zu fordern geschieht immer zum Wohl dieser Gruppe.
Das macht die Position deutlich, die die Sprecher des Diskurses einnehmen. So wird
von einem Gefiihl der Verpflichtung gesprochen, die dieser Gruppe gegeniiber bei den
Sprechern entstanden sei (DF192; DF212; DF269), ihnen den bestmoglichen Zugriff auf
die Ergebnisse der Wissensproduktion zu geben. In DF269 entspringt dieses Pflichtgefiihl
aus den Steuermitteln, die die Nutzergruppe fiir die Universitdt aufgewendet hat, um das
Wissen produzieren zu lassen. Es klingt schon fast wie eine Schutzhandlung gegeniiber
dieser Akteurgruppe, wenn davon gesprochen wird, dass durch den ,,Goldenen Weg“ des
Open Access die Kosten der Publikation vom Leser zum Autor wegverlagert wird (vgl.
DF100).

Was aber sollen die Nutzer mit dem ihnen zur Verfiigung gestellten Publikationen genau
anfangen? Zunéchst einmal sollen sie sie ,einsehen“, von ,jedem beliebigen Zeitpunkt
und Ort ihrer Wahl“ (DF218/DF251). Dann sollen sie daraus ,herausragende Leistungen
in der Forschung® erbringen (DF269). Genauere Handlungen, die in der Rolle des Nutzers
ausgefithrt werden kénnen, bestimmt die Berliner Erklarung. Hier wird zunéchst deut-
lich, dass iiber das reine Lesen hinaus noch weitere Dinge moglich sind, die einer Nutzer
ausfithren kann. Er darf kopieren, verbreiten, iibertragen, offentlich wiedergeben und
bearbeiten (sofern er den Urheber korrekt benennt). Hier geschieht zweierlei. Zum einen
wird eine Reihe von Handlungsvorschldgen gemacht. Zum anderen werden diese Hand-
lungen fiir die Rolle der Nutzer begrenzt auf die bestimmte Bedingung der korrekten

Nennung einer Urheberschaft. Eine solche Aufzdhlung von Nutzungshandlungen bleibt
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aber die Ausnahme im Diskurs. Lediglich in der Berliner Erklarung wird sie gemacht
und dann als Zitat genutzt (DF016; DF176; DF192). Die genaue Betrachtung dieser
Handlungspraktiken erfolgt weiter unten (siche Abschnitt 3.4.5.5 Nutzungshandlungen
- die Bedingungen von Open Access).

Abschlieflend kann also festgestellt werden, dass die Gruppe der Nutzer fiir den Open
Access-Diskurs gleichzeitig zentral und dennoch irgendwie unwichtig ist. Zwar handeln
die Sprecher immer auch im Interesse dieser Nutzergruppe, erwiahnt wird sie aber nur
sehr sporadisch. Eine Erklarung fiir diesen Befund wére die Theorie, dass die Nutzer von
Open Access-Publikationen nicht der Adressat des Diskurses sind. Auch wenn in ihrem
Namen gehandelt wird, richtet der Diskurs sich nicht an sie. Der Wissenschaftler als
Kollege des veroffentlichenden Wissenschaftlers ist fiir den Diskurs nicht relevant. Erst
der Wissenschaftler als vertdffentlichender Wissenschaftler wird es. Der Diskurs befasst
sich fast ausschliellich mit der Distribution des Wissens, seine Rezeption wird voraus-
gesetzt und nicht eingefordert. Dies spricht auch dafiir, dass die Sprecher des Diskurses
keine Verhaltensdnderungen beim Nutzer herbeifithren mochten. Sie méchten ihm im
Gegenteil sein Verhalten noch bequemer machen, bzw. erst ermdéglichen, indem sie den
kostenfreien Zugang sicherstellen. Aufler dem Motiv eines meist unbestimmt bleiben-
dem Verpflichtungsgefiihls, wird keine Begriindung fiir diese Anstrengung genannt. Der
Nutzer bleibt so das Phantom des Diskurses.

3.4.3.3 Der Ausschluss der ,konventionellen* Verlage

FEine weitere Fremdpositionierung, die im Open Access-Diskurs vorgenommen wird, be-
trifft eine Akteurgruppe die als ,Verlage“  kommerzielle Verlage* (z.B. DF030) oder
auch ,wissenschaftliche Verlage*(z.B. DF016) betitelt wird. Sie kommt wiederum nicht
in allen Diskursfragmenten vor. Bei ihrer Erwéhnung wird jedoch deutlich, dass es den
Sprechern des Diskurses um eine Ausgrenzung dieser Akteurgruppe aus dem Prozess der
Wissensproduktion geht.

Besonders drastisch wird sich in DF238 geduflert. Hier wird davon gesprochen, dass es
darum gehen miisse das ,Monopol“ dieser Akteurgruppe zu brechen, ihre Geschéfts-
modelle in Frage zu stellen. In diesem Fall kénnte fast schon von einem Feindbild ge-
sprochen werden.

Besonders deutlich wird der Versuch der Ausgrenzung dieser Akteurgruppe aus dem Pro-
zess der Wissensproduktion anhand der eingeforderten Praktik des Rechtevorbehalts. In
elf der untersuchten Diskursfragmente werden die Produzenten des Wissens aufgefordert,

beim Publizieren iiber die Akteurgruppe Verlage, diesen die Nutzungsrechte fir eine
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elektronische Publikation auf einem Publikationsserver vorzuenthalten (siehe Abschnitt
3.4.5.4 Selbstbehalt von Verwertungsrechten). Man miisse diese Rechte vor diesen Ak-
teuren ,sichern* (DF016). Es geht also darum, diese Akteure bestimmter Moglichkeiten
zu berauben, damit sie eben nicht dem Open Access entgegenstehen kénnen. Denn in-
dem diese Akteure Geld fiir ihre Leistung im Prozess der Wissensproduktion verlangen,
wiirden sie ,,Schranken“ aufbauen. Diese kénnten durch diese ,einseitige profitorientier-
ten Distributionswege* (DF138) zu einer ,Gefahr des Ausschlusses* fithren, den es auf
jeden Fall zu verhindern gelte (siehe Abschnitt 3.4.1.1 Der Wissensbegriff des Open
Access-Diskurses). Daneben haben sie noch einige Defizite in ihrer Arbeit fiir den Pro-
zess der Wissensproduktion. Sie arbeiten zu langsam, kénnen nicht soviel Platz bieten,
dass z.B. auch Rohdaten mit verdffentlicht werden konnten (vgl. DF030). Sie sind nicht
sehr vertrauenswiirdig. Denn man koénne ihnen auch eine nétige, langfristige Sicherung
des Wissens nicht anvertrauen (DF030).

Fiir all diejenigen Verlage, die Zugestéandnisse an die Open Access-Bewegung machen
wollen, wird sogar eine separate Liste gefiihrt (die SHERPA-RoMEO-Liste) (DF030;
DF051).

All dies macht deutlich, dass dieser Gruppe Akteure eine Position moglichst weit ent-
fernt von Open Access zugewiesen wird. Sie sind diejenigen, die es aus dem Prozess der
Wissensproduktion zu verdrangen gilt. Die SHERPA-Liste kénnte so auch verstanden
werden als ein Versuch ,schwarze* von ,,weiflen” Schafen zu trennen, indem sie auffiihrt,
welche individuellen Akteure sich diskurs-konform verhalten und deshalb nicht unbe-

dingt von einer Ausgrenzung betroffen sein miissen und welche schon.

3.4.3.4 Die Mittelgeber des Open Access

Neben den Produzenten und Konsumenten des Wissens, gibt es noch eine Position der
Mittelgeber, die die Produzenten mit den Ressourcen, die sie fiir die Produktion des
Wissens, in diesem Diskurs insbesondere, die Produktion der Publikationen des Wis-
sens, versorgen. Wissensproduzenten und die Open Access-Bewegung sind in doppelter
Weise diesen Akteuren verpflichtet. Zum einen gibt es die Mittelgeber, die Wissenschaft
im Allgemeinen finanzieren (der Staat durch Steuermittel (vgl. 269) bzw. mittelbar die
Gesellschaft (DF292)). Aus dieser Position heraus, fiithlen sich die Akteure der Open
Access-Bewegung verpflichtet, ihre Anstrengungen fiir Open Access erst anzugehen. Zum
anderen sind die Mittelgeber auch diejenigen, die Open Access erst ermoglichen. Beson-
ders prominent hervorgehoben wird hier die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DF030;
DF051; DF100; DF157; DF200; DF218; DF372). Sie stellt Geld zur Verfiigung, mit dem
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die anfallenden Autorengebiihren von Open Access-Publikationen gedeckt werden sollen.
Damit sie dies tun, verlangen sie gewisse Regeln, die von den Empfingern der Mittel
(den Wissensproduzenten) einzuhalten sind. DF375 stellt diese Anforderungen dar.

Diese Positionierung ist also etwas paradox: auf der einen Seite wollen die Akteure der
Open Access-Bewegung aus einem Gefiihl der Verpflichtung heraus Open Access fiir die
Mittelgeber (der Wissenschaft — also Steuermittel, die von der Gesellschaft aufgebracht
werden) betreiben, auf der anderen Seite sehen sie sich ohne die Hilfe der Mittelgeber
dazu iiberhaupt nicht in der Lage. Diese Akteure haben also eine Doppelfunktion im
Open Access-Diskurs. Sie sind einerseits Legitimation des Open Access und andererseits

Erméglicher.

3.4.4 Selbstpositionierungen

Nachdem bereits eine Reihe von Akteuren und die ihnen zugewiesene Rolle im Open
Access-Diskurs dargestellt worden sind, soll es nun um die Sprecher des Diskurses ge-
hen. Die untersuchten Sprecher im Diskurs sind die Universitdten und Bibliotheken.
Die Trennung dieser Akteure ist, wie schon im Kontext der Recherche nach den Dis-
kursfragmenten verdeutlicht, nicht immer leicht vorzunehmen. Es wird daher von den
»oprechern” die Rede sein. Solange nicht im Speziellen von ,Bibliotheken* gesprochen
wird, meint dies dann beide: die Universititen und die Bibliotheken. Es wird zunéchst
erklart, wie diese Sprecher sich selbst im Diskurs verorten und mit welchen Rollen sie

sich versehen. Die Rolle der Bibliotheken wird gesondert in den Blick genommen.

3.4.4.1 Die Open Access-Bewegung

Dass es so etwas wie einen kollektiven Akteur einer ,,Open Access-Bewegung® oder ,,Open
Access-Initiative* gibt, wird in einigen Diskursfragmenten genannt (DF030; DF035;
DF138; DF200; DF212; DF218). Dass man diesen Akteur als eine Subjektposition begrei-
fen kann, machen die weiteren Ausfithrungen im Kontext der genannten ,,Open Access-
Bewegung“ deutlich. Denn das Ziel dieser Bewegung sei, einen ,barrierefreien Zugang®
zum Wissen zu fordern (DF138), bzw. ,wissenschaftliche Literatur und wissenschaftli-
ches Material fiir alle Nutzerinnen und Nutzer kostenlos zugéanglich zu machen (DF218).
Durch diese Bewegung sei auch ein ,,Wandel wissenschaftlicher Publikations- und Kom-
munikationskultur® sichtbar (DF212).

Anhand dieser Rollenbeschreibung wurden in Abb. ?? noch weitere der genannten Ak-
teure in diese Positionierung der Open Access-Bewegung eingereiht. Darunter etwa die

Open Access-Verlage, die eine Moglichkeit des Praktizierens von Open Access anbieten,
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oder die Deutsche Initiative fiir Netzwerkinformation (DINT) , deren Erwahnung in den
untersuchten Diskursfragmenten sich auf ihr Angebot der Zertifizierung von Dokumen-
tenservern bezog (vgl. DF275).

Fin Produkt dieser Bewegung ist die Schaffung des Akteurs in der Rolle eines ,,Open
Access-Beauftragten®. In zwei Diskursfragmenten finden sich Hinweise auf weitere Fremd-
positionierungen im Diskurs. Es ist die Rede von einem ,,Open Access-Beauftragten®. In
DF154 soll er ,eingerichtet werden als Teil einer Open Access-Strategie. In DF212 ist
dieser Open Access-Beauftragte zustdndig ,fiir alle Fragen zu Publikationsfonds, Paral-
lelverdffentlichung und Open Access®. Es scheint sich hier also um einen Akt der Verant-
wortungsiibergabe zu handeln. Jedoch ist die Anzahl der gefundenen Stellen {iber einen
,Open Access—Beauftragten* zu gering, um weitere Riickschliisse auf diese Fremdposi-
tionierung zu ziehen. Festgehalten werden kann jedoch, dass die Moglichkeit in Betracht
gezogen wird, einen einzelnen Akteur fir die Férderung und Umsetzung von Open Access
innerhalb einer wissenschaftlichen Institution verantwortlich zu machen.

Gemeinsamer Nenner dieser Akteure der Open Access-Bewegung ist stets die Bemiihung,
Open Access-Veroffentlichungen zu fordern und zu erméglichen. Insofern gehort die Open
Access-Bewegung in die Selbstpositionierungen des Diskurses, da sie der Ort ist, an dem

sich die untersuchten Sprecher des Diskurses verorten, wie im Folgenden dargelegt wird.

3.4.4.2 Die Berliner Erklirung - Selbstverortung im Diskurs

Die ,Berliner Erklarung {iber den offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen“ ist als
eine AuBerung der oben vorgestellten Open Access-Bewegung zu werten. In ihr werden
Ziele und Definition von Open Access genannt. Sie ist zugleich eines der zentrale Doku-
mente des Open Access-Diskurses der wissenschaftlichen Bibliotheken in Deutschland.
Neben der langen Liste der Unterzeichner, spricht hierfiir vor allem, dass von den unter-
suchten Diskursfragmenten nur acht diese nicht erwéhnen oder zitieren (DF018; DF030;
DF100; DF138; DF154; DF254; DF269; DF275).

Die Berliner Erkldrung erfiillt zweierlei Funktionen fiir die Sprecher des Diskurses: sie
ist ein Instrument der Selbstverortung und eine Definitionshilfe im Diskurs. Zitiert und
verlinkt werden unterschiedliche Versionen dieses Dokumentes. Sowohl die englische, als
auch die deutsche Version werden verwendet. In welcher Quantitiat welches Dokument
erwahnt oder zitiert wird, kann im Rahmen dieser Untersuchung nicht reprisentativ
beantwortet werden, da dafiir die Durchsicht aller Diskursfragmente nétig wére. Festge-
halten werden muss jedoch, dass nur Zitate aus der deutschen Version direkten Eingang

in die AuBerungen der untersuchten Sprecher gefunden haben.
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Als ein Instrument der Definitionshilfe wird die Berliner Erkliarung von den Sprechern
in ihren Auﬁerungen direkt zitiert. Entweder, um zu verdeutlichen, was die Ziele von
Open Access sind (DF238), oder um die genaue Definition dessen anzugeben, was als
eine Open Access-Publikation gelten darf (DF016; DF176; DF192).

Statt die eigenen Position ausfiihrlich zu erldutern, die Entscheidung fiir Open Access zu
begriinden und die Notwendigkeit von Open Access zu erlautern, wird in vielen Diskurs-
fragmenten zu diesem Zweck einfach auf die Berliner Erklarung verwiesen. Als Instru-
ment der Selbstverortung im Diskurs wird die Berliner Erklédrung h&ufig nur erwdhnt
und eventuell noch verlinkt. In dem Kontext ihrer Erwahnung wird dann ausgesagt, man
fordere das, was auch in der Berliner Erklarung gefordert wiirde (DF157), oder man un-
terstiitze diese Forderungen (DF035). In einem Fall wird auch davon gesprochen, dass
man sich zur Berliner Erklarung ,bekenne* (DF372), was durch diese Wortwahl einen
fast schon religiosen Charakter bekommt. Diese Bekenntnisse zur Berliner Erklarung
konnen also als eine Selbstverortung der Sprecher in der Open Access-Bewegung ver-

standen werden.

3.4.4.3 Der Vorreiter der wissenschaftlichen Gemeinschaft

Ein weiterer Aspekt der Subjektposition der Sprecher des Diskurses ist die Betonung der
eigenen Vorreiterrolle. Diese Vorreiterrolle kommt in doppelter Ausfithrung zur Geltung;:
einmal indem man Open Access betreibt und fordert, einmal ist man es, und mochte
es bleiben, indem man nun mit Open Access-Forderung beginnt. Deutlich wird dies
anhand der Beschreibung der Unterzeichner der Berliner Erklarung (denen man sich ja
anschliefit), oder der Open Access-Bewegung, bzw. von Open Access im Allgemeinen.

Zur Selbstverortung mithilfe der ,Berliner Erklarung* wird h&ufig noch erwdhnt, dass
weitere ,fithrende Wissenschaftsorganisationen* (DF051) sich ebenfalls zu diesem Do-
kument bekennen wiirden, dieses unterzeichnet hétten. Hier wird also ausgesagt, dass
man sich in die Reihe dieser als ,fithrend“ bezeichneten Akteure einreihen mochte. Das
Dokument dient also dazu, die eigene Position zu explizieren indem man gleichzeitig
unterstreicht, dass man damit eine Vorreiterrolle ibernimmt. Open Access als Publika-
tionsmodell wird oft auch ,zukunftsweisend“ genannt (DF016; DF051; DF176; DF192).
Also ist man selbst in seiner Forderung nach Open Access-Publizieren auf zukunftswei-
sendem Wege. In der Berliner Erklarung klingt diese Vorreiterrolle fast schon nach einer
Rolle des ,,Pioniers*, denn hier wird von der durch das Internet erstmaligen Chance auf
eine vollstandige Wissensreprasentation gesprochen, die mit Open Access wahrgenom-

men werden soll. Hierzu miissen aber neue Publikationskulturen erschaffen und rechtli-
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che und finanzielle Rahmenbedingungen angepasst werden. Es klingt ein bisschen so, als
miisse man hier Neuland erschliefen.

In anderem Gewand kommt die Vorreiterrolle in der Bemiihung ihrer Erhaltung mithilfe
von Open Access vor. In diesen Féllen wird gesagt, man betreibe ,Spitzenforschung*
(DF065) oder habe sich inzwischen als ein ,,Markenname im akademischen Bereich eta-
bliert* (DF218) und diese Stellung gelte es durch Open Access zu unterstiitzen und
auszubauen. Insofern muss auch Open Access als zukunftsweisend angesehen werden,
denn andernfalls wiirde es nicht helfen kénnen, die eigene Spitzenposition zu erhalten.
Die Vorreiterrolle betrifft in diese Falle meist den Akteur der Universitét als Teil der wis-
senschaftlichen Gemeinschaft. Welche Rolle der Bibliothek zukommt, wird im Folgenden
dargelegt.

3.4.4.4 Die Rolle(n) der Bibliotheken

Den Bibliotheken kommt im Open Access-Diskurs eine zweifache Rolle zu: sie sind die
Verwalter des Wissens und die Berater der Wissensproduzenten.

Als Betreiber diverser Dokumentenserver, auf denen die Wissensproduzenten ihre Pu-
blikationen hinterlegen sollen, kommen die Bibliotheken in die Rolle der Publizisten und
gleichzeitig der Verwahrer des Wissens. Direkt als Betreiber eines Dokumentenservers fiir
Open Access Veroffentlichungen werden sie jedoch nicht immer erwahnt, nur in einigen
Fillen (DF016; DF018; DF030; DF065; DF154; DF157; DF230; DF251; DF275). Weiter-
hin haben sie dafiir zu sorgen, dass dieses Wissens auch zugénglich bleibt und auffindbar
wird. Sie kénnen also die URN-Vergabe verwalten (DF030/DF275) und die Publika-
tionen ihrer eigenen wissenschaftlichen Einrichtung vollstandig nachzuweisen (DF016;
DF018; DF251; DF275). Dartiber hinaus wollen sie dafiir sorgen, dass das Wissen lang-
fristig verfiighar bleibt. Insbesondere die Deutsche Nationalbibliothek wird hier genannt
(DF030), als die Zustéandige fiir die Sicherung des Wissens. Interessant ist hier, dass unter
den Vorteilen von Open Access manchmal eine Garantie fiir diese Langzeitarchivierung
ausgesprochen wird (DF030), was in Anbetracht fehlender nachhaltiger Konzepte der
Langzeitarchivierung digitaler Publikationen mutig ist (vgl. Altenhéner/Schrimpf 2013,
S. 529).

Die zweite Rolle, die die Bibliotheken iibernehmen, ist die eines Beraters in Sachen Open
Access. In einigen Féllen wird die Beratung der Wissensproduzenten auf rechtliche Be-
ratung beim Abschluss von Autorenvertrigen beschriankt (DF016; DF018; DF192), in
anderen wird umfassende Beratung fiir Open Access angeboten (DF251). Diese Aufgabe

wird in einem Fall aber auch dem Open Access-Beauftragten iibertragen (DF212). Ob
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dieser wiederum aus der Bibliothek stammt, l4sst sich nicht erschliefen. Auch mit den
Mittelgebern miissen die Bibliotheken zusammenarbeiten bzw. ihre Einrichtungen dabei
unterstiitzen. So verwaltet z.B. die SuUB Bremen den DFG-Publikationsfonds der Uni-
versitdt (DF100). Die Bibliotheken machen es sich auch selbst zur Aufgabe die eigenen
Universitédt bei der Beantragung der DFG-Fordermittel zu unterstiitzten (DF200). Die
Bibliotheken iibernehmen also im Open Access-Diskurs eine vielseitige und verantwor-
tungsvolle Rolle innerhalb der Forderung von Open Access.

Nachdem nun alle Rollen des Diskurses beschrieben wurden, kann dazu iibergegangen
werden, in den Blick zu nehmen, welche Praktiken von diesen Rollen eingefordert werden.
Was ist eigentlich zu tun im Open Access-Diskurs und wer hat was zu tun? Dies wird

der folgende Abschnitt darlegen.

3.4.5 Diskursgenerierte Modellpraktiken

In fast jedem untersuchten Diskursfragment fanden sich Handlungsanweisungen an eine
Gruppe von Akteuren. Diese Personen produzieren das Wissen, das spéater Open Access
verfiigbar sein sollte.

Insbesondere die Open Access-Policies machen Aussagen iiber das, was die Adressaten
tun sollten, um sich im Sinne des Open Access und fiir welches Ziel auch immer ange-
geben wurde (falls es angegeben wurde) zu verhalten. Hervorstechen hier insbesondere
die genannten Praktiken zur Vergabe von Verwertungsrechten an den Publiaktionen und
zur Umsetzung des Open Access-Paradigmas bei der Publikation wissenschaftlichen Wis-
sens. Héaufig auch als ,der Griine Weg“ und ,der Goldene Weg* tituliert, werden hier
diskursgenerierte Modellpraktiken artikuliert, also Verhaltensweisen, die diskursiv kon-
stituiert wurden. Da diese Untersuchung nicht das tatsédchliche Publikationsverhalten in
den Blick nimmt, kénnen hier nur Aussagen dariiber gemacht werden, was fiir Praktiken
im Diskurs als empfehlenswert genannt werden, nicht, wie sie sich in der Umsetzung
tatséchlich darstellen.

Im Verlauf der Untersuchung zeigte sich erstens, dass es sich hierbei nicht blo8 um zwei,
sondern um eine ganze Reihe von Modellpraktiken handelt, dass es zweitens eine weitere
Praktik der Ermoéglichung dieser Praktiken gibt, dass sich drittens der Impetus, mit dem
die Verhaltensénderungen der Adressaten eingefordert werden, bei den Modellpraktiken

unterscheidet. Diese Befunde werden im Folgenden weiter ausgefiihrt.
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3.4.5.1 Eine Roadmap des Open Access

Von den untersuchten Diskursfragmenten werden in fast allen Modellpraktiken benannt,
die in einigen Féllen ,griin“ und ,golden“ genannt werden (so in DF051, DF212; DF230;
DF238; DF251; DF269). Haufig wird dazu noch ausgesagt, es gibe zwei Moglichkeiten
Open Access zu betreiben. Bei der Analyse stellte sich jedoch heraus, dass es mehr als
nur zwei Varianten gibt, um Open Access zu verdffentlichen. Schon der ,Griine Weg"
flir sich genommen ist Bezeichnung fiir eine ganze Reihe verschiedener Praktiken, dem
Open Access-Paradigma bei der Veroffentlichung gerecht zu werden. Zumindest, wenn
man diese Modellpraktiken aus der Perspektive eines Urhebers betrachtet.

So fassen die Akteure im Diskurs unter dem Begriff ,,Griiner Weg“ alles zusammen,
was als Publikation auf einem Dokumentenserver endet. Die Wege dorthin kénnen je-
doch unterschiedlich sein. Der ,,Griine Weg"“ umfasst dabei aber gleichzeitig auch Erst-
und Zweitveroffentlichungen (oder auch ,Parallelverdffentlichungen®). In DF030 wird
sogar von drei Wegen des Open Access gesprochen: Verdffentlichen in Open Access-
Zeitschriften, Erstveroffentlichung auf einem Dokumentenserver oder Zweitveroffentlichung
auf einem Dokumentenserver.

Viele Wege fithren bekanntlich nach Rom. Allein die vielen Méoglichkeiten, auf dem
,Grinen Weg* das Open Access-Paradigma zu erreichen zeigen dies auf. Hier einige

Definitionen des ,,Griinen Weges*, die in den Diskursfragmenten gefunden wurden:

»opeicherung bereits publizierter, begutachteter Fachartikel auf einem in-
stitutionellen oder fachlichen Dokumentenserver von Hochschulen oder For-
schungseinrichtungen wird als Griiner Weg |...] bzw. Selbstarchivierung des
Open Access bezeichnet.“ (DF051)

»[---]die freie Online-Verfiigbarkeit ihrer Publikationen durch eine parallele
Veroffentlichung auf einem institutionellen oder fachlichen Dokumentenser-

ver sicherzustellen (sog. griner Weg).* (DF212)

»[.-.] auf dem Griinen Weg des Open Access, also in Form von Zweitpublika-

tionen auf entsprechenden Schriftenservern [...]“ (DF230)

,Die Parallelpublikation auf einem Publikationsserver wird auch als ,,Griiner
Weg* bezeichnet und beschreibt die Bereitstellung von bereits erschienenen
oder eingereichten Publikationen auf institutionellen oder fachspezifischen
Publikationsservern“ (DF238)
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»[---] oder als Zweitverdffentlichung einer Verlagspublikation (Griiner Weg des
Open Access) geschehen.“ (DF251)

,Fir bereits publizierte Arbeiten sollte die Moglichkeit zur Zweitveroffentlichung

(,griner Weg") wahrgenommen werden.“ (DF269)

Diese Ausschnitte machen deutlich, wie vielféltig die Definition des ,,Griinen Weges“ im
Diskurs tatséchlich ausféllt. Es werden unterschiedlichste Moglichkeiten benannt, andere
weggelassen. Gemeinsamer Nenner aller ist stets das Ziel, gewissermaflen das Ende des
Weges. Er fithrt die Publikation auf einen Dokumentenserver einer Forschungseinrich-
tung oder Hochschule, der kostenlosen Zugang im Internet bietet. Dabei werden jedoch
auch noch verschiedene Serverarten unterschieden: institutionelle und fachspezifische
(so in DF051; DF238). Auch die Wege hin zu diesem Server sind verschieden. Entweder
fihren sie direkt als Erstverdffentlichung auf den Server, oder sie wurden bereits pu-
bliziert und werden nun nachtriglich auf einem Dokumentenserver verdffentlicht. Eine
weitere Variante ist die Parallelverdffentlichung, also eine Praktik der Gleichzeitigkeit
von Veroffentlichung auf ,konventionellen Wegen“ und auf dem ,,Griinen Weg“. Abb. 3.4
stellt eine ,,Roadmap* des Open Access dar, wie sie in den Diskursfragmenten aufgefun-

den wurden.
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Goldener Weg Parallelveroffentlichung
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Verlage
Zweitver-
offentlichung
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institutionelle W
Dokumentenserver J
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Abb. 3.4: Roadmap des Open Access
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Zu den gefundenen diskursgenerierten Modellpraktiken, die den Autoren wissenschaftli-

chen Wissens vorschlagen wollen, was sie tun sollen gehoren also:
1. Das Publizieren auf einem institutionellen Dokumentenserver als Erstveroffentlichung

2. Das retrospektive Publizieren auf einem institutionellen Dokumentenserver als

Zweitveroffentlichung

3. Das gleichzeitige Publizieren auf einem Dokumentenserver und in einer konventio-

nellen Zeitschriften als Parallelveroffentlichung

4. Das Publizieren auf einem fachspezifischen Dokumentenserver als Erstveroffent-

lichung

5. Das Publizieren auf einem fachspezifischen Dokumentenserver als Zweitverdffent-

lichung
6. Das Publizieren in einer Open Access-Zeitschrift

Auch der ,,Goldene Weg*, das Veroffentlichen in sogenannten ,,Open Access-Zeitschriften
ist vom Urheber aus betrachtet durchaus vielfiltiger. Hier werden ihm verschiedenste
Finanzierungsarten angeboten. Einige Diskursfragmente machen nur Aussagen dariiber,
was es fiir Moglichkeiten gibe, auf dem ,,Goldenen Weg* Open Access zu betreiben (z.B.
DF100).

Es stellt sich hier nun die Frage: wenn es so viele Moglichkeiten des Open Access gibt,
warum ist dann so hiufig die Rede von den ,zwei Wegen des Open Access*? Aus Sicht
der Sprecher ergibt dies durchaus Sinn. Betrachtet man die Roadmap némlich aus der
Sicht der Bibliotheken, ergeben sich hier zwei Praktiken, Dinge, die die Bibliotheken an-
bieten miissten, um Open Access zu betreiben: einen Dokumentenserver und/oder Open
Access-Zeitschriften. Das heifit, das Ziel der Wege, der ,,Ort“ an dem das Wissen durch
Bibliotheken verwaltet werden muss, lasst sich in zwei Praktiken spalten. Es leuchtet da-
her ein, dass das Reden von den zwei Wegen des Open Access der bibliothekarischer Sicht
nachvollziehbarer ist, als auch der Perspektive des Wissensproduzenten. Das Reden von
den zwei Wegen fiir den Wissensproduzenten, kénnte sich also aus der bibliothekarischen
Perspektive ergeben haben.

Festgehalten werden miissen nun diese Befunde:

1. Der Diskurs macht einer Gruppe von Akteuren Vorschliage, wie sie handeln sollen.

Es handelt sich hier bei um diskursgenerierte Modellpraktiken
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2. Entgegen der aufgestellten Hypothese (siehe Abschnitt 2.1 Open Access — kei-
ne Definition und einige Hypothesen), lassen sich mehr als zwei Modellpraktiken

identifizieren.

3. Das Reden von den ,zwei Wegen des Open Access* konnte der bibliothekarischen

Perspektive geschuldet sein.

Nachdem beleuchtet wurde, welche diskursgenerierten Modellpraktiken angefunden wur-

den, soll es nun um die diskursinterne Bewertung dieser Praktiken gehen.

3.4.5.2 Von Kiiren und Pflichten des Wissensproduzenten

Bei der Interpretation der Diskursfragmente zeigte sich neben der Vielfalt der Modell-
praktiken fiir den Produzenten des Wissens auch eine Abstufung in der Bewertung der
Dringlichkeit eines diskurskonformen Verhaltens. Gewissermaflen kénnte man von den
Pflichten und der Kiir des Open Access sprechen. In der Art und Weise mit welchem
Nachdruck in den Diskursfragmenten die Verhaltensénderungen eingefordert wurden, lie-
Ben sich haufig Unterschiede erkennen. Nachdem dieser Eindruck bei der Interpretation
entstanden war, wurde noch einmal systematisch verglichen, wie sich dies in den Diskurs-
fragmenten darstellte. Dabei wurde unterschieden zwischen der Aufforderung auf einem
Dokumentenserver zu verdffentlichen und der Aufforderung in Open Access-Zeitschriften
zu publizieren. Es lieflen sich tatsdchlich in der Mehrzahl der Fille, die solche Modell-
praktiken fordern, Unterschiede der Bewertung herauslesen. Es wird hier deutlich, dass
das Publizieren auf einem Dokumentenserver eine Art Pflicht des Open Access zu sein
scheint. Hier werden Formulierungen gewéhlt wie: ,auffordern* (DF065; DF157), ,nach-
driicklich auffordern* (DF230). Im Gegensatz dazu wird fiir das Publizieren in Open
Access-Zeitschriften ,ermutigt‘ (DF212; DF065) , ,unterstiitzt* (DF157) und ,ange-
regt* (DF269). In anderen Féllen wird das Ver6ffentlichen in Open Access-Zeitschriften
nur kurz erwéhnt, dann jedoch nur die Vorziige des Dokumentenservers weiter erlautert
(vgl. DF218; DF351). Auch in Féllen, in denen dem Wissensproduzenten das Recht
eingerdumt wird, sich gegen die Veroffentlichung in einer Open Access-Zeitschrift zu
entscheiden, wird mindestens die Erméglichung der Zweitveroffentlichung auf dem Do-
kumentenserver gefordert (vgl. DF154). All dies spricht dafiir, dass das Veroffentlichen
auf einem Dokumentenserver als Mindestanforderung gesehen wird, fiir alle Wissenspro-
duzenten, die Open Access machen sollen. Das Verdffentlichen in einer Open Access-
Zeitschrift ist hingegen noch eine unterstiitzenswerte Kiir fiir den Wissensproduzenten.

Das bedeutet nicht gleichzeitig, dass das Verdffentlichen auf einem Dokumentenserver
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als die bessere Praktik angesehen wird. Es gilt hier wohl eher: wenn nicht Open Access-

Zeitschriften, dann bitte wenigstens den Dokumentenserver.

3.4.5.3 Die rechtliche Dimension des Open Access

Neben den diskursgenerierten Modellpraktiken des wissenschaftlichen Publizierens, kommt
in den untersuchten Diskursfragmenten noch eine Dimension rechtlicher Natur von Open
Access zum Vorschein. Hier werden an die Wissensproduzenten Handlungsanweisungen
ausgegeben, wie sie sich bei der Vergabe von Nutzungsrechten an ihren Publikationen zu
verhalten haben, um diskurskonform zu handeln. Diese Handlungsanweisungen betref-
fen einerseits ihr Verhalten gegeniiber den Wissensverwaltern und den Auszugrenzenden
und andererseits gegeniiber den Wissenskonsumenten.

Die Eingliederung solcher Handlungsanweisungen in den Open Access-Diskurs zeigt, dass
sich die Sprecher mit ihren Forderungen selbst im Kontext der vorhandenen gesetzlichen
Regelungen des Urheberrechtes verorten. Sie zeigen auch, dass die Vergabe von Rech-
ten als auflerdiskurisve Praktik in den Diskurs integriert werden muss. Hierfir wird die
Rechtevergabe an die Diskursbediirfnisse angepasst. Im Folgenden werden diese Hand-

lungsanweisungen dargelegt.

3.4.5.4 Selbstbehalt von Verwertungsrechten

Fiir den Fall, dass die Wissensproduzenten sich bei der Veroffentlichung ihrer Publikatio-
nen fiir den Weg iiber die konventionellen Verlage entscheiden sollten, verlangt die Open
Access-Bewegung von ihnen, dass sie sich das Recht vor diesen zu sichern haben, ihre
Publikationen wenigstens auf einem Dokumentenserver kostenlos zugénglich zu machen.
Diese Handlungsanweisung iiber die Sicherung dieses Rechtes kommt in unterschiedli-
chen Varianten in zahlreichen Diskursfragmente vor (siehe Abschnitt 3.3 Die diskursive

Praktik der Open Access-Policy). Zum Beispiel:

,Die Bibliothek [...] ermutigt nachdriicklich alle Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, beim Abschluss von Autorenvertridgen mit wissenschaftli-
chen Verlage auf die Verwertungsrechte der elektronischen Versionen zu be-
stehen.“ (DF016)

,Das Prasidium [...] fordert die wissenschaftlichen Autorinnen und Autoren
der MHH auf, soweit moglich nur einfache Nutzungs- und Verwertungsrechte

ihrer Publikationen an die wissenschaftlichen Verlage abzutreten, um eine
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eventuelle Zweitveroffentlichung zu ermoglichen.“ (DF065 — Hervorhebungen

im Original)

DF154 bietet hier sogar eine direkt Formulierung fiir die Ubernahme in einen Verlags-
vertrag an. Die Frequenz, in der diese Forderung auftritt, unterstreicht die Bedeutung,
die sie fiir die Sprecher des Diskurses haben muss. Bei der Nichterfiillung dieser Hand-
lungsanweisung durch die Wissensproduzenten, scheint die Open Access-Bewegung keine
Moglichkeit mehr zu sehen, ihre Ziele durchzusetzen. Dies spricht auch dafiir, dass die
Veroffentlichung auf dem Dokumentenserver die Minimalforderung der Open Access-
Bewegung ist, wie im vorigen Kapitel dargelegt.

Diese Handlungsanweisung iiber den Selbstbehalt der Verwertungsrechte an der Ver-
Offentlichung auf einem Dokumentenserver an die Wissensproduzenten impliziert meh-

rere Dinge:

1. Es wird ein Zugestdndnis an die Wissensproduzenten gemacht, sich auch gegen

Open Access zu entscheiden.

2. Es wird bei der Entscheidung gegen Open Access ein Zugestindnis an die Open

Access-Bewegung verlangt.

3. Es ist noch nicht {iblich, sich ein solches Recht zur Verdffentlichung auf einem
Dokumentenserver vor einem wissenschaftlichem Verlag vorzubehalten, sondern

muss gesondert eingefordert werden.

Neben den Handlungspraktiken zur Open Access-Veroffentlichung, wird im Diskurs also
auch eine Modellpraktik fiir die Rechtevergabe bei der Verhandlung mit den Verlagen
gemacht.

Im Folgenden soll dargelegt werden, welche Modellpraktiken fiir die Rechtevergabe an

die Nutzer der Wissensreprasentationen vorgeschlagen wird.

3.4.5.5 Nutzungshandlungen - die Bedingungen von Open Access

Eine Charakteristik des Phdnomens ,,Open Access-Publikation*, wie sie in der Berliner
Erklarung definiert sind, und wie sie in zahlreichen Diskursfragmenten als Definition
bestétigt wurden (bspw. DF016 s. auch (siehe Abschnitt 3.4.4.2 Die Berliner Erklérung
- Selbstverortung im Diskurs)), sind bestimmte Nutzungshandlungen, die dem Konsu-
menten des Wissens erlaubt werden missen, damit sich eine Publikation ,,Open Access“

nennen darf.
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»,Open Access-Veroffentlichungen miissen zwei Voraussetzungen erfiillen:

1.) Die Urheber und die Rechteinhaber solcher Verdffentlichungen gewéhren
allen Nutzern unwiderruflich das freie, weltweite Zugangsrecht zu die-
sen Veroffentlichungen und erlauben ihnen, diese Veroffentlichungen — in je-
dem beliebigen digitalen Medium und fiir jeden verantwortbaren
Zweck — zu kopieren, zu nutzen, zu verbreiten, zu iibertragen und
offentlich wiederzugeben sowie Bearbeitungen davon zu erstellen und
zu verbreiten, sofern die Urheberschaft korrekt angegeben wird. (Die
Wissenschaftsgemeinschaft wird, wie schon bisher, auch in Zukunft Regeln
hinsichtlich korrekter Urheberangaben und einer verantwortbaren Nutzung
von Veroffentlichungen definieren). Weiterhin kann von diesen Beitriagen ei-
ne geringe Anzahl von Ausdrucken zum privaten Gebrauch angefertigt

werden.“ (DF292 — Hervorhebungen vom Verfasser)

Hier wird also im Diskurs eine Handlungspraktik beschrieben, die fiir diese Open Access-
Publikationen gelten soll. An dieser Stelle versucht der Diskurs zu umreifien, welche Stel-
lung die Open Access-Publikationen im urheberrechtlichen Sinne einnehmen. Es wird
zwar héufig betont, dass die Verwertungsrechte der Publikationen beim Verfasser (also
dem Produzenten dieser Wissensreprésentation) verbleiben (z.B. DF030), jedoch hat er,
wie das Zitat aus der Berliner Erklarung deutlich macht, auch Rechte an die Wissens-
konsumenten abzugeben. Welche dies sind soll im Folgenden genauer untersucht werden.
Die Rechte, die der Verfasser an die Werknutzer abzutreten hat, sind sehr umfangreich.
Es bleibt ihm eigentlich nur das Recht, als Urheber des Werkes genannt zu werden.
Hierbei soll er nicht einmal selbst bestimmen kénnen, in welcher Form dies geschieht.
Die Verantwortung wird an die wissenschaftliche Gemeinschaft iibertragen, die diese
Grundséatze zu machen habe. Auch die Definition des ,,verantwortbaren Zwecks”, zu dem
die Publikationen genutzt werden diirfen, wird nicht dem einzelnen Urheber, sondern der
Gemeinschaft der Wissensproduzenten anvertraut.

Zunéchst wird also verlangt, dass der Urheber oder Rechteinhaber das ,,unwiderrufliche,
freie, weltweite Zugangsrecht flir alle einzurdumen hat. Ein ,Zugangsrecht® in diesem
Sinne kennt das Urheberrecht nicht fiir die Werknutzer. Lediglich das Recht auf Zugang,
das dem Urheber eingerdumt wird, an sein eigenes Werk wieder zu gelangen, sofern es
sich nur noch im Besitz eines Anderen befindet (§25 UrhG). Wenn also verlangt wird,
den Wissenskonsumenten das Zugangsrecht einzurdumen, meint man wohl das Recht
ohne etwas Bezahlen zu miissen, die Publikation zu rezipieren, denn erst im folgenden

Halbsatz wird definiert, was der Wissenskonsument weiterhin mit der Publikation ma-
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chen diirfen soll. Dieses Zugangsrecht muss frei sein (frei von Kosten steht zu vermuten),
es muss weltweit gewéhrleistet werden, darf also nicht nur fiir ein bestimmtes Land oder
auf einen bestimmten Personenkreis begrenzt werden. Ferner muss es unwiderruflich
sein. Der Wissensproduzent muss sich also bereit erkldren, niemals von seinem Recht
Gebrauch zu machen, dass ihm den Riickruf gewahrt §42 UrhG (Riickruf wegen ge-
wandelter Uberzeugung). Eventuell ist aber auch der Riickruf der entgeltfreien Nutzung
gemeint, also das Erheben von Anspriichen gegeniiber den Werknutzern, das verhindert
werden soll.

Ferner soll die Verbreitung und Nutzung des Werkes fiir jedes beliebige digitale Medium
fiir alle gewahrt werden. Es lésst sich also vermuten, dass auch noch unbekannte digitale
Medien mit eingeschlossen werden sollen, die in der Zukunft einmal entwickelt werden.
Ansonsten hétte der Verfasser bei der Entstehung neuer Verwertungsmoglichkeiten im
urheberrechtlichen Sinne zunédchst wieder das Recht daran, und damit das Recht die Nut-
zung gegen Entgelt zu verlangen. §15 UrhG begriindet ,ein allgemeines Verwertungs-
recht, das dem Urheber als umfassendes, absolutes Recht nicht nur die gegenwértigen,
sondern auch die kiinftig erst entstehenden Nutzungsarten vorbehalt“ (Rehbinder 2008,
S. 113 — Hervorhebungen im Original).

Mit der Erlaubnis das Werk in digitalen Medien zu verbreiten und 6ffentlich wiederzu-
geben, hat der Verfasser auch die Kontrolle dariiber aufzugeben, wo und von wem sein
Werk weiterverbreitet wird. Auflerdem muss er Bearbeitungen und deren Verbreitung
ebenfalls zulassen.

Liest man das Zitat wortwortlich, so gelten diese Regeln nur fiir die Nutzung der Publi-
kationen in digitaler Form (in jedem digitalen Medium). Was den Bereich des analogen
angeht, so darf der Nutzer nur fiir den privaten Gebrauch einige Ausdrucke anfertigen
(die ihm im Rahmen von §53 UrhG — Vervielfiltigungen zum privaten und sonstigen
eigenen Gebrauch - sowieso gewihrt sind). Interessant ist hier die Wortwahl ,privater
Gebrauch®. Im urheberrechtlichen Sinne ist dies ein Unterfall von ,eigener Gebrauch®
(vgl. Rehbinder 2008, S. 165). Eigener Gebrauch schlieBt auch wissenschaftliche Zwecke
mit ein, die ebenfalls bereits durch §53 II 1 Ziff. 1 UrhG das Recht haben, Kopien fiir
diesen wissenschaftlichen Zweck anzufertigen. Es ist daher etwas merkwiirdig, weshalb
dieser Zusatz extra in der Berliner Erklarung genannt wird.

Mit dieser Modellpraktik der Rechtevergabe im Sinne des Open Access ist also umris-
sen, inwiefern der Wissensproduzent seine Anspriiche als Urheber gegeniiber den Wis-
senskonsumenten fiir die Open Access-Bewegung abzutreten hat. Man kann also davon
sprechen, dass der Open Access—Diskurs ein eigenes Lizenzmodell fiir wissenschaftliche

Publikationen entwirft.
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Mit der Beschreibung der diskursgenerierten Modellpraktiken endet die Darstellung der
Phénomenstruktur des Diskurses, wie sie in den untersuchten Diskursfragmenten aufge-
funden wurde. Im Folgenden wird zusammengefasst, ein Fazit gezogen und Reflektionen

iiber die Untersuchung gemacht.
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Fazit

Die Gesichter des Open Access

Was ist denn nun eigentlich Open Access im Open Access-Diskurs? Die Untersuchung
brachte hervor, dass ein umfangreiches Wissen um Open Access im Diskurs konstruiert
wird. Schon die genau Interpretation von nur 24 Texten hat dies gezeigt.

Open Access ist mehrerlei im Diskurs. Es ist ein politisches Programm, dass die Sprecher
durchsetzen wollen. Es ist ein Publikationsmodell, wie man in Zukunft wissenschaftlich
publizieren sollte. Es ist ein Lizenzmodell fiir solche wissenschaftlichen Publikationen
und soll helfen den zukiinftigen Umgang mit Wissensrepriasentationen im Internet zu
definieren.

Um Open Access zu fordern, miissen eine Reihe von Wertbeziigen als gut und erstrebens-
wert akzeptiert werden, wie etwa die maximale Verbreitung von Wissen und maximale
Akzeleration von Wissenszuwachs. Ein bestimmter Begriff von einer Produktion des
Wissens ist erforderlich, um das Programm des Open Access zu verstehen und einfor-
dern zu koénnen. Daneben muss das Internet als eine Moglichkeit fiir diese Akzeleration
des Wissenszuwachses begriffen werden. Ohne die Anerkennung der Wahrheit dieser
Wertbeziige, ist eine Zustimmung zu den Gedanken der Open Access-Bewegung nicht
moglich. Die Wertbeziige bilden hier die Legitimation, wie sie Berger /Luckmann in ihrer
Wissenssoziologie dargestellt haben.

Zu Open Access gehoren auch eine ganze Reihe von Rollenzuschreibungen, die sowohl die
Wissenschaftler, wissenschaftliche Institutionen, Bibliotheken, Verlage und die gesamte
Menschheit in bestimmte Rollen fiir eine Verwirklichung des Open Access Programms,
positionieren wollen. Es werden eine Reihe von Modellpraktiken entworfen, wie sich die
Menschen innerhalb des Open Access-Programms zu verhalten haben. Die Diskursana-
lyse hat also einige Aspekte der Phidnomenstruktur der Open Access-Diskurses zu Tage

gebracht.
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Nun ist es an der Zeit zu resiimieren, ob die Annahmen, die der Interpretation vorangin-
gen (siehe Abschnitt 2.1 Open Access — keine Definition und einige Hypothesen) durch
die Interpretationsarbeit Bestdtigung gefunden haben.

Die erste Annahme betraf das Internet als Ausléser des Diskurses. Diese Annahme konnte
bestétigt werden. Das Internet ist ein zentraler, wenn auch oft ein nur implizit voraus-
gesetzter Akteur im Open Access-Diskurs. Ohne die Zuschreibungen der Fahigkeiten an
das Internet, wére der Open Access-Diskurs nicht moglich.

Die zweite Annahme bezog sich darauf, ob Mittel und Pflichten den Bibliotheken auf-
erlegt werden. Auch dies konnte durch die Interpretation bestétigt werden. Es muss
jedoch dahingehend korrigiert werden, dass die Bibliotheken sich im Diskurs die Pflich-
ten héufig selbst auflegen und die Mittel bisher nur rar geséit sind. So ist die Férderung
fiir die Ressourcenbereitstellung durch die Bibliotheken kein grofles Thema innerhalb des
untersuchten Diskurses.

Die dritte Annahme sprach davon, dass Open Access ein ,Hausmittel“, ein Do-it-yourself-
Modell der Bibliotheken gegen iibermachtige Marktmechanismen sei. Dies ldsst sich nicht
gut durch die Interpretation untermauern. Uberméchtige Marktmechanismen werden
nur vereinzelt erwéhnt. Auch einen generellen ,Hausmittel-Charakter* des Open Access-
Programmes kann nicht bestétigt werden. Zwar hat das Bereitstellen von Publikations-
servern von vielen einzelnen Bibliotheken einen solchen Charakter, jedoch machen die
Abstufungen bei der Bewertung der einzelnen Wege des Open Access deutlich, dass das
Ziel der Open Access-Bewegung nicht in einem ,,Hausmittel“ liegt.

Die letzte Annahme betraf die Menge der Modellpraktiken, die im Diskurs generiert
werden. Auch hier stellt sich das Bild nach der Interpretation anders dar. Es gibt, wie
sich gezeigt hat, viel mehr Modellpraktiken. Das Reden von blof} zweien, lasst sich auf
die Perspektivitdt der Sprecher zurtckfithren. Durch die Diskursanalyse liefl sich also
das Klischee des intpretativen Paradigmas nicht bestétigen. Die Vorannahmen wurden
relativiert und nicht blofl bestétigt.

Von Seiten der wissenschaftlichen Bibliotheken kann von einer guten Abdeckung der
Analyse des Diskurses gesprochen werden. Jedoch ist zu beachten, dass sich in diesem
Open Access-Diskurs nicht nur die Bibliotheken und die Universitidten duflern, sondern
beispielsweise auch die wissenschaftlichen Verlage, oder der Buchhandel. Hier wird wahr-
scheinlich eine andere Position vertreten und hochstwahrscheinlich auch andere Wert-
beziige gemacht. Diese Arbeit konzentrierte sich jedoch nur auf die Untersuchung des
Sprechens der Bibliotheken, also auf einen Spezialdiskurs dieser Akteure und kann daher
auch nur fiir diesen Diskurs sprechen. Dass die diskursiven Formationen innerhalb der

Open Access-Debatte durchaus vielschichtiger sein kénnen, ist zu erwarten und miisste
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in weiteren Diskursanalysen in den Blick genommen werden. So wére eine Untersu-
chung des Open Access-Diskurses der wissenschaftlichen Verlage wahrscheinlich eine gute
Ergénzung zu dieser Arbeit.

Des Weiteren ist auch die Diskursanalyse der AuBerungen der wissenschaftlichen Bi-
bliotheken keineswegs erschopfend durchgefiihrt. So kénnte man auch die Einbeziehung
von bildhaften Darstellungen (etwa den Logos des Open Access) in die AuBerungen der
Bibliotheken noch genauer untersuchen, wenn man diese als eine Art der Aufierung im
Diskurs begreifen mochte. Auch die Analyse von Videos, die im Open Access-Diskurs
produziert wurden, miisste noch erfolgen.

Daneben ist natiirlich zuzugestehen, dass bei der Interpretation von nur 24 Texten even-
tuell doch etwas Wesentliches durch das Netz gerutscht sein konnte, auch wenn die
Prinzipien der minimalen und maximalen Kontrastierung dies einzugrenzen versuchen.

Sehr interessant war fiir diese Arbeit der unerwartete Aspekt, dass sich sowohl die Theo-
rie der Arbeit als auch der Untersuchungsgegenstand im Diskurs selbst mit einem Begriff
von einer Produktion des menschlichen Wissens tragen. Die Theorie der Wissenssozio-
logie schreibt die Produktion des Wissens der Gesellschaft zu, der Diskurs den Wissen-
schaftler im Speziellen. Auch hier wére ein néherer Vergleich dieser beiden Begriffe von
einer Konstruktion von Wissen sehr spannend in den Blick zu nehmen.

An einer Stelle wurde in dieser Arbeit mit dem Akteurkonzept der Wissenssoziologischen
Diskursanalyse ungenau gearbeitet. Das Internet als einen eigenen Akteur im Feld des
Open Access-Diskurses zu bezeichnen, passt eigentlich nicht in das theoretische Kon-
zept. Es wére wohl eher ein Dispositiv. Die Zuschreibung der Aufgaben an das Internet
und seine Eigenschaften waren im Diskurs so vielfaltig und zentral, dass diese Trennung
zwischen ,menschlichen® Akteuren und ,technischen“ Dispositiven unnotig erscheint.
Abgesehen davon, dass das Internet fiir sich genommen nicht so ,sprechen“ kann, wie
es menschliche Akteuer tun, konnte eine Auseinandersetzung mit dem Akteur-Konzept,
wie es die Akteur-Netzwerk-Theorie vertritt, auch fiir die Wissenssoziologische Diskurs-
analyse bereichernd sein.

Was das Konzept einer Diskursanalyse angeht, muss noch gesagt werden, dass der Begriff
,Diskurs® etwas problematisch geblieben ist. Fiir die Diskursanalysen ist alles Diskurs.
Es gibt nichts Auflerdiskursives. Und dennoch gibt es keine guten Kriterien dafiir, wo
man einen Diskurs von einem anderen Diskurs unterscheiden kann. Die Grenzziehung
bleibt reine Willkiir. Mit einer Diskursanalyse herauszufinden, wo ein Diskurs stattfindet
und wo er endet, ist eigentlich unméglich. Schliellich wird fiir die Diskursanalyse a priori
erst einmal postuliert ,hier ist ein Diskurs®, um dann a posteriori diesen darzustellen und

somit nachzuweisen. Das erscheint doch etwas tautologisch. Sieht man von diesen theo-
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retischen Unterscheidungen von Diskursformationen einmal ab, so ist nichtsdestotrotz
die Diskursanalyse eine gute Methode um gesellschaftliche Debatten und Phédnomene
genauer unter die Lupe zu nehmen. Sie hilft, deren Herkunft und Einfliisse, sowie die

Voraussetzungen fiir ihr Zustandekommen besser darstellen zu kénnen.
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Anhang A

Quellenverzeichnis

In diese Verzeichnis sind alle untersuchten Diskursfragmente aufgefithrt. Die PDFs mit
dem untersuchten, genauen Wortlaut finden sich im digitalen Anhang zu dieser Arbeit,

nebst den dazu erarbeiteten Mindmaps.
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Anhang B

Rechercheergebnisse

Bibliothek Ort Fragment | OA-Server
Akademie der Bildenden Kiinste Miinchen 0 0
Akademie der Bildenden Kiinste Niirnberg 0 0
Alanus Hochschule fiir Kunst & Gesellschaft Alfter 0 0
Alice-Salomon Hochschule Berlin 0 0
Augustana-Hochschule Neuendettelsau 0 0
Badische Landesbibliothek Karlsruhe 0 0
Bauhaus-Universitdt Weimar Weimar 0 1
Bayerische Staatsbibliothek Miinchen 0 1
Berufsakademie Sachsen Staatl. Dresden 0 0
Berufsakademie Sachsen Staatl. Plauen 0 0
Berufsakademie Sachsen Staatl. Bautzen 0 0
Berufsakademie Sachsen Staatl. Breitenbrunn 0 0
Berufsakademie Sachsen Staatl. Glauchau 0 0
Berufsakademie Sachsen Staatl. Leipzig 0 0
Berufsakademie Sachsen Staatl. Riesa 0 0
BEST Sabel Hochschule Berlin 0 0
Beuth Hochschule fiir Technik Berlin 0 0
Bischoflichen Priesterseminars Fulda 0 1
Brandenburgische Technische Universitét Cottbus 0 1
BSP Business School Potsdam 0 0
Burg Giebichenstein Kunsthochschule Halle/Saale 0 0
Carl von Ossietzky Universitéat Oldenburg 0 1
Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswiss. Speyer 0 0
Deutsche Nationalbibl. Frankfurt/Main 1 1
Deutsche Zentralbibl. fiir Medizin Koéln 1 1
Deutsche Zentralbibl. fiir Wirtschaftswiss. Kiel 1 1
Duale Hochschule Baden-Wiirtemberg Heidenheim 0 0
Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg Lérrach 0 0
Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg Mosbach 0 0
Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg Ravensburg 0 0
Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg Villingen-S. 0 0
Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg Stuttgart 0 0
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Bibliothek Ort Fragment | OA-Server
EAH Jena Jena 0 0
EBS Universitéat fir Wirtschaft und Recht Oestrich-Winkel 0 0
Europa-Universitdt Viadrina Frankfurt/Oder 1 1
Européische Wirtschaftshochschule (EAP) Berlin 0 0
Eutiner Landesbibliothek Eutin 0 0
Ev. Fachhochschule Berlin 0 0
Ev. Fachhochschule (Sozial) Berlin 0 0
Ev. Fachhochschule Reutlingen 0 0
Ev. Fachhochschule Ludwigsburg 0 0
Ev. Fachhochschule Bochum 0 0
Ev. Fachhochschule Darmstadt 0 0
Ev. Hochschule fiir Kirchenmusik Halle/Saale 0 0
Ev. Fachhochschule Hannover Hannover 0 0
Ev. Hochschule Freiburg Freiburg/Breisgau 0 0
Ev. Hochschule Niirnberg, Niirnberg 0 0
Fachhochschule Frankfurt a.M. Frankfurt am Main | 0 1
Fachhochschule Schmalkalden Schmalkalden 0 0
Fachhochschule Ansbach Ansbach 0 0
Fachhochschule Bielefel Bielefeld 0 0
Fachhochschule Bingen Bingen/Rhein 0 0
Fachhochschule Brandenburg Brandenburg 0 0
Fachhochschule Coburg Coburg 0 0
Fachhochschule Deggendorf Deggendorf 0 0
Fachhochschule der Polizei Basdorf 0 0
Fachhochschule des Berufsférderungswerks Heidelberg 0 0
Fachhochschule des Bundes (Offentl. Verw.) Briihl 0 1
Fachhochschule Diisseldorf Diisseldorf 1 1
Fachhochschule Erfurt Erfurt 0 0
Fachhochschule Esslingen Esslingen/Neckar 0 0
Fachhochschule fiir Finanzen Rheinland-Pfalz Edenkoben 0 0
Fachhochschule fiir 6ffentl. Verwaltung Gelsenkirchen 0 0
Fachhochschule fiir 6ffentl. Verwaltung Giistrow 0 0
Fachhochschule fiir Rechtspflege Bad Miinstereifel 0 0
Fachhochschule fiir Verwaltung Saarbriicken 0 0
Fachhochschule Kaiserslautern Kaiserslautern 0 0
Fachhochschule Kaiserslautern Zweibriicken 0 0
Fachhochschule Kempten Kempten 0 0
Hochschule fiir 6ffentl. Verwaltung Kehl 0 0
Fachhochschule Kiel Kiel 0 0
Fachhochschule Koln Koln 1 1
Fachhochschule Mainz Mainz 0 0
Fachhochschule Mannheim Mannheim 0 0
Fachhochschule Miinster Miinster 0 0
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Bibliothek Ort Fragment | OA-Server
Fachhochschule Nordhausen Nordhausen 0 0
Fachhochschule Polizei Sachsen-Anhalt Aschersleben 0 0
Fachhochschule Potsdam Potsdam 0 0
Fachhochschule Stralsund Stralsund 0 0
Fachhochschule Stidwestfalen Hagen 0 0
Fachhochschule und Berufskollegs Isny 0 0
Fachhochschule Westkiiste Heide 0 0
Fachhochschule Worms Worms 1 1
Fachhochschule Dortmund 0 1
Fachhochschule Regensburg Regensburg 0 0
FernUniversitat Hagen 0 0
FH Aachen Aachen 0 1
Folkwang Hochschule Essen 0 0
Freie Universitit Berlin Berlin 1 1
Firstlich Hohenzollernsche Sammlungen Sigmaringen 0 0
Firstliche Schaumburg-Lippische Hof Biickeburg 0 0
Handelshochschule Leipzig (HHL) Leipzig 0 0
HAW Hamburg (HIBS) Hamburg 0 1
HAW Neu-Ulm Neu-Ulm 0 0
HAW Wiirzburg-Schweinfurt Wiirzburg 0 0
Hochschule fir angew. Wiss. & Kunst Hildesheim 0 0
Helmut-Schmidt-Universitét Hamburg 1 1
Herzog August-Bibliothek Wolfenbiittel 0 0
Herzogin Anna Amalia Bibliothek Weimar 0 0
HfWU Niirtingen-Geislingen Nirtingen 0 0
Hochschulbibliothekszentrum NRW Koéln 1 1
Hochschul- und Landesbiblithek Fulda 0 1
Hochschul- und Landeskirchenbibliothek Wuppertal 0 0
Hochschul-und Landesbibliothek RheinMain Wiesbaden 0 0
Hochschule Aalen Aalen 0 0
Hochschule Hannover Hannover 1 1
Hochschule Magdeburg — Stendal Magdeburg 0 0
Hochschule Bochum Bochum 0 0
Hochschule Darmstadt Darmstadt 0 1
Hochschule Heilbronn Heilbronn 1 1
Hochschule Niederrhein Monchengladbach 0 0
Hochschule Esslingen Esslingen/Neckar 0 1
Hochschule Ingolstadt Ingolstadt 0 0
Hochschule Karlsruhe Karlsruhe 0 0
Hochschule Pforzheim Pforzheim 0 0
Hochschule Reutlingen Reutlingen 0 1
Hochschule Rosenheim Rosenheim 0 0
Hochschule Weingarten Weingarten 0 1




Kapitel B: Rechercheergebnisse 87
Bibliothek Ort Fragment | OA-Server
Hochschule Albstadt-Sigmaringen Sigmaringen
Hochschule Amberg-Weiden Amberg/Oberpfalz
Hochschule Anhalt Kothen/Anhalt
Hochschule Aschaffenburg Aschaffenburg
Hochschule Augsburg Augsburg
Hochschule Biberach Biberach/Rif§

Hochschule Bonn-Rhein-Sieg St. Augustin
Hochschule der Bildenden Kiinste Saarbriicken
Hochschule der Medien Stuttgart

Hochschule der Séchsischen Polizei
Hochschule Emden/Leer

Hochschule f. Wirtschaft und Recht
Hochschule Furtwangen University HFU
Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
Hochschule Flensburg

Hochschule fir Bildende Kiinste
Hochschule fiir Bildende Kiinste
Hochschule fiir Fernsehen und Film
Hochschule fir Film und Fernsehen
Hochschule fiir Forstwirtschaft -
Hochschule fiir Gestaltung

Hochschule fiir Gestaltung

Hochschule fir Grafik und Buchkunst
Hochschule fir Jiidische Studien
Hochschule fiir Kirchenmusik

Hochschule fiir Musik ,,Hanns Eisler*
Hochschule fiir Musik Carl Maria von Weber
Hochschule fir Musik Detmold

Hochschule fiir Musik Franz Liszt
Hochschule fiir Musik Niirnberg-Augsburg
Hochschule fiir Musik und Darstellende Kunst
Hochschule fiir Musik und Tanz

Hochschule fiir Musik und Theater
Hochschule fiir Musik und Theater
Hochschule fiir Musik und Theater
Hochschule fiir Musik und Theater
Hochschule fiir Musik und Theater
Hochschule fir Musik

Hochschule fir Musik

Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung
Hochschule fiir 6ffentl. Verwaltung & Finanzen
Hochschule fiir Philosophie

Hochschule fir Politik

Rothenburg/O.L.
Emden

Berlin
Furtwangen
Hof/Saale
Flensburg
Braunschweig
Dresden
Miinchen
Potsdam
Rottenburg/Neckar
Offenbach/Main
Schwébisch Gmiind
Leipzig
Heidelberg
Tiibingen

Berlin

Dresden

Detmold

Weimar
Niirnberg
Frankfurt/Main
Koéln

Leipzig

Miinchen
Rostock
Hamburg
Hannover
Freiburg/Breisgau
Wiirzburg
Eberswalde
Ludwigsburg
Miinchen

Miinchen
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Bibliothek Ort Fragment | OA-Server
Hochschule fiir Polizei Villingen-S.
Hochschule fiir Schauspielkunst Ernst Busch Berlin
Hochschule fir Technik Stuttgart
Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Berlin
Hochschule fir Technik und Wirtschaft Saarbriicken
Hochschule fiir Technik und Wirtschaft Dresden
Hochschule fiir Technik. Wirtschaft und Kultur Leipzig
Hochschule fiir Wirtschaft und Recht Berlin Berlin
Hochschule Harz (FH) Wernigerode
Hochschule Koblenz Koblenz
Hochschule Landshut Landshut
Hochschule Lausitz (FH) Senftenberg
Hochschule Liibeck Liibeck
Hochschule Ludwigshafen am Rhein Ludwigshafen
Hochschule Mannheim Mannheim
Hochschule Merseburg (FH) Merseburg
Hochschule Mittweida Mittweida
Hochschule Miinchen Miinchen
Hochschule Neubrandenburg Neubrandenburg
Hochschule Offenburg Offenburg
Hochschule Osnabriick Osnabriick
Hochschule Ostwestfalen-Lippe S(kim) Lemgo
Hochschule Pforzheim Pforzheim

Hochschule Rhein-Waal

Hochschule Ruhr West

Hochschule Trier

Hochschule Trier

Hochschule Vechta

Hochschule Weihenstephan-Triesdorf
Hochschule Wismar

Hochschule Zittau/Gorlitz

Hochschule

Hof Aschaffenburg Schloss Johannisburg
HTWG Konstanz

Humboldt-Universitdat zu Berlin Universitats
HafenCity Universitdt Hamburg

Jade Hochschule Wilhelmshaven

Kath. Fachhochschule Berlin

Kath. Fachhochschule Mainz

Kath. Hochschule fir Soziale Arbeit.
Katholische Hochschule Nordrhein-Westfalen
Katholische Stiftungsfachhochschule Miinchen
Kirchliche Hochschule Bethel

Kamp-Lintfort
Miilheim (Ruhr)
Trier
Hoppstadten
Vechta

Freising
Wismar

Zittau
Ulm/Donau
Aschaffenburg
Konstanz
Berlin
Hamburg
Wilhelmshaven
Berlin

Mainz
Saarbriicken
Koln

Miinchen
Bielefeld

O O O O O O O, OO O O O QO OO O oo oo +HOFFEFOOOOOOOOOoOOoOOoOOoOM™RR®REoOOoo

O O O O O OO, P HOOF OO OOOOOO KR HKFFHFKFFRPFPFOOOOHFOOOOOORRRFEOOO



Padagogische Hochschule

Philosophisch-theol. Hochschule

Phil.-Theol. Hochschule Sankt Georgen
Philosophisch-Theol. Hochschule der Salesianer
Ratsschul. Wissenschaftliche Bibliothek
Religionspadagogisches Institut
RheinAhrCampus Hochschule Koblenz
Rheinisch-Westfélische TH

Rheinische Fachhochschule
Robert-Schumann-Hochschule
Ruhr-Universitdt Bochum

Séchsische Landes- und Universitatsbibliothek
Schiller International University
Schleswig-Holsteinische Landesbibliothek

Schwibisch Gmiind
St. Augustin
Frankfurt/Main
Benediktbeuern
Zwickau
Weingarten
Remagen
Aachen

Koéln

Diisseldorf
Bochum
Dresden
Heidelberg

Kiel
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Bibliothek Ort Fragment | OA-Server
KIT Karlsruhe 1 1
Kunstakademie Miinster Miinster 1 1
Kunstakad. Hochschule fiir Bildende Kiinste Diisseldorf 0 0
Kunsthochschule Berlin-Weiflensee Berlin 0 0
Kunsthochschule fiir Medien Koéln 0 0
Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege Schwerin 0 0
Landesbibliothek Coburg Coburg 0 0
Landesbibliothek Oldenburg Oldenburg 0 0
Landesbibliothekszentrum Rheinland-Pfalz Koblenz 0 0
Lippische Landesbibliothek Detmold 0 0
Luth. Theol. Hochschule Oberursel/Taunus 0 0
Macromedia Hochschule fiir Medien und Design | Miinchen 0 0
Martha-Muchow-Bibliothek Hamburg 0 0
Medizinische Hochschule Hannover Hannover 1 1
MSH Medical School Hamburg Hamburg 0 0
Musikhochschule Liibeck Liibeck 0 0
Musikschule der Stadt Krefeld 0 0
Muthesius Kunsthochschule Kiel 0 0
Niederséchs. FH fiir Verwaltung & Rechtspflege | Hildesheim 0 0
Niederséchsische Landesbibliothek Hannover 0 0
Niederséachs. Staats- und Universitatsbibl. Gottingen 1 1
Ohm-Hochschule Niirnberg 1 1
Ostfalia Hochschule fiir angew. Wissenschaften Wolfenbiittel 0 1
Ostfriesische Landschaftbibliothek Aurich 0 0
Otto-von-Guericke-Universitéat Magdeburg 0 1
Padagogischen Hochschule Heidelberg 0 1
Padagogische Hochschule Ludwigsburg 0 1
Padagogische Hochschule Freiburg/Breisgau 1 1

0 1
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
1 1
0 0
0 0
1 1
1 1
1 1
0 0
0 1

SRH Hochschule Berlin

Berlin
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Staatl. anerkannte FH PTL Wedel Wedel/Holstein 0 0
Staatl. Akademie der bildenden Kiinste Karlsruhe 0 0
Staatl. Bibliothek Amberg Amberg/Oberpfalz | 0 0
Staatl. Bibliothek Neuburg/Donau Neuburg/Donau 0 0
Staatl. Bibliothek Passau Passau 0 0
Staatl. Bibliothek Regensburg Regensburg 0 0
Staatl. Bibliothek, Schloff Ansbach Ansbach 0 0
Staatl. Hochschule fiir Bildende Kiinste Hamburg 0 0
Staatl. Hochschule fiir Musik Trossingen 0 0
Staatl. Hochschule fiir Musik & Darstell. Kunst | Mannheim 0 0
Staatl. Hochschule fiir Musik & Darstell. Kunst | Stuttgart 0 0
Staatl. Hochschule fiir Musik Karlsruhe 0 0
Staats- und Seminarbibliothek Eichstéatt 0 1
Staats- und Stadtbibliothek Augsburg Augsburg 0 0
Staats- und Universitétsbibliothek Bremen 1 1
Staats- und Universitétsbibliothek Hamburg 1 1
Staatsbibliothek Bamberg Bamberg 0 0
Staatsbibliothek zu Berlin Berlin 0 0
Stadtbibliothek Memmingen Memmingen 0 0
Stadtbibliothek Trier Trier 0 0
Stadtbibliothek und Offentl. Biichereien Worms 0 0
Stiftung Tierdrztliche Hochschule Hannover Hannover 0 1
Studienbibliothek Dillingen/Donau Dillingen/Donau 0 0
Studienzentrum der Finanzverwaltung/Justiz Rotenburg/Fulda 0 0
Technische Fachhochschule Bochum 0 0
Technische Hochschule Mittelhessen Giessen 0 1
Technische Hochschule Wildau 1 1
Technische Informationsbibliothek Hannover 1 1
Technische Universitdt Bergakademie Freiberg Freiberg 1 1
Technische Universitat Berlin Berlin 1 1
Technische Universitat Chemnitz Chemnitz 1 1
Technische Universitdt Hamburg-Harburg Hamburg 1 1
Technische Universitat Miinchen Miinchen 1 1
Theologische Hochschule Friedensau 0 0
Theol. Hochschule der Pallottiner Vallendar 0 0
Thiiringer Universitits- und Landesbibliothek Jena 0 1
Thiringische Fachhochschule fiir Forstwirtschaft | Schwarzburg 0 0
Universitdt der Bundeswehr Miinchen Neubiberg 0 1
Universitdt der Kiinste Berlin 0 1
Universitdt Konstanz Konstanz 1 1
Universitat Potsdam Potsdam/Golm 0 1
Universitat Erfurt/Gotha Erfurt 1 1
Universitdt Bonn Bonn 1 1




Universitdt Koblenz-Landau
Universitit Leipzig
Universitédt Liineburg
Universitiat Mainz
Universitdt Mannheim
Universitdt Mannheim, Schloss Ehrendorf
Universitat Marburg/Lahn
Universitdat Miinchen
Universitdt Osnabriick
Universitdt Paderborn
Universitiat Passau
Universitat Regensburg
Universitdt Rostock

Universitat Siegen

Landau (Pfalz)
Leipzig
Liineburg
Mainz
Mannheim
Mannheim
Marburg/Lahn
Miinchen
Osnabriick
Paderborn
Passau
Regensburg
Rostock

Siegen
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Universitdt Darmstadt Darmstadt 0 1
Universitat Diisseldorf Diisseldorf 1 1
Universitét Miinster 1 1
Universitat Sachsen-Anhalt Halle/Saale 0 1
Universitat Koln Koéln 1 1
Universitat Augsburg Augsburg 0 0
Universitdt Bamberg Bamberg 1 1
Universitidt Bayreuth Bayreuth 1 1
Universitét Bielefeld Bielefeld 1 1
Universitat Braunschweig Braunschweig 0 1
Universitat Clausthal-Zellerfeld Clausthal-Zellerfeld | 0 1
Universitdt Dortmund Dortmund 0 1
Universitdt Duisburg-Essen Essen 1 1
Universitdt Eichstétt-Ingolstadt Eichstéatt 0 1
Universitdt Erlangen-Niirnberg. Zentral Erlangen 1 1
Universitat Freiburg/Breisgau Freiburg/Breisgau 1 1
Universitat fiir Naturwiss. & Alte Medizin Frankfurt/Main 0 1
Universitat Giessen Gieflen 1 1
Universitat Greifswald Greifswald 1 1
Universitdt Hannover Hannover 1 1
Universitdat Heidelberg Heidelberg 1 1
Universitat Hildesheim Hildesheim 0 1
Universitdt Hohenheim Stuttgart 1 1
Universitdt Ilmenau. Technische Universitéat Ilmenau 0 1
Universitdt Johann Christian Senckenberg Frankfurt/Main 0 1
Universitiat Kaiserslautern Kaiserslautern 0 1
Universitat Kassel Kassel 1 1
Universitat Kiel Kiel 1 1
Universitdt Koblenz Koblenz 0 1

0 1
1 1
1 1
1 1
0 1
0 1
0 1
1 1
0 1
0 1
0 1
1 1
0 1
0 1
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Universitat Stuttgart Stuttgart 1 1
Universitat Trier Trier 0 1
Universitat Tiibingen Tiibingen 1 1
Universitédts- und Landesbibliothek Saarbriicken 1 1
Universitat Ulm (kiz) Ulm/Donau 1 1
Universitat Witten / Herdecke Witten 0 0
Universitdt Wuppertal Wuppertal 1 1
Universitat Wiirzburg Wiirzburg 1 1
Verwaltungsfachhochschule Altenholz Altenholz 0 0
Verwaltungsfachhochschule Frankfurt/Main 0 0
Westfilische Hochschule Gelsenkirchen Gelsenkirchen 0 1
Westséchsische Hochschule Zwickau Zwickau 0 0
WHU - Otto Beisheim School of Management Vallendar 0 0
Wissenschaftl. Bibliothek Stadt Ingolstadt Ingolstadt 0 0
Wissenschaftl. Bibliothek Stadt Mainz Mainz 0 0
Wissenschaftliche Regionalbibliothek Lorrach 0 0
Wiirttembergische Landesbibliothek Stuttgart 0 0
Zentral- und Landesbibliothek Berlin Berlin 0 1
Zentralbibliothek der Sportwissenschaften Koéln 0 1
Zentrum fiir Kunst und Medientechnologie Karlsruhe 0 0

0 0

Zeppelin University

Gesamt

N
—_

132



Anhang C

Liste der Diskursfragmente

Legende

Sekundéir Quellen wurden von den Seiten einer Bibliothek verwiesen. Nicht alle Sei-

ten waren in den Mentikontext der Webseite eingebunden. Hier eine Aufstellung der

Abkiirzungen die in der untenstehenden Tabelle Verwendung finden.

Abkiirzung | Begriff

Bib. Bibliothek

BOAI Budapester Open Access Initiative
DFG Deutsche Forschungsgemeinschaft
Dig. Bib. Digitale Bibliothek

FH Fachhochschule

FH-B Fachhochschulbibliothek

HAW Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
HfBK Hochschule fiir Bildende Kiinste
HS Hochschule

OA Open Access

Publ. Publizieren

SUB Staats- und Universitédtsbibliothek
TH Technische Hochschule

TU Technische Universitét

UB Universitétsbibliothek

ULB Universitdats- und Landesbibliothek
Verb. Bibliotheksverbund

What is? Was ist Open Access?

7B Zentralbibliothek

93
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Diskursfragmente

Nr. ‘ Sprecher Bib.-Typ | Texttyp Kontext Abruf

1 Bib. der RWTH Aachen FH-B What is? Repositorium 25.07.13
2 UB Bamberg UB What is?/Publ. Open Access 25.07.13
3 UB Bamberg UB Veranstaltungsinfo Open Access 25.07.13
4 UB Bamberg UB OA-Policy (Uni) Open Access 25.07.13
5 UB Bamberg UB OA - Fond Open Access 25.07.13
6 UB Bamberg UB What is Open Access 25.07.13
7 UB Bamberg UB What is Open Access 25.07.13
8 Bibliothek der FU Berlin | UB What is?/Publ. Open Access 25.07.13
9 FU Berlin UB What is - 25.07.13
10 UB Bayreuth UB What is?/Publ. Dig. Bib. 25.07.13
11 Bibliothek HTW Berlin FH-B What is?/Publ. Publizieren 25.07.13
12 Humboldt-UB Berlin UB What is? Glossar 25.07.13
13 Humboldt-UB Berlin UB News News 25.07.13
14 TU Berlin UB What is?/Publ. Repositorium 25.07.13
15 Hochschule Hannover FH-B Blogartikel News 25.07.13
16 Hochschule Hannover FH-B OA-Policy (Bib) Repositorium 25.07.13
17 ZDB Medizin ZB FAQ FAQ 25.07.13
18 ZBW ZB OA-Policy (Bib) Publizieren 25.07.13
19 ZBW 7B What is?/Publ. Publizieren 25.07.13
20 7ZBW 7B Pressemitteilung News 25.07.13
21 ZBW 7B Pressemitteilung News 25.07.13
22 ZBW 7B Pressemitteilung News 25.07.13
23 ZBW 7B Pressemitteilung News 25.07.13
24 hbz Verb. Flyer News 26.07.13
25 hbz Verb. Flyer Publikation 26.07.13
26 hbz Verb. - - 26.07.13
27 hbz Verb. Pressemitteilung News 26.07.13
28 hbz Verb. Pressemitteilung News 26.07.13
29 UB Frankfurt/Oder UB What is? Repositorium 26.07.13
30 UB Frankfurt/Oder UB OA- Argumente Repositorium 26.07.13
31 UB Frankfurt/Oder UB OA - Autoren repositorium 26.07.13
32 UB Frankfurt/Oder UB OA - Leitlinien Repositorium 26.07.13
33 UB Frankfurt/Oder UB OA - weitere Infos Repositorium 26.07.13
34 FH Diisseldorf FH-B OA-Aktivitaten Service 26.07.13
35 FH Kéln FH-B OA-Policy (Uni) Publizieren 30.07.13
36 FH Worms FH-B What is Open Access 26.07.13
37 HSU Bibliothek UB Blogartikel Blog 26.07.13
38 HSU Bibliothek UB Blogartikel Blog 26.07.13
39 HSU Bibliothek UB Blogartikel Blog 26.07.13
40 Hochschule Heilbronn FH-B What is? Dig. Bib. 26.07.13



http://www.bth.rwth-aachen.de/opus3/open_access.html
http://www.uni-bamberg.de/ub/open-access-publizieren/
http://www.uni-bamberg.de/ub/open-access-publizieren/informationsveranstaltungen-zum-open-access-publizieren/
http://www.uni-bamberg.de/open-access-erklaerung/
http://www.uni-bamberg.de/ub/open-access-publizieren/uebernahme-von-publikationsgebuehren-aus-dem-open-access-fonds/
http://www.uni-bamberg.de/ub/open-access-publizieren/open-access-zeitschriften/
http://www.uni-bamberg.de/ub/open-access-publizieren/weitere-informationen/
http://www.ub.fu-berlin.de/dokuserver/
http://www.fu-berlin.de/sites/open_access/index.html
http://www.ub.uni-bayreuth.de/de/digitale_bibliothek/open_access/index.html
http://bibliothek.htw-berlin.de/elektronisch-publizieren/
http://www.ub.hu-berlin.de/bibliotheksglossar/open-access
http://www.ub.hu-berlin.de/news/bereiche/oeffentlichkeit/freier-zugang-zu-wissen-die-open-access-week-2010-an-der-humboldt-universitaet/?searchterm=open%20access
http://www.ub.tu-berlin.de/index.php?id=177
http://blog.bib.hs-hannover.de/2013/07/11/uber-eine-million-open-access-artikel-im-neuen-katalog/
http://www.hs-hannover.de/bibl/service/hochschulpublikationen/serwiss/open-access-erklaerung/index.html
http://www.egms.de/static/de/help.htm#oa_rechte
http://www.zbw.eu/service/open-access/open-access-policy.htm
http://www.zbw.eu/service/publikationsdienste.htm
http://www.zbw.eu/presse/pressemitteilungen/2013_05_02.htm
http://www.zbw.eu/presse/pressemitteilungen/2013_03_05.htm
http://www.zbw.eu/presse/pressemitteilungen/2012_11_20.htm
http://www.zbw.eu/presse/pressemitteilungen/2010_01_25.htm
http://www.hbz-nrw.de/aktuelles/nachrichten/neuer_flyer_digitaliiserung_openaccess_langzeitarchivierung/view?searchterm=open%20access
http://www.hbz-nrw.de/dokumentencenter/flyer/12_067_Flyer_Digitalisierung_etc_web.pdf/view?searchterm=open%20access
http://www.dipp.nrw.de/ueberdipp/
http://www.hbz-nrw.de/dokumentencenter/presse/pm/datenfreigabe
http://www.hbz-nrw.de/dokumentencenter/presse/pm/verbundkonferenz/view?searchterm=open%20access
http://www.ub.europa-uni.de/de/benutzung/bestand/edocs/oa/index.html
http://www.ub.europa-uni.de/de/benutzung/bestand/edocs/oa/argumente.html
http://www.ub.europa-uni.de/de/benutzung/bestand/edocs/oa/autorenrechte/index.html
http://www.ub.europa-uni.de/de/benutzung/bestand/edocs/oa/leitlinien.html
http://www.ub.europa-uni.de/de/benutzung/bestand/edocs/oa/quellensammlung/index.html
http://bibl.fh-duesseldorf.de/f_service/h_openaccess
http://www.bibl.fh-koeln.de/imperia/md/content/www_bibliothek/open_access-erkl__rung_der_fachhochschule_k__ln.pdf
http://www.fh-worms.de/Open-Access.6339.0.html
http://wp.ub.hsu-hh.de/9007/chancen-und-herausforderungen-durch-open-science-und-open-access/
http://wp.ub.hsu-hh.de/9350/chancen-und-herausforderungen-durch-open-science-und-open-access-2-warum-wie-und-wo-steht-open-access-heute1/
http://wp.ub.hsu-hh.de/6663/wissenschaftliche-fachinformation-frei-verfugbar-im-netz-der-durchbruch-mit-open-access-endlich-gelungen-de-gruyters-open-access-modell-ist-weniger-als-light/
http://www.hs-heilbronn.de/2458520/04_openacess
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41 Hochschule Biberach FH-B OA - weitere Infos Dig. Bib. 27.07.13
42 HfBK Braunschweig Bib. | FH-B OA- Publizieren Publizieren 27.07.13
43 Uni des Saarlandes UB ULB Blogartikel Blog 27.07.13
44 Uni des Saarlandes UB ULB Blogartikel Blog 27.07.13
45 HAW Miinchen FH-B OA - Publizieren Dig. Bib. 27.07.13
46 HS Neubrandenburg FH-B OA-Policy(Uni) Dig. Bib. 27.07.13
47 Bib. HS Osnabriick FH-B OPUS Leitlinien Publikation 27.07.13
48 Wiss. Bib. Sachsen Verb. OPUS Leitlinien Repositorium 27.07.13
49 Bib. HS Wilhelmshaven FH-B What is? Dig. Bib. 27.07.13
50 Bibliothek des KIT UB OA-Publizieren Publikation 27.07.13
51 Bibliothek des KIT UB OA-Policy(bib) Publikation 27.07.13
52 Bibliothek des KIT UB OA-fonds Publikation 27.07.13
53 Bibliothek des KIT UB OA - Autoren Publikation 27.07.13
54 Bibliothek des KIT UB OA-Zertifikate Publizieren 27.07.13
55 Bibliothek des KIT UB OA-Rechtliches Publizieren 27.07.13
56 Bibliothek des KIT UB Flyer Publikation 27.07.13
57 UB Ulm UB What is? Service 27.07.13
58 UB Ulm UB Flyer Publikation 27.07.13
59 UB Ulm UB Flyer Publikation 27.07.13
60 UB Ulm UB Brief Publikation 27.07.13
61 UB Ulm UB OA -Publizieren Service 27.07.13
62 UB Ulm UB OA - weitere Infos Service 27.07.13
63 UB Ulm UB Video kein Ment 27.07.13
64 Bib. FH Miinster FH-B OA -Publizieren Repositorium 27.07.13
65 Bib. MMH Hannover FH-B OA-Policy(bib) Open Access 27.07.13
66 Bib. MMH Hannover FH-B OA-Publizieren Open Access 27.07.13
67 Bib. MMH Hannover FH-B OA - Fonds Open Access 27.07.13
68 Bib. MMH Hannover FH-B Flyer Open Access 27.07.13
69 SUB Géttingen ULB What is? Publizieren 27.07.13
70 SUB Goéttingen ULB OA - Rechtliches Publizieren 27.07.13
71 SUB Goéttingen ULB OA - Fonds Publizieren 27.07.13
72 SUB Géttingen ULB OA - Rechtliches Publizieren 27.07.13
73 SUB Goéttingen ULB OA - weitere Infos Publizieren 27.07.13
74 SUB Géttingen ULB What is? Forschungsprofil 27.07.13
75 SUB Goéttingen ULB OA - Fonds Publizieren 27.07.13
76 Bib HS Niirnberg FH-B What is Repositorium 27.07.13
7 Bib. Pad. HS Freiburg FH-B Glossar Glossar 27.07.13
78 UB Bochum UB OA - Publizieren HS-Bibliographie | 28.07.13
79 UB Bochum UB OA - Server HS-Bibliographie | 28.07.13
80 UB Bochum UB OA-Policy(Uni) Forschungsprofil | 28.07.13
81 UB Bochum UB OA - Autoren HS-Bibliographie | 28.07.13
82 UB Bochum UB OA-Rechtliches HS-Bibliographie | 28.07.13
83 UB Bochum UB OA-Rechtliches HS-Bibliographie | 28.07.13



http://www.hochschule-biberach.de/web/bibliothek/digibib
http://www.hbk-bs.de/einrichtungen/bibliothek/online-publizieren/
http://blog.sulb.uni-saarland.de/2012/05/30/unesco-prasentiert-open-access-portal/
http://blog.sulb.uni-saarland.de/2012/02/17/des-scidoks-neue-kleider/
http://www.bib.hm.edu/recherche/hmdigital/index.de.html
http://digibib.hs-nb.de/
http://www.bib.hs-osnabrueck.de/31979.html?&L=0
http://www.qucosa.de/ueber-qucosa/
http://www.jade-hs.de/service-verwaltung/hochschulbibliothek/digitale-bibliothek/open-access/
http://www.bibliothek.kit.edu/cms/publizieren-und-open-access.php
http://www.bibliothek.kit.edu/cms/open-access.php
http://www.bibliothek.kit.edu/cms/kit-publikationsfonds.php
http://www.bibliothek.kit.edu/cms/autorenrechte-und-autorenvertrag.php
http://www.bibliothek.kit.edu/cms/zertifikate-standards.php
http://www.bibliothek.kit.edu/cms/urheberrecht.php
http://www.bibliothek.kit.edu/cms/downloads/PDF/Flyer_KIT_Bibliothek_Flyer_Publikationsfonds_final_small.pdf
http://www.uni-ulm.de/einrichtungen/kiz/bibliothek/wiss-informationsdienste/oap.html
http://www.uni-ulm.de/fileadmin/website_uni_ulm/kiz/bib/OpenAccess/oa.flyer.uulm.publizieren.pdf
http://www.uni-ulm.de/fileadmin/website_uni_ulm/kiz/bib/OpenAccess/oa.flyer.uulm.oafonds.pdf
http://www.uni-ulm.de/fileadmin/website_uni_ulm/kiz/common/rundschreiben/rs20090516.pdf
http://www.uni-ulm.de/einrichtungen/kiz/bibliothek/wiss-informationsdienste/oap/schritt-fuer-schritt.html
http://www.uni-ulm.de/einrichtungen/kiz/bibliothek/wiss-informationsdienste/oap/open-access-portale.html
https://www.youtube.com/watch?feature=player_embedded&v=L5rVH1KGBCY
https://www.fh-muenster.de/bibliothek/publizieren/opus_bericht.php?p=8,0
http://www.mh-hannover.de/fileadmin/zentrale_einrichtungen/bibliothek/Dateien/dateien_allgemein/pdf/oa_policy_2013.pdf
http://www.mh-hannover.de/fileadmin/zentrale_einrichtungen/bibliothek/Dateien/dateien_allgemein/pdf/umsetzung_von_open_access_2013.pdf
http://www.mh-hannover.de/fileadmin/zentrale_einrichtungen/bibliothek/Dateien/dateien_allgemein/pdf/dfg_oa_2013_publikationsfonds.pdf
http://www.mh-hannover.de/fileadmin/zentrale_einrichtungen/bibliothek/Dateien/dateien_allgemein/pdf/flyer_oafoerd2013_druck.pdf
http://www.sub.uni-goettingen.de/elektronisches-publizieren/open-access/
http://www.sub.uni-goettingen.de/elektronisches-publizieren/open-access/verlagsvereinbarungen/
http://www.sub.uni-goettingen.de/elektronisches-publizieren/open-access/open-access-publikationsfonds/
http://www.sub.uni-goettingen.de/elektronisches-publizieren/open-access/rechtliches/rechte-vor-31122007/
http://www.sub.uni-goettingen.de/elektronisches-publizieren/open-access/wo-finde-ich-was/
http://www.uni-goettingen.de/de/63123.html
http://www.sub.uni-goettingen.de/elektronisches-publizieren/open-access/open-access-publikationsfonds/foerderung/
http://www.opus-bayern.de/ohm-hochschule/newsblocks/open_access.php
https://www.ph-freiburg.de/hochschule/zentrale-einrichtungen/bibliothek/aktuelles/fuehrungen-und-schulungen/glossar.html?tx_glossarubkl_pi1%5Bterm%5D=439&cHash=ee472c7e822d82463076344b434a2021
https://bibliographie.ub.rub.de/oa/fp7/
https://bibliographie.ub.rub.de/oa/
http://www.ruhr-uni-bochum.de/forschung/profil/open-access/index.html
https://bibliographie.ub.rub.de/oa/author_info/
https://bibliographie.ub.rub.de/oa/legal/
https://bibliographie.ub.rub.de/oa/licences/

Kapitel C: Liste der Diskursfragmente 96
Nr. ‘ Sprecher Bib.-Typ | Texttyp Kontext Abruf
84 UB Bochum UB OA-Leitlinien HS-Bibliographie | 28.07.13
85 UB Bochum UB OA-Policy (Uni) Forschungsprofil | 28.07.13
86 SUUB Saarbriicken ULB Blogartikel Blog 28.07.13
87 SUUB Saarbriicken ULB Video Publizieren 28.07.13
88 SUUB Saarbriicken ULB Video Publizieren 28.07.13
89 SUUB Saarbriicken ULB Video Publizieren 28.07.13
90 SUUB Saarbriicken ULB Video Publizieren 28.07.13
91 SUUB Saarbriicken ULB Video Publizieren 28.07.13
92 SUUB Saarbriicken ULB OA -Publizieren Publizieren 28.07.13
93 SUUB Saarbriicken ULB OA -Publizieren Publizieren 28.07.13
94 SUUB Saarbriicken ULB OA -Publizieren Publizieren 28.07.13
95 SUUB Saarbriicken ULB OA - Publizieren Service 28.07.13
96 SLUB Dresden ULB What is? Publizieren 28.07.13
97 SLUB Dresden ULB OA - Fonds Publizieren 28.07.13
98 SLUB Dresden ULB OA-Policy(Uni) Forschungsprofil | 28.07.13
99 Bib. FH Heidelberg FH-B OA - weitere Infos Recherche 28.07.13
100 | SUUB Bremen ULB OA-Policy(Bib) Publizieren 28.07.13
101 | SUUB Bremen ULB OA-Policy (Uni) Publizieren 28.07.13
102 | SUUB Bremen ULB OA - weitere Infos Publizieren 28.07.13
103 | Stabi Hamburg ULB Blogartikel Blog 28.07.13
104 Stabi Hamburg ULB Blogartikel Blog 28.07.13
105 | Stabi Hamburg ULB Blogartikel Blog 28.07.13
106 | Stabi Hamburg ULB Blogartikel Blog 28.07.13
107 | Stabi Hamburg ULB Blogartikel Blog 28.07.13
108 | Stabi Hamburg ULB Blogartikel Blog 28.07.13
109 Stabi Hamburg ULB Blogartikel Blog 28.07.13
110 | Stabi Hamburg ULB Blogartikel Blog 28.07.13
111 Stabi Hamburg ULB Blogartikel Blog 28.07.13
112 Stabi Hamburg ULB Blogartikel Blog 28.07.13
113 | Stabi Hamburg ULB Blogartikel Blog 28.07.13
114 Stabi Hamburg ULB Blogartikel Blog 28.07.13
115 | Stabi Hamburg ULB Blogartikel Blog 28.07.13
116 | Stabi Hamburg ULB Blogartikel Blog 28.07.13
117 Stabi Hamburg ULB Blogartikel Blog 28.07.13
118 | Stabi Hamburg ULB Blogartikel Blog 28.07.13
119 | Stabi Hamburg ULB Blogartikel Blog 28.07.13
120 | Stabi Hamburg ULB Blogartikel Blog 28.07.13
121 Stabi Hamburg ULB Blogartikel Blog 28.07.13
122 Stabi Hamburg ULB Blogartikel Blog 28.07.13
123 | Stabi Hamburg ULB Blogartikel Blog 28.07.13
124 | Stabi Hamburg ULB What is? University Press | 28.07.13
125 | Stabi Hamburg ULB Verlagsprofil University Press | 28.07.13
126 | Bib. TH Wildau FH-B What is? Open Access 30.07.13



https://bibliographie.ub.rub.de/oa/server_policy/
http://www.ruhr-uni-bochum.de/forschung/pdf/RUB_UB_OpenAccess-Resolution.pdf
http://blog.sulb.uni-saarland.de/2013/02/22/massive-open-online-courses-online-kollegs-fur-jedermann/
http://www.sulb.uni-saarland.de/extra/medien/OA-Film1.htm
http://www.sulb.uni-saarland.de/extra/medien/OA-Film2.htm
http://www.sulb.uni-saarland.de/extra/medien/OA-Film3.htm
http://www.sulb.uni-saarland.de/extra/medien/OA-Film4.htm
http://www.sulb.uni-saarland.de/extra/medien/OA-Film5.htm
http://www.sulb.uni-saarland.de/de/service/publikationsangebote/
http://scidok.sulb.uni-saarland.de/
http://psydok.sulb.uni-saarland.de/
http://www.uni-saarland.de/campus/service-und-kultur/medien-und-it-service/universaar.html
http://www.slub-dresden.de/service/schreiben-publizieren/open-access/
http://www.slub-dresden.de/service/schreiben-publizieren/publikationsfonds/
http://tu-dresden.de/forschung/open_access_intro/oaresolution
http://www.siu-heidelberg.de/siu/de/recherche-links
http://www.suub.uni-bremen.de/literatur-verwalten/open-access-in-bremen/
http://www.suub.uni-bremen.de/uploads/cms/files/Open_Access_Policy_Bremen.pdf
http://www.suub.uni-bremen.de/literatur-verwalten/open-access-in-bremen/informationen-zum-thema-open-access/
http://blog.sub.uni-hamburg.de/?p=1585
http://blog.sub.uni-hamburg.de/?p=9623
http://blog.sub.uni-hamburg.de/?p=1442
http://blog.sub.uni-hamburg.de/?p=9518
http://blog.sub.uni-hamburg.de/?p=9585
http://blog.sub.uni-hamburg.de/?p=9553
http://blog.sub.uni-hamburg.de/?p=9535
http://blog.sub.uni-hamburg.de/?p=6616
http://blog.sub.uni-hamburg.de/?p=6232
http://blog.sub.uni-hamburg.de/?p=6164
http://blog.sub.uni-hamburg.de/?p=4922
http://blog.sub.uni-hamburg.de/?p=4649
http://blog.sub.uni-hamburg.de/?p=4024
http://blog.sub.uni-hamburg.de/?p=1587
http://blog.sub.uni-hamburg.de/?p=1585
http://blog.sub.uni-hamburg.de/?p=1441
http://blog.sub.uni-hamburg.de/?p=1450
http://blog.sub.uni-hamburg.de/?p=1460
http://blog.sub.uni-hamburg.de/?p=1433
http://blog.sub.uni-hamburg.de/?p=1442
http://blog.sub.uni-hamburg.de/?p=1434
http://blogs.sub.uni-hamburg.de/hup/open-access/
http://blogs.sub.uni-hamburg.de/hup/
http://www.th-wildau.de/bibliothek/open-access-publizieren-an-der-th-wildau.html
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127 | Bib. TH Wildau FH-B OA-Policy (Uni) kein Menii 30.07.13
128 | Bib. TH Wildau FH-B OA - Publizieren Open Access 30.07.13
129 | Bib. TH Wildau FH-B OA - weitere Infos Open Access 30.07.13
130 | TIB Hannover 7B Publikation Publikation 30.07.13
131 TIB Hannover 7B OA-Policy (Uni) Forschungsprofil 30.07.13
132 | TIB Hannover 7B Blogartikel Blog 30.07.13
133 | TIB Hannover 7B Blogartikel Blog 30.07.13
134 TIB Hannover 7B Blogartikel Blog 30.07.13
135 | TIB Hannover 7B Blogartikel Blog 30.07.13
136 | TIB Hannover 7B Blogartikel Blog 30.07.13
137 | TIB Hannover 7B Blogartikel Blog 30.07.13
138 | TIB Hannover 7B Blogartikel Blog 30.07.13
139 TIB Hannover 7B Blogartikel Blog 30.07.13
140 | TIB Hannover 7B Blogartikel Blog 30.07.13
141 TIB Hannover 7B Blogartikel Blog 30.07.13
142 TIB Hannover 7B Blogartikel Blog 30.07.13
143 | TIB Hannover 7B Blogartikel Blog 30.07.13
144 TIB Hannover 7B Blogartikel Blog 30.07.13
145 | TIB Hannover 7B Blogartikel Blog 30.07.13
146 | TIB Hannover 7B Blogartikel Blog 30.07.13
147 | TU Bergakad. Freiberg UB what is? Open Access 30.07.13
148 | TU Bergakad. Freiberg UB OA - Daten Open Access 30.07.13
149 UB der TU Chemnitz UB What is? HS-Bibliographie | 30.07.13
150 | TUB der TUHH UB What is? Publizieren 30.07.13
151 | TUB der TUHH UB Blogartikel Publizieren 30.07.13
152 TUB der TUHH UB Blogartikel Blog 30.07.13
153 | TUB der TUHH UB OA- Pre/Postprint Publizieren 30.07.13
154 | TUB der TUHH UB OA-Policy (Bib) Publizieren 30.07.13
155 | TU Miinchen UB What is?/Publ. Publizieren 30.07.13
156 UB Konstanz UB What is? Open Access 01.08.13
157 | UB Konstanz UB OA-Policy (Bib) Open Access 01.08.13
158 UB Konstanz UB OA - Fond Open Access 01.08.13
159 | UB Konstanz UB OA — Server Open Access 01.08.13
160 | UB Konstanz UB OA — Journals Open Access 01.08.13
161 | UB Konstanz UB OA — weitere Infos Open Access 01.08.13
162 | UB Konstanz UB Flyer Open Access 01.08.13
163 | UB Konstanz UB OA - Projekt Projekte 01.08.13
164 | UB Konstanz UB OA — Projekt Projekte 01.08.13
165 | UB Konstanz UB OA — Projekt Projekte 01.08.13
166 | UB Konstanz UB OA — Projekt Projekte 01.08.13
167 | UB Konstanz UB OA - Projekt Projekte 01.08.13
168 | UB Erfurt UB OA — Server Repositorium 01.08.13
169 UB Erfurt UB Flyer Repositorium 01.08.13



http://www.th-wildau.de/fileadmin/dokumente/bibliothek/dokumente/OA-Politik.pdf
http://www.th-wildau.de/bibliothek/open-access-publizieren-an-der-th-wildau/publizieren-an-der-th-wildau-fh.html
http://www.th-wildau.de/hochschule/einrichtungen/bibliothek/open-access-publizieren-an-der-th-wildau/suchen-von-oa-publikationen.html
http://www.tib.uni-hannover.de/fileadmin/download/aktuell/Open-Access-now.pdf
http://www.uni-hannover.de/de/universitaet/ziele/open-access/index.php
http://blogs.tib-hannover.de/tib/2013/05/31/von-der-kathedrale-zum-basar-wie-koennen-wir-wissensressourcen-ohne-printmonopole-herstellen-und-verbreiten/
http://blogs.tib-hannover.de/tib/2013/04/11/zweitveroeffentlichungsrecht-unsere-open-access-wette-wird-vielleicht-von-der-realitaet-eingeholt/
http://blogs.tib-hannover.de/tib/2013/02/21/inetbibs-bet-on-open-access-and-open-science/
http://blogs.tib-hannover.de/tib/2013/01/16/autorinnen-jetzt-open-access-kostenerstattung-beantragen/
http://blogs.tib-hannover.de/tib/2012/11/06/wissenschaft-online-aber-wie/
http://blogs.tib-hannover.de/tib/2012/10/29/open-access-week-open-access-fuer-geisteswissenschaftler/
http://blogs.tib-hannover.de/tib/2012/10/26/open-access-week-wissen-als-oeffentliches-gut/
http://blogs.tib-hannover.de/tib/2012/10/25/open-access-week-rechtliches-zu-open-access/
http://blogs.tib-hannover.de/tib/2012/10/22/open-access-week-auftakt-unserer-veranstaltungsreihe/
http://blogs.tib-hannover.de/tib/2012/10/08/open-access-daten-fakten/
http://blogs.tib-hannover.de/tib/2012/10/04/internationale-open-access-week-22-26-10-2012-auch-in-hannover/
http://blogs.tib-hannover.de/tib/2012/09/18/arxiv-who-pays-auf-der-suche-nach-nachhaltigkeit/
http://blogs.tib-hannover.de/tib/2012/09/11/arxiv-veteran-und-vorreiter/
http://blogs.tib-hannover.de/tib/2012/07/10/the-wikipedia-journal-crowdsourcing-als-open-access-geschaeftsmodell/
http://blogs.tib-hannover.de/tib/2012/05/11/peerj/
http://tu-freiberg.de/ze/ub/el-bibl/open-access/open-access.html
http://tu-freiberg.de/ze/ub/el-bibl/open-access/oa_forschungsdaten.html
http://www.bibliothek.tu-chemnitz.de/OpenAccess/index.html
http://www.tub.tu-harburg.de/publizieren/openaccess/
http://www.tub.tu-harburg.de/blog/2013/04/19/open-access-an-der-tuhh/
http://www.tub.tu-harburg.de/blog/2013/04/03/zur-zukunft-des-publizierens/
http://www.tub.tu-harburg.de/publizieren/openaccess/pre-und-postprints/
http://www.tub.tu-harburg.de/publizieren/openaccess/open-access-at-tuhh/
https://www.ub.tum.de/open-access
http://www.ub.uni-konstanz.de/openaccess/
http://www.ub.uni-konstanz.de/openaccess/open-access-policy-der-universitaet/
http://www.ub.uni-konstanz.de/openaccess/open-access-publikationsfonds-der-universitaet-konstanz/
http://www.ub.uni-konstanz.de/openaccess/kops/
http://www.ub.uni-konstanz.de/openaccess/open-access-zeitschriften/
http://www.ub.uni-konstanz.de/openaccess/informationsplattform-zu-open-access/
http://www.ub.uni-konstanz.de/fileadmin/Dateien/OpenAccess/OA-Publikationsfonds.pdf
http://www.ub.uni-konstanz.de/?id=1326
http://www.ub.uni-konstanz.de/bibliothek/projekte/openaireplus/
http://www.ub.uni-konstanz.de/?id=1331
http://www.ub.uni-konstanz.de/?id=1327
http://www.ub.uni-konstanz.de/?id=230
http://www.uni-erfurt.de/target/informationen-zur-veroeffentlichung/hinweise-zum-urheberrecht/open-access-dokumente/
http://www.uni-erfurt.de/fileadmin/public-docs/Bibliothek/Info_Service/info_target.pdf
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170 | ULB Bonn ULB OA — What is? Service 01.08.13
171 ULB Uni Diisseldorf ULB What is (Uni) Forschungsprofil | 01.08.13
172 | ULB Uni Miinster ULB What is Publizieren 01.08.13
173 | ULB Uni Miunster ULB OA-Policy(uni) Publizieren 01.08.13
174 ULB Uni Miinster ULB What is Repositorium 01.08.13
175 ULB Uni Miinster ULB Flyer Repositorium 01.08.13
176 | UB Uni Kéln UB OA-Policy (Bib) Repositorium 01.08.13
177 | UB Bielefeld UB OA — What is? Repositorium 01.08.13
178 | Uni Bielefeld UB OA-Policy (Uni) Open Access 01.08.13
179 | UB Wirzburg UB OA — What is? Service 01.08.13
180 UB Wiirzburg UB OA — Journals Service 01.08.13
181 | UB Wiirzburg UB OA — Publizieren Service 01.08.13
182 UB Wiirzburg UB Flyer Service 01.08.13
183 | UB Wiirzburg UB Flyer Service 01.08.13
184 | UB Wiirzburg UB Flyer Service 01.08.13
185 | UB Wiirzburg UB OA-Policy (Uni) Forschungsprofil | 01.08.13
186 | UB Duisburg/Essen UB OA - Fonds Repositorium 01.08.13
187 | UB Duisburg/Essen UB What is? Repositorium 01.08.13
188 | UB Erlangen UB What is? Open Access 01.08.13
189 | UB Erlangen UB Interview Open Access 01.08.13
190 | UB Erlangen UB FAQ Open Access 01.08.13
191 | UB Freiburg (Breisgau) UB What is? Publizieren 01.08.13
192 | UB Freiburg (Breisgau) UB OA—Policy(Bib) Publizieren 01.08.13
193 | UB Freiburg (Breisgau) UB OA - Fonds Publizieren 01.08.13
194 | UB Freiburg (Breisgau) UB Dig. Sonderdrucke Publizieren 01.08.13
195 | UB Freiburg (Breisgau) UB OA - Publizieren Publizieren 01.08.13
196 | UB Freiburg (Breisgau) UB FAQ Publizieren 01.08.13
197 | UB Freiburg (Breisgau) UB Problembehandlung | Publizieren 01.08.13
200 | Dt. Bibliotheksverband Verband OA-Policy (bib) - 03.08.13
201 | Dt. Bibliotheksverband Verband Pressemitteilung - 03.08.13
202 | Dt. Bibliotheksverband Verband Brief - 03.08.13
203 | Dt. Bibliotheksverband Verband Pressemitteilung - 03.08.13
204 | Dt. Bibliotheksverband Verband - - 03.08.13
205 | IFLA Deutschland Verband Grundsatzpapier - 03.08.13
206 | Dt. Bibliotheksverband Verband Bericht - 03.08.13
207 | GBV Verb. Projektbeschreibung | Projekte 03.08.13
208 | BIB Verband Publikation - 03.08.13
209 | Bibliotheksportal Verbund What is?/Publ. Dig. Bib. 03.08.13
210 | UB Uni Gieflen UB What is? Publizieren 03.08.13
211 | UB Uni Gieflen UB OA - Strategien Publizieren 03.08.13
212 | UB Uni Gieflen UB OA-Policy(Bib) Publizieren 03.08.13
213 | UB Uni Gieflen UB OA - Fonds Publizieren 03.08.13
214 | UB Uni Gieflen UB OA - fonds Publizieren 03.08.13



http://www.ulb.uni-bonn.de/nutzung-service/open-access
http://www.openaccess.hhu.de/
http://www.ulb.uni-muenster.de/service/publizieren/open-access.html
http://www.uni-muenster.de/imperia/md/content/ulb/merkblaetter/2012-02-09_oa-resolution-wwu.pdf
http://miami.uni-muenster.de/publizieren/openaccess.html
http://www.uni-muenster.de/imperia/md/content/ulb/merkblaetter/flyer_open-access.pdf
http://www.ub.uni-koeln.de/digital/kups/info/erklaerung/index_ger.html
http://pub.uni-bielefeld.de/puboa/
http://oa.uni-bielefeld.de/
http://www.bibliothek.uni-wuerzburg.de/service0/open_access/
http://www.bibliothek.uni-wuerzburg.de/service0/open_access/open_access_zeitschriften/
http://www.bibliothek.uni-wuerzburg.de/service0/open_access/parallelveroeffentlichung/
http://www.bibliothek.uni-wuerzburg.de/fileadmin/ub/user_upload/pdf-Dateien/Infoblaetter/OA-Flyer_Kurve.pdf
http://www.bibliothek.uni-wuerzburg.de/fileadmin/ub/user_upload/pdf-Dateien/Infoblaetter/Publikationsgebuehren_Kurve.pdf
http://www.bibliothek.uni-wuerzburg.de/fileadmin/ub/user_upload/pdf-Dateien/Infoblaetter/OPUS-Flyer_Kurve.pdf
http://www.uni-wuerzburg.de/ueber/forschung/openaccess1/
http://www.uni-due.de/ub/open_access.shtml
http://duepublico.uni-duisburg-essen.de/authoring/openaccess.xml
http://www.ub.uni-erlangen.de/open-access/
http://www.ub.uni-erlangen.de/open-access/interview.shtml
http://www.ub.uni-erlangen.de/open-access/haeufig-gestellte-fragen.shtml
http://www.ub.uni-freiburg.de/go/oa
http://www.ub.uni-freiburg.de/index.php?id=3651
http://www.ub.uni-freiburg.de/index.php?id=oapf
http://www.ub.uni-freiburg.de/index.php?id=3161
http://www.ub.uni-freiburg.de/index.php?id=3149
http://www.ub.uni-freiburg.de/index.php?id=3165
http://www.ub.uni-freiburg.de/index.php?id=3346
http://www.bibliotheksverband.de/fileadmin/user_upload/DBV/positionen/Open_Access_Stellungnahme_dbv_endg.pdf
http://www.bibliotheksverband.de/dbv/presse/presse-details/archive/2010/december/article/wer-open-access-will-sollte-bibliotheken-foerdern-bibliotheksverband-begruesst-zwoelf-punkte-papie.html?tx_ttnews%5Bday%5D=06&cHash=bf90d8a706
http://www.bibliotheksverband.de/fileadmin/user_upload/DBV/themen/Schreiben_Beger_ePetition.pdf
http://www.bibliotheksverband.de/dbv/presse/presse-details/archive/2013/march/article/die-wissenschaft-in-deutschland-braucht-ein-zweitveroeffentlichungsrecht-referentenentwurf-aus-dem.html?tx_ttnews%5Bday%5D=18&cHash=391a250acd
http://www.bibliotheksverband.de/dbv/themen/bundestagswahl-wahlpruefsteine/urheberrecht.html#c11232
http://www.ifla-deutschland.de/de/downloads/Code-of-Ethics_German_Full.pdf
http://www.bibliotheksverband.de/fileadmin/user_upload/Kommissionen/Kom_ErwBest/Publikationen/2009-Kurzbericht_zu_Open_Access.pdf
http://www.gbv.de/Verbundzentrale/04Projekte/open-access-statistik-oa-s
http://www.bib-info.de/fileadmin/media/Dokumente/Kommissionen/Kommission%20f%FCr%20One-Person-Librarians/Checklisten/check34.pdf
http://www.bibliotheksportal.de/themen/digitale-bibliothek/elektronisches-publizieren.html
http://www.uni-giessen.de/ub/digitales-publizieren/openaccess
http://www.uni-giessen.de/ub/digitales-publizieren/openaccess/oastrategien
http://www.uni-giessen.de/ub/digitales-publizieren/files/oaresolution
http://www.uni-giessen.de/ub/digitales-publizieren/openaccess/oafonds
http://www.uni-giessen.de/ub/digitales-publizieren/openaccess/oafonds/oafondsantrag
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215 | UB Uni Greifswald UB OA - Journals Dig. Bib. 03.08.13
216 | UB Heidelberg UB OA — What is? Repositorium 03.08.13
217 | UB Hohenheim UB What is? Open Access 03.08.13
218 | UB Hohenheim UB OA-Policy (bib) Open Access 03.08.13
219 | UB Hohenheim UB OA Ziele Open Access 03.08.13
220 | UB Hohenheim UB OA Geschcihte Open Access 03.08.13
221 | UB Hohenheim UB OA Initiative Open Access 03.08.13
222 | UB Hohenheim UB OA Strategien Open Access 03.08.13
223 | UB Hohenheim UB OA-Geschéftsmod. Open Access 03.08.13
224 | UB Hohenheim UB OA Lizenzen Open Access 03.08.13
225 | UB Hohenheim UB Literaturhinweise Open Access 03.08.13
226 | UB Kassel ULB OA What is Publizieren 03.08.13
227 | UB Kassel ULB OA - Argumente Publizieren 03.08.13
228 | UB Kassel ULB OA - Strategien Publizieren 03.08.13
229 | UB Kassel ULB OA - Strategien Publizieren 03.08.13
230 | UB Kassel ULB OA Erkldrung (Bib) | Publizieren 03.08.13
231 | UB Kassel ULB OA Fonds Publizieren 03.08.13
232 | UB Kassel ULB Blogartikel Blog 03.08.13
233 | UB Kassel ULB Blogartikel Blog 03.08.13
234 UB Kassel ULB Blogartikel Blog 03.08.13
235 UB Kassel ULB Blogartikel Blog 03.08.13
236 UB Kiel UB What is? Service 03.08.13
237 | UB Kiel UB OA - Publizieren Service 03.08.13
238 | UB Leipzig UB OA Erklarung (Bib) | Projekte 03.08.13
239 | UB Leipzig UB News News 03.08.13
240 | UB Liineburg UB What is (bib) Dig. Bib. 03.08.13
241 UB Liineburg UB What is Service 03.08.13
242 | UB Mainz UB What is? Service 03.08.13
243 | UB Mainz UB What is Service 03.08.13
244 | UB Mainz UB OA -Argumente Service 03.08.13
245 | UB Mainz UB OA - Strategien Service 03.08.13
246 | UB Mainz UB OA - Strategien Service 03.08.13
247 | UB Mainz UB OA - Strategien Service 03.08.13
248 | UB Mainz UB OA - Beratung Service 03.08.13
249 | UB Mainz UB OA - Autore n Service 03.08.13
250 | UB Mainz UB OA - EU-Projekte Service 03.08.13
251 | UB Mainz UB OA-Policy(Bib) Service 03.08.13
252 | UB Mainz UB OA - Diskurs Service 03.08.13
253 | UB Mainz UB OA - Rechtliches Service 03.08.13
254 | UB Mainz UB OA - Plagiate Service 03.08.13
255 UB Miinchen UB OA - Publizieren HS-Bibliographie | 03.08.13
256 | UB Miinchen UB OA - Publizieren HS-Bibliographie | 03.08.13
257 | UB Regensburg UB OA-Policy(Uni) Publizieren 03.08.13



http://www.uni-greifswald.de/bibliothek/ebib/open-access-journals.html?L=1%3Fno_cache%3D1%3Fno_cache%3D1%3Fno_cache%3D1%3Fno_cachel%3D1
http://archiv.ub.uni-heidelberg.de/volltextserver/help/oa_einf.html
https://ub.uni-hohenheim.de/openaccess
https://ub.uni-hohenheim.de/86374
https://ub.uni-hohenheim.de/oa-ziele
https://ub.uni-hohenheim.de/oa-geschichte
https://ub.uni-hohenheim.de/oa-initiative
https://ub.uni-hohenheim.de/oa-strategien
https://ub.uni-hohenheim.de/oa-geschaeftsmodelle
https://ub.uni-hohenheim.de/oa-lizenzen
https://ub.uni-hohenheim.de/literatur
http://www.ub.uni-kassel.de/open_access.html?&L=%2525C%2525C%2525C%2525%2525and%2525char%2525%2525%2525Buser%25EF%25BF%25BDhar%2525%2525%2525D%2525and%2525%2525C%2525C%2525C%2525%2525C%2525C%2525C%2525%2525D%2525C%2525C%2525C%2525
http://www.ub.uni-kassel.de/2215.html?&L=%2525C%2525C%2525C%2525%2525and%2525char%2525%2525%2525Buser%25EF%25BF%25BDhar%2525%2525%2525D%2525and%2525%2525C%2525C%2525C%2525%2525C%2525C%2525C%2525%2525D%2525C%2525C%2525C%2525
http://www.ub.uni-kassel.de/2217.html?&L=%2525C%2525C%2525C%2525%2525and%2525char%2525%2525%2525Buser%25EF%25BF%25BDhar%2525%2525%2525D%2525and%2525%2525C%2525C%2525C%2525%2525C%2525C%2525C%2525%2525D%2525C%2525C%2525C%2525
http://www.ub.uni-kassel.de/2218.html?&L=%2525C%2525C%2525C%2525%2525and%2525char%2525%2525%2525Buser%25EF%25BF%25BDhar%2525%2525%2525D%2525and%2525%2525C%2525C%2525C%2525%2525C%2525C%2525C%2525%2525D%2525C%2525C%2525C%2525
http://www.ub.uni-kassel.de/oa_policy.html?&L=%2525C%2525C%2525C%2525%2525and%2525char%2525%2525%2525Buser%25EF%25BF%25BDhar%2525%2525%2525D%2525and%2525%2525C%2525C%2525C%2525%2525C%2525C%2525C%2525%2525D%2525C%2525C%2525C%2525
http://www.ub.uni-kassel.de/oa_publikationsfonds.html?&L=%2525C%2525C%2525C%2525%2525and%2525char%2525%2525%2525Buser%25EF%25BF%25BDhar%2525%2525%2525D%2525and%2525%2525C%2525C%2525C%2525%2525C%2525C%2525C%2525%2525D%2525C%2525C%2525C%2525
http://blog.ub.uni-kassel.de/ub/2013/06/03/weg-mit-den-kosten-der-open-access-publikationsfonds-der-universitatsbibliothek-kassel/
http://blog.ub.uni-kassel.de/ub/2012/06/27/die-sache-mit-den-verlagen/
http://blog.ub.uni-kassel.de/ub/2012/06/06/us-petition-zu-open-access/
http://blog.ub.uni-kassel.de/ub/2012/05/10/kostenfalle-verlage-wissenschaftler-sollten-ihre-publikationspraxis-kritisch-hinterfragen/
http://www.ub.uni-kiel.de/service/open%20access.html
http://www.ub.uni-kiel.de/service/open-access-publizieren
http://www.ub.uni-leipzig.de/openaccess
http://www.ub.uni-leipzig.de/projekte/openaccess/aktuelle-informationen-zu-open-access.html#c3380
http://www.leuphana.de/bibliothek/digitale-bibliothek/open-access.html
http://www.leuphana.de/forschung/services/open-access.html
http://www.openaccess.uni-mainz.de/
http://www.openaccess.uni-mainz.de/open-access-short-and-simple/
http://www.openaccess.uni-mainz.de/ihre-vorteile-im-ueberblick/
http://www.openaccess.uni-mainz.de/wege-des-open-access/erstveroeffentlichung-im-open-access/
http://www.openaccess.uni-mainz.de/wege-des-open-access/zweitveroeffentlichung-einer-verlagspublikation/
http://www.openaccess.uni-mainz.de/wege-des-open-access/open-access-freischaltung-gegen-aufpreis/
http://www.openaccess.uni-mainz.de/open-access-loesungen-an-der-jgu/
http://www.openaccess.uni-mainz.de/open-access-loesungen-an-der-jgu/zweitveroeffentlichung-mit-allianz-lizenzen/
http://www.openaccess.uni-mainz.de/open-access-loesungen-an-der-jgu/veroeffentlichungen-aus-eu-projektfoerderung/
http://www.openaccess.uni-mainz.de/open-access-policy-der-jgu/
http://www.openaccess.uni-mainz.de/berliner-erklarung/
http://www.openaccess.uni-mainz.de/urheberrecht-und-tipps-fuer-autoren/
http://www.openaccess.uni-mainz.de/plagiatspraevention-durch-open-access/
http://epub.ub.uni-muenchen.de/help/index.html
http://epub.ub.uni-muenchen.de/
http://www.uni-regensburg.de/publikationen/medien/open-access-policy.pdf
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258 | UB Regensburg UB OA What is Publizieren 03.08.13
259 | UB Stuttgart UB What is Open Access 03.08.13
260 | UB Stuttgart UB OA - Fonds Open Access 03.08.13
261 | UB Stuttgart UB OA-Policy (Uni) Open Access 03.08.13
262 | UB Stuttgart UB What is Open Access 03.08.13
263 | UB Stuttgart UB OA - Publizieren Open Access 03.08.13
264 | UB Stuttgart UB OA - Zeitschriften Open Access 03.08.13
265 | UB Stuttgart UB OA - Zeitschriften Open Access 03.08.13
266 | UB Stuttgart UB OA - Projekte Open Access 03.08.13
267 | UB Stuttgart UB OA - Rechtliches Open Access 03.08.13
268 | UB Stuttgart UB OA - Projekte Open Access 03.08.13
269 | UB Tiibingen UB OA-Policy(Bib) Open Access 03.08.13
270 | UB Tiibingen UB OA Fonds Open Access 03.08.13
271 UB Wuppertal UB What is? Open Access 03.08.13
272 | UB Wuppertal UB OA - Argumente Open Access 03.08.13
273 | UB Wuppertal UB OA - Rechtliches Open Access 03.08.13
274 | UB Wuppertal UB OA - Fonds Open Access 03.08.13
275 | UB Wuppertal UB OA-Bibliothek Open Access 03.08.13
276 | UB Wuppertal UB Open Access 03.08.13
277 | Open-Access. Net - sekundar Quelle - 03.08.13
278 | UNESCO sekundar Quelle - 03.08.13
279 | - - sekundir Quelle - 03.08.13
280 | MPG - sekundar Quelle - 03.08.13
281 Wikipedia - sekundar Quelle - 03.08.13
282 DFG - sekundér Quelle - 03.08.13
283 | PLOS - sekundar Quelle - 03.08.13
284 | - - sekundir Quelle - 03.08.13
285 | DINI - sekundar Quelle - 03.08.13
286 | Wissenschaftsrat - sekundar Quelle - 03.08.13
287 | UNESCO - sekundar Quelle - 03.08.13
288 | DFG - sekundar Quelle - 03.08.13
289 | Berliner Erkldrung (EN) | - sekundar Quelle Publikation 03.08.13
290 | Berliner Erklarung (EN) | 404-Site sekundér Quelle Publikation 03.08.13
291 | Uni Bayreuth UB OA-Policy (Uni) Publikation 03.08.13
292 | Berliner Erkldrung (DE) | - sekundér Quelle - 03.08.13
293 | DINI - sekundar Quelle - 03.08.13
294 | Open-Access. Net - sekundar Quelle - 03.08.13
198 BOAI - sekundér Quelle - 03.08.13
199 | - - sekundar Quelle - 03.08.13
295 | - - sekundar Quelle - 03.08.13
296 | - - sekundar Quelle - 03.08.13
297 | - - sekundar Quelle - 03.08.13
298 | - - sekundér Quelle - 03.08.13



http://www.uni-regensburg.de/bibliothek/service/elektronisches-publizieren/index.html
http://oa.uni-stuttgart.de/
http://oa.uni-stuttgart.de/publizieren/fonds/index.html
http://oa.uni-stuttgart.de/publizieren/oa-policy.html
http://oa.uni-stuttgart.de/oa/grundlagen.html
http://oa.uni-stuttgart.de/publizieren/publizieren-uni-stuttgart.html
http://oa.uni-stuttgart.de/publizieren/oa-zeitschriften-uni-stuttgart.html
http://oa.uni-stuttgart.de/publizieren/oa-zeitschriften.html
http://oa.uni-stuttgart.de/projekte/oa-s.html
http://oa.uni-stuttgart.de/projekte/oa-p.html
http://oa.uni-stuttgart.de/projekte/opus.html
http://www.ub.uni-tuebingen.de/lernen-lehren-forschen/open-access-policy.html
http://www.ub.uni-tuebingen.de/lernen-lehren-forschen/open-access-publikationsfonds.html
http://www.bib.uni-wuppertal.de/open-access/bedeutung-openaccess.html
http://www.bib.uni-wuppertal.de/open-access/wahrnehmung.html
http://www.bib.uni-wuppertal.de/open-access/rechtsfragen.html
http://www.bib.uni-wuppertal.de/open-access/finanzierungsmoeglichkeiten.html
http://www.bib.uni-wuppertal.de/open-access/unterstuetzung-bibliothek.html
http://www.bib.uni-wuppertal.de/open-access/ergebnisse-2012.html
http://www.open-access.net/
http://www.unesco.de/fileadmin/medien/Dokumente/Kommunikation/Handbuch_Open_Access.pdf
http://www.budapestopenaccessinitiative.org/g/index
http://www.mpiwg-berlin.mpg.de/PDF/Berliner_Erklaerung_dt_Version_07-2006.pdf
http://de.wikipedia.org/wiki/Berliner_Erkl\protect \unhbox \voidb@x \bgroup \U@D 1ex{\setbox \z@ \hbox {\char 127}\dimen@ -.45ex\advance \dimen@ \ht \z@ }\accent 127\fontdimen 5\font \U@D a\egroup rung_\protect \unhbox \voidb@x \bgroup \U@D 1ex{\setbox \z@ \hbox {\char 127}\dimen@ -.45ex\advance \dimen@ \ht \z@ }\accent 127\fontdimen 5\font \U@D u\egroup ber_offenen_Zugang_zu_wissenschaftlichem_Wissen
http://www.dfg.de/dfg_magazin/forschungspolitik_standpunkte_perspektiven/open_access/index.html
http://www.plos.org/
http://www.doaj.org/
http://www.dini.de/wiss-publizieren/sherparomeo/
http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/Allianz-Open_Access_Zweitveroeffentlichungsrecht.pdf
http://www.unesco.de/openaccess.html
http://www.dfg.de/foerderung/
http://oa.mpg.de/lang/de/berlin-prozess/berliner-erklarung/
http://oa.mpg.de/openaccess-berlin/berlindeclaration.html
http://www.ub.uni-bayreuth.de/de/download/openaccess-strategie.pdf
http://oa.mpg.de/files/2010/04/Berliner_Erklaerung_dt_Version_07-2006.pdf
http://www.dini.de/
http://open-access.net/de/allgemeines/was_bedeutet_open_access/
http://www.budapestopenaccessinitiative.org/help
http://www.phdcomics.com/comics/archive.php?comicid=1533
http://archiv.twoday.net/stories/2962609/
http://www.openarchives.org/
http://www.driver-repository.eu/
http://www.heise.de/newsticker/meldung/Langzeitarchivierung-PDF-A-als-ISO-Standard-130375.html
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299 | - - sekundar Quelle - 03.08.13
300 | - - sekundar Quelle - 03.08.13
301 | - - sekundiar Quelle - 03.08.13
302 | - - sekundar Quelle - 03.08.13
303 | - - sekundar Quelle - 03.08.13
304 | - - sekundar Quelle - 03.08.13
305 | - - sekundér Quelle - 03.08.13
306 | - - sekundar Quelle - 03.08.13
307 | - - sekundar Quelle - 03.08.13
308 | - - sekundar Quelle - 03.08.13
309 | - - sekundar Quelle - 03.08.13
310 | - - sekundér Quelle - 03.08.13
311 | - - sekundar Quelle - 03.08.13
312 | - - sekundir Quelle - 03.08.13
313 | - - sekundar Quelle - 03.08.13
314 | Wikipedia - sekundar Quelle - 03.08.13
315 SUB Goéttingen ULB sekundar Quelle University Press 03.08.13
316 | - - sekundar Quelle - 03.08.13
317 | DINI - sekundar Quelle - 03.08.13
318 | - - sekundér Quelle - 03.08.13
319 | - - sekundar Quelle - 03.08.13
320 | - - sekundir Quelle - 03.08.13
321 | - - sekundar Quelle - 03.08.13
322 | - - sekundar Quelle - 03.08.13
323 | - - sekundér Quelle - 03.08.13
324 | - - sekundar Quelle - 03.08.13
325 | - - sekundir Quelle - 03.08.13
326 | - - sekundar Quelle - 03.08.13
327 | - - sekundar Quelle - 03.08.13
328 | - - sekundér Quelle - 03.08.13
329 | - - sekundar Quelle - 03.08.13
330 | - - sekundir Quelle - 03.08.13
331 | BOAI - sekundir Quelle - 03.08.13
332 | - - - - 03.08.13
333 | - - - - 03.08.13
334 | - - - - 03.08.13
335 FH Koéln - Publikation - 03.08.13
336 | SUB Gottingen ULB OA-Policy (Uni) Publikation 03.08.13
337 | KIT Karlsruhe UB - - 03.08.13
338 | DFG - - - 03.08.13
339 | UB Gottingen ULB - - 03.08.13
340 UB Géttingen ULB Présentation University Press 03.08.13
341 | - - - - 03.08.13



http://open-access.net/de/allgemeines/rechtsfragen/bereitstellen_von_dokumenten_in_repositorien/
http://opcit.eprints.org/oacitation-biblio.html
http://www.dlib.org/dlib/june04/harnad/06harnad.html
http://www.hss.caltech.edu/~mcafee/Journal/OpenLetter.pdf
http://creativecommons.org/science
http://scholars.sciencecommons.org/
http://www.budapestopenaccessinitiative.org/read
http://archive.ifla.org/V/cdoc/open-access04.html
http://open-access.net/de/allgemeines/rechtsfragen/urheberrechtsreform/aktuelle_fragen_zur_rechteuebertragung_in_bezug_auf_137l/
http://open-access.net/de/oa_informationen_der/max_planck_gesellschaft/berliner_erklaerung/
http://www.allianzinitiative.de/fileadmin/handreichung_allianz_lizenzen.pdf
http://allianz-initiative.de/fileadmin/user_upload/open-access-strategien.pdf
http://www.heise.de/tr/artikel/Mash-ups-fuer-Professoren-280033.html
http://www.dini.de/dini-zertifikat/liste-der-repositorien/
http://www.allianzinitiative.de/de/start/
http://en.wikipedia.org/wiki/Open_science
http://www.univerlag.uni-goettingen.de/OA-Leitfaden/
http://open-access.net/de/allgemeines/was_bedeutet_open_access/zeitschriften/
http://www.dini.de/ueber-dini/
http://open-access.net/de/wissenswertes_fuer/autoren/die_eigenen_rechte_sichern/
http://www.dini.de/dini-zertifikat/
http://www.opendoar.org/
http://open-access.net/de/oa_in_verschiedenen_faechern/
http://open-access.net/de/allgemeines/faq/
http://www.openaire.eu/
http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/portals-and-platforms/goap/
http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/4935-01.pdf
http://wisspub.net/2010/12/29/open-access-publikationfonds-in-deutschland/
http://open-access.net/de/allgemeines/geschaeftsmodelle/
http://de.wikipedia.org/wiki/Deutsche_Initiative_f\protect \unhbox \voidb@x \bgroup \U@D 1ex{\setbox \z@ \hbox {\char 127}\dimen@ -.45ex\advance \dimen@ \ht \z@ }\accent 127\fontdimen 5\font \U@D u\egroup r_Netzwerkinformation
http://creativecommons.org/
http://open-access.net/de/allgemeines/rechtsfragen/urheberrecht/
http://www.budapestopenaccessinitiative.org/translations/german-translation
http://de.creativecommons.org/was-ist-cc/
http://open-access.net/de/allgemeines/rechtsfragen/sherparomeo_liste/
http://open-access.net/de/wissenswertes_fuer/autoren/finanzierung_von_oa_publikationen/
http://www.fbi.fh-koeln.de/institut/papers/buch2011/Woll_Institutionelle_Open_Access-Policies_aus_Bit-online_Innovativ_35_S261-276.pdf
http://www.sub.uni-goettingen.de/fileadmin/media/texte/informationsversorgung_z/epu/oa-policy_goettingen-edu_de_110211.pdf
http://www.bibliothek.kit.edu/cms/publizieren-am-kit.php
http://www.dfg.de/foerderung/info_wissenschaft/archiv/2010/info_wissenschaft_10_01/index.html
http://www.uni-goettingen.de/de/191274.html
http://www.univerlag.uni-goettingen.de/downloads/EPU_Vorstellung/OA-roadshow_UMG_130114.pdf
http://www.allianzinitiative.de/fileadmin/openaccess.pdf
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342 | - - - - 03.08.13
343 | - - - - 03.08.13
344 | - - - - 03.08.13
345 | Open-Access.net - - - 03.08.13
346 | TU Dresden UB - - 03.08.13
347 | Humboldt Uni Berlin UB - - 03.08.13
348 | TH Wildau FH-B - Open Access 03.08.13
349 TIB Hannover 7B - - 03.08.13
350 | - - - - 03.08.13
351 | - - - - 03.08.13
352 | - - - - 03.08.13
353 | - - - - 03.08.13
354 | - - - - 03.08.13
355 | - - - - 03.08.13
356 | - - - - 03.08.13
357 | UB Konstanz UB Publikation 03.08.13
358 | - - - - 03.08.13
359 | - - - - 03.08.13
360 | - - - - 03.08.13
361 | - - - - 03.08.13
362 UB Heidelberg UB Publikation 03.08.13
363 | - - - - 03.08.13
364 | - - - - 03.08.13
365- | - - - - 03.08.13
366 | - - - - 03.08.13
367 | UB Konstanz UB Publikation 03.08.13
368 | - - - - 03.08.13
369 | - - - - 03.08.13
370 | - - - - 03.08.13
371 | - - - - 03.08.13
372 | UB Ulm UB OA-Policy(Bib) Service 03.08.13
373 | VDB Verband Blogartikel Blog des VBD 03.08.13
374 | VDB Verband - Veranstaltung 03.08.13
375 | DFG - Merkblatter - 03.08.13



http://www.sherpa.ac.uk/
http://edoc.hu-berlin.de/oa/articles/renVImIGxKZ7s/PDF/286NmfEvJRWg.pdf
http://www.dini.de/ag/e-pub/
http://open-access.net/de/austausch/links/
http://tu-dresden.de/forschung/forschungsinformationssystem/open_access_intro
http://edoc.hu-berlin.de/docviews/abstract.php?id=27548
http://www.th-wildau.de/hochschule/einrichtungen/bibliothek/open-access-publizieren-an-der-th-wildau/meilensteine-der-open-access-bewegung.html
http://www.tib-hannover.de/de/die-tib/doi-registrierungsagentur/faq/
http://www.dipp.nrw.de/lizenzen/dppl/
http://www.youtube.com/openaccessnet/
http://www.gutenberg.org/wiki/Main_Page
http://www.heise.de/ct/artikel/Ueber-die-Ketten-der-Wissensgesellschaft-290500.html
http://webdoc.sub.gwdg.de/univerlag/2006/mediaconomy_book.pdf
http://www.zeitenblicke.de/2003/02/graf.htm
http://www.mpg.de/970393/F002_Fokus_026_031.pdf
http://www.ub.uni-konstanz.de/fileadmin/Dateien/OpenAccess/Vieten_oa_tage_konstanz07.pdf
http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/programme/lis/pi_allianz_open_access.pdf
http://www.zugang-zum-wissen.de/
http://www.dini.de/fileadmin/docs/DINI_Flyer_2007.pdf
http://www.mpdl.mpg.de/services/oa_policy_de.htm?la=de
http://archiv.ub.uni-heidelberg.de/volltextserver/5613/1/Theke_Aktuell_2005_2_online.pdf
http://www.agmb.de/mbi/2004_3/thieme8-10.pdf
http://www.boersenblatt.net/sixcms/media.php/747/Internet.pdf
http://www.boersenblatt.net/sixcms/media.php/747/%2011_43%20MEIN-OpenAccess.pdf
http://pkp.sfu.ca/?q=ojs
http://www.ub.uni-konstanz.de/fileadmin/Dateien/OpenAccess/Schnell_oa_tage_konstanz07.pdf
http://www.gerd-hansen.net/Hansen_GRUR_Int_2005_378ff.pdf
http://sparceurope.org/
http://www.eifl.net/
http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm
http://www.uni-ulm.de/einrichtungen/kiz/bibliothek/wiss-informationsdienste/oap/open-access-resolution.html
http://www.vdb-online.org/wordpress/2011/11/25/leserbrief-des-vdb-vorstands-an-die-f-a-z-zum-thema-open-access/
http://www.vdb-online.org/veranstaltung/343/bericht.pdf
http://www.dfg.de/formulare/12_20/12_20_de.pdf

Anhang D

OA-Policy Tabelle

Die Tabelle fiihrt die Satznummern auf, in denen sich in den Diskursfragmenten, die

jeweiligen Aussagetypen einer OA-Policy finden. Hier die Legende fiir die Abkiirzungen

der Tabelle:

Abkiirzung | Bedeutung

DF Diskursfragment

Def. Definition von Open Access

BE Bezug auf Berliner Erklarung

Wertbez. Wertbeziige, Begriindung fiir Open Access
Vorteil Vorteile von Open Access

Bekenntnis | Absichtserkldrung Open Access zu machen
Handl. Handlungsanweisung an andere
IR-Angebot | Dokumentenserver-Angebot

UrhG Aufforderung zum Selbstbehalt von Verwertungsrechten
Beratung Beratungsangebot fiir OA

Problem Problematisierung von OA

eig. Position

Finanz.

eigene Position in der wiss. Gemeinschaft

Finanzierung von OA
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