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Zusammenfassung

Der Frauenanteil an deutschen Hochschulen steigt seit ein paar Jahren kontinuierlich. Im
Jahr 2011 war fast die Halfte aller Studienanfangerinnen und Studienanfanger weiblich
(46,6%). Nichtsdestotrotz sinkt der Anteil von Frauen je hoher der akademische Grad ist,
beginnend ab der Promotion. Dieses Phdnomen wird auch als ,leaky pipeline“ bezeichnet.
Im Jahr 2011 waren lediglich 19,9% aller Professuren von Frauen besetzt. Wird dies nun
auf Facherebene betrachtet, wird deutlich, dass die Unterreprésentanz von Frauen in
einigen Fachern besonders ausgepragt ist. Dies betrifft vor allem den sogenannten MINT-
Bereich, also die Fachbereiche Mathematik, Ingenieurwissenschaften,

Naturwissenschaften und Technik.

Die Griinde fur die Unterreprasentanz werden seit Jahren erforscht und lassen sich in
strukturelle und individuelle Merkmale aufteilen. Zu den strukturellen Barrieren und/oder
Ressourcen zéhlen die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, die Hochschulkultur,
Vorurteile und Diskriminierungen. Zu den individuellen Merkmalen gehdren die Rolle der
Sozialisation, die Karriereentwicklung und Personlichkeitseigenschaften. Daruber hinaus

gibt es weitere Barrieren wie die soziale Herkunft, die Leistung oder der Studienverlauf.

Ob sich diese Merkmale als Barriere oder als Ressource auswirken ist individuell und hat

somit einen Einfluss auf den Gesundheitszustand der betreffenden Person.

Eine von Spies und Schute im Jahr 1999 veroffentlichte Studie zeigte, dass einen
Zusammenhang von Promotionsabsicht und Selbstwirksamkeitserwartung gibt. Die
Selbstwirksamkeitserwartung beschreibt die Uberzeugung, eine Leistung mit den eigenen

Fahigkeiten erbringen zu kénnen.

Mithilfe der Literaturrecherche wurde ein Fragebogen entwickelt, der die
Promotionsabsicht als zentrale Variable erhebt um den Einfluss der generalisierten
Selbstwirksamkeit darauf zu messen. Auflerdem werden die individuellen, die
strukturellen und die weiteren Barrieren gemessen um die Relevanz der
Selbstwirksamkeitserwartung als Promotionsbarriere fir Frauen im MINT-Bereich
einschatzen zu kénnen.

Der Fragebogen als quantitatives Erhebungsinstrument besteht aus 17 Fragen, wovon
zwei als Fragebatterie aufgebaut sind. Zur Erhebung der Selbstwirksamkeitserwartung
wurde eine standardisierte Fragebatterie des Leibniz-Instituts flir Sozialwissenschaften
verwendet. Die in einer Literaturrecherche ermittelten Promotionsbarrieren wurden in
Variablen und weiter in Indikatoren aufgeteilt und operationalisiert um zielgerichtete

Fragen zu entwickeln.
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1 Einleitung

Artikel 33 Absatz 2 des deutschen Grundgesetzes besagt:

.~Jeder Deutsche hat nach seiner Eignung, Befahigung und fachlichen Leistung gleichen

Zugang zu jedem o6ffentlichen Amte.“ (Mertzlufft, 2008)

Das Hamburger Gleichstellungsgesetz fir den 6ffentlichen Dienst richtet sich nach dem
deutschen Grundgesetz. In dem auch fur Hochschulen giltigen Gesetz wird die
Gleichstellung beider Geschlechter thematisiert und in 84 gefordert, dass Institutionen mit
Personalrat ein Programm zur Forderung von Frauen entwickeln missen. In diesem
missen die zu ergreifenden MalRnahmen zur Erh6hung des Frauenanteils gerade in den
hoheren Besoldungsgruppen dokumentiert werden. (LoBmann, 1991) Diese konkreten
Vorgaben fuhrten im Hochschulwesen bisher nur bedingt zu einer (numerischen)
Gleichstellung von Mann und Frau. Der Frauenanteil der wissenschaftlichen Beschéftigten
an Deutschen Hochschulen liegt im Jahr 2004 bei unter 40%. Diese 40% beziehen sich
auf alle Beschéftigten der Hochschulen. Wird die Statistik detaillierter betrachtet, wird
deutlich, dass es eine Unterreprdsentanz von Frauen an Hochschulen gibt welche sich
nach Karrierestufe und Studienfach unterscheidet. (Bieber, 2004, S.14)

Nichtsdestotrotz gab es in den vergangenen Jahren viele Verdnderungen und
Verbesserungen im Sinne der Gleichstellung. (Lind, 2004, S.2) Die Studienanfangerinnen
und Studienanfanger waren im Jahr 2011 zu 46,6% weiblich und im Wintersemester
20011/2012 war in etwa die Halfte (47,3%) aller Studierenden in der Bundesrepublik
weiblich. (Statistisches Bundesamt, 2012)

Je hoher die Stufe der akademischen Laufbahn allerdings ist, desto seltener werden dort
Frauen angetroffen. Wahrend die Frauenquote bei den Professuren in anderen Landern
bei bis zu 25% liegt, (Bieber, 2004, S.12) waren in Deutschland im Jahr 2011 nur 19,9%
aller Professuren von Frauen besetzt. (Statistisches Bundesamt, 2012)

In den Natur- und Ingenieurwissenschaften ist der Frauenanteil noch niedriger. (Bieber,
2004, S.15)

Die Grunde hierfir sind historisch verankert, vielschichtig und vielfaltig. (Becker und
Kortendieck, 2010, S.705) So kdénnen die gesellschaftlichen Geschlechternormen und die
doppelte Sozialisation von Frauen auf Beruf und Familie eine Rolle spielen. Dies steht im
Gegensatz zu der langen Qualifikationsdauer einer Hochschulkarriere, der damit
einhergehenden schwierigen Vereinbarkeit von Beruf und Familie und einer unsicheren
Zukunft. Die Definition einer idealen Hochschulkarriere wird nach wie vor durch méannliche

Normen und Vorstellungen gepragt. Aus diesem Grund sind auch Unterschiede zwischen



den Geschlechtern bezuglich der Vorgehensweise bei der Karriereplanung, die Selbst-
und Fremdwahrnehmung und die Art sich im akademischen Raum zu platzieren mdgliche
Barrieren fUr Frauen in der Wissenschaft. (Wissenschaftsrat, 2007, S.7)

Spies und Schute fanden im Jahr 1999 heraus, dass die Promotionsabsicht in den
Fachern Biologie und Mathematik bei Studentinnen geringer war als die ihrer ménnlichen
Kommilitonen. Dies stand in engem Zusammenhang mit einer geringen
Selbstwirksamkeitserwartung. (Spies und Schute, 1999, S.1)

Die Selbstwirksamkeitserwartung kann als Uberzeugung, eine Leistung mit den eigenen
Fahigkeiten erbringen zu kdnnen, beschrieben werden. Bei einer niedrigen
Selbstwirksamkeitserwartung traut sich eine Person nicht zu, eine |dsungsorientierte
Handlung zu organisieren und letztlich auch auszufiihren. (Schermer, 2005, S.136)

Ist die Selbstwirksamkeitserwartung beziiglich der Promotionsabsicht nun bei weiblichen
Studierenden geringer als bei méannlichen Studierenden kann hier ein weiterer Grund fur
die Unterreprasentanz von Wissenschaftlerinnen in Fihrungspositionen in deutschen
Hochschulen gesehen werden. (Lind, 2004, S.92)

Diese Bachelorarbeit wird im Rahmen des Studienganges Gesundheitswissenschaften
verfasst und hat einen klaren Gesundheitsbezug. Hierzu wird die Thematik aus dem
salutogenetischen Blickwinkel betrachtet. Das 1997 von Aaron Antonovsky entwickelte
Modell der Salutogenese besagt unter anderem, dass es keine klare Unterscheidung von
gesund und krank gibt. Eine Person befindet sich vielmehr auf dem Kontinuum
dazwischen und wird mit belastenden Faktoren und schiitzenden Faktoren konfrontiert. In
die Reihe der belastenden Faktoren kann die hier behandelte Thematik eingeordnet
werden. (Waller, 2006, S.19-24) Schon in den Schriften von Karl Marx und Sigmund
Freud ist zu lesen, dass Gesellschaft krank macht. So kdnnen belastende
Arbeitsbedingungen, geringere Aufstiegschancen, geringes Einkommen und ein geringer
sozialer Status als Belastungsfaktoren angesehen werden. (Joas, 2007, S.398-399) Dies
trifft auf Frauen in der Wissenschaft in Teilbereichen zu und ist daher Bestandteil dieser
Arbeit.

Die Zielsetzung der vorliegenden Bachelorarbeit ist es, den derzeitigen Stand der
Forschung im Bereich der Gleichstellung an deutschen Hochschulen widerzuspiegeln und
hierbei insbesondere auf die Verknupfung der Selbstwirksamkeit mit der
Promotionsabsicht von Master-Studierenden im allgemein und insbesondere in den
Fachbereichen Mathematik-, Naturwissenschaften, Technik und Informatik einzugehen.

Die Geschlechterunterschiede in der Selbstwirksamkeitserwartung wurden im Jahr 1999



durch Spies und Schute erstmalig nachgewiesen und seither in der Wissenschaft nicht
weiter thematisiert.

Ziel ist es mithilfe der Literaturrecherche ein Instrument zu entwickeln, dass die
Promotionsabsicht von Master-Studentinnen und Studenten in den MINT-Fachern
ermittelt und dartber hinaus einen Zusammenhang zwischen dieser Promotionsabsicht
und den verschiedenen Barrieren fur Frauen in der Wissenschaft erhebt. Hierbei soll vor
allem die Selbstwirksamkeitserwartung thematisiert werden um diese in den Kontext der
anderen Barrieren zu stellen und die Starke des Zusammenhangs einschatzen zu

konnen.

Hierzu wird im Folgenden zuné&chst auf die historische Entwicklung von Frauen in der
Wissenschaft eingegangen um im darauffolgenden Text die statistische Entwicklung
allgemein und im Besonderen in den Fachern in denen Frauen unterreprésentiert sind zu
betrachten. AnschlieBend werden grundlegende Begriffe erlautert. Dazu gehoren die
Theorie der Selbstwirksamkeitserwartung sowie die Definitionen von Geschlecht und
Gesundheit. Das Hauptaugenmerk wird auf der Darstellung der mehrschichtigen
Begrundungsansatze fur die Unterreprasentanz von Frauen an deutschen Hochschulen
liegen. Diese werden in strukturelle und individuelle Grinde aufgeteilt und abschlie3end
zusammengefasst. Des Weiteren wird der bisherige Forschungsstand beziglich des
Zusammenhangs von Promotionsabsicht und Selbstwirksamkeitserwartung geschildert.
Nach der Literaturrecherche wird das theoretische Konstrukt, das der Entwicklung des
Befragungsinstruments zugrunde liegt, dargestellt. Dieses spricht vor allem den
Zusammenhang der behandelten Thematik und der Gesundheit an. AnschlieRend wird die
genaue Forschungsfrage definiert und die sich hieraus entwickelnde Hypothese
abgeleitet. Nach der Definition der Zielgruppe wird das Instrument methodisch vorgestellt
und operationalisiert. Abschliel3end wird ein Fazit gezogen, die Limitationen dargestellt

und Handlungsempfehlungen abgeleitet.



2 Frauen in der Wissenschaft

Bereits im 16. und 17. Jahrhundert gab es Frauen, die Wissenschaft an Akademien
betrieben. Bis ins 18. Jahrhundert konnten Frauen, die schon im Elternhaus Bildung
genossen haben, dies tun. Durch die existierenden Rollenvorstellungen waren die Frauen
in der Wissenschaft auch zu dieser Zeit nicht gleichberechtigt. Zu Beginn des 19.
Jahrhunderts wurde die Wissenschaft institutionalisiert und burokratisiert. Zeitgleich
wurden die Menschen durch die Epoche der Romantik weiter in Geschlechterstereotype
gedrangt. Diese beiden Faktoren hatten die Auswirkung, dass Frauen immer weiter aus
der Wissenschaft ausgeschlossen wurden. Als Begrindung wurde die weibliche
Wesensart herangezogen, die sich vom geltenden Bild eines Wissenschaftlers stark
unterschied. Besonders betroffen von dieser Vorstellung waren naturwissenschaftliche
und medizinische Facher, die der biologischen Beschaffenheit von Frauen vollkommen zu
widersprechen schienen. (Inken Lind, 2004: S.13) In Leipzig wurde 1865 der erste
Frauenbildungsverein Deutschlands gegrindet, welcher im selben Jahr die erste
Frauenkonferenz veranstaltete. Dies nahmen sich viele Frauen zum Vorbild und in ganz
Deutschland wurden &hnliche Vereine gebildet. Erklartes Ziel war es, gegen die
Frauenarmut anzuk&mpfen. Als Grund hierfir wurde die mangelnde staatliche Bildung
von Frauen gesehen, die nach wie vor darauf ausgerichtet war Madchen auf die Ehe
vorzubereiten. (Bundeszentrale fir politische Bildung, 2013a) Nach langjahrigen Kampfen
um bessere Madchen- und Frauenbildung flihrte Deutschland im Jahr 1908 als eines der
letzten européischen Lander die Studienzulassung fur Frauen ein. (Lind, 2004: S.13) So
wurde Frauen erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts der Zugang zu Hochschulen und
damit in die mannerdominierte Welt der Wissenschaft gewéhrt. Bei der Neugriindung der
BRD 1949 wurden Frauen und Méanner als gleichberechtigt erklart. (Bundeszentrale fur
politische Bildung, 2013b) Die ersten beiden Berufungen auf Lehrstiihle gab es wahrend
der Weimarer Republik. Seit den 1960er Jahren bemuiht sich die Politik der BRD den
Frauenanteil in Hochschulen zu erhéhen indem die Zugangsbarrieren erkannt und
reduziert werden. Seit den 1980er Jahren gibt es gezielte Frauenférderungsprogramme
und Steuerungselemente innerhalb der Hochschulen. Die Frauenforschung und die
sogenannten ,gender studies* sind seit den 1990er Jahren institutionalisiert und es gibt
Forderungsprogramme die unter anderem der Netzwerkbildung innerhalb der weiblichen
Wissenschaftsgemeinschaft dienen. Diese Ansétze werden heutzutage als ,gender

mainstreaming” weiterverfolgt, dessen Forschungszweck es ist, eine



Geschlechtergerechtigkeit im vielschichtigen Wissenschaftsbetrieb herzustellen. (Becker,
Kortendiek, 2010: S.705ff)

Die Chancen heutzutage an einer Hochschule erfolgreich zu sein und in der Wissenschaft
zu arbeiten hangen auch mit den Chancen im darunterliegenden Bildungssystem
zusammen. Damit ist in diesem Fall der Bildungserfolg in den allgemeinbildenden Schulen
gemeint. (Strohschneider, 2007: S.113) Aus dem Bildungsbericht fir Deutschland aus
dem Jahr 2003 geht hervor, dass tendenziell eher Jungen als Madchen benachteiligt sind.
So mussen Jungen in Hamburg im Durchschnitt bessere Leistungen bringen als Madchen
um eine Empfehlung fir das Gymnasium zu erhalten. Im Schuljahr 2008 besuchten
beispielsweise 33% der Madchen und 26,4% der Jungen der achten Klassen ein
Gymnasium. (Avenarius et al, 2003: S.207)

Diese Ungleichheit setzt sich bis zum studienberechtigenden Abschluss fort. Abbildung 1
zeigt die Geschlechterverteilung ab dem Zeitpunkt der Studienberechtigung Uber den
Studienabschluss bis hin zu der héchsten Karrierestufe, den C4-/W3-Professuren. Diese
Grafik ist eine Momentaufnahme aus dem Jahr 2010, sie ist somit nicht als Karriereverlauf

zu verstehen. (Gesis-Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften e.V., 2012)

20 * = % Frauen

0 Manner

Quelle: Eigene Darstellung nach www.cews.org

Es wird deutlich, dass der Anteil an Mannern und Frauen zum Beginn einer
wissenschaftlichen Karriere relativ ausgeglichen ist. Im Jahr 2010 gab es mehr

Studienanfangerinnen als weibliche Studierende. Das kann an einem Unterschied in den
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Kohorten liegen, oder es kann darauf geschlossen werden, dass mehr Frauen als Manner
das Studium abbrechen. Da sich dies Verhdltnis bei den Abschlusspriifungen wieder
umgekehrt hat, kann davon ausgegangen werden, dass es Schwankungen in den
Kohorten gab. Erst bei den Promotionen beginnt der Manneranteil stark an zu steigen und
der Frauenanteil zu sinken. Bei den Habilitationen und Berufungen gibt es einen
Stillstand, im Anschluss wird die Kluft nichtsdestotrotz immer gréRer. Es kann
festgehalten werden, dass der Frauenanteil geringer wird, je hdher die wissenschaftliche
Stufe ist und dies ab der Stufe der Promotion sichtbar wird. (Gesis-Leibniz-Institut fur
Sozialwissenschaften e.V., 2012) Dieses Phanomen wird auch als ,leaky-pipeline®
bezeichnet. (Strohschneider, 2007: S.61)

Da dieses Bild in den verschiedenen Studienrichtungen unterschiedlich ist, wird im
Folgenden auf die Facherebene eingegangen. Hier wird vor allem der MINT-Bereich
thematisiert, da es hier besonders groRe Unterschiede in den Frauen- und
Manneranteilen gibt. Dies umfasst die Fachbereiche Mathematik,
Ingenieurwissenschaften, Naturwissenschaften und Technik. (Bieber, 2004: S.8) Es ist
allerdings festzuhalten, dass es keine allgemeinglltige Definition, welche Studiengange
und/oder Berufe zu dem MINT-Bereich zu z&hlen sind, gibt. (Hamann und Hohberg, 2009:
S.10). Die jeweilige Definition des Bereichs hangt vielmehr von der eigenen Definition der
jeweiligen Arbeit ab. So kénnen in einer Untersuchung nur Berufe fir die ein Studium
vonnoten ist relevant sein und in einer Anderen auch Ausbildungsberufe mit einbezogen
werden. (Hamann und Hohberg, 2009: S.10) Werden in der hier vorliegenden Arbeit die
MINT-Facher erwahnt sind damit die Studienfdcher der beschriebenen Fachbereiche
gemeint. (Bieber, 2004: S.11ff)

Die folgenden Daten stammen aus einer im Jahr 2006 im Auftrag des
Wirtschaftsministeriums Baden-Wirttemberg durchgefiihrten Befragung. Diese wurde im
Rahmen der Initiative ,Frauen in Naturwissenschaft und Technik" durchgefihrt, deren Ziel
die Forderung von Frauen ebendieser Bereiche war. Es wurde sich mit der Fragestellung
beschéftigt, was die Ursache und was die Wirkung der Unterreprasentanz von Frauen in

universitdren und auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen darstellt.

Abbildung 2 zeigt den Frauenanteil unter den Studierenden vom Wintersemester 1974/75
bis 2007/08 insgesamt, in den Ingenieurstudiengangen und in den Naturwissenschaften
und Mathematik.
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Der Anteil an weiblichen Studierenden ist von 1975 bis in das Wintersemester 07/08 von
ca. 32% auf nahezu 50% angestiegen. Auch in den anderen dargestellten Fachgruppen
ist ein positiver Trend zu erkennen, der allerdings nicht so stark ausgepragt ist. In den
mathematischen und naturwissenschaftlichen Studiengangen hat der Frauenanteil
zwischen 1974/75 bis 1979/80 stark zugenommen und ist von ca. 20% auf ca. 32%
gestiegen. Im Anschluss stagnierte er allerdings und ist bis zum Wintersemester 2007/08
auf ungefahr 38% gestiegen. In den Ingenieurstudiengangen gibt es im Durchschnitt
deutlich weniger Frauen als in den anderen Studiengangen. So waren dort im
Wintersemester 1974/75 unter 10% der Studierenden weiblich. Bis ins Jahr 1999/00 ist
der Anteil auf ca. 20% gestiegen und stagniert dort seitdem. Aus der dargestellten Grafik
geht hervor, dass sich der Frauenanteil in den naturwissenschaftlich-mathematischen und
Ingenieurstudiengéngen erhoht hat, dass es aber gerade in den Ingenieurwissenschaften

einen Frauenmangel gibt.

Wie in Abbildung 1 deutlich wurde, beginnt der Frauenanteil ab dem Zeitpunkt der
Promotion stark an zu sinken. Abbildung 3 zeigt nun den Frauenanteil an erfolgreichen
Promotionen insgesamt und in Mathematik, den Naturwissenschaften und den

Ingenieurwissenschaften.
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Die Abbildung 3 spiegelt zum einen die groBer werdende Geschlechter-Kluft unter allen
Promotionen und den deutlichen Unterschied zu dem angezeigten MINT-Bereich wider.
Facherunabhangig lag der Frauenanteil bei den Promotionen im Jahr 2005 bei 39,6%. In
den naturwissenschaftlichen und mathematischen Fachern hat er im Jahr 2003 die 30%-
Hirde Uberwunden und lag im Jahr 2005 bei ungefahr 33%. Ein deutlicher Unterschied ist
in den Ingenieurwissenschaften zu sehen. Hier sind im Jahr 2005 nur 13,6% der
Promovierenden weiblich und die Zunahme an weiblichen Promotionen ist nicht so

kontinuierlich wie in den anderen Fachern.

In Tabelle 1 wird nun dargestellt, wie sich der eben beschriebene Trend bei den
Berufungen und den entsprechenden Vergitungsgruppen auswirkt. Hierzu werden die
Professuren nach Vergitungsgruppen aufgeteilt und im Verlauf der Jahre 1992-1996,
1997-2001. 2002, 2003, 2004 und 2005 in Prozent dargestellt.



C4 (und entspr. Verglitungsgruppen) 4,4 6,5 8,0 8,6 9,2 9,7

W3 50,0’ 16,1 15,6
C3 (und entspr. Verglitungsgruppen) 8,0 10,4 12,1 13,0 13,9 14,0
W2 27,3 28,9 25,7
C2 - auf Dauer 10,4 13,9 16,1 17,0 171 17,6
C2 - auf Zeit 13,9 19,5 22,0 23,1 23,9 231
Juniorprofessuren, W1, AT 32,4 31,2 30,9 29,0

Quelle: Bieber, 2004: S.15

Es wird deutlich, dass der Frauenanteil immer weiter sinkt je hoher die Besoldungsgruppe
ist. Zudem ist erkennbar, dass es bei den C2-Professuren zwei verschiedene Modelle
gibt. Zum einen wird die Professur auf Zeit und zum anderen auf Dauer besetzt. Der
Frauenanteil bei den ,auf Zeit* besetzten Stellen ist wesentlich hoher als bei den ,auf
Dauer* besetzten Stellen. Im Laufe der Jahre nimmt der Anteil an Frauen nur sehr
langsam zu und ist in allen Besoldungsgruppen weit von 50% entfernt. (Bieber, 2004:
S.11ff)

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Frauen in der Wissenschaft nach wie vor
unterreprasentiert sind. Wahrend fachertbergreifend der Anteil an mannlichen und
weiblichen Studierenden nahezu ausgeglichen ist, beginnt der Frauenanteil ab der
Promotion stark zu sinken. (Gesis-Leibniz-Institut flir Sozialwissenschaften e.V., 2012) Im
MINT-Bereich beginnen wesentlich weniger Frauen ein Studium als Manner, was sich im
Laufe einer wissenschaftlichen Karriere noch verstarkt. (Bieber, 2004: S.11ff) Die Daten
bestatigen andere Untersuchungsergebnisse, welche ebenso eine Kiluft zwischen
Mannern und Frauen in der Wissenschaft gefunden haben. Diese Kluft wird groRer, je
hoher die erklommene Karrierestufe ist. (Strohschneider, 2007: S.6) In den
naturwissenschaftlich-mathematischen Fachern und in den Ingenieurswissenschaften
lasst sich nun beobachten, dass die beschriebene Kluft schon wéhrend des Studiums

recht grol3 ist.



3 Hintergrund

Nachdem nun die Lage von Frauen in der Wissenschaft historisch und statistisch
beleuchtet wurde, wird im Folgenden der theoretische Hintergrund der vorliegenden
Bachelorarbeit erlautert. Hierzu werden die Begrifflichkeiten Selbstwirksamkeitserwartung
und Geschlecht erlautert. Des Weiteren wird die Bedeutung der Gesundheit fur die

behandelte Thematik ausgefihrt.

Das von Alfred Bandura um 1970 entwickelte Konzept der Selbstwirksamkeit beschreibt
die individuelle Uberzeugung Handlungen organisieren und durchfiihren zu kénnen.

Ist die Selbstwirksamkeitserwartung in einer bestimmten Situation hoch, wird eher eine
Handlung organisiert und diese dann intensiver und ausdauernder ausgefiihrt als bei
einer geringen Selbstwirksamkeitserwartung. (Schermer, 2005: S.136)

Die Selbstwirksamkeitserwartung kann auch als ,subjektive Kompetenzerwartung”
bezeichnet werden, da es um die subjektive Erwartung, mit eigenen Kompetenzen neue
oder besonders herausfordernde Situationen zu bewaltigen, geht. Wichtig hierbei ist, dass
keine Alltagssituationen gemeint sind, die mit eingelibten Routinen durchgefihrt werden
konnen. Es geht vielmehr um schwierige Situationen, die Ausdauer und Konzentration
notig machen um sie zu bewaéltigen.

Es gibt einen wichtigen Unterschied zwischen der Ergebniserwartung (bzw.
Konsequenzerwartung) und der Selbstwirksamkeitserwartung (bzw. Kompetenz-
Uberzeugung). Die Ergebniserwartung ist dafir zustandig ob eine Person eine Handlung
ausfuhrt um ein bestimmtes Resultat zu erzielen. Ein Beispiel fur die Ergebniserwartung
ist die Bewaéltigung des Abiturs. Um dies zu tun, muss theoretischer Inhalt gelernt werden.
Ob die dazu erforderlichen Kompetenzen durch Lernen erworben werden kénnen wird
durch die Ergebniserwartung ausgedriickt. Die Selbstwirksamkeitserwartung hangt eng
damit zusammen. Denn neben der Ergebniserwartung, die einen universellen
Zusammenhang zwischen Handlung und Ergebnis darstellt ist auch die Frage nach den
eigenen Kompetenzen wichtig. Fuhlt sich der Schiler oder die Schulerin in der Lage das
Abitur mit den zu Verfigung stehenden Kompetenzen zu bewaéltigen?

Zudem wird zwischen der allgemeinen und der spezifischen Selbstwirksamkeitserwartung
unterschieden. Die allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung umfasst dabei alle
Lebensbereiche, wahrend die spezifische Selbstwirksamkeitserwartung bestimmte
Situationen oder Bereiche meint. Ein Beispiel fir die spezifische Erwartung ist folgender

Satz: ,Ich bin sicher, dass ich eine Zigarette ablehnen kann, wenn andere mich zum
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Rauchen verfiihren wollen“. (Schwarzer, 2004: S.18) Ein typischer Satz fiir die allgemeine
Selbstwirksamkeitserwartung ist: ,Wenn ein Problem auftaucht, kann ich es aus eigener
Kraft meistern“. (Schwarzer, 2004: S.18)

Des Weiteren gibt es einen Unterschied zwischen der individuellen und der kollektiven
Selbstwirksamkeitserwartung. Zu Beginn der theoretischen Uberlegungen zur
Selbstwirksamkeit wurde sie vor allem unter individuellen Gesichtspunkten betrachtet und
der kollektive Gedanke eher am Rande thematisiert. Mittlerweile wird in einigen
Untersuchungen auch Gruppen-Selbstwirksamkeitserwartung erhoben, welche sich aus
den unterschiedlichen Ressourcen zu einem gemeinsamen  Wirkungsprofil
zusammenfugt. Neben den zur Verfigung stehenden Ressourcen ist auch die
Koordination dieser Ressourcen wichtig, was zu Erfolg oder Misserfolg entscheidend
beitragen kann. Darlber hinaus ist es wichtig, dass es nicht um die Summierung der
individuellen Selbstwirksamkeitserwartung geht, sondern auch um andere Faktoren wie
die Gruppenleitung, die Anforderungssituation oder die Gruppenkohésion. Die kollektive
Selbstwirksamkeit ist also die gemeinsame Uberzeugung in die gemeinsamen
Fahigkeiten. Sie hat einen groRen Einfluss auf die Ziele der Gruppen und auf die

Motivation und Leistungsbereitschatft.

Der Einfluss der Selbstwirksamkeitserwartung wurde bisher fir verschiedene Situationen
und Handlungsfelder ermittelt. So wurde herausgefunden, dass das Gesundheitsverhalten
mit der Selbstwirksamkeitserwartung korreliert. Die Korrelation der
Selbstwirksamkeitserwartung mit korperlicher Aktivitat betrdgt r=0,56, mit Erndhrung
betragt sie r=0,54 und dem Stressbewadltigungsverhalten betragt sie r=0,39. Auch die
Krankheitsbewaltigung fallt Menschen mit einer hohen Selbstwirksamkeitserwartung
leichter.

Dartiber hinaus hat die Selbstwirksamkeitserwartung einen grof3en Einfluss auf
motivationale Prozesse, besonders wenn es um selbstregulatives Erreichen von Zielen
geht. Selbstwirksame Menschen setzen sich zum Beispiel hthere Ziele als nicht
selbstwirksame Menschen. Auch die Umsetzung dieser Ziele wird von selbstwirksamen
Menschen ausdauernder betrieben und seltener durch Stérungen (andere Aktivitaten, z.B.
fernsehen, spielen etc.) unterbrochen. Eine hohe Selbstwirksamkeitserwartung geht mit
einem hohen Grad der Selbstregulation einher, was von den tatsédchlichen Féahigkeiten
einer Person weitgehend unabhangig ist. ,Bei gleicher Fahigkeit zeichnen sich Menschen
mit hoherer Selbstwirksamkeit gegentiber solchen mit niedriger Selbstwirksamkeit durch
ihre grolRere Anstrengung und Ausdauer, ein hdheres Anspruchsniveau ein effektives

Arbeitszeitmanagement, eine grofl3ere strategische Flexibilitit bei der Suche nach
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Problemlésungen, bessere Leistungen, eine realistischere Einschatzung der Giite ihrer
eigenen Leistung und selbstwertférderliche Ursachenzuschreibungen aus.“ (Schwarzer,
2004: S.16) Ist die allgemeine Selbstwirksamkeitserwartung gering kann sich dies
besonders bei negativen Erlebnissen bzw. Misserfolgen auswirken. So wurde bei einer
experimentellen Untersuchung herausgefunden, dass Probandinnen und Probanden mit
einer hohen Selbstwirksamkeit Misserfolge eher mit externe Einflissen begrindeten,
wahrend die Probanden und Probandinnen mit einer geringen Selbstwirksamkeit die
Fehler bei sich gesucht haben und bei nachfolgenden Aufgaben noch verunsicherter
waren.

Die Unterschiede zwischen sehr selbstwirksamen Personen und solchen mit niedriger
Selbstwirksamkeitserwartung werden auch durch Informationsverarbeitungsprozesse
beeinflusst. So nehmen hoch selbstwirksame Menschen Informationen positiver auf und
interpretieren diese auch so, wahrend nicht selbstwirksame Personen eher negative
Aspekte wie Fremdbewertungen beachten. Dies fihrt zu unterschiedlichen Motivationen
und somit zu unterschiedlichen Ergebnissen. (Schwarzer, 2004: S.12ff)
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Selbstwirksamkeitserwartung kein
statisches Konstrukt ist und im Laufe eines Lebens verringert oder erhdht werden kann.
Eine Erh6hung findet in der Regel durch eine positive Erfahrung, also eine gut bewaltigte
Situation oder durch Vorbilder statt. Gemindert wird die Selbstwirksamkeitserwartung
durch als Niederlage empfundene Situationen. (Schermer, 2005: S.136) Des Weiteren
wurde deutlich, dass die Selbstwirksamkeitserwartung einen grofRen Einfluss auf
motivationale Aspekte hat und sich dies férdernd oder hindernd auswirken kann. Der
Einfluss der Selbstwirksamkeitserwartung auf die Promotionsabsicht wird in Abschnitt 6
thematisiert und eine Operationalisierung fur Frauen in der Wissenschaft wird im

Methodenteil vorgenommen.

In der Frauenforschung wird mit den Begrifflichkeiten ,sex" und ,gender* zwischen dem
natirlichen und dem kulturellen Geschlecht unterschieden. Sex meint dabei das
biologische Geschlecht, also alle sichtbaren physiologischen Zeichen die eine Person
einem bestimmten Geschlecht zuordnen lassen. Gender geht Uber diese Definition hinaus
und beschreibt die kulturelle und soziale Bedeutung des Geschlechts. Damit sind sowohl
kulturelles Verhalten als auch soziale Positionen und gesellschaftliche Erwartungen
verbunden. Es wird davon ausgegangen, dass die , natlrliche Geschlechtszugehorigkeit

(sex) die kulturelle Bedeutung des Geschlechts (gender) determiniert.“ (Nunner-Winkler
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und Wobbe, 2007: S.291) Aus dieser Definition geht hervor, dass soziale Unterschiede
und Ungleichheiten nicht mit dem natlrlichen Geschlecht, sondern vielmehr mit den
kulturell — gepragten  Geschlechtszuordnungen  zusammenhangen aus  denen
Diskriminierungen und Stereotype hervorgehen. Es ist zu erwédhnen, dass mit dieser
Definition von Geschlecht Menschen nicht berticksichtigt werden, die sich zeitweise oder
ihr Leben lang weder dem einen noch dem anderen Geschlecht zugehorig fuhlen.
(Nunner-Winkler und Wobbe, 2007: S.291ff)

Wird im Folgenden der Begriff Geschlecht verwendet ist dabei die biologische und
kulturelle Definition einbezogen, da wie eben beschrieben Diskriminierungen aufgrund
des biologischen Geschlechts kulturelle Ursachen haben kdnnen und Stereotype

zugrunde liegen.

Die WHO definiert Gesundheit folgendermaf3en:

.Gesundheit ist ein Zustand vollkommenen kérperlichen, geistigen und sozialen
Wohlbefindens und nicht allein das Fehlen von Krankheit und Gebrechen.” (Waller, 2006:
S.9)

Diese Definition erfasst Gesundheit aus einer ganzheitlichen und umfassenden
Sichtweise, fernab von einem auf pathogenen Faktoren beruhenden Erklarungsansatz fur
die Entstehung von Krankheiten. (Waller, 2006: S.10)

Das von Aaron Antonovsky entwickelte Modell der Salutogenese erfasst diese Sichtweise
und fiihrt sie weiter aus. Mit Einfihrung dieses Modells gab es einen Paradigmenwechsel
in den Gesundheitswissenschaften, weg von der Frage nach Entstehungsursachen von
Krankheiten hin zu der Frage nach den Entstehungsursachen fiir Gesundheit. Das Modell
setzt sich demzufolge damit auseinander, wieso einige Menschen trotz vieler Risiken
gesund bleiben und andere nicht. Gesundheit wird dabei, anders als in der WHO-
Definition, nicht als statischer Zustand betrachtet, sondern als beweglich. Demnach gibt
es das sogenannte ,Gesundheits-Krankheits-Kontinuum* auf dem sich die Menschen
bewegen. Sie werden dabei mit belastenden Faktoren (Stressoren) und schitzenden
Faktoren (Ressourcen) konfrontiert und nehmen einen entsprechenden Platz auf dem
Kontinuum ein. Stressoren und Ressourcen sind dabei strukturelle, materielle, soziale,
kulturelle, korperliche, biochemische und psychische Faktoren. Dies zeigt den

allumfassenden Ansatz dieses Modells.
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Eine sehr wichtige Widerstandsressource ist der sogenannte Koharenzsinn, aufgeteilt in
Verstehbarkeit, Handhabbarkeit und Sinnhaftigkeit. Es geht also darum, wie die Welt
verstanden und damit im Laufe des Lebens vorhersehbar wird, welche Ressourcen da
sind um die Anforderungen zu bewaltigen und ob diese Anforderungen fiir das eigene
Leben Sinn machen und somit motivierend sind. Der Koh&renzsinn kommt vor allem in
schwierigen Situationen zum Tragen und zeigt wie und ob ein Mensch mit belastenden
Situationen zurechtkommt. (Waller, 2006: S.19-22)

Dieses Modell gibt einen ersten Einblick in die Komplexitat in der Entstehung von
Gesundheit und Krankheit. Um darzustellen, wie Frauen durch die Wissenschaft
gesundheitlichen Ressourcen und/oder Risiken ausgesetzt sind werden im Folgenden der
Einfluss Arbeitswelt auf Gesundheit und die Besonderheiten der Frauengesundheit

erlautert.

Die Arbeit nimmt einen grof3en quantitativen Teil des Lebens ein und hat Auswirkungen
auf Gesundheit und Krankheit. Heutzutage arbeiten nicht mehr so viele Menschen in
Arbeitsorganisationen, diese diktieren nichtsdestotrotz die MaRRstdbe die fur die gesamte
Gesellschaft gelten. So werden Standards definiert nach denen festgelegt wird was
Gesundheit fur die einzelne Person bedeutet. Hieran wird deutlich, dass
Arbeitsorganisationen einen grof3en Einfluss auf das Wohlbefinden der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter und in Summe auf die gesamte Gesellschaft haben. Ein wichtiger Faktor
ist die Arbeitsaufgabe, also das richtige MalR an Anforderungen um nicht zu Uber- oder zu
unterfordern. Hinzu kommt die Arbeitsorganisation, womit sowohl die Arbeitszeit als auch
EntscheidungsspielrAume gemeint sind. Auch soziale Beziehungen am Arbeitsplatz
wirken sich auf die Gesundheit aus. Neben diesen sozial-psychologischen Aspekten
spielen auch umweltbezogene Aspekte wie Larm, Schadstoffe oder kérperliche
Belastungen eine Rolle. (Waller, 2006: S.85-86)

Neben der Arbeit hat auch das Geschlecht einen wichtigen Einfluss auf die Entstehung
von Gesundheit und Krankheit. Es gibt Unterschiede im Gesundheitszustand der
Geschlechter. So leben Frauen statistisch langer als Manner, berichten dafir aber
deutlich haufiger von Gesundheitsbeeintrachtigungen. Dieses Pha&nomen wird als
.Gesundheitsparadox” bezeichnet. Erst in den 1980er Jahren begann die Forschung zum
Thema Frauengesundheit, da sich bis dahin zum Beispiel die medizinische Forschung
Uberwiegend mit Mannern befasst hatte. So wurden bis dahin primar Krankheiten
beforscht, die vor allem unter Mannern verbreitet waren und die gewonnenen Ergebnisse

auf Frauen Ubertragen, ohne nach therapeutischen Unterschieden zu suchen. Mittlerweile
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hat sich neben der Frauengesundheitsforschung auch eine Mannergesundheitsforschung
entwickelt. Beide sind darauf ausgelegt, geschlechtersensible Risiken und Ressourcen
aus den verschiedenen Lebenswelten zu ermitteln.

Unterschiede zwischen den Geschlechtern neben der Lebenserwartung gibt es zum
Beispiel in der Art der Krankheiten und in den gesundheitlichen Einschréankungen. Auch
die Belastungen der bereits thematisierten Arbeitswelt wirken sich unterschiedlich auf
Ménner und Frauen aus. Dies bezieht sich auf die Art der Einbindung in den Beruf und in
die Familie und die Wahl unterschiedlicher Berufsfelder. So sind Frauen seltener von
berufsbedingten Unféllen und Berufskrankheiten betroffen, dafir aber h&ufiger von
hauslichen Unféllen. Auch der Umgang mit dieser Thematik ist unterschiedlich. Frauen
reagieren sehr sensibel auf kdrperliche und psychische Belastungen und suchen haufiger
einen Arzt auf. Manner haben hingegen ein erhdhtes Risikoverhalten, welches sich
bereits in der Pubertat entwickelt. Hier spielen fir M&dchen bei der Wahrnehmung der
eigenen Person bereits psychosoziale Aspekte eine Rolle, wahrend Jungen ihren Korper
eher funktional betrachten. Die daraus entwickelten Verhaltensweisen und der Umgang
mit Belastungen sind unterschiedlich. Frauen zeigen zum Beispiel eher nach innen
gerichtete Bewaltigungsstrategien, wahrend Mé&nner eher nach aullen gerichtete
Verhaltensweisen entwickeln. (Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufklarung, 2003:
S.45ff)

Es wird deutlich, dass die Gesundheit ein komplexes Gebilde darstellt, welches von vielen
Faktoren beeinflusst wird. Die fur diese Bachelorarbeit relevanten Faktoren sind dabei
soziologisch, strukturell, psychologisch und organisatorisch und umfassen dabei sowohl
das Geschlecht als auch die Arbeitsorganisation. Zusammenfassend kann gesagt
werden, dass die hier behandelte Thematik der Unterreprdsentation von
Wissenschatftlerinnen bzw. die Darstellung der Arbeitswelt von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschatftler vermutlich einen hohen Einfluss auf die Entstehung von Gesundheit und
Krankheit hat.
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4 Barrieren fur Frauen in der Wissenschaft im MINT-Bereich

Es wird mittlerweile seit Jahrzehnten geforscht, wo die Ursachen fir die in Abschnitt 2
beschriebene Unterreprasentanz von Frauen im Wissenschaftssystem liegen. Dank
dieser Forschung sind viele moégliche Ursachen erkannt worden. Es kann aber immer
noch keine Rede davon sein, dass die Griinde der unterschiedlichen Chancengleichheit
endgultig aufgeklart waren. Es ist vielmehr deutlich geworden, dass ein komplexes
Geflecht hierfir verantwortlich ist. (Strohschneider, 2004: S.7)

Gerade zu Beginn der Hochschulforschung wurden die individuell unterschiedlichen
Voraussetzungen der Geschlechter, wie personliche Merkmale und geschlechtstypische
Verhaltensweisen, in den Fokus genommen. Das hat dazu gefiihrt, dass die Bedeutung
von individuellen Verhaltensweisen Uberschatzt wurde. (Wissenschaftsrat, 2007: S.20)
Heutzutage bezieht sich die Forschung auf zwei verschiedene Auspragungen. Zum einen
werden die eben beschriebenen individuellen Merkmale beleuchtet welche die
personlichkeitsbezogenen und biographischen Aspekte behandeln. AuRerdem werden die
strukturellen Merkmale fur die Unterreprasentanz erdrtert. Es konnte nachgewiesen
werden, dass sich beide Merkmale auf die Hochschulkarriere auswirken, die strukturellen
Barrieren allerdings einen grof3eren Einfluss haben. (Strohschneider, 2004: S.68)

Im Folgenden werden die nach bisherigem Forschungsstand gultigen Ursachen fir eine
Unterreprdsentanz von Frauen in der Wissenschaft dargestellt. Aufgeteilt sind sie in
strukturelle und individuelle Ursachen. Sollte der Einfluss der jeweiligen Barriere
besonders fur Frauen in den MINT-Bereichen gelten wird dies im entsprechenden
Abschnitt erlautert. Zu Beginn werden die strukturellen Merkmale aufgezeigt welche in
tiefergehende Variablen untergliedert werden. Hierzu gehoren die Vereinbarkeit von Beruf
und Familie, die Hochschulkultur, Vorurteile und Diskriminierungen. Im Anschluss werden
die individuellen Barrieren aufgezeigt welche in die Rolle der Sozialisation, die
Karriereentwicklung und die Personlichkeitseigenschaften aufgeteilt sind. Hierbei wird
deutlich, dass die individuellen Barrieren keine Schuldzuweisung darstellen, sondern vor
allem auf gesellschaftlichen Rollenvorstellungen grinden.

Die Einteilung der jeweiligen Ursachen in strukturell und individuell erfolgte nach
eingehender Literaturrecherche. Durch die vorgenommene Einteilung sieht es so aus, als
waren die gefundenen Ursachen eigensténdig. Dem ist nicht so, die Ursachen bedingen
und beeinflussen sich vielmehr gegenseitig und sind sehr eng miteinander verknupft. Aus
diesem Grund werden einige Aspekte wiederholt und dabei aus einer anderen Sicht

beleuchtet. AbschlieRend werden die Ergebnisse in einer Ubersicht dargestellt.
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4.1.1 Vereinbarkeit von Beruf und Familie

Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie wird in der Forschung seit einigen Jahren unter
dem Begriff ,Work-Life Balance" zusammengefasst und diskutiert. Die Datenlage zu
dieser Thematik ist prekdar und es konnen lediglich Ergebnisse aus Teilstichproben
wiedergegeben werden.
Diese besagen, dass die Kinderanzahl von Professoren hoher ist als die ihrer
Kolleginnen. Zudem sind Professorinnen haufiger kinderlos und unverheiratet oder
geschieden. (Lind, 2006: S.12) So sind 34% der Professoren in Deutschland kinderlos,
wahrend dies 62% der Professorinnen betrifft (Bundesministerium fur Bildung und
Forschung, 2010: S.6).
Die  Auswahl des Lebenspartners oder der Lebenspartnerin  zwischen
Wissenschatftlerinnen und Wissenschaftlern unterscheidet sich. Wé&hrend Professoren
Uberwiegend Partnerinnen oder Partner mit geringerer beruflicher Qualifikation wahlen,
haben die Partnerinnen oder Partner der Professorinnen zumeist einen ahnlich hohen
Status. Junge Wissenschaftlerinnen tendieren dazu, den Partner oder die Partnerin
aufgrund der Passgenauigkeit bezuglich ihrer wissenschaftlichen Karriere auszuwahlen.
Des Weiteren spielt die Gleichberechtigung eine grof3e Rolle und die Bereitschaft die
Karriere der Partnerschaft und der Familie unterzuordnen sinkt. Wahrend ihre mannlichen
Kollegen in der wissenschaftlichen Qualifikationsphase auf die Unterstiitzung des
Ehepartners/der Ehepartnerin zurtickgreifen konnten, war diese partnerschaftliche Form
der Unterstitzung bei den Wissenschaftlerinnen deutlich seltener. Die Annahme, dass
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen einen weniger ausgepragten Kinderwunsch
haben als andere Berufsgruppen lasst sich nicht mehr halten, da der Wunsch der
Vereinbarkeit von Beruf und Wissenschaft steigt. AuRerdem haben junge
Wissenschaftlerinnen haufiger Kinder als altere. Das hat zur Folge, dass junge
Professorinnen mit Kindern wahrend der gesamten Qualifikationsphase mit der
Problematik der Vereinbarkeit von Beruf und Familie konfrontiert werden. (Inken Lind,
2004: S.64f) Darluber hinaus hat die Untersuchung ,Balancierung von Wissenschaft und
Elternschaft®, die im Auftrag des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung
durchgefihrt wurde, herausgefunden, dass die Mehrheit der befragten kinderlosen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler einen Kinderwunsch verspiren. Rund ein
Drittel halt diesen in der Durchfihrung als unwahrscheinlich, das betrifft Frauen im
Besonderen. Aus dieser Gruppe geben die Mehrzahl der Befragten an, dass sie dies
aufgrund der beruflichen Situation als unrealistisch betrachten. (Lind, 2008: S.2ff)
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Hier kommen die gesellschaftlich verankerten Rollenvorstellungen zum Tragen. Frauen
fuhlen sich eher fiir das hauslichen Leben zustandig und Manner fir das wirtschaftliche.
Die Anforderung an eine Mutter beziglich der Versorgung des Kindes/ der Kinder sind
héher als die an den Vater. Diese Stigmatisierung ist nicht nur fir Mitter, sondern auch
fur Vater, welche die Kinder in den ersten Lebensmonaten betreuen, problematisch und
kann wiederum zu einer erhdhten Belastung flr Eltern flihren. (Bieber, 2004: S.91)

Die bereits in Abschnitt 2.3 zitierte Untersuchung ,Frauen in der Wissenschaft* hat die
strukturellen und individuellen Karrierehemmnisse von Wissenschaftlerinnen erhoben. Als
struktureller Aspekt wurde die Vereinbarkeit von Beruf und Familie erfasst und in weitere
Unterpunkte gegliedert. 4 von 94 Befragten gaben an, dass es keine Karrierehemmnisse
gibt. Von den 90 Frauen die Karrierehemmnisse sahen, benannten 39 die allgemeine
Vereinbarkeit von Beruf und Familie als problematisch. Fir 24 ist die mangelnde
Kinderbetreuung ein Hemmnis und 12 benannten die beruflich geforderte Mobilitat.
(Bieber, 2004: S.42)

Aulerdem wurde erhoben, dass die Planungsunsicherheit und die geringe finanzielle
Sicherheit weitere Hemmnisse sind eine Familie zu griinden. Gerade fir Frauen spielt
zudem die fehlende berufliche Etablierung eine wichtige Rolle in dieser Entscheidung.
(Bundesministerium fur Bildung und Forschung, 2010: S.5)

Bei den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern die trotz Elternschaft weiterhin
wissenschatftlich tatig sind, kénnen keine direkten Benachteiligungen festgestellt werden.
Die Publikationsrate ist genau so hoch wie die der Kolleginnen und Kollegen und auch die
Phase der Qualifikation dauert nicht langer. Zudem wurde herausgefunden, dass die
Lebenszufriedenheit bei den Eltern héher ist als bei den kinderlosen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern. Dabei muss angemerkt werden, dass vor allem sehr zielstrebige
und besonders motivierte Frauen Kinder und Wissenschaft vereinen kénnen, was diese

Ergebnisse verzerren kann. (Bundesministerium fir Bildung und Forschung, 2010: S.22)

Die wichtigste Phase einer wissenschaftlichen Karriere ist zumeist in dem Alter von 25 bis
40 Jahren. Dies féallt mit dem Zeitpunkt der Familienplanung und -realisierung zusammen.
(Bieber, 2004: S.91) Zudem wird das erste Kind meist nach der Promotion geboren. Diese
sogenannte ,Postdoc-Phase” ist fir den weiteren Karriereverlauf wesentlich, da dann die
relevanten Entscheidungen fir die wissenschaftliche Karriere getroffen werden. (Lind,
2006: S.14) Hier kann wieder auf die ,leaky-pipeline” verwiesen werden. Gerade nach der
Promotion beginnt der Frauenanteil in den Hochschulen deutlich zu sinken
(Strohschneider, 2007: S.61), was zum Teil durch die eben beschriebene Problematik

begrindet sein kann.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich das Thema Familie negativ auf die
Karrierechancen von Frauen auswirken kann. Obwohl der Kinderwunsch unter den
Wissenschaftlerinnen ausgepragt ist, sind die meisten von ihnen kinderlos. Das betrifft vor
allem die alteren Wissenschaftlerinnen. Daraus kann geschlossen werden, dass sich die
Frauen bewusst fur Kinder und gegen die Karriere entschieden bzw. gegen Kinder und fir
die Karriere. Es ist vor allem die Unterstiitzung des Partners und die Mdglichkeiten der
Kinderbetreuung zu bemangeln. (Strohschneider, 2007: S.16) Es ist zudem anzumerken,
dass nicht nur die Karrierechancen von Mittern, sondern auch die von kinderlosen
Frauen geringer sind als die ihrer méannlichen Kollegen. Dies liegt daran, dass die
tatsachliche  Kinderlosigkeit erst zu erkennen ist, wenn die wichtigsten
Karriereentscheidungen schon getroffen sind. Frauen die eine Karriere in der
Wissenschaft fokussieren schieben den Kinderwunsch beiseite, bis sie zu alt fir eine
Mutterschaft sind. (Lind, 2008: S.14) Hier greift das Vorurteil, dass Frauen weniger
belastbar sind als Mé&nner. Sie mussen immer wieder das Gegenteil beweisen und
aulRerdem zeigen, dass eine mogliche Mutterschaft nicht darauf schlieBen lasst, dass die
Karriereambitionen gering sind. Das Bild des ,n seiner Arbeit aufgehenden
Wissenschatftlers* (Strohschneider, 2007: S.14) wird durch die Vereinbarkeit von Mutter-
und Karriereambitionen untergraben. Frauen missen sich nach den mannlich gepragten
Vorstellungen richten. (Strohschneider, 2007: S.7ff) Es kann gesagt werden, dass die
Vereinbarkeit von Beruf und Familie ein direktes (Kinderbetreuung, Postdoc-Phase) und
indirektes (geringere Aufstiegsmdglichkeiten) Karrierehemmnis darstellen und von den
Frauen gar als gré3tes Hemmnis wahrgenommen wird.

Dieses Problem tritt im MINT-Bereich verstarkt auf. So ist es kaum madglich in Teilzeit zu
arbeiten und der Wiedereinstieg nach einer Schwangerschaft ist durch die schnelle
technologische Entwicklung und fehlende Eingliederungsprogramme erschwert. (Beuter
und Tibes, 2006: S.17f)

4.1.2 Hochschulkultur

Die Kultur in den Hochschulen war von Beginn an mannlich gepragt, da bei der
Entstehung der Hochschulen, wie in Abschnitt 2.1. beschrieben, keine Frauen involviert
waren. So mussten und missen sich Wissenschaftlerinnen im Arbeitsalltag an die
mannlichen Entscheidungsstrukturen anpassen. (Wissenschaftsrat, 2007: S.9)

Dies hat zur Folge, dass sie bewusst oder unbewusst ausgeschlossen werden und so
keinen Zugang zu Kreisen haben in denen die wichtigen Entscheidungen getroffen

werden. Das fuhrt dazu, dass die Strukturen nicht verandert werden kénnen da kaum eine
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Frau einen Einfluss darauf hat. Auch dies betrifft vor allem Wissenschaftlerinnen aus dem
MINT-Bereich. (Bieber, 2004: S.89)

Ein wichtiger Bestandteil der Hochschulkultur ist die Annahme, dass die Wissenschaft
nicht als Beruf sondern vielmehr als Berufung verstanden wird. Dies impliziert, dass
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in ihrer Tatigkeit aufgehen und sie den
alleinigen Lebensmittelpunkt darstellt. Durch die Abwesenheit von Frauen hat sich zudem
der Wissenschaftsmythos durchgesetzt, dass Frauen und Wissenschaft nicht zueinander
passen. Diese durch die Hochschulkultur hervorgerufene Sichtweise wirkt sich auf weitere
Lebens- und Arbeitsbereiche von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus, zum
Beispiel auf die Vereinbarkeit von Beruf und Familie und fiihrt so zu Diskriminierungen
und Aufstiegsbarrieren fir Frauen. Die Frauen muissen sich also an die mé&nnlichen
Strukturen anpassen, wenn sie in der Wissenschaft erfolgreich sein wollen und haben
keine Chance diese zu verandern. (Lind, 2004: S.97)

Durch den Mangel an Wissenschaftlerinnen vor allem in den héheren Positionen gibt es
nur wenig weibliche Vorbilder fur etwaige Nachwuchswissenschaftlerinnen. (Bieber, 2004:
S.52ff) Individuelle Forderbeziehungen sind in der deutschen Wissenschaftswelt fur die
weitere Karriere ungemein wichtig. (Bieber, 2004: S.52f) Das Vorhandensein von
Professorinnen  kann  Nachwuchswissenschaftlerinnen  motivieren selbst eine
wissenschaftliche Karriere in Betracht zu ziehen. Hinzu kommt, dass Frauen im
geringeren Male von Forderbeziehungen zu Mentorinnen und Mentoren bzw. von
Professorinnen und Professoren profitieren. (Bieber, 2004: S.52ff) Zudem werden Frauen
im Laufe des Studiums seltener wertgeschatzt und seltener ermutigt eine
Hochschulkarriere anzustreben. (Lind, 2004: S.70ff) Das Fehlen von Vorbildern betrifft vor
allem den MINT-Bereich. (Beuter und Tibes, 2006: S.17f)

4.1.3 Vorurteile

Wissenschaftlerinnen und vor allem diejenigen, die in den Naturwissenschaften, in der
Mathematik oder in den Ingenieurstudiengéangen tétig sind, werde im Alltag mit Vorurteilen
konfrontiert.

Eines der groRten (impliziten) Vorurteile ist die Gebarfahigkeit einer Frau. Aus Sicht der
Hochschule stellt dies ein Risikofaktor dar, sollte die geférderte Wissenschaftlerin nach
einer Schwangerschaft nicht mehr in den Wissenschaftsbetrieb zurlickkehren. Die
bewusste oder unbewusste Diskriminierung ist unabhangig davon, ob die
Wissenschaftlerinnen bereits Mutter sind, es werden wollen oder kinderlos bleiben
mdochten. (Bieber, 2004: S.18f) Damit im Zusammenhang steht das Vorurteil einer

geringeren Belastbarkeit, auf Grund einer méglichen Mutterschaft. (Strohschneider, 2007:
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S.15) Gerade junge Frauen werden so in ihrem Aufstieg gehindert und nicht
leistungsgerecht geférdert. (Bieber, 2004: S.18)

Als Frauen anfingen Universitaten zu besuchen gab es viele kritische Stimmen. So sagte
der damalige Direktor des Psychologischen Seminars der Friedrich-Wilhelms-Universitat
zu Berlin: ,Die akademische Frauenfrage ist im Stadium des Experiments. Da heil3t es
weniger reden als aufmerken und abwarten.” Arthur Kirchhoff ging noch weiter und ging
davon aus, dass ,der natirliche Trieb des Weibes, bald mdglichst einen eigenen Haushalt
zu besitzen* stark genug bleiben wird. (Lind, 2004: S.18) Im Laufe der Jahre kristallisierte
sich recht schnell heraus, dass sich die Meinung Frauen waren nicht intelligent genug fur
die Wissenschaft schnell abbaute. Die Rollenbilder hingegen erwiesen sich als sehr
langlebig und wirken bis in die heutige Zeit. (Strohschneider, 2007: S.13)

Das Vorurteil, Frauen wurden in der Wissenschaft aufgrund von schlechterer Leistung
scheitern, kann so nicht mehr gehalten werden. Denn je strukturierter und offener ein
formalisiertes Verfahren (z.B. die Berufung) ist umso mehr Frauen werden eingestellt.
(Wissenschaftsrat, 2007: S.25)

Wie bereits erwahnt erfahren Frauen der MINT-Berufe dariber hinaus facherspezifische
Vorurteile. So galt es lange Zeit als erwiesen, dass Frauen in den Naturwissenschaften
unbegabt und den Mannern unterlegen seien. Diese Vorurteile bauen sich nur langsam ab
und spiegeln sich zum Beispiel im Verhéltnis der Wissenschaftlerin zu dem oder der
Vorgesetzten wieder. Die Annahme, dass M&nner eher zu analytisch-mathematischen
Arbeiten fahig sind wirkt sich auf die unterschiedliche Erziehung der Geschlechter aus.
(Bieber, 2004: S.88)

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass viele Vorurteile im Stillen wirken und

Frauen in ihrer Wissenschaftskarriere aufhalten.

4.1.4 Diskriminierungen

Die bisher aufgezeigten strukturellen Barrieren denen Frauen in der Wissenschaft und vor
allem in den MINT-Berufen ausgesetzt sind, kénnen auch als Diskriminierung angesehen
werden. Nichtsdestotrotz gibt es daneben weitere Diskriminierungen, deren Ursachen
vielfaltig sind und die aus diesem Grund hier gesondert thematisiert werden.

Das Geschlecht ist nach wie vor ein entscheidendes Auswabhlkriterium bei der
Rekrutierung von Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern. Dies
ist anhand der Unterreprasentanz von Frauen in den hohen Positionen zu erkennen. Es
findet eine strukturelle Diskriminierung statt, was bedeutet, dass es Zugangsbarrieren gibt
und Frauen nicht die gleichen Chancen haben wie Manner. Zudem haben zahlreiche

Studien gezeigt, dass es im Berufsalltag immer wieder direkte und indirekte
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Diskriminierungen gibt. So werden Frauen aus Entscheidungsnetzwerken
ausgeschlossen, wissenschaftliche Beitrdge werden nicht entsprechend gewdrdigt und es
finden direkte Abwertungen statt. Gerade der Ausschluss aus Netzwerken wirkt sich
negativ auf die Karriere der Wissenschaftlerinnen aus. Wahrend sie ihre Karrieren vor
allem mit studentischen Hilfsjobs beginnen, haben Manner eher die Chance hoher
einzusteigen und von Beginn an ndher an dem Chef oder der Chefin zu arbeiten. Damit
Frauen das Gleiche erreichen konnen wie ihre Kollegen, missen sie wesentlich
produktiver sein und diese Arbeit richtig prasentieren. Eine Studie aus dem Jahr 2001
zeigt, dass Uber 50% der befragten Wissenschaftlerinnen des Max-Planck-Institutes
wegen ihres Geschlechts diskriminiert wurden. Solche direkten Abwertungen zeigen, dass
es fur Frauen andere Mal3stdbe gibt als fir M&nner. So werden sie vor allem flr
zuarbeitende Tatigkeiten herangezogen. Diese Strukturen werden zumeist verleugnet
und/oder nicht wahrgenommen. Aus diesem Grund wird sich mit der Thematik nicht
ausreichend auseinandergesetzt. Ein wichtiger Aspekt bei der indirekten Diskriminierung
ist die undurchsichtige Lage der Qualifikationsmerkmale und informelle Strukturen und
Verfahrensweisen. (Lind, 2004: S.100ff)

In den Manner-dominierten MINT-Fachern missen sich Frauen verstarkt mit den
typischen  Geschlechterrollen  auseinandersetzen und erfahren  diesbezlglich
Diskriminierungen. (Beuter und Tibes, 2006: S.17f)

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass es viele direkte und indirekte strukturelle
Barrieren gibt, die Wissenschaftlerinnen den Aufstieg erschweren. Dies hat sich im Laufe
der Jahre kaum verandert. (Lind, 2004: S.100)

4.2.1 Die Rolle der Sozialisation

Sozialisationsprozesse sind ungemein wichtig fir die menschliche Entwicklung. Die
Sozialisation ist ein langer Lernprozess, der bereits im Sauglingsalter beginnt und einen
Menschen befahigt mit der Gesellschaft zu interagieren. (Geulen, 2007: S.138) Die
Entstehung der Geschlechtsidentitat ist eng mit der Sozialisation verknipft. So werden
Jungen von Geburt an kérperlich als robuster wahrgenommen und werden physisch mehr
stimuliert als Madchen. Daraus wird ersichtlich, dass die geschlechtsspezifische
Erziehung unbewusst, Uber die sogenannte Selbstsozialisation geschieht. So sind die
Identifikation mit Personen des eigenen Geschlechts, der Wissenserwerb und soziale
Kontrollmechanismen bei der Entstehung des sozialen Geschlechts ausschlaggebend.

(Wobbe und Nunner-Winkler, 2007: S.298)
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Im Gegensatz zu Jungen werden Madchen doppelt auf Beruf und Familie sozialisiert. Die
unterschiedliche Sozialisation fuhrt dazu, dass die Selbst- und Fremdwahrnehmung
zwischen den Geschlechtern differiert. AulRerdem hat das nachweislich einen Einfluss auf
die Hochschulkarriere. (Strohschneider, 2007: S.7) Die im familiaren und schulischen
Umfeld erfolgte Sozialisation flihrt dazu, dass Frauen/Madchen sich seltener flr
technische und naturwissenschaftliche Facher interessieren. Neben den strukturellen
Barrieren und geschlechtsspezifischen Vorurteilen ist hier ein weiterer Grund fur die
Unterreprasentanz fur Frauen in den MINT-Fachern zu sehen. (Bieber. 2004: S.17)

Ein weiterer Grund fir die Unterreprasentanz von Frauen an der Hochschule allgemein
und speziell in den MINT-Fachern sind die gesellschaftlichen Geschlechternormen.
(Strohschneider, 2007: S.7) Diese Geschlechternormen weisen Mannern und Frauen
bestimmte geschlechtsspezifische Attribute zu, die nichts mit der individuellen
Personlichkeit zu tun haben, sondern als Vorurteil gewertet werden kdnnen. So gelten
Frauen als emotional, &ngstlich, hilfsbereit, sensibel, passiv oder kommunikationsstark
wéhrend Manner eher Eigenschaften wie Ehrgeiz, Risikobereitschaft, Aggressivitat,
Rationalitat oder Entschlossenheit zugewiesen werden. Diese Vorurteile wirken sich auf
die Karriereverlaufe aus, da sich die ,typisch-mannlichen* Eigenschaften den beruflichen
Werdegang positiv beeinflussen, wéhrend die ,typisch-weiblichen* Eigenschaften eher
dem Privatleben zugeordnet werden kdnnen. Bei Frauen wird also tendenziell eher
weniger berufliche Entschlossenheit bzw. Motivation vorausgesetzt. Stattdessen besagt
das traditionelle Rollenmodell, dass die Manner eine Karriere anstreben um die Familie zu
ernahren, wahrend Frauen sich um die Erziehung der Kinder kimmern. Die
Rollenmodelle werden durch Sozialisationsprozesse an die nachste Generation
weitergegeben.

Neben den sozialisationsbedingten werden auch biologische Ursachen fir die
Unterreprasentanz von Frauen im MINT-Bereich in der Literatur beschrieben. Wahrend
Frauen eher sprachliche und soziale Fahigkeiten zugesprochen werden, sollen Manner
ein besser ausgepragtes raumliches Vorstellungsvermdégen und mathematische
Kompetenzen haben. Ob diese Fahigkeiten tatsachlich biologisch bedingt, oder doch
durch die Sozialisation entstanden sind lasst sich nicht eindeutig feststellen. (Bieber,
2004: S.16f)

Auch der berufliche Werdegang der Eltern hat einen Einfluss auf die Karriere der Kinder,
wovon besonders Frauen/Madchen betroffen sind. Je héher der Bildungsstand und das
Bildungsinteresse der Herkunftsfamilie sind desto héher ist die Chance selbst eine
wissenschaftliche Karriere zu absolvieren. Dabei ist eine fordernde Erziehung durch die
Mutter wesentlich. (Lind, 2004: S.67)
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Sozialisationsprozesse und die daraus
entstandene Rollenidentifikation einen groen Einfluss auf den beruflichen Werdegang
von Wissenschaftlerinnen haben. Hiervon besonders betroffen sind die MINT-Facher, da
diese eher zu einem mannlichen Rollenverstandnis passen. In der Erziehung wird das
naturwissenschaftlich-technische Interesse eher bei Jungen als bei Madchen geweckt,

was dazu fuhrt, dass diese sich seltener fur diese Themen interessieren.

4.2.2 Karriereentwicklung

Als ,Berufslaufbahn® ist die Entwicklung der Berufsrollen die eine Person im Laufe der Zeit
einnimmt definiert. Dazu gehdren alle berufsassoziierten Erfahrungen und auch die
Veranderungen von Einstellungen, Werten, Motivationen, des Selbstkonzeptes und den
Zielen. Diese Veranderungen hangen sowohl vom Individuum selbst als auch von den
strukturellen und sozialen Gegebenheiten ab. (Abele, 2002: S.110) Nachfolgend werden
vor allem die vom Individuum abh&angigen Faktoren dargestellt.

Die Karrieren von Wissenschaftlerinnen verlaufen nachweislich langsamer als die der
mannlichen Kollegen. Die Grinde hierfir sind zum einen in personenbezogenen
Aspekten zu finden und zum anderen konnten auch strukturelle Barrieren nachgewiesen
werden. (Lind, 2004: S.86)

Die Forschung beschaéftigt sich unter anderem mit der Karrieremotivation von Frauen. Zu
Beginn wurde die Ursachenforschung vor allem im Bereich der grundlegenden
Arbeitsmotivation von Frauen betrieben und hatte damit immer etwas mit der
Rollenvorstellung zu tun. In einer Studie von Matthies et al konnte 2001 hingegen
herausgefunden werden, dass es keine wesentlichen Unterschiede in der
Karriereorientierung von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen gibt. Frauen sind
ebenso leistungsmotiviert wie Manner, was auch bei einer Befragung von Jugendlichen
nachgewiesen werden konnte.

Darliber hinaus wird aus einigen Studien und aus der im Abschnitt 3.2 dargestellten
statistischen Lage von Frauen in der Wissenschaft deutlich, dass es Unterschiede
zwischen den Geschlechtern gibt. Diese beziehen sich vor allem auf die Facherauswahl
und die berufliche Zielsetzung. Frauen scheinen sich mehr fir die Inhalte der Facher zu
interessieren, als fur den Status der mit bestimmten Fachern und erreichten Positionen
einhergeht. Dies beruht unter anderem auf der unterschiedlichen Sozialisation und auf
den erlernten Rollenmustern. Mit der Annahme, dass Mé&nner eher die Positionen
schatzen und Frauen den Inhalt geht die unterschiedliche Karriereorientierung der

Geschlechter einher. Wahrend Manner einen Beruf der den Lebensmittelpunkt darstellt
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hoher bewerten, schatzen Frauen neben dem Beruf noch andere Lebensbereiche als
ebenso wichtig ein. (Lind, 2004: S.86ff) Dieser Unterschied verstarkt sich im Laufe der
Berufsjahre, besonders ab dem Zeitpunkt der Elternschaft. Hat eine Person die eben
dargestellte ,typisch-méannliche” Einstellung profitiert sie in der Karriere davon. Ein
weiterer Unterschied zwischen den Geschlechtern ist, dass sich Frauen eine
Arbeitszeitenregelung wiinschen, wahrend Manner sich eher mit langen Arbeitstagen
abfinden.

Der Status als Minderheit sorgt aul3erdem dafiir, dass Frauen sich beobachtet fiihlen und
mehr leisten missen um die gleiche Anerkennung zu bekommen. (Beuter und Tibes,
2006: S.17f)

Wie bereits in Abschnitt 4.1.5 erwdhnt, haben Frauen bei gleicher Leistung nicht die
gleichen Chancen hohe Positionen zu erreichen wie Manner. Sie werden hinsichtlich ihres
Potenzials haufig unterschétzt. Hinzu kommt, dass die Leistungsmotivation, die Ziele, die
Interessen und die Umweltbedingungen von Frauen besser zum gewéhlten Karriereweg
passen mussen als die von Mannern, um die gleiche Position erreichen zu kénnen.

Die Motivation wurde in einer Befragung aus dem Jahr 2002 von Kimmerling und
Dickenberger ermittelt. Es zeigte sich, dass die intrinsische Motivation von Mannern im
Laufe des Studiums stiegt, wahrend sie bei den befragten Frauen abnahm. (Lind, 2004:
S.86ff)

Auch die Karrierekommunikation ist zwischen den Geschlechtern unterschiedlich.
Wahrend Manner Wert auf informelle Netzwerke legen, versuchen Frauen die
Vorgesetzten mit den inhaltlichen Aspekten ihrer Arbeit zu Uberzeugen und nutzen dazu
formale Informationswege. Dies fuhrt dazu, dass Manner eher als mdgliche
Fuhrungspersonlichkeit wahrgenommen und allgemein sichtbarer hinsichtlich ihrer
Karriereziele werden. (Beuter und Tibes, 2006: S.17f)

Neben der Karrieremotivation hat auch die Karriereplanung einen Einfluss auf die
Unterreprasentanz von Frauen in der Wissenschaft. Frauen planen die Karriere weniger
stringent als die Kollegen und haben dabei einen hoheren Anspruch an die Qualitéat der
eigenen Arbeit. Dies spiegelt sich in den niedrigeren Publikationsraten in allen
Fachbereichen von Wissenschaftlerinnen wieder. (Bieber, 2004: S.92)

Es stellt sich die Frage, ob die Karrieren von Wissenschaftlerinnen weniger gut planbar
sind, da sie sich der Unterstlitzung aus dem beruflichen und dem privaten Umfeld nicht
sicher sein kénnen und zudem haufig keine Rollenvorbilder haben an denen sie sich
orientieren kénnten. Dies konnte noch nicht endgultig geklart werden.

Die Karriereentwicklung ist fir Frauen aus den MINT-Fachern noch problematischer. Sie

muissen sie sich der mannlichen Arbeitskultur anpassen und zum Beispiel lange
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Arbeitszeiten in Kauf nehmen, wenn sie Karriere machen wollen. (Beuter und Tibes, 2006:
S.17f)

Es wird deutlich, dass sich die Karriereentwicklung in die Unterpunkte Karrieremotivation
und Karriereplanung gliedern lasst. Zudem geht hervor, dass es keine Unterschiede in der
Motivation und Karriereorientierung zwischen den Geschlechtern gibt. Als Unterschied ist
zu sehen, dass Manner eher am Status des Berufs orientiert sind wahrend Frauen sich

am Inhalt orientieren. Die Karriereplanung wird von Mé@nnern zielstrebiger vorgenommen.

4.2.3 Personlichkeitseigenschaften

Wie bereits im vorhergehenden Abschnitt thematisiert wurde ist die Karriereorientierung
zwischen den Geschlechtern unterschiedlich. So sind Frauen im Durchschnitt
perfektionistischer und eher am Inhalt als am Status interessiert.

Des Weiteren konnte herausgefunden werden, dass das Selbstvertrauen der Frauen im
Laufe des Studiums sinkt und die Erwartung der Diskriminierung bezlglich des weiteren
Karriereverlaufs steigt. Die Ursachen hierfur sind ungeklart, es kann aber davon
ausgegangen werden, dass dies auf den Wechselwirkungen zwischen dem
geschlechtsspezifischen Rollenverhalten und den strukturellen Voraussetzungen der
Hochschulen beruht.

Dartber hinaus ist die Bereitschaft sich hohem Konkurrenzdruck auszusetzen bei Frauen
geringer und die Bereitschaft auf ein hohes Gehalt zu verzichten héher als bei Mannern.
Eine weitere Barriere stellt das Selbstkonzept von Frauen dar. Je mehr das subjektive
Berufskonzept mit dem Selbstkonzept Ubereinstimmt, umso erfolgreicher verlauft das
Berufsleben. Fehlen im beruflichen Selbstkonzept Durchsetzungsvermégen oder
Selbstbewusstsein kann sich auch dies negativ auf den Karriereverlauf auswirken. Somit
stiinden sich besonders Frauen haufig selbst im Weg. (Lind, 2004: S.70ff) Des Weiteren

sind Frauen bescheidener, weniger egoistisch und emotionaler. (Bieber, 2004: S.92)

Die folgende Mindmap fasst die Ergebnisse der Literaturrecherche aufgeteilt in die
Dimensionen Strukturell und Individuell zusammen und dient als Grundlage fiir die zu
planende Befragung. Daflir sind die Dimensionen in die jeweiligen Variablen unterteilt,
welche wiederum in Indikatoren gegliedert sind. Diese sollen sichtbar bzw. messbar
gemacht werden. Die vorgenommene Einteilung beleuchtet vor allem die Barrieren fir
Wissenschaftlerinnen. Daruber hinaus konnen die hier beschriebenen Variablen und

Indikatoren personenbezogen auch als Ressourcen fungieren. So kann ein Merkmal fir
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eine Person eine Barriere darstellen, fir eine andere allerdings eine Ressource. Ob es

diesbeziglich Geschlechterunterschiede gibt kann eine Erhebung zeigen.

Quelle: Eigene Darstellung

Quelle: Eigene Darstellung
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5 Die Promotionsabsicht als Karrierebarriere

Die bereits in Abschnitt 3 dargestellte ,leaky pipeline” zeigt, dass der Frauenanteil sinkt je
hoher die Karrierestufe ist. Die Unterreprasentanz von Frauen im Wissenschaftssystem
beginnt ab dem Zeitpunkt der Promotion. (Gesis-Leibniz-Institut fir Sozialwissenschaften
e.V., 2012) Aus diesem Grund stellt sich die Frage, ob die generelle Absicht zu
promovieren bei Frauen geringer ist als bei Mannern.

Neben den eben dargestellten Karrierebarrieren gibt es Untersuchungen, welche die
Promotionsabsicht an sich und die méglichen Einfliisse darauf erhoben haben. Insgesamt
kann allerdings gesagt werden, dass es zu wenige Untersuchungen gibt um genaue
Angaben machen zu kénnen. (Inken Lind, 2004: S.85)

Die Promotionsabsicht von Studentinnen ist geringer als die ihrer Kommilitonen.
Insgesamt und Uber alle Fachergruppen haben 28% der Studenten und 25% der
Studentinnen vor zu promovieren. Aufgeteilt nach Fachergruppen verandert sich dieses
Bild. In den Naturwissenschaften beabsichtigen 29% der Frauen und 34% der Manner zu
promovieren. In den Ingenieurstudiengangen ist der Unterschied nicht ganz so grof3, hier
wollen 10% der Frauen und 12% der M&nner promovieren.

Als mégliche Ursache hierfir wurde die soziale Ungleichheit in Bezug auf das Geschlecht
und auf die soziale Herkunft betrachtet. Dabei wurde herausgefunden, dass die
Promotionsabsicht steigt, je hoher die soziale Herkunft ist. Des Weiteren gibt es einen
Zusammenhang zwischen der Leistung der Studierenden und der Promotionsabsicht, was
wiederum vom Geschlecht und von der sozialen Herkunft beeinflusst wird. So planen 49%
der mannlichen Leistungselite zu promovieren, wahrend dies nur 35% der weiblichen
Leistungselite tun. Wird die Leistungselite nun nach sozialer Herkunft aufgeteilt, zeigt sich,
dass 25% aus der Arbeiterschicht, 30% aus der Grundschicht, 40% aus dem Mittelstand,
43% aus der hoheren Dienstklasse und 44% aus Akademikerfamilien planen zu
promovieren. Dies zeigt, dass die soziale Herkunft ebenso wie das Geschlecht einen
wichtigen Einfluss auf die Promotionsabsicht hat. (Bargel, 2007: S.35ff)

Je hoher der Bildungsstand und das Bildungsinteresse der Herkunftsfamilie sind desto
hoher ist die Chance selbst eine wissenschaftliche Karriere zu absolvieren. Dabei ist eine
fordernde Erziehung durch die Mutter wesentlich. (Lind, 2004: S.67)

AuBerdem hangt die Promotionsabsicht mit dem Informationsgrad bezlglich des
Wissenschaftssystems zusammen. Je informierter die Studierenden Uber die Aufgaben
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sind, umso eher entscheiden sie sich fur
eine Promotion. Auch die im Bereich der individuellen Barrieren bereits thematisierte

inhaltliche Karrieremotivation von Frauen hat einen Einfluss auf den Promotionswillen.

28



Materielle Anreize und der Status, welcher mit einer Promotion einhergeht, wirken sich vor
allem auf Manner anziehend aus.

Ein weiterer beeinflussender Faktor ist der Studienverlauf. Frauen denken im Laufe ihres
Studiums haufiger als Manner Uber einen Studienabbruch nach. Die Studentinnen und
Studenten die im Laufe des Studiums dagegen nie an einen Abbruch dachten, haben
haufiger die feste Absicht zu promovieren, woraus ein Unterschied zwischen den
Geschlechtern deutlich wird. Auch die Unterstiitzung und Wertschatzung im Studienalltag
spielt eine wichtige Rolle. Frauen machen haufiger die Erfahrung, dass ihnen keine
Kompetenzen zugetraut werden und Redebeitrage nicht ernst genommen werden. Das
senkt das Vertrauen und hat letztlich einen Einfluss auf die weitere Karriereplanung.
Weitere Studien zeigten, dass sich die bereits erwdhnten Karrierebarrieren der
Vereinbarkeit von Beruf und Familie, eine unklare Arbeitszeitenregelung und fehlende
(Rollen-)Vorbilder auch auf die Promotionsbereitschaft auswirken und so im Besonderen
Frauen benachteiligt sind.

Nach wie vor unklar ist, ob sich die Tatigkeit als studentische Aushilfskraft auf die
Promotionsabsicht auswirkt. Es gibt hierzu unterschiedliche Ergebnisse. So wurde zum
Beispiel erhoben, dass mannlichen Aushilfskraften die inhaltlich anspruchsvolleren
Aufgaben Ubertragen werden und diese von ihren Vorgesetzten mehr zu einer
Universitatskarriere motiviert werden. Mannliche Studenten arbeiten hé&ufiger an
wissenschaftlichen Verdffentlichungen mit, was sich positiv auf die Promotionschancen
und somit das Selbstvertrauen auswirkt.

Es wird deutlich, dass die geringere Promotionsabsicht von Frauen im Zusammenhang
mit den generellen Barrieren fir Frauen im Wissenschaftssystem steht. Neben den
genannten Barrieren konnte auch ein Zusammenhang zwischen der Promotionsabsicht
und der Selbstwirksamkeitserwartung hergestellt werden. (Lind, 2004: S.70ff) Dies wird im
folgenden Abschnitt n&her erlautert.

Die folgende Mindmap fasst die gewonnenen Erkenntnisse zusammen und dient ebenso
wie die Zusammenfassung der individuellen und strukturellen Barrieren als Grundlage flr

die Erhebungsentwicklung.
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Quelle: Eigene Darstellung
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6 Selbstwirksamkeitserwartung und Promotionsabsicht

Ob und wie die Selbstwirksamkeitserwartung mit der Absicht zu promovieren
zusammenhangt, wurde vor allem von den Wissenschaftlerinnen Kordelia Spies und
Manuela Schute im Jahr 1999 untersucht. In der von Ihnen durchgefiihrten Studie sind sie
der geringen Promotionsrate von Frauen und sich der darauf anschlieRenden
Unterreprasentanz von Frauen im Wissenschaftsbetrieb auf den Grund gegangen. (Spies
und Schute, 1999: S.229ff) Da dies die einzige Studie ist, welche die
Selbstwirksamkeitserwartung mit der Promotionsabsicht in Verbindung bringt und den
Zusammenhang genauer untersucht hat (Lind, 2004: S.92), wird sie im Folgenden
ausfihrlich dargestellt.

Als theoretisches Modell haben Spies und Schute das Handlungsphasenmodell von
Heckhausen und Gollwitzer verwendet und die Promotion als Handlung definiert. Die
Zielgruppe bestand dementsprechend aus Personen, die sich in der ,Pradezisionalen
Phase” befanden. Diese Phase ist durch die Einschétzung der Realisierbarkeit und
Winschbarkeit verschiedener Ziele/Mdglichkeiten charakterisiert und wird von der
Intentionsbildung abgeschlossen. Ihr lag die Annahme zu Grunde, dass Frauen die
Promotion als weniger realisierbar bzw. winschenswert einschéatzen und ihre
Promotionsabsicht aus diesem Grund geringer ist. Um dies zu Uberprifen wurde ein
weiteres Motivationsmodell von Heckhausen verwendet, welches drei verschiedene
Erwartungen umfasst. Dazu gehérte zum einen die Handlung-Ergebnis-Erwartung, also
die subjektive Einschatzung ob ein bestimmtes Ziel mit den eigenen Mitteln erreicht
werden kann. Darlber hinaus die Handlungs-bei-Situations-Ergebnis-Erwartung, die
hinterfragt ob sich die Handlungs-Ergebnis-Erwartung in bestimmten Situationen
verédndert. Unter diesem Aspekt wurde auch die Selbstwirksamkeit erhoben. Als letztes
wurde die Ergebnis-Folge-Erwartung betrachtet, womit die erwarteten Folgen einer
Handlung gemeint sind, da dies eng mit der Winschbarkeit zusammenhangt. Die
vorgenommene Untersuchung sollte diese drei ,Erwartungen® und mdgliche
Tatigkeitsanreize hinsichtlich der Promotion erfassen und etwaige Unterschiede zwischen
den Geschlechtern deutlich machen.

Befragt wurden Studenten und Studentinnen der Mathematik und Biologie, da der
Frauenanteil dieser Facher sehr unterschiedlich ist. So kann deutlich gemacht werden, ob
Geschlechtsunterschiede in mannerdominierten Fachern ausgepragter sind oder nicht. Es
wurden vor allem Studentinnen und Studenten der héheren Semester befragt, die noch
nicht mit der Promotion begonnen hatten, sich aber schon mit der Frage beschéftigten.
Ob sich die Probandinnen und Probanden tatséchlich in der pradezisionalen Phase

befanden, wurde durch weitere Kontrollvariablen erhoben. Die Promotionsabsicht wurde
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durch eine fiinfstufige Ratingskala abgefragt. Der Fragebogen wurde an 178 Studierende
versendet, die tatsachliche Stichprobe lag bei N=99. Die Frauenanteile in Mathematik und
Biologie entsprachen ungeféhr der Absolventinnen und Absolventen-rate des Jahres
1991.

Bei der Auswertung zeigten sich tatsachlich Unterschiede zwischen den Geschlechtern.
So war die Promotionsabsicht von Frauen generell geringer, im Fach Mathematik war dies
noch deutlicher. Insgesamt zeigte sich, dass es signifikante Korrelationen (< 0.05)
zwischen der Promotionsabsicht und der Selbstwirksamkeitserwartung (r = 0.33) gab. Die
Selbstwirksamkeitserwartung von Frauen bezlglich der Promotionsabsicht war geringer
als die von Mannern. Es gab keine signifikanten Korrelationen bezuglich der
Promotionsabsicht und der erwarteten sozialen Unterstlitzung. Hinzu kommt, dass die
Frauen von einer positiveren Selbstbewertung durch die Promotion ausgingen. Auf3erdem
war fir Manner die Fremdbewertung weniger wichtig als fur Frauen. Des Weiteren gab es
signifikante  Korrelationen  zwischen Promotionsabsicht und der erwarteten
Fremdbewertung ohne Partner/in (r = .56), zwischen Promotionsabsicht und der
erwarteten Verbesserung der Arbeitsmarktchancen im auf3eruniversitaren Bereich (r =
.25) sowie zwischen Promotionsabsicht und dem Anreiz einer Universitatslaufbahn (r =
57).

Insgesamt betrachtet kann gesagt werden, dass der gefundene Unterschied zwischen
den Geschlechtern beziglich der Durchfiihrung der Promotion bereits in der Phase der
Absichtsbildung sichtbar ist. Dies trifft vor allem auf das mannerdominierte Fach der
Mathematik zu. Die Selbstwirksamkeitserwartung von Frauen war erwartungsgemaf
geringer als die von Méannern, allerdings konnten hier keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Studienfachern festgestellt werden. Dies kann in der unterschiedlichen
Operationalisierung der Selbstwirksamkeit liegen oder daran, dass die Promotion generell
als ,mannlich® wahrgenommen wird. Unklar bleibt, ob eine hoéhere
Selbstwirksamkeitserwartung zu einer héheren Promotionsabsicht fuhrt oder ob die
Promotionsabsicht zu einer hoheren Selbstwirksamkeit filhren kann. Um dies zu erheben
ist eine Langsschnittstudie notig. (Spies und Schute, 1999: S.229ff)

In weiteren Studien bzw. Untersuchungen wurde die Selbstwirksamkeitserwartung von
Frauen in der Wissenschaft erhoben, diese aber nicht in den Kontext der Promotion
gestellt. So wurde im Jahr 2000 im ,American Educational Research Journal“ eine Studie
beziglich der Selbstwirksamkeitserwartung von Frauen in  mathematischen,
wissenschaftlichen und technologischen Karrieren vertffentlicht. Hierzu wurden 15

narrative Interviews mit MINT-Frauen durchgefihrt. Es wurde die
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Selbstwirksamkeitserwartung nach Bandura in ,mastery-experience” (das Bewaltigen von
Herausforderungen steigert die Selbstwirksamkeitserwartung fir zukinftige Aufgaben),
.vicarious-experience“ (Lernen durch das Beobachten von Erfolgen und Misserfolgen
anderer Menschen), ,verbal persuasions* (Verbale Uberzeugungen und soziales
Engagement foérdert die Selbstwirksamkeitserwartung bzw. den Willen erfolgreich sein zu
wollen) und ,physical and emotional states" (Stress und Druck werden oft als eigener
Fehler angesehen und auch die aktuelle Stimmung kann einen Einfluss auf die
Selbstwirksamkeitserwartung haben) unterteilt. Alle 4 Quellen der
Selbstwirksamkeitserwartung konnen sich sowohl positiv als auch negativ auf diese
auswirken. Dabei hat die ,mastery-experience” wahrscheinlich am meisten Einfluss und
das ,vicarious-learning” und die ,persuasive experience” haben einen grolReren Einfluss
auf Frauen als auf Manner. Zudem wurde festgestellt, dass Frauen eine geringere
Selbstwirksamkeitserwartung bezuglich mathematischer Kompetenzen haben und schon
bei der Berufswahl eher Facher wéhlen in denen sie selbstbewusster sind, auch wenn
dies entgegen ihrer eigentlichen Intention geschieht. Die Interviews wurden mithilfe eines
teilstandardisierten Fragebogens durchgefihrt, welcher die eben beschriebenen Quellen
der Selbstwirksamkeitserwartung systematisch erhoben hat. Es stellte sich heraus, dass
Lvicarious experience” und ,verbal persuasions” einen instrumentellen Einfluss auf die
Selbstwirksamkeitserwartung von Frauen in mathematischen Berufen haben. Dabei war
vor allem die familidre, akademische, freundschaftliche wund arbeitsbezogene
Unterstitzung ausschlaggebend. Es wird deutlich, dass die Fremdwahrnehmung eine
grof3e Rolle bei der Entwicklung von Selbstwirksamkeitserwartung und auch der Resilienz
spielt. Frauen in mathematischen Berufen ziehen sehr viel Selbstvertrauen aus den
zwischenmenschlichen Beziehungen und der erfahrenen Unterstiitzung wéahrend ihres
gesamten Lebens. AuBerdem kristallisierte sich heraus, dass eine hohe
Selbstwirksamkeitserwartung ein wichtiger Faktor fir Frauen war eine Karriere im MINT-
Bereich zu wahlen. (Zeldin und Pajares, 2000: S.215ff)

Die Theorie der 4 Quellen der Selbstwirksamkeitserwartung wurde auch in einer Studie
aus dem Jahr 2010 verwendet. Hier wurde die Unterreprasentanz von Frauen und
Personen nicht-weiRer Hautfarbe in der biomedizinischen Forschung ergriindet. Hierzu
wurde die Selbstwirksamkeitserwartung als Mediatorvariable verwendet und es fand eine
kurze Intervention zur Wirksamkeitssteigerung statt. Es stellte sich heraus, dass durch
eine Intervention die Selbstwirksamkeitserwartung erhéht werden kann. Dazu wurden 43
Frauen der biomedizinischen Wissenschaft in eine Interventions- und eine Kontrollgruppe

unterteilt. Zusatzlich wurden 15 Manner als weitere Kontrollgruppe erhoben. Die
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Selbstwirksamkeitserwartung der Interventionsgruppe konnte signifikant erhéht werden.
(Bakken et al., 2010: S.167ff)

Auch in einem Informationsblatt der AWE (Assessing Women and Men in Engineering)
des Jahres 2008 werden die 4 Quellen der Selbstwirksamkeitserwartung als maRgeblich
herausgestellt. Des Weiteren geht hieraus hervor, dass Menschen mit einer hohen
Selbstwirksamkeitserwartung im MINT-Bereich gréBere Chancen haben langfristig dort
tatig zu sein und eine bessere Leistung erbringen. Die Selbstwirksamkeitserwartung ist
demnach neben der Vorerfahrung und dem tatsachlichen Leistungsvermodgen ein
wesentlicher  Faktor fur den  Erfolg eines  Studiums. Die  geringere
Selbstwirksamkeitserwartung von Frauen fuhrt vermutlich zur Vermeidung der Wahl von
MINT-Kursen und darauffolgend einer MINT-Karriere. (AWE, 2008, S.1ff)

Auch ein im Jahr 2005 veroffentlichter Forschungsbericht hat den Einfluss der
Selbstwirksamkeitserwartung auf die Karriere von Frauen unterstrichen. Die
Selbstwirksamkeitserwartung wird hier als Bewaltigungsstrategie und internale Ressource
definiert, welche daflr zusténdig ist, dass Frauen sich erfolgreich beruflich positionieren.
Es wurden 100 Frauen in leitenden Paositionen deutscher Wirtschaftsunternehmen befragt,
die Selbstwirksamkeitserwartung wurde durch 23 Items der “Skala zur generalisierten
Selbstwirksamkeits-Erwartung” (Gunther und Gerstenmaier, 2005: S.11) und vier weitere
arbeitsbezogene ltems erhoben. Es wurde deutlich, dass die
Selbstwirksamkeitserwartung von Frauen in mannerdominierten Berufen deutlich hdher ist
die von Frauen in traditionellen Berufen. Fast alle Frauen im MINT-Bereich sahen die
berufliche Situation als positive Herausforderung an. (Gunther und Gerstenmaier, 2005,
S.1ff)

Insgesamt betrachtet wird deutlich, dass der Einfluss der Selbstwirksamkeitserwartung
auf die unterschiedlichen Karriereentwicklungen von Frauen in den MINT-Berufen deutlich
nachgewiesen werden konnte. Dafir wurden unterschiedliche theoretische Modelle und
Definitionen der Selbstwirksamkeitserwartung verwendet. Alles in allem kann gesagt
werden, dass die Selbstwirksamkeitserwartung ein wichtiger Baustein in der Entwicklung
der Karriere ist und die diesbeziiglichen Unterschiede zwischen den Geschlechtern weiter

erforscht werden sollten.
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7 Theoretisches Konstrukt

Das dieser Arbeit zugrunde liegende Theoretische Konstrukt ist das integrative
Anforderungs-Ressourcen-Modell von Becker. Dieses Modell beschreibt den Einfluss von
Anforderungen und Ressourcen auf die Entstehung von Gesundheit und Krankheit und
ahnelt dem Eingangs bereits zitierten Modell der Salutogenese.

Die  Kernaussage des Anforderung-Ressourcen-Modells  formulierte  Becker
folgendermaflRen: ,Der Kerngedanke des Modells besagt, daR der aktuelle
Gesundheitszustand davon abhangt, inwieweit es einer Person mit Hilfe der ihr zur
Verfugung stehenden Ressourcen innerhalb der letzten Zeit gelungen ist, bzw. aktuell
gelingt, bestimmte Anforderungen zu bewadltigen. Fallt die Erfolgsbilanz der letzten Zeit
positiv aus, ist eher mit Wohlbefinden und Gesundheit, bei negativer Bilanz mit
MiRbefinden und Krankheit zu rechnen® (Waller, 2006: S. 25)

Quelle: Waller, 2006: S.26
Wie in der Tabelle 2 zu sehen ist, werden die Anforderungen und Ressourcen in intern

und extern aufgeteilt und es gibt somit interne und externe Ressourcen und interne und

externe Anforderungen. Die folgenden Tabellen veranschaulichen dies:
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Anforderungen
externe psychosoziale berufliche, familiare oder gesellschaftliche Anforderungen
externe physische Schichtarbeit, Larm, Schadstoffbelastung, Krankheitserreger
oder Umweltverschmutzung
interne psychische vom Individuum ausgehende Soll-Werte, die von
verinnerlichten Normen und Werten und psychischen
Bedurfnissen abhangig sind Individuelle Normen und Werte
interne physische konstitutionelle Vulnerabilitaten

Eigene Darstellung nach Waller, 2007: S.26f

Ressourcen

externe psychosoziale stabile Bedingungen in den Bereichen: Familie,
Nachbarschaft, Arbeitsplatz, soziales und kulturelles
Netzwerk, politische Rahmenbedingungen

externe physische gesunde Umwelt, gesunde Nahrung, Medikamente,
ArbeitsschutzmafRnahmen,

interne psychische habituelle Gesundheit und Gesundheitsverhalten,
Sinnerfilltheit des Lebens, Selbstverwirklichung,
Selbstwertgefiihl,

interne physische geringe genetische oder erworbene
Krankheitsdispositionen, gute physische Kondition

Eigene Darstellung nach Waller, 2007: S.26f

Es wird deutlich, dass die seelische Gesundheit nach diesem Modell einen grofRen
Einfluss auf die Gesundheit von Menschen hat. (Waller, 2006: S.25-27)

Angewendet auf die Thematik der Unterrepréasentanz von Frauen in der Wissenschaft
zeigt sich, dass vor allem die externen psychosozialen und die internen psychischen
Anforderungen und Ressourcen relevant sind. Dies hat Méglicherweise einen Einfluss auf
die Entstehung der Selbstwirksamkeitserwartung

Die externen psychosozialen Anforderungen von Frauen in der Wissenschaft sind
maoglicherweise hoher als in anderen Bereichen, da sie mit Vorurteilen beziglich ihrer
Leistungsfahigkeit bzw. Belastbarkeit konfrontiert sind (Strohschneider, 2007: S.15) und
mehr leisten mussen als ihre méannlichen Kollegen um die gleiche Wertschatzung zu
erhalten bzw. um gleiche Chancen auf Erfolg zu haben. (Lind, 2004: S.70ff) Zudem

muissen sie sich vor allem im MINT-Bereich in einer ménnerdominierten Arbeitswelt
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zurechtzufinden und stehen zwischen der Anpassung an diese Welt und der eigenen
Geschlechtsidentitat. (Beuter und Tibes, 2006: S.17f) Eine weitere externe psychosoziale
Anforderung ist die Rollenzuschreibung und der damit einhergehenden Problematik der
Vereinbarkeit vor Beruf und Familie, welche vor allem an die Frauen gestellt wird. (Bieber,
2004: S.91) Es wird deutlich, dass sowohl berufliche (mehr Leistung) als auch familiare
(Vereinbarkeit von Beruf und Familie) und gesellschaftliche (Rollenzuschreibungen)
Anforderungen an Frauen gestellt werden.

Als interne psychische Anforderung kann wiederum die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie gesehen werden. Der Grad zwischen der beruflich geforderten Mobilitdt und der
Kinderbetreuung ist schmal. So fuhlen sich Frauen haufiger fir das h&usliche Leben und
die Kinderbetreuung zusténdig und haben damit andere ,Soll-Werte* als Méanner. (Bieber,
2004: S.42) Dies ist unter anderem sozialisationsbedingt (Wissenschaftsrat, 2007, S.7)
und aulBert sich zum Beispiel in der Karriereplanung. Diese ist bei Frauen weniger
stringent, bei einem héheren Qualitatsanspruch. (Bieber, 2004: S.92)

Es wird deutlich, dass die Anforderungen an Frauen in der Wissenschaft, im Privat- aber
vor allem im Berufsleben, nach dem Modell von Becker einen Einfluss auf die Gesundheit
haben. Die Selbstwirksamkeitserwartung kann als Anforderung und als Ressource
fungieren, je nachdem wie sie ausgepragt ist. Aus diesem Grund ist es sehr wichtig die
Selbstwirksamkeitserwartung von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen zu
erheben, um  daraus schlieBRen zu  kdnnen ob der Einfluss der
Selbstwirksamkeitserwartung in der betreffenden Stichprobe in der momentanen Situation
eher positiv oder negativ ist. Hieraus kdnnen dann auch Schlisse fir gesundheitliche

Ressourcen und Risiken gezogen werden.
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8 Methodik der Erhebung

Aufbauend auf der durchgefiihrten Literaturrecherche ergibt sich die folgende

Forschungsfrage:

Hat die Selbstwirksamkeitserwartung einen mafgeblichen geschlechtsspezifischen
Einfluss auf die Promotionsabsicht von Master-Studentinnen und Studenten in den MINT-

Fachern?

Aus der dargestellten Forschungsfrage ergibt sich folgende gerichtete HO-Hypothese:

Wenn die generalisierte Selbstwirksamkeitserwartung von Master-Studentinnen der

MINT-Facher hoch ist, dann hat dies keinen Einfluss auf die Promotionsabsicht.
Die sich hieraus ergebende Alternativhypothese H1 lautet dementsprechend:

Je hoher die generalisierte Selbstwirksamkeitserwartung von Master-Studentinnen der

MINT-Facher ist, desto hdher ist ihre Promotionsabsicht.

Die Zielgruppe entspricht gleichzeitig der Grundgesamtheit, woraus wiederum die
Stichprobe zu ziehen ist. Die Grundgesamtheit besteht aus Master-Studierenden des
MINT-Bereichs an deutschen Hochschulen und Fachhochschulen. Der Masterabschluss
ist ein wichtiges Charakteristikum, da dies garantieren soll, dass sich die Befragten mit
der Karriereentwicklung, also auch mit einer mdglichen Promotion, auseinander gesetzt
haben. Zusatzlich ist durch eine Kontrollvariable zu erheben, ob sich die befragten
Personen tatsachlich mit dieser Frage beschéaftigt haben. Eine Befragung kann ab dem
ersten Semester des Master-Studiums angesetzt werden, da sich die Studierenden auch
hier schon mit dem weiteren Verlauf nach dem Studium auseinandergesetzt haben
kénnten.

Als Kontrollgruppe dienen Studienfacher, die nicht dem MINT-Bereich zugehdorig sind. Die
Kontrollgruppe unterscheidet sich zudem durch das Geschlechterverhéltnis von der

Zielgruppe. Es ist ein hoherer Frauenanteil anzustreben, um mdgliche
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Geschlechtsunterschiede zwischen den Fachbereichen deutlich zu machen. Barrieren wie
fehlende Vorbilder sind eventuell auch im Nicht-MINT-Bereich zu finden, wenn der
Manneranteil sehr hoch ist. Um solche Verzerrungen zu vermeiden ist ein hoher
Frauenanteil in der Kontrollgruppe zu erreichen.

Des Weiteren sollte sich die Befragung auf eine einzige Universitat oder Fachhochschule
beziehen, da hier ahnliche Grundbedingungen des Studiums bestehen und die Aussagen
besser miteinander verglichen werden koénnen.

Zur besseren Darstellung und einer ersten Einschatzung wie eine reprasentative
Stichprobe ausgewahlt werden konnte, wird die Stichprobenauswahl am Beispiel der
Hochschule fir Angewandte Wissenschaften (HAW) in Hamburg durchgefihrt. Hierfr
werden aktuelle Studierendenzahlen aus dem Wintersemester 2012/2013 verwendet.

Die Stichprobe soll die Grundgesamtheit mdglichst gut wiederspiegeln. Dabei ist zu
bedenken, dass der Frauenanteil in den MINT-Berufen sehr niedrig ist. So studierten im
der Fakultat Technik und Informatik 525 Manner in Masterstudiengangen und lediglich 66
Frauen. Aus diesem Grund muss die prozentuale Geschlechteraufteilung der Stichprobe
nicht vollkommen mit der in der Grundgesamtheit Ubereinstimmen, es sei denn die
Stichprobe ist sehr grof3. Ansonsten ware der Frauenanteil der Stichprobe méglicherweise
Zu gering um reprasentative Aussagen zu erhalten. Da sich die Forschungsfrage auf den
Geschlechterunterschied bezieht und Aussagen zur Begriindung der Unterreprasentanz
von Wissenschaftlerinnen getroffen werden sollen ist eine ausreichende Beteiligung von
Frauen unabdingbar. Gleichermalien muss in der Kontrollgruppe auf einen ausreichend
grol3en Mé&nneranteil geachtet werden.

Die HAW Hamburg besteht aus 4 Fakultdten und umfasst insgesamt 35
Masterstudiengdnge. Die Stichprobe wird nun aus den Studiengangen gewahlt, welche
thematisch in den MINT-Bereich passen. Die Kontrollgruppe sollte keine inhaltliche Néhe
zu der Stichprobe haben und der Manneranteil sollte niedriger sein als der Frauenanteil.
Des Weiteren sind Studiengange mit hohen Studierendenzahlen zu bevorzugen um die
Stichprobe mdoglichst gro3 zu gestalten. (HAW-Hamburg, 2012) Fir die HAW Hamburg

kann die Verteilung der Kontrollgruppe und Stichprobe folgendermaf3en aussehen:

Fakultat Studiengang Frauen | Manner
Design, Medien und | Design MA 59 28
Information (DMI) Teilstudiengang

lllustration
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Design, Medien und | Design MA 25 6
Information (DMI) Teilstudiengang
Kommunikationsdesign
Wirtschaft und | Sozial- und 16 9
Soziales (W&S) Gesundheitsmanagement
MA

Wirtschaft und | Soziale Arbeit MA 41 16
Soziales (W&S)
Absolute Zahlen 141 59
Quelle: Eigene Darstellung nach HAW, 2012
Fakultat Studiengang Frauen | Manner
Life Sciences (LS) Medizintechnik/ 17 26

Biomedical

Engineering MA
Life Sciences (LS) Renewable 13 47

Energy Systems

MA
Technik und Informatik | Fahrzeugbau 6 94
(T1) MA
Technik und Informatik | Flugzeugbau 16 91
(T1) MA
Technik und Informatik | Informatik 6 100
(T
Technik und Informatik | Erneuerbare 16 63
(Tn Energien MA
Technik und Informatik | Nachhaltige 9 35
(TN Energiesysteme

im

Maschinenbau

MA
Absolute Zahlen 83 456

Quelle: Eigene Darstellung nach HAW, 2012

Es wird deutlich, dass eine moglichst groRe Response-Rate angestrebt werden muss um

reprasentative Aussagen zu bekommen.




Abbildung 8 zeigt das Ziel der Erhebung und ist der Ausgangspunkt der
Erhebungsplanung.

Quelle: Eigene Darstellung

Das Ziel der Befragung ist die Selbstwirksamkeit in den Kontext der anderen
Karrierebarrieren und —ressourcen zu stellen und einen Bezug herzustellen, um die
Prioritat der Selbstwirksamkeitserwartung zu ermitteln. Diese Darstellung bedeutet nicht,
dass die jeweiligen Einflisse getrennt voneinander zu betrachten sind. Sie wirken
vielmehr zusammen und beeinflussen sich gegenseitig.

Die Promotionsabsicht bildet die zentrale Variable der Untersuchung. Das libergeordnete
Ziel ist es die Starke des Zusammenhangs zwischen dieser und der
Selbstwirksamkeitserwartung zu erheben. Die aus der Literatur bekannten
Karrierebarrieren fur Frauen in der Wissenschaft werden auch als Barriere fur die
Promotionsabsicht interpretiert und ebenfalls erhoben. Der Zeitpunkt vor der Promotion
wurde gewahlt, da der Anteil von Frauen ab dem Zeitpunkt der Promotion zu sinken
beginnt. Somit wird es letztlich mobglich sein, die Relevanz der
Selbstwirksamkeitserwartung in Bezug auf die Promotionsabsicht einschatzen zu kdnnen.
Um die Hypothesen zu testen, wird in dieser Arbeit ein Instrument erstellt, das eine
Interdependenzanalyse im Rahmen einer Querschnittuntersuchung ermdglicht. Aus der
Interdependenzanalyse sollen Informationen (ber den Zusammenhang von
Selbstwirksamkeitserwartung und Promotionsabsicht gewonnen werden koénnen,
allerdings ohne dass eine Aussage zu der Kausalbeziehung getroffen werden kann. Das
Erhebungsinstrument wird so konstruiert, dass die Intensitdt und die Richtung des

Zusammenhangs gemessen werden konnen, (Bortz und Doring, 2006: S.506) und zwar
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durch eine multivariate Korrelationsanalyse. Im Folgenden wird das zur Beantwortung der
Forschungsfrage entwickelte Instrument ndher erlautert.

Die Selbstwirksamkeitserwartung ist eine subjektive Einschatzung und kann nur mit einer
Befragung erhoben werden. (Schwarzer, 2004 S.21) Aus diesem Grund wird die
Erhebung im Rahmen eines selbst auszuflillenden Fragebogens vorgenommen. Die hier
geplante Befragung kann als Personlichkeitstest eingestuft werden, da die Einstellung der
Studentinnen und Studenten (Promotionsabsicht) aufgrund ihrer Persdnlichkeitsmerkmale
(Selbstwirksamkeitserwartung) ermittelt werden soll. (Moosbrugger und Kelava, 2012: S.
30f)

Ein weiterer Grund fir die hier gewéhlte quantitative Untersuchungsmethode ist, dass es
schon Vorwissen gibt mit dem es moglich war die Forschungsfrage zu definieren und
daraus Hypothesen zu entwickeln. Dies geht Uber die deskriptive Untersuchung hinaus
und ist vielmehr eine Prifung der entwickelten Hypothesen. (Diekmann, 2008: S.33ff)

Es werden primar qualitative Merkmale erhoben, welche durch die quantitative
Untersuchungsmethode sichtbar und damit z&hlbar gemacht werden. (Bortz und Déring,
2006: S.140f)

Der entwickelte Fragebogen ist im Anhang zu finden. Er beginnt mit einem
Einleitungstext, der den Grund der Studie darlegt und die Befragten kurz in das Thema
einfihrt. Dabei wurde vor allem darauf geachtet, dass dies mdglichst neutral geschieht um
keine ungewollten Reaktionen zu verursachen. So koénnte die Erwdhnung der
.unterreprdsentanz von Wissenschaftlerinnen® dazu fuhren, dass Frauen ihre Rolle
stéarken wollen und die Relevanz der Barrieren tUberschatzen. Aus diesem Grund werden
moglichst neutrale Begriffe und Formulierungen verwendet.

Der Fragebogen besteht aus vier thematisch abgegrenzten Blocken mit 17 Fragen,
welche sich zum Teil aus mehreren Fragebatterien zusammensetzen. Es gibt insgesamt
zwei offene Fragen, zum einen die Frage Nummer 2 welche gleichzeitig die
Eisbrecherfrage ist und zum andern Frage Nummer 5. Alle anderen Fragen sind
geschlossen.

Der erste Block des Fragebogens beginnt mit zwei Eisbrecherfragen. Das ist zum einen
die Frage nach dem Studiengang und zum anderen die Frage nach der Motivation fir das
Studium. Beide Fragen sollen die Befragten auf das Thema einstimmen und gerade die
zweite Frage zum Nachdenken anregen. So wird die Motivation ergriindet und eventuell
an den Studienbeginn gedacht. Dies soll Erinnerungen auslosen und die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer fir die Reflexion des Verlaufes des Studiums 6ffnen.

Die dritte Frage des Fragebogens ist eine Kontrollvariable. Sie soll erfassen, ob sich die

Studierenden bereits mit der Zeit nach dem Master-Abschluss beschéftigt haben oder
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nicht. Die Frage ist angelehnt an die Befragung von Spies und Schute aus dem Jahr 1999
entstanden. Hierbei wurde beabsichtigt zu erfahren ob sich die Befragten in der richtigen
Motivationsphase befanden. (Spies und Schute, 1999, S.1)) Die Motivationsphasen sind
flir diese Befragung irrelevant, nichtsdestotrotz ist es wichtig zu erfassen ob sich bereits
Gedanken gemacht wurden. So kann es sein, dass Studierende des ersten Master-
Semesters noch nicht daran denken, was sie nach dem Studium machen wollen, da sie
dies gerade erst begonnen haben. Dies soll hiermit erfasst werden. Auflerdem wird
hierbei erhoben, ob sich die Studierenden vorstellen kdnnen in der Wissenschaft zu
bleiben. Dies kann mit der nachfolgenden Frage nach der Promotionsabsicht verglichen
werden. Wird mit ,Ich bleibe in der Wissenschaft® geantwortet und es besteht keine
Absicht zur Promotion, kann daraus geschlossen werden, dass das Interesse da ist,
allerdings die eigenen Fahigkeiten als nicht ausreichend eingestuft werden oder andere
Griunde gegen die Promotion sprechen. So kénnen diejenigen herausgefiltert werden, die
sich eine Promotion nicht zutrauen.

Wie Dbereits erwdhnt, wird im Anschluss nach der zentralen Variable, der
Promotionsabsicht, gefragt. Es soll die generelle Uberzeugung oder der Wille zur
Promotion erfragt werden unabhdngig davon, ob schon erste Gesprache diesbeziglich
gefuhrt wurden oder andere Schritte in Richtung Promotion unternommen werden. Diese
Frage ist direkt und soll eine spontane Reaktion verursachen und somit zeigen, ob die
Befragten sich bereits damit auseinander setzen oder sich in der Lage sehen zu
promovieren.

In Frage 5 werden die Studierenden in einer weiteren offenen Frage nach Faktoren
gefragt, welche die Promotionsabsicht erhéhen wirden. Damit soll gezeigt werden, ob
strukturelle, individuelle oder andere unerwartete Faktoren einen Einfluss haben und es
kann ein Zusammenhang mit den in der Literaturrecherche erfassten Karrierebarrieren
verglichen werden.

Die letzte Frage im ersten Block resultiert aus der Literaturrecherche. Sie erfasst mithilfe
einer geschlossenen Ja/Nein-Frage ob sich die Studierenden lUber den Tatigkeitsbereich
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern gut informiert fihlen. Diese Frage wird
gestellt, weil die Promotionsabsicht steigt, je mehr Uber die Tatigkeit als
Wissenschatftlerin/ als Wissenschaftler bekannt ist. (Lind, 2004: S.70ff) Bezogen auf

Abbildung 8 ist sie ist im Bereich der sonstigen Promotionseinfliisse anzusiedeln.

Im zweiten Block wird die Selbstwirksamkeitserwartung mittels standardisierter Fragen
des Leibniz-Instituts flr Sozialwissenschaften erfragt. Dabei wird die generalisierte

Selbstwirksamkeitserwartung  erhoben. Die  Fragebatterie der generalisierten
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Selbstwirksamkeitserwartung umfasst 37 Fragen, welche mithilfe einer 6-stufigen Likert-
Ratingskala mit den Endpunkten ,stimmt vollig“ und ,stimmt Gberhaupt nicht* (von Collani
und Schyns. 2012) in der ersten Fragebatterie erhoben werden. Bei der Wahl der
Antwortkategorien der Items ist zu beachten, dass Probandinnen und Probanden gerne
die Mitte wahlen wenn es maoglich ist, da diese Antwortkategorie als neutral eingestuft
wird. (Moosbrugger und Kelava, 2012: S.60f) Aus diesem Grund wird in der hier
durchzufiihrenden Befragung keine Mittelkategorie angeboten.

Die 37 Fragen wurden aus verschiedenen Skalen zur Erhebung der generellen
Selbstwirksamkeitserwartung und verwandten Konstrukten erstellt und seitdem mehrfach
getestet. (von Collani und Schyns. 2012)

Die generalisierte Selbstwirksamkeitserwartung ist als universelles Personlichkeits-
konstrukt definiert, dass die Selbstwirksamkeitserwartung in spezifischen Situationen
beeinflusst, in die aber auch situationsspezifische Erfahrungen eingehen.

Bandura ging davon aus, dass die Selbstwirksamkeit kein Personlichkeitsmerkmal ist,
sondern eine instabile Variable, die sich je nach Situation anders darstellt. Die
generalisierte  Selbstwirksamkeitserwartung  hingegen  meint eine  zeitstabile
Personlichkeitsdimension. Sie ist die Zusammenfassung spezifischer Selbstwirksamkeits-
erwartungen verschiedenster Probleme. (von Collani und Schyns. 2012) Es wird die
generalisierte Selbstwirksamkeitserwartung erhoben, da sich die Forschungsfrage auf
diese Definition bezieht. Es stellt sich zum Beispiel nicht die Frage ob die
studienspezifische oder die berufliche Selbstwirksamkeitserwartung auf die
Promotionsabsicht niederschlagt. Hier wéare ein Zusammenhang noch wahrscheinlicher

und ist zum Testen der Hypothesen irrelevant.

Im Anschluss an die Selbstwirksamkeitserwartung werden im dritten Block die
strukturellen und individuellen Barrieren auch in einer Fragebatterie erhoben. Zur
besseren Vergleichbarkeit mit der Selbstwirksamkeitserwartung wird auch dies mithilfe
einer 6-stufigen Likert-Skala mit den Endpunkten ,sehr wichtig® und ,total unwichtig"
erhoben. AuBBerdem soll die gegebene Antwort immer eine gewisse Tendenz angeben,
deshalb gibt es keine mittlere Antwortkategorie. Die Bildung dieser Fragebatterie wurde
mithilfe der in Abschnitt 4 und 5 dargestellten Literaturrecherche vorgenommen. Dazu
wurden die erhobenen Barrieren und Ressourcen in die Dimensionen strukturell und
individuell unterteilt. Die hieraus gewonnenen Erkenntnisse wurden in Variablen aufgeteilt.
Um diese sichtbar zu machen wurden wiederum entsprechende Indikatoren jeder Variable
gebildet. Um dies besser anschaulich zu machen, wird die Fragebatterie des dritten

Blocks in Tabelle 6 dargestellt und erlautert. Diese Tabelle kann auch als
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Operationalisierung betrachtet werden. Die in der Tabelle dargestellten Erlauterungen
stammen aus der Literaturrecherche und sind aus Ubersichtlichkeitsgriinden nicht mit
eindeutigem Quellenbeleg ausgewiesen. Die in Abschnitt vier genannten Quellen gelten
auch fur die hier aufgeflhrten Erlauterungen. Die erste Spalte bezieht sich auf die

Nummer der Frage im Fragebogen.

Nr. Dimension | Variable Indikator Erlauterung
8al Strukturell Fehlende Vorbilder Frauen profitieren weniger von
Forderbeziehungen. Zudem

werden sie im Laufe des Studiums
seltener wertgeschatzt und
ermutigt eine Hochschulkarriere
anzustreben. Individuelle
Forderbeziehungen sind in der
Wissenschaftswelt wichtig.

8a2 Strukturell Mannlich  gepragte | Frauen haben kaum eine Chance
Strukturen die Strukturen zu éandern und
missen sich anpassen um
erfolgreich zu sein.

8a3 Strukturell | Hochschul- Berufung vs. Beruf Die Wissenschaft wird oft als
kultur Berufung wahrgenommen. Das
Bild des in seiner Arbeit
aufgehenden Wissenschaftlers
wird von dem Bild der arbeitenden
Eltern untergraben.

8a4 Strukturell Fehlende Vorbilder Vorbilder wirken motivierend und
kénnen Wege aufzeigen. Fehlen
diese, fehlt auch eine Identifikation
und die eigenen Chancen werden
geringer eingeschatzt.

8a5 Strukturell Allgemein Einschatzung, ob die
Hochschulkultur ~ generell  als
Hindernis wahrgenommen wird.

8bl Strukturell Gebarfahigkeit Die Gebarfahigkeit wird als
Risikofaktor aufgefasst.
Wissenschaftlerinnen werden

weniger gefoérdert, da sie nach
einer  Schwangerschaft  nicht
zurtickkehren konnten. Dies ist
unabhangig vom tatsachlichen
Kinderwunsch von Frauen.

8bl Strukturell Vorurteile Geringe Frauen wird eine geringere
Belastbarkeit Belastbarbarkeit z.B. aufgrund
einer madglichen  Mutterschaft

nachgesagt.
8bl Strukturell Begabung/ Abnehmendes  Vorurteil, dass
Intelligenz Frauen in der Wissenschaft

wegen schlechter Leistungen
unterreprasentiert sind.
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Nr.

Dimension

Variable

Indikator

Erlauterung

8cl

Strukturell

8c2

Strukturell

Diskrimi-
nierungen

Netzwerke
(Ausschluss)

Frauen werden aus informellen
Netzwerken ausgeschlossen,
welche sich nachweislich positiv
auf  die Karriereentwicklung
auswirken.

Geschlecht als
Zugangsbarriere

Frauen haben nicht die gleichen
Chancen wie Manner. Frauen
missen produktiver sein, um den
gleichen Erfolg zu haben.

8d1l

Strukturell

8d2

Strukturell

8d3

Strukturell

8d4

15

Strukturell

8d5

Strukturell

8d6

16

17

Strukturell

8d7

Strukturell

8d8

Strukturell

Vereinbarkeit
von Beruf
und Familie

Familienplanung

Die Familienplanung fallt
meistens in einen wichtigen
Zeitpunkt in der
wissenschaftlichen Karriere
zusammen, wodurch wiederum
haufig eine Entscheidung flr
Kinder oder fur den Beruf
getroffen werden muss.

Berufliche Mobilitat

Da die Verantwortung fir die
Kinderversorgung eher bei den
Frauen liegt, wird die geforderte
berufliche Mobilitat als Barriere
wahrgenommen. Dies betrifft
zeitliche sowie raumliche
Mobilitat.

Kinderbetreuung

Die Kinderbetreuung ist
unzureichend ausgebaut.

Kinder

Kinder werden als
Karrierehindernis
wahrgenommen. Es findet haufig
eine  Entscheidung  zwischen
Familie und Karriere statt.

Rollenvorstellungen

Frauen fuhlen sich eher fir das
hausliche Leben zustandig und
die Anforderungen bezilglich der
Kinderversorgung sind hoéher.

Lebenspartner
(Unterstiitzung)

Frauen haben zumeist
Lebenspartnerinnen/-partner  mit
ahnlich hohen Status, wahrend
Manner eher status-niedrigere
Partnerinnen/-partner haben. Das
fuhrt dazu, dass Manner eher auf
partnerschaftliche Unterstitzung
zuriickgreifen kénnen.

Planungs- bzw.
finanzielle Sicherheit

Die Sicherheit wird als gering
eingeschatzt, dies lasst sich nicht
mit der Familienplanung
vereinbaren.

Allgemein

Einschatzung, inwieweit die
Vereinbarkeit von Beruf und
Familie ein Karrierehindernis ist.
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Nr.

Dimension

Variable

Indikator

Erlauterung

8el

Individuell

8e2

Individuell

8e3

Individuell

Sozialisation

Geschlechts-
spezifische
Eigenschaften

Mannern und Frauen werden
geschlechtsspezifische Attribute
zugewiesen und eher
wahrgenommen. Diese héangen
nicht mit der jeweiligen
Persotnlichkeit zusammen und
kénnen als Vorurteil angesehen
werden.

Pragung

Von Geburt an werden unbewusst
geschlechtsspezifische

Verhaltensweisen durch
Selbstsozialisation weitergegeben
bzw. erlernt. Die unterschiedliche
Pragung hat einen Einfluss auf
die Hochschulkarriere.

Allgemeine
gesellschaftliche
Geschlechternormen

Einschatzung der allgemeinen
Relevanz der Sozialisation und
der dadurch entstandenen
Rollenvorstellungen.

8fl

Individuell

8f2

Individuell

8f3

Individuell

8f4

Individuell

8f5

Individuell

8f5

Individuell

Karriere-
entwicklung

Karriere-
kommunikation

Manner nutzen haufig informelle
Netzwerke und Frauen versuchen
Uber formale Wege inhaltlich zu
Uberzeugen. Dadurch sind
Frauen weniger sichtbar.

Karrieremotivation/
Leistungs-
bereitschaft

Eng mit den Geschlechternormen
verknupft, die dem Mann eine
héhere Karrierebestrebung
zuweisen.

Zielgerichtete
Karriereplanung

Frauen planen die Karriere
weniger stringent und haben
héhere  Anspriiche an die
Qualitat.

Karriereorientierung

Frauen sind an den Inhalten der
Facher orientiert, die Manner am
Status und/oder am Gehalt. So
wird der Beruf bei Mannern
starker als Lebensmittelpunkt
wahrgenommen. Dies fuhrt eher
zum Erfolg.

Unterstitzung

Motivierende Worte von
Vorgesetzten,
Professorinnen/Professoren  etc.
wirken sich positiv auf die eigene
Karriereplanung aus. Dies wird
haufiger Mannern zuteil. Zudem
fehlt bei Frauen eher die familiare
Unterstitzung,  wodurch  die
Karriere schlechter planbar wird.

Allgemein

Einschatzung der Relevanz der
Karriereentwicklung.

47




Es wird deutlich, dass die Variablen Hochschulkultur, Diskriminierungen, Vereinbarkeit
von Beruf und Familie, Sozialisation und Karriereentwicklung mit einer allgemeinen
Kategorie abgeschlossen werden. So sollen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer den
generellen Einfluss der Variablen einschatzen. Durch die vorher abgefragten Indikatoren
soll ein Gefihl fir die Bedeutung der jeweiligen Variablen gebildet werden. Zusétzlich soll
ermdglicht werden, dass Probandinnen und Probanden welche die Variable als wichtig
einschéatzen, die einzelnen Indikatoren jedoch nicht, diese Meinung deutlich machen
kénnen. Die Variable Vorurteile wird nur durch eine allgemeine Kategorie erfragt, da die
einzelnen Indikatoren aus eigenem Ermessen als nicht so relevant angesehen werden.
So ist es nicht wichtig zu erheben, was es fir Vorurteile gibt, es ist vielmehr interessant ob
es Uberhaupt welche gibt. Dartiber hinaus wirden Fragen nach den einzelnen Indikatoren
der Vorurteile stark mit sozialer Erwiinschtheit und dem Recall-bias verbunden sein und
die Antworten gegebenenfalls keine validen Ergebnisse liefern. Aus diesem Grund wurde
sich ausschlieRlich fur die allgemeine Kategorie entschieden.

Die zur Dimension der individuellen Ursachen gehodrende Variable
Personlichkeitseigenschaften wurde in dieser Tabelle nicht ndher erlautert. Hierbei sollen
die in der Literaturrecherche ermittelten hindernden Personlichkeitseigenschaften erfasst
werden. Dabei ist vor allem spannend, welche Eigenschaften hauptséchlich genannt
werden und wie grol3 die Relevanz insgesamt eingeschatzt wird.

Es wird sichtbar, dass sich diese Fragen auf generelle Barrieren von Frauen in der
Wissenschaft beziehen und nicht auf die personliche Situation der Befragten. Diese
indirekte Form der Befragung wird gewahlt, weil zum einen Frauen und Manner
gleichermalBen befragt werden sollen, und zum anderen das sogenannte
Diskriminierungsparadoxon bericksichtigt wird: In zahlreichen Studien gaben die
befragten Frauen an, dass es eine geschlechtsspezifische Diskriminierung an deutschen
Hochschulen gibt und dass es Frauen deutlich schwerer haben als Manner. Diese
Erfahrung haben die Frauen vor allem in Bezug auf andere Frauen gemacht und fihlten
sich selbst nicht diskriminiert. (Lind, 2004: S.104-106) Die gewéahlte Frageform soll den
Frauen also ermdglichen, sich Gedanken Uber Diskriminierungen zu machen ohne dies zu
sehr auf sich zu beziehen. Somit werden wahrscheinlich Aussagen gemacht, die
generelle Erfahrungen wiederspiegeln. Dies lasst wiederum Aussagen Uber die befragte
Person zu, da die Erfahrungen entweder selbst gemacht oder erfahren wurden. Auch das
Erleben der Diskriminierung von Kommilitoninnen kann ein verdndertes Verhalten oder
geringeres Selbstvertrauen verursachen. Es wird also versucht die soziale Erwiinschtheit

bei der Beantwortung der Fragen moglichst gering zu halten indem die Fragen
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depersonalisiert gestellt werden. Bezogen auf Abbildung 8 werden im dritten Block die

strukturellen und individuellen Einflisse erfragt.

Der vierte und letzte Block erfragt die relevanten demographischen Daten, die sonstigen

Promotionseinflisse und Teile der strukturellen und individuellen Einflisse. In der eben

dargestellten Tabelle 6 wurde bereits der Ursprung der Fragen 15, 16 und 17 erlautert.

Diese zahlen allesamt zu der strukturellen Dimension und der Variable Vereinbarkeit von

Beruf und Familie. Tabelle Nummer 8 beschreibt den theoretischen Hintergrund der

weiteren Fragen des vierten Blocks. Die hier dargestellten Informationen stammen aus

der in Abschnitt 5 dargestellten Literaturrecherche und sind wiederum ohne Quellenbeleg

dargestellt. Auch hier gelten die Quellen des funften Abschnitts.

Nr. | Indikator Erlauterung Wortliche Frage

9. | Geschlecht Geringere Promotionsabsicht Geschlecht O weiblich Omannlich
von Frauen im MINT-Bereich.

11. | Leistung Je besser die Leistung im Momentaner Notendurchschnitt
Studium ist umso héher ist die
Promotionsabsicht.

12. | Studienverlauf Studentinnen denken haufiger | Haben Sie im Laufe lhres Studiums

Uber einen Abbruch des
Studiums nach. Die
Promotionsabsicht ist hoher,
wenn nicht dartiber
nachgedacht wird.

schon einmal ernsthaft Gberlegt
das Studium  abzubrechen?

Oja O nein

13.

14.

Soziale Herkunft

Je hoher die soziale Herkunft
ist, umso hoher ist die
Promotionsabsicht. Vor allem
der Bildungsstand der Mutter
ist ausschlaggebend.

Hochster Bildungsabschluss lhrer
Multter:

O Ohne Abschluss

O Hauptschulabschluss

O Realschulabschluss

O Fachhochschulreife

O Abitur

O Studienabschluss (Diplom,
Magister 0.A.)

O Weiterfuhrender
Studienabschluss (Promotion etc.)

Hochster Bildungsabschluss lhres
Vaters:

O Ohne Abschluss

O Hauptschulabschluss

O Realschulabschluss

O Fachhochschulreife

O Abitur

O Studienabschluss (Diplom,
Magister 0.A.)

O Weiterfuhrender
Studienabschluss (Promotion etc.)
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Dartber hinaus wird in Frage 10 nach dem Fachsemester gefragt. Dies soll zeigen, ob die
Promotionsabsicht stark vom Semester und dem damit verbundenen Studienverlauf
abhangt oder nicht. So kann es sein, dass Studierende des ersten Master-Semesters
noch nicht daran denken, was sie nach dem Studium machen wollen, da sie dies gerade
erst begonnen haben. Dies soll hiermit erfasst werden.

Der Fragebogen endet mit einem Dank an die Teilnehmerinnen und Teilnehmer.

Verglichen mit Abbildung 8 werden hier die sonstigen Einfliisse erhoben.

Der Fragebogen wurde so aufgebaut, dass die Eisbrecherfragen zu Beginn in das Thema
einfuhren, im Mittelteil werden die Fragen gestellt, fur welche die meiste Konzentration
notig ist, und der Abschluss wird mit leicht zu beantwortenden demographischen Fragen
gemacht. Somit soll eine mdglichst hohe Antwortquote gewéhrleistet werden. (Diekmann,
2008: S.479ff)

Des Weiteren wurde bei der Erstellung des Fragebogens auf die sprachliche
Verstandlichkeit geachtet. Dazu gehdrt, dass es keine Abkirzungen gibt, dass schwierige
Fragen erlautert werde, dass es klare Instruktionen gibt, Fachbegriffe werden vermieden,
es wurde versucht Wertungen und Suggestionen zu vermeiden und es wurde auf die

Eindeutigkeit der jeweiligen Fragen geachtet. (Moosbrugger und Kelava, 2012: S.65f)

50



9 Ausblick und Fazit

Nach der Fertigstellung des Fragebogens sind noch weitere Tests durchzuflihren, bevor
die tatséchliche Befragung stattfinden kann. So muss zum Beispiel die Gite des
Fragebogens anhand von Objektivitdt, Reliabilitdt und Objektivitdt getestet werden.
(Moosbrugger und Kelava, 2012: S.8-18)

Im Folgenden wird zunachst der vorgenommene Pretest erlautert. Anschlielend werden
die Limitationen und die sich daraus entwickelnden weiterfihrenden Aufgaben und

Fragestellungen dargestellt.

Die Testung des Fragebogens wurde in zwei Schritten vorgenommen. Zu Beginn wurde
eine Verstandlichkeitsuntersuchung durchgefiihrt. Dazu wurden fachfremde Personen und
nicht-fachfremde Personen befragt. Diese haben das Hauptaugenmerk auf die
Verstandlichkeit gelegt. Der Fragebogen wurde entsprechend angepasst. So wurde zum

Beispiel die Frage 8 folgendermalRlen verandert.

Quelle: Eigene Darstellung

Quelle: Eigene Darstellung

Diese Veranderung erleichterte die Orientierung wahrend der Befragung.

Im Anschluss fand eine Expertenuntersuchung durch Frau Prof." Dr." Christine Farber

statt. Der Fragebogen wurde erneut angepasst. So war Frage 3 erst als Filterfrage

geplant, dies erwies sich als nicht nétig und die Fragen 4 und 5 werden nun von allen

beantwortet. Des Weiteren wurde die Frage nach dem héchsten Studienabschluss des
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Vaters (Frage Nr. 14) hinzugefligt. Zuerst sollte nur der héchste Abschluss der Mutter
erhoben werden, da dieser einen groRen Einfluss auf die Karriere des Kindes hat. (Lind,
2004: S.67) Dartber hinaus kann nun erhoben werden ob der Einfluss der Mutter
tatsachlich so groRR ist und ob der Einfluss des Vaters auf die Promotionsambitionen

genau so relevant ist.

Die Durchfiihrung der Befragung ist genau zu planen, da auch die
Untersuchungsumgebung einen Einfluss auf die Testergebnisse haben kann. (Bortz und
Doring, 2006, S.76)

Da sich diese Befragungen an Studentinnen und Studenten richtet sollte diese in der
jeweiligen Hochschule durchgefiihrt werden. Sie erfolgt anonym und nicht im Interview. Es
ist anzustreben den Fragebogen in einer Lehrveranstaltung auszuteilen. So kann vorher
der Inhalt kurz angesprochen werden und Fragen besprochen werden. Es ist zu
Uberlegen die Befragung wahrend der Lehrveranstaltung durchzufilhren um mdglichst
viele Antworten zu bekommen. Allerdings wirden dann diejenigen aufler Acht gelassen,
die nicht da sind. Die Nicht-Anwesenheit kann einen einmaligen Grund haben oder aber
mit der generellen Motivation zusammenhangen. Um diese Personen trotzdem zu
erreichen sollte der Fragebogen auch per Mail verschickt werden und die Rickgabe in
einem Postfach der Hochschule mdglich sein.

Es ist kaum zu vermeiden, dass nicht alle Personen der Zielgruppe zu erreichen sind. Von
daher ist eine Kombination aus direkter Befragung in der Hochschule und aus einer
zusatzlichen Mail zu bevorzugen.

Fur  die  Auswertung mussen die positiv.  formulierten Fragen der
Selbstwirksamkeitserwartung umcodiert werden, damit ein hoher Wert eine hohe

Selbstwirksamkeitserwartung bedeutet. (von Collani und Schyns. 2012)

Trotz des Pretests und der genauen Operationalisierung kdénnen Limitationen und
Verzerrungen nicht vermieden werden. Gerade da es sich hierbei um ein sehr sensibles
Thema handelt. Es ist daher wichtig mégliche Schwéachen der Untersuchung schon in der
Planungsphase zu bedenken um sie mdglichst klein zu halten. Nachfolgend werden die

Limitationen der Untersuchung dargestellt.
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Zunachst sind die Vorlberlegungen die zur Forschungsfrage und zu den Hypothesen
gefuihrt haben kritisch zu betrachten. Denn obwohl sich die Forschungsfrage auf die
Promotionsabsicht bezieht, soll die Untersuchung Griinde aufzeigen, warum Frauen sich
flr oder gegen eine wissenschaftliche Karriere in der Fachhochschule oder der Universitat
entscheiden. Natirlich ist die Promotionsabsicht nicht gleichzusetzen mit der
tatsachlichen Durchfihrung oder gar dem Abschluss der Promotion. Korreliert eine hohe
Selbstwirksamkeitserwartung nun mit einer positiven Promotionsabsicht kann davon nicht
direkt auf die tatsachliche Ausfuhrung der Promotion geschlossen werden. Es wirde
vielmehr deutlich, dass die Selbstwirksamkeitserwartung mit der Promotion
zusammenhangen kdnnte, dies aber nicht muss.

Inwieweit sich die Selbstwirksamkeitserwartung von Promovendinnen und Nicht-
Promovendinnen tatsdchlich unterscheidet muisste durch eine weiterfihrende
Untersuchung erhoben werden. Hier wéare die Akquirierung der Probandinnen und
Probanden wesentlich komplexer, da sich die Nicht-Promovendinnen wahrscheinlich nicht
mehr an der Hochschule befinden wirden. Nach der Durchfiihrung des hier entwickelten
Fragebogens kann dies als weiterfihrende Untersuchung betrachtet werden, welche die
Entwicklung der Selbstwirksamkeitserwartung und die Wahrnehmung der generellen
Barrieren vergleichend darstellt.

Des Weiteren muss beachtet werden, dass die Zielgruppe der Frauen im MINT-Bereich
eine ganz besondere ist. So kann davon ausgegangen werden, dass Studentinnen in den
MINT-Fachern bereits frih mit Barrieren konfrontiert wurden und sich diesen bis zum
jetzigen Zeitpunkt widersetzt haben. (Lind und Lother, 2007: S.263) Aus diesem Grund
kann es sein, dass die Selbstwirksamkeitserwartung der MINT-Frauen generell hdéher ist,
als die von Frauen aufRerhalb des MINT-Bereichs. Bei der Auswertung sollte dies
beachtet werden und hohe Werte in der Selbstwirksamkeitserwartung von MINT-Frauen
nicht unbedingt mit den Werten der Kontrollgruppe verglichen werden kénnen. Es ist zu
Uberlegen, ob die Definiton der Werte fiur die hohe oder niedrige
Selbstwirksamkeitserwartung zwischen den Gruppen unterschiedlich sein sollte, damit
dieser limitierende Faktor ausgeglichen werden kann.

Eine weitere Limitation ist, dass diese Bachelorarbeit von einer Person geschrieben
wurde. Gerade die generellen Promotionsbarrieren sollten vor der Durchfihrung der
Befragung weiterfihrend betrachtet werden und die getroffene Definition angepasst
werden. Es gibt sehr viele verschiedene Untersuchungen und Erhebungen zu diesem
Themengebiet die hier nicht alle beachtet werden konnten. Fur die Anfertigung dieser
Arbeit wurden die wesentlichen Quellen zitiert um eine Ubersichtliche Auffihrung aller

Karrierebarrieren zu erstellen, welche weiter verfeinert werden sollten.
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Hinzu kommt, dass die Definition des MINT-Bereichs in den verschiedenen
Untersuchungen differierte und daher nicht davon auszugehen ist, dass immer die gleiche
Zielgruppe beschrieben wurde. Dies kann zu einer falschen Gewichtung der Items flihren
und ist als Limitation zu beachten.

Bei der Erstellung des Fragebogens war die TestlAnge ein wichtiges Kriterium. Die
Testlange kann sowohl die Anzahl der Items als auch die zeitliche Ladnge des Tests
meinen. Es kann gesagt werden, dass es prazisere Testergebnisse gibt je mehr Items
erhoben werden und damit auch die Messfehler weniger werden und die Reliabilitat
erhdht wird. Es sollte dabei allerdings auch die Motivation der Probanden beachtet
werden, die erfahrungsgemal’ mit steigender Item-Anzahl sinkt. Es kann also festgehalten
werden, dass die Lange der Befragung zum einen von der gewiinschten Messgenauigkeit
abhangt und zum anderen aufgrund der Probanden nicht zu lang gestaltet werden sollte.
(Moosbrugger und Kelava, 2012: S.34-35) Fur diese Befragung wurde ein Mittelweg
gewahlt. Mit ungefahr 30 Minuten Testlange ist sie trotzdem recht lang und die Gefahr der
abnehmenden Motivation ist gegeben.

Eine Verfalschung der Untersuchungsergebnisse kann durch die bereits erwéhnte soziale
Erwinschtheit erfolgen. So geht zum Beispiel die ,Impression Management-Theorie®
davon aus, dass Personen bewusst versuchen den Eindruck den sie auf Aul3enstehende
machen zu beeinflussen. Des Weiteren tendieren Menschen dazu sich ein positives
Selbstbild zu erschaffen, was sich beides in dem Antwortverhalten wiederspiegelt. So
werden eher Aussagen getroffen die mit den Normen und Werten der gesellschaftlichen
Pragung Ubereinstimmen, obwohl sie nicht der Wahrheit entsprechen. (Moosbrugger und
Kelava, 2012: S. 59) In der hier konzipierten Befragung wird versucht die soziale
Erwinschtheit durch die Wahl der schriftlichen Befragung zu minimieren. Trotzdem kann
gerade bei dieser sensiblen Thematik von einem Einfluss der sozialen Erwiinschtheit
ausgegangen werden und die Ergebnisse werden nur eine Anndherung an die Wahrheit
sein.

Dartber hinaus muissen die drei Gutekriterien Objektivitat, Reliabilitat und Validitat
Uberprift werden. Die Objektivitat misst ob das gemessene Ergebnis unabhangig von der
Person ist die den Test durchfuhrt, auswertet und interpretiert. Sie gibt an ob der Test
unabhéangig von Zeit, Ort, Testleitung und Testauswertung vorgenommen wurde.

Das zweite Gutekriterium, die Reliabilitat, beschreibt die Messgenauigkeit des Tests. Sie
misst, ob der Test zuverlassig ist und maglichst ohne Messfehler misst. Die Reliabilitat
kann zum Beispiel getestet werden indem eine Person den Fragebogen zweimal

durchfiihrt. Dabei wird sie als Korrelation beider Testergebnisse sichtbar.
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Das dritte und letzte Gutekriterium ist die Validitat, sie gibt an ob der Fragebogen das
Merkmal misst was er messen soll und kein beliebiges anderes. Um dies zu erfassen wird
die Inhaltsvaliditat, die Augenscheinvaliditat, die Konstruktvaliditdt und die
Kriteriumsvaliditat gemessen. (Moosbrugger und Kelava, 2012: S.8ff)

Diese drei Glitekriterien sind bei der Entwicklung des Fragebogens maf3geblich, konnten
von Beginn an allerdings nicht vollstdndig bertcksichtigt werden. Die Objektivitat wird
durch die genaue Planung der Testsituation und der Auswertung sichergestellt. Dies
wurde anfanglich in Abschnitt 8.3 bei der Erlauterung der Zielgruppe dargestellt. Die
genaue Abschatzung der Reliabilitdt und der Validitdt muss nach der Fertigstellung des
ersten Fragebogens néher betrachtet und Uuberprift werden und der Fragebogen
entsprechend angepasst werden. Dazu dient zum Beispiel die vorgenommene
Operationalisierung.

Eine letzte Limitation ist durch den Erinnerungsbias gegeben. Erinnerungen koénnen
verschwimmen oder falsch erinnert werden. (Diekmann, 2008: S.416ff) So kann eine
Frau, die im Studienverlauf gelernt hat sich anzupassen und sich gut dabei fihlt,
schlechte Gefiihle, die sie vielleicht zum Beginn des Studiums hatte, verdrangen. Solche
und &hnliche Verzerrungen missen bei der Auswertung beachtet werden.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass es einige Limitationen gibt die zu beachten
sind. Neben den hier aufgefuhrten Verfalschungen kann es auch noch zu Problemen
kommen die jetzt nicht vorhergesehen werden kénnen. So kann die Erreichbarkeit
ungunstig sein oder Fragen trotz des Pretests nicht bzw. zu selten beantwortet werden.

Dies ware der sogenannte Fehler durch Non-response. (Diekmann, 2008: S.416ff)

Es kann festgehalten werden, dass es eine Unterreprasentanz von Wissenschaftlerinnen
in den MINT-Fachern gibt welche mit steigender Karrierestufe immer deutlicher wird. Der
Frauenanteil beginnt ab dem Zeitpunkt der Promotion zu sinken. Die Grunde hierflir
wurden in zahlreichen Studien untersucht, sodass ein differenziertes Bild der
Karrierebarrieren und auch Ressourcen entstehen konnte. Die Barrieren lassen sich in
individuelle und strukturelle Merkmale aufteilen, wobei sich die Forschung zu Beginn vor
allem mit den individuellen Barrieren beschéatftigt hat.

Die Selbstwirksamkeitserwartung wurde in einer Studie von Spies und Schute aus dem
Jahr 1999 das erste Mal mit der Promotionsabsicht in Verbindung gebracht werden. Eine
niedrige Selbstwirksamkeitserwartung steht demzufolge in Zusammenhang mit einer

geringen Promotionsabsicht.
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Ziel dieser Arbeit war es ein Instrument zu entwickeln in dem die Promotionsabsicht als
zentrale Variable erhoben wurde. Anhand dessen sollte die Relevanz der
Selbstwirksamkeitserwartung im Vergleich mit den anderen Karrierebarrieren- und
-ressourcen ermittelt werden. Dazu wurde ein Fragebogen entwickelt der sowohl
individuelle und strukturelle Barrieren erfasst als auch die Selbstwirksamkeitserwartung
und die Promotionsabsicht erhebt. Der Fragebogen wurde mithilfe der Literaturrecherche
entwickelt und durch einen Pretest erstmals getestet und im Anschluss angepasst.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der hier entwickelte Fragebogen weiter
Aufschluss Uber die Situation von Wissenschaftlerinnen an deutschen Hochschulen
geben soll. Das Ubergeordnete Ziel ist allerdings, etwas an dieser Situation zu verdndern
und die Studienbedingungen fir Frauen und Manner zu verbessern und eine
geschlechtsneutrale Foérderung zu ermdglichen. Mithilfe von Hintergrunduntersuchungen
wie dieser kdnnen zielgerichtete Programme entwickelt werden um einen langfristigen

Wandel in der Wissenschaftswelt und vor allem im MINT-Bereich zu erzielen.
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Anhang — Der Fragebogen

Liebe Studierende,

mein Name ist Annika Wulff. Ich filhre im Rahmen meiner Bachelorarbeit an der HAW
Hamburg eine Studie zur Situation von Frauen in der Wissenschaft durch. Der folgende
Fragebogen erfasst ihre personlichen Meinungen und Einstellungen zu diesem Thema
und wird ungefahr 30 Minuten Ihrer Zeit in Anspruch nehmen. Ein Rickschluss auf lhre
Person wird nicht méglich sein und die Daten werden natirlich anonym behandelt.
Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen!

1. Was studieren Sie?

2. Was hat Sie motiviert ein Studium in dieser Fachrichtung zu wahlen?

3. Konnen Sie sich vorstellen nach dem Masterabschluss zu promovieren?

O Ja
O Nein
O Ich weil es noch nicht

4. Was mochten Sie nach dem Masterabschluss tun?

O Ich bleibe in der Wissenschaft (z.B. als wissenschaftliche Mitarbeiterin
oder als wissenschaftlicher Mitarbeiter)

O Ich gehe in die Wirtschaft

O Ich nehme mir eine Auszeit (z.B. Work&Travel, Reisen)

O Sonstiges:_

O Ich weild es noch nicht

5. Was kann lhre Absicht zu promovieren erhéhen?

6. Fuhlen Sie sich Uber die Tatigkeitsbereiche von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschatftlern in lhrem Fachgebiet gut informiert?

Oja O nein
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7. Nun ein paar Fragen zu lhrer Person. Geben Sie bitte an inwieweit die folgenden
Aussagen auf Sie zutreffen:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.

Wenn ich beschliel3e, etwas zu tun, beginne ich
sofort damit

Ich fihle mich unsicher, was meine Fahigkeiten
angeht, etwas zu bewerkstelligen.

Wenn ich Plane mache, bin ich sicher, dass ich
sie auch verwirklichen kann.

Wenn ich etwas das erste Mal nicht schaffe,
versuche ich es solange, bis ich es schaffe.
Misserfolg spornt mich zu noch gréReren
Anstrengungen an.

Ich fihle mich den meisten Anforderungen (im
Leben) gewachsen.

Was auch immer passiert, ich werde schon klar
kommen.

Wenn mir jemand Widerstand leistet, finde ich
Mittel und Wege, mich durchzusetzen.

Wenn etwas schwierig aussieht, bemuhe ich
mich erst gar nicht.

Schwierigkeiten sehe ich gelassen entgegen,
weil ich mich immer auf meine Fahigkeiten
verlassen kann.

Ich gebe leicht auf.

Durch meine bisherigen Erfahrungen bin ich gut
auf die Zukunft vorbereitet.

Ich schatze meine Fahigkeiten als hoch ein.

Ich bin eine selbstsichere Person.

Wenn ich etwas erreichen will, kann ich
Ruckschlage Uberwinden, ohne mein Ziel
aufzugeben.

Wenn ich etwas Unangenehmes erledigen muss,
fihre ich es auch konsequent zu Ende.

Wenn ich versuche, etwas Neues zu lernen,
gebe ich schnell auf, falls ich nicht gleich
erfolgreich bin.

Wenn ich mit einem Problem konfrontiert werde,
habe ich meist mehrere Ideen, wie ich damit
fertig werde.

Wenn ich mir wichtige Ziele setze, erreiche ich
sie selten.

Auch bei Uberraschenden Ereignissen glaube
ich, dass ich gut damit zurechtkommen werde.
Fur jedes Problem habe ich eine Lésung.

Ich verfolge meine Ziele energisch.

Durch mein eigenes Zutun war ich bisher
ziemlich erfolgreich im Leben.

Ich werde mit meinen eigenen Problemen nicht
fertig.

Ich habe wenig Kontrolle Giber die Dinge, die ich
erlebe.

O O O O O O O O Oy

O OO0 O O O

O
O
O
O
O
O

O
O
O
O
O
O

O O O 0O O O
O O O 0O O O
O O O 0O O O
O O O 0O O O
O O O 0O O O
O O O 0O O O

7
(e

O o 0O 0O O O O O O

o OO0 O O O

O O 0O 0O O O O O O

O OO O O O

O O O 0O O O O O O

O OO0 O O O

O o 0O 0O O O O O O

O OO0 O O O

O O O O O O O 0O Oy

O OO0 O O O

X
('\‘6(\
S
>

Q’{(\

7
",
%,

61



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Wenn ich vor einer schwierigen Situation stehe,
fuhle ich mich der Situation meist gewachsen.
Es bereitet mir keine Schwierigkeiten, meine
Absichten und Ziele zu verwirklichen.

Ich bin anscheinend nicht imstande, die meisten
Probleme, die im Leben auftauchen, zu
bewaltigen.

In unerwarteten Situationen weifd ich immer, wie
ich mich verhalten soll.

Wenn ich mit einer neuen Sache konfrontiert
werde, weil} ich, wie ich damit umgehen kann.
Wenn ich ein Ziel erreichen will, schaffe ich es
gewohnlich auch.

Wenn ich mit einer neuen Aufgabe konfrontiert
werde, habe ich oft die Beflirchtung, dass ich sie
nicht bewaltigen kann.

Ich erreiche die Ziele, die ich mir setze.

Ich vermeide es, Schwierigkeiten ins Auge zu
sehen.

Wenn unerwartete Probleme auftauchen, kann
ich sie nicht gut bewaltigen.

Ich vermeide es, neue Dinge zu lernen, wenn sie
mir zu schwierig erscheinen.

Die Lésung schwieriger Probleme gelingt mir
immer, wenn ich mich darum bemuhe.
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8. An deutschen Hochschulen gibt es in einigen Fachern nach wie vor weniger
Frauen als Manner. Die Grunde hierfiir sind vielfaltig. Schatzen Sie bitte die
Relevanz der mdglichen Grinde nach Ihrer eigenen Erfahrung und Ihrem eigenen
Empfinden ein.

Grund a: Die Hochschulkultur &

1. Fehlende Unterstlitzung fur Frauen O

2. Mannlich gepragte Entscheidungsstrukturen O

3. Bild des ,in der Arbeit aufgehenden O
Wissenschaftlers* passt nicht zu Frauen

4.  Fehlende weibliche Vorbilder O

5. Wie schatzen Sie allgemein die Relevanz des O
Grundes a) ein?

Grund b: Vorurteile

1. Vorurteile hindern Frauen am Aufstieg (z.B.
maogliche Mutterschaft, geringeres technisches
Verstandnis)

Grund c: Diskriminierungen

1. Ausschluss aus Netzwerken

2. Allgemeine Zugangsbarrieren aufgrund des
Geschlechts

Grund d: Vereinbarkeit von Beruf und Familie

1. Zeitpunkt der Familienplanung (meistens wahrend
oder nach der Promotion)

2. Geforderte berufliche Mobilitat

3. Schlechte Betreuungsmaglichkeiten fir Kinder

4, Kinder werden als Karrierebremse angesehen (Es
muss sich fir ein Kind ODER Karriere entschieden
werden)

5. Eigene Rollenvorstellung als Mutter

6 Mangelnde Unterstiitzung durch den
Lebenspartner oder die Lebenspartnerin

7. Mangelnde Planungssicherheit

8. Wie schatzen Sie allgemein die Relevanz des
Grundes d) ein?

Grund e: Sozialisation

1. Geschlechtsspezifische Eigenschaften werden
unabhangig vom Charakter wahrgenommen

2. Erlernte Verhaltensweisen (z.B. Zurtickhaltung)

3. Wie schatzen Sie allgemein die Relevanz des
Grundes €) ein?

Grund f: Karriereentwicklung

1. Karrierekommunikation (Frauen sind seltener in
informellen Netzwerken und damit unsichtbarer)

2. Geringere Leistungsbereitschaft von Frauen

3. Art der Karriereplanung (Zielgerichtetheit etc.)

4, Karriereorientierung (Frauen sind eher am Inhalt
orientiert und Manner am Status)

5. Fehlende berufliche Unterstiitzung seitens der
Hochschule

6. Wie schatzen Sie allgemein die Relevanz des
Grundes f) ein?
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Grund g: Personlichkeitseigenschaften

1.

ONoOGOAWLN

Fehlende Bereitschaft von Frauen, sich
Konkurrenzdruck auszusetzen

Emotionalitat

Perfektionismus

Selbstbewusstsein

Durchsetzungsvermégen

Fehlender Egoismus

Bescheidenheit

Wie schatzen Sie allgemein die Relevanz des
Grundes g) ein?
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Zum Schluss ein paar demographische Fragen:

9.

10.

11.

12.

13.

Geschlecht: O weiblich O mannlich
Fachsemester: 01 02 O3 O4
Momentaner Notendurchschnitt; )

Haben Sie im Laufe lIhres Studiums schon einmal ernsthaft tiberlegt das Studium
abzubrechen?
(Dies bezieht sich auf das vorhergehende Bachelorstudium oder auf den Master)

O ja O nein

Hochster Bildungsabschluss ihrer Mutter:
O Ohne Abschluss
O Hauptschulabschluss
O Realschulabschluss
O Fachhochschulreife
O Abitur
O Studienabschluss (Diplom, Magister 0.A.)
O Weiterfuhrender Studienabschluss (Promotion etc.)

14. Hochster Bildungsabschluss Ihres Vaters:

15.

16.

17.

O Ohne Abschluss

O Hauptschulabschluss

O Realschulabschluss

O Fachhochschulreife

O Abitur

O Studienabschluss (Diplom, Magister 0.A.)

O Weiterfuhrender Studienabschluss (Promotion etc.)

Haben Sie Kinder?

O Ja O Nein
Ihr momentaner Familienstand

O Ledig

O Verheiratet

O Geschieden

Leben Sie in einer festen Partnerschaft?

O Ja O Nein

Vielen Dank fiur lhre Teilnahme!
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Eidesstattliche Erklarung

Ich versichere hiermit, dass ich die vorliegende Abschlussarbeit mit dem im
Ausgabeantrag formulierten Thema ohne fremde Hilfe selbststandig verfasst und nur die
angegebenen Quellen und Hilfsmittel verwendet habe. Wortlich oder dem Sinn nach aus

anderen Werken entnommene Stellen sind unter Angabe der Quelle kenntlich gemacht.

Hamburg, den 28.02.2013

Annika Wulff
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