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Einleitung

Tausende Menschen demonstrieren in der Hamburgenstadt, die Trommeln dréhnen zu
lauten Gesangen. Die Stadt ist zugehdngt mit buRiakaten und Bannern, auf denen
.Refugees welcome” zu lesen ist. Schiler schwarmssn Unterricht, um zu demonstrieren.
Politiker arbeiten zusammen mit Flichtlingen undd¥ache. Extrem verfeindete linksauto-
nome Gruppen setzen sich flr ein gemeinsames idielied eine Bezirksversammlung wen-
det sich gegen den Senat.

Es geht um die Flichtlingsgruppe ,Lampedusa in Haugit) die im Frihjahr 2013 aus Italien
nach Hamburg kam. Das politische und gesellschhéliGeschehen rund um die Gruppe ist
vielfaltig. Auf européischer Ebene wird dartberkdisert, wer fur sie zustandig ist, wahrend
ein Schiffsungliick vor der italienischen Insel Ladpsa passiert, das zu einer weiteren De-
batte Uber die europaische Fluchtlingspolitik fltmt Hamburg formieren sich unterschied-
lichste Gruppen zur Unterstitzung der Flichtlingpge. Die Informationen, die man aus
Medien und Parteipressemitteilungen tber ,Lampedosblamburg” erhélt, sind zahllos,

ganz zu schweigen von Flugblattern und ErklarurdgarFlichtlinge selber.

In dieser Arbeit soll es darum gehen, diese Infdlonan und Positionserklarungen zu sortie-
ren und herauszustellen, wie die Akteure rund umampedusa in Hamburg® sich ihnen ge-
genuber verhalten, welche Handlungsmdglichkeiterhaben und aus welchen Motiven her-

aus sie handeln.

Um die Situation korrekt darzustellen, wird zundddis rechtliche Lage von Fluchtlingen in
Deutschland abgebildet. Dies geschieht anhand adddter Paragraphen aus der Genfer
Flichtlingskonvention, dem deutschen Asyl- und Atifeltsgesetz sowie der kurzen Erkla-
rung der Dublin II-Verordnung und des Schengen-Abkens, die fir ,Lampedusa in Ham-
burg* relevant sind.

Im zweiten Kapitel wird die Situation der Fluchdim erlautert. Dafir wird zunachst aufge-
zeigt, wer sich hinter der Gruppe verbirgt und vime Geschichte ist. Zudem wird dargelegt,
was mit der Gruppe in Hamburg bisher geschah, vaegeathtliche Lage der Flichtlinge ist
(z.B. ob sie Uberhaupt als Fluchtlinge gelten) wnlihre aktuelle Situation und Forderungen

aussehen.

! Infos tber die weiteren fiir die Fliichtlingspolitédevanten Abkommen von Tampere, Den Haag und
Stockholm finden sich bspw. in Haase, Marianne/Jiagh C. (2007): Asyl- und Flichtlingspolitik inrdey,
online unter: http://www.bpb.de/gesellschaft/migrmatdossier-migration/56551/asyl-fluechtlingspitp=all
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Anschliel3end soll beleuchtet werden, wie Hambury Sladt und Gemeinwesen auf die
Flichtlingsgruppe reagiert hat, welche Akteure @mdanisationen die Fluchtlinge unterstitz-
ten und zu Offentlichkeit verhalfen und aus welchativation heraus sie das taten. Dabei
wird aul3erdem auf die Ziele dieser Akteure eingggarund auf Konflikte, die bei Koopera-
tionen und Meinungsverschiedenheiten entstandetieBem Zusammenhang wird besonders
auf die politische Handhabung der Situation, albehauf die gesellschaftliche Reaktion ge-
blickt. Hierzu wurden im Vorfeld der Arbeit leitfadgestiitzte Experteninterviews mit Vertre-
tern des Senats, der Birgerschaftsfraktionen BUND®0/DIE GRUNEN und DIE LINKE
sowie der Nordkirche und der Fluchtlingsgruppe gefiAul3erdem werden auch die Positio-
nen der ubrigen Burgerschaftsfraktionen sowie dew&kschaft ver.di und der Flichtlings-
organisatiorKarawane dargestellt.

Im Anschluss daran wird die Methode d&sing Social Problems genutzt, um die bis dahin
zusammengefassten Positionen und Motivationen rerfiagen. Es wird dabei auf instituti-
onelle und rechtliche Voraussetzungen sowie orgéiniss- und parteiinterne Konflikte ein-
gegangen. Aus dieser Analyse heraus soll sich gihd8r Handlungsmaéglichkeiten fur poli-
tische und gesellschaftliche Akteure ergeben.

Abschlie3end soll darauf eingegangen werden, ineitetiese Handlungsspielraume genutzt
werden und aus welchen Grinden dies zum Teil mdbtgt. In diesem Kapitel werden au-
Berdem die bis dahin angedeuteten Diskussionenhéstimmte Sachverhalte aufgegriffen,
um die Positionen noch einmal zu verdeutlichen almefmals in den entsprechenden Kontext

zu stellen.

Im Zuge der Gesprache mit Vertretern der verschiedenstanzen wurde auch ein Interview
mit dem Fluichtlingssprecher Andréagefiihrt. Es wird immer dann hinzugezogen, wenn an-

dere Informationen nicht ausreichen und die Postiogegeniber gestellt werden sollen.

Da sich diese Arbeit mit einem so aktuellen Themtasst, besteht ein grol3er Teil der Quel-
len aus Tageszeitungen und anderen Zeitungen. Daivde versucht, auf eine Ausgewogen-
heit der Positionen der Medien zu achten, die s&iiveise recht deutlich flr oder gegen

Flichtlinge und Senat aussprechen. Es sei hieusdréacklich gesagt, dass die Zeitungsaus-
schnitte ausschlie3lich zur Darstellung der Siamatund der unterschiedlichen Positionen
dienen und keine Bewertung der Autorin darstellen.

2 Sein Nachname wird hier aus Sicherheitsgriindent gienannt.
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Bei den Ausfiihrungen geht es immer wieder um Bfguifie ,Solidaritat” und ,humanitare
Hilfe“. Sie werden, soweit nicht anders ausgefihr, Sinne eines Flreinander-Eintretens
aufgrund eines Zusammengehdrigkeitsgefiihls (Sdaiédpbzw. als Hilfe bei der existenziel-
len, menschlichen Not (humanitére Hilfe) entspraechden Definitionen des Dudens genutzt
(vgl. Duden 2014 1 und I1).

Bei der Wiedergabe von Gesetzen wird in dieser i\ribemer die darin verwendete Ge-
schlechtsform verwendet. Auch die Erlauterungendeserdiese der Einfachheit halber zum
Teil widergeben. Ansonsten wird darauf geachtet,Gender- und Migrationsforschung ge-

maf3e Formulierungen zu nutzen.

1 Européische und deutsche Asyl- und Flichtlingsgesat - Rechte und
Pflichten von Flichtlingen

Fur die Betrachtung der politischen Situation ura gdiampedusa in Hamburg“-Gruppe ist
ein grundlegendes Verstandnis der GesetzeslagBedeutung. Daher werden hier die wich-
tigsten Fllchtlingsgesetze auf nationaler sowiermdtionaler Ebene dargestellt, um die Er-
klarung der Lage der Lampedusa-Flichtlinge im ni@ch&apitel zu vereinfachen. Einige
wichtige Bestimmungen missen dennoch aufgrund eleotgnen Kiirze aul3er Acht gelassen
werden, da sie nicht Inhalt der aktuellen Debaittel.sDass sie fir diese Gruppe trotzdem
gelten oder zu einem anderen Zeitpunkt von Bedgusem konnten, steht aul3er Frage.

Das wichtigste den Fluchtlingsschutz betreffend&gkbmen auf UN-Ebene ist die Genfer
Flichtlingskonvention von 1951 mit ihrem New Yorkerotokoll von 1957. Sie ist fur alle
beigetretenen Staaten bindend.

Auf EU-Ebene gibt es mehrere Abkommen wie zum Beispas Dubliner Ubereinkommen
und die Dublin lI-Verordnung. Aul3erdem existiersdgchengener Durchfihrungsabkommen,
das in erster Linie nicht auf Fluchtlingspolitiksgerichtet ist, diese aber stark beeinflusst und
deswegen ebenfalls kurz dargestellt wird.

Auf Bundesebene besteht das Grundrecht auf AsyAriikel 16a des Grundgesetzes, das

ebenso wie das Aufenthaltsgesetz in seinen fuedi€all relevanten Zigen dargestellt wird.

1.1 Die Genfer Fluchtlingskonvention
Das Abkommen uber die Rechtsstellung der Flichelimgm 28. Juli 1952 (Genfer Flicht-
lingskonvention, im Folgenden GFK) wurde 1951 vogldgierten aus 26 Staaten entworfen

und 1967 um das New Yorker Protokoll erweitertvesde als volkerrechtliches Instrument



zu einer Vereinheitlichung des Flichtlingsrechtdén UN eingefuihrt und hat inzwischen 147
Mitgliedstaaten, die der Konvention und/oder deratékoll von 1967 beigetreten sind und
ihre Gesetzgebung an dieses angepasst haben NgICR 2013).

Zentraler Bestandteil der Genfer Konvention ist Brchtlingsbegriff, der zum einen Perso-
nen betrifft, die nach friheren Abkommen als Flliosge gelten (Art.1 Abschnitt A1) und
nach Art.1 Abschnitt A2 zum anderen Personen dlsHiinge bezeichnet, die die folgenden
vier Voraussetzungen erfullen.

Erstens muss eine begrindete Furcht vor Verfoldnastiehen. Dabei handelt es sich um sub-
jektive sowie objektive Beurteilungskriterien, djegeneinander gewichtet werden. Von wem
die Person verfolgt wird, ist laut dieser Definitiaicht relevant und somit ist auch nicht aus-
schlaggebend, ob es sich hierbei um staatliche oétstaatliche Verfolgerinnen handelt
(vgl. Oshana 2003, 14f.). Zweitens muss die Peasdgrund von Rasse, Religion oder Nati-
onalitat, der Zugehorigkeit zu einer sozialen Geuppler wegen ihrer politischen Uberzeu-
gung verfolgt werden. Drittens muss sie sich ddshalRerhalb des Landes befinden und vier-
tens den Schutz des Landes nicht in Anspruch neliGremen oder wollen.

Wichtig ist dabei zu betonen, dass es sich um pansdnliche, individuelle Gefahr handeln
muss, der nur diese Person ausgesetzt ist. Burggskpfer etwa fallen nicht unter diesen
Flichtlingsbegriff

Erflllt eine Person alle diese Kriterien, gilt ais Konventionsflichtling.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang auf3erdem zuewjstass gegen unrechtmafige Einge-
reiste keine Sanktionen von Mitgliedstaaten der GEKhangt werden dirfen, sofern die Per-
sonen aus einem Gebiet kommen, ,in dem ihr Leben ibwle Freiheit im Sinne von Artikel 1
bedroht waren“ und sich nach der Einreise direktdea Behérden melden, um ihre Grinde
darzulegen (vgl. Art. 31 Abschnitt 1 GFK).

Ein sehr wichtiger Grundsatz der GFK ist das Refmant-Verbot. Es verbietet die Rlck-
schiebung von Flichtlingen in ihr Herkunftsland,mwalie dortigen Bedingungen nicht zu-

mutbar sind.

.Keiner der vertragschlielenden Staaten wird eiRichtling auf irgendeine Weise
Uber die Grenzen von Gebieten ausweisen oder augie&n, in denen sein Leben

oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religimatsangehdrigkeit, seiner Zugeho-

3 Burgerkriegsopfer kénnen in Deutschland beispielsermit dem Verweis auf humanitéare Griinde einen
Aufenthalt nach §24 Aufenthaltsgesetz bekommen {giRe 2012, 10).
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rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe odegemeseiner politischen Uberzeu-
gung bedroht sein wirde.“ (Art. 33 | GFK)

Personen, die die Voraussetzungen der Fluchtlifigsiien nach Art. 1 erfullen, dirfen so-

mit nicht in ihr Heimatland zurtickgeschoben werdeh.die Riickweisung in einen sicheren
Drittstaat dem Refoulement-Verbot entspricht, iststritten, nach dem Wortlaut der GFK
aber zulassig, da ihm dort keine Gefahr an LeibLetzen droht (vgl. Oshana 2003, 23f.).

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die GFK eiheitithe Flichtlingsdefinition fur alle
Mitgliedstaaten stellt, die politisch Verfolgte,aatkeine Kriegsflichtlinge einschliel3t.

Sie gibt kein direktes Recht auf Asyl, also keirkdechtsanspruch fir die einzelne Person,
sondern ist eine Richtlinie fir die Rechtsprechueg Mitgliedstaaten. Das Refoulement-
Verbot kann allerdings als indirektes Recht geseherlen, da es die Rickschiebung in ein
Land, in dem der Person Gefahr droht, verbietdt @ghana 2003, 10).

1.2 Dublin I- und II-Verordnung

Die Dublin II-Verordnung (Dublin Il VO, auch (EG)rN343/2003) besteht zwischen allen
EU-Landern sowie der Schweiz, Island, Norwegen umthtenstein und wurde 2003 als
Nachfolger des Dubliner Ubereinkommens (DU, auctblBul-Verordnung) von 1990 be-
schlossen. Das DU legte Kriterien fest, nach dek&pantragsteller auf die Mitgliedstaaten
verteilt werden bzw. welche der Mitgliedstaatentandig sind (vgl. Europa.eu 2011).

So wurde damals das ,,one-chance-only-Prinzip“ fdient) nach dem es Drittstaatsangehori-
gerf nur méglich ist, in einem der Signatarstaatenreifietrag auf Asyl zu stellen (vgl. Filz-
wieser/Liebminger 2006, 22). Artikel 6 der DU legiamit fest, dass der Mitgliedstaat fiir die
Prifung des Asylantrags zustandig ist, Uber deGsenze der Auslander illegal eingereist ist.
Ein anderer Mitgliedstaat kann allerdings laut RAbs. 2 ,auf Ersuchen eines anderen Mit-
gliedstaats und unter der Voraussetzung, dal? ddbéserber dies winscht, aus humanita-
ren [...] Grinden einen Asylantrag prufen, womit giheieitig die Zustandigkeit auf ihn tber-
geht” (BGBI Il 1994, Nr.28). Diese Regelung wurdedier Dublin 11 VO in Art. 2 Abs. 2 auf-
genommen und ist unter dem Begriffe des Selbsiggnechtes bekannt.

* Drittstaatsangehérige bezeichnet nach Art 2a déaliB Il VO ,jede Person, die nicht Biirger der Umiion

Sinne von Artikel 17 Abs. 1 des Vertrags zur Grimglder Européischen Gemeinschatt ist." Der Beggiff
damit vergleichbar mit dem des Drittauslanders,ime16a GG zu finden ist, bezieht sich allerdingédas
gesamte EG-Gebiet.



Die Dublin Il VO® verfolgte die Ziele, Mangel aus der DU zu beseitigind somit eine
schnellere Zuordnung der Asylsuchenden zum zugi@ndMitgliedstaat zu gewahrleisten.
Als Hauptziel wird formuliert, dass ,versucht [wjfckinen Ausgleich zwischen den Interes-
sen der Schutzsuchenden auf Prufung ihres Asytfra] und dem Interesse der Blrger der
Europaischen Union, illegale Migration weitestgethen minimieren* zu schaffen (Filzwie-
der/Liebminger 2006, 23/24).

Wenn von der Dublin 1l VO die Rede ist, werden di€&egelungen, die in der DU geschaffen
und in der Dublin Il VO spezifiziert wurden, alsellsstverstandlich mit eingeschlossen.

1.3 Schengener Durchfiihrungsabkommen

Das Schengener Durchfiihrungsabkommen (SDU) istisa@menhang der Fliichtlingspoli-
tik in Europa von grof3er Bedeutung, obwohl es sicht direkt auf diese bezieht. Das 1993
in Kraft getretene Abkommen regelt den Kontrollablaa den Binnengrenzen der sogenann-
ten Schengen-Staaten, also dessen Vertragsst@aesrsind inzwischen 26 Staaten Europas,
die sich uber eine Vereinheitlichungen der Aufelifivarschriften und Asylfragen sowie die
Zusammenarbeit in der Justiz, bei polizeilichen tafen und bei Mal3hahmen gegen Dro-

genhandel einigten (vgl. Auswartiges Amt 2013).

Fur diese Arbeit essentiell wichtig sind die Bestiongen lber die Binnengrenzpolitik sowie
Asylfragen. Die erste mal3gebliche Regelung layBe Binnengrenzen durfen an jeder Stel-
le ohne Personenkontrollen tiberschritten werdert:Z Abs.2 SDU). Es ist somit ohne wei-
tere Zustimmung moglich, sich frei innerhalb denmnstaaten (Vertragsstaaten) zu bewe-
gen, wahrend das Uberschreiten der AuRengrenzenSdesngen-Raums auf bestimmte
Grenziibergangsstellen sowie festgesetzte Verkehdsh begrenzt ist. Ein unbefugtes Uber-
schreiten der Grenzen kann deswegen mit Strafesgbelerden (vgl. Art.3 Abs. 1/2 SDU).
Dadurch entstand ein nach auf3en abgesicherter Rautem folgende Reisebestimmungen
festgelegt wurden:

Fur Personen, die nicht Staatsangehorige ,einedMitgtiedstaaten der Europaischen Ge-
meinschaft* sind, die nach dem Art. 1 SDU als Rritlander bezeichnet werden, ist ein
dreimonatiger Aufenthaltszeitraum im Schengen-Raumer folgenden Bedingungen mdog-

> Am 01.01.2014 ist die Dublin Ill-Verordnung vorfiyin Kraft getreten. Sie wird hier allerdings htamit
einbezogen, da sie fir diese Situation noch niaht g

® Ausfiihrungen zu kritischen Auseinandersetzungemi®ser Art von Begrenzung von Migration findethsin
der Pro Asyl-Infobroschire ,Flichtlinge im Versdmiahnhof EU. Die EU Zustandigkeitsverordnung ,Dubl
.



lich: Sie missen im Besitz von Identifikationspapresein sowie von Dokumenten, die ihren
Aufenthaltszweck bestimmen, missen genug Geldnfittedie Bestreitung des Lebensunter-
haltes wahrend des Aufenthaltes sowie zur Ruckremseeisen konnen und durfen keine
Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherhaitstellen (vgl. Art. 5 Abs.1 a, c, e). Erfullt
eine Drittauslanderin diese Voraussetzungen niobgs ihm/ihr die Einreise verweigert wer-
den. Eine Aufnahme aufgrund von humanitaren Grurdem laut Art. 5 Abs. 2 geleistet
werden, sofern die anderen Vertragsstaaten hieirvdfenntnis gesetzt werden. Wird vom
betreffenden Vertragsstaat eine Aufenthaltserlaigegeben, ist dieser Drittauslanderin die
Durchreise durch die Binnenstaaten erlaubt (vgl. BAbs.3).

Vielmehr kdnnen sie sich laut Art. 21 Abs. 1 mitrdgultigen Aufenthaltstitel sowie einem
Reisedokument bis zu drei Monate frei in den and&fertragsstaaten bewegen (sogenannter
kurzer Aufenthalt/Schengenvisum). Erfillt die Perstie Anforderungen fur diesen nicht
mehr, muss sie in den Vertragsstaat zurtickkehmmihdden Aufenthaltstitel gegeben hat.
Nach Einreise ist sie allerdings dazu verpflichsath innerhalb von drei Werktagen bei den
Behdrden des Staates zu melden, in den sie eisg&teivgl. Art. 22 Abs.1)

Zusammengefasst bedeutet das fir Drittauslandes, sia sich — sofern sie einen Aufenthalts-
titel eines Schengener Mitgliedstaats bekommenet Monate aul3erhalb desselben in den
Binnenstaaten aufhalten durfen, sofern sie sickdbeen Behdrden melden und nach spéates-
tens drei Monaten unverzuglich in ihren Vertragastairiickkehren.

Weitere Moglichkeiten werden hier aufgrund der nednden Relevanz fur diese Arbeit nicht

ausgefuhrt.

1.4 Das deutsche Asyl- und Aufenthaltsrecht

Das deutsche Asyl- und Aufenthaltsrecht hdngen tielipar miteinander zusammen. Das
Asylrecht fuRt auf dem Grundrecht auf Asyl, dag\ih 16a GG verankert ist und in 860 Abs.
1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) spezifiziert wirdadDAufenthaltsgesetz regelt die verschie-
denen rechtlichen Moglichkeiten des Aufenthaltesien Bundesrepublik und ist somit als
Steuerungs- und Begrenzungsinstrument zu verstéhedyen der reinen Erlaubnis zum Auf-
enthalt regelt es auch Aspekte der IntegrationEmeerbstatigkeit (vgl. 81 Abs.1 AufenthG).

Das deutsche Asylrecht

Das Grundrecht auf Asyl ist verankert in Art. 16&:GPolitisch Verfolgte geniel3en Asyl-
recht.” Damit besteht fur politisch Verfolgte eimldagbares Recht auf Asyl. Kriegsflichtlin-
ge fallen nicht unter Art. 16a, da sie nicht indiwell verfolgt werden, wie es auch in Art. 1
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Abschnitt A2 GFK niedergeschrieben ist. Im Unteredhzur GFK ist allerdings durch das
Bundesverfassungsgericht festgelegt, dass eingspbk Verfolgung nur im Sinne von ,staat-
liche[n] oder dem Staat zurechenbare[n] Handlundpsteht (Weil3e 2012, 9). Eine Ausflh-
rung der Voraussetzung fir politische Verfolgungisoeine ausfuhrliche Flichtlingsdefiniti-
on finden sich aul3erdem im 860 Abs. 1 AufenthG.eBierfolgung kann demnach durch
einen Staat, im Wesentlichen den Staat kontrohigeeOrganisationen oder Parteien sowie
nichtstaatliche Akteure staatfinden, sofern digegrdeiden nicht willens oder in der Lage
sind, der betroffenen Person ausreichenden Schugewahren (vgl. 860 Abs. 1 S.4 Au-
fenthG).

Mit dem 1993 eingefuhrten Abs. 2 zu Art. 16a GGdadlas Grundrecht auf Asyl durch die
sogenannte Drittstaatenregelung eingeschrankbeSiagt, dass Abs. 1 nicht fir Personen gilt,
,die aus einem Mitgliedstaat der Europaischen Gesuofiaften oder aus einem anderen Dritt-
staat einreis[en], in dem die Anwendung des Abkomsriger die Rechtsstellung der Flicht-
linge und der Konvention zum Schutze der Menscloimieeund Grundfreiheiten sicherge-
stellt ist.“ Menschen, die Uber diese Lander naeutBchland einreisen, kdnnen deshalb in
der Regel dorthin zuriickgeschoben werflen.

Diese Gesetzesanderung, die mit der EinfihrungdesnderungsgesetZesinherging, wird
oftmals als Abschaffung oder Aushohlung des Gruwidseauf Asyl bezeichnet, da sie eine
legale Einreise nach Deutschland Utber andere esuohgi Staaten unmoglich macht (vgl.
Kasparek 2013, 42).

Das deutsche Aufenthaltsrecht

Das Aufenthaltsgesetz soll in seinen verschiedéiriediesen Fall relevanten Mdglichkeiten

des Aufenthalts in Deutschland betrachtet werdsns& wie bereits erlautert, unter anderem
die Grundlage zur Erteilung von Aufenthaltstitdimunserem Fall vor allem von Interesse ist
die Aufenthaltserlaubnis.

Eine Aufenthaltserlaubnis ist ein befristeter Aufetstitel (87 Abs.1 S.1), der einem be-
stimmten Zweck nach Abschnitt 3-6 folgen muss ($8.A S.2). ,In begriindeten Féllen kann

" Eine Aushahme dazu bildet Griechenland. Eine Aleetng dorthin kann wegen unmenschlicher
Bedingungen nicht mehr verlangt werden. Im Urteil B0696/09 gegen Griechenland hiel3 es: ,Daheherge
das Urteil, dass der griechische Staat aufgrumesélnterlassung, die besondere VerletzlichkeitAtgsagstel-
lers in Betracht zu ziehen du seine Situation zbessern, aktiv gegen Art. 3 EMRK verstoR3en hdf.([&ic!]
26 f.)* (bordermonitoring.eu e.V. 2012, 27). Einestilhrlichere Darstellung der Grinde ist in demageren
Gerichtsurteil zu finden.

8 Unter dem Zuwanderungsgesetz werden 15 Artikedtaaden, die sich in den Gesetzestexten des
Aufenthaltsgesetzes, Freiziigigkeitsgesetzes/EUlvAEphrensgesetzes, Asylbewerberleistungsgessteeis
des Staatsangehdrigkeitsgesetzes befinden. Einrflemangsgesetz als eigenstandiges Gesetz bestelmictht
(vgl. BGBI. | 2004, 1950; TieRler-Marenda 2013, 20)
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eine Aufenthaltserlaubnis auch fir einen von die€ssetz nicht vorgesehenen Aufenthalts-
zweck erteilt werden.” (87 Abs.1 S.3) Der AufentBalveck kann zum Beispiel eine Ausbil-
dung (8816,17) oder Erwerbstatigkeit sein (8818-2if) Aufenthaltstitel kann aber auch aus
volkerrechtlichen, humanitaren und politischen sofdamilidren Grinden gestattet werden
(8822-26; §827-36).

Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthitdts sind nach 85 Abs.1, dass der Le-
bensunterhalt gesichert, die Identitat geklartn kusweisungsgrund vorhanden, der Aufent-
haltswunsch keine Interessen der BRD beeintracttidtdie Passpflicht erfullt ist. Der Para-
graph gibt allerdings durch die Formulierung ,irr degel“ auch Handlungsspielraume fir
die entscheidende Instanz frei. Ein Aufenthaltsrashgenerell ausgeschlossen, sofern die
Person ,aus schwerwiegenden Griinden als eine Gifiatlre Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland anzusehen ist oder eine Gefahr furAdgemeinheit darstellt* (Hailbronner
2014, 202; 83 Abs. 2 AsylVfG; 860 Abs.8 AufenthG).

§23 AufenthG

Relevant fur diese Arbeit ist zunachst der Aufeltthas volkerrechtlichen, humanitaren und
politischen Griinden, besonders nach 823 und §28nnG.

Paragraph 23 besagt, dass ein Aufenthalt aufgromdvélkerrechtlichen oder humanitéren
Griunden sowie aufgrund von politischen InteressanBRD flr ,,Ausléander aus bestimmten
Staaten oder in sonstiger Weise bestimmten Austgnagpen” angeordnet werden kann (823
Abs.1 S.1). Bei solchen Auslandergruppen kann els sum Beispiel um Menschen aus
Kriegs- oder Burgerkriegsgebieten handeln. Einehsinationale Entscheidung wird unab-
hangig davon getroffen, ob sich diese Gruppe lemeiDeutschland befindet (vgl. Hailbron-
ner 2014, 193f.).

Bestehen also nach Ansicht der obersten Landestehiarmanitare oder volkerrechtliche
Grinde, so kann sie die Aufnahme einer solchen ggrigmordnen, die sich bezuglich der
Herkunft, Fluchtgeschichte oder (objektiven odebjsktiven) Kriterien decken muss. Eine
Verpflichtung zur Anwendung dieser Regelung ist@esetz allerdings nicht enthalten (vgl.
Hailbronner 2014, 195). Diese Regelung (insbesenédis. 2) wird auch als Kontingentl6-
sung bezeichnet, da es sich hierbei um eine Gripganmg handelt, mit der keine Einzelpru-
fung nach 823 stattfinden. Dennoch werden naclirdstiegung der Gruppenvoraussetzungen
alle Personen einzeln darauf gepruft, ob sie dissggaben entsprechen. Es handelt sich also
nicht um einen Gruppenaufenthalt. Absatz 1 mit Ainong der obersten Landesbehérde und
Absatz 2 mit Anordnung des Bundes, stellen folgeviol@ussetzungen und Moglichkeiten.
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Voraussetzung zur Umsetzung der Anordnung der abkeamdesbehérde ist, dass die Ent-
scheidung dem Bundeministerium des Innern (BMIgetegt wird und dieses zustimmt (823

Abs.1 S.3). Da es sich hierbei allerdings um eisemaltungsvorschrift und keine Rechtsvor-

schrift fur das Bundesamt fur Migration und FluBAMF) handelt, ist diese Regelung nicht

als Garantie fur einen Aufenthaltstitel zu versteRdielmehr ist sie eine Ermessensgrundla-
ge, nach der die Auslanderbehérde handelt. Es Hiestenit kein unmittelbarer Rechtsan-

spruch ,auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis, laueenn der Auslander die Erteilungsvo-

raussetzungen der Anordnung erfullt.” (Hailoronp@t 4, 195)

8§23 Abs.1 S.2 ergibt auRerdem die Mdglichkeit fig dberste Landesbehdrde, die Anord-
nung davon abhangig zu machen, ob damit verbungesten nach 868 AufenthG z.B. von

Kirchen oder anderen humanitér orientierten Insahen tbernommen werden. Umgekehrt
kann das auch von entsprechenden Institutionentgienwarden, indem sie anbieten die Kos-
ten zu Ubernehmen, um ihre Erwartungen zum Ausdrudiringen, dass die Landesbehoérde
eine Anordnung nach 823 erlasst (vgl. Hailbronrgk4 196).

Nach 823 Abs. 2 kann jedoch auch durch AnordnurggBMI im Einvernehmen mit den
obersten Landesbehdrden zur Aufrechterhaltungrbeger politischer Interessen der BRD
erwirkt werden, dass das BAMF den oben genanntestidAdergruppen eine Aufnahmezusa-
ge erteilt (vgl. 823 Abs.2 S.1). Damit geht eineféxihalts- oder Niederlassungserlaubnis
einher, die zusatzlich zur Erwerbstatigkeit berggt{823 Abs.2 S.5) und gibt somit nach 8§23
Abs.2 S.3 AufenthG einen Rechtsanspruch auf eineferghaltstitel und verpflichtet das
BAMF zu dessen Ausgabe (vgl. Hailoronner 2014, 197)

§ 25 AufenthG

Diese Kontingentlésung steht im Gegensatz zu §2mhG, der einer Einzelperson einen
Aufenthalt aus humanitaren Griinden gestattet, di@npfechtbar als Asylberechtigter [nach
83 Abs.2 Asylverfahrensgesetz] anerkannt® ist (AlS.1). Ein Aufenthaltstitel kann aul3er-

dem vergeben werden, wenn die Person nach 83 Aldss4Asylverfahrensgesetzes unan-
fechtbar als Fliichtling anerkannt ist (§25 Abs.2 SufenthG§ und daher ein Abschiebever-

bot nach 860 Abs.2, 3, 7 gilt. Dieses Abschiebextidt als subsididrer Schutz bekannt, der
gestattet wird, wenn im Staat, in den der Auslaradgreschoben werden soll, eine konkrete
Gefahr der Folter oder unmenschlicher Behandlursgebé (Abs.2), er in diesem wegen einer
Straftat gesucht wird und ihm daflr die Todessthafeorsteht (Abs.3) oder wenn er ,als An-

° Ab 1. Dezember 2013 ist das Wort ,unanfechtbag' @em Paragraphen gestrichen (vgl. Walhalla 2033, 4
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gehdoriger der Zivilbevolkerung einer erheblichediwduellen Gefahr fir Leib oder Leben
im Rahmen eines internationalen oder innerstaathidewaffneten Konflikts ausgesetzt ist”
(Abs.7 S.2 AufenthG). Personen, die nationalen ididhen Schutz geniel3en, haben somit
eine Aufenthaltserlaubnis nach 825 Abs.3 AufenthG.

Fir diese Arbeit von Interesse ist §25 Abs.2. Diggle flr Personen, die nach der GFK als
Flichtlinge, jedoch nicht als Asylberechtigte amenkt werden, da sie z.B. aus einem siche-
ren Drittland nach Deutschland eingereist sind. I&ben damit einen Rechtsanspruch auf
eine (nicht nur voriibergehende) Aufenthaltserlasibdiie auf einen Zeitraum von drei Jahren
beschrankt ist, nach denen sie einen Anspruch inaf iederlassungserlaubnis haben (vgl.
Hailbronner 2014, 167f.; 826 Abs.1 S.2 und Abs.3).

2 ,Lampedusa in Hamburg*

In diesem Kapitel wird die aktuelle Lage der Grupgde sich ,Lampedusa in Hamburg*
nennt, dargestellt. Dazu geht es zunachst um datetgrund und die Fluchtgeschichte der
Gruppe, die ausschlieRlich aus Mannern besfdbanach werden der rechtliche Status sowie
die bisherigen Geschehnisse in Hamburg dargestelliétzt soll es um die Forderungen der
Gruppe sowie den derzeitigen Stand gehen.

2.1 Hintergrund der Gruppe ,Lampedusa in Hamburg*

Zur Darstellung des Hintergrundes der Gruppe ,Lahga in Hamburg“ wird zunéchst er-

lautert, wie diese sich auf ihrer Internetseitestidit, und im Anschluss auf die Hintergriinde
dieser Selbstdarstellung eingegangen. Es werdém digf 6ffentliche Berichterstattung sowie

behdrdliche Schreiben genutzt, in denen die Sabhlterunterschiedlich dargestellt und aus-
gelegt werden.

Die Gruppe ,Lampedusa in Hamburg“ beschreibt atdritinternetseite, inre Mitglieder seien
aus verschiedenen Staaten zu unterschiedlichepubétien nach Libyen gekommen und hét-
ten dort gearbeitet. In Libyen seien sie und vagldere Menschen aufgrund des eskalierenden
Birgerkrieges, in den die NATO involviert gewesen gezwungen gewesen, Uber das Mit-
telmeer zu fliehen. Weiter berichten sie, sie saminder italienischen Insel Lampedusa ange-
kommen und dort in einem Notfallprogramm namenstsiémd Nordafrika“ untergekommen

und ,minimal versorgt* worden. Sie hatten das Elagg@verfahren durchlaufen, einen Auf-

19 Der Fliichtlingssprecher begriindet dies mit dersage, dass Frauen und Kinder in Italien gut unteagt
waren und keinen Grund hatten, in ein anderes kasittrzugehen (vgl. Memo 5, Anhang 2).
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enthaltsstatus, italienische Papiere und einentdanhiergehenden Schutzstatus erhalten (vgl.
Lampedusa in Hamburg 2013 I).

Sie berichten, dass sie im Winter 2012 von dererigdchen Behdrden auf die Stral3e gesetzt
und in andere européische Staaten geschickt waeiem, da nicht genug Geld vorhanden
gewesen sei. Viele der in Italien anerkannten Rlinge héatten daraufhin Italien verlassen
und seien in den Norden Europas gereist, unterramdeach Hamburg. Die Ma&nner seien
dann fur eine Zeit im Winternotprogramm der Stadtrgekommen, bis dieses im April 2013
geschlossen habe und sie auf der Stral3e weitetdeleien. Sie fassen zusammen, dass sie
sich daraufhin zu einer Gruppe zusammengetan hatterfir ein Bleiberecht und ihre ele-
mentaren Menschenrechte zu kampfen. AbschlieRendl emn Flichtling mit den Worten
zitiert: ,Wir sind anerkannte Flichtlinge aus einérieg, an dem die Europaischen [sic!]
Staaten sich beteiligt haben [,] und dennoch tarsej als wirden wir nicht existieren.” (vgl.
Lampedusa in Hamburg 2013 I)

Schon aus diesen Aussagen wird klar, dass es sickine komplizierte Situation handelt,
deren Darstellung nicht eindimensional erfolgerf.dar

Sprechen die Mitglieder der ,Lampedusa in Hambuggtippe auf ihrer Internetseite von den
Folgen des Burgerkriegs in Libyen und dem Eingreiier NATO, so geht es um die Zeit
nach dem Sturz von Machthaber Gaddafi im Jahr 204/1 SPIEGEL ONLINE 2014). Darf
man den Berichten der Manner glauben, haben plgi©rganisationen Menschen mit dunk-
ler Hautfarbe verfolgt, da sie als Gaddafis Anh@angahrgenommen wurden. Der NDR be-
statigt dies in einem Bericht mit den Worten: ,8rbeiteten als Gastarbeiter im Libyen Gad-
dafis und wurden dort wahrend des Umsturzes vdrfalggl. Kleinjung 2013). Die NATO
hatte im Méarz 2011 mit Luftangriffen in die Situati eingegriffen (vgl. SPIEGEL ONLINE
2014).

Eine eigene Bewertung der NATO-Handlungen sollieser Arbeit nicht vorgenommen wer-
den, die Kritik an diesen ist aber insofern wicltigerwahnen, als sie teilweise in der Argu-

mentation der ,Lampedusa in Hamburg“-Gruppe sowie dnterstitzerinnen genutzt wird.

Das Programm ,Notstand Nordafrika“ wurde von der BUtalien initiiert, um aus Libyen
Fluchtenden eine bessere Erstaufnahme in Italiebieten. Es wurde von der EU finanziell
unterstitzt und lief von Februar 2011 bis Febri@d3 Nach der Aussetzung des Programms
wurden die Flichtlingslager geschlossen, woduretheuviler Gefliichteten obdachlos wurden

(vgl. HodI 2013, 4f.). Die italienische Regierungtiin Teilen inzwischen bestatigt, dass da-
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nach manchen Fliichtlingen Geld und ein einjahriggienthaltstitel mit Reiseerlaubnis aus-
gehandigt wurde. Den Rat, nach Deutschland zu gedaer Zugtickets sollen sie von der
Regierung jedoch nicht bekommen haben, eine sofarskunft kdnne es allerdings von
Flichtlingszentren gegeben haben (vgl. Kleinjun30

In Hamburg wurden die ersten Flichtlinge der besa@ruppe bei Polizeikontrollen im Feb-
ruar 2013 entdeckt. Nach der jahreszeitbedingtean@igung des Winternotprogramms Ende
April, lebten die Ma&nner auf der StraRe und maclieMai 2013 unter anderem auf dem in
Hamburg stattfindenden evangelischen Kirchentagsaf aufmerksam (vgl. Schirg 2013).
Die St. Pauli-Kirche nahm schlie3lich im Juni 208@ Flichtlinge auf, als diese um Hilfe
baten. Die verbleibenden Ménner kamen zum Teilndegen Kirchen und Moscheen und
Privathaushalten unter oder lebten auf der Stra@le DIE WELT 2013 [; vgl. Dezernat M
und Bischofskanzlei Hamburg 2013, 2ff.).

Zwei Diskussionsaspekte, die in der Presse UbeFldihtlinge aufgegriffen wurden, sollen
zum besseren Verstandnis der Lage kurz dargestsitten.

So weist zum Beispiel die Suddeutsche Zeitung ddmaw) dass ,nicht einmal klar [ist], wie
viele Afrikaner es eigentlich sind. Die Rede sedar Presse und von Seiten der Gruppe von
300 Leuten, der Senat spreche aber von 100 bif&Bbnen.” (Pergande 2013) Damit wird
schon auf die unterschiedlichen Haltungen von Sétrasse sowie anderen Instanzen hinge-
wiesen. Pergande weist in seinem Artikel au3erdaraud hin, dass der Begriff des Flicht-
lings mit Vorsicht zu geniel3en sei, da nicht klai; ®b es sich tatsachlich um Burgerkriegs-
flichtlinge handele (vgl. Pergande 2013). Damilltste die Bedenken dar, die auch der Senat
hinsichtlich der Situation dufRert und dadurch heggrufen sind, dass die Personen sich nicht
bei der Hamburger Behérde haben registrieren lagsea ndhere Auseinandersetzung damit,

ob die Manner als Fliichtlinge gelten, findet siciKapitel 2.2 und 4.

Schon bei kurzer Betrachtung zeigt sich die Komipi¢xder Situation. In die politischen und
kriegerischen Hintergrinde in Libyen sowie dieigaischen Programme eingebettet, misste
das zusammengefasst Folgendes ergeben: Die 10043@@er, die sich ,Lampedusa in
Hamburg“ nennen, stammen aus verschiedenen afsidaem Landern und haben z.T. viele
Jahre in Libyen gelebt und gearbeitet. Von dortdeursie vertrieben oder flohen vor politi-
schen Organisationen nach der Eskalation des Biirggs Anfang bis Mitte 2011 mit Boo-
ten nach Italien. Sie kamen im Programm ,Notstaonddsfrika“ unter und lebten bis zu zwei

Jahre in Lagern oder auf der Stral3e in verschiedeakenischen Stadten. Dort bekamen sie
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zu Beendigung des Programms eine Aufenthaltseriaulomd Reisepapiere und z.T. Geld

oder Tickets und reisten damit nach Hamburg.

2.2 Rechtlicher Status

Zunachst soll weiter auf den rechtlichen StatusGleippe eingegangen werden. Eine Erkla-
rung dessen findet anhand der Ausfihrungen in Kapisowie den Darstellungen der Ham-
burger Rechtsanwaéltin Daniela Hodl statt, die diegpe ,Lampedusa in Hamburg® juristisch

vertritt.

Durch den Aufenthalt in Italien erworbene Rechte

Zusammen mit den 36 Fluchtlingen, die sich in Hamburg zur Gruppe ,Ladpsa in
Hamburg“ zusammen taten, kamen 2011 ca. 60.000rarotsflichtlinge in Italien an,
weshalb neben der ,Notstand Nordafrika“-RegelungOktober 2012 ein Erlass bestétigt
wurde, der es ermoglichte, ,ihre [der Fluchtlingeym. d. Verf.] abgelehnten Asylantrage
neu Uberprifen lassen* zu kénnen. Danach erhisiereinen humanitaren Aufenthaltstitel,
der sie auRerdem dazu zwang, die Fluchtlingsuniéikizu verlassen. Viele der Flichtlinge
lebten fortan also auf der Stral3e oder verlieBenl@ad Richtung Norden, da ihnen dazu

geraten oder teilweise mit Gewalt gedroht wurde. (Mgdl 2013, 4).

Die humanitare Aufenthaltserlaubnis gibt den Fllicgen das Recht, sich drei Monate au-
Rerhalb von ltalien in anderen Schengen-Staateruhalkten (vgl. Art. 21 SDU), es wird
deswegen auch vom sogenannten Touristenvisum gimgroDie Aufenthaltserlaubnis ist 1,
2 oder 5 Jahre gultig und beinhaltet Reisepapiagk Memo 4, Anhang 1). Sozialleistungen
stehen ihnen in Italien und anderen Schengen-Landamit jedoch nicht zu. ,Einen An-
spruch auf Sozialhilfe gibt es in Italien grund$iétenicht, d.h. die Flichtlinge stehen auf der
Stral3e, [sic!] in einem Land, das sie nicht kenth@hddl 2013, 5)

Eine Arbeitserlaubnis fir Italien haben die Flicigé zwar. Doch wie eine wissenschatftliche
Studie von bordermonitoring.eu e.V. zeigt, ist esct die blurokratischen Hirden in Italien
fur Fluchtlinge fast unmdoglich, eine Arbeit zu ferd da sie dafir einen festen Wohnsitz
brauchen (vgl. Bordermonitoring.eu e.V. 2012, })7&ufgrund der Tatsache, dass die meis-
ten der Flichtlinge obdachlos waren, missten sieralr Tagesarbeit und illegale Jobs haben

ausfuhren kdnnen.

M Der Einfachheit halber wird in dieser Arbeit voer dAnzahl von 300 Fliichtlingen der Gruppe ,Lampexdims
Hamburg" ausgegangen, sofern es sich nicht um distBllung der Meinung einer der beteiligten Inséam
handelt.
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Die Fluchtlinge haben somit also einen italienisceifenthaltsstatus, der in der Regel auf
Antrag innerhalb kurzer Zeit verlangert wird, siader nicht wie EU-Blrger berechtigt, in
einem anderen EU-Land zu leben, sondern dirfendich— sofern nicht per Aufenthalts-
bzw. Asylstatus anders geregelt — nur bis zu drenalen aufhalten, bevor sie nach Italien

zurickkehren mussen.

Rechtliche Grundlagen der Flichtlinge in Deutschlan

Der rechtliche Status der Fluchtlinge in Deutsctilest insofern ungeklart, als dass sie bisher
keinen Asyl- oder Aufenthaltsantrag gestellt halfen.

In Deutschland hatten die Mitglieder der Gruppemlpedusa in Hamburg“ zunachst einen
Touristenstatus, da sie den humanitaren Aufentitaltder italienischen Regierung besitzen.
Sie durfen sich somit bis zu drei Monate durchgdhienDeutschland aufhalten. Nach den
Angaben der Flichtlinge, im Fruhjahr 2013 in Hangbangekommen zu sein, wirde das be-
deuten, dass ihre Berechtigung nach Art. 21 SDth dort aufzuhalten, spatestens im Juli
oder August 2013 abgelaufen sein musste. Ohneredietrachtung wirden diese Umsténde
also zu einer Ruckweisung nach Italien fihren. Rasht dazu hat Deutschland nach der be-
reits erlauterten Dubliner Drittstaatenregelunglién ist in diesem Fall als erstes betretenes
europaisches Land fir die Asylverfahren und somdhafir die Versorgung der Flichtlinge
zustandig.

Nach der GFK-Fluchtlingsdefinition gelten die Manmait ihrer Fllchtlingsgeschichte aller-
dings nicht als politische Verfolgte gemal3 Art. BSAA, sondern als Kriegsfliichtlinge. Somit
kann ihnen kein Asyl gewahrt werden, weshalb sitalen einen humanitaren Aufenthalts-
status bekamen, der dem Umstand nachkam, dassfgrerad der Unruhen in Libyen nicht
dorthin zuriickkehren konnten. In Deutschland wadlesshalb auch nie Absicht der Flichtlin-

ge, Asyl zu beantragen.

Die Fluchtlinge geben allerdings an, in Italienarmmenschenunwirdigen Bedingungen und
ohne Sozialhilfe auf der Stral3e gelebt zu haben,dak Notstandsprogramm auslief. In
Deutschland gibt es laut ihrer Anwaltin Daniela Hbeztiglich der Rickschiebung von Asyl-
antragstellenden unterschiedliche Vorgehensweksieige Gerichte nahmen inzwischen kei-

ne Rickschiebungen nach Italien mehr vor, da @stgestellt haben, dass abweichend von

12 gpater in diesem Kapitel wird noch dariiber beeightass einige Fliichtlinge Antrage gestellt haken.aber
von der Grundlage auszugehen, werden diese zurtégiksitegelassen, da ihre Konsequenzen sowiege-dar
legt werden.
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den Regelungen des Dublin [I-Abkommens die Asylderén in Deutschland durchzufihren
sind.” (Hodl 2013, 6)

Andere richten sich weiter nach der Liste der siehdrittstaaten und nehmen diese deshalb
vor. Die italienische Anwaltin Loredana Leo gibt di@z gegenuber dazu an, in Italien sei ,die
Situation selbst fir anerkannte Fluchtlinge nialnihmtbar. Sie werden vollsténdig sich selbst
Uberlassen.” (Jakob 2013) Aussagen wie diese gibvba vielen Seiten, wie z.B. auch vom
Verein bordermoitoring.eu e.V., der tber die Laga ¥luchtlingen in Italien in seiner Studie
das Fazit zieht: ,Das wirtschaftliche Existenzminmm von anerkannten Flichtlingen und
anderen Schutzberechtigten ist in Italien nicht @eteistet.” (bordermonitoring.eu e.V.
2012, 28)

Eine einheitliche Rechtsprechung beziiglich der Réiebung nach ltaliéh gibt es in
Deutschland allerdings noch nicht, was bedeuteds dér die anerkannten Flichtlinge, die
angeben, ihr Leben sei in Italien nicht gesichairte Entscheidung von dem Gericht abhangt,
an das sie sich wenden (mussen), und eine Berudigsgr auf die Dublin 1I-VO jederzeit
maoglich und rechtsguiltig ist. Ob es dabei nichtegedas Refoulement-Verbot der GFK ver-

stof3t, ist im Einzelfall zu prifen.

Die Mitglieder der ,Lampedusa in Hamburg“-Gruppééa nach Art. 16a Abs. 2 kein Recht
auf Asyl in Deutschland. Grund dafir ist die Dtatstenregelung, die auch die Dublin 1I-VO
vorgibt. Deutschland kann allerdings, sofern es @ies humanitaren oder politischen Grin-
den fir notig halt, trotzdem ein Asylverfahren atbén und durchfiihren. Die Verantwortung
ginge damit an Deutschland, in diesem Fall Hambiilogr. Die Lampedusa-Flichtlinge stre-
ben allerdings auch kein Asyl, sondern eine Aufaltidgenehmigung an. Diese Tatsache wird
von vielen Beteiligten in der Diskussion durcheidergeworfen, was nicht zuletzt an der

Komplexitat der Thematik liegen durfte.

2.3 Bisherige Aktivitaten der Lampedusa-Gruppe

Um die Situation der Lampedusa-Fluchtlinge vollemds/erstehen, wird in diesem Abschnitt
zusammengefasst, was seit ihrer Ankunft in Hamlpassiert ist.

Nachdem die Manner Ende April 2013 wegen SchlielflegyWinternotprogramms obdach-

los wurden, taten sie sich — wie bereits beschnielz einer Gruppe zusammen. Diese wand-

13 Es sei an dieser Stelle noch einmal betont, dass &einer Zeit um die Riickschiebung nach Itatjent, da
die dortigen Umstande bereits von italienischendeén als unzumutbar festgestellt wurden, indendere
Fliichtlingen einen humanitaren Aufenthaltsstatusega

18



te sich mithilfe der Fluchtlingsorganisatitarawane, die diese von Anfang an unterstitzte,
mit einer Erklarung ihrer Lage an die Hamburgerdgiischaft (vgl. NDR 2013 1). Bis dahin
gab es keine offentlichen Stellungsnahmen, wederdem Fllichtlingen noch vom Senat.

Die Bekanntmachung der Fluchtlinge hatte zur Foligess diese Thema in der Burgerschaft
wurden. Angetrieben wurde die Diskussion laut HargeuAbendblatt von den Abgeordne-
ten der GRUNE- und DIE LINKE-BirgerschaftsfraktioAntje Moller und Christiane
Schneider, die Mitte Juni 2013 ein sechsmonatigesaMrium forderten (vgl. Dey 2013).
Der Senat reagierte auf diese Forderung ablehrgimgermeister Olaf Scholz wird im glei-
chen Artikel des Hamburger Abendblatts mit den \&orzitiert, es gebe keine dauerhafte
Perspektive fur die Manner in Hamburg, da sie keiAaspruch auf Sozialleistungen héatten
und keine Arbeitserlaubnis erlangen kénnten (vgd.e Insgesamt war und ist die Blrger-
schaft in dieser Frage sehr gespalten, wie in Kbgithoch naher erlauter wird. Der Senat
machte bereits in seinen ersten Stellungsnahmen ddas die Flichtlinge nach Italien zu-
rickkehren missten, und bezog sich damit auf diadtiung der Drittstaatenregelung (vgl.
Schirg 2013).

Kurz zuvor waren 80 der 300 Flichtlinge in derPuli-Kirche untergekommen. Dort beka-
men sie einen Schlafplatz in der Kirche. Andereckéngemeinden und Moscheen taten es
der St. Pauli-Kirche nach und nahmen Flichtlingé aunige Offentlich, andere ohne Be-
kanntgabe (vgl. DIE WELT 2013 I).

Die Gruppe bekam schnell Unterstitzung von SeitgrNibrdkirche, anderen Organisationen
und der Zivilbevolkerung. So traten viele FluchgenAnfang Juli 2013 der Gewerkschaft
ver.di bei, obwohl sie nicht einmal eine Arbeitaebnis hatten. Peter Bremme, Leiter des
Fachbereichs ,Besondere Dienstleistungen” bei ydvahrindete die Aufnahme damit, dass
den Fluchtlingen geholfen werden solle, eine Péttspezum Leben und Arbeiten in Ham-

burg zu erlangen (vgl. Kaiser 2013 I).

In den folgenden Monaten formierten sich viele gbisdene Unterstitzerinnengruppen um
die ,Lampedusa in Hamburg“-Gruppe. Die Unterstitz@ul3erte sich unterschiedlich. So
waren Fluchtlinge z.B. Teil einer Kunstausstelludgs Thalia Theater inszenierte mit ihnen
zusammen eine Lesung und es fanden viele Demaosgatstatt (vgl. NDR 2013 I).

Der Wunsch der Flichtlinge und der St. Pauli-Kircheheizbare Wohncontainer auf dem
Gelande aufzustellen, um den Fluchtlingen einedseddnterkunft und Hygiene fir den Win-

ter zu bieten, wurde vom Senat Ende September elingelDer Sprecher von Innensenator
Neumann begrindete die Entscheidung gegenuber &&TWie folgt: ,Wer als Fluchtling
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Schutz suche, miusse den Behérden seinen Namenmendeseine Fluchtgeschichte erzah-
len. ,Dann sorgt die Stadt selbstverstandlich fae&nterkunft und die Kirche braucht keine

Container.”* (DIE WELT 2013 I11)

Zuvor hatten die Fluchtlinge mit Hilfe ihrer Anwklhen auf3erdem mehrere anonymisierte
Beispielantrage sowie einen namentlichen AntragdeeiBehérde eingereicht, um zu prifen,

ob diese angenommen wuirden. Sie wurden alle abgeteyl. Lampedusa in Hamburg 2013

).

Im Oktober wurde dann ein Manifest vertffentlictias von vielen Hamburger Burgerinnen
unterschrieben wurde, und dafur pladiert, den Rlingen eine Zukunft in Hamburg zu bie-
ten (vgl. Kmieciak 2013).

Am 11. Oktober begann die Polizei, gezielt Perskaetrollen in den Stadtteilen St. Georg
und St Pauli durchzufiihren, den beiden Stadtteilen,denen die Unterkunft der Fllchtlinge
in einer Moschee und einer Kirche bekannt war. Daken Gber 20 Manner festgenom-
ment*, ihre Identitat aufgenommen und an die Auslandeitde weitergeleitet worden (vgl.
Baum 2013). Dagegen gab es entschiedene Protestelimitiinge und Zivilgesellschatft.
Diese reichten von friedlichen, unangektindigten Destrationen bis zu gewaltsamen Ausei-
nandersetzungen mit der Polizei durch der linketoreamen Szene zugeordnete Personen.
Der Senat stellte den Fluchtlingen ein Ultimatunmzi6. Oktober 2013, wonach sich diese
bis dahin bei der Auslanderbehdrde gemeldet habiéers (vgl. NDR 2013 I; vgl. SPIEGEL
ONLINE 2013).

Das Zentrum Rote Flotastellte ebenso ein Ultimatum an den Senat, eseviddwalt anwen-
den, sofern die Polizei die ,rassistischen Konéit® nicht bis zum Abend des 15. Oktobers
stoppen wirde (vgl. DIE WELT 2013 V).

Die Fluchtlinge verfassten daraufhin erneut einéfieri@n Brief an den Senat, indem es hiel3:

-Wir sind nicht grundsatzlich dagegen[,] unsere iB@den Behdrden auszuhandigen, sodass
Recht geltend gemacht werden kann. Angesichts ddéehAung jeglicher Ann&dherung und
Offenheit fur unsere existenzielle Not, [sic!] bediliten wir jedoch, dass Sie lediglich unsere

unmenschliche Abschiebung vorbereiten wollen.” (hadusa in Hamburg 2013 II)

4 Uber diese Zahl, wie auch uiber viele andere isafieKontext genannte Zahlen, herrscht in der Preigse
auch den beteiligten politischen Parteien, dem Sensie den beteiligten Organisationen Uneinigkeit.

!5 Die Rote Flora wird als autonomes Kulturzentrumldeken Aktivistenszene zugeordnet (vgl. DIE WELT
2013 1l1)

16 Die Kontrollen der Polizei wurden in der Offentileit von Fliichtlingen sowie Unterstiitzern als istich,
als sogenanntes ,racial profiling®, bezeichnetddaPolizei nach dem Kriterium der Hautfarbe Peesdwontrol-
len durchfiihrte (vgl. von Appen 2013).
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Mit Hilfe ihrer Anwaltin Daniela Hodl reichten di€luchtlinge eine Klage beim Verwal-
tungsgericht ein (vgl. Coesfeld, Fengler, Schir@20 Die Polizeikontrollen wurden schliel3-
lich am 24.10.2013 ausgesetzt. Am gleichen Tagessizh die Bezirksversammlung Altona
Uber die Entscheidung des Senats gegen Wohncongaihidem Gelande der St. Pauli-Kirche
hinweg und erlaubte diese (vgl. NDR 2013 I). Diesahah unter der Auflage, dass sich die
Flichtlinge bei der Behorde melden sollten. DieoAlter Bezirksversammlung setzte den
Antrag mit Stimmen der SPD, CDU, GRUNE und FDP Hunvahrend DIE LINKE eine
Aufstellung der Container ohne Auflagen fordertgl (Altona.Info 2013 II).

Kurz darauf gab es ein Angebot des Senats, es werde

.garantiert [...], dass Entscheidungen der Auslangledlbde oder des BAMF durch Gerichte
Uberprift werden kénnen. Wird ein Antrag auf eiriBérecht gestellt, wird den Betroffenen
der weitere Aufenthalt fur die Dauer des Verfahrgewahrleistet. [...] AulRerdem bieten wir
allen Unterkunft, Verpflegung und medizinische \Geguing an.” (Behorde fiur Inneres und
Sport 2013)

Auch die Bischofin der Nordkirche Kerstin Fehrst en Flichtlingen Ende Oktober 2013
dazu, auf das Angebot des Senats einzugehen (wgilkiche 2013). Da einige der Flicht-
linge sich daraufhin bei den Behérden meldetendeun der Presse von einer Spaltung der
Gruppe ,Lampedusa in Hamburg“ gesprochen, wasdatigs von deren Sprechern verneint
wurde (vgl. Kaiser 2013 11).

Wahrend der Vorweihnachtszeit fanden weiterhin reatth besuchte Adventsdemonstratio-
nen sowie ein von Schulern organisierter Schulstigidie Flichtlinge statt (vgl. DIE WELT
2013 V und VI).

Die Forderungen der Gruppe waren von Beginn amaah einem Bleiberecht, bald spezifi-
ziert auf ein Gruppenbleiberecht nach dem bereidgirten 823 AufenthG. So berichtet die

Gruppe in einem Artikel auf ihrer Internetseite:

.Deshalb setzen wir uns weiter fir eine Gruppemgsgemal § 23 Aufenthaltsgesetz ein und
fordern den Senat auf [,] sich auf einen ernstgetariDialog einzulassen, anstatt Angebote zu
machen, die nicht annehmbar und in der dargebotEBoan gar nicht umsetzbar sind.” (Lam-

pedusa in Hamburg 2013 111)

Die Forderung ist also die nach Gesprachen mit 8emat, da vorige Verhandlungen nicht
direkt, sondern z.B. durch die Nordkirche gefuhurden. Unterstitzt werden die Fluchtlinge

bei ihren Forderungen nicht nur von Menschen auBdeotlkerung, sondern auch von 111
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Hamburger Anwaltinnen. Diese haben eine ErklarumgForderung der Gruppe veroffent-

licht, in der sie verdeutlichen, weshalb fur diese die Losung nach 823 AufenthG in Frage
komme (vgl. Berendsohn u.a. 2013). Die Gruppe ledmab, Einzelantrage zu stellen aus der
Angst heraus, dass diese abgelehnt wirden, wierestd mit Beispielantragen passiert sei

(vgl. Lampedusa in Hamburg 2013 111).

3 Akteure — Warum und mit welchen Mitteln sie helfen

Im vorherigen Kapitel wurde deutlich, dass in debBtte um die Gruppe mehrere Institutio-
nen, Organisationen und Parteien beteiligt sindFbilgenden wird dargestellt, wie das The-
ma der Flichtlingsgruppe in Hamburg diskutiert wiveer sich in welcher Weise um sie
kiimmert und was in der Offentlichkeit passiert. Daarden im Rahmen dieser Arbeit Inter-
views mit Vertretern aus Politik, Kirche sowie ddiichtlinge gefiihrt. Letzteres Interview
mit dem Fliichtlingssprecher Andréawird nicht in einem eigenen Kapitel erlautert, dem
vergleichend hinzugezogen.

Zunachst einmal wird die Grundlage der Forschungjsoaden dargestellt und begriindet. Da-
nach werden die Ergebnisse aus den Interviews stattjeind zuletzt nach der Methode des
Doing Social Problems analysiert, auf welche Art die Thematik der ,Lamdpsa in Ham-
burg“-Gruppe von besagten Organisationen und uiititen in der Offentlichkeit problema-

tisiert wurde. In diese Analyse flie3t auch dielRaoler Medien mit ein.

3.1 Forschungsmethoden

Die Gesprache mit Vertretern der Parteien und tirigihen wurden als leitfadengestitzte
Experteninterviews gefuhrt, die eine Vergleichb@rker Antworten in Bezug auf bestimmte
Kategorien gewahrleisten sollen. AuRerdem wirdiaté Auslegung der Situation eingegan-
gen sowie um Bewertungen bestimmter HandlungenRogitionen Uber andere Beteiligte
gebeten. Das Interview mit dem Fllchtlingsspredtadreinen eigenen Leitfaden, der aller-
dings gekirzt die gleichen Sachverhalte aus deti®wosler Fliichtling abfragt. Dabei geht es
also um die Sicht der Flichtlinge auf die Untemtiigsart und dessen Motive. Die Antwor-
ten der interviewten Vertreter sind im Anhang inrfRoeines nach Kategorien geordneten
Memaos groltenteils in indirekter Rede wiedergegebeese Methode wurde gewahlt, da es

in diesem Fall um den Inhalt des Gesagten, nicat dle Form der Antwort geht und somit

7 Andreas voller Name darf aufgrund von datenschkatrtichen Griinden an dieser Stelle nicht genaent w
den.
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ein Sortieren nach Kategorien zur richtigen Dahstgl passend ist. Das leitfadengestitzte
Interview stutzt sich auf die Literatur von UwedKi(vgl. Flick 2012, 214-219).
Die Auswertung der Interviews sowie der anderenll@ueverden anhand der Methode des

Doing Social Problems analysiert, die im Folgenden kurz dargestellt wird

Doing Social Problems

Bei Doing Social Problems handelt es sich um eine Analyse der BehandlunglsoZ’roble-
me im Kontext von Institutionen und Offentlichkelei ihr soll herausgefunden werden, wel-
che Kategorien, Deutungsmuster und Problematisgsmiorgehen von verschiedenen Akteu-
ren genutzt werden, um soziale Probleme zu deéini¢rgl. Groenemeyer 2010, 14ff.). Sozi-
ale Probleme sind demnach ,kulturelle Deutungsmuster Diskurse [...], in denen be-
stimmte Sachverhalte als problematisch und veramdsnotwendig prasentiert [...] werden”
(ebd. 19f.). Das soziale Problem besteht also mchtvorneherein als solches. Vielmehr wird
ein Sachverhalt erst zu einem sozialen Problemnveendffentlich im Diskurs als solches
behandelt wird. Es braucht somit zuerst eine Stdike sich fur den Sachverhalt interessiert
und ihn als soziales Problem in die Offentlichkaitkt (vgl. ebd. 13f.).

Auf die Fluchtlinge der ,Lampedusa in Hamburg“-Gpepbezogen, bedeutet dies, dass ihre
Lage erst als soziales Problem bestand, als sihdiie Karawane, Nordkirche, politische
Parteien, den Senat und die Zivilbevilkerung in@gentlichkeit thematisiert wurde.

Der Prozess des In-die-Offentlichkeit-Bringens wats Claims-Making bezeichnet (vgl.
Groenemeyer 2010, 19). Zu Deutsch bedeutet dies,Frderung oder einen Anspruch stel-
len, zeigt also die Arbeit auf, die diejenigen z@hen, die das soziale Problem konstruieren,
indem sie die Forderung an die Offentlichkeit ure Blolitik stellen (auch Problemarbeiter
genannt). Zum Prozess dékaims Making gehoren ebenso die Berichterstattung der Medien
(Media Coverage) und offentliche Reaktionen von unterschiedlich&eiten Public
Reactions), um das Problem zu etablieren (vgl. ebd. 20).ddir gesamten Prozess der Kon-
struktion des sozialen Problems sind allerdingshadie PolitikgestaltungRolicy-Making)
und deren Ergebniss@dlicy Outcomes) von Bedeutung. Alle diese Faktoren beeinflussen
sich gegenseitig (vgl. ebd., 21).

Doing Social Problems soll die Funktion Gbernehmen, zu analysieren, avie die sozialen
Probleme aufmerksam gemacht wird (bzw. genau gereammie diese konstruiert werden)
und warum sie zu dem Zeitpunkt konstruiert undsatgale Probleme von der Offentlichkeit
und Politik angenommen werden (vgl. ebd. 19). Dmalgse dieser soll aul3erdem darstellen,
welche der oben dargestellten Faktoren wie gemgrtien und was sie beeinflussen.
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Hierbei kann zwischen verschiedenen Deutungsrahdifearenziert werden. Der Diagnose-
rahmen diagnostique frame) liefert nach Groenemeyer tberzeugende Definitioren sozia-
len Problemen, wie z.B. Annahmen uber die Ursaciemnsozialen Problems oder Schuldzu-
weisungen. Der Appell an die Betroffenheit der Zizaerinnen/Leserinnen ist hierbei ebenso
wie beim zweiten Deutungsrahmen wichtig. Der Maiungsrahmenmotivational frame)
beleuchtet die Veranderungsnotwendigkeit und foéghit einer ,Rhetorik der Rechtfertigung
von Problematisierungen®. Die dritte Dimensiondst Losungsrahmeipriognostique frame),
durch den Lésungsansatze und Forderungen an die&k Belstellt werden (vgl. Groenemeyer
2010, 241./29). Diese Deutungsrahmen greifen imaeatber und bedingen sich gegenseitig.
Doing Social Problems untersucht also, wie die Problemkonstruktion vattehgeht sowie
welche Deutungsrahmen auf welche Weise angewereteiew.

Die Methode analysiert auRerdem, welche FunktiatienProblematisierung innerhalb des
politischen System hat, ,die nichts mit der direkferoblemlésung zu tun haben und eher zu
,symbolischen® Formen der Politik fihren* (ebd. 30B4). Damit wird die Mdglichkeit ein-
gerdumt, dass es nicht bei allen Beteiligten alieftilth oder vordergriindig um die Unter-
stlitzung der Betroffenen des sozialen Problendiesem Fall um die Fluchtlinge, geht.

Doing Social Problems beschreibt vielmehr, welchen Rahmen OrganisatiamehInstitutio-
nen setzen, also welche Ziele und Wertideen sovati§positionen sie haben. Danach kann
herausgestellt werden, welche Pflichten fur deremntréter bestehen und welches Verhalten

von ihnen erwartet wird (vgl. ebd., 18/39).

»,Doing Social Problems erhebt [...] den Anspruch, Prozesse der Kategousgeund Bearbei-
tung sozialer Probleme in einer vergleichendengeéts/e unter einem gemeinsamen konzep-

tionellen Dach analysieren zu kénnen.” (ebd., 52)

Die Analyse fasst somit das Wie und Warum der Hamgitn und Umstande zusammen und
schliel3t dabei die Akteure aus Politik, Problemirbed Medien ein (vgl. ebd., 50). Sie ist

deshalb fur den vorliegenden Sachverhalt geeigietes sich um ein weitldufiges Thema
handelt, das viele Akteure beachten muss, deremesgen nicht immer auf den ersten Blick

klar sind.

3.2 Darstellung der unterschiedlichen Positionen

Zum einen wird die Position des Senats zu ,Lampadusiamburg” dargestellt, woflr unter
anderem das Interview mit Senatssprecher Chrigttgpétein dient. Des Weiteren werden die

Positionen der Hamburger Parteien unter Beriickgiecht) der Unterschiede zwischen Be-
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zirks- und Burgerschaftsebene erlautert und daférndit den Blrgerschaftsabgeordneten
Antje Miller (GRUNE) und Christiane Schneider (DIENKE) gefiihrten Interviews sowie
Pressemitteilungen und Aussagen von Parteivenreteder Presse hinzugezogen. Da die
Flichtlingsthematik im politischen Diskurs kontroseliskutiert wird, wird au3erdem darge-
stellt, wie sich die SPD teilweise trotz gleicharteizugehérigkeit in den Medien abweichend
vom Senat geadul3ert hat.

Des Weiteren geht es um die Organisationen, diel@g die Fliichtlinge zu untersttitzen,
wie die Nordkirche, mit deren Vertreterin ConstaRz@ck ebenfalls ein Interview geflhrt
wurde, sowie die linke Organisatiétarawane. Als letztes wird abgebildet, wie die Gewerk-
schaft ver.di den Flichtlingen Unterstitzung zuk@nné@sst. Zusammengefasst werden die
Antworten unter Kategorien wie Unterstitzung, Matien, Ziele und Kooperationen darge-

stellt, um anschliel3end zu analysieren, wie dasuziusenspiel der Akteure miteinander ist.

3.2.1 Senat

Zur Darstellung der Position des Senats wird adBer Interview mit Senatssprecher Chris-
toph Holstein das Dokument ,Sachstand zu den Hiagen aus Libyen“ der Behorde fir
Inneres und Sport genutzt, das zurzeit regelmagigbsiert wird.

Wie Holstein beschreibt, besteht die Unterstlitzdesg Senats fur die Fllchtlinge darin, sie
davon zu Uberzeugen sich in ein ,ordentliches \fegia“, sprich Einzelverfahren, zu bege-
ben. Sie wollten unterstitzen, indem sie mithiés &erfahrens fur Unterkunft sowie Ver-
pflegung und medizinische Versorgung sorgen wolltgh Memo 1, Anhang 1). Der Senat
sei an Recht und Gesetz gebunden und kdnne digseeimfach verandern, weshalb die Ein-
zelverfahren stattfinden mussten (vgl. ebd.).

In diesem Zusammenhang betonen Vertreter des Semaex wieder die Gleichbehandlung
von Fluchtlingen. ,Wir missen Fluchtlinge, die natiimburg kommen, gleich behandeln.”
(ebd.). Darauf fuRend besteht die Meinung und Fardedes Senates, dass die Lampedusa-
Flichtlinge sich — ebenso wie es andere einreisEhigditlinge tun — fur eine Einzelfallpri-
fung bei der Auslanderbehdrde melden missen (ladl) eDies sei gesetzliche Grundlage
und diese musse der Hamburger Senat ausfihrendabeegroRe Einflussmoglichkeiten auf
deren Ausgestaltung zu haben (vgl. Behorde flrresiand Sport 2013, 1ff.). Der Senats-
sprecher erklart weiter, dass aus dem Grundsat@léezhbehandlung ebenfalls folge, dass
eine Anwendung des 823 AufenthG fur die Lampedugeh#inge nicht infrage komme.

Andere Flichtlingsgruppen kénnten ahnliche Anfondgen stellen und es sei unklar, warum
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man diesen Gruppen im Gegensatz zu der ,Lampedudamburg”-Gruppe eine Absage
erteilen misse oder andersherum formuliert, wararadg die Lampedusa-Flichtlinge einen
Gruppenaufenthalt bekommen sollten. Zum Einsat&a88sAufenthG fuhrt Holstein weiter
aus, dass dieser nicht die Losung fur das Probsemslass es Manner in Hamburg gebe, die
einen Aufenthaltstitel erlangen mdchten, aber ilemtitat nicht preisgeben wirden. Trotz
dieser Einwande habe der Senat Kontakt mit dem &indenministerium bezuiglich des
Paragraphen gehabt, von dem allerdings signalisienden sei, dass es kein Einverstandnis

gebe (vgl. Memo 1, Anhang 1).

Als Ziel fur die Flichtlinge gibt der Senat an,sie die Moglichkeit geben zu wollen Asyl
oder einen Aufenthalt zu beantragen, sofern sleancdas Einzelverfahren hielten. Daflr
habe er angeboten, dass die Fluchtlinge wahrendedesnten Verfahrens eine Duldung be-
kommen wurden, die auch noch gelte, falls ihr Agtthgelehnt wirde und sie Einspruch

einlegen wollten (vgl. ebd.; Behoérde fur Innered @port 2013, 3).

Der Senat gibt an, in der Angelegenheit hauptsécimtiit zwei Instanzen zu kooperieren. Die
erste seien Unterbringungsmaglichkeiten fur Fliiobd, also Trager von Heimen, mit denen
sie Gesprache darlber fihrten, wie viel KapaziétMoglichkeiten zur weiteren Bildung
von Unterkinften diese hatten. Zweitens und fuse@i8ituation am meisten von Belang sei
die Kooperation mit der Nordkirche. Diese sehes) dass der Senat versuche, die Kirche
davon zu Uberzeugen, den Fluchtlingen zu einerdiediprifung zuzureden, um ihnen eine

staatlich organisierte Unterkunft und Versorgungiien (vgl. Memo 1, Anhang 1).

3.2.2 Parteien

Wahrend der Senat eine klare Meinung zu den LangaeBliichtlingen aufRert und zumindest
keine Uneinigkeiten tber das Thema nach aul3endigt, zind sich die Hamburger Birger-
schaftsfraktionen nicht einig Gber den Umgang meit Gruppe. Im Folgenden wird deshalb
dargestellt, wie sich die Blrgerschaftsabgeordnderjeweiligen Parteien und die Altonaer
Bezirksversammlung zum Thema positionieren. Tedeeavird auf einzelne Bundesminister
der entsprechenden Parteien eingegangen, diersaik Debatte eingemischt haben. Vorweg
gesagt, kann davon ausgegangen werden, dass asaden, die zum Thema gemacht wer-
den, nicht immer die ganze (Landes-)Partei vemrresendern einzelne Aussagen und Ten-

denzen innerhalb der Partei zeigen.
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SPD

Hamburg ist zurzeit SPD-regiert. Das heil3t, derabbasteht bis auf zwei Mitglieder, die
parteienlos sind, nur aus SPD-Mitgliedern. Somitdea die Aussagen des Senats gleichzei-
tig als die offiziellen Aussagen der Landes-SPD Harg gesehen. Wahrend jedoch von mit
den Fluchtlingen befassten Senatoren Michael Nearflanensenator) und Detlef Scheele
(Sozialsenator) sdmtliche Aussagen mit denen degeBiieisters Olaf Scholz tbereinstim-
men, ist davon auszugehen, dass in der Hamburdgeniht alle dieser Meinung sind.

Dies zeigt sich vor allem am Verhalten der Alton&BID-Bezirksabgeordneten. So veroffent-
lichte Mark Classen, Bezirksabgeordneter der Akor&PD, im Oktober einen Beitrag Gber
die Lampedusa-Fluchtlinge auf seiner Internetsagitdem er erklarte, dass die Situation eine
politische Frage aufwerfe. Die Frage sei, warurh gie Lampedusa-Flichtlinge nicht wie
andere Flichtlinge damit zufrieden gaben, eine ikhdle Klichenhilfe oder Putzkraft aufzu-
nehmen und in der lllegalitat zu leben. Classewegist darauf, dass es Aufgabe der Politik
sei, eine Debatte lber die Bedingungen zu fuhremenl Flichtlinge in Deutschland ausgelie-

fert seien. Er stellt dabei klar heraus:

.unsere Gesellschaft akzeptiert illegale Einwandgtesolange sie sich in ihr Schicksal als
rechtlose Lohnsklaven fligen. Der Staat duldet iixistenz solange sie unsichtbar bleiben.
Aber in dem Moment [,] in dem Sie [sic!] sich orggieren und laut Rechte einfordern [...],

herrscht eine beangstigende Sprachlosigkeit.“ @&a2013)

So schlossen sich die Abgeordneten der Altonaeir®sersammliung mit CDU, GRUNE

und DIE LINKE bereits im Juli zusammen, um dief&uli-Kirche bei Obdach fur die
Flichtlinge zu unterstitzen (vgl. Finger 2013). \Wezeits dargelegt, beschloss die Altonaer
Bezirksversammlung am 24. Oktober 2013 den SPDaggrauf Aufstellung von Wohncon-
tainer auf dem Kirchengelande unter einer Meldeaefifir die Flichtlinge (vgl. Altona Info
2013 II). Auf besagter Bezirksversammlung betontekMClassen, dass es darum gehe, men-
schenwirdige Verhaltnisse fur die Fliichtlinge Zoadfen. Man musse pragmatisch denken,
weshalb das Aufstellen der Wohncontainer die h@&cRsioritat sein musse. Er legte aul3er-
dem dar, dass eine Meldepflicht nach der Durchsegtaes Antrags durch einen Einspruch
der Flichtlinge verhindert werden konne (vgl. Akdnfo 2013 I).

Zusammenfassend lasst sich also feststellen, dassSenat zwar eine klare Linie fur die

Hamburger SPD vorgegeben wird, allerdings auchrandeinungen innerhalb der Partei
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herrschen und zum Teil wie in der Altonaer Bezidesammlung auch in Taten umgesetzt

werden.

FDP
Ebenso wie der SPD, ist auch der FDP keine eimttegtMeinung zuzuordnen. In die Situati-

on sind bzw. waren drei verschiedene Ebenen derdijebunden.

Das war zum einen der MenschenrechtsbeauftragtBudetesregierung, Markus Léning, der
die Flichtlinge im September 2013 in der St. PKuithe besuchte. Er sagte er habe keine
Losung fur ihre Situation, es sei aber wichtig, dexantwortung zu tbernehmen. Er betonte
aulRerdem, dass die rechtliche und humanitare Bituatiseinanderfalle und eine Entschei-
dung dadurch sehr schwer sei (vgl. DIE WELT 20).3HI ging weiterhin darauf ein, dass
Deutschland das Selbsteintrittsrecht gebrauchen&dnnensenator Neumann antwortete
daraufhin aber, dass dies aufgrund fehlender Agyge nicht moglich sei und Blrgermeister
Olaf Scholz betonte weiter, die Manner wirden keiAafenthaltstitel bekommen (vgl.
Dey/Meyer 2013).

Die FDP-Burgerschaftsfraktion halt sich in groReldn an die Vorgehensweise des Senats,
indem sie zum Beispiel mit diesem und der CDU-Rosktlen Moratoriumsantrag von den
GRUNEN und der LINKEN ablehnte (vgl. NDR 2013 Iyotzdem differenziert insbesondere
Sozial- und Integrationspolitische Sprecherin Mertkaesbach ihre Position gegentber den
anderen Fraktionen. So legt sie dar, dass Mensdieim Deutschland Asyl oder ein Aufent-
haltsrecht erlangen wollten, zur Klarung ihrer k&b und Fluchtgeschichte beitragen muss-
ten (vgl. Kaesbach 2013 1V). Gleichzeitig kritigiste den Senat scharf dafur, dass er die Si-
tuation monatelang ignoriert und damit zugespittieh(vgl. Kaesbach 2013 V) und fordert
bereits im Juni 2013 eine Losung, damit die ,meesadnwirdige Situation der libyschen
Flichtlinge hier in Hamburg [...] ein rasches Endabé (Kaesbach 2013 ). Sie argumentier-
te, dass der Burgermeister bei dem grof3en Fluglsttnstrom nicht rein rechtlich argumentie-
ren kbnne und der Senat stattdessen ein Konzepto&rtn misse, dass daflir sorge, dass
Flichtlinge nicht auf die Sorge von karitativen @mgationen und Kirche angewiesen seien
(vgl. Kaesbach 2013 Il). Gleichzeitig kritisieredrDP-Blirgerschaftsabgeordnete die GRU-
NEN und DIE LINKE scharf daftir, den Flichtlingenduihren Familien Hoffnungen ge-
macht zu haben, die nicht bestiinden (vgl. KaesBatB Ill). Als ganz klares Ziel der FDP-
Burgerschaftsfraktion formuliert Frau Kaesbach,Flightlinge nach Italien zurtickzufiihren
(vgl. Kaesbach 2013 ).
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Wahrenddessen spielt die Altonaer FDP-Bezirksfoskéin anderes Spiel. Wie dargelegt,
kooperierte sie insbesondere zur Aufstellung vorhiéontainern mit SDP, CDU und den
GRUNEN. Der Bezirksabgeordnete Lorenz Flemmingdéugrzu dar, die FDP wolle sich
dort trotz gegenteiliger Meinung der Landesfrakij@gen den Senat stellen, da dieser nicht

wahrnehme, dass diese Situation ein menschlicledddPn berge (vgl. Altona.Info 2013 I).

Zusammenfassend kann also auch von der FDP gesadgny dass sie in Hamburg nicht
einheitlich zum Thema der Lampedusa-Flichtlingats@ie Altonaer FDP-Fraktion méchte
gerne pragmatische, humane Lésungen vor Ort, wdlthenFDP-Bilrgerschaftsfraktion nur

fur eine kurzfristige Unterbringung mit dem Zielrd®lickschiebung nach Italien rechnet.

CDhuU

Wahrend sich der von der Union gestellte Bundesimieister Hans-Peter Friedrich an Itali-
en wandte und an dessen Verpflichtung erinneréeFtiichtlinge aufzunehmen (vgl. Pergan-
de 2013), herrscht in Hamburg eine ahnliche Siwmatiwischen Bulrgerschaftsfraktion und
Altonaer CDU-Fraktion wie bei der FDP.

Die CDU-Blurgerschaftsfraktion halt sich laut CDU+sBérschafts-Innenexperte Karl-Heinz
Warnholz an die Notwendigkeit der rechtlichen Rahbeelingungen und fordert eine baldige
Ruckfuhrung der Lampedusa- Flichtlinge nach Hamlssigybedauerten, dass der Senat kei-
ne Losung gefunden habe (vgl. Wagner 2013 1).\K@@t van Vormizeele, innenpolitischer
Sprecher der CDU, fuhrte kurz vorher aus, humamitliife sei zwar sinnvoll, kénne aber
nicht dartiber hinwegtauschen, ,dass Hamburg disarschen keine Zukunft bieten kann.*
(Wagner 2013 1) Van Vormizeele warf den GRUNEN uled LINKEN auRerdem vor, auf
Kosten der Fluchtlinge Vorteile aus der Situatiarhblen. Falsche Hoffnungen in diesen zu

wecken sei unverantwortlich (vgl. ebd.).

Die Altonaer CDU-Fraktion hat abweichende Pramissea Fraktionschef Uwe Szcczesny
auf der Bezirksversammlung vom 25. Oktober klaltsteDie Altonaer Fraktion stehe den
Lampedusa-Fluchtlingen anders gegenuber. Die &tuder Flichtlinge stehe im Moment
im Vordergrund, weshalb sich die Fraktion fur dagstellen von Wohncontainern stark ma-
che (vgl. Altona.Info 2013 I).
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DIE LINKE

DIE LINKE in Hamburg steht insgesamt relativ eirtheln hinter den Lampedusa-
Flichtlingen. Die meiste Unterstitzung in der Bisghaft wird von der Flichtlingsspreche-
rin Christiane Schneider angeleitet.

Laut Frau Schneider sieht es DIE LINKE als ihradhti an, sich fur ein Bleiberecht fur die
gesamte ,Lampedusa in Hamburg“-Gruppe einzuseess taten sie durch den Einsatz in
Birgerschaftsdebatten, bei Demonstrationen undhddiea Vorschlag eines sechsmonatigen
Moratoriums, das sie zusammen mit den GRUNEN im defordert hatten. Dieses habe die
Zeit geben sollen, um eine Losung zu finden. Géhsee die europaische Fluchtlingspolitik
ein Irrsinn, der geandert werden misse. Das sight Echneider als weitere Motivation zur
Unterstitzung der Gruppe (vgl. Memo 2, Anhang 1).

Das Ziel der LINKEN sei, der gesamten Gruppe eiailidrecht zu verschaffen sowie tber
die unsichere Situation und die schlechten Wohmiggotigen fur Flichtlinge in Italien aufzu-
klaren (vgl. ebd.).

Dazu kooperierten sie mit der Kirche, Unterstitaeengruppen sowie den GRUNEN (ins-
besondere Frau Mdller) und Frau Schneider selbdt dei Konflikten mit der Polizei (vgl.
ebd.).

DIE LINKE-Burgerschaftsfraktion Altona setzte siehenfalls fur die Flichtlinge ein, indem
sie fur eine bedingungslose Aufstellung von Wohmaimern pladierte. Weiter liel3 sie eigens
fur diese Entscheidung ein Rechtsgutachten dardibirtigen, ob sich die Flichtlinge da-
durch strafbar gemacht hatten, dass sie sich tiehtden Behdrden meldeten (vgl. Alto-
na.lnfo 2013 II).

DIE LINKE arbeitet in Hamburg also relativ gescldes fiir die ,Lampedusa in Hamburg*“-

Flichtlinge zusammen.

GRUNE
Wie auch DIE LINKE, stimmt die Meinung der GRUNEN Hamburg untereinander relativ
gut tberein. Dargestellt wird sie hier durch digdfmtnisse aus dem Gesprach mit der flicht-

lingspolitischen Sprecherin der Burgerschaftsfak#éntje Maller.

Die Unterstiitzung der GRUNEN-Biirgerschaftsfrakfiandie Fliichtlingsgruppe ,Lampedu-
sa in Hamburg“ sehe laut Frau Méller so aus, digsgdis rechtlichen Méglichkeiten und

Spielrdume des Auslanderrechts Uberprufe, um heméinden, welche Aussichten die Flicht-
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linge hatten. Dabei gehe es um das Ausnutzen gadigr Spielraume, weshalb sie versuchten,
mit Argumentation Druck auf die Regierungsparteszatiiben, um eine positive Entscheidung
fur die Fluchtlinge hervorzurufen (vgl. Memo 3, Aarg 1).

Die Motivation der GRUNEN, die Lampedusa-Fliichtérzu unterstiitzen sei nicht groRer
oder anders als die, sich fur andere Flichtlingeusetzen. Das Besondere an dieser Gruppe
sei, dass die Gruppe sich artikulieren kénne (@fodl.).

Als Ziel geben die GRUNEN an, eine politische Eh&ddung zugunsten der Lampedusa-
Flichtlinge anzustreben. Darliber hinaus solle diefeuropéische Fliichtlingspolitik von

einer ,Abwehr an den Aul3engrenzen” wegbewegen. Mdaller gibt aul3erdem an, den Blick
auf den Umgang der Auslanderbehorde mit Fluchtgelstshund -motivation scharfen zu
wollen, um den schematischen Umgang mit dem Ausidadht zu verringern und zum ein-

zelnen Fall zu lenken (vgl. ebd.).

Kooperieren wiirden die GRUNEN mit der LINKEN, haséathlich mit Christiane Schneider,
den Unterstutzerinnen und den Fluchtlingen. Gemaenwiirden sie Strategien entwickeln.

Auch mit Abgeordneten auf europaischer Ebene wiendeeriert (vgl. ebd.).

Die GRUNEN-Abgeordneten der Bezirksversammlung Wdtstimmten ebenfalls fir das
Aufstellen von Wohncontainern und schlossen sichismit den anderen Parteien zusammen
(vgl. Altona.Info 2013 11).

3.2.3 Nordkirche

Die Nordkirche unterstttzt die Flichtlinge der Quap,Lampedusa in Hamburg“ durch hu-
manitare Hilfe. Dies passiert vor allem durch dedlé von Unterkunft, Verpflegung, arztli-
cher Versorgung und rechtlicher Beratung. In vaestgmen Kirchengemeinden wurden
Flichtlinge aufgenommen, die bekannteste davonStliePauli-Kirche mit 80 Bewohnern.
Laut Frau Funck gebe es aber auch Kirchengemeimtierghne das Wissen der Offentlich-
keit Unterklnfte fur Fllchtlinge anbdten. Fur diaterstlitzung gebe es einen Fond der Nord-
kirche und es habe sie aul3erdem eine grol3e Spemdésthaft der Bevolkerung tUberrannt.
Die MalRnahmen sollten zuerst einmal dazu dieness die M&nner zur Ruhe kdmen, um sich
dadurch dann um ihre rechtlichen Mdglichkeiten kiemmzu kdnnen (vgl. Memo 4, Anhang
1).

Ihre Motivation zur Unterstitzung komme aus demdreBlesu, das ihnen vorgebe, sich um

die Schwachsten zu kiimmern, die in der Gesells&eaft Mitspracherecht hatten. Deswegen
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beschreibt Frau Funck die humanitare Hilfe auchpalgisches Handeln, da sie sich um die

kiimmerten, die in der Gesellschaft nichts zu sdgeten (vgl. Memo 4, Anhang 1).

Das Ziel der Nordkirche sei es deshalb, dass #liehEinge ein Bleiberecht bekamen, um ein
Zeichen zu setzen, dass Hamburg wirklich das ToW\eit sei. Erstrebenswert sei eine sofor-
tige Integration der Manner ins Arbeitsleben. Veltbar sei beispielsweise auch ein Probe-
aufenthalt fur zwei Jahre, um festzustellen, obHightlinge sich in Deutschland wirklich
wohl fiihlten und das System funktioniere. Uber akéuelle Situation hinaus sei es Ziel der
Nordkirche, auf eine Verbesserung des Flichtlingfesys in Europa hinzuarbeiten und
Flichtlingen dadurch ein Leben mit mehr Menscheneau bereiten (vgl. ebd.).

Frau Funck fugt hinzu, dass die Nordkirche vongteRen Offentlichkeit um die Lampedusa-
Flichtlinge fur die Erreichung ihrer Ziele profitee Das komme letztendlich aber vor allem
den Fluchtlingen zugute (vgl. ebd.).

Die Kooperationspartner der Nordkirche zur Unterstilg der Lampedusa-Flichtlinge sind
sehr weitlaufig. Diese erstrecken sich von kirdidic oder diakonischen Einrichtungen, die
teilweise auf Fluchtlinge ausgerichtet sind (wiB.zdas Caritas Krankenmobil, der Kirchen-
kreis Hamburg-Ost, Fluchtpunkt e.V.), bis hin zadteileinrichtungen wie dem ,Mediburo®,

»,ANDOCken" und ,Westend". Auch diKarawane und der Senat gehorten dazu (vgl. ebd.).

3.2.4 Karawane

Laut ,Lampedusa in Hamburg® gibt es 110 Untersiltmengruppen, darunter einige links-
politische Organisationen wie ,atesh”, das ,Inteéior@ale Zentrum B5" und dort residierende
Gruppen sowie viele weitere. In der Diskussion uenldampedusa-Flichtlinge hat sich aller-
dings eine Organisation als besonders interessaatisgestellt, da sie die erste Anlaufstelle
der Fluchtlinge war und sie gleichzeitig von dendida und andere Beteiligten wegen ihrer
(angeblichen) Motive verurteilt wird. Hierbei hatides sich um die Organisation ,KARA-
WANE fur die Rechte der Flichtlinge und MigrantinAddamburg®. Da die Organisation
Anspruch auf Internationalitat legt, ist aul3erdeandame ,,Caravan-for the Rights of
refugees and migrants” gelaufig. In dieser Arbertveinheitlich die Schreibweid€arawane
verwendet, da auf der Internetseite der Organisatoschiedene Schreibweisen des Namens
gebraucht werden.

Die Karawane beschreibt sich selber als ein Netzwerk von Eparsionen, Gruppen und Or-
ganisationen, die sich fur Flichtlinge und Migranggnsetzen. Dabei setze sie auf antiimpe-

rialistische und antirassistische Grundséatze. Simigrt sich weiter als weltliche Organisati-
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on ohne Parteizugehdorigkeit, die sich dem KampfMaichtlinge und Migranten in Deutsch-
land widme: ,Refugees and migrants are always weécm the Caravan.” (vgl. sla 2013)

Das deutsche System sei rassistisch und ungeveesitalb sie sich fur Flichtlinge und Mig-
ranten einsetze, wobei sie viel Wert darauf leges thit ihnen zusammen zu tun: ,The slogan
is more of: let’s fight it together’ rather thaet s fight it for them'.” (ebd.) Es sei wichtig,
dass die Deutschen die sozialen Konditionen undit&a von Menschen aus kolonialisier-
ten Gebieten wie Afrika, Asien, dem Mittleren Osterd Lateinamerika verstinden und re-
flektierten (vgl. ebd.). Di&arawane versteht sich somit nicht als deutsche sondermals-
nationale Organisation, die sich solidarisch fiirdRtlinge einsetzt und teilweise auch aus

diesen besteht.

Die Karawane war laut ,Lampedusa in Hamburg® die erste Instale sie unterstitzt hat,
indem sie ihnen eine Basis gab, sich als Gruppmganisieren und ihre Lage 6ffentlich be-
kannt machte (vgl. Memo 5, Anhang 1). Sie untezstindem sie Aufrufe zur Mithilfe macht
und regelméaRig auf ihrer Internetseite tber digeigge Situation aufklart. Aus zweien die-
ser Berichte stammen die folgenden Aussagen.

Das Motiv deiKarawane, den Lampedusa-Flichtlingen zu helfen, ist dergebrde humani-
tare Schutz sowie die nicht erfiiliten Menschenm€hiSie diirfen nicht propagandistische
Kampfbegriffe verbleiben, wie es bisher im Fall deyschen Flichtlinge ist.” (azadi 2013 11)
Karawane fordert deshalb die Hamburger Regierung dazudaif,Flichtlingen ein Bleibe-
recht zu erteilen und die Mitbtrger, die Anerkenmder Flichtling zu fordern (vgl. azadi
2013 II). Sie wolle damit ,der Arroganz und bewesstgnoranz, die sich in Sachzwénge
kleiden méchte” entgegenstehen (azadi 2013 1).

Ihr Ziel ist damit auch deutlich, generell wie irsem Fall, den Flichtlingen eine Aufent-
haltsgenehmigung zu erteilen und ein menschenwésdigben zu ermdglichen.

Mit wem dieKarawane in dieser Situation kooperiert, gibt sie nicht Be.wurde aber vorher
bereits von der Nordkirche dargelegt, dass dieanehen Fragen miteinander kooperieren. In
ihrem Grundsatzschreiben gibt die Organisatiordan{nterstiitzung anderer Institutionen
anzuerkennen und soweit moglich mit ihnen koopeneu wollen, ohne die Selbststandig-
keit der Besagten einzuschranken (vgl. sla 2013).

18 Der Begriff der Menschenrechte kann in dieser Arbefgrund des Umfangs leider nicht extra dargetesy-
den. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dasgcerim taglichen Gebrauch teilweise von der D&bni aus
der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRKgranoheidet und eine differenzierte Sichtweisergige
lich von Néten ware.
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3.2.5 Ver.di Hamburg

Als letzter Akteur wird in diesem Abschnitt verldamburg dargestellt. Angeleitet durch Pe-
ter Bremme, den Leiter des Fachbereiches fiur ,Bdm@n Dienstleistungen”, wurden die
Lampedusa-Fluchtlinge als Mitglieder bei ver.digeifommen. Eine genaue Zahl der Beige-
tretenen liegt nicht vor. Bremme erklarte bei dek&ntgabe, ver.di wirde die Fluchtlinge
willkommen heif3en und fir Gesprache zwischen irumath Hamburger Beschaftigten sorgen
wollen, um die Chance der Flichtlinge auf MaRgdiveri Forderungen zu erhéhen. Weiter
hiel3 es, ver.di unterstitze ausdriucklich den fré&egang zum Arbeitsmarkt, zu Bildung, zu
medizinischer und sozialer Versorgung sowie aué avohnung fur die Fluchtlinge. Dazu
solle der 823 AufenthG genutzt werden, damit digcRllinge nicht in der lllegalitat leben
mussten. In der Pressemitteilung wird zudem dien@satzerklarung von ver.di von 2010
zitiert, in der es heil3t, dass alle Menschen eichRdarauf hatten psychisch sowie physisch
unversehrt und in menschenwirdigen Verhaltnisselelzen. Niemand solle in Not oder Ar-

mut leben, ihnen allen solle Respekt entgegengbbvaerden (vgl. Bauer 2013).

Daraus abzuleiten ist also, dass ver.di, vertreigmeh Peter Bremme, die Geflichteten aus
humanitaren Grinden bei der Integration in Hamhwnigrstitzen mochte. Dies solle besten-
falls nicht nur eine symbolische Aktion sein, s@Bme, sondern dabei helfen, die Situation
aufzuklaren und tber die Jobmoglichkeiten der Mamaehzudenken, die vielfaltig seien
(vgl. Kaiser 2013 I).

Allerdings gab es innerhalb von ver.di Hamburg Kitd wegen dieser Entscheidungen. Wie
.Neues Deutschland“ berichtet, habe es laut EmMj&ovic (ebenfalls im Fachbereich fur
.Besondere Dienstleistungen” tatig) zwar eine Meltdentscheidung fiur die Mitgliedsauf-
nahme der Flichtlinge gegeben, die Landesleitunglsx dagegen gewesen (vgl. Havekost
2013). Das bestatigte auch Wolfgang Abel, Vorsitlegrvon ver.di Hamburg, indem er Peter
Bremme wegen eigenmachtigen Verhaltens bei der aufre der Flichtlinge mit arbeits-
rechtlichen Konsequenzen drohte. Aul3erdem habesier Ressort Organisationspolitik in
Auftrag gegeben, die Rechtmaliigkeit der Mitgliedérahme zu prifen (vgl. Rakowitz 2013,
4). In diesem Dokument hiel3 es: ,Nach der derzmiti§atzung ist eine Aufnahme der liby-
schen Fluchtlinge aufgrund der fehlenden Mitgliedaussetzungen [Erwerbslosigkeit und
Bezug zum Organisationsbereich von ver.di, AnnVelf.] — soweit erkennbar — nicht mog-
lich.” (Raabe 2013). Laut ,express” hat die Land#shg Peter Bremme schlie3lich im Ok-

tober eine Abmahnung wegen einer ,schwerwiegend&fejletzung arbeitsvertraglicher
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Pflichten* bekommen (Rakowitz 2013, 5). Der Landesiksvorstand hatte sich bereits im
August in die Angelegenheit eingeschaltet und daadesbezirksleitung dazu aufgefordert,
-Im Zusammenhang mit ,Lampedusa’‘ arbeitsrechtlitte3nahmen jeglicher Art zu unterlas-
sen.” (ebd.)

Wie bereits durch diese Beispiele ersichtlichgsty es innerhalb von ver.di sehr gegensatzli-
che Meinungen zu dem Umgang mit den Lampedusa-filighn. Wie das Hamburger
Abendblatt berichtet, gibt es unter den ver.di-Viénertlichen viele SPD-Mitglieder. Diese
hatten ihre Genossen in der Regierung aufgefordextFlichtlinge aufzunehmen, was den

Senat weiter unter Druck setze (vgl. Haseborg 2013)

3.3 Wie wurde das Problem thematisiert — Analyse nacboing Social Problems

Nach der Darstellung der unterschiedlichen Haltardgr Akteure soll nun analysiert wer-
den, wie die Lage der Fluchtlinge als soziales lrotetabliert wurde. Dazu wird zunachst
einmal klargestellt, was in der Diskussion als alea Problem wahrgenommen wird. Als
soziales Problem wird hier definiert, dass 300 Hilirnge aus Libyen vor dem Burgerkrieg in
Libyen nach Italien flohen oder vertrieben wurdeort bis zu zwei Jahre in schlecht gefuhr-
ten Fllchtlingslagern unter inhumanen Bedingungeéteh und dann, teilweise mit Geld von
den italienischen Behorden ausgestattet, nach Hayweiterzogen und bis Ende April 2013
im Winternotprogramm unterkamen. Nach dessen Stinig wurden sie obdachlos, ohne
dass der Senat sich um ihre Lage kimmerte. Zumdimbegriff konnte aul3erdem gezahlt
werden, dass dies keine Einzelfélle sind, sondareende von Menschen auf diese Art mit
Schiffen nach Europa gelangen und danach ohne bJimtgung sind. Damit einher geht die

Kritik am Dublin-System, das fiir eine Uberlasturey Mittelmeerstaaten sorgt.

Geht man von dieser Grunddefinition des sozial@bléms aus, so ist na€loing Social
Problems die Frage, wie diese Definition konstruiert wurda,sie nicht bereits als solche
bestand. Es geht also darum, wie das Problem ettiiurde. Dies wird hier in den drei Ka-

tegorienClaims-Making, Media Coverage undPublic Reactions betrachtet.

Claims-Making

DasClaims-Making wurde von Seiten der Flichtlinge zusammen mitggawane gestartet.
Dadurch, dass ihnen Ralf Lourenco von idarawane geraten hatte, sich als Gruppe zusam-
menzufinden und eine Liste aller Fluchtlinge zu heac(vgl. Memo 5, Anhang 2), wurde die

Basis fUr einen guten Zusammenhalt gelegt. Zunnesoegten sie daftr, dass sie nicht als
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Einzelpersonen dastanden. lhre Chancen, Aufmerksiamk erlangen, waren auf diese Wei-
se vermutlich héher, als wenn sie sich alleine ad&teinen Gruppen an den Staat oder die
Offentlichkeit gewandt hatten, um Hilfe zu erbitt&um anderen berichtekarawane in
»=azadi’s block” regelméaRig tber die Flichtlinge wpdach somit ein bereits bestehendes und

funktionierendes Netzwerk an. Damit bot sie einegitimationsrahmen fir das Problem an.

Der zweite Schritt war, dass die Fluchtlinge selbhédeinen Delegationen 6ffentlich auf sich
aufmerksam machten. So gingen sie zum BeispidRatbaus und forderten dort, mit dem
Birgermeister zu sprechen, und schrieben nach Bungrvon vier Gruppensprechern eine
Erklarung an die Birgerschaft mit der Aufforderusigh ihrem Problem zu widmen (vgl.
NDR 2013 I). Damit hatten sie sich zugleich die mefksamkeit der Birgerschaft gesichert,
die kurz darauf die Lampedusa-Fluchtlinge auf ifmgesordnung setzte. Die Medien spra-
chen sie u.a. durch die Protestaktion im Rathaus an

Immer mehr Aufmerksamkeit erlangte die Gruppesgdssich an die Nordkirche wandte und
dort teilweise in Kirchengemeinden unterkam. Diedeoungen an den Senat und die Ham-
burger Burger, sich zu interessieren, sich zu kimmeurden dadurch noch verstarkt, dass
sie die Instanz der Kirche hinter sich stehen hatt®@operationen mit ver.di, dem Thalia
Theater, Kunstlern und die Teilnahme und eigendaBang von Ausstellungen sowie das
Infozelt am Steindamm fiihrten das noch weiter fort.

Die Claims-Making-Activities wurden durch die gut besuchten Demonstrationeleirinnen-

stadt sehr begunstigt.

Media Coverage

Die Medien spielten bei der Bekanntmachung desakazPProblems der Lampedusa-
Flichtlinge eine bedeutende Rolle. So titelte dasiburger Abendblatt bereits Anfang Juni
.Frech gewinnt“ und berichtete in dem Artikel Ulsksn Hintergrund der ,Lampedusa in
Hamburg“-Gruppe (vgl. Iken 2013).

Tageszeitungen griffen das Thema schnell in ihraikélin auf und besonders die Lokalpres-
se wie das Hamburger Abendblatt begann die Gedelmider einzelnen Flichtlinge abzudru-
cken. Bei Titeln wie ,SPD bleibt hart bei Flichtien” und ,Innensenator attackiert Helfer
der Fliichtlinge® wurde die Intention der Zeitungsalen Flichtlingen ein grol3es oOffentliches
Thema zu machen, klar (vgl. Schirg 2013; Balask&/Z8d 3). Wie es Tageszeitungen zu
pflegen tun, wurde dabei wie in diesem Beispielrdgierende Instanz, namlich der Senat,

kritisiert. Genauso gibt es naturlich auch Zeitungte starker die Meinung des Senats dar-
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stellten, indem sie zum Beispiel infrage stelli@n.es sich wirklich um 300 Flichtlinge han-
delte und ob diese alle die gleiche Geschichtehéttier schon vorher in anderen europai-
schen Landern unterwegs gewesen seien (vgl. ziBaRde 2013). So gab jede Zeitung den

Geschehnissen auch eine bestimmte Sichtweise mit.
Public Reactions

Die offentlichen Reaktionen von Hamburger MitbUrgeraren sehr unterschiedlich. Frau
Funck von der Nordkirche berichtet beispielweise #oemdenfeindlichkeit, die sich an die
Nordkirche durch Drohbriefe und -anrufe gerichtgbé und dahingehend forderten, die
Flichtlinge sollten nicht in den Kirchen aufgenonmmeerden (vgl. Memo 4, Anhang 1).
Daneben bestanden die zustimmenden Reaktionemugete die an die Kirche spendeten
oder dort ehrenamtlich mithalfen oder einen Schédfpanboten. Aber auch viele tausend
Menschen, die bei den Grof3demonstrationen aufttd& gingen, zeigten eine 6ffentliche
Meinung fur die Flichtlinge, indem sie mit ihneneiAufenthaltsgenehmigung nach 823
AufenthG forderten. Uber diese Gruppe von Untézstinnen der Fliichtlinge wurde viel in
Hinsicht auf die Gewaltbereitschaft diskutiert. WW&id die Demonstrationen, die ,Lampedu-
sa in Hamburg“ selber organisierte, friedlich afielie gab es zum Beispiel wahrend der ver-
starkten Polizeikontrollen im Oktober viele kleiaepontane Demonstrationen sehr unter-
schiedlicher Natur. Dort gab es ebenfalls friedi¢troteste gegen verdachtsunabhangige
Kontrollen undRacial Profiling. Zum anderen gab es aber gewalttatige Demonsteatjalie
dem linksextremen Bereich zugeordnet werden. Im étader Lampedusa-Flichtlinge wur-
den auRerdem Fenster eingeworfen und einiges mghiNDR 2013 11).

Zu erwahnen sind hierbei auRerdem o6ffentliche Resadh wie die Organisation eines Schu-
ler-Streiks zur Unterstiitzung der Flichtlinge sodiee Unterschriftenaktion des St. Pauli-
Manifestes, das ebenfalls deren Forderungen edtsphsgesamt gab es noch viele andere
Aktionen, die auf unterschiedlichste Weise fir milenschlichkeit und bessere Flichtlings-
hilfe aufrief.

Die offentlichen Reaktionen waren sehr unterscigadivon Ablehnung tber friedliche Zu-

stimmung und Unterstiitzung bis zu gewalttatigens&in

Nach der Analyse dieser drei Kategorie des Etabligsprozesses des sozialen Problems wird
im Folgenden genauer auf verschiedenen Deutungsrabingegangen, um ein lebhafteres

Bild davon zu erlangen, mit welchen Methoden getebeurde.
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Diagnostique frame

Der Diagnoserahmen bei der Problematisierung dege lder Flichtlinge ist auf unterschiedli-
chen Ebenen festzustellen. Dieser Rahmen, in déin gaesorgt werden soll, dass man sich
mit den Betroffenen identifiziert beziehungsweiseen Standpunkt nachvollziehen kann,
beginnt schon bei der Wahl des Namens (vgl. Groegen010, 25). Diese Annahme ist
bezogen auf den Namen ,Lampedusa in Hamburg* Zatrdf da dieser bereits Klarheit Gber
zwei Sachverhalte gibt. Zum einen, dass es um Memsgeht, die aus Lampedusa kommen,
und zum anderen, dass sie in Hamburg sind. Aucmwamit nicht die ganze Geschichte
erzahlt ist, ist doch eine Zuweisung gescheheraudfielas Grundproblem der Zugehdrigkeit

und Flucht hinweist.

Betroffenheit wurde flr die Fluchtlinge auf untdmedliche Art und Weise konstruiert. Zum
einen wurde in den Medien und auf den AusstellurdgrFltichtlinge von deren Schicksalen
berichtet. Bedauern zu empfinden, fallt leichteenw es ein bekanntes Gesicht und eine kon-
krete Geschichte gibt. Diese Darstellungen verhadtamit dazu, das Verstandnis von Mit-
menschen zu erlangen. Die Betroffenheit wurde zuderoh Bilder von Uberfillten Flicht-
lingsbooten hervorgerufen, die insbesondere nachldiegliick vor Lampedusa im Oktober
2013 (vgl. Tagesschau 2013) verbreitet wurden. Badwurde aulerdem der Bogen zwi-
schen europdischer Fluchtlingspolitik zur Fluchtdpshte der Lampedusa-Fliichtlinge und
damit zu ihrer aktuellen Lage geschlagen. Diesetichming fand statt, indem die ,Lampe-
dusa in Hamburg“-Fliichtlinge von ihren eigenen [deten berichteten, was sie dabei emp-
fanden und wer auf der Uberfahrt gestorben seueBoalf die Ungliickssituation vor Lampe-
dusa gewissermal3en zu mehr Betroffenheit und \fesigi fir die Hamburger Lampedusa-

Flichtlinge.

Der Identifizierungsprozess wurde auf3erdem daduwcdngetrieben, dass vielfach Schuldzu-
schreibungen geaul3ert wurden. Diese finden sicfedaf Etappe der Reise. In Libyen gehen
die Schuldzuweisungen an Gaddafis Gegner, dield@h#finge vertrieben, da sie sie auf-
grund ihrer Hautfarbe verurteilten. Gleichzeitigavder NATO Schuld zugewiesen, da sie in
Libyen eingegriffen habe und dadurch diese Verfoggn erst ausgeltdst habe (vgl. Lampedu-
sa in Hamburg 2013 | und IV). In Italien werdendHtlingshelfer beschuldigt, Geld in die
eigene Tasche gesteckt zu haben, indem berichtet eass die Flichtlinge von dem fir sie
vorgesehenen Geld nur einen kleinen Teil geseharhgzgl. Memo 5, Anhang 2). In Ham-

burg wird der Senat beschuldigt, sich nicht umRiehtlinge gekiimmert zu haben und sie
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einfach nur zurtickschieben zu wollen in ein Landjém unmenschliche Bedingungen
herrschten (letzteres nattrlich auch wieder alsdBenheitsfaktor) (vgl. Lampedusa in Ham-
burg 2013 1V).

In diesem kurzen Abriss lassen sich bereits vialster und Strategien der Identifizierung
finden. AuRerdem zeigt dies die Eigenschaften deblPmdeutung, die hauptsachlich nach
menschlichen Faktoren stattfindet und somit zuustdazu dient, den 6ffentlichen Diskurs

anzukurbeln.

Motivational frame

Weiter ist zu analysieren, wie Leute mobilisiertrden. Es geht hierbei also hauptsachlich
darum zu rechtfertigen, warum die Sache ein sazRteblem und damit wert ist, es zu unter-
stiitzen. Dabei wurde im Falle der Lampedusa-Fliigiglauf unterschiedlichen Ebenen ar-
gumentiert. So ist es zum einen die Rechtfertigdiags Deutschland als ein Mitgliedstaat der
NATO mit fur die Flichtlinge verantwortlich ist, akese in die Situation in Libyen eingegrif-
fen und damit die Situation der Fluchtlinge bedingbe (vgl. Lampedusa in Hamburg 2013
IV). Bei dieser Argumentation geht es wie man srebht nur nach wissenschaftlicher Logik,
da es sich zum einen um eine unvorhersehbare Kedtiegdton handelte und zum anderen, da
Deutschland sich nicht an diesem Einsatz betei{igdeé Tagesschau 2011). Diese Argumen-
tation wird aufRerdem viel von d€arawane genutzt, der deshalb auch vorgeworfen wird,
eigene Ziele zu verfolgen (vgl. Pergande 2013). Bzendblatt fragt dabei zynisch, ob die
Flichtlingsorganisation auch Essen verteile odehmoit Plakatemalen beschaftigt sei (vgl.
Iken 2013).

Ein weiteres genutztes Muster ist es, auf die meramwirdigen Bedingungen hinzuweisen,
die in Italien geherrscht haben sollen. Da Menscherin sichere Drittstaaten zurlickgewie-
sen werden durfen und Italien bei Nichterflllen deraussetzungen den Status eines siche-
ren Drittlandes verlieren kdnnte, leiten die Ustétzerlnnen aus den unsicheren Umstanden
in Italien eine Pflicht fir Deutschland ab, sicmnum die Fliichtlinge zu kiimmern. Auch hier
besteht die Logik nur um Ecken. Wahrend Hilfe irtlaigen nicht an Bedingungen geknupft
sein sollte, ist gradlinig gedacht bei dieser Argamation doch der italienische Staat fur das
Wohl der Fluchtlinge zustandig.

Legitimation fur ihre Forderungen bekommen die Rtlioge auRerdem, wenn auf die Not-
wendigkeit der Veranderung der Fliichtlingspolitikdewiesen wird, wie es von mehreren
Seiten geschieht (GRUNE, DIE LINKEKarawane, Nordkirche und vielen anderen). Die
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Forderung setzt ebenfalls auf Emotionalitat, dacuiech die humanen Griinde ihre Rechtfer-

tigung finden.

Es kommt also auch im Fall der Lampedusa-Flicheling nicht komplett durchdachter Ar-
gumentation. Wie Senatssprecher Holstein formaljeviirden die Leute gerne Uber rechtli-
che Aspekte hinwegsehen, um den Flichtlingen Zemégl. Memo 1, Anhang 1). Diese
Argumentationsweise ist Teil des Problematisierpngmesses und wird somit sowohl be-

wusst als auch unbewusst verwendet.

Prognostique frame

Ein dritter Deutungsrahmen, der prognostique framess vorhanden sein, um eine Losungs-
perspektive zu geben. So wird in diesem Fall avineren Ebenen von Losungen gesprochen.
Zum einen gibt es die kurzfristigen Losungsansétieezur Notversorgung der Fliichtlinge
gedacht sind bzw. waren. Dass die Kirche beispessmUnterbringung mit Verpflegung
anbot und man als ehrenamtliche HelferIin zu diedmibeitragen kdnnte, war (be-)greifbar,
sodass fur die angehenden Unterstitzerinnen darusith das Ziel klar erkennbar waren.
Von grof3erer Bedeutung sind allerdings die Fordgearan die Politik, die es einfacher ma-
chen, sich flr etwas einzusetzen, da man selb&, weis das eigentliche Ziel ist. Dies wurde
und wird in mehrfacher Form betrieben. Die groliedérung ist die nach dem Einsatz von
823 AufenthG. Nach der Erklarung dieses Paragragheres also eine konkrete Handlung,
zu dem jeder Laie den Staat auffordern kann. Des&dippe aul3erdem von 111 Anwaltin-
nen unterstitzt wird, macht diese Forderung nocksamer im Problematisierungsprozess.
Aber bereits die anfanglichen Forderungen der Elingjen, die Politik solle sich kimmern,
sich fur sie interessieren und mit ihnen reden,wigksam zur Gewinnung von Unterstitze-
rinnen, da jeder Mensch das Gefuihl kennt, ignorernverden und auch diese Aufforderung
an Emotionalitat und Bedauern appelliert. Hierksdt glso wieder der Grundsatz, Betroffen-
heit zu nutzen, sodass auch an den Senat gerighisgagen, er solle ,menschlich” und
~-gro3herzig” handeln, zur Anerkennung des Problbmagen (vgl. Memo 3, Anhang 1).
Die langfristigste Forderung, die bei allen Aussagehr oder weniger deutlich mitschwingt,
ist die nach einer Verbesserung der europaischerhtiihgspolitik und damit auch die Forde-
rung an die Hamburger Politiker, sich fiir eine Beleinzusetzen und somit einen Rich-

tungswechsel zu wagen.
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Policy-Making
Da nun Klar ist, wie sich die Problemarbeiter ztaliierung des Problems verhielten und
welcher Muster sie sich bedienten, ist anschlielzenfdagen, wie die Politik darauf reagierte.

Mit Politik sind hier alle bisher dargelegten Pmsien gemeint.

Direkt zu Anfang der Diskussion um die LampedudicRilinge kristallisierten sich in der
Birgerschaft zwei relativ klare Positionen hergse Fluchtlinge sollen hier bleiben* gegen
,Die Fluchtlinge missen so schnell wie mdglich akridach Italien”. Die erstere vertraten
die GRUNE und DIE LINKE, die sich in Blirgerschaftgatten fiir ein Bleiberecht fiir die
Flichtlinge aussprachen und, wie im vorigen Unteitehdargestellt, dies auf unterschiedli-
che Weise auch aul3erhalb der Birgerschaft durchobstnationen taten. Sie waren somit
politisch von grof3er Bedeutung fiir die Flichtlinda,sie deren Sprachrohr in der Burger-
schaft waren. Dagegen standen die SPD, die CDUFDiImit unterschiedlichen Meinungen
Uber die Art des Umgangs mit den Flichtlingen, abeéidem Konsens, dass diese nach Itali-
en zurtckkehren missten. Es soll hier etwas gersai@tie Art eingegangen werden, mit der

sich der Senat gegenuber den Fluchtlingen dierektde aul3erte.

Wie es auch alle anderen benannten Politiker negatnerken, beantwortete der Senat die
Anfragen der Lampedusa-Fluchtlinge zunachst nidlenn Pressesprecher Holstein also an-
gibt, es sei ein Grundproblem, dass sie alle Ird@ssie tUber die Flichtlinge hatten, aus den
Medien bekommen hétten (Memo 1, Anhang 1), istriletst allein auf die Flichtlinge zu-
rickzufihren. Vielmehr reagierte der Senat dieser§¥ochen nicht bis kaum auf die Flucht-
linge und liel3 keine personlichen Gesprache zueBiten Reaktionen wurden dann tber die
Presse bekanntgegeben und lauteten schlicht, dobthhge hatten in Hamburg keine Zu-
kunft und missten zurtick nach Italien (vgl. Perga2@l3; Dey 2013). Der Senat wahrte
damit zunéchst eine eindeutige Abwehrhaltung: Nishtden Flichtlingen reden, ihnen keine
Zugestandnisse machen und die Sache so schneti@gkch vom Tisch bringen. Dazu pass-
te auch, dass CSU-Innenminister Friedrich mitétabereits im Mai absprach, dass diese die
Flichtlinge wieder dort aufnehmen wirden (vgl. Rede 2013). Auffallig ist in diesem Zu-
sammenhang auf3erdem, dass nach den Bundestagsviinlam 22. September 2013 statt-
fanden, das Vorgehen des Senates noch harter wilied@oplizeikontrollen begannen und der
Eindruck entstand, der Senat wolle das Problemsowthnell wie méglich vom Tisch schaf-
fen, um sich im Winter nicht mehr um die Flichtkngimmern zu missen. Das bis dahin

gestellte Ultimatum an die Flichtlinge, sich bisrzli6. Oktober bei den Behdrden zu melden
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(vgl. NDR 2013 I), war zwar nicht unmittelbar edotich. Dennoch lasst sich drei Monate
nach den Kontrollen sagen, dass sich inzwischegrei®er Teil der Fluchtlinge bei den Be-
horden gemeldet hat (soweit sich das beurteilest,|da die Anzahl nicht sicher ist und die
neuesten offiziellen Zahlen der Behorde fir Innemas Sport vom 6. Dezember 2013 stam-
men). Zu betonen ist in diesem Zusammenhang besyriiess die Kontaktbereitschaft des
Senats zu den Flichtlingen sich bis jetzt nichéndert hat. Wie Senatssprecher Holstein
erklart, setze man gerne auf einen Kooperationspavtie die Nordkirche, die man als sol-
chen kenne und schatze (vgl. Memo 1, Anhang 1)s Basen Bischofin Fehrs den Flichtlin-
gen Ende Oktober dazu riet, sich bei den Behdrdenalden, wird nicht unwesentlich mit
den Verhandlungen zwischen Kirche und Senat und@ierok von aul3en zu tun gehabt ha-
ben. Hierbei zeigt sich allerdings auch, dass dieh¢ ebenfalls nur ein Vermittler ist und der
Senat es somit trotzdem umgangen hat, sich dirgkden Flichtlingen und ihrer Position
auseinanderzusetzen. Dazu ist davon auszugehesmauafadem Weg teilweise Forderungen
und Sachverhalte verloren gingen und die Kircheeethit dem Senat verhandelte, als die
Flichtlinge es getan héatten.

Die Reaktionen der CDU und FDP in der Burgerschiafgen nicht Gber die politische Dis-
kussion hinaus, und trotz der gleichen Ansicht, maéisse sich an die Gesetze halten und
koénne diese nicht Gberdehnen, kritisierten sieSkemat stark fur die anfangliche Tatenlosig-
keit, was sicherlich den Druck auf diesen noch kté6von dem Druck, den die GRUNE und
DIE LINKE auf den Senat austbten, ist gar nicht eussprechen, so wurde reichlich darge-
stellt, dass sie das Gegenteil des Senats tatdrgwsr mit den Flichtlingen sprachen, um sie

in der Blrgerschatft zu vertreten.

Interessant ist vor allem das Verhaltnis zwischenBlirgerschaft und der Bezirksversamm-
lung Altona, das schon im vorigen Unterkapitel dmitéwvurde. Interessant deswegen, weil
die Bezirksversammlung Altona im Endeffekt trotzigen Verbots durch den Senat das Auf-
stellen von Wohncontainern durchsetzte. Dabei rausstallerdings die Meldeauflage mit
verabschieden, die Michael Sachs (Staatsrat fiatt&tawicklung und Umwelt) von der SPD
ihnen auferlegte (vgl. Altona.Info 2013 11).

Auch hier zeigte sich weiter der Machtkampf zwistlden verschiedenen Instanzen.

Policy-Outcomes
Es gibt also zwei Ergebnisse der Politik in di€Sigkmation. Das eine ist, dass fir den Winter
Wohncontainer an drei verschiedenen Kirchen audfjesturden, sodass die Manner nicht
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mehr mit 80 Leuten in der Kirche schlafen misseamDist allerdings auch nur auf einen
Teil der Gruppe eingegangen worden. Es ist alsema Notlésung, und fur die Unterkunft
der anderen Manner sorgten nicht die Politik, saméieiwillige Unterkunftsteller unéara-

wane.

Das andere, weiterreichende Ergebnis ist, dasSelet das Angebot unterbreitete, den
Flichtlingen wahrend des laufenden Aufenthaltsveeias eine Duldung auszusprechen, die
auch noch fur die Zeit eines Widerspruchs gegerdfenthaltsablehnung gilt. Zwar wich
der Senat damit nicht stark von seiner Haltungrabging nicht auf die Forderungen nach
dem 8§23 AufenthG ein, gab ihnen aber immerhin digiMhkeit, wahrend des Verfahrens in
Deutschland zu bleiben, was das Auslénderrecht geterell fur alle Antragsteller gewahrt,

und gab damit den Standpunkt auf, die Flichtlingissten sofort nach Italien zurtickkehren.

Zwischenfazit

Zusammengefasst lasst sich feststellen, dass stenemaligeblich an der Etablierung des
Problems beteiligten Akteure die Flichtlinge sellokz Karawane und die Nordkirche waren,
ebenso aber auch die GRUNE und DIE LINKE und Migjgiiy die sich auf unterschiedliche
Art und Weise fur die Fluchtlinge einsetzten.

Die Karawane machte durch Unterstitzung bei der GruppenbildBeganntgabe tber ihre
Netzwerke und das Organisieren von Demonstratianédas soziale Problem aufmerksam.
Die Nordkirche machte dies durch das Stellen digerbringung, Offentlichkeitsarbeit und
die Kooperationen mit dem Senat.

Die anderen Burgerschaftsfraktionen beteiligteh sic der Diskussion und forderten den
Senat zum Handeln auf. Ver.di nahm die FlichtlialgeMitglieder auf und setzt damit 6f-

fentlich ein Zeichen der Solidaritat.

Der (institutionelle)Rahmen der Beteiligten und ierFunktion im politischen Spielfeld
Nachdem diese grundsatzlichen Feststellungen gemacten, soll im letzten Schritt noch
einmal auf die institutionellen RahmenbedingungenBkteiligten eingegangen und analy-
siert werden, wie diese zwangsweise die Art undsé&/der Einmischung beeinflussten.

Um den Hintergrund von Senat und Oppositionspart@iéedamburg zu erlautern, muss auf
das System des Stadtstaats geschaut werden. DauHamigleich Stadt und Bundesland ist,
ist die Aufgabenverteilung anders als bei einedSiad einem Bundesland. Der Senat stellt

die Landesregierung (Art. 33 Abs. 2 S. 1 Hambuxgafassung), bestehend aus dem Ersten
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Biirgermeister Olaf Scholz, der Zweiten Biirgermeistend neun SenatorinnéhDie Biir-
gerschatft bildet ihm gegentber laut Art. 6 Abs.\1 dtas Landesparlament, hat also die Auf-
gabe, Gesetze auszuliben und das Handeln des Sehkatsrollieren (vgl. Ba-
ke/Hennings/Kiupel 2011, 30). Auch kann die Burgkedt den Senat durch ein Misstrauens-
votum abwéhlen (Art. 35 Abs. 3 S. 1). Der Senadlisd faktisch von der Birgerschaft ab-
hangig, auch wenn der Erste Burgermeister laut4®2tdV die Richtung der Politik bestimmt
und die Verantwortung fur die Umsetzung Uberninibaé kommunale Ebene besteht in
Hamburg gewissermal3en in den Bezirken und ihreirigsantern. Faktisch sind staatliche
und gemeindliche Aufgaben in Hamburg allerdingdingetrennt (Art. 4 Abs. 1 HV), sodass
die Bezirke nur bedingt Entscheidungsmacht halteren sind bestimmte Aufgaben tbertra-
gen (Art. 4 Abs. 2 S. 1 HV), wobei der Senat ing@dFall die Entscheidungsmacht hat, was
sich aus der Fuhrung der Verwaltung in Art. 33 AbS. 1 und Art. 55 Hamburger Verfas-
sung ergibt.

Das Handeln der einzelnen politischen Akteure nalss vor diesem Hintergrund gesehen
werden. Dass der Senat geschlossen eine Liniedétrsich dort nicht umstimmen l&asst, ist
vor dem Hintergrund, dass er die Politikrichtungtbemen kann, ganz naturlich. Je selbstsi-
cherer er ist, desto mehr Vertrauen kann er vog@&gchaft und Blrgern erhalten. Dass
Pressesprecher Holstein also angibt, dass es Kemfiikte innerhalb des Senats gebe, ist
nicht verwunderlich, da die Einheit gewahrt werdeil. Gleichzeitig muss der Senat trotz-
dem darauf achten, das Vertrauen der Burgerschdfehalten. Da Olaf Scholz neben dem
Birgermeisteramt auch das Amt des LandesvorsitzedeleSPD Hamburg innehat, wird
vermutlich darauf geachtet, dass diese moglichseddeinung und seine Politikrichtung
teilt, um nicht in verschiedene Richtungen zu zetied Uneinigkeit zu signalisieren. Ob die
SPD-Burgerschaftsfraktion deshalb die gleichen Agen in ihren Pressemitteilungen macht
wie der Senat, oder ob sie diese wirklich teittsishwer zu beurteilen. Fakt ist, dass der Senat
dadurch in der Burgerschaft Unterstiitzung von d-Eraktion erfahrt. Hinter dem Verhal-
ten des Senats steht damit sicherlich auch dienéeoatung, die er als Landesregierung fur
samtliche Handlungen hat. Somit ist zu vermutess dimanzielle und wirtschaftliche Motive
hinter dem ablehnenden Verhalten des Senats stBaddamburg hoch verschuldet ist, ist

die Landesregierung automatisch einem hohen Spagrwaterworferf’ Gleichzeitig wird

!9 Die Anzahl der Senatorlnnen wird vom Gesetz bestigirt. 33 Abs. 4 HV). Angegeben ist hier die ate
Anzahl.

2 Hamburg hatte 2012 die dritthtchste Staatsverdcinglin ganz Deutschland. Mehr dazu mit zusammenge-
fassten Daten des Statistischen Bundesamtes amiiee
http://www.haushaltssteuerung.de/verschuldung-gesautschland-bundeslaender.html.
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auch die Tatsache eine Rolle spielen, dass dierBelitr Arbeit, Soziales, Familie und In-
tegration (BASFI) Hamburg angibt, keine weitererpgataten fir Flichtlingsunterkinfte zu
haben (vgl. NDR 2013 Ill). Ebenso konnte der Tauds ein Grund daflr sein, dass die
Fliichtlinge aus dem Bild der Offentlichkeit und \adlem der Innenstadt herausgehalten wer-
den sollen, um den Umsatz der Weihnachtsméarktedaadinzelhandels und damit grol3e
Einnahmequellen zu erhalten. Dies wirde zu derathtspassen, dass die Adventsdemonst-
rationen von ,Lampedusa in Hamburg® nicht in derdkebergstral3e stattfinden durften.
Das Handeln der CDU- und FDP-Burgerschaftsfrakiitem Senat in den Grundziigen der
Aussagen gegenuber den Flichtlingen zuzustimmelnt, sicht im Gegensatz zu der Kiritik
am spéaten Eingreifen in die Situation. Die Fraksioibten damit ihre Birgerschaftskontroll-
funktion aus und druckten ihre Unzufriedenheit dat rein verfahrenstechnischen Taktik und
Argumentation des Senats aus. Auch fiir sie kondiefinanziellen Uberlegungen von gro-
Ber Bedeutung sein. So gab z.B. die FDP in ihrerhlgvagramm von 2011 an, die ,desolate
Haushaltslage” verandern zu wollen (vgl. Suding@01

Die GRUNE und DIE LINKE mit ihrer starken Ausricity auf Menschenrechte und Fliicht-
lingspolitik scheinen in diesem Prozess sehr ethtiezu handeln. Zwar setzen auch GRU-
NE und LINKE auf wirtschaftliches Wachstum, set#@ae Schwerpunkte allerdings auf an-
dere Bereiche wie die Umwelt und Menschen- sowielilingsrechte, sodass sie in dieser
Situation anders entscheiden und urteilen als andarteien (vgl. GAL HAMBURG 2011).

In diesem Zusammenhang erscheint auch das VehdkniAltonaer Bezirksversammlung
zum Senat interessant, da klar wird, dass der Semgitund seines Aufgabenbereiches jeder-
zeit in die Entscheidungen der Bezirksversammlungreifen kann. Dass also die Meldeauf-
lage von Staatsrat Sachs gestellt wurde, ist Kéaredlung, gegen die die Bezirksversamm-
lung etwas unternehmen kdnnte. Gleichzeitig hasisie damit als starker Verhandlungspart-
ner erwiesen, da sie trotz dieses Hindernisseslandrspriinglichen Absage letztendlich das

Aufstellen von Wohncontainern fur die Flichtlingerchsetzte.

Die Nordkirche hat durch ihren Auftrag, sich um &ztose, also Obdachlose und Flichtlin-
ge, zu kimmern, einen ganz anderen Ausgangspuekist®icht der Politik verpflichtet und
muss zwar mit dieser kooperieren, allerdings fetsrch die Einrichtung des Kirchenasyls
und die hier angewendete Gastweise Unterbringudi@ege Spielraume als andere Institutio-
nen. Wie durch den Senatssprecher beschrieberglhasdich bei der Kirche um einen tra-

ditionellen Schutzraum, den die Regierung, in diesall der Hamburger Senat, normaler-
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weise nicht antastet. Die Freirdume, die der Kirdh@urch gegeben sind, umfassen zum ei-
nen, dass sie sich — im Gegensatz zu Birgernlleli@liin Deutschland lebende MenscHen
aufnehmen — nicht strafbar macht, sondern ihretragifausiibt. Sie muss zwar auf Wunsch
mit der Regierung verhandeln und kooperieren, Baedaber trotzdem den Freiraum entge-
gen der politischen Meinung zu handeln. Gleichgdiatingt das fur sie auch die Schwierig-
keit, sich allen beteiligten Parteien gegenlubetménu verhalten, und sich nicht zu positio-
nieren, um sich alle Verhandlungsmaoglichkeitenofte halten. Dadurch wird ein gewisser
Druck auf die Kirche ausgeubt, sodass zu vermutelass dieser auch Kerstin Fehrs, die
Bischofin der Nordkirche, dazu bewegte, den Flilegdn Ende Oktober 2013 zu Einzelpri-
fungen zu raten und zu sagen, sie sehe keineneanWéeg (vgl. Nordkirche 2013). Trotz
ihres grof3en Spielraums ist also auch die Nordkirgbht frei von gesellschaftlichen und

politischen Einflissen.

Auch ver.di scheint diese Einflisse nicht umgehek@nnen. Wahrend die Grundschriften,
besagen, dass es unter anderem ein Ziel der Gashefkgst, Menschen in Not (auch solchen
ohne Papiere) zu helfen, indem sie sich in derr@iftdkeit und auf dem Arbeitsmarkt fiir sie
einsetzen, scheint die Umsetzung nicht einfach.Hbage, warum sich fast die gesamte Be-
legschaft von ver.di Hamburg fur die Aufnahme diéicktlinge aussprach und der Landesbe-
zirksvorstand sogar schriftlich eine solche Untéming festhielt, sich die Landesbezirkslei-
tung aber in eine gegensatzliche Richtung beweaglesagar arbeitsrechtliche Sanktionen
verhangte, scheint politischer Natur zu sein. 8tit$dadja Rakowitz in ,express” bereits die
Vermutung an, dass es um ver.di-interne Konflikieggeda Landesbezirksleiter Wolfgang
Abel die letzten beiden gréf3eren Streitfalle zugemsler SPD ausgelegt habe, bei der er Mit-
glied ist (vgl. Rakowitz 2013, 6Y.0b es sich hierbei nur um Einzelfélle handelt adeht,

kann in diesem Rahmen nicht entschieden werdemzdem ist auffallig, dass in dieser Dis-
kussion, in der es eigentlich um die Lampedusafflinge gehen sollte - was mit der Mit-
gliedsaufnahme wohl auch garantiert werden solitech ein anderer Konflikt bei ver.di im

Vordergrund zu stehen scheint. Sollte dies dergeai, ist ein gerechter Umgang mit den

% Der Ausdruck von illegalen Menschen wird hier imigtischen Sinne benutzt, die Verfasserin untezstii
keinem Falle die Gewohnheit, einen Menschen illegatennen.

222012 hatte er sich bei Amtsantritt fiir die Akzegtaines solchen doppelten Amtes ausgesprochen (vgl
Folmer, Laura (2012): Streit Uberschattet Wahl\desdi-Chef, in: Hamburger Abendblatt, 12.06.2042ljne
unter: http://emedien.sub.uni-hamburg.de/han/86¥&W.wiso-
net.de/webcgi?START=A20&T_FORMAT=5&DOKM=1203599_HB&TREFFER_NR=5&WID=20642-
8280444-20127_5 (Zugriff: 25.01.2014
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Flichtlingen nicht gewéhrleistet. Auch ver.di magsh also gewerkschaftsintern mit Partei-

zugehorigkeiten und der Hamburger Politik auseieasgtzen.

Die Karawane wiederum scheint ganz andere Einfliisse zu habersiéht sich frei von Par-
teizugehorigkeit als antiimperialistisches Netzwdk das Wort ,antiimperialistisch* weit
ausgelegt werden kann, ist unklar, gegen welcherduatimperialismus di&arawane sich
stellt® Diese grundsatzliche Ablehnung bedeutet somitveisentlich erschwertes Zusam-
menarbeiten mit staatlichen Akteuren. Dass uUberflkbm innerhalb deKarawane nichts
bekannt ist, ist auch nicht verwunderlich, wenn rhadenkt, dass sie zu einem nicht unbe-
deutenden Teil aus (ehemaligen) Fllchtlingen odgraviten besteht, die mit der Realitat der

Flichtlinge vertraut sind und somit vollkommen desen Perspektive heraus arbeiten.

Abschliel3end kann nach der Betrachtung der Proldestkuktion sowie der Analyse der
Vorgehensweisen und (institutionellen) Hintergrtidee Akteure und Organisationen festge-
stellt werden, dass sie alle aus ihrem Kontextugehandeln missen, der jeweils Unter-
schiedliches vorgibt. Eine einfache Bewertung degh®lltens ohne Blick auf diese Voraus-
setzungen, ist also zu kurzsichtig. Festgestelite@aul3erdem, dass sich alle Akteure auf die
ein oder andere Art auf die politischen und stelagih Spielregeln einlassen missen bezie-

hungsweise von diesen in seinen Handlungsmaoglitdrkeingeschrankt und geleitet werden.

4 Ausschopfung der politischen und gesellschaftlichen
Handlungsmadglichkeiten und offene Diskurse

Nach der grundsatzlichen Feststellung, dass dieléladen nicht frei sind von politischen
Einflussen, soll im Folgenden auf die teilweiseditsrangedeuteten Diskussionspunkte und
unterschiedlichen Auslegungen einiger Sachverlatigegangen werden, um diese noch
klarer zu beleuchten. Dazu gehort zum einen digésrab der Senat als Landesregierung ge-
nug tut, um die Situation rund um die Lampedusatiilinge zu I6sen. Zum anderen gibt es
einige Sachverhalte, die von Politik, gesellscidfén Vertretern und Fluchtlinge unter-

schiedlich ausgelegt werden. Diese sollen hier maaimal dargelegt und diskutiert werden.

% Nimmt man die Definition des Begriffs aus dem Duideer Imperialismus sei das ,Bestreben einer GroR-
macht ihren politischen, militdrischen und wirtsitlhehen Macht- und Einflussbereich immer weitesaudeh-
nen“ (vgl. http://www.duden.de/rechtschreibung/Imgkésmus), dann ist anzunehmen, dass<dieawane gera-
de mit den vermuteten Abwéagungen von finanziellegemiber Flichtlingsthemen nicht einverstandeDess.
Streben nach einem wohlstadndigen Hamburg wére soohit vereinbar mit dem Abschieben von Flichtlimge
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Genutzte und ungenutzte Handlungsmaglichkeiten

Die Akteure nutzten ihre Handlungsspielraume awénschiedliche Art aus.

Da waren zum einen die Biirgerschaftsfraktionen GRWNd DIE LINKE, die sich durch
Kooperation untereinander und mit den Flichtlingelmterstttzerinnengruppen und Nord-
kirche Uber die Lage so gut wie mdglich informiertend diese Informationen weitergaben.
Aul3erdem regten sie die Diskussion in der Burgeafschit an, besuchten Demonstrationen
und berieten im Falle von Christiane SchneiderZédlieamte.

Die CDU- und FDP-Burgerschaftsfraktionen machten wem Recht auf Diskussion in der
Birgerschaft Gebrauch und tbten Kritik und Kong@m Senat aus. Die SPD-
Burgerschaftsfraktion hielt sich an die Aussagen $leD-Senats und nutzte ebenfalls ihr
Diskussionsrecht in der Burgerschaft. Die Bezirksammmlung Altona setzte sich durch einen
Zusammenschluss der Parteien gegen die Vorgabe®eteses damit ihr Recht als Bezirks-
regierung durch. Die Nordkirche unterstitzte digchtlinge durch humanitare Hilfe und
Verhandlungen mit dem Senat sowie Kooperationerhalfenden Organisationen. Dk&-
rawane leistete Hilfe durch Unterstiitzung bei der Grugplkelung, Offentlichmachung, bei
samtlichen Organisationsakten und Demonstratioviendi setzte sich in Person von Peter
Bremme fir die Fluchtlinge ein, indem es sie alsggMéder aufnahm, um nach Arbeitschan-
cen zu suchen und auch symbolisch ein Zeichentzarse

Die Handlungsmaoglichkeiten derer, die hier nichplent aufgefihrt werden, wie z.B. der
Demonstranten und Unterstitzerinnengruppen, waedfdltig und wurden auf3erst kreativ
durchgefuhrt. Was also Einfallsreichtum, Angebaia $penden, Raumen, Schlafplatzen,
Essen und medizinischer Versorgung angeht, wurdbreites Spektrum abgedeckt, das hier
nicht in seiner Fulle dargestellt werden kann. 8iaibt es dort immer noch weitere MAg-
lichkeiten der Unterstiitzung. Gerade solche Mogkdten der burgerlichen Beteiligung wie
z.B. die ,Wir sind St. Pauli“-Erklarung und Untehsftensammlungen zu den 8§23-
Kampagnen wurden ausgeschdpft. All diese Moglidiekekénnen auf anders ausgepragte
Weise sicherlich noch verstarkt genutzt oder vadgdiwerden.

Interessant ist vor allem zu betrachten, was deatSaur Losung der Situation beitrug. Da
daruber bereits ausfiuhrlich berichtet wurde, nigéode kurze Zusammenfassung: Der Senat
versuchte die Fluchtlinge zu Giberzeugen, Einzedgetauf ein Aufenthaltsrecht zu stellen,
nachdem er eine Zeit lang nicht auf ihre Forderargjagegangen war. Dann liel3 er zur Ver-
deutlichung des Standpunktes Personenkontrollechéliiren, bei denen Flichtlinge erken-
nungsdienstlich behandelt wurden. AnschlieRenddadgs Angebot, den Flichtlingen eine
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Duldung fir die Zeit des Uberpriifungsverfahrengeben und schlieRlich griff der Senat
nicht mehr in den Bau der Wohncontainer ein, nachdedie Meldeauflage erteilt hatte. Es
ist allerdings auch zu nennen, dass der Senat elangtmit der Nordkirche kooperierte und
Gesprache mit dem BMI sowie der BASFI fihrte.

Nun stellt sich die Frage, ob der Senat dabeisgliee Handlungsmaoglichkeiten ausgeschopft
hat. Ziemlich sicher kann diese Frage in Teilemgett werden. So hatte er direkt zu Anfang
mit den Flichtlingen Kontakt aufnehmen kénnen, ich Bluchtgeschichte und -griinde so-
wie Winsche und Forderungen anzuhdren und mit ikoererhandeln. Dies ist nicht ge-
schehen und hat sicherlich politisch die Situationein gutes Sttick verscharft, da sich die
Lampedusa-Flichtlinge vom Senat ignoriert fuhl@elbst wenn der Senat im Endeffekt zum
gleichen Ergebnis gekommen ware, hatte dies velchugine entspanntere Ausgangslage
geschaffen. Welche Uberlegungen der Senat ansovstieigte und wen er um Rat und In-
formation bat, ist nicht ohne weiteres zu beurteilévar gehdren dazu auf jeden Fall die
BASFI und die Nordkirche, doch sind die Dimensiod@ser Anfragen unklar. Sollten auf
diese Art viele Gespréache stattgefunden habenusden sie hinter verschlossenen Tiren
gefuhrt, sodass sie medienunwirksam verliefen.

Die wichtigste Frage ist, ob der Senat in BezugdeeiForderungen nach der Anwendung von
8§23 AufenthG mehr hatte tun konnen. Der Senat wardas, denn er habe beim Bundesmi-
nisterium fur Migration und Flucht angefragt, obeiAnwendung des 823 AufenthG maoglich
sei und habe eine Absage bekommen, sodass derénayfenthalt nicht moglich sei. Ande-
re Beteiligte wie z.B. DIE LINKE bezweifeln, dass solcher Austausch stattgefunden hat,
und sagen, der Senat héatte eine politische Enthahgiféllen und sich zur Not auch mit dem
BMI anlegen missen (vgl. Memo 2, Anhang 1). ObAgistausch stattgefunden hat, kann
nicht Gberpruft werden. Allerdings ist sicher, dasg solche Bemihung méglich gewesen
ware. Ob sie Erfolg gehabt hatte, ist eine andeaigd: Doch ist der Vorgang beim 8§23 Au-
fenthG so, dass zuerst die oberste Landesbehosdall®®t, den Paragraphen einzusetzen,
und dann mit dem Bundesministerium dariber vernarider Senat hatte sich also bei vol-
lem Einsatz zuerst die Kriterien zurechtlegen ubdrriifen konnen, um anschlieRend zu
versuchen, das BMI zu Uberzeugen. Das Verhalteisdeats konnte leicht als ein sich Zu-
ricklehnen und Abwarten empfunden werden. Die Fistd@er also weniger, ob der Senat
seine Handlungsmaoglichkeiten genutzt hat, was mehtall ist, sondern warum er dies nicht
getan hat. Die moglichen Griinde wurden im vorigapikel bereits dargelegt und abschlie-

Rend ist nur zu sagen, dass allein auf dieser Etarsehr viel gréRerer Einsatz moéglich ge-

49



wesen ware und es sicher noch andere hier niclitrene Handlungsmadglichkeiten fur ihn

gegeben hatte.

Deutungskampf um den Flichtlingsbegriff

Wie in den bisherigen Ausfiihrungen tGber den Bege Flichtlings bereits angedeutet, wird
dieser von den Akteuren unterschiedlich genutzin Rechtlich gesehen dirfen die Mitglieder
der ,Lampedusa in Hamburg“-Gruppe nicht als Fliinge bezeichnet werden, da sie nicht
der GFK-Definition von politisch Verfolgten entspheen. Sie sind Burgerkriegsfliichtlinge,
die nach keinem Gesetz als Fluchtlinge gelten, awerin die restlichen Bedingungen aus der
GFK, wie die Verfolgung aufgrund von Rasse, gegedied.

Das Wort ,Flichtling” wird allerdings im alltdglie@m Sprachgebrauch nicht nur nach dieser
Definition gebraucht. So findet sich in allen Dokemten, die Uber dieses Thema bestehen,
der Begriff Fluchtling. Teilweise wird darauf hingesen, dass er in diesem Fall eigentlich
nicht nach geltendem Recht verwendet wird, teiledieibt er unreflektiert stehen. Dahinter
stehen allerdings auch unterschiedliche Haltungé&ihrend die Unterstitzerinnengruppen,
die Karawane und die Nordkirche generell von Flichtlingen spescund damit einfach Per-
sonen meinen, die gefliichtet sind, ohne damit ze:araige auf die Definition der Genfer
Flichtlingskonvention einzugehen, weisen andere,der Senat, immer wieder auf die recht-
liche Bedeutung hin. Auf die Verwendung eines aliéiven Begriffs, der der Gesetzeslage
entspricht, wurde in dieser Arbeit verzichtet, uemdJmstand darzustellen, dass die Manner
von einem Ort gefllichtet sind. Damit ist gewissdberader Definition eines Fluchtlings als
einer Person gefolgt, ,die aus politischen, rebgid, wirtschaftlichen oder ethnischen Griin-
den ihre Heimat eilig verlassen hat oder verlagsesste und dabei ihren Besitz zurtickgelas-
sen hat* gefolgt (Duden 2014 III). Diese Definitimt zwar an die der Genfer Fluchtlings-
konvention angelehnt, gibt aber durch ihren wertdeqriff der ,politischen Grinde* auch

die Mdglichkeit frei, dass es sich um Kriegsfliaige handelt. Wenn es in dieser Arbeit um
offizielle rechtliche Bezeichnungen geht, sind didsshalb gekennzeichnet. Die Frage be-
steht vor allem darin, in welcher Dimension manride Lampedusa-Flichtlinge spricht.

Soll dies auf der menschlichen Ebene stattfindehder anerkannt wird, dass ein Mensch vor
etwas geflohen ist, sei es nun ein Krieg, Burgerkreine Gruppe oder einzelne verfolgende
Personen oder seien es wirtschaftliche Begebemhene der Arbeitswunsch, der als Wirt-
schaftsflichtling legitimiert wird? Die Verfasseulieser Arbeit ist der Meinung, dass auf

diese verschiedenen Auslegungsmaoglichkeiten hirggam werden muss, die grundlegende
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Bedeutung aber die ist, dass es sich um eine #iidet Person handelt, weshalb diese Be-

zeichnung in dieser Arbeit auch verwendet wird.

Zu betonen ist in diesem Zusammenhang aul3erdemenucial die Tatsache, dass die
.Lampedusa in Hamburg“-Gruppe kein Asyl beantraggithte und somit auch nicht den
Maf3gaben der GFK entsprechen muss. Es geht denevféalso nicht darum, vortiibergehend
Schutz in Deutschland zu erhalten. Vielmehr gelttagam, durch einen Aufenthaltstitel ihren
neuen Lebensmittelpunkt in Deutschland zu wéahlemtmn ihre Heimat bzw. in diesem Fall
nach Libyen zurtickzukehren, sobald die Kriegszwkgéatort voriber sind. Wie auch Flucht-
lingssprecher Andreas in diesem Zusammenhang bhéi@ien die Manner nicht die Absicht,
sich vom Staat ernéhren zu lassen, also von Seistaihgen abhangig zu sein, sondern ihr
Ziel sei, eine Arbeit zu finden und Freunde undZgiggestaltung, die sie in kleinen Dimen-
sionen bereits in der St. Pauli-Kirche gehabt haftgl. Memo 5, Anhang 2).

Beziehung von Senat und Nordkirche

Die Beziehung bzw. die Kooperation zwischen Semat Nordkirche ist ebenfalls erwah-
nenswert. Diese sorgte im Zusammenhang mit dentRatsan die Flichtlinge, sich in Ein-
zelverfahren zu begeben, bei diesen fir UnstimniigheSo schrieben sie im Oktober einen
Offenen Brief an die Nordkirche, in dem sie sichdie Unterstlitzung bedankten, aber auch
darauf hinwiesen, dass sie mit diesem Ratschlagigfdzabe, dass sie nicht ausschlief3lich im
Interesse der Fluchtlinge handele (vgl. Lampedogdamburg 2013 V). Hier wird noch ein-
mal deutlich, wie schwierig der Spagat zwischen Aasprtichen der Flichtlinge und denen
des Senats ist. Wahrend der Senat rein verfahhtbcbe Forderungen stellt, was ihm von
einigen Unterstutzerinnen vorgeworfen wurde, fanddie Flichtlinge den Einsatz eines Pa-
ragraphen, den dieser fur unmdglich halt. Die Ab&gaer Nordkirche dazwischen ist eine
sehr schwierige, wie Frau Funck im Interview auelohte (vgl. Memo 4, Anhang 1). Wah-
rend der Senat damit nattrlich sehr zufrieden waeren es die Flichtlinge, wie in ihrem
Brief gedul3ert, nicht. Die Auslegungsgrundlagerd sehr unterschiedlich. Wie sollte die
Nordkirche einen solchen Spagat sonst auch bevedligseh, ohne an der einen oder anderen
Stelle EinbuRen verbuchen zu missen? Obwohl sentich kein politischer Akteur sein

sollte, wurde sie in dieser Situation in eine s@nge Rolle gedrangt.

Der Einsatz fur ,Lampedusa in Hamburg*
Ein weiterer Diskurs begann dariiber, warum die GEUMd DIE LINKE sich gerade fiir
diese Flichtlinge so stark einsetzen wollten uncumadie Burger das gleiche sehr verstarkt
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taten. Auch zu diesem Thema gibt es unterschiegl®ichtweisen. Wenn Frau Mdller von
den GRUNEN betont sie setze sich nicht mehr fiseli€liichtlinge ein, als fir andere (vgl.
Memo 3, Anhang 1), zeigt sich bereits, wo die wsdkiedlichen Auslegungen beginnen.
Wahrend sie darlegt, dass sie sich flir anderenhtfige oder Flichtlingsgruppen ebenso
einsetze, werde es in der Offentlichkeit oft gegiigt wahrgenommen (vgl. ebd.). Das fiihrt
bei manchen Menschen dazu, dass sie diese verntieindsondere Gunst infrage stellen. Um
diese Diskrepanz zu klaren, soll kurz darauf gé&bkeerden, woher die grof3e Aufmerksam-
keit auf die Lampedusa-Fluchtlinge kommt. Wie Fxéiiler und Frau Schneider darlegen, ist
die Gruppenbildung und Organisation in der Offehtteit sehr untypisch fir das Auftreten
von Flichtlingen. Sie kdnnten sich gut artikuliersaien gebildet und zeigten dies auch, was
Begeisterung bei der Bevolkerung hervorrufe. Dasrésse der Presse sei dadurch geweckt
worden, dass es eine so geartete Gruppe in Hammmaty nicht gegeben habe (vgl. Memo
2/3, Anhang 1).

Da diese Gruppe also die erste zu sein scheinaufigiese Art und Weise auf sich und die
Umstande eines nicht anerkannten Flichtlings inté&land aufmerksam macht, ist das In-
teresse der Medien nicht verwunderlich. Vielmehrdisren Bestreben, diese Bewegung so
genau und ausfuhrlich wie mdglich darzustellen anddie Mitbirger heranzubringen, vor-
hersehbar. Es ist anzunehmen, dass dies ein Gaurdief groRen Anteilnahme und Beteili-
gung von Mitmenschen an Demonstrationen und hué@niHilfe ist. Dieses an sich sollte
nicht als negatives Zeichen von Vernachlassigumtgan Flichtlinge gesehen werden. Viel-
mehr hat sich das Thema Fluchtlingspolitik daduncHamburg in den letzten Monaten stark
in den Vordergrund gedrangt, wozu auch das Flirgglinglick vor Lampedusa im Novem-
ber beitrug. Das Bedirfnis, eine Veranderung deoggischen Flichtlingspolitik herbeizu-
fuhren, ist somit starker ins Rampenlicht gertakdl @uch von nicht politisch aktiven Bir-
gern in der Offentlichkeit gedauRert worden. Wenmraaf diese Tatsache blickt, sollte eine
solche momentane Fokussierung auf die Lampedusdutfitige nicht als negatives Zeichen
fur andere Fluchtlinge gesehen werden. Vielmehgtzgich vor diesem Gesichtspunkt eine
Verbesserung des offentlichen Bewusstseins fur Tdesna. Gleichzeitig bedeutet das im
Moment, dass die Emporung tber die schlechte Lage.dmpedusa-Flichtlinge teilweise
die Offentlichkeit von denen nimmt, die sich nightGruppen organisieren und artikulieren
konnen. Abzuwarten bleibt, ob die aktuelle Offanfitkeit nicht letztendlich auch zu deren
Vorteil gekehrt werden kann, weil auch sie beacwstden und sich fur sie eingesetzt wird,

nachdem eine grundsatzliche Sensibilisierung dentiieiger Bevolkerung stattgefunden hat.

52



Die Betrachtung der Situation, die Aufmerksamkeit dgie Lampedusa-Flichtlinge ware un-
gerecht oder wirde die auf andere Flichtlinge wollknen ziehen, ist also etwas kurz gegrif-

fen.

Italien als sicheres Drittland

Die Diskussion um die Anerkennung lItaliens als siel Drittland wurde bereits angerissen.
Wahrend rechtlich gesehen in der Dublin-Regelureg @icherheit nicht angezweifelt wird,
gibt es bereits einige Gerichtsbeschlisse, nackrdeestimmte Gerichte nicht mehr nach
Italien abschieben, da sie die Bedingungen alschasiund somit menschenunwiirdig anse-
hen (vgl. Ho6dl 2013). Ebenso gibt es wissensciehili Studien wie die von
bordermonotiroing.eu e.V., die die Unterbringungsdion von Fluchtlingen in Italien als
sehr unsicher beschreiben (vgl. bordermonotorin@@lB, 27/28). Die Gerichtsbeschlisse
wurden im Rahmen dieser Arbeit nicht betrachteteslauch nicht zuvorderst Aufgabe dieser
Ausarbeitung ist, die Lage in Italien darzustelled zu hinterfragen. Trotzdem ist diese zu
betonen, da von ihr abhangig ist, was in Deutschlait den Flichtlingen geschieht und ob
sie bei einem Asyl- oder Aufenthaltsantrag Chanlecaben. Wichtig ist dies aul3erdem flr
Folgesituationen, da zurzeit kein Ende des Anstuaaidie italienische Insel Lampedusa in
Sicht ist und somit die Lage der zuklnftig anretiam Flichtlinge schlecht aussieht. Dieser
Punkt misste auf Bundesebene diskutiert und geweiiien, damit es nicht an den Lander-
regierungen hangt, solche Entscheidungen zu treflenn da die Grundlagen der Entschei-
dung gesetzlich anders aussehen als menschlightiniurtickziehen auf Italien als sicheres
Drittland vorprogrammiert. Anderweitig wéare der And fir eine Landesregierung sehr

grof3, wodurch die Aussicht auf unsichere Lebensigealigen fur Fluchtlinge weiter steigt.

Racial Profiling

Ein weiteres Thema, das kontrovers diskutiert wuwe das des Vorwurfs vdracial Profi-
ling wéhrend der Polizeikontrollen im Oktober 2013. ldam Deutschen Institut fir Men-
schenrecht isRacial Profiling ,die Methode[...], das physische ErscheinungsbitebaeHaut-
farbe oder Gesichtszige, einer Person als Entsaigsdrundlage fur polizeiliche MalRnah-
men wie Personenkontrollen, Ermittlungen und Ubetwagen heranzuziehen“ (Cremer
2013, 4). Da es durch das Gleichheitsgesetz vor3Akbs. 3 GG unter anderem verboten ist,
jemanden aufgrund seiner Rasse oder Abstammungrachteiligen, misste diese Art von

Ermittlung aus dieser Perspektive also verbotem sei
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Dem Hamburger Senat und der Polizei wurde vorgeampiim Rahmen der Personenkontrol-
len im Oktober 201&acial Profiling verwendet zu haben, da sie nach Mannern mit dunkle
Hautfarbe in den Stadtteilen St. Georg und St.iRaghten. Der Vorwurf wurde von mehre-
ren Seiten wie ddfarawane, den Fluchtlingen, den GRUNEN- und DIE LINKEN-
Birgerschaftsabgeordneten und anderen Unterdtineererhoben. Der Senat antwortet,
dass es sich nicht uRacial Profiling handle. Die taz zitierte Innensenator Neumannslerit
polemischen Aussage, es gebe in Afrika nun mal gvbtenschen kaukasischen Aussehens,
weshalb ein Fahnden nach diesen nicht sinnvoll gewsei. Diese Aussage sei spater von
seiner Internetseite geléscht worden (vgl. Kah2g#&3). DIE LINKE-Burgerschaftsfraktion
handigte daraufhin ein Flugblatt an Polizeibeanutg auf dem das Hamburger Beamtenge-
setz zitiert wird, nach dem Polizeibeamte ,beirabandlungen [...] die Menschenwirde zu
achten und zu schitzen” haben (DIE LINKE 2013, Aithad). Der 8107 PolDVG (Gesetz
Uber die Datenverarbeitung der Polizei) besagtraeie dass sie eine diesem zuwider lau-
fende Handlungen oder Bedenken Uber eine solcherzinglich ihren Vorgesetzten mitteilen
mussen. Dies bedeutet, dass die Polizeibeamtegr $éltdiese Handlungen verantwortlich
sind, sofern sie ihre Gegenmeinung nicht kundtwer dém Einsatz fernbleiben. Zwar liel3
der Pressesprecher der Polizei keinerlei solchdeleen verlauten, doch berichtete Christia-
ne Schneider, die mit einigen Polizeibeamten ges$y@mo hatte, dass viele von ihnen Beden-
ken bei den Kontrollen gehabt hatten (vgl. Memo@h#&ngl). Auch in der taz wurde von
Polizisten berichtet, die pl6tzlich Bauchschmergehabt hatten, eine Quelle ist hierfur aller-
dings nicht angegeben, da die Polizeipressestettawtlich darauf bedacht ist, die Konflikte
innerhalb der Polizei nicht nach aul3en darzustgligh Kahlcke 2013).

Fasst man nun einmal den Sachverhalt zusammen waroher Auftrag der Polizeibeamten,
dunkelhautige Afrikaner in den Stadtteilen St. Geamd St. Pauli zu kontrollieren, um die
Identitdten der Lampedusa-Flichtlinge herauszufindamit diese sich einem Einzelaufent-
haltsverfahren stellten. Nun ist es nach dem Gegedr die Datenverarbeitung der Polizei so,
dass die Polizei bestimmte Daten zur Feststell@nddgntitat aufnehmen darf (Art. 4 Abs. 3
PoIDVG), was Grundlage der Kontrolle gewesen sdigste. Diese Kontrollen kénnen ver-
dachtsunabhéangig durchgefuhrt werden. Anwaéltin Blartiodl behauptet, die danach durch-
gefuhrten erkennungsdienstlichen Mal3nahmen, als&dsellen von Lichtbildern und Fin-
gerabdrticken der Flichtlinge, seien unrechtmaliigegen, da kein Zweifel an der Identitat
der Fliichtlinge bestanden habe (vgl. Briick 2013jsdchlich besagt Art. 4 Abs. 4 S. 7, dass

erkennungsdienstliche Malinahmen erlaubt sind,sefesich nach Abs. 1 beispielsweise um
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gesuchte Straftater handelt. Um damit auf die agliémen Ausfiihrungen tber die illegale
Einreise zuriickzukommen, haben die Fluchtlingethethgesehen eine Straftat begangen,
sobald sie nach Ablauf ihres Touristenvisums intBehland blieben, ohne die Behérden da-
von zu unterrichten. Dies kdnnte bedeuten, dasblamglungen der Polizei als rechtlich ein-
wandfrei angesehen werden kdonnten. Trotzdem bestkaeBedenken der Fluchtlings Unter-
stutzerlnnen, die in dieser Handlung weiter einehtregitimen Akt sehen, der sich auf das
Racial Profiling wie auch auf die erkennungsdienstliche Behandtiaiget, der einige
Flichtlinge unterzogen wurden. Hierbei geht es aislmehr darum, dass es als nicht legitim
angesehen wird, dass dunkelhdutige Menschen audfgnuer Hautfarbe kontrolliert werden,
somit der Fokus also auf dem Merkmal Hautfarbe nindt auf dem des Flichtlings oder der
genauen Personenbeschreibung liegt. Hierauf miaste noch die Diskussion folgen, ob
man Menschen, die vor einer schlechten Situatidlolgen sind, wirklich als Straftater be-
zeichnen kann.

Das Thema deRacial Profiling bei den Personenkontrollen ist aufgrund der ualeeslli-

chen Auslegungsarten gerade juristisch sehr kompiebkann hier deswegen nur angerissen
werden. Unerwahnt soll aber nicht bleiben, dassidddauch die Polizei in die Lampedusa-

Angelegenheit verwickelt ist.

Gewalt als Instrument der Demonstration

Dies leitet unmittelbar tiber zum Thema Gewalt beridnstrationen, das im Oktober 2013
aktuell wurde. Bereits aufgrund der besagten Pé&brerollen gab es im Oktober gewalttati-
ge Demonstrationen linksautonomer Demonstrantenamgaben, dies fir die Fluchtlinge zu
tun. Gleichzeitig und bis zur aktuellen Stunde gehallerdings auch um die Schliel3ung der
.Roten Flora®, gegen die demonstriert wird (vgl. RR2013 II). Deshalb wird momentan
ebenso das Thema Gewalt von allen Seiten kommewehrend ,Lampedusa in Hamburg*®
im Dezember in einer 6ffentlichen Erklarung daregtass sie keine Gewalt zur Durchset-
zung ihrer Forderungen wolle (vgl. Lampedusa in Harg 2013 VI), gab es im Januar 2014
die Aktion ,Hamburg gegen Gewalt", der alle Burgdraftsfraktionen zustimmten (Hambur-
ger Abendblatt 2014). Wéahrend in diesem Gebiet.ifP&uli ein Gefahrengebiet eingerichtet
wurde und es massive Zweifel an den stattgefundBoéreieinsatzen gab, stellt sich die
Frage, ob es sich bei solchen Aktionen wirklichdismUntersttitzung der Fluchtlinge handel-
te. Im Angesicht der Aussagen der Flichtlingewsifiten keine Gewalt, zeigt sich, dass die-
se in dieser Situation niemanden weiterbringt usiéhde politische Akteure sich durch diese
Aktionen negativ angestachelt fihlen und ihre Bechiaft einzulenken sinkt.
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5 Fazit

Abschlie3end soll noch einmal zusammengefasst wekdas die Analyse der Situation tGber
die gesellschaftlichen und politischen Handlungdmbieiten in der Fluchtlingshilfe erb-
racht hat.

Gesellschaftlich gesehen sind den Handlungssprakauast keine Grenzen gesetzt. Einzige
Ausnahmen sind Handlungen, die gegen das Gesettofden. Konkret wurden gesellschaft-
lich Mittel der humanitéaren Hilfe genutzt, wie z.@e Bereitstellung von Unterkinften, Ver-
pflegung, medizinischer Versorgung und rechtlidBeratung und Bekanntmachung der Lage
der Fluchtlinge. Diese Leistungen wurden von derdkioche und ihren diakonischen Part-
nern, Karawane und vielen hier nicht genannten Einzelpersonenr @tadtteilgeschaften
Ubernommen. Allein, dass nicht alle Helfenden babaverden kdnnen, zeigt die Fllle an
Unterstitzung, die die ,Lampedusa in Hamburg“-Geupgéahrt.

Auch begleiteten viele Freiwillige die Fliichtlinga Arzten oder anderen Terminen oder bo-
ten Deutschunterricht an. Symbolische Akte fandeisgielsweise durch die Aufnahme als
Mitglieder bei ver.di statt. Aul3erdem wurde Solitiarvon unterschiedlicher Art gezeigt, wie
bei Demonstrationen, bei der Begleitung von Flilegdn wéahrend der Polizeikontrollen und
vieles mehr. Viele der Solidaritdtsbekundungen, tdex keine Erwahnung finden konnten,
fanden Uber soziale Netzwerke und andere Interrelpcstatt.

Gesellschaftlich gesehen sollte es deshalb wohinkeime Frage sein, ob, sondern wie die

Handlungsspielrdume ausgenutzt wurden.

Die politischen HandlungsspielrAume hingegen sioid anderer Natur. Die Burgerschatft als
legislative Gewalt, muss sich an die geltenden Gesend somit z.B. an die Dublin-

Verordnung halten. Wie allerdings ausfihrlich dége wurde, haben politische Akteure
auch Spielraume, die geltenden Bestimmungen zupitiieren und komplett auszunutzen.
Dies taten die Burgerschaftsfraktionen, indem sgeliskussion in der Birgerschaft voran-
trieben und Forderungen an den Senat stellten.d6bmutzten viele von ihnen privat auch die
gesellschaftlichen Handlungsmoglichkeiten aus.

Der Senat als Landesregierung héatte die Moglichddetgeltenden Gesetze anzuwenden und
sich dafur auch an die Bundesregierung zu wendenyJaterstlitzung zu erbitten oder eine
Mitarbeit an der Problemldsung einzufordern. Dass 8enat diese Handlungsspielrdume

nicht vollstandig ausnutzte, wurde ausfuhrlich ésegt.

56



Hier sollen auch die Aussagen aus dem InterviewHhiithtlingssprecher Andreas nicht un-
beachtet bleiben, um sie den bisherigen Ausfihmnpgmeniberzustellen. Dabei sollte zum
einen der Eindruck wichtig sein, den die Fluch#ingekamen, als sie nach Hamburg kamen.
Sehr bildlich legt Andreas dazu dar: ,The authestjust closed their ears and closed their
eyes not to see, not to hear anything about useénfm5, Anhang 2) Mit dieser Aussage wird
sehr deutlich, welche Auswirkungen das Verhaltes Sienats hatte, nicht auf die Gespréachs-
versuche der Flichtlinge zu reagieren. Der Fluohsisprecher zeigt hiermit eindeutig, wie
leider oftmals mit Fliichtlingen umgegangen wirce dich nicht artikulieren oder Protest er-
heben kdnnen.

Einen weiteren interessanten Aspekt sprach Andsgagolgt an: ,If they get all their status,
they’re not going to sit down for the governmentded them. They are hungry for work.”
(Memo 5, Anhang 2) Genau genommen geht es in dikgssage um zwei Sachverhalte.
Zum einen handelt es sich um den Wunsch der Fliigktinach Arbeit. Andreas beschreibt
die Langeweile, die unter den Mannern herrschesiélanichts zu tun hatten. Zum anderen
geht es in dieser Aussage aber auch um die ImgikafEltchtlinge wirden nur auf der fau-
len Haut liegen, anstatt zu arbeiten. Diese Meinghgvenn auch nicht aus den Unterstutzer-
kreisen der Flichtlinge, noch vielfach verbreited weigentlich absurd, da der Grof3teil der
Flichtlinge nur deshalb nicht arbeitet, weil ihrkene Arbeitserlaubnis erteilt wird. Die Aus-
sage des Fluchtlingssprechers deutet also darayfwaliche Erwartungen in einer Gesell-

schaft wie Deutschland an gefliichtete Personesdten.

Abschliel3end seien noch einige Bemerkungen UberGadigamtsituation gemacht. Flucht-
lingspolitik ist ein heikles Thema und wird diesrmeitlich immer bleiben, da es bei ihr um
Flucht, Folter und Traumatisierung geht, die desebzen der Aufnahmelander gegentber-
stehen. Hier steht Menschlichkeit gegenuber Exakthnel Regelaffinitat. Trotzdem und ge-
rade deswegen ist die Verfasserin dieser Arbeitdinung, dass es sich um ein Thema han-
delt, an dem dringend gearbeitet werden muss, esedieiden Extreme einander anzunahern
und die Gesetze den Fluchtbedingungen anzupasseall®& Menschlichkeit missen natlr-
lich die Bedingungen vor Ort und Gesetze beacheztlan. Das darf aber nicht dazu fihren,
dass diese als Vorwand genutzt werden, um die Weoatung an andere Stadte oder Lander
abzuschieben. ltalien die Verantwortung fir tausemdn ankommenden Flichtlingen zu
Uberlassen und ihnen gleichzeitig den Unterstlitziamgl zu streichen, kann dafir keine L6-
sung sein. Die Dublin-Regelung tragt dazu mal3geliis. Diese Arbeit dreht sich nicht um
die Debatte der européischen FluchtlingspolitilotZdem kann diese schwer missachtet wer-
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den, wenn ihr Ergebnis so drastisch in Hamburgenes ist. Das Zuriickziehen des Hambur-
ger Senats auf Gesetze und Verwaltungsvorschrigtenicht verwunderlich, sehen sie sich
doch mit einem Problem konfrontiert, das weit groBeals die 300 in Hamburg gelandeten
afrikanischen Flichtlinge. Nichtsdestoweniger kdas Ignorieren dieses Problems nicht die
Losung und erst recht nicht als wertschatzender asiggoezeichnet werden. Gleichzeitig
muss an dieser Stelle aber auch erwéahnt werdes,Stage werfen und in Einkaufszentren
randalieren keine LOsung ist und, wenn auch alsmFaes Protestes vielfach genutzt, anstatt

zu Gesprachs- und Kompromissbereitschaft eherrar ®erhartung der Fronten fuhrt.

Schlussendlich stellt sich die Frage, wie es mit dempedusa- Fliichtlinge weitergeht. Zwar
ist ein Teil von ihnen inzwischen in Wohncontainemtergebracht, eine dauerhafte Losung
ist dies allerdings nicht und es bleibt immer ndehn grol3e Teil an Flichtlingen, die ander-
weitig untergebracht sind. Weiterhin sollen Demaatgtnen fur die Forderung nach Anwen-
dung des 8§23 AufenthG stattfinden. Fraglich ist mue wirksam diese sein werden, wenn ein
grof3er Teil der Gruppe - wenn nicht sogar die gdbzgpe - sich inzwischen bei der Behor-
den gemeldet und dort ein Einzelverfahren eingdldiat. Fraglich deshalb, weil der Senat
sich vermutlich an die Vereinbarung der Duldungédralaber dartber hinaus nichts tun wird.
Es ist winschenswert, dass die Solidaritat so stimikt wie bisher. Ob sie allerdings zu den
gewiinschten Zielen fiihrt, sei dahingestellt. GRUNgeordnete Muller auRRerte bereits En-
de November 2013, sie sei nicht sehr zuversichtielss der Senat die Forderungen umsetze
(vgl. Memo 3, Anhang 1). Aufgrund der Hintergrundbyse ist es als wahrscheinlich einzu-
schéatzen, dass Frau Moller mit ihrer EinschatzumghR hat. Zu hoffen bleibt, dass die
Solidaritatsentwicklung sowohl fur diese Flichtbgguppe als auch fir die folgenden und
solche, die bereits in Flichtlingsunterkiinften iankburg leben, anhalt und diesen die Um-

stande erleichtert.
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Abklrzungsverzeichnis

AsylVfG: Asylverfahrensgesetz

AufenthG: Aufenthaltsgesetz

BAMF: Bundesamt fur Migration und Flucht

BGBI: Bundesgesetzblatt

BMI: Bundesministerium des Innern/Bundesministeriiiiminneres und Sport
BRD: Bundesrepublik Deutschland

DU: Dubliner Ubereinkommen

Dublin Il VO: Dublin II-Verordnung

EU: Europaische Union

GFK: Genfer Flichtlingskonvention

GG: Grundgesetz

HV: Hamburger Verfassung

NATO: North Atlantic Treaty Organization

PolDVG: Gesetz uber die Datenverarbeitung der Boliz
SDU: Schengener Durchfiihrungsabkommen

UNHCR: United Nations High Commissioner for Refugee
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Anhang

Anhang 1: Interview-Leitfaden und Memos der staatlchen Akteure und Unterstiitze-

rinnen

Leitfaden

- Dank fur Teilnahmebereitschaft
- Vorstellung der Person, des Projektes

- Verlauf des Interviews, Einverstandnis fur Autdeiung des Gespraches und Transkription

Leitfrage

Check — was wurde er-
wahnt?

Aufrechterhaltungsfra-
gen

Hilfe fur Flichtlinge
1. Was tun Sie fur die
Flichtlinge?

Unterkunft
Rechtl. Beratung
Offentlichkeitsarbeit

Nonverbale Aufrechter-
haltung

Warum glauben Sie, dass

D

Spenden ihre Unterstitzung ausreir
Aufenthaltsrechte chend ist?
2. Welche Ressourcen | Gel- Nonverbale Aufrechter-

stehen lhnen daflr zur
Verfugung?

der/Raume/Sachspendery

(Ehrenamtliche, Nach-
barn,...)

Rechte/Ressource Mens¢

/haltung
h

3. Mit wem kooperieren

Nonverbale Aufrechter-

Sie? haltung
Wie wird die Kooperation
gestaltet?
4. Wie positionieren Sie| Ubereinstimmungen und | Nonverbale Aufrechter-
sich den anderen Abgrenzung haltung

Unterstltzerlnnenn ge-
genuber?

Wie denken Sie Uber die
Formen des offentlichen
Protestes?

5. Welche Beweggrinde

D

Nonverbale Aufrechter-

vermuten Sie hinter de- haltung

ren Handeln? Warum?
Ziele/Motivation Solidaritat Nonverbale Aufrechter-
1. Aus welchen Grun- | Eigeninteresse haltung

den/welcher Motivation | Politik Inwiefern profitieren Sie
heraus helfen Sie? davon?

2. Was wollen Sie auf | Einzel- Nonverbale Aufrechter-

rechtlicher Ebene fir die
Flichtlinge erreichen?

» /Gruppenbezogener Auf-
enthalt

Ruckfiihrung nach Italien
Rechtliche Moglichkeiten

haltung

Welchen Aufenthaltsstatu
& -zeitraum streben Sie
an?

S

3. Fur wie sinnvoll und
umsetzbar halten Sie
eine Verfigung der
Flichtlinge nach §23

Nonverbale Aufrechter-
haltung

Warum?

Welche Alternativen se-
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AufenthG?

hen Sie?

4. Welche Ziele verfol-

gen Sie noch auf politi-
scher/gesellschaftlicher
Ebene?

Nonverbale Aufrechter-
haltung

Welche weitere Motivati-
on?

Welche langfristigen Zielq
verfolgen Sie?

Innere Konflikte
1. Welche Hindernisse
begegnen lhnen?

Organisatorisch, rechtli-
che, Ressourcenbedingt

Nonverbale Aufrechter-
haltung

Durch wen/was kommen
Hindernisse auf?

2. Welche inneren Kon-
flikte gibt es zu diesem
Thema in ihrer Partei/im
Senat/ in der Kir-

che/Gewerkschaft/Organ

isation?

Widerspriichliche Positio-
nen
Rechtliche Grenzen

Nonverbale Aufrechter-
haltung

Wie aullern sich diese
Konflikte?

Wie gehen Sie mit dieser
Konflikten um?

3. Welche Konflikte bei
anderen Parteien und

beteiligten Organisatio-
nen bekommen Sie mit?

Nonverbale Aufrechter-
haltung

Abschlussfragen
1. Rolle spielen humani;
tare Hilfe und gesell-
schaftliche Teilhabe in
dieser Situation ihrer
Meinung nach??

Nonverbale Aufrechter-
haltung

Zu welchen inneren Kon-
flikten fihrt das?

2. Wie positionieren Sie
sich zur Einstellung der
Flichtlinge, ihre Identi-
tat nicht preisgeben zu

wollen/des Senats, (ohneVerstand-

Identitatsoffenlegung)
kein Bleiberecht zu ertei
len?

Aktuelle Diskussion
Positionierung zu den
beiden entscheidenden
Instanzen

nis/Unverstandnis

Nonverbale Aufrechter-
haltung
Warum?

3. Was ist lhrer Meinung
nach der Grund fur die
grol3e offentliche Auf-
merksamkeit?

Nonverbale Aufrechter-
haltung

- Fragen des Interviewpartners (Mochten Sie nocheBestimmtes zum Thema erzéhlen?

Haben Sie Fragen an mich?)

- Dank fur Teilnahme
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Interview-Memos

Memo 1: Gesprach mit Christoph Holstein, Pressespoher des Hamburger Senats, am
26.11.2013

Im Gesprach wurden zu den nachstehenden ThememmftdgAussagen gemacht:

1. Unterstutzung

Herr Holstein erklart, der Senat wolle die Fliaigle davon lGberzeugen, dass es fir sie am
besten sei, sich wie andere Fluchtlingsgruppeneziialten und sich in ein ,ordentliches Ver-
fahren” zu begeben. Durch dieses Verfahren konsieniel fur die Flichtlinge tun, wie z.B.

eine Unterbringung, Betreuung und arztlicher Vegaag zur Verfigung zu stellen.

2. Motive/Griinde fir das Handeln

Als Grund fur das Handeln des Senats gibt Herr tdilsan, dieser sei an Recht und Gesetz
gebunden. Sie handelten, da sie glaubten, dasdies@ grof3e Herausforderung der Flicht-
lingspolitik nur bewaltigen kdnne, wenn man an deitenden Grundsatzen festhalte. Einer
dieser Grundsatze hiel3e: ,Wir missen Fluchtlinge,ndich Hamburg kommen, gleich be-

handeln.”
Der Senat profitiere von dieser Situation gar nicht

3. Beweqgriinde der Unterstltzerlnnen

Herr Holstein vermutet, dass es humanitare undigdte Beweggriinde zur Unterstiitzung
der Fluchtlinge gibt. Einer der politischen Untétstingsgrinde von Leuten aus dem klassi-

schen linksextremen Bereich sei, die "Fortress ggiranzugreifen.

Es gebe eine Spannbreite von sehr gutwilligen lreates dem Umfeld der Kirche bis zu Leu-
ten, die vorgében, sich fur die Lampedusa-Gruppengagieren, indem sie anderen die Auto-

reifen zerstdchen und Steine schmissen.

4. Ziele

Herr Holstein erklart, dass es das Ziel des Seisgtkeine Abschiebungen vorzunehmen,
solange die geregelten Verfahren nicht abgeschiossien. Sie konnten deshalb nicht kon-
kret sagen, dass die Manner 5 Jahre in Deutschibaiiden konnten, sondern es hange von

der Lange des Verfahrens ab.
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AulRerdem sei es wichtig, Menschen die Gefahr aeigen, die ihnen bei einer Flucht tber
das Mittelmeer nach Europa drohe. Der Senat kdrmeuwtopaische Fluchtlingspolitik nicht
alleine andern, wirde als Bundesland aber darawfitkien.

5. Kooperationen
Herr Holstein sagt, der Senat kooperiere mit dech& und verschiedenen Tragern und Ein-

richtungen, die Unterbringungsmaoglichkeiten fur dhilinge betreuten. Der Kirche wirden
sie helfen, aus der momentanen Situation herausaulem. Die Kooperation bedeute in dem
Fall, sie hatten die Kirche davon Uberzeugt, dassish mit gutem Gewissen fur dieses Ver-

fahren aussprechen und einsetzen kénnten.

6. Rechtliche Mdglichkeiten/823 AufenthG
Der 823 AufenthG l6se das Grundproblem nicht, @gssManner in Hamburg gebe, die sag-

ten: ,Wir wollen ein Bleiberecht, wir wollen ein Aenthaltsrecht haben, wir sehen aber nicht
ein, uns dem Staat, von dem wir dieses Recht daa$rn, uns diesem Staat gegenuber zu
offenbaren.” Mit dem Paragraphen sei eine Zeit lamgumentiert worden, bis auch einige

Beflirworter zum ersten Mal 6ffentlich gesagt hgttiass das nicht funktioniere.

Es habe Kontakte mit dem Bundesinnenministeriunelgeq und es sei signalisiert worden,
dass es kein Einverstandnis gebe. Eine solche lmthong kdnne auch ein Bundesinnenmi-
nister nur treffen, wenn er wisse, aus welchen érewtie Gruppe bestehe. Es hatten viele
Leute mit dem 823 AufenthG argumentiert, von demam annehmen musse, dass sie nicht

wussten, wie schnell die Grenzen dieser Bleibeseebelung erreicht seien.

Momentan gebe es einen grol3eren Zuzug von Mensdleeayus Tschetschenien kommen. Er
verweist auf Gruppen aus Tschetschenien, die dekorderungen stellen kdnnten, die er

dann ablehnen musse.

7. Konflikte
Herr Holstein gibt an, dass es innerhalb des Sdwmate Konflikte gebe. Ob es bei anderen
Beteiligten Probleme gebe, kdnne er nicht beurteile

8. Offentliche Aufmerksamkeit

,ES ist meiner Meinung nicht so, dass 70% der éeatgen: Der Senat muss der Lampedusa-

Gruppe jetzt ein Aufenthaltsrecht geben, ohne dgesiche Gegenleistungen und ohne Ent-
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gegenkommen. Aber ich glaube, dass mindestens 80%edite sagen: Das ist eine Situation,

die nicht so sein soll, wie das momentan sich stemFlichtlingspolitik abspielt.”

9. Hilfsbereitschaft/Humanitare Hilfe

Herr Holstein erklart, dass es eine grol3e Beraifsctur Solidaritat, zur Nachstenliebe und
zum Humanismus in Hamburg gebe. Dies wolle der Seégaoriere auf der anderen Seite

aber die gro3e Herausforderung der steigenden thhiggzahlen nicht.

Die Stimmung in der Stadt sei von Hilfsbereitschgdpragt. Diese erganze die staatliche
Verpflichtung zur Hilfe. Man dirfe von den Birgeren und Birgern allerdings nicht verlan-
gen, dass sie die Situation meisterten. Herr Holstagt, es gebe die Tendenz, rechtliche
Rahmenbedingungen beiseite zu schieben, was am escblechten Gewissen liege, das

durch Bilder von ertrinkenden Menschen hervorgersie.

10. Aussagen zum Sachverhalt

Herr Holstein erklart, dass ein Grundproblem anTdeematik sei, dass der Senat das, was er
von den Mannern wisse, aus der Zeitung erfahree.iabmit wissten sie nicht, ob z.B. die
Zahl von 300 Fluchtlingen stimme.

Die Kirche sei kein rechtlicher, aber traditionel&chutzraum, in den der Senat nicht eindrin-
gen wolle. Durch die Schutzgewahrung tbernehmé&uahe allerdings auch mehr oder we-

niger die Verpflichtung, sich um diese Leute zu kienn.
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Memo 2 : Gesprach mit Christiane Schneider, Fachsgcherin fur Innenpolitik, Recht
und Fluchtlinge von DIE LINKE, am 25.11.2013

Im Gesprach wurden zu den nachstehenden ThemeamftdgAussagen gemacht:

1. Unterstutzung

Frau Schneider sagt, die Unterstitzung der LINKENesso aus, dass sie fur ein humanitares
Bleiberecht fiir die gesamte Gruppe seien und sichliese Forderungen einsetzten. Sie hat-
ten mehrere Debatten in der Birgerschaft angemaltgiiber die Situation aufgeklart. Dies

tue sie selbst auch auf3erparlamentarisch durchiliBebtg an Demonstrationen.

Gemeinsam mit den GRUNEN hatten sie im Juni eilhsmonatiges Moratorium fir die

Flichtlinge vorgeschlagen, um in dieser Zeit nankre_6sung zu suchen.

2. Motive/Grinde fiir das Handeln

Als Motiv zum Handeln gibt Frau Schneider an, digopaische Flichtlingspolitik sei ein
Irrsinn. Dadurch, dass die Flichtlinge sich organishatten und sich wehrten, werde ein
Scheinwerferlicht auf die Situation geworfen. Dief@hr sei sehr grof3, dass das Ende nicht
gut sein werde, aber es werde deutlich, dass siateaFlichtlingspolitik etwas &ndern mus-
se.

3. Beweqgriinde der Unterstiitzerlnnen

Frau Schneider vermutet, dass einer der BeweggrdedddJnterstitzerinnen die européische
Flichtlingspolitik sei. Viele Menschen séhen dasil®i, das Menschen bei der Flucht auf
sich ndhmen, und fragten sich, warum es keine Mbigiten der legalen Einwanderung ge-
be.

Sie héalt die Unterstitzung der Flichtlinge fur viighdamit gerade junge Leute séhen, dass
die Stadt von Vielfalt lebe.

Ein weiterer Grund fur die Unterstltzung sei, ddissFluchtlinge als Gruppe auftraten, dass
sie ihre Rechte einforderten. Das begeistere Weeschen.

4. Ziele
Frau Schneider erlautert, dass es das Ziel der ENNIsei, dass die Gruppe ein Bleiberecht
bekomme. Das moge tber den §23 AufenthG oder doehdine andere Mdglichkeit funkti-

onieren.
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AulRerdem sei es ihr ein wichtiges Anliegen, Uber Slituation in Italien aufzuklaren. Viele
lebten dort in besetzten Hausern und hatten kemguldren Aufenthalt, wodurch ihnen auch
der Zugang zur Gesundheitsversorgung verwehrt sei.

5. Kooperationen
Eine Kooperation bestehe mit der Kirche und deektiin Unterstitzerinnen der Flichtlinge.

Sie selbst beteilige sich und versuche bei Auseie@etzungen mit der Polizei vermittelnd

einzugreifen.

6. Rechtliche Moglichkeiten/823 AufenthG

Frau Schneider erklart, es gebe keine andere idwhiMoglichkeit als ein humanitares Blei-

berecht. Das Problem sei, dass der Hamburger S&smtablehne. Es kdnne sein, dass sich
Hamburg mit der Bundesregierung anlegen misseeBi8sghritt misse der Hamburger Se-
nat machen. Sie sieht die IdentitatsriickhaltungHiigechtlinge als berechtigt an, da es keinen

Grundsatz gebe, der es vorschreibe, seine Ideptéézugeben.

Es gebe ungefahr 270 Gerichtsbeschlisse gegenidiséhiebung von Menschen nach Itali-

en wegen der unsicheren Situation im Land, deehatdie Schutzpflichten nicht einhalte.

7. Konflikte
Frau Schneider beschreibt die europaische Fllgsiolitik als Abwehrpolitik und sagt, die
SPD, CDU und FDP wollten daran festhalten. DaslieeHauptauseinandersetzung.

In der Partei gebe es fast keine Konflikte.

Die Entscheidung der Kirche, die Gesprache mit @emat zu stoppen, als dieser die ldentita-
ten der Fluchtlinge forderte, sieht Frau Schneasrsehr mutig an. Die Kirche sei in dieser
Situation einem grol3en Druck ausgesetzt gewesen.

Die Unterstitzerinnen wirden der Kirche vorwerfsie, sei eingeknickt. Das liege daran,
dass die ist sehr strapaziert seien und dass deil&irche inzwischen Druck auf die Flucht-

linge ausubten, sich registrieren zu lassen.

Frau Schneider berichtet, dass die CDU der LINKEXgeworfen habe, die Flichtlinge zu
benutzen, um ganz anderen Ziele durchzusetzen.deiesicht der Fall. Die FDP habe sich
dazu entschieden einen Rechtsruck zu machen uni@dfej die Flichtlinge abzuschieben. In
der Burgerschaftsfraktion gebe es deshalb Ausearaattungen dartber, wie mit den Flicht-
lingen umgegangen werden soll. Wéahrend der Pobmgrklle habe es zum Teil hinter den
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Kulissen richtig gerumst, auch wenn es dem Sersdresten gelinge, diese Konflikte zu de-

ckeln und die harte Linie durchzusetzen.

Frau Schneider spricht auRerdem an, dass die CDalch gespalten sei, welil es in Altona
eine Zusammenarbeit von allen Fraktionen herrsgbeh die CDU und SPD-Mitglieder sei-
en nicht einer Meinung. Dadurch, dass der Birgesteerauch Landesvorsitzender der SPD
sei, sorge dafir, dass abweichende Meinungen ialteder Partei zum Teil unterdrickt wir-

den.

8. Offentliche Aufmerksamkeit

Frau Schneider fuhrt die hohe 6ffentliche Aufmerkkait darauf zurtick, dass die Fluchtlinge
sich o6ffentlich &ul3erten. Es sei etwas Besondel&ss sie sich als Gruppe verstinden und

nicht hin- und herschieben lielRen.

9. Hilfsbereitschaft/Humanitare Hilfe

Frau Schneider empfindet die Solidaritat in Hamhalsgsehr grof3. Sie habe eine solch groR3e
Unterstutzung fir Fluchtlinge noch nicht erlebth@erinnen und Schiler engagierten sich
bewundernswert. Sie sehe Menschen fir die Fludetlagintreten, die noch nie auf einer De-

monstration gesehen habe.

Es sei eine gro3e Freude, diese Solidaritat zunseta! sie ist so uneigennitzig sei. Das sei

eine schdone Bewegung daftir, miteinander auszukonumesich zu unterstitzen.

10. Aussagen zum Sachverhalt

Frau Schneider erklart, der Hamburger Senat habe gadere Spielrdume als die, die er zur-
zeit nutze. Das Angebot, wahrend des gesamten Merfa in Hamburg bleiben zu kdnnen,
stehe nicht jedem zu, sei aber nicht akzeptabeinwl@zu gesagt wirde, dass alle Flichtlinge

am Ende gehen mussten. Der Senat habe Spielraieves, dcht nutze.

In ihren Gesprachen mit Polizeibeamten hétten eim@n diesen geaul3ert, mit der Situation

unzufrieden zu sein und die Personenkontrollentr@abfiihren zu wollen.
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Memo 3 : Gesprach mit Antje Méller, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ressort Innen- und
Flichtlingspolitik , am 27.11.2013

Im Gesprach wurden zu den nachstehenden ThemeamftdgAussagen gemacht:

1. Unterstutzung

Frau Moller sagt, ihre Unterstlitzung sehe so aasss die das tue, was aus ihrer Sicht politisch
maoglich sei, ndmlich die rechtlichen Mdéglichkeiteéer Flichtlinge zu tberprifen, die sich an
sie wendeten. Andererseits gehe es auch um diarfamkersetzung Uber den Ermessenspiel-
raum, den das Auslanderrecht biete. Dartber himatsuche sie immer wieder deutlich zu
machen, dass dies auch immer auch eine politischgsclkeidung sei. Die
Durchgriffsmoglichkeiten einer Regierungspartei énaie aus der Opposition heraus nicht,
andererseits konne sie durch gute Argumentationigoien Druck aufbauen und versuchen,
eine Entscheidung zu beeinflussen. Sie versuch&eligerung dahin zu bringen, eine politi-

sche Entscheidung zugunsten dieser Flichtlingélient

Frau Mdller erklart, es sei wichtig, dass es auftgmentarische Unterstlitzung gebe und
sich die verschiedenen gesellschaftlichen Grupgerriiichtlinge einsetzten, da Flichtlinge
aufgrund ihrer geringen Beschwerdemacht einen se@mw8tand in der Gesellschaft hatten
und deshalb Firsprecherinnen und Fursprecher kgiucke mehr gesellschaftliche Gruppen
oder Einzelpersonen sich fir die Flichtlinge ausdpen, desto besser sei das fur die Grund-
satzdebatte um die europaische Asylpolitik.

2. Motive/Grinde fiir das Handeln

Frau Moller gibt an, ihre Motivation dieser Gruppe helfen sei nicht grof3er als bei anderen
Flichtlingen in einer ausweglosen Situation. Diesd&lerheit der Gruppe sei, dass sie sich
als Gruppe verstinden, sich artikulierten und eigemeinsamen Fluchthintergrund héatten,
weshalb sie es fir richtig halte, die Moglichkeittgs humanitaren Aufenthaltes auszuschop-

fen.

3. Beweqgriinde der Unterstiitzerlnnen

Frau Moller vermutet, dass die Beweggriinde der Hérdlenschlichkeit, Humanitat und
Nachstenliebe seien. Es gebe ein lang erprobtegyepfiegtes System von Kirchenasyl in
Hamburg, und die Aufnahme der Flichtlinge in demirRén der Kirche sei ein ganz starkes

humanitares Signal.
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4. Ziele
Frau Moller gibt an, sie halte es flr richtig, desse politische Entscheidung zugunsten der

einzelnen Mitglieder dieser Gruppe gefallt werde.

Es brauche eine andere europdische Fluchtlingdpdbie Abwehr an den Aul3engrenzen

fuhre zu hunderten und tausenden von Toten, waisspblnicht zu verantworten sei.

Frau Moller erklart, sie wolle den Blick darauf acten, wie die Auslanderbehdrde auf die
Umstande blicke, unter denen die Menschen hierhazkdund was ihre Motivation sei, um
von einem schematischen Umgang mit dem Auslanddrecindividuellen Entscheidungen

zu kommen.

5. Kooperationen
Antje Modller gibt an, mit der Abgeordneten der LIEK, Christiane Schneider, sowie den

Unterstitzerinneninnen und Unterstitzen aul3erhesbRhrlamentes und Abgeordneten auf
europaischer Ebene zu kooperieren.
Es wirden gemeinsame Strategien entwickelt. Gengeise es individuelle Ansprachen von

Flichtlingen, die Rat brauchten.

6. Rechtliche M6glichkeiten/§823 AufenthG

Frau Mdller sagt, sie halte den 8§23 AufenthG fuisatmbar und dass es dafir eine politische

Entscheidung brauche. Nach dem, was sie an reodli€inschatzungen eingeholt habe, sei
das zulassig fur diese Gruppe. Das sei eine Entkoing die das Bundesland nicht alleine
treffen konne. Trotzdem sei es einen Versuch viEstwerde aber im Moment nicht gewollt.
Frau Mdller ist nicht sehr zuversichtlich.

7. Konflikte

.Die Argumentation der Behorde genauso wie des $Sefiodgt den Linien der européischen
Asylregelung, folgt dem, was Dublin 2 und 3 vorsg/dn, und so handeln sie auch. Es gibt
sozusagen den Widerstand, sich zu einer politisEmescheidung hier treiben zu lassen.”

Frau Moller erklart, die Gruppe habe es geschsétyy 6ffentlichkeitswirksam zu agieren, und
damit verbunden sei der Vorwurf, warum man sichsi@rstatt fur andere einsetze. Sie fuhrt
aus, dass es nicht dazu fiihre, sich weniger umrardéchtlinge oder Flichtlingsgruppen zu

kiimmern, was in der 6ffentlichen Wahrnehmung albbekamme. Die Diskussion dariiber, ob
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andere Flichtlinge darunter litten, solle seins&iserklarungsbedurftig, was passiere und sie

wirden das als die GRUNEN unterstiitzen.
Frau Mdller gibt an, dass es innerhalb der PaggikKonflikte zum Thema gebe.

8. Offentliche Aufmerksamkeit

Die Besonderheit der Gruppe sei, dass sie sicGmlppe verstehe und artikulieren und einen

gemeinsamen Fluchthintergrund habe.

Frau Moller sagt, ihrer Meinung nach wirke sich dféentlich Diskussion auch auf andere
Flichtlinge und Flichtlingsgruppen aus und habkeri®enschen die Augen geoffnet fur die
schwierige Situation, in der sich Fluchtlinge befén. Das Verstandnis wachse dadurch, dass
sich diese Gruppe sehr deutlich mit Personen a®tfantlichkeit wende und dass man mit

ihnen reden und sie besuchen kdnne.

9. Hilfsbereitschaft/Humanitare Hilfe

Frau Mdller erklart, die Solidaritat fur die Flithge sei Uberraschend grof3. Die Solidaritat
und die AuRerungen von Einzelpersonen setzten BBr 8d dem Senat zu. Der politische
Druck werde dadurch erhoht, dass gefordert weramsehlich und grol3herzig zu entschei-
den.

10. Aussagen zum Sachverhalt

Frau Mdller erklart, dass eine Entscheidung zugmsler Flichtlinge daran hénge, dass es
keine politische Entscheidung fur einen humanitaafenthalt gebe. Aufgrund des Arbeits-
auftrages der Auslanderbehdrde, sich nach dem Adsstéecht zu richten, werde diese keine
humanitare Entscheidung treffen, sondern sagemn: dé¢iken die européaischen Asylvereinba-
rungen. Deswegen brauche es eine politische Entkoige

Frau Moller gibt an, die Situation wirke sich aufdare Fragen um Flichtlinge aus. Die Ab-
wehrhaltung gegentber dem Schaffen von neuen Umtgumgsplatzen fur Flichtlinge in

den verschiedenen Bezirken und verschiedenen @uertder Stadt sei deutlich kleiner ge-
worden, und es gebe zunehmend unterstitzende Gruppeiner Meinung nach ist da auch
ein Teil des Impulses durch diese offentliche Dsskon um diese Gruppe von Flichtlingen

gekommen. Ich finde das eine gute, schone Entwicktu

Sie wisse nicht, ob die Fliichtlinge ohne die Uritgrsing durch die Kirche, noch in Ham-

burg sein wirden. Das Zusammenspiel habe dazumjefiiss die ganze Gruppe bis auf Ein-
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zelfalle gut unterkommen konnte und auch fur ihoétigchen Ziele die Méglichkeiten be-

kommen habe, weiter zu streiten.

Frau Moller gibt an, die Flichtlinge wollten ihrdehtitat nicht offenlegen, ehe sie nicht
wiussten, ob sie einen humanitaren Aufenthalt bekemkdnnten. Es sei nicht mdglich, dass
eine anonyme Gruppe von Menschen einen Aufentladle hohne dass die Einzelnen ihn in-

dividuell hatten, was allerdings auch nicht dieddei.

Ihrer Meinung nach sprechen die Fluchtsituation diedPerspektive, die die Flichtlinge in
Italien hatten, sowie diese Tatsache, dass siedssitlahren durch Europa wanderten und
eine Perspektive fur sich suchten, dafir, ihneereitufenthalt aus humanitaren Grinden zu

geben.
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Memo 4: Gesprach mit Constanze Funck, Koordinatorinder Nordkirche Projekts

.Lampedusa in Hamburg“, am 10.12.2013
Im Gesprach wurden zu den nachstehenden ThemeamftdgAussagen gemacht:

1. Unterstutzung

Frau Funck erzahlt, die Nordkirche kiimmere sicimgrium humanitare Hilfe, also Verpfle-
gung, Unterbringung, arztliche Versorgung und recdig Beratung der Fluchtlinge. Aul3er-
dem héatten sie Verhandlungen mit Senatsmitgliedmftinrt. Einzelne Kirchengemeinden
hatten Flichtlinge aufgenommen und dafir Raumlitbkezur Verfligung gestellt. Die Hilfe
sehe unterschiedlich aus, da es Kirchengemeinde®, giie eine groRere Offentlichkeit hat-
ten, und solche, die wenig Offentlichkeit und Efam@tliche hatten. Die Unterstiitzung beste-

he aus Taschengeld oder Essen und medizinischéz seettsanwaltlicher Beratung.

Die Nordkirche habe zu Beginn zugesichert, sie atenstiitzen, und habe einen Fond zur
Verfiigung gestellt, mit dem Stellen zur Unterstagzhatten geschaffen werden kénnen. Da-
durch sei aul3erdem die Unterbringung und Verpflgglimanziert worden. Dariiber hinaus
habe sie eine Welle der Spendenbereitschaft Gbgrran

Frau Funck schildert, die Nordkirche habe sichéestenollen, dass die Fluchtlinge erst zur
Ruhe kommen kdnnten, dass sie menschenwiirdig belhavittden und dass sie Unterkunft,

Essen sowie medizinische Versorgung bekamen.

2. Motive/Griinde fir das Handeln

Die Motivation, den Flichtlingen zu helfen, kommesalesu Leben, wie es in der Bibel be-
richtet werde. Es sei ihre Aufgabe, sich um diewgahsten zu kiimmern. Auf dem Kirchen-
tag seien Fluchtlinge auf sie zugekommen und h&eschildert, dass sie auf der Stral3e
schliefen und nichts zu essen hatten. Da sei Idaregen, dass sie helfen missten. Humanita-

re Hilfe sei damit auch politisches Handeln, da miah fir die Schwachsten einsetze.

3. Beweqgriinde der Unterstitzerlnnen

Frau Funck vermutet, dass einer der Beweggrindeeerstitzerinnen die Unzufriedenheit
mit manchen politischen Strukturen ist. Zum grolBeih denke sie, dass es einfach ein grol3es
Herz Veranderungswille seien, die die Unterstlitresm antrieben. Sie sei immer wieder
Uberwaéltigt, mit wie viel Kraft und Leidenschaftede handelten. Deshalb glaube sie nicht,

dass es sich dabei nur um ,personliches Interedsekgo” handle.
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4. Ziele

Frau Funck erklart, dass ein Bleiberecht fur allécktlinge ein wirkliches Erfolgserlebnis
ware, mit dem die Hamburger Politik ein Zeicherzertkdnnte, dass die Stadt wirklich das
Tor zur Welt sei und sie sich fur die Menschenreginsetze. Zum anderen sei es die ein-
fachste Losung fur alle, da die Fluchtlinge in Atletegriert werden kdnnten und somit auch
keine Sozialleistungen gezahlt werden missten.t&ltes konne sie sich auch einen Probe-
aufenthalt fur zwei Jahre, um eine Perspektivai@r-lichtlinge entwickeln zu kénnen.

Kirchliche Fluchtlingsarbeit in Hamburg gebe esmthange, und mit der jetzigen Situation
sei die obere Riege bereit, mehr Geld in diesazestieren. Auch in der Bevdlkerung beste-
he ein grol3es Interesse, Flichtlinge zu unterstitmel die Zahl an Ehrenamtlichen in der
Kirche sei hoher als je zuvor. Frau Funck erkldass die Nordkirche in dem Sinne davon
profitiere, dass das Thema Flichtlinge pl6tzlichmgéaffentlich geworden sei. Seit 30 Jahren
gebe es Kirchenasyle, die zeigten, dass politi®ysteme wie z.B. die Dublin-Regulation

nicht funktionierten und den Menschenrechten nikdmtform seien. Letztendlich wiirde aber
nicht die Nordkirche, sondern die Flichtlinge davaofitieren, und zwar nicht nur die

.Lampedusa in Hamburg“-Fluchtlinge, sondern au@hkliichtlinge, an die keiner denke.

5. Kooperationen
Laut Frau Funck kooperiert die Nordkirche mit ddatéilung fur Migration des Diakonischen

Werkes, mit dem Kirchenkreis Hamburg-Ost, der Bergsstelle Fluchtpunkt, sowie mit dem
Caritas Krankenmobil, dem "Medibiro", ,AnDOCkenWWestend" und vielen mehr. Sie ko-
operierten au3erdem mit den einzelnen Kirchengeaeeiund vor deren Schlie3ung mit den
Verantwortlichen des Winternotprogramms. Es segn gielschichtige Kooperationspartner,

mit denen sie sich berieten und auch gemeinsamtagie

6. Rechtliche Moglichkeiten/823 AufenthG

Frau Funck erklart, dass es sich fur eine deutsadrchtsbarkeit schwer eingrenzen liel3e,

wer zur Gruppe ,Lampedusa in Hamburg“ gehdrt. Daseieine komplette Namensliste ha-
ben.

7. Konflikte
Frau Funck berichtet, dass es im Herbst eine Urelgnheit der Solidaritatsgruppe gegen-
Uber der Kirche gegeben habe. Diese sei unzufriededer Position und Handlungsart der

Kirche gewesen. Trotzdem arbeiteten sie weiter Hartand fir ein gemeinsames Ziel.
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Die groRten Konflikte seien auf Gesprache zwiscaohe und Senat zurtckzufiihren, in
denen das Angebot des Senats erlautert wordedagenicht den Gruppenzielen entspreche.
Die Kooperation zwischen dem Senat und der Kirclleehallerdings schon eine lange Ge-
schichte, weshalb es wichtig sei, trotz untersdiuledr Meinungen weiter zusammenzuarbei-
ten, da sie aufeinander angewiesen seien. Dasmhditeallem die landeskirchliche Beauf-

tragte sowie die Bischéfin tbernommen.

Frau Funck aul3ert sich positiv dartber, dass eeirGruppe keine interreligiosen Konflikte

gebe und miteinander Ramadan und Weihnachten gefgieden.

Innerhalb der Kirche gebe es auch verschiedene uvigen und Positionen zwischen den
Entscheidungstragern und Ehrenamtlichen, da egsehiedliche Beweggriinde und Ziel-

winsche gebe.

Auch in der Gruppe merke man, dass es Meinungee, gié von denen der Sprecher abwi-
chen. Frau Funck betont, dass dies allerdings richite oft dargestellt — zu einer Spaltung
gefuhrt habe, sondern die Gruppe weiterhin gemeiaséele verfolge. In einer heterogenen

Gruppe seien unterschiedliche Meinungen und Reiungrmal.

Frau Funck verweist au3erdem auf fremdenfeindIMitelrger, die sich dariber aufregten,
dass die Kirche so viel in Fluchtlinge investiege bekdmen Kirchenaustritte, Drohbriefe
und Anrufe, aber auch genau so viele Kirchenetatiion Menschen, die die Fluchtlingsar-

beit unterstiitzen wollten.

8. Offentliche Aufmerksamkeit

Frau Funck fiihrt die Offentliche Aufmerksamkeit dum die Gruppe darauf zuriick, dass sie
sehr gut organisiert seien. Sie seien laut undrbeid und héatten unglaublich viel Durchhal-
tevermogen. Sie flgt hinzu, dass es viele Gruppsrebhéatten machen kénnen. Das wirklich
Besondere sei die Zusammenarbeit zwischen untedicdtien Akteuren wie Kirche, linken

Unterstitzerlnnen und Firmen.

9. Hilfsbereitschaft/Humanitare Hilfe

Constanze Funck halt humanitare Hilfe fir einenzgaicthtigen Einstiegspunkt. Wichtig sei
zuerst, die Grundbedurfnisse zu befriedigen undMenschen Sicherheit und Ruhe zukom-
men zu lassen. In der St. Pauli-Kirche werde dartibeus Integration betrieben, indem die

Flichtlinge zu Ausfliigen und ahnlichem eingeladairden und eine Offnung der Gesell-
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schaft durch Interesse fir ihre Kultur stattfingbas war wirklich das Vorbild einer Will-

kommenskultur.*

Die Rolle der Grundbedirfnisse sei ihr durch digetsthiedlich untergebrachten Fluchtlinge
bewusst geworden. Denjenigen, die in SicherheiheR&rivatsphare und etwas Komfort leb-
ten, gehe es sehr viel besser, sie seien gelasséiearflir Rechtsberatung, Deutschunterricht
und offen, sich auf andere Menschen einzulassegjeillgen, die weniger gut untergebracht
seien, kimmerten sich um Essen und Kleidung sowaiend, nicht von der Polizei aufgegrif-
fen zu werden. DarlUber hinaus gebe es wenig Rtatopf fir anderes.

10. Aussagen zum Sachverhalt

Frau Funck berichtet, dass es am Anfang nicht tegjelwesen sei, sich in die bereits vorhan-
denen Unterstutzungsstrukturen einzureihen, ohneemitteln, man wolle das Ruder in die
Hand nehmen. Fir viele Gruppen und Einzelpersoae ldie Kirche einen geringen Stel-

lenwert, was zu Beginn zu splren gewesen sei.

Zum Thema ldentitatsriickhaltung erklart Frau Furddss die Gruppe nicht sage, sie wolle
ihre Identitat nicht freigeben. Vielmehr gehe esum faire Gesprache mit dem Senat und
Offenheit gegentber ihren Forderungen anstatt gjaeerellen Ablehnung. Sollte ihnen der

8§23 AufenthG zugesichert werden, wirden sie iheatithten preisgeben.

Sie als Kirche versuchten sich so wenig wie mdgtigipositionieren, da sie nicht das Mandat

hatten, sich zu positionieren.
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Anhang 2: Interview-Leitfaden und Memo des Interviavs mit Fliichtlingssprecher And-

reas

Leitfaden

- Dank fur Teilnahmebe

reitschaft

- Vorstellung der Person, des Projektes

- Verlauf des Interviews, Einverstandnis fur Autdeiung des Gespraches und Transkription

Leitfrage Check — was wurde Aufrechterhaltungsfra-
erwahnt? gen

Unterstitzung Unterkunft Nonverbale

1. What experience did Versorgung Aufrechterhaltung

you make as a group
when you came to
Hamburg?

How did the senate act?

2. How did you find

Unterstutzerinnengrup-

Nonverbale Aufrechter-

support in Hamburg? | pen haltung
Institutionen Who offered support in
Organisationen which way?
3. How is your connec-| Ziele Nonverbale
tion to the church, Konflikte Aufrechterhaltung
Karawane and other | Stimmung Are there conflicts be-

supporters?

tween all of you?

Motivation/Ziele

4. What do you think is
the supporters” motiva-
tion to help you?

Hintergriinde zur Unter-
stutzung
Intentionen

Nonverbale

Aufrechterhaltung
Which intentions do they
have? The same as the

group?
6. How would you de- | Sicht der Fluchtlinge auff Nonverbale Aufrechter-
scribe the solidarity in | Solidaritat haltung

Hamburg in comparison

with Libya and Italy?

Which is the difference?

Allgemeine Infor-
mation

5. Why does the group
only consist of men?

Verbleib der geflohenen
Frauen

Nonverbale Aufrechter-
haltung

Aktuelle Lage
7. How is the current

situation of the group?

Unterbringung
Kontakt untereinander

Nonverbale Aufrechter-
haltung

- Fragen des Interviewpartners (Mdchten Sie nocheBestimmtes zum Thema erzahlen?

Haben Sie Fragen an mich?)

- Dank fur Teilnahme
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Interview-Memo

Memo 5: Interview mit Andreas (Sprecher der ,Lampedisa in Hamburg“-Flichtlinge
in der St. Pauli-Kirche), am 07.01.2014

1. Unterstiitzung und Solidaritat

Andreas erzahlt, dass seit der Griindung der Grdmp&nterstitzung der Gruppe durch Ka-
rawane und andere Helfer sehr grol3 sei. Seinehitarig nach hatten Flichtlinge und Unter-
stlitzerlnnen gemeinsame Ziele und wirden zusammim kampfen. Jeder tue sein Bestes

und die Unterstitzung sei durch die Medien nochagisen.

Andreas erklart, in Libyen hatten die Manner kewterstlitzung gebraucht, da sie hatten
arbeiten kbnnen und unabhangig gewesen seieralienithatten sie schlechte Betreuung be-
kommen und es habe sie nur ein kleiner Teil desiibestimmten Geldes erreicht. Sie seien
schlecht behandelt worden und hatten keinerlei Aggar Menschenrechten oder Solidaritat
gehabt. Die Solidaritat in Hamburg sei unglaubligk. sei jenseits seiner Vorstellungskraft,
dass sie von Unterstitzerinnen so behandelt wiiadermb sie direkt aus dem Krieg kdmen.
Die Fliuichtlinge hatten ein besseres Leben, wena salche Unterstiitzung bereits in Italien

stattgefunden hatte.

2. Motivation der Unterstitzerlnnen

Andreas glaubt, dass die Unterstitzerinnen derhBiigen helfen wollten, ein neues Leben
zu beginnen. lhre Motivation seien die Immigranterd deren Aussicht auf Arbeit, Bildung

und die notwendigen Papiere.

3. Haltung des Senats

Andreas berichtet, die Manner hatten sich von Earaipgelehnt geflihlt, als sie aus Libyen
gekommen seien. Als Grund dafur nennt er die Thtsagass sie nach zwei Jahren Aufent-
halt aus Italien weggeschickt worden seien und aectiiHamburger Senat sich zu Beginn des

Aufenthaltes nicht um ihre Situation habe kiimmeatien.

»1he authorities just closed their ears and theget their eyes not to see, not hear anything
about us.”
Der Senat wisse, warum die Manner in Hamburg semehwarum lItalien sie abgelehnt habe.

Er habe so getan, als sei er nicht fir sie verantlicio.
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4. Sachlage
Andreas erzahlt, nach der Ankunft in Hamburg segmge der M&nner im Winternotpro-

gramm untergekommen, bis dieses geschlossen werleBanach seien sie am Hauptbahn-
hof abgesetzt worden und hétten dort ungefahr Moziate geschlafen, bis sie Ralf von der
Karawane getroffen hatten. In dieser Zeit habe Hamburg ekitimmen, dass Fluchtlinge in

der Stadt seien und bereits gewusst, warum Kar@awane habe ihnen dargelegt, wie sie hel-
fen konne, woraufhin sie die Gruppe gegriindet haeierst hatten sie sich an den Lan-

dungsbrucken getroffen und dort angefangen, eimaddaliste aller Flichtlinge zu schreiben.

,If they get all their status, they're not goingdib down for the government to feed them.

They are hungry for work.”

Andreas erklart, die Gruppe bestehe nur aus Mandarframilien mit Kindern in Italien si-
cher unterbracht worden seien. Somit hatten instokse Frauen keinen Grund zur Weiter-
reise gehabt. Einige Frauen seien aber z.B. nafkFeich oder in andere Teile Deutschlands

weitergezogen.

5. Aktuelle Situation

Die aktuelle Lage sei entspannt, da die Kommurokagut laufe und die Gruppe weiterhin
demonstrieren gehe. Sie habe sich trotz der tebmeiAnnahme des Angebots des Senats

nicht geteilt.

Andreas erzahlt, dass es inzwischen 19 Wohncomtameerschiedenen Orten fur die Flicht-
linge gebe. Der Rest sei in Wohnungen idarawane oder anderen Unterstitzerinnenn un-
tergebracht. Niemand schlafe auf der Stral3e.
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Anhang 3: Informationsflyer der LINKEN fir die Poli zei

Schneider, Christiane/DIE LINKE (2013): Informatsflyer fur Polizeibeamte zu Personen-
kontrollen

Liebe Beamtinnen und Beamte der Polizei,

seit Frertag, 11. Oktober, hat die Innenbehérde die Polizei angewiesen,
sezielt die Identititen schwarzer Menschen in St. Pauli und St. Georg
zu tiberpriifen.

DIE LINKE sowie viele Biirger- und Menschenrechtsorganisationen
haben massive Bedenken hinsichtlich der RechtmiBigkeit dieser Mal-
nahmen. Menschen wegen ihrer Hautfarbe zu kontrollieren, verstoft
segen das Diskriminierungsverbot, wie zuletzt das Oberverwaltungs-
gericht Rheinland-Pfalz in Koblenz festgestellt hat (Beschluss vom
20.10.2012, Az.: 7 A 10532/12.0VQG). Entsprechende Kontrollen ver-
stoflen demnach gegen das Diskrimimerungsverbot des Grundgesetzes.

Vielleicht haben auch Sie solche oder dhnliche Bedenken.

Als Polizeibeamter/-beamtin haben Sie dann die Miglichkeit zur
Remonstration. Wenn Thnen eine Weisung erteilt wird, gegen die Sie
Bedenken hinsichtlich der Rechtmiiffigkeit haben, bietet Thnen das
Beamtenrecht nicht nur das Recht, es verpflichtet sogar, diese Beden-
ken unverziiglich auf dem Dienstwege geltend zu machen.

In § 107 des Hamburgischen Beamtengesetzes ist zu lesen:

"Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamte tragen fiir
die Rechtmiibigkeit ihrer dienstlichen Handlungen die volle per-
sonliche Verantwortung. Bei allen Handlungen haben sie die Men-
schenwiirde zu achten und zu schiitzen. Bedenken gegen die
RechtmiiBigkeit dienstlicher Anordnungen haben Polizeivollzugs-
beamtinnen und Polizeivollzugsbeamte unverziiglich bei ihren
unmittelbaren Vorgesetzten geltend zu machen."

Bitte hinterfragen Sie diese

Weisung und ziehen Sie Thre b
Schliisse. ' P

Fraktion in der
Hamburgischen Burgerschaft

WitdP: Christaans Schneider. Bearrivsstr 2, 200595 Hamberp
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Eidesstattliche Erklarung

Ich versichere, dass ich die vorliegende Arbeiteoftamde Hilfe selbststandig verfasst und
nur die angegebenen Quellen und Hilfsmittel berugibe. Wortlich oder dem Sinn nach aus
anderen Werken entnommene Stellen sind in allderi-@hter Angabe der Quelle kenntlich

gemacht.

Hamburg, den 31.01.2014 Miriam Lemke

89





