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Zusammenfassung

Die vorliegende Abschlussarbeit vergleicht das Publikationsverhalten und die Zitati-
onsanzahl deutschsprachiger Institute beziehungsweise der daran lehrenden Professo-
ren im bibliotheks- und informationswissenschaftlichen Bereich Uber einen Zeitraum
von funf Jahren hinweg. Fur den Untersuchungszeitraum 2006-2010 wird eine Publika-
tions- und Zitationsanalyse angewendet, der das gedankliche Konstrukt zugrunde liegt,
dass wissenschaftlicher Output mit Produktivitat gleichgesetzt werden kann und die
Zitationsrate mit Wirkung identisch ist. Die Fragen nach dem produktivsten Institut und
dem Institut mit dem grof3ten Impact sollen mit dieser Methode beantwortet werden.
Dabei kommen Daten aus den beiden Datenbanken Web of Science und Google
Scholar zur Anwendung. Neben einer Gesamtbetrachtung werden Entwicklungen auf-
gezeigt und anhand der erhobenen Daten wird eine Publikationsstrategie flr einen
maglichst hohen Impact aufgestellt.

Als Ergebnisse lassen sich festhalten, dass das Institut fir Sprache und Information an
der Heinrich-Heine-Universitat in Dusseldorf fraktioniert berechnet pro Kopf die héchste
Publikationsanzahl vorweisen kann und dass dieses Institut auch fraktioniert berechnet
pro Kopf den groRten Impact hat. Durch die Anwendung der beiden Datenbanken las-
sen sich Varianzen vor allem im Mittelfeld des Rankings feststellen und es wird eine
Vielzahl sehr unterschiedlicher Publikations- und Zitationswerte gefunden. Ebenso gibt
es grof3e Unterschiede darin, wie sich das Zusammenspiel der unterschiedlichen Pub-
likationsverhalten von Professoren einer Hochschule auf die Platzierung im Gesam-
tranking auswirkt. Durch das Betrachten der Variablen Publikationstyp, Sprache und
Autorenanzahl kann ermittelt werden, dass die Kombination von Einzelautorschatft,
englischer Sprache und Zeitschriftenaufsatz in Web of Science die hochsten durch-
schnittlichen Zitationswerte erbringt und man als Einzelautor eines deutschsprachigen

Buches bei Google Scholar hohe Zitationswerte erhalt.
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Abstract

This final paper compares the publication habits and the citation frequency of German
speaking institutes, or rather the library and information science professors at these
institutes over a period of five years. A publication and citation analysis has been used
for the period of 2006-2010, which is based on the hypothesis that scientific output can
be equal to productivity and the citation rate is identical to impact. This method should
enable to identify the institute with the largest impact. Data is used from the two data-
bases Web of Science and Google Scholar. In addition to an overall assessment,
trends are presented and the collected data allows a publication strategy to be created
showing how to obtain the highest impact.

The results show that the “Institut fir Sprache und Information” of the “Heinrich-Heine
Universitat” in Dusseldorf has fractioned the highest publication number per capita and
also has the highest impact. Through the use of the two databases, variances in the
midfield rankings can be detected and many different publication and citation rates can
be found. There are also large differences in relation to how the interplay of the varying
publishing habits of university professors has an effect on the placement in the overall
ranking. By looking at the different publication types, languages and author numbers, it
can be ascertained that the combination of single authorship, using the English lan-
guage and publishing magazine articles in Web of Science provides the highest aver-
age citation rate and as a single author of a book published in German one receives in

Google Scholar high citations.
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1 Einfihrung und Motivation

Die Angewohnheit des Vergleichens liegt in der Natur des Menschen. Schon als Ur-
menschen haben wir durch Vergleichen und Einschéatzen lebenswichtige Entscheidun-
gen getroffen. Wir vergleichen immer anhand bestimmter Kriterien, Merkmale sowie
Indikatoren und entscheiden daraufhin. Wir setzten Erwartungsrahmen und Skalen auf
und schatzen ab, wie sehr diese von anderen oder uns selbst erfillt werden. Ebenso
betrachten wir auch eine in sich geschlossene Gruppe und vergleichen die einzelnen
Mitglieder untereinander.

In unserer heutigen Gesellschaft tauchen Vergleiche in zahlreichen Situationen auf.
Kinder werden schon im Babyalter untersucht und eingestuft' und Schiiler haben nie
etwas anderes kennengelernt als durch Noten sich selbst und ihre Mitschiler einzu-
schatzen. Ebenso werde seit Jahren Studien wie PISA durchgefuhrt und heftig disku-
tiert. (vgl. KERSTAN 2013) Studenten wird unter anderem durch 6ffentliche Notenaus-
hange der Vergleich direkt vor Augen gefihrt.

Ebenso wie Studenten werden auch Professoren, Institute, Hochschulen? und Lander
in verschiedenen Wissenschaften untereinander und miteinander verglichen. Dies kann
unter Zuhilfenahme unterschiedlicher wissenschaftlicher Methoden durchgefuhrt wer-
den. Fir die Wissenschaft, wie fir die Politik, welche immer haufiger Vergleiche einfor-
dert, ist dabei wichtig, dass Vergleiche so objektiv wie mdglich durchgefiihrt werden.
Die Ergebnisse kdnnen somit von jedem Betrachter oder Leser nachvollzogen werden
und bieten moglichst wenige Angriffspunkte fiir Zweifel an den Ergebnissen und an der
Methode. Fiur Wissenschaft und Politik dienen Vergleiche zum Managen der Qualitat
sowie zur Selbstkontrolle und -einschatzung im Wettbewerb. Neben den Hochschulen
selbst und der Politik ziehen auch Hochschulangehdrige, Eltern, Studenten und die
Wirtschaft Vergleiche und Rankings als Informationsquellen in Betracht. (vgl. FREY ET
AL. 2004)

Die Informetrie mit ihren Analysen von wissenschaftlichen Publikationsaktivitdten ist
dabei eine hilfreiche Wissenschaft um Indikatoren wie Drittmittelvergaben, Befragun-
gen und Studentenanzahlen zu erganzen. Wobei sich Uber die Jahre verschiedene

Begriffe wie Informetrie, Bibliometrie und Scientometrie etabliert haben.

! Kindervorsorgeuntersuchungen auch U-Untersuchungen genannt

% Wird nachfolgend von einzelnen Instituten gesprochen, wird eine Unterscheidung zwischen Universitat
oder Hochschule vorgenommen. Wird von einer Gruppe an Instituten gesprochen, werden diese unter
dem Begriff Hochschule zusammengefasst.
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Unter Informetrie versteht man, ,die Lehre von der Anwendung mathematischer Me-
thoden auf Sachverhalte des Informationswesens zur Beschreibung und Analyse ihrer
Phanomene, zum Auffinden ihrer Gesetze und zur Unterstitzung ihrer Entscheidun-
gen". (NACKE 1979, S. 220)

Die Bibliometrie geht hingegen nur auf eine Verschriftlichung der Forschungsleistungen
ein. Pritchard definierte als Bibliometrie ,The application of mathematics and statistical
methods to books and other forms of written communication”. (PRITCHARD 1969, S.
348)

Neben den beiden recht alten Bereichen, beziehungsweise Begriffen, entstanden in-
nerhalb der letzten beiden Jahrzehnte die Begriffe Scientometrie und Webometrie.
LScientometric research is devoted to quantitative studies of science and technology.
[...] Main subjects of scientometrics are individual scientific documents, authors, scien-
tific institutions, academic journals, and regional aspects of science. Scientometrics
exceeds the boundaries of information science. We see a rapid addition of scientomet-
ric-but-not-bibliometric data, such as data on human resources, infrastructural facilities,
and funding.” (VAN RAAN 1997, S. 214)

Webometrie wird definiert als ,the study of the quantitative aspects of the construction
and use of information resources, structures and technologies on the Web drawing on
bibliometric and informetric approaches”. (BJORNEBORG/INGWERSEN 2004, S.
1217) Informetrie kann als ein Rahmen gesehen werden, der Bibliometrie, Sciento-
metrie und Webometrie umspannt. Egghe verwendet den Term Informetrie ,as the
broad term comprising all the metrics studies related to information science, including
bibliometrics (bibliographies, libraries, ...), scientometrics (science policy, citation anal-
ysis, research evaluation, ...), webometrics (metrics of the web, the Internet or other
social networks such as citation or collaboration networks) [...]*. (EGGHE 2005, S.
1311)

Angelehnt an Egghe wird auch in dieser Abschlussarbeit der Term ,Informetrie* als
Uberbegriff fur alle Bereiche verstanden und angewendet.

GroR3 und GroRR waren im Jahr 1927 unter den Ersten, welche die Bibliometrie ange-
wendet haben. Mit Zuhilfenahme der Zitationsanalyse filhrten sie eine Untersuchung
im Bereich der Chemie durch, um die wichtigsten Zeitschriften zu ermitteln. Ihr Ziel war
es dabei, fur eine kleine Universitatsbibliothek die Medienbeschaffung zu vereinfachen
und ein Instrument fiir die Entscheidungsfindung an die Hand zu geben. (vgl. GLAN-
ZEL ET AL. 2006) In den nachfolgenden Jahrzehnten wurden von verschiedenen For-
schern hunderte weiterer Studien mit zahlreichen Indikatoren und Methoden durchge-
fuhrt. Heute gibt es im Grunde keine Wissenschaft, die in der Vergangenheit nicht

schon in irgendeiner Weise informetrisch untersucht wurde.
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Im Bereich der Bibliotheks- und Informationswissenschaften® finden sich eine Handvoll
informetrischer Studien. Diese Studien beschéftigen sich hauptsachlich mit Zeitschrif-
tenvergleichen oder Datenbankuntersuchungen. Im deutschsprachigen Raum lasst
sich feststellen, dass es keine Untersuchungen zur Produktivitat und Wahrnehmung
von LIS-Professoren gibt.

Eine erste Annéherung an dieses Gebiet entstand durch eine Studie, die von Clemens,
Gartner, Ivanov und Planck im Studiengang Informationswissenschaften und -mana-
gement an der Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Hamburg durchgefihrt
wurde. (vgl. CLEMENS ET AL. 2012) Auf die genaue Durchfiihrung und die Ergebnisse
dieser Studie wird in einem nachfolgenden Kapitel dieser Arbeit eingegangen (siehe
Kapitel 4). Hier soll jedoch erwahnt werden, dass diese Studie sich mit 111 lehrenden
Professoren an 13 deutschsprachigen bibliotheks- und informationswissenschaftlichen
Instituten im Sommersemester 2012 beschaftigt und deren Publikationen und Zitatio-
nen seit Beginn der Lehrtéatigkeit an den jeweiligen Instituten analysiert hat.

Im Laufe dieser Studie kristallisierten sich Grenzen und weitere Forschungsfragen her-
aus, die im Durchfiihrungszeitraum nicht beantwortet werden konnten. Um einen Tell
dieser Forschungsfragen aufzugreifen und dieses Wissenschaftsgebiet genauer zu be-
trachten, wird in dieser Masterthesis die Thematik aufgegriffen und eine weitere Studie
durchgefuhrt. Dabei steht vor allem eine Betrachtung Uber einen Zeitraum von finf
Jahren im Vordergrund und der Vergleich der Datenbanken Google Scholar mit Web of
Science.

Das Ziel dieser Arbeit ist es folgende Forschungsfragen zu beantworten:

1. Welches Institut publiziert am haufigsten, welches am wenigsten?

2. Welches Institut wird am haufigsten, welches am wenigsten zitiert? Kann man aus
den erhobenen Daten ableiten warum?

3. Welche Veranderungen im Publikationsverhalten lassen sich bei den Professoren
beziehungsweise Instituten tUber flinf Jahre hinweg feststellen?

4. Wie verandern sich die Zitationszahlen pro Institut Gber funf Jahre hinweg?

5. Kann man Erfolgsstrategien von haufig publizierenden und hoch zitierten Professo-
ren beziehungsweise Instituten ableiten?

6. Welche Unterschiede in den Ergebnissen ergeben sich durch die verschiedenen

Datengrundlagen Google Scholar und Web of Science?

® Nachfolgend mit LIS abgekiirzt (Library and Information Science)
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Der praktische Nutzen der nachfolgenden Studie liegt darin, dass Personen, die an
dem Gebiet der LIS interessiert sind, einen ersten Uberblick tber die deutschsprachi-
gen Institute erhalten. Zudem wird die erste Studie Uber dieses Wissensgebiet durch
das Liefern aussagekraftiger Ergebnisse erweitert. Aul3erdem ist die Studie ein Infor-
mationsmittel fiir die untersuchten Professoren, da sich zum ersten Mal ihre Universitat
beziehungsweise Hochschule in einem LIS-Ranking wiederfindet, sowie fir Studenten,
beziehungsweise Studieninteressierte, die diese Ergebnisse in ihrer Studienplatzwahl
einflieBen lassen kdnnen. Des Weiteren zeigt die Studie Differenzen zwischen Univer-
sitdten und Hochschulen auf ebenso zwischen Google Scholar und Web of Science.

Zunachst werden in einem nachfolgenden Kapitel die Methode der Zitationsanalyse
sowie die beiden ausgewahlten Datenbanken fir die Datenerhebung erlautert. Darauf-
hin folgt ein Forschungsiberblick, welcher die Vielfalt an Studien im Bereich der Infor-
metrie aufzeigt. Danach werden das Vorgehen und die Ergebnisse aus der ersten Stu-
die Uber deutschsprachige Professoren vorgestellt. Das Studiendesign, die Studien-
durchfiihrung sowie die Ergebnisse mitsamt der Diskussion der neu konzipierten Stu-
die folgen in drei weiteren Kapiteln. Abgeschlossen wird diese Masterthesis mit magli-

chen ergdnzenden Forschungsfragen und einem Fazit.
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2 Aspekte der Zitationsanalyse

Eine detaillierte Betrachtung mit welchen unterschiedlichen Methoden die Wissen-
schaft vergleicht und verglichen werden kann, wirde dieses einleitende Kapitel, ja so-
gar diese Abschlussarbeit sprengen. Es sind im Laufe der Jahre und in den verschie-
denen Wissenschaften zahlreiche Methoden entwickelt und angewendet worden. Da-
her soll hier nur auf Methoden der Informetrie, genauer gesagt auf die Publikations-
und Zitationsanalysen eingegangen werden.

2.1 Analysearten und Ziele der Zitationsanalyse

Der Begriff Zitationsanalyse wurde von Nacke 1980 in einem Arbeitskreis ,Bibliometrie
und Scientometrie® eingefiihrt. Unter dem Begriff verstand er ,die Ermittlung inhaltlich
fachlicher Beziehungen (jeweils zwischen Publikationen, Zeitschriften und Diszipli-
nen).” (STEGBAUER/HAURLING 2010, S. 786) Wie wir schon im einleitenden Kapitel
gesehen haben, geht die Methodik der Zitationsanalyse einige Jahrzehnte weiter zu-
rick und wurde damals meistens als zitationsbasierte Studie, Methode oder Analyse
bezeichnet.

Nach Ball und Tunger lassen sich drei Analysearten unterscheiden, die auch miteinan-

der kombiniert werden kdnnen (vgl. BALL/TUNGER 2005):

1. Output-Analysen: Hierbei wird die Summe aller Veroffentlichungen und Vortrage
analysiert. Dabei vergleicht man die Entwicklung von Veroffentlichungszahlen und
Publikationstypen. Mit Hilfe von Verdffentlichungsdatenbanken und internen Ergeb-
nisberichten kdnnen die Daten zusammengetragen werden. ,Der Output gibt an, wie
wissenschaftliche Ergebnisse verbreitet werden. Der Beobachtungszeitraum wird je
nach wissenschaftlicher Disziplin optimal gewahlt.“ (BALL/TUNGER 2005, S. 21)

2. Wahrnehmungsanalysen: Die Output-Analyse kann um eine Resonanzanalyse er-
weitert werden und wird dann als Wahrnehmungsanalyse bezeichnet. ,Die Reso-
nanz kann in Form der Zitationsrate als Anzahl der Zitate pro Artikel definiert werden
[...] Zusatzlich zur Zitationsrate kann die Entwicklung der Artikelzahlen einen groben
Trend verdeutlichen.” (BALL/TUNGER 2005, S. 21)

3. Vergleichsanalysen: Die Zitations- und Publikationsraten allein sagen aber noch
nicht allzu viel aus. Erst im nationalen oder internationalen Vergleich erhalten diese
Werte einen Vergleichsrahmen. ,Um Aussagen uber die Wirkung einer wissen-

schaftlichen Einrichtung zu machen, ist der Vergleich mit thematisch ahnlich ausge-
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richteten Instituten unerlasslich [...].“ (BALL/TUNGER 2005, S. 22) Neben der Re-
sonanz kann auch die Anzahl der Kooperationspartner, Patentstatistiken und die In-
terdisziplinaritat verglichen werden. (vgl. BALL/TUNGER 2005, S. 22)

Der Vergleich mit thematisch &hnlichen Instituten kann national und international
durchgefuhrt werden. Ebenso lassen sich Institute am globalen Durchschnitt messen.
(vgl. NEDERHOF/NOYONS 1992) Institute aus verschiedenen Wissenschaften, zum
Beispiel innerhalb einer Hochschule, lassen sich ebenfalls miteinander vergleichen.
Hierbei muss jedoch unbedingt auf die unterschiedlichen Publikations- und Zitations-
verhalten geachtet werden. Auch die Publikationstypen unterscheiden sich stark zwi-
schen den verschiedenen Disziplinen. Neben dem Vergleich von Instituten kénnen
auch nur einzelne Wissenschaftler analysiert oder ganze Hochschulen miteinander

vergleichen werden.

Die Zahlweise von Publikationen und Zitationen kann in den Studien stark variieren:

- straight counting: Dem Erstautor werden die Publikation und alle Zitationen ange-
rechnet.

- normal counting: Jedem Autor einer Publikation werden die Publikation und alle Zi-
tationen angerechnet. ,Zahlt man nach dieser Methode, dann werden in grof3en
Teams arbeitende Forscher mit vielen Koautoren tendenziell produktiver erscheinen
als allein oder in einem kleinen Team arbeitende.“ (HAVEMANN 2009, S.18)

- fractional counting: ,Bei ihr wird ein Artikel auf die Autoren aufgeteilt, so dass sie nur
Anteile < 1 (fractions) angerechnet bekommen. Fraktionelles Z&hlen verhindert,
dass ein Artikel mit k Autoren k-mal in die Analyse eingeht.“ (HAVEMANN 2009,
S.18) Vor allem in Wissenschaften, in denen eine hohe Kooperationshereitschaft

existiert, wird diese Zahlweise angewendet.

Zudem kdnnen noch weitere Kriterien einbezogen werden. ,Rankings based on lists of
publications range from simple evaluation systems such as publication counts, to sys-
tems that devise certain evaluative or weighting scales for different kinds of publica-
tions — books, chapters in books, articles in refereed and nonrefereed journals, confer-
ence papers, and so on. In some cases, publication length and the reputation or rank of
the publisher or journal are taken into consideration as well.” (MEHO/SPURGIN 2005,
S. 1315)
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Als Ziele der Zitationsanalyse lassen sich festhalten:

- Darstellung des wissenschaftlichen Einflusses (Impact) von Personen, Institutionen,
Publikationen sowie Disziplinen

- Aufzeigen der inhaltlichen und fachlichen Beziehungen zwischen Personen, Institu-
tionen, Publikationen sowie Disziplinen

- Analyse von Forschungsschwerpunkten und Zeitenreihen

- Analyse von aktuellen Themen und Diskussionsschwerpunkten

- Zusammenhang zwischen Forschung und Wirtschaft anhand von Zitaten in Paten-
ten verdeutlichen

- Einsatz als Evaluierungsinstrument fir Peer Reviews und die Qualitat von wissen-

schaftlicher Forschungsarbeit

2.2 Annahmen bei der Zitationsanalyse

Den Methoden in der Informetrie liegt das gedankliche Konstrukt zugrunde, dass wis-
senschaftlicher Output mit Produktivitét gleichgesetzt werden kann und die Zitationsra-
te mit Wirkung beziehungsweise Wahrnehmung identisch ist. Wobei nicht der Fehler
begangen werden darf, dass Wirkung (engl. Impact) gleich der Qualitat einer Publikati-
on gesetzt wird. ,Insgesamt kann man sich wohl am ehesten darauf einigen, dass Zita-
tionen die Sichtbarkeit von Publikationen abbilden. Zitationen liefern keine Qualitats-
bewertung im methodologischen Sinne, sondern Informationen tGber Wahrnehmungen
anderer Wissenschaftler.“ (ROBBECKE/SIMON 1999, S. 63)

,unter Forschung ist der Prozess wissenschaftlicher Arbeit zu verstehen, der unter
L<Zurverfigungstellung“ bestimmter Ressourcen die Produktion neuen Wissens und
neuer Technologien zum Ziel hat. Forschung beginnt dieser Vorstellung gemaf mit be-
stimmten Ressourcen (zum Beispiel Personal, Infrastruktur), diese werden verarbeitet
und am Ende stehen Leistungen. (HEINZE 2002, S. 14) Ein solches Input-
Throughput-Output-Modell des Forschungsprozesses ist in Abbildung 1 dargestellt.

Mitarbeiter Publikationen
Sachmittel Wissenschaftspreise ]
prozess

Abbildung 1: Input-Throughput-Output-Modell des Forschungsprozesses
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Die Gleichsetzung von Zitation mit Wahrnehmung und Wirkung basiert auf der Hypo-
these, dass jeder Akt des Zitierens einer Publikation auf Grund einer bestimmten Moti-
vation und Begruindung geschieht. (vgl. SENGUPTA 1992)

LZitieren ist eine Handlungsweise, die der gesamten Wissenschatft eigen ist und die auf
einer allgemeinen Ubereinkunft beruht: Innerhalb der Wissensgemeinschaft besteht
sowohl aus Informations- als auch aus Reputationsgriinden der Zwang, Forschungser-
gebnisse zu verdffentlichen und so der Kritik der Fachkollegen zuganglich zu machen.
Erst durch die Veréffentlichung von Wissen werden darauf aufbauende neue Erkennt-
nisse ermoglicht. Publikationen kommen also nicht isoliert voneinander vor, sondern
werden in Beziehung zueinander gesetzt, die durch Zitate zum Ausdruck gebracht
werden.” (BUBEL 1999, S. 53)

.Bei der Zitationsanalyse als Instrument zur Bewertung wissenschaftlicher Leistung
stiitzt man sich auf die Annahme, dass Arbeiten, auf die haufiger verwiesen wird, fir
den Fortgang der Wissenschaft bedeutsamer sind als solche, auf die kein oder nur we-
nig Bezug genommen wird. Grundannahme ist also, dass wichtige Literatur ofter zitiert
wird als Routineliteratur.“ (BUBEL 1999, S. 54)

Betrachtet man Abbildung 2 wird diese Annahme deutlich. Ebenso wird sichtbar, wa-
rum Zitate und nicht Referenzen fir die Wahrnehmung von Publikationen entscheidend
sind.

Abbildung 2: Zusammenhang zwischen Referenz, Publikation und Zitat

Referenzen werden von einem Autor selbst verfasst und bedeuten einen Blick in die
Vergangenheit des Schaffungsprozesses an dem sich nichts mehr verandern wird. Zi-
tate hingehen bedeuten einen Blick in die Zukunft. Diese werden nicht von dem Autor
personlich vorgenommen und veréndern sich im Laufe der Zeit, da zukinftige Autoren
die Publikation zitieren oder auch nicht zitieren kdnnen. Daher ist die Gleichsetzung
von Zitaten mit Wahrnehmung von Forschungsleistungen und Wissenschaftlern be-

rechtigt.
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2.3 Motive und Grunde fur eine Zitierung

Wie Sengupta und Bubel in ihren Arbeit bereits angedeutet haben, zitieren Wissen-
schaftler aus bestimmten Motiven heraus.

Zunachst einmal stellt man mit einer Zitation eine Verbindung zwischen der eigenen
Publikation und den Publikationen von anderen Wissenschaftlern her. Diese Verbin-
dung kann dafur genutzt werden, die eigenen Erkenntnisse mit Wissen und Meinungen
anderer Wissenschatftler zu festigen und zu belegen. Somit dient diese Verbindung
auch dazu, nicht dem Vorwurf eines Plagiats ausgesetzt zu werden. Zudem kann eine
Zitation dazu genutzt werden einzelne Wissensstrange von mehreren Forschern mitei-
nander zu verbinden. Im Umkehrschluss kann eine Zitation aber auch ausdrucken,
dass man mit der Meinung und den Erkenntnissen eines anderen Forschers nicht
Ubereinstimmt und diese widerlegen will. Ebenso kann man durch eine Zitation auf wei-
terflhrendes Wissen verweisen. Zitate werden innerhalb einer Wissensgemeinschaft
aber auch aus sozialen Griinden vorgenommen. Im Bereich der angewandten Wissen-
schaften kommt es haufig vor, dass ein Institutsleiter oder Doktorvater als Mitautor ge-
nannt wird. (vgl. STROHMER 2008)

Jokic und Ball fiihren in ihrer Arbeit einige Motive und Grinde fir die Nutzung von Zita-
ten auf. (vgl. JOKIC/BALL 2006) Die Auflistung von Weinstock wird dabei besonders
herausgegriffen da sie am kompaktesten die unterschiedlichen Aspekte zusammen-
fasst (vgl. WEINSTOCK 1971):

1. Anerkennung von Autoren, die sich als erste mit einer bestimmten Problematik be-

fassten

2. Zustimmung zu verwandten Arbeiten

3.  Anwendung der Methodologie, Ausstattung, etc.

4. Literaturubersichten

5. Korrektur eigener Arbeiten

6. Korrektur der Arbeiten anderer

7. Kritische Ruckblicke auf friihere Arbeiten

8. AuRerung substantieller Einwande

9. Mitteilungen in Bezug auf vorher angekiindigte Forschungen

10. GroRRere Sichtbarkeit von Arbeiten, die schwach verbreitet werden, die nicht in re-
levanten Datenbanken indexiert sind und nicht zitiert werden

11. Bestatigung von Daten, z. B. physische Konstanten u. &.

12. Bestatigung von Originalbeitrédgen, die Uber neue Ideen oder neue Konzepte dis-

kutieren
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13. Bestétigung von Originalbeitrdgen, die ein Konzept oder einen Terminus beschrei-
ben, z. B. eine Krankheit oder ein Gesetz

14. Distanzierung von der Arbeit oder der Idee eines anderen (negativer Kontext)

15. Diskussion uber das Vorrangsrecht anderer Autoren (negativer Kontext)

Bei der Zitationsanalyse ist im Grunde nur die reine Z&hlung von Zitaten relevant. Es
existieren aber durchaus Studien, die eine Zitationsanalyse mit anderen Methoden ver-
knupfen, um beispielsweise die Grinde flr die Setzung einer Zitation genauer analy-
sieren zu kdénnen (Kontextanalysen) oder Verbindungen zwischen zitierten Dokumen-

ten aufzuzeigen (co-citation coupling).

2.4 Zitationsdatenbanken

Um die Zahlung und Analyse von Zitationen heute tberhaupt zu ermdglichen, benotig-
te es einige wichtige Entwicklungen in der Vergangenheit. Dazu gehért unter anderem
die Entstehung von Zitationsdatenbanken. Zitationsdatenbanken sind entscheidend ftr
das Auffinden von Daten. Da wissenschaftliche Veroffentlichungen, vor allem Zeit-
schriftenartikel, weitestgehend in ihrem Aufbau standardisiert sind (Abstract, Einleitung,
Hauptteil, Diskussion, Zusammenfassung und Referenzen), lassen sich diese Metada-
ten in Datenbanken festhalten und miteinander Uber Zitationsangaben verknipfen.
Nachfolgend werden die beiden Datenbanken vorgestellt, die in dieser Studie zum Ein-
satz kommen. Zunéchst die durch Thomson Reuters betriebenen Datenbanken Web of
Science®. Darauffolgend die von Google Inc. (Google) erstellte Datenbank Google
Scholar.

2.4.1 Web of Science

Die Datenbanken von Web of Science gehen auf Eugene Garfield und seine Idee des
,Science Citation Index” zurtick. Die Idee zu einem Zitationsindex entwickelte Garfield
in den 1950er Jahren. Garfield wollte &hnlich dem ,Shepard’s Citations” ein Recher-
chetool erstellen, welches nicht an die Grenzen eines reinen Indexierens Uber Stich-
und Schlagworte st6f3t und Verbindungen zwischen Texten eventuell sogar ganzen
Wissenschaften aufzeigt. (vgl. JOKIC/BALL 2006)

* Web of Science ist ein Sammelbegriff fir mehrere Datenbanken, die in Kapitel 2 genauer erldutert wer-
den.
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Dabei hat Garfield die weiteren Moglichkeiten eines solchen Index erkannt, wie man
am nachfolgenden Zitat sieht. ,In fact, a comprehensive, multidisciplinary index pos-
sessed a dimension of utility that went beyond its role as a search tool. It also provided
a view of the literature that threw much light on such murky and important subjects as
the bounds of particular disciplines, the structure of the journal network that is the pri-
mary mechanism for exchanging information in the scientific world, the historical devel-
opment of scientific thought, and the implications and impact of individual pieces of sci-
entific work.” (GARFIELD 1979, S. 16)
Neben der Verwendung als Rechercheinstrument und dem Aufzeigen von Verbindun-
gen zwischen wissenschaftlichen Texten wurde die Datenbank demnach auch fur die
Wissenschaftsforschung und -bewertung genutzt. ,Gelten im ersten Verstandnis des
Index Zitationen gewissermaflen als Klammern zwischen Texten, die man einzeln
nutzt, um die Wirkung von Gedanken in Richtung der Gegenwart zu verfolgen oder ihre
Urspriinge in Richtung der Vergangenheit zu rekonstruieren, werden Zitationen hier
nun in aggregierter Form ausgewertet. Nicht das einzelne Zitat interessiert mehr, son-
dern die sich ergebenden Muster bei der Massendatenanalyse von Zitationen, die
Ruckschlisse auf Bedeutungen von Forschergruppen, Instituten, nationalen For-
schungssystemen oder die Dynamik von Forschungsfeldern zulassen.” (TAUBERT
2011, S. 5)
Zunachst erschien der Index in schriftlicher Form, danach wurde er in elektronischer
Form festgehalten und ab dem Jahr 2004 von Thomson Reuters betrieben. Seit dem
betreibt Thomas Reuters unter dem Namen Web of Science verschiedene Datenban-
ken, unter anderem auch den (urspriinglichen) ,Science Citation Index".
Auf der Homepage von Thomson Reuters findet man folgende Angaben zu den Daten-
banken:
- Science Citation Index Expanded: Over 8,300 major journals across 150 disciplines,
to 1900
- Social Sciences Citation Index: Over 4,500 journals across 50 social science disci-
plines, as well as 3,500 of the world's leading scientific and technical journals, to
1900
- Arts & Humanities Citation Index: Over 2,300 arts and humanities journals, as well
as selected items from over 6,000 scientific and social sciences journals, to 1975
- Conference Proceedings Citation Index: Over 148,000 journals and book-based
proceedings in two editions: Science and Social Science and Humanities, across
256 disciplines

- Index Chemicus: Over 2.6 million compounds, to 1993
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- Current Chemical Reactions: Over one million reactions, to 1986, plus INPI archives
from 1840 to 1985
(vgl. THOMSON REUTERS 2013)

Thomson Reuters stellt multinationale Datenbanken zur Verfigung, die jedoch nur
.Kernzeitschriften® beinhalten. Laut Bradfords Gesetz sind die wichtigsten wissen-
schaftlichen Erkenntnisse nur auf eine geringe Anzahl an Zeitschriften verteilt. (vgl.
BRADFORD 1934) Somit mussen nicht alle Zeitschriften und Artikel in eine Datenbank
aufgenommen werden. (vgl. THOMSON REUTERS 2010; JOKIC/BALL 2006)

,Eine Aufnahme eines Journals in den Index findet nach einer eingehenden Prifung
statt, in der Kriterien wie Begutachtungsstandards, die Internationalitat der Autoren-
schaft und Umfang der Zitationen in bereits im Index aufgenommenen Journalen zur
Anwendung kommen.“ (TAUBERT 2011, S. 8) Ebenso ist ein plnktliches Erscheinen
der Zeitschriftenausgaben und mindestens die Angabe der bibliografischen Daten in
englischer Sprache relevant. In dem die einzelnen Faktoren kombiniert und in Bezie-
hung zueinander gesetzt werden, kdnnen die Starken und Schwachen einer Zeitschrift
und somit die Aufnahme in die Datenbank evaluiert werden. (vgl. THOMSON REU-
TERS 2010)

Einer der Hauptkritikpunkte an der Datenbank ist die extrem ungleichméafige Mengen-
verteilung der aufgenommenen Zeitschriften in den verschiedenen Disziplinen. Ebenso
reicht die Abdeckung unterschiedlich lange zuriick. Ein weiterer Punkt ist, dass in der
Datenbank englischsprachige Zeitschriften Uberreprasentiert sind. Auf3erdem werden
auch die strikten Zeitschriftenaufnahmekriterien nicht immer positiv bewertet. (vgl.
STOCK 2001)

2.4.2 Google Scholar

Neben Web of Science, als kostenpflichtige Datenbanken, entstanden in den letzten 20
Jahren auch umfangreiche freizugéngliche Alternativen. Im Jahr 2004 stellt Google mit
Google Scholar eine Datenbank bereit, welche die ,wichtigsten Arbeiten auf dem Ge-
biet der wissenschaftlichen Forschung® ermitteln soll. (GOOGLE 2011)

Als wichtige Arbeiten definiert Google ,Seminararbeiten, Magister-, Diplom- sowie Dok-
torarbeiten, Bicher, Zusammenfassungen und Artikel, die aus Quellen wie akademi-
schen Verlagen, Berufsverbanden, Magazinen fur Vorabdrucke, Universitaten und an-
deren Bildungseinrichtungen stammen.” (GOOGLE 2011) Dazu zahlen auch Buchbei-

trage, Konferenzbeitrage und wissenschaftliche Veréffentlichungen, die durch eine Re-
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gierung in Auftrag gegeben wurden. Dabei liegen die Dokumente entweder nicht digital
vor und werden nur als Treffer ohne Verlinkung zu einer online Quelle aufgefiihrt oder
es ist ein frei zugéngliches Abstract verlinkt oder aber das gesamte Dokument ist elekt-
ronisch verfuigbar, entweder frei oder gegen Bezahlung. (vgl. JACSO 2005)

Ahnlich wie bei der Websuche von Google, werden auch bei Google Scholar die Su-
chergebnisse nach Relevanz geordnet. Dabei werden unter anderem der vollstandige
Text eines Beitrags, der Autor, der Veroffentlichungsort und die Anzahl der Zitationen
in der wissenschaftlichen Literatur berlicksichtigt. (vgl. GOOGLE 2011)

Die Kooperationen mit Verlagen und Bibliotheken sowie die technische Ausstattung
machen es Google mdglich die Texte vollstdndig zu durchsuchen und nicht nur anhand
von Titel, Schlagworten und Abstracts. (vgl. KONIG 2010) Welche Einrichtungen eine
Kooperation mit Google eingegangen sind, lasst sich aber nicht genau ermitteln.
Google ist diesbeziiglich sehr verschlossen. Anhang von Tests lie3 sich jedoch heraus-
finden, dass ACM, Blackwell, Institute of Physics, Nature Publishing Group, Wiley In-
terscience, Springer und IEEE als grof3e wissenschaftliche Verlage mit Google zu-
sammenarbeiten. (vgl. LEWANDOWSKI 2005)

An der Datenbank von Google Scholar wird hauptsachlich der unklare Abdeckungs-
grad und -umfang kritisiert. Ebenso sind die Suchmdéglichkeiten und Sucheinschrén-
kungen sehr rudimentér. Durch eine teilweise fehlerhafte automatische ErschlieRung
der Dokumente werden relevante Treffer nicht angezeigt. (vgl. HARZING 2013)

2.4.3 Vergleich der Datenbanken

Die nachfolgende Tabelle 1 fasst die beiden gerade vorgestellten Datenbanken mit den

vier Hauptunterschieden zusammen.
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Web of Science

Google Scholar

Uber 10.000 Zeitschriften aus verschiedenen
Wissenschaften, Artikel reichen teilweise bis

Abdeckung und Umfang nicht genau bekannt

abdeckung ins Jahr 1900 zurlick
Umfangreicher Auswahlprozess anhand von Im Web frei zugéngliche oder durch
_ mehreren Kriterien und Vorgaben Kooperationspartner zugénglich gemachte
Aufnahmekriterien

Dokumente

Recherchemdglichkeiten

« Erweiterte Suche
« Einschrénkung nach Disziplinen méglich

+ Einfache Suche
» Erweiterte Suche
+ keine Einschrénkung nach Disziplinen mdglich

Kiritik

+ Unterschiedliche Abdeckung der Disziplinen

« Unterschiedliche Aufnahmezeitraume

« Uberreprasentanz englischsprachiger
Zeitschriften

* Abdeckung und Umfang unbekannt

+ Keine Einteilung nach Disziplinen

+ Keine Aufnahmekriterien

» Fehlerhafte automatische ErschlieBung

Tabelle 1: Vergleich zwischen Web of Science und Google Scholar

Das gedankliche Konstrukt, dass Zitationen die Wahrnehmung von Publikationen in der

Wissenschaft widerspiegeln und die Idee, bibliografische Daten um Daten zu Zitationen

Zu ergénzen, sind die beiden Eckpfeiler der Zitationsanalyse.

Die gerade vorgestellten Arten von Analysen und Datenbanken wurden in zahlreichen

Studien und Publikationen praktisch angewendet. In dem nachfolgenden Kapitel wird

ein Uberblick tber den aktuellen Stand der Forschung gegeben.

23




3 Stand der Forschung

In den vorhergehenden Kapiteln haben wir gesehen, auf welchen Grundgedanken die
Informetrie entstanden ist und wie sie sich entwickelt hat. Nachfolgend wird aufgezeigt,
in welcher Weise die Informetrie, speziell die Zitationsanalyse in Bezug auf Hochschul-
vergleiche und LIS, angewendet wird. In vier Unterkapiteln wird ein Forschungsuber-
blick geliefert.

Zuerst werden auf Hochschulvergleiche und -rankings eingegangen, sowohl weltweite
Rankings als auch Vergleiche in einzelnen Regionen der Welt beziehungsweise nur
innerhalb Deutschlands. Zweitens werden Studien vorgestellt, die sich speziell mit der
LIS beschaftigen. Drittens werden Studien prasentiert, die sich mit dem Vergleich von
Datenbanken und Datengrundlagen auseinandergesetzt haben.

Die Bezeichnung Forschungsuberblick kann hier nicht wortlich verstanden werden.
Durch die Menge an Forschungsarbeiten und Publikationen ist es kaum mdglich im
Rahmen dieser Arbeit einen umfassenden Uberblick zu liefern. Ein solcher findet sich
beispielsweise bei Judit Bar-llan, die im Jahr 2008 mit einer Review der Publikationen
in der Informetrie zu Beginn des 21. Jahrhunderts (2000-2006) auf rund 600 relevante
Publikationen gestoRRen ist. (vgl. BAR-ILAN 2008) In dieser Forschungsarbeit werden

hingegen nur ausgewahlte Publikationen vorgestellt.

3.1 Hochschulvergleiche und Rankings

Hochschulvergleiche und -rankings kénnen sich auf verschiedene geografische und
institutionelle Einheiten beziehen. Nachfolgend werden Studien vorgestellt, die entwe-
der Hochschulen weltweit analysieren oder einzelne Regionen beziehungsweise Lan-
der im Fokus haben. Darunter auch einige Studie, die sich nur mit deutschen Hoch-

schulen und einzelnen Wissenschaften befassen.

3.1.1 Weltweite Rankings

Im Bereich der globalen Studien wird das ,Academic Ranking of World Universities”,
das ,Times Higher Education World University Rankings® und das ,Leiden Ranking”

genauer betrachtet.
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3.1.1.1The Academic Ranking of World Universities

Das Academic Ranking of World Universities, auch ARWU genannt, wurde das erste

Mal im Jahr 2003 vom Center for World-Class Universities und dem Institute of Higher

Education of Shanghai Jiao Tong University in China verdffentlicht. Mit dem Ranking

sollen ,world’s research universities according to academic or research performance

and based on internationally comparable data” verglichen werden. (LIU/CHENG 2005,

S. 1) Dabei werden tber 1000 Hochschulen anhand von sechs Indikatoren bewertet:

- Alumni, die einen Nobel-Preis oder eine Fields-Medaille® gewonnen haben (Gewich-
tung 10%)

- Hochschulzugehorige, die einen Nobel-Preis oder eine Fields-Medaille gewonnen
haben (Gewichtung 20%)

- Hoch zitierte Forscher in 21 ausgewahlten Kategorien aus dem Bereich der Biowis-
senschaften, Medizin, Physik sowie Ingenieur- und Sozialwissenschaften (Gewich-
tung 20 %)

- Veroffentlichte Artikel in den Zeitschriften Nature and Science (Gewichtung 20%)

- Indexierte Artikel in zwei Datenbanken des Web of Science (Science Citation Index
Expanded und Social Sciences Citation Index) (Gewichtung 20%)

- Akademische Leistungen relativ zur HochschulgroRe berechnet (Gewichtung 10%)

Das Ranking betrachtet Hochschulen als Ganzes und hat erst in den letzten Jahren
eine Differenzierung nach Fachgruppen vorgenommen. Da hauptsachlich Forschungs-
leistungen und Wissenschaftspreise betrachtet werden, richtet sich das Ranking an
Wissenschaftler. Durch die Bekanntheit des Rankings wurden auch die breite Offent-
lichkeit sowie weltweit Studenten darauf aufmerksam. (vgl. BORGWARDT 2011)

Jede Hochschule kann einen maximalen Wert von 100 erhalten. Bis zu Platz 100 wird
der genaue Rangplatz veréffentlich, danach folgen Ranggruppen. Im Jahr 2010 stand
die Harvard University auf Platz 1 gefolgt von der University of California in Berkeley
und an dritter Stelle die Stanford University. Unter den ersten 20 Platzen befinden sich
nur drei nicht-amerikanische Hochschulen (University of Cambridge, University of
Oxford und The University of Tokyo). Die ersten deutschen Universitaten erscheinen
auf den Platzen 52 (LMU Miunchen), 56 (TU Minchen) und 63 (Universitat Heidelberg).
Das Ranking ist einiger Kritik ausgesetzt. Zum einen werden historische Daten mit ak-
tuellen Daten gemischt, da Gewinner des Nobel-Preises und der Fields-Medaille bis

zuriick zum Jahr 1901 in die Bewertung mit eingehen. Zu anderen wird kritisiert, dass

® Eine der hichsten Auszeichnungen, die man als Mathematiker erhalten kann.
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das Ranking sich zu stark auf naturwissenschaftliche Indikatoren stiitzt. Auch bei der
Zuordnung welche Bereiche zu einer Hochschule gehdren und wie mit Hochschulum-
benennungen und Hochschulteilungen umgegangen wird, zeigen sich einige Schwie-
rigkeiten. (vgl. LIU/CHENG 2005)

3.1.1.2Times Higher Education World University Rankings

Die Times Higher Education World University Rankings, auch THEWUR genannt, wer-
den seit 2004 von dem britischen Magazin Times Higher Education und Thomson Reu-
ters verdffentlicht.® Das Ranking erhebt den Anspruch eine Hochschule ganzheitlich zu
bewerten und sich nicht nur auf die wissenschaftliche Performance zu konzentrieren.
(vgl. BORGWARDT 2011) Ebenso wie das ARWU, ist das Ranking weltweit bekannt
und richtet sich an Wissenschatftler, Akteure im Wissenschaftsbereich und Studenten.
Mit Zuhilfenahme von 13 Indikatoren in funf Bereichen werden die Hochschulen bewer-
tet. Die funf Bereiche werden folgendermafien definiert:

- Teaching: the learning environment (Gewichtung 30%)

- Research: volume, income and reputation (Gewichtung 30%)

- Citations: research influence (Gewichtung 30%)

- Industry income: innovation (Gewichtung 2,5%)

- International outlook: staff, students and research (Gewichtung 7,5%)

Jede Hochschule kann einen Wert von bis zu 100 erreichen. Es werden alle Rangplat-
ze bis zum 400. Platz vertffentlicht. Ebenso werden die Hochschulen in sechs Berei-
che gruppiert und hierbei die besten 50 Hochschulen ermittelt. Die sechs Bereiche sind
Kunst und Geisteswissenschaften, Medizin und Gesundheit, Ingenieurwesen und
Technologie, Biowissenschaften, Physik sowie Sozialwissenschaften.

Unter den ersten 20 Hochschulen befinden sich vier britische (University of Oxford (2),
University of Cambridge (7), Imperial College London (8) und University College Lon-
don (17)) und eine schweizerische Hochschule (ETH Zirich (12)), ansonsten sind nur
amerikanische Hochschulen vertreten. Die erste deutsche Hochschule liegt auf Platz
48 (LMU Munchen), danach folgen auf Platz 70 (Universitat Gottingen) und Platz 78
(Universitat Heidelberg) weitere deutsche Hochschulen.

Die grofiten Angriffspunkte an der Studie sind die hohe Gewichtung der Reputation

und der grof3en Einfluss von einzelnen Forschern auf die Ermittlung der Zitationszah-

® Vorher in Zusammenarbeit mit Quacquarelli Symonds unter dem Namen QS World University Rankings.
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len. (vgl. BORGWARDT 2011) Auch das Zahlenverhdltnis zwischen Stundenden und
Lehrenden kann nur schwer ermittelt werden, da man unterschiedliche Definitionen fur
einen ,vollwertigen“ Studenten beziehungsweise Professor zu Grunde legen kann. (vgl
KROTH/DANIEL 2008) Ebenso versucht das Ranking Hochschulinhalte wie Lehren
und Forschen und die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft und Industrie anhand von
Indikatoren zu verbinden. Eine Konzentration auf nur einen Hochschulbereich fehlt und
fuhrt daher zu den genannten Schwierigkeiten. (vgl. WALTMAN ET AL. 2012)

3.1.1.3The Leiden Ranking

Das Leiden Ranking ist ein globales Ranking, welches ausschlie3lich auf bibliometri-
schen Daten aus den Web of Science Datenbanken beruht. Wobei ,only publications in
the sciences and the social sciences” einbezogen werden. (LEIDEN RANKING 2012)
“Publications in the arts and humanities are excluded because in these domains the
bibliometric indicators of the Leiden Ranking do not have sufficient accuracy.” (LEIDEN

RANKING 2012) Ebenso werden nur Publikationstypen der Kategorien article, letter,

und review in den Vergleich mit aufgenommen. Fiur das Ranking im Jahr 2011/2012

wurde auf Daten aus den Jahren 2005-2009 zurlickgegriffen. Das Ranking wird vom

Centre for Science and Technology Studies an der Leiden Universitat in den Nieder-

landen erstellt.

Das Leiden Ranking erhebt nicht den Anspruch eine Hochschule als Einheit bewerten

zu konnen, sondern konzentriert sich nur auf die wissenschaftlichen Leistungen der

Hochschulen. Leistungsmessungen wie beispielsweise die Qualitat der Lehre oder die

Zusammenarbeit mit der Wirtschaft und Industrie werden bewusst auRenvorgelassen.

Das Ranking erschien zum ersten Mal im Jahr 2007 und wird seit dem weiterentwickelt

und kontinuierlich verbessert. (vgl. WALTMAN ET AL. 2011)

Die erhobenen Indikatoren werden in zwei Gruppen unterteilt. Die Impact Indikatoren

sind:

- Mean citation score: The average number of citations of the publications of a univer-
sity.

- Mean normalized citation score: The average number of citations of the publications
of a university, normalized for field differences, publication year, and document type.
An MNCS value of two for instance means that the publications of a university have
been cited twice above world average.

- Proportion top 10% publications: The proportion of the publications of a university

that, compared with other similar publications, belong to the top 10% most frequent-
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ly cited. Publications are considered similar if they were published in the same field
and the same publication year and if they have the same document type.
(vgl. LEIDEN RANKING 2012)

Die Kollaborationsindikatoren sind:

- Proportion collaborative publications: The proportion of the publications of a univer-
sity that have been co-authored with one or more other organizations.

- Proportion international collaborative publications: The proportion of the publications
of a university that have been co-authored by two or more countries.

- Mean geographical collaboration distance: The average geographical collaboration
distance of the publications of a university, where the geographical collaboration dis-
tance of a publication equals the largest geographical distance between two ad-
dresses mentioned in the publication’s address list.

- Proportion long distance collaborative publications: The proportion of the publica-
tions of a university that have a geographical collaboration distance of more than
1000 km.

(vgl. LEIDEN RANKING 2012)

Unter den ersten 20 Platzen befinden sich nur zwei nicht-amerikanische Hochschulen
(Eidgendéssische Technische Hochschule Lausanne (12) und die ETH Zirich (18)). Das
Massachusetts Institute of Technology, die Princeton University und die Harvard Uni-
versity befinden sich auf den ersten drei Platzen. Unter den Top 100 Hochschulen sind
lediglich zwei deutsche Hochschulen vertreten (LMU Munchen (85) und TU Minchen
(94)).

An Kritik kann geauf3ert werden, dass ein Fokus auf die Top 10% der Publikationen
sehr willkirlich erscheint und, dass das Zurlickgreifen auf die Adressendaten in den
Publikationen bei der Berechnung der Kollaborationsentfernung fraglich erscheint, da
fir diese Angabe in wissenschaftlichen Publikationen keine einheitliche Vorgabe exis-
tiert und sich haufig Fehler einschleichen. (vgl. WALTMAN ET AL. 2011)

Neben diesen groR3 angelegten Hochschulrankings, die regelmafig erscheinen und
einen gewaltigen Umfang haben, gibt es auch Studien, die nur einmalig durchgeflihrt
werden, aber ebenso versuchen tber den Erdball verteilte Hochschulen miteinander zu
vergleichen. (vgl. HAUSTEIN ET AL. 2009; ALASEHIR 2010)

Ein Bespiel daflr ist Moed mit seiner Arbeit aus dem Jahr 2006. (vgl. MOED 2006) Der
Autor untersucht in seiner Studie 386 Hochschulen, die weltweit am aktivsten publizie-
ren, und 529 Universitaten, die sich in Europa befinden. Dabei werden sowohl die Pub-

likations- als auch die Zitationsanzahlen berechnet. Zur Anwendung kommen nur bibli-
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ometrische Indikatoren, deren Daten mit Hilfe von Web of Science erhoben wurden.
Publikationen werden einer Hochschule zugeordnet, wenn explizit der Hochschulname
oder der Name des bekanntesten Instituts im Adressfeld bei Web of Science genannt
wird.

Moed definiert als aktive Hochschule eine Hochschule, die im Zeitraum 1997-2004
mindestens 5.000 Publikationen veroffentlich hat oder einen Jahresdurchschnitt von
625 Publikationen aufweisen kann. Fur die europaischen Hochschulen legt er zu Grun-
de, dass mindestens 500 Publikationen im Zeitraum 1997-2004 erschienen sein mus-
sen oder ein Jahresdurchschnitt von 65 Artikeln.

Durch die Anwendung von Web of Science hat Moed das Problem, dass die Sozialwis-
senschaften unterreprasentiert und englischsprachige Publikationen Uberreprasentiert
sind. Im Vergleich der aktiven Hochschulen sind auch sehr viele amerikanische Hoch-
schulen vertreten. Er stellt fest, dass amerikanische Hochschulen einen héheren Im-
pact haben als europaische Hochschulen. Innerhalb Europas weisen die Hochschulen
in der Schweiz, den Niederlanden, Danemark, Finnland und Schweden die héchsten
Impactzahlen auf. Durch eine Einteilung der Publikationen anhand der Zeitschriftenka-
tegorien bei Web of Science in 15 Disziplinen, kann er unterschiedliche Hochschulpro-
file erstellen (s. Abbildung 3a und 3b).
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Abbildung 3a und 3b: Profil einer allgemeinen Hochschule und einer Top-Universitat
(MOED 2006, S. 24 und S. 27)

Die Grenzen, die Moed fir die Publikationsanzahlen bei den Hochschulen setzt, sind
willkurlich gewahlt. Ebenso ist es problematisch die Zuordnung der Publikationen an-
hand der Nennung des Hochschulnamens vorzunehmen. Diese Angabe ist sehr unge-
nau und wird bei einigen Publikationen Uberhaupt nicht angegeben. Auch tber die Ein-
teilung der Disziplinen bei Web of Science gibt es grof3e Uneinigkeiten.

Aguillo et al. haben in ihrer Studie einen anderen Ansatz gewahlt. Sie erheben keine
eigenen Daten sondern vergleichen in ihrem wissenschaftlichen Artikel funf grol3e glo-
bale Rankings untereinander. (vgl. AGUILLO ET AL. 2010) Dabei stellen die Autoren
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fest, dass die Rankings hohe Gemeinsamkeiten in ihren Ergebnissen aufweisen, ob-
wohl sie alle unterschiedliche Methoden und Indikatoren anwenden. Die ,QS World
University Rankings“ und das "Webometrics Ranking of World Universities" zeigen die
groten Unterschiede, das ,Performance Ranking of Scientific Papers for World Uni-
versities und das ,Leiden Ranking“ die grof3ten Gemeinsamkeiten.

Die Problematik bei so umfangreichen Studien ist, dass die Datengrundlage und die
Datenerhebung entweder sehr viel Zeit in Anspruch nehmen oder in gewisser Weise
standardisiert werden missen. Dadurch werden die Daten aber ungenauer. In einer
kleiner angelegten Studie muss man diese Probleme nicht in Kauf nehmen und erhalt
bessere Daten und damit bessere Ergebnisse. Neben diesen Schwierigkeiten hat van
Raan einige weitere flr gro3 angelegte Studien in seiner Publikation herausgearbeitet.
(vgl. VAN RAAN 2005a) Davon abgesehen ist es immer hochst schwierig und proble-
matisch eine so groR3e Vielzahl an Hochschulen mit sehr starken nationalen Unter-

schieden mit einem einzigen Vergleichsschema zu bewerten.

3.1.2 Einzelne Wissenschaften und Lander

Ein bekanntes deutsches Ranking, das den Fokus auf einzelne Wissenschaften legt ist
das CHE-Hochschulranking’. Neben Fakten zu Studium, Lehre, Ausstattung, For-
schung und Reputation von Studenten und Professoren umfasst das Ranking auch ei-
nen kleinen bibliometrischen Bereich. Seit 1998 wird das Ranking vom Centrum fir
Hochschulentwicklung regelmafiig herausgegeben, seit 2005 Ubernimmt die Wochen-
zeitung DIE ZEIT die Publikation, den Vertrieb und das Marketing sowohl in gedruckter
als auch in digitaler Form. (vgl. CHE-RANKING 2013)

Die Besonderheiten des CHE-Rankings sind, dass es sich zum einen an Schulabsol-
venten und Studenten richtet, die gerade vor der Entscheidung der Studienwahl ste-
hen. Zum anderen erhebt das Ranking nicht Daten zu Hochschulen sondern zu Fach-
bereichen und bezieht nur deutschsprachige Hochschulen und Studiengéange mit ein.
Eine weitere Besonderheit ist, dass man die erhobenen Indikatoren individuell zusam-
menstellen und gewichten kann. Je nach personlichem Interesse kénnen Indikatoren
aus neun Bereichen ausgewahlt werden: Studierende, Studienergebnis, Internationale
Ausrichtung, Forschung, Studium und Lehre, Ausstattung, Berufsbezogenen Arbeits-
markt, Gesamturteile sowie Studienort und Hochschule. (vgl. CHE-RANKING 2013)

Ebenso erstellt das Ranking keine Rangliste sondern gruppiert die Hochschulen.

" CHE steht als Abkurzung fir ,Centrum fir Hochschulentwicklung®
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In dem Bereich ,Forschung“ kommen einige bibliometrische Indikatoren zum Einsatz:
- International sichtbare Verdffentlichungen

- Veroffentlichungen pro Professor

- Veroffentlichungen pro Wissenschaftler

- Zitationen pro Publikation

(vgl. CHE-RANKING 2013)

,Das CHE-Ranking ist eines der elaboriertesten Rankings weltweit. Positiv hervorzu-
heben sind die verwendeten Methoden sowie die im Vergleich zu anderen Rankings
hohe Transparenz. Das CHE-Ranking bietet damit flir seine primare Zielgruppe (Studi-
enanfanger/innen) hilfreiche Informationen. Einige Hochschulen und Institute haben
sich in den letzten Jahren vom CHE-Ranking zurlickgezogen. Die Griinde sind zum
Teil generelle Kritik an Rankings, zum Teil wurde der Ausstieg aber auch mit dem zu-
nehmenden personellen und zeitlichen Mehraufwand, der mit der Beantwortung von
Befragungen verbunden ist, begriindet. (BORGWARDT 2011, S. 16)

Das CHE-Ranking analysiert deutsche Hochschulen und deutschsprachige Studien-
gange in Europa. Durch seine Vielfalt im Hochschulbereich in den verschiedenen Lan-
dern bietet sich Europa fur Vergleiche und Studien an. Haufig werden dabei eher ein-
zelne Wissenschaften als ganze Hochschulen und Lander miteinander verglichen.

Im Bereich der Wirtschaftswissenschaften entstanden im Jahr 2003 gleich zwei Stu-
dien. Lubrano et al. sowie Combes und Linnemer setzen verschieden Ansatze dabei
an. (vgl. LUBRANO ET AL. 2003; COMBES/LINNEMER 2003) Erstere evaluieren zu-
nachst Individuen, fassen diese zu Instituten zusammen und vergleichen diese dann
mit Instituten in Kalifornien (einem Staat, der eine ahnliche Grof3e wie ein durchschnitt-
licher europaischer Staat aufweist). Letztere legen 6konomische Zeitschriften zu Grun-
de und analysieren darin aktive Forscher, die wiederum einem Institut zugeordnet wer-
den. Auch hier wird ein Vergleich mit den USA vorgenommen, wobei jedoch gleich 60
Top-Institute im Wirtschaftsbereich als Vergleichsgruppe dienen. Lubrano et al. ermit-
teln als bestes Institut die London School of Economics and Political Science. Combes
und Linnemer sehen auf lange Sicht (1971-2000) die Universitat in Tel Aviv auf dem
Top-Platz und auf kurze Sicht (1996-2000) das CERAS an der ENPC Paris auf Platz 1.
Beide Studien stellen fest, dass Institute in Europa sehr unterschiedlich sind, dass eine
Gewichtung der Zeitschriften, in denen die Artikel erschienen sind, die Ergebnisse
stark verdndert und dass in Europa auch auf3eruniversitare Institute stark forschen
(z.B. Max-Planck-Institute) und diese nicht unbeachtet bei einem Vergleich bleiben dir-

fen.
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Anhand von bibliometrischen Indikatoren wurde in den letzten Jahren unter anderem
auch die internationale Wirkung der deutschsprachigen Psychologie (vgl. SCHUI
2004), die Publikationstatigkeit und der Rezeptionserfolg der deutschen Politikwissen-
schaft in internationalen Fachzeitschriften (vgl. PLUMPER 2003) oder die Forschungs-
leistung der Soziologie an zehn deutschen Universitaten (vgl. LITZENBER-
GER/STERNBERG 2005) erforscht.

Diem und Wolter messen in ihrer Studie die Forschungsleistung von Erziehungswis-

senschaften in der Schweiz anhand von den beiden Datenbanken Web of Science und

Google Scholar. (vgl. DIEM/WOLTER 2011) Wie in der in diese Abschlussarbeit vorge-

stellten Studien verwenden sie zur Messung die beiden Messgréf3en Publikationsout-

put und Zitationsanzahl. Jedoch beziehen sie ebenfalls das Alter (akademisch und bio-
logisch), die Position in der akademischen Hierarchie, das Geschlecht sowie die

Sprachregion mit ein. Die 51 Professoren in den Erziehungswissenschaften erhalten in

Web of Science 218 Publikationen und 803 Zitationen und bei Google Scholar lassen

sich 1.559 relevante Treffer mit 12.280 Zitationen finden. Als Ergebnisse nennen sie:

1. ,Forschende, welche bei der Forschungsleistung basierend auf einer Datenbank gut
abschneiden, tendenziell auch bei einer Messung basierend auf einer anderen bibli-
ometrischen Datenbank gut abschneiden.” (DIEM/WOLTER 2011, S.27)

2. ,Wer viel publiziert, hat auch einen hdéheren Impact mit seinen Publikationen.” (DI-
EM/WOLTER 2011, S. 27)

3. Es lIasst sich ein ,Erklarungsmuster fur die Varianz in der Forschungsleistung beim
Web of Science finden. Allerdings lassen sich bei denselben Analysen mit der Da-
tenbasis von Google Scholar praktisch keine statistisch signifikanten Erklarungsfak-
toren finden, was darauf hindeutet, dass die sehr niederschwellige Aufnahme von
Publikationen und Zitationen in Google Scholar auch jede Mdglichkeit verwischt, Er-
klarungen fir die dennoch auch in Google Scholar gemessenen grof3en Unterschie-
de beim individuellen Publikationsaufkommen zu finden.“ (DIEM/WOLTER 2011,
S.27)

4. Professoren und Professorinnen in den Erziehungswissenschaften lassen sich in
»haufig publizierenden und haufig zitierten und andererseits wenig bis gar nichts
publizierenden und wenig bis nicht zitieten Forschenden® einteilen. (DI-
EM/WOLTER 2011, S. 27)
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3.2 Im Bereich der Bibliotheks- und Informationswissenschaften

Ebenso wie in anderen Wissenschaftsbereichen wurden auch im Bereich der LIS eini-
ge Studien durchgefiihrt. Grob lassen sich diese Studien in Analysen von Zeitschriften
und Journals sowie in Vergleiche von Landern und Instituten unterteilen. Nachfolgend
einige Studien aus der Vielzahl an Veroffentlichungen herausgegriffen.

3.2.1 Analysen von Zeitschriften

Eine sehr umfangreiche Studie wurde als Projekt ,Grazia Colonia“ von Studierenden
der Karl-Franzens-Universitat Graz sowie der Fachhochschule Koéln im Jahr 2002
durchgefiihrt. (vgl. GRAZIA COLONIA 2002)® Anhand von Zitationsanalyse und Exper-
tenbefragung wurden 40 internationale sowie zehn deutschsprachige Zeitschriften der
LIS im Zeitraum von 1997-2000 analysiert. Als Indikatoren kommen der Impact Faktor,
die Halbwertszeit, die Zitierfreudigkeit, die relative Haufigkeit von Zeitschriftenselbstre-
ferenzen sowie Soziogramme der einflussreichen Periodika zu Anwendung. Die Fra-
gebdgen erheben die Lesehaufigkeit, die Einsetzbarkeit der gelesenen Journale im Ta&-
tigkeitsbereich, die Publikationstatigkeit und die Publikationspraferenz. (vgl. GRAZIA
COLONIA 2002)

Als einflussreichste internationale Zeitschrift wird das ,Journal of Documentation“ ge-
nannt, im deutschsprachigen Raum die "Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliogra-
phie (ZfBB)". Anhand von Soziogrammen, die Informations- und Reputationsfliisse auf-
zeigen, ermittelte die Arbeitsgruppe, dass internationale Zeitschriften abgesehen von
vereinzelten Verbindungen unabhéngig von deutschsprachigen Zeitschriften existieren.
Die Ergebnisse aus 257 Fragebdgen zeigen, dass Zeitschriften aus dem Bibliotheks-
wesen haufig gelesen werden und auch in diesem Bereich haufig publiziert wird. Eben-
falls zeigt sich, dass Praktiker und Wissenschaftler unterschiedliche Zeitschriften prafe-
rieren. Das Alter, Ausbildungsniveau oder das Geschlecht spielen hingegen eine ge-
ringfligige Rolle.

Die Ergebnisse der Expertenbefragung dieser Studie sollten jedoch nicht zu hoch be-
wertet werden, da die Gruppe stark von Praktikern gepragt ist und groR3tenteils Perso-
nen aus dem offentlichen Sektor und Bibliothekswesen enthalt.

Einen anderen Ansatz um die relevantesten Zeitschriften in der Informationswissen-

schaft zu ermitteln, wendete Bdll an. (vgl. BOLL 2007) Mit Hilfe von sechs Datendan-

® Teile dieser Studie erschienen auch in einem englischsprachigen Artikel (vgl. SCHLOEGL/STOCK 2004)
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ken, die sich auf die informationswissenschaftliche Literatur beziehen, und vier Daten-
banken, die neben der Informationswissenschaft noch andere Disziplinen beinhalten,
erstellt er eine Liste von 968 aktiven Zeitschriften. Das Ziel seiner Arbeit ist es ,to rank
those journal by their relative importance for the discipline as measured by the number
of databases in which a journal appeared. The assumption behind this measure is that
the more important a specific journal is for the discipline, the more likely it is that it will
be included by an indexing and abstracting service in its database.“ (BOLL 2007, S.79)
Mit diesem Ansatz kann Boll 15 Zeitschriften ausfindig machen, die in mindestens acht
der zehn Datenbanken vorkommen. Alle diese Zeitschriften sind englischsprachig, ha-
ben ein Peer Review-Verfahren und erscheinen nicht als Open Access Publikation.
Dieser Ansatz ist eine gute Methode um Uberhaupt Zeitschriften in den Informations-
wissenschaften ausfindig zu machen. Aber nur auf Grund der Tatsache, dass eine
Zeitschrift in einer Datenbank nachgewiesen wird, kann man nicht darauf schlie3en,
dass diese Zeitschrift eine Bedeutung fur die Informationswissenschaften innehat. Ein
Nachweis in einer Datenbank griindet sich noch auf andere Faktoren. Boélls Studie soll-
te um einige weitere Analysen erganzt werden. Wichtig ware hierbei zum Beispiel Mei-
nungen aus der Wissenschaftsgemeinschaft aufzugreifen oder Indikatoren tber die
Zitierhaufigkeit und Referenzen zu ermitteln. (vgl. DAVARPANAH/ASLEKIA 2008; AB-
RIZAH ET AL. 2012)

Solch eine Untersuchung haben Juchem et al. am Beispiel der Zeitschrift ,Buch und
Bibliothek® vorgenommen. (vgl. JUCHEM ET AL. 2006) Anhand von finf Dimensionen
(Produktion der Zeitschrift, Inhalt, Rezeption, formale Fachkommunikation und Redak-
tion) wurde die auflagenstarkste deutschsprachige LIS-Zeitschrift analysiert. Dabei ge-
langen sie unter anderem zu dem Ergebnis, dass ,nicht ein Top-Autor, sondern eine
uber Jahre hinweg recht homogene Gruppe von Verfassern [...] die Literaturprodukti-
on“ dominiert. ,Bei den Referenzen zeigt sich eine sehr hohe Konzentration auf die ei-
gene Zeitschrift. BuB® gleicht einer Insel, an die nur wenige fremde Informationen an-
gespult werden.“ (JUCHEM ET AL. 2006, S.1) Eine so umfangreiche Untersuchung
lasst sich nur schwer mit allen relevanten Zeitschriften durchfiihren, wiirde aber eine
Studie, wie Boll sie durchgefiihrt hat, sinnvoll erganzen.

Viele dieser Studien verwenden fir ihre Untersuchungen jeweils nur eine Stichprobe.
Lewandowski hat anhand einer Vollerhebung der wichtigsten acht LIS-Zeitschriften die
Verflugbarkeit von Aufsatzen in Google Scholar untersucht. (vgl. LEWANDOWSKI
2007) Durch eine Recherche von 791 Aufsatzen aus drei Jahrgangen (2004-2006)

konnte er ermitteln, dass Google Scholar keine der ausgewahlten Zeitschriften voll-

o Abkiirzung fur die Zeitschrift ,BuB - Forum Bibliothek und Information®.
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standig abgedeckt. Mit 90,7% der Artikel schneidet Bibliothek Forschung & Praxis noch
am besten ab. Im Durchschnitt werden nur 56% der Aufsatze nachgewiesen.

3.2.2 Vergleiche von Landern, Instituten und Forschern

Mit Hilfe von Zeitschriften lassen sich auch einzelne Lander und Institute sowie For-
scher untereinander vergleichen. Ein Beispiel dafur ist Uzun, der mit Hilfe von Zeit-
schriften aus dem Bereich der Scientometrie, Informetrie und Bibliometrie aktive Institu-
te ermittelt hat. (vgl. UZUN 2002) Indem aus dem Zeitraum 1981-2000 bei zehn Zeit-
schriften jede einzelne Ausgabe Uberprift und jeder einzelne Artikel einem Institut zu-
geordnet wurde, konnte berechnet werden, dass die University of Sheffield (England),
die University of North Carolina (USA) und die Universiteit Leiden (Niederlande) am
aktivsten publiziert haben.

Yazit und Zainab haben anhand von Publikationen Institute in Malaysia untersucht. Mit
Hilfe von Bibliothekskatalogen konnten sie ermitteln, welche Institute am produktivsten
sind, wie die Autorenanzahl innerhalb der Publikationen verteilt ist, welche Publikati-
onstypen in welcher Anzahl veréffentlich werden und in welchen Fachrichtungen die
Institute publizieren. (vgl. YAZIT/ZAINAB 2007)

Publikationen kénnen neben diesen Fragen auch beantworten, wie die Regierung die
Forschungstatigkeit unterstitzt und in welcher Weise die Forscher kollaborieren. Lin
hat in ihrer Studie die LIS-Landschaft in Taiwan im Zeitraum 2001-2010 anhand von
2.494 Zeitschriftenartikel, 983 Abschlussarbeiten und 191 Forschungsprojekten analy-
siert. (vgl. LIN 2012) Dabei konnte sie herausfinden, dass sich Forscher in Zeitschrif-
tenartikeln am ehesten mit Bibliothekstechnologien beschéftigen, Abschlussarbeiten
zusatzlich auch Uber Dienstleistungen fur Benutzer verfasst werden und Forschungs-
projekte ebenso in Bezug auf Theorien und Grundlagen durchgefiihrt werden. Eine Un-
terstiitzung durch die Regierung hat dabei keinerlei Auswirkungen auf die Auswahl der
Themen. Ebenso verfassen zwei Drittel der taiwanesischen Forscher ihre Artikel allei-
ne.

Anhand von Zitationen lasst sich auch ermitteln, welche Themen die interdisziplinaren
Forschungsschwerpunkte in einem Wissensgebiet sind. (vgl. HUANG/CHANG 2012)
Huang und Chang haben dafir jeweils aus funf bibliotheks- und funf informationswis-
senschaftlichen Zeitschriften Zitate Uber einen Zeitraum von 30 Jahren ausgewertet.
Dabei konnten sie feststellen, dass ,library science researchers tend to cite publica-
tions from library and information science, education, business/management, sociolo-

gy, and psychology, while researchers of information science tend to cite more publica-
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tions from LIS, general science, computer science, technology, and medicine.”
(HUANG/CHANG 2012, S. 1)

Anhand von Publikationen und Zitationen lasst sich auch analysieren, wie kooperati-
onsfreudig und international ein Land mit seinen Forschern aufgestellt ist. (vgl. AR-
DANUY 2012) Sapa hat dies fur den Zeitraum 2003-2006 in Polen durchgefihrt. (vgl.
SAPA 2007) Durch Referenzen in, beziehungsweise Zitationen von ausgewahlten Pub-
likationen, konnte er aufzeigen, in wieweit auslandische Forscher mit polnischen Auto-
ren zusammenarbeiten oder diese zitieren und welche polnischen Zeitschriften auch im
Ausland zitiert werden.

Ajiferuke und Wolfram gehen in ihrer Studie davon aus, dass die generell angewendete
Zahlung von Zitationen ein falsches Bild vermittelt. (vgl AJIFERUKE/WOLFRAM 2010)
Anstatt jede einzelne Zitation zu zahlen, sollte fur ein genaueres Bild nur jede Person,
die zitiert, gewertet werden, unabhangig wie oft diese Person das Werk zitiert. lhrer
Meinung nach wird die Reichweite einer Publikation dadurch genauer ausgedrtickt.
Adkins und Budd haben in ihrer Studie hingegen den klassischen Weg gewahlt. (vgl.
ADKINS/BUDD 2006) Anhand von Publikations- und Zitationswerten analysieren sie in
regelmafiigen Abstanden, mittlerweile zum vierten Mal, die Produktivitat und den Im-
pact von amerikanischen Forschern und Fakultaten. Dabei wird mit dem Social Sci-
ence Citation Index von Web of Science sowohl ein Gesamtwert berechnet als auch
eine Berechnung pro Kopf vorgenommen. Im Jahr 2006 konnten sie feststellen, dass
sich die Produktivitat in der Forschung erhoht hat und somit eine Steigerung der Effek-

tivitdt unter den Forschern angenommen werden kann.

3.3 Vergleich von Datenbanken

Eine Analyse von Forschern kann ebenso mit einem Vergleich von Indikatoren oder
Datenbanken verknupft werden. Meho und Spurgin sowie Li et al. sind zwei Beispiele
hierfar. (vgl. MEHO/SPURGIN 2005; LI ET AL. 2010)

Meho und Spurgin verwendeten 68 Mitglieder der American Library Association um
Datenquellen und Forschungsmethoden auszuwerten. Dadurch konnten sie herausfin-
den, dass keine LIS-Datenbank existiert, welche den Wissenschaftsbereich vollstandig
abbildet. Fir eine genaue Untersuchung miissen mehrere Datenbanken angewendet
und interdisziplinare Datenbanken zusatzlich einbezogen werden, ansonsten werden
Ergebnisse verfalscht dargestellt. Ebenso verédndert sich die Abdeckung der Publikati-

onen in den Datenbanken im Laufe der Jahre. Fir eine Zahlung von Publikationen soll-
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te der Publikationstyp, die Publikationslange und der Erscheinungsort mit einbezogen
werden.

Li et al. wahlten 101 internationale Forscher aus um diese von 42 Experten anhand
einer Skala von 1-5 bewerten zu lassen. Diese Ergebnisse glichen sie mit den h-, g-
und H-Indizes, berechnet anhand der Datengrundlagen Web of Science, Google
Scholar und Scopus, ab. Dabei konnten sie feststellen, dass Daten aus Scopus starker
mit den peer review Meinungen korrelieren, als Daten von Google Scholar und, dass
die Daten aus Web of Science am geringsten mit den Expertenmeinungen korrelieren.
Web of Science wurde seit der Inbetriebnahme von Google Scholar und Scopus im
Jahr 2004 haufig mit diesen beiden Datenbanken verglichen. Jasco war einer der ers-
ten, der dies im Jahr 2005 tat. (vgl. JASCO 2005) Dabei ging er sehr allgemein und
grundlegend vor und betrachtete die nachgewiesenen Wissenschaften, die enthaltenen
Publikationstypen, die Datenbankgréf3e sowie die Suchfunktionalitaten.

Meho und Yang vergleichen die Datenbanken an einem praktischeren Beispiel und
verwenden 15 Professoren der LIS als Fallstudien sowie zehn zusatzliche Professoren
als Testgruppe um den Einfluss auf Zitationszahlungen und Ranglistenplatze zu bewer-
ten. ,The study found that the addition of Scopus citations to those of WoS* could sig-
nificantly alter the ranking of scholars. The study also found that GS™ stands out in its
coverage of conference proceedings as well as international, non-English language
journals, among others. GS also indexes a wide variety of document types, some of
which may be of significant value to researchers. The use of Scopus and GS, in addi-
tion to WoS, reveals a more comprehensive and accurate picture [...].“ (MEHO/YANG
2007, S: 26) Auch Bar-llan konnte mit ihrem Ansatz, Zitationswerte fur das Buch “Int-
roduction to informetrics” von Leo Egghe und Ronald Rousseau zu vergleichen, fest-
stellen, dass die drei Datenbanken sich gegenseitig erganzen. (vgl. BAR-ILAN 2010)
Vergleiche von Web of Science lediglich mit Google Scholar wurden beispielsweise
von Kousha und Thelwall im Bereich der Open Access Zeitschriften durchgefiihrt, von
Mikki fur die Geowissenschaften und von Mingers und Lipitakis im Bereich Wirtschaft
und Management. (vgl. KOUSHA/THELWALL 2008; MIKKI 2010; MIN-
GERS/LIPITAKIS 2010)

Vaughan und Shaw stellten bei ihrer Untersuchung fest, dass Web of Science einen
weniger detaillierten Blick auf die LIS-Forscher gibt und Artikel in Open Access Zeit-
schriften eine wesentlich hoheren Zitationswert in Google Scholar erhalten. (vgl.
VAUGHAN/SHAW 2008)

% Diese Abkurzung steht fur Web of Science
™ Diese Abkiirzung steht fiir Google Scholar
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Man kann zusammenfassen, dass es einige globale Studien gibt, die vor allem mit der
Menge und Vielfalt an Informationen zu kampfen haben und deren Ergebnisse daher
haufig hinterfragt oder abgelehnt werden. Kleinere Studien haben wiederum das Prob-
lem viele Einschrankungen machen zu missen und daher immer nur fir einen kleinen
Bereich Informationen zusammentragen kénnen. Informetrische Untersuchungen kén-
nen zudem vielféltig eingesetzt werden und durch eine Kombination mit weiteren Me-
thoden detailliertere Aussagen treffen.

Datenbankuntersuchungen zeigen, dass die Auswahl fur die Ergebnisse entscheidend
ist sowie immer an das Studiendesign angepasst werden sollte und es ,die eine perfek-
te Datenbank® nicht gibt. Ebenso gibt es zahlreiche Studien lber die LIS, jedoch keine,

die sich mit Professoren im deutschsprachigen Raum befasst.
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4 Ausgangsstudie

Als Ausgangsstudie wird eine Untersuchung zu Rate gezogen, die von Clemens et al.
im Seminar ,Informetrie und Bibliometrie® im Sommersemester 2012 an der Hochschu-
le fur Angewandte Wissenschaften Hamburg durchgefuhrt wurde. (vgl. CLEMENS ET
AL.) Die Bezeichnung Ausgangsstudie ist zutreffend, da die Studie zum ersten Mal
Publikationen von LIS-Professoren untersucht hat sowie die Grundlage und Anregung
lieferte dieses Thema in einer tiefergehenden, nachfolgenden Studie aufzugreifen.

Der Arbeitsauftrag an die Studenten war Untersuchungsmethoden der Informetrie und
Bibliometrie, welche sie in dem Seminar kennengelernt hatten, an einem praktischen
Beispiel anzuwenden. Die Entscheidung eine Zitationsanalyse durchzufiihren wurde
getroffen, da diese Methode eine der altesten und grundlegendsten im Bereich der In-
formetrie ist. Die Disziplin LIS liegt nahe, da die Studenten durch ihr Studium der In-
formationswissenschaften selbst Teil dieses Gebietes sind und Recherchen ergeben
hatten, dass noch keine Studie in diesem Bereich in Deutschland beziehungsweise im
deutschsprachigen Raum durchgefiihrt wurde.

Ziel war es flr die Studenten, neben dem Sammeln von Erfahrung beim selbststandi-
gen Durchfihren einer Studie, das Publikationsverhalten von Professoren, besser ge-
sagt von Instituten, genauer zu untersuchen und die Wahrnehmung dieser Verdoffentli-
chungen aufzuzeigen. Fur die Studie legten sie folgende Forschungsfragen zu Grunde:
Wer forscht Gberhaupt im Bereich der LIS? Welches Publikations- und Zitationsverhal-
ten und welchen Impact haben Professoren und Hochschulen? Wie sieht die Informati-

onswissenschaftslandkarte im deutschsprachigen Raum aus?

4.1 Studiendesign und Datenerhebung

Wie auch bei anderen quantitativen Studien Ublich, wurde in einem ersten Schritt der
Untersuchungsgegenstand und die Datengrundlage definiert. Angelehnt an Ball und
Turner kann man heute auf zahlreiche Datenbanken firr die Datenerhebung zuriickgrei-
fen. Wichtig fur die Aussagekraft einer Datengrundlage ist jedoch die Aktualitat und die
Vollstandigkeit der Daten. (vgl. BALL/TUNGER 2005) Ebenso ist die Zuganglichkeit zu
den Daten entscheidend.

Fur die Studenten stand schnell fest, dass LIS-Institute in Deutschland als Untersu-
chungsgegenstand analysiert werden sollen. Diese Institute wurden durch eine Inter-

netrecherche und Input des Seminarleiters ermittelt.
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Es wurden 13 Hochschulen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz gefunden, die
entsprechende Studiengange in beiden Wissensgebiete anbieten:
- Humboldt-Universitat Berlin

- Hochschule fur Technik und Wirtschaft Chur

- Hochschule Darmstadt

- Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf

- Karl-Franzens-Universitat Graz

- Hochschule fur Angewandte Wissenschaften Hamburg

- Hochschule Hannover

- Universitat Hildesheim

- Fachhochschule Koéln

- Hochschule fur Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig

- Fachhochschule Potsdam

- Universitat Regensburg

- Hochschule der Medien Stuttgart

Ein Vergleich kann tber einen festgelegten Zeitraum stattfinden oder wie in dieser Stu-
die durch eine Betrachtung der momentanen institutionellen Zugehérigkeit. Der Unter-
suchungszeitraum reicht demnach vom Sommersemester 2012 so weit zurlck, wie der
jeweilige Professor Lehrjahre an seinem Institut nachweisen kann. Als Untersuchungs-
gegenstand wurden alle im Sommersemester 2012 lehrenden Professoren angenom-
men. Welche Professoren an den Instituten unterrichten und seit wann sie dort lehren,
wurde durch eine Recherche auf den Internetauftritten der Institute und personlichen
Homepages der Professoren sowie durch direkte Kontaktaufnahme zu den Instituten
per Telefon oder E-Mail erhoben. Seit wann die Professoren an den Hochschulen un-
terrichten ist sehr relevant, da nur Publikationen in die Studie einflieRen sollten, die im
Zeitraum der gegenwartig institutionellen Zugehorigkeit verdffentlicht wurden.

Es wurde festgelegt, dass nur Professoren in die Studie einflieBen. Gastprofessoren,
Honorarprofessoren, wissenschaftliche Mitarbeiter und Lehrbeauftrage wurden ausge-
schlossen. Begriindet wurde diese Entscheidung dadurch, dass die Studie ansonsten
zu umfangreich angedacht gewesen ware.

Als Datengrundlage wurden zuné&chst die Datenbanken von Web of Science ausge-
wahlt. Da diese Datenbanken jedoch nicht fur alle Studenten zuganglich waren, musste
auf eine Alternative ausgewichen werden. Hierbei bot sich Google Scholar an, da diese
Datenbank frei via Internet zuganglich ist.

Um die Daten fur die weitere Bearbeitung zu exportieren wurde die Software ,Publish

or Perish* verwendet. Dieses Programm erlaubt es Anfragen an Google Scholar zu
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versenden und die abgerufenen Datensatze in eine Excel-Tabelle zu exportieren.
Google Scholar beziehungsweise Google stehlt im Gegensatz zu vielen anderen Da-
tenbanken keine eigene Losung zum Datenexport bereit. ,Publish or Perish“ hat jedoch
zum Nachteil, dass nur mit dem Autorennachnamen gesucht werden kann. Dies be-
deutet bei der Datenerhebung einen hohen Zeitaufwand fir die Kontrolle und Nach-
recherche der Datensatze.
Als Angaben zu den Datensatzen erlaubt es ,Publish or Perish® Autorennamen, Titel,
Erscheinungsjahr und Zitationsanzahl zu exportieren. Jeder Datensatz, sprich jede
Publikation, ist ebenfalls mit einer URL als Quellenangabe versehen. Dadurch konnte
jeder Datensatz einzeln kontrolliert und um Autorenanzahl und Publikationstyp erganzt
werden. Eine Kontrolle der Datensatze ist sehr relevant, da durch Namensgleichungen
auch Publikationen von Autoren ausgegeben werden, die nicht in die Studie einflieBen
durfen. Ebenso lassen sich somit falsche bibliografische Angaben, die bei Google
Scholar durch die automatische Erfassung in der Datenbank gelegentlich vorkommen,
berichtigen.
Fur die Untersuchung wurden alle Publikationen seit Beginn der Lehrtatigkeit des je-
weiligen Professors an seinem aktuellen Institut berlicksichtigt. Die Qualitat der Publi-
kationen und die L&nge wirden nicht mit einbezogen. Diese Indikatoren sind nicht ein-
deutig definierbar, umstritten und schwer zu erheben. Umstritten dadurch, da Qualitat
nicht zweifelsfrei objektiv definiert werden kann und eine Angabe der Seitenzahl, wel-
che haufig als Indikator fur Qualitét verwendet wird, nicht zwingend eine Aussage Uber
die Bedeutung oder Qualitat des Inhalts trifft.
Einzig der Publikationstyp wurde beachtet. Hierbei wurden Seminarunterlagen wie zum
Beispiel Vorlesungsskripte und PowerPoint-Prasentationen ausgeschlossen. Andere
Publikationstypen (Online-Publikation, Zeitschriftenaufsatz, Buchbeitrag, Buch und
Herausgeberschaft) wurden unterschiedlich gewichtet. Dabei wird angenommen, dass
das Verfassen eines Buches im Regelfall mehr Zeit und Forschungstatigkeit in An-
spruch nimmt als beispielsweise das Verfassen eines Zeitschriftenaufsatzes oder
Buchbeitrags. Somit ergibt sich folgend Gewichtung:
- Das Verfassen eines Buches: doppelte Gewichtung
- Das Verfassen eines Buchbeitrags, eines Zeitschriftenaufsatzes, einer Online-
Publikation: einfache Gewichtung

- Das Herausgeben eines Buches oder einer Reihe: halbierte Gewichtung

Da die LIS ein eher kleines Wissensgebiet ist und eine hohe Kooperationsbereitschaft
zwischen den Professoren besteht, wurde das ,fractional counting® fir die Zitationen

angewendet.
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Fur die Datenerhebung ergeben sich somit die nachfolgenden Schritte:

1. Schritt:  Internetrecherche nach Hochschulstandorten in Deutschland mit Instituten
aus dem Bereich LIS

2. Schritt:  Ermittlung der an diesen Instituten unterrichtenden Professoren

3. Schritt: Recherche nach Publikationen anhand der Professorennamen mit Hilfe der
Software ,Publish or Perish®

4. Schritt:  Export, Kontrolle, Bereinigung und Erganzung der Ergebnisse in einer
Excel-Tabelle

5. Schritt: Prufung der Daten und Auswertung der Excel-Tabelle mittels Grafiken

Fur jede Publikation ergibt sich folgende Berechnung des Zitationswertes Z:

7 (Publikation) Anzahl Zitationen
= *
Heatton Anzahl Autoren g

(F1)

Fur jedes Institut werden zum einen die Anzahl der Publikationen der daran lehrenden
Professoren addiert (normal counting) und zum anderen die nach obiger Rechnung

erhobenen Zitationswerte zusammengefasst.

4.2 Ergebnisse und Diskussion

Als Kennzahlen konnten, neben den bereits erwahnten 13 Hochschulen beziehungs-
weise Instituten, 111 Professoren ermittelt werden, die im Sommersemester 2012 dort
lehrten. Es wurden durch ,Publish or Perish® insgesamt 1.463 Publikationen und 5.453
Zitationen erhoben. Das ergibt eine durchschnittliche Publikationsanzahl von rund 13
und eine durchschnittliche Zitationsanzahl von 49 pro Professor. Die Werte je Institut
betragen somit im Durchschnitt 113 Publikationen und 419 Zitationen.

Nachfolgend werden mittels Grafiken die Ergebnisse visualisiert. Bei der Nennung der
genauen Zahlenwerte in den Klammern werden fur Zitationen die Abklrzung ,Z“ und

fur Publikationen die Abkirzung ,P“ verwendet.
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Abbildung 4: Vergleich der Institute mit Berticksichtigung der Professorenanzahl

In Abbildung 4 werden die Institute anhand ihrer Zitationsanzahl und ihrer Publikati-
onsanzahl in Abhangigkeit der Professorenanzahl an den jeweiligen Instituten darge-
stellt. Wie man der Tabelle 4 im Anhang entnehmen kann ist eine Pro-Kopf-
Berechnung notwendig, da sich die Institute stark in ihren Gré3en unterscheiden. Koéln
ist mit 21 Professoren das grof3te Institut, Dusseldorf mit einem Professor das kleinste.
Im Schnitt sind rund 9 Professoren an einem Institut beschaftigt.

Wie man an der Abbildung 4 sehr gut sehen kann stechen die Institute in Dusseldorf (Z
430,47; P 60), Hamburg (Z 101,91; P 17,71), Berlin (Z 79,13; P 39,00) und Hildesheim
(Z 56,66; P 40,25) aus der Masse heraus. Die letzten sieben Institute fligen sich ein-
heitlich zu einem Cluster zusammen. Die Schlusslichter sind Leipzig (Z 6,95; P 4,00),
Chur (Z 3,80; P 5,50) und Hannover (Z 2,75; P 3,00).

Wir sehen, dass obwohl Kéln, Hamburg, Stuttgart, Darmstadt sowie Potsdam die groR3-
ten Institute bilden, sie pro Kopf gerechnet weder die produktivsten noch diejenigen mit
dem groRten Impact sind. Hier stehen kleinere Institute wie Disseldorf (ein Professor),
Berlin (funf Professoren), Regensburg (drei Professoren) und Graz (vier Professoren)
mit einer besseren Bilanz da.

Um zu verstehen, warum die jeweiligen Institute so unterschiedlich abschneiden, sollen
nachfolgen anhand von vier Beispielen verschiedene Griinde aufgezeigt werden. In

den Abbildungen 5 bis 7 werden die Professoren der Institute in Dusseldorf, Hamburg,
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Leipzig und Chur mit ihren Publikationen und Zitationen pro Lehrjahr dargestellt. Der
Bezug zum Lehrjahr ist wichtig, da ein langjahrig beschéftigter Professor tendenziell
mehr Zitationen erhalten und Publikationen verfassen kann. Erst kirzlich berufene Pro-
fessoren sind daher im Nachteil. Durch den Bezug zum Beschéftigungszeitraum wird
dieser Unterschied zwischen den Professoren ausgeglichen.
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Abbildung 5: Zitationsanzahl und Publikationsanzahl des Professors an der Universitat
Dusseldorf

Wie bereits oben erwéhnt ist nur ein Professor am informationswissenschaftlichen
Institut an der Universitat Disseldorf beschaftigt. Herr Stock lehrt seit zehn Jahren und
hat dabei pro Lehrjahr sechs Publikationen verfasst und 43 Zitationen erhalten. Herr
Stock schneidet im Gesamtranking am besten ab, da er keine Mitprofessoren hat. Sei-
ne Leistungen werden von niemandem ,verfalscht“ und keine weniger produktiven Pro-

fessoren missen durch produktive Professoren ausgeglichen werden.

44



60
Fraktionierte Zitationen
(gewichtet) pro Jahr
50
40
u
30
20
10
v‘ Publikation gesamt
pro Jahr
Eﬁ A
o ideNE—— ‘ ‘ . ‘ ‘ | : ‘
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
# Dirk Lewandowski W Hans-Dieter Kiibler A Ute KrauB-Leichert I Ursula Schulz 8 Hardy Gundlach
Ulrike Spree i Frauke Schade @ Franziskus Geeb Martin Gennis # Petra Diiren
Wolfgang Swoboda Christine Gldser Ralph Schmidt B4 Ulrike Verch

Abbildung 6: Zitationsanzahl und Publikationsanzahl der Professoren an der Hochschule
Hamburg

Am bibliotheks- und informationswissenschatftlichen Institut in Hamburg sind 14 Pro-
fessoren beschaftigt. Herr Kibler lehrt schon seit 28 Jahren, Frau Diren erst seit drei
Jahren. Das beste Verhaltnis zwischen Zitationen und Publikationen hat Herr Le-
wandowski (Z 44,89; P 8,00), danach folgen Herr Kiubler (Z 31,46; P 4,18) und Herr
Swoboda (Z 6,32; P 0,26). Alle weiteren Professoren haben héchstens eine Publikation
pro Beschéftigungsjahr verfasst und maximal drei Zitationen erhalten. Hamburg befin-
det sich im Gesamtranking auf Platz 2. Dabei fallen hohe Zitationswerte ins Gewicht. In
Bezug auf Produktivitat verliert Hamburg funf Platze und landet hinter Disseldorf, Hil-
desheim, Berlin, Regensburg und Graz auf Platz 6. Abbildung 6 zeigt auf, dass drei
Professoren in Hamburg aktiv publizieren und mit die hdchsten Zitationswerte im Ge-
samtranking erhalten, jedoch elf weniger aktive Professoren die guten Leistungen ab-

schwachen. Dies ist einer der Hauptunterschiede zu dem Institut in DlUsseldorf.
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Abbildung 7: Zitationsanzahl und Publikationsanzahl der Professoren an den
Hochschulen Leipzig und Chur

In Abbildung 7 sieht man die beiden Hochschulen Leipzig und Chur. Leipzig ist mit funf
Professoren ein kleineres Institut, Chur mit zehn Professoren hingegen doppelt so
grof3. Alle Professoren haben sehr wenige Zitationen erhalten und die Institute bilden
im Gesamtranking mit Platz 11 und 12 die Schlusslichter, nur Hannover schneidet noch
schlechter ab. Mit zwei Zitationen pro Lehrjahr hat Herr Bekavac aus Chur die htéchste
Anzahl an Zitationen. Bei Chur ist ebenfalls gut zu erkennen, dass die Professoren un-
terschiedlich produktiv waren. Herr Weichselbraun kommt auf sechs Publikationen pro
Jahr, wohingegen alle anderen Professoren zwei oder weniger Publikationen haben. In
Leipzig wurde weniger als eine Publikation pro Jahr verfasst.

Abgesehen davon, dass diese beiden Institute eine unterschiedliche Gréf3e haben,
sind auch die Professoren im Durchschnitt unterschiedlich lange am Institut beschaf-
tigt. Die durchschnittlichen Lehrjahre am Institut in Leipzig sind 17,6 Jahre. Chur hin-
gegen ist mit 5,8 Jahren im deutschsprachigen Raum die Hochschule mit den jingsten
Hochschulzugehorigen. Durch den kurzen Zeitraum kann man sagen, dass die in Chur
verfassten Publikationen auf Grund der kurzen Zeitspanne noch keinen grof3en Impact
erzielten konnten. Bei Leipzig hingegen ist anzunehmen, dass die Professoren sehr
wenig publizieren und diese wenigen Publikationen auch noch einen kleinen Impact

haben, beziehungsweise ein héherer Impact schon sehr lange zurtickliegt und durch
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die Betrachtung uber alle Lehrjahre hinweg die Wirkung nicht grof3 genug war, um ei-
nen bleibenden Eindruck im Gesamtranking zu hinterlassen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Positionierung im Gesamtranking
sehr unterschiedliche Griinde haben kann. Zum einen tberdurchschnittlich produktive
Professoren, die entweder nicht von weniger aktiven hinuntergezogen werden oder die
so produktiv sind, dass sie andere Leistungen ausgleichen. Zum anderen spielen auch

die Lehrjahre vor allem beim Impact eine entscheidende Rolle.

4.3 Grenzen der Untersuchung

Die Ergebnisse dieser Untersuchung sollten als ein erster Schritt verstanden werden.
Die Studie nahert sich zum ersten Mal den Professoren im Bereich der LIS in informet-
rischer Form an. Zwar werden nur zu einem bestimmten Zeitpunkt aktive Professoren
aus 13 Hochschulen betrachtet und nur im deutschsprachigen Raum, jedoch handelt
es sich um eine erste Vollerhebung an Publikationen und Zitationen.

Als Datengrundlage wird aufgrund der Zuganglichkeit Google Scholar verwendet. Die
Vor- und Nachteile von Google Scholar wurden schon in zahlreichen Publikationen dis-
kutiert (siehe Kapitel 2 und 3). In diesem speziellen Fall kann man an der nahfolgenden

Abbildung deutlich sehen, wie vollstandig die Daten bei Google Scholar erfasst sind.
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Abbildung 8: Anzahl an Publikationen in Publikationslisten und bei Google Scholar
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Die Abbildung 8 zeigt die summierten Publikationen der Professoren an drei Instituten.
Als Datenquellen werden zum einen Google Scholar dargestellt und zum anderen offi-
zielle Publikationslisten, die sich auf den Hochschulhomepages und privaten Home-
pages der Professoren finden lieRen. Es ist deutlich zu sehen, dass in dieser stichpro-
benhaften Prufung etwa die Halfte der Publikationen von Google Scholar nicht gefun-
den werden. Es ist wiinschenswert, dass diese Stichprobe auf alle 13 Institute ausge-
weitet wird und neben Google Scholar noch andere Datenbanken untersucht werden.

In den folgenden Kapiteln dieser Arbeit werden Grenzen der Ausgangsstudie und wei-
tere Forschungsfragen aufgegriffen, genauer betrachtet und durch eine zweite durch-

gefuhrte Studie beantwortet.
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5 Studiendesign

Wie wir bereits erfahren haben, profitiert die Studie in dieser Abschlussarbeit von Er-
fahrungen einer zuvor durchgefiihrten Studie, hat aber einen anderen Fokus und aus-
schlieBlich neu erhobene Daten kommen zur Anwendung. Als Untersuchungsgegen-
stand werden LIS-Institute anhand von Professorenveroffentlichungen in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz in den Jahren 2006 bis 2010 betrachtet. Zum einen wer-
den fur diese Institute die Anzahl der Publikationen erhoben, zum anderen werden die
Zitationen dieser Publikationen ermittelt.

Es wird ein Zeitraum von funf Jahren gewahlt, da hierbei Ver&nderungen und Entwick-
lungen deutlich werden, der Arbeitsaufwand jedoch nicht den zeitichen Rahmen fir
diese Abschlussarbeit Giberschreitet. Wie Bornmann et al. in ihrer Arbeit herausarbeiten
soll bei einer Analyse darauf geachtet werde, dass die Publikationen &lter als zwei Jah-
re sind. Mit diesem Zeitabstand kann sichergestellt werden, dass die Publikation schon
den Hohepunkt an Zitationen erreicht hat. Demnach kann auch mit gewisser Sicherheit
gesagt werden, welchen Impact eine Publikation erreichen konnte beziehungsweise
kann. (vgl. BORNMANN ET AL. 2012)

Die 13 Institute aus der Ausgangsstudie werden um das informationswissenschaftliche
Institut an der Universitat Konstanz erganzt. Dieses Institut wurde mittlerweile aufgeldst
und die Studiengange laufen aus. Im Untersuchungszeitraum waren die Professoren
aber noch tatig und werden demnach in den Vergleich mitaufgenommen. Die Uni-
versitat Saarbriicken hatte ebenfalls ein informationswissenschaftliches Institut. Dieses
legte seine Tatigkeiten jedoch vor 2006 nieder und wird daher nicht in diese Studie
einbezogen.

Somit werden sechs Universitaten und acht Hochschulen in der Studie analysiert:

- Humboldt-Universitat Berlin

- Hochschule fur Technik und Wirtschaft Chur

- Hochschule Darmstadt

- Heinrich-Heine-Universitat Disseldorf

- Karl-Franzens-Universitat Graz

- Hochschule fur Angewandte Wissenschaften Hamburg

- Hochschule Hannover

- Universitat Hildesheim

- Fachhochschule Kdlin

- Hochschule fur Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig

- Fachhochschule Potsdam

49



- Universitat Regensburg

- Hochschule der Medien Stuttgart

Publikationen konnen auf unterschiedliche Arten Instituten zugesprochen werden. Ent-
weder die Publikation eines Professoren zahlt zu dem Institut, an dem er bei der Verof-
fentlichung beschaftigt war, oder alle Publikationen werden dem Institut angerechnet,
an dem die Person zum jetzigen Zeitpunkt beschaftig ist. (vgl. COMBES/LINNEMER
2003) In dieser Studie kommt die erste Zahlweise zum Einsatz. Sollte ein Professor
demnach zwischen den Hochschulen wechseln, werden die Publikationen den beiden
Instituten je nach Verdffentlichungsdatum und Beschéaftigungsort angerechnet.

Damit eine vollstandige Erhebung aller Publikationen der Institute beziehungsweise der
zugehorigen Professoren aus dem Untersuchungszeitraum durchgefiuhrt werden kann,
werden als Datengrundlage Publikationslisten der Professoren verwendet. Durch die
Verwendung von Publikationslisten wird bei der Datenerhebung nicht mehr nach dem
Professorennamen recherchiert sondern direkt jede einzelne Publikation gesucht.
Somit kann das Programm ,Publish or Perish® fir die Datenerhebung bei Google
Scholar nicht mehr verwendet werden. Eine Anfrage kann bei dem Programm nur
durch den Autorennamen erfolgen, eine Mdglichkeit andere Angaben, wie den Publika-
tionstitel, zu verwenden gibt es nicht. Dies macht die Datenerhebung etwas beschwer-
licher, da jeder einzelne Publikationstitel Giber die Internetseite von Google Scholar re-
cherchiert werden muss und per Hand die Daten in eine Excel-Tabelle Gbertragen wer-
den muissen. Da ein Vergleich mit Web of Science angestrebt wird, muss ebenfalls ei-
ne Suche mit jedem einzelnen Publikationstitel in dieser Datenbank durchgefuhrt wer-
den.

Man hatte fir die Suche nach Publikationen anstatt des Titels auch den zugehdérigen
Instituts- oder Hochschulnamen als Suchkriterium verwenden kdnnen. Diese Suchstra-
tegie ist jedoch ungenauer. Instituts- und Hochschulnamen werden nicht in jeder Publi-
kation angegeben. Aulerdem gibt es fiir diese Namen vielfaltigere Schreibweisen als
es im Normalfall fir Personennamen gibt. Es wird demnach angenommen, dass die
Angaben der Namen von Autoren, in diesem Fall von Professoren, korrekter sind und
genauere Suchergebnisse liefern. (vgl. VAN RAAN 2005b)

Die Publikationsleistung von Instituten wird nicht nur von Professoren erbracht. Hoch-
schulmitarbeiter, Honorarprofessoren, Lehrbeauftragte und Doktoranten veroffentlichen
ebenso Arbeitsergebnisse. Da Personen in diesen Bereichen haufiger Hochschulen
wechseln, ist es sehr schwierig Daten Uber funf Jahre zu erheben. Ebenso wirde die
Recherche dadurch enorm an Aufwand zunehmen. Auf Grund dieser beiden Argumen-

te wurde entschieden ausschlielRlich Professoren in die Studie aufzunehmen.
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Sollten an einem Institut neben LIS-Inhalten auch andere Wissenschaften unterrichtet
werden (wie zum Beispiel Sprachtechnologie an der Universitat Hildesheim) und ein
Professor eindeutig nur diese Wissenschaften unterrichtet, dann wird er nicht in diese
Studie mitaufgenommen. Sollte die Person sowohl LIS als auch andere Bereiche unter-
richten, dann wird sie in diese Studie mitaufgenommen. Diese Unterscheidung wird nur
auf Personenebene durchgefuhrt. Eine Sichtung aller Publikationen wird nicht vorge-
nommen, zum einen auf Grund des Zeitaufwandes, zum anderen kdénnen Publikatio-
nen nur sehr schwer einer Wissenschaft zugeordnet werden, vor allem in einem Wis-
senschaftsgebiet wie der LIS, welche sehr interdisziplinar aufgestellt ist.

Wie auch in der Ausgangsstudie flieRen Angaben zu Qualitat und Lange der Publikati-
onen nicht in die Datenauswertung mit ein und werden somit auch nicht erhoben. Auch
in welcher Quelle die Publikation veroffentlicht wurde ist nicht relevant. ,Ein Artikel be-
sitzt folglich per Annahme eine Wertigkeit, die aus der Tatsache seiner Publikation und
der Anzahl seiner Zitationen resultiert und nicht aus der wie auch immer gemessenen
Qualitat des Journals, in dem er publiziert wurde.“ (PLUMPER 2003, S. 532) Erhoben
werden aber wiederum der Publikationstyp und die Autorenanzahl. Relevante Publika-
tionstypen sind Zeitschriftenaufsatz, Buchbeitrag, Buch und Herausgeberschaft. Nicht
relevante Publikationstypen sind graue Literatur, ausschlie3lich elektronisch erschie-
nene Publikationen, audiovisuelle Medien, Blogeintrdge, Lexikonartikel und Rezensio-
nen.

Sowohl fur die Publikationszéhlung als auch fur die Zitationszéhlung wird das ,fractio-
nal counting“ angewendet. Beide Angaben werden durch die Anzahl an Autoren geteilt.
Bei einer Berechnung pro Kopf fur ein Institut wird fir jedes Jahr ein eigener Wert er-
rechnet, da sich in den meisten Féllen die Professorenanzahl pro Jahr veréandert (siehe

Anhang Tabelle 5), und anschlieRend die finf Werte zusammengezabhilt.

Somit ergeben sich fur die Publikationswerte P folgende Rechnungen:

]
1
P Pr = Z
gesam: (Professor a) L Anzahl Autoren Publikationi
- (F2)
Der Publikationswert eines Professors a (F 2) berechnet sich aus der Summe aller
Publikationen dieses Professors jeweils geteilt durch die Anzahl der Autoren der Publi-

kationen i bis n.
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n n
1
I Institut a) = :E::E:
gasame (Institut a) £ £ Anzahl Autoren Publikationi des Professors a
i=1la=

(F3)

Der Publikationswert eines Instituts a (F 3) ergibt sich durch die Summe aller Publikati-

onswerte der zugehdrigen Professoren a bis n.

n
Z :
= Anzahl Autoren Publikation i im Jahr j
=

Pranrj (Professora) =
(F4)

Der Publikationswert eines Professors a fir ein Jahr j (F 4) berechnet sich wie in F 1.

Jedoch werden nur Publikationen aus diesem bestimmten Jahr j zusammengerechnet.

n 2010

Pprogops Unstitut a) = Z
a=1j=2006

Pianr j (Professor a)

Anzahl Professoren im Jahr j

(F5)

Der Publikationswert pro Kopf eines Instituts a (F 5) berechnet sich durch die Summe
der Publikationswerte fir jeden Professor a bis n geteilt durch die Anzahl der Professo-
ren fur jedes Jahr j. j kann dabei den Wert 2006, 2007, 2008, 2009 und 2010 anneh-

men. Dabei werden die Jahre 2006 bis 2010 zusammengezahlt.

Die Berechnungen fir die Zitationswerte Z sind wie folgt:

mn

Anzahl Zitationen Publikation i

z Anzahl Autoren Publikation i

gesame \Professor a) = Z

*g
(F 6)

Der Zitationswert eines Professors a (F 6) berechnet sich aus der Summe aller Zitatio-
nen einer Publikation i bis n dieses Professors, jeweils geteilt durch die Anzahl der Au-
toren der Publikationen i bis n mit Berticksichtigung der Gewichtung des Publikations-
typs g. g ist angelehnt an die Ausgangsstudie und kann fiir das Verfassen eines Bu-
ches den Wert 2 annehmen, fir das Verfassen eines Buchbeitrags oder eines Zeit-
schriftenaufsatzes den Wert 1 einnehmen und fir das Herausgeben eines Buches den
Wert 0,5 haben.
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AnzahlZitationen Publikation i des Pro fessorsa *

Z gesame Unstituta) = Xz, M7

=1 Amzohl Autorsn Publikation i das Professorsa

(F7)

Der Zitationswert eines Instituts a (F 7) ergibt sich durch die Summe aller Zitationswer-
te der zugehdrigen Professoren a bis n.

n Anzahl Zitationen Publikation i

Zranr j (Professora) = ® g (F8)

=1 Amzohl Autorsn Publikation i im Jahrj

Der Zitationswert eines Professors fir ein Jahr j (F 8) berechnet sich wie in F 5. Jedoch

werden nur Publikationen aus diesem bestimmten Jahr j zusammengerechnet.

n 2010
Z proKops Unstitut a) = Z

a=1 j=200&

Zianr j (Professor a)

Anzahl Professoren im Jahr j

(F9)

Der Zitationswert pro Kopf eines Instituts a (F 9) berechnet sich durch die Summe der
Zitationswerte fur jeden Professor a bis n geteilt durch die Anzahl der Professoren fir
jedes Jahr j. j kann dabei den Wert 2006, 2007, 2008, 2009 und 2010 annehmen. Da-
bei werden die Jahre 2006 bis 2010 zusammengezahilt.

Mit den erhobenen Daten soll zum einen ein Uberblick tber die finf Untersuchungsjah-
re gegeben werden, ebenfalls sollen die beiden Datenbanken Web of Science und
Google Scholar verglichen werden und es soll anhand von Kombination des Publikati-
onstyps, der Sprache und der Autorenanzahl ermittelt werden mit welcher Kombination
der héchste Zitationswert erlangt wird.
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6 Studiendurchfihrung

Im vorangegangenen Kapitel haben wir erfahren, wie die Studie konzipiert ist. Nachfol-
gend wird nun auf die Durchfiihrung der Studie sowie auf die Datenerhebung und Da-
tenerfassung naher eingegangen. Zudem werden Probleme insbesondere bei der Da-

tenerhebung aufgezeigt.

6.1 Studiendurchfihrung und Datenerhebung

Das Studiendesign definiert den genauen Untersuchungsgegenstand, in diesem Falle
welches Wissensgebiet anhand welcher Institute, Professoren und Publikationen in
welchem Zeitraum analysiert werden soll. Fur die Studiendurchfiihrung ist relevant,
dass alle Professoren aus dem Untersuchungszeitraum einbezogen werden. Dabei
missen Neuzugange, emeritierte beziehungsweise pensionierte Professoren und Pro-
fessorenwechsel berticksichtigt werden.

Um diese Angaben zu erhalten, wurde jedes Institut angeschrieben und um Zusendung
der Daten gebeten. Unter den Professoren gibt es 15 Personen, die nicht schon 2006
oder friher an der Hochschule waren, sieben Professoren, die nicht bis mindestens
2010 lehrten und keinen Professorenwechsel von einem Institut zu einem andern. Als
Datengrundlage kommen Publikationslisten der Professoren zur Anwendung. Diese
Publikationslisten werden durch Recherchen auf Hochschulhomepages, persénlichen
Homepages der Professoren und E-Mail-Anfragen an die Professoren zusammenge-
tragen.

Die Professoren, die keine Publikation verétffentlich haben gehen bei der Zitationszah-
lung ohne einen Wert in die Berechnung mit ein, bei der Berechnung pro Kopf werden
sie wie ihre Kollegen als ein Institutsmitglied gezahlt. Die Professoren, bei denen es
nicht mdglich war eine Publikationsliste zu erhalten, wurden bei beiden Datenbanken
nur mit dem Vor- und Nachnamen recherchiert. Demnach gehen nur Publikationen, die
einen Zitationswert haben in die Berechnung mit ein. Alle Publikationen, die nicht durch
eine der Datenbanken erfasst worden sind, kénnen nicht aufgefunden werden und ge-
hen in diese Studie nicht mit ein.

Nachdem die Anzahl und Titel der Publikationen zusammengetragen wurden, konnte
mit der Recherche begonnen werden. Im Dezember 2012 wurde parallel in beiden Da-
tenbanken recherchiert. Dabei wurden nur die Zitationswerte den Datenbanken ent-

nommen. Die Angaben zu Publikationstitel, Autorennamen, Erscheinungsjahr, Publika-
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tionstyp und Sprache wurde den Publikationslisten entnommen, da angenommen wird,
dass jeder Professor darauf achtet, dass seine eigen Publikationsliste korrekt und voll-
standig ist. Bei Zweifel Gber den Publikationstyp wurde die Publikation Uber Biblio-
thekskataloge und das Internet nachrecherchiert und die Klassifizierung tberpruft. Die
Angaben zur Autorenzahl und zur Gewichtung der Zitationen nach dem Publikationstyp
wurden durch Excel berechnet.

Bei Google Scholar wurde eine Recherche mit dem Publikationstitel durchgefihrt.
Wurde eine Publikation durch die Recherche nach dem Titel nicht gefunden, wurde zur
Absicherung eine zweite Recherche nur mit Stichworten aus dem Titel vorgenommen.
War diese Suchanfrage ebenfalls erfolglos wurde letztlich eine Recherche nur mit dem
Autorennamen durchgefuhrt. Damit ist sichergestellt, dass die Publikation nicht in der
Datenbank enthalten ist und nicht nur nicht erscheint, weil bei der Erfassung des Da-
tensatzes ein Fehler unterlaufen ist.

Bei Web of Science ist eine Suchanfrage nur in englischer Sprache mdglich. Daher
wurden englische Titel mit dem genauen Titel oder mit Stichworten aus dem Titel re-
cherchiert. Um auch mogliche deutschsprachige Publikationen zu finden, deren Titel
ins Englische Ubersetzt wurde, wurde mit dem Professorennamen ebenfalls eine Su-
che durchgefuhrt. Fur die deutschen Publikationen wurde nicht eigenstandig eine
Ubersetzung vorgenommen, da man sich nicht sicher sein kann, wie genau der Titel
Ubersetzt wurde und eine Stichwortsuche daher ungenau ist.

Nachdem die Berechnung, wie im Studiendesign beschrieben, durchgefuhrt wurde,
hatte jede Publikation folgende Angaben: Institutszugehorigkeit, Professorenzugeho-
rigkeit, Autorennamen (diese Angabe kann sich von der Professorenzugehdorigkeit un-
terscheiden, wenn mehrere Autoren an der Publikation beteiligt sind), Publikationstitel,
Erscheinungsjahr, Publikationstyp, Sprache, Autorenanzahl, Gewichtung nach Publika-
tionstyp, Zitationswert, Zitationen pro Autor, Zitationen pro Autor nach Publikationstyp
gewichtet. Die letzten drei Angaben wurden jeweils fiir Web of Science und Google
Scholar separat berechnet.

Mit diesen Angaben und Daten werden im nachfolgenden Kapitel die Ergebnisse der
Studie via Excel und Pivot-Tabellen berechnet. Zunéchst wird jedoch auf die Probleme
bei der Datenbanknutzung eingegangen, die speziell bei dieser Studie aufgetreten

sind.
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6.2 Probleme bei der Datenbanknutzung

Das Arbeiten mit Datenbanken fihrt bei der Datenerhebung zu Einschrankungen und
Problemen, derer man sich bei der Recherche bewusst sein muss. In diesem Fall ist
dies zum einen die ausschlief3liche Verwendung der englischen Sprache fir Suchan-
fragen bei den Web of Science Datenbanken zum anderen die problematischen Ein-
schrankungsmdoglichkeiten bei der erweiterten Suche in Google Scholar. Au3erdem
auch die Unterschiede bei den Aufnahmekriterien und Abdeckungen, welche bereits in
Kapitel 2 beschrieben wurden.

Neben den Einschrankungen, die durch die Quellenauswahl bei den Datenbanken ent-
stehen, treten weitere Probleme bei der durch die Datenbankbetreiber durchgefihrten
Datenerfassung auf, die zu Problemen bei der Recherche durch den Endnutzer fihren.
Nachfolgend werden nur Probleme anhand von Beispielen dargestellt, die speziell in
dieser Studie aufgetaucht sind. Alle Eigenheiten von Datenbanken aufzuzeigen ist
nicht Gegenstand diese Studie und kann in zahlreichen anderen Studien und wissen-
schaftlichen Arbeiten nachgelesen werden. (vgl. u.a. JASCO 2010)

In den Datenbanken von Web of Science tauchten bei der Recherche keine direkten
Fehler in den recherchierten Datenséatzen auf. Bei Google Scholar tauchten wesentli-

che fehlerhafte Angaben auf:

Web Bilder Mehr... Anmelden

GO S[C "Qualitatsmessung bei Suchmaschinen” “
Scholar 2006 - 2010 = -
roF) Qualitatsmessung bei Suchmaschinen haw-hamburg de [PDF]

D | ewandowski, N Héchstéatter - bui_haw-hamburg.de

Zusammenfassung: Suchmaschinen stellen mittlerweile das wichtigste Medium dar, um Inhalte im
Internet zu finden. Es gab deswegen in der Vergangenheit verschiedene Studien, welche die
Qualitat von Suchmaschinen untersuchten. Bei der Bewertung der Qualitat ...

Zitiert durch: 1 Ahnliche Artikel Alle 15 Versionen Mehr=

Qualitatsmessung bei Suchmaschinen—System-und nutzerbezogene
Evaluationsmale

D Lewandowski, N Héchstatter - Informatik-Spektrum, 2007 - Springer

Zusammenfassung Suchmaschinen stellen mittlerweile das wichtigste Medium dar, um Inhalte im
Internet zu finden. Es gab deswegen in der Vergangenheit verschiedene Studien, welche die
Qualitt von Suchmaschinen untersuchten. Bei der Bewertung der Qualitt ...

Zitiert durch: 21 Ahnliche Artikel Alle & Versionen

Abbildung 9: Mehrere Treffer flr eine Publikation bei Google Scholar

Da Google Scholar wissenschaftliche Publikationsleistungen nicht bewusst auswahlt
sondern durch ein automatisiertes System erfasst, kann es vorkommen, dass Titel
mehrere Male in der Datenbank vorhanden sind. In Abbildung 9 ist dies der Fall, da die
Publikation sowohl tber Springer zuganglich als auch auf der Hochschulhomepage

hinterlegt ist. Zitationen werden dabei fur jeden Fundort separat angezeigt. Bei der Da-
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tenerfassung muss daher darauf geachtet werden, dass man jeden Fundort ausfindig

macht.

ziraTion] Erfolgreiches Management von Bibliotheken und Informationseinrichtungen:
Fachratgeber fir die Bibliotheksleitung und Bibliothekare. Grundwerk

HC Hobohm, K Umlauf, G Beger - 2002 - Dashiafer

Zitiert durch: 11 Ahnliche Artikel Mehr~

ziraTion] ... und Marketing, Hobohm, Hans-Christoph; Umlauf, Konrad {Hrsg.): Erfolgreiches
Management von Bibliotheken und Informationseinrichtungen, Losebl

HC Hobohm - Ausg., Hamburg, 2002

Zitiert durch- 2 Ahnliche Artikel

rziraTion] Erfolgreiches Management von Bibliotheken und Informationseinrichtungen
K Umlauf - Ratgeber fir Bibliotheksleiter und Bibliothekare 2002
Zitiert durch: 2 Ahnliche Artikel

Abbildung 10: Mehrere Titel fir eine Publikation bei Google Scholar

Zusatzlich zu unterschiedlichen Erscheinungsorten, kann eine einzige Publikation auch
unter mehreren Titeln vorkommen. In Abbildung 10 wird eine Publikation beispielswei-
se auf drei verschiedene Weisen als Treffer angezeigt. Genauso wie der Titel in den
Originalquellen erfasst wurde, wird er auch bei Google Scholar in der Trefferliste ange-
zeigt. Gibt es mehrere Quellen kommt es demnach auch zu mehreren relevanten Tref-

fern in der Ergebnisliste.

Topic Maps for image collections PDF in 21097

M Leuenberger, S Grossmann, N Stettler... - Charting the Topic Maps ..., 2006 - Springer M Seadle - Library Hi Tech, 2009 - emeraldinsight.com

Abstract. Living Memaory is an interdisciplinary project running for two years, which is realised in Purpose-The purpose of this paper is to consider whether PDF formats are appropriate for
cooperation of several institutions. It aims at developing an information system for a digital collection long-term digital archiving. Design/methodology/approach-The approach takes the form of

of different types of visual resources and will combine classical ... examining how well PDF's capabilities fit eReader devices that future scholars may use in ...
Zitiert durch: 3 Ahnliche Artikel Alle 5 Versionen Ahnliche Artikel Aiie 7 Versionan

Abbildung 11a und 11b: Nicht vollstéandig erfasster Titel bei Google Scholar

Abbildung 11a und 11b zeigt zwei Beispiele bei denen der Titel nicht vollstandig erfasst
wurde. In Abbildung 11a lautet der gesamte Titel ,Using Topic Maps for image collec-
tions” in Abbildung 11b ,Archiving in the Networked World: PDF in 21097“. Fir die Da-
tenrecherche ist daher relevant, dass eine Publikation, die unter dem gesamten Titel
nicht auffindbar ist, nicht zwingenderweisen tberhaupt nicht vorhanden ist. Eine Suche
mit Stichworten aus dem Titel bietet sich sowohl bei unterschiedlich erfassten Titeln als

auch bei unvollstandigen Titeln zur Absicherung an.

iucH] Schule, Bibliothek, Schulbibliothek

K Umlauf - 2005 - en_scientificcommons.org

Abstract Der Beitrag gibt einen Uberblick iiber Funktionen von Schulbibliotheken, erlzutert
den Begriff der Informationskompetenz im Hinblick auf allgemein bildende Schulen, stellt
ausfihrlich Einsatzméglichkeiten der Schulbibliothek und Kooperationen zwischen ...
Zitiert durch: 2 Ahnliche Artikel Mehr~

Abbildung 12: Titel mit falscher Jahresangabe bei Google Scholar
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Google Scholar bietet bei seinen Suchmoglichkeiten unter der erweiterten Suche die
Maoglichkeit durch Jahresangaben die Suche einzuschranken. Diese Sucheinschrén-
kung ist bei einigen Suchanfragen sehr nitzlich. Bei dieser Studie hatte sie jedoch da-
zu gefuhrt, dass der Titel in Abbildung 12 nicht aufgefunden werden wirde, da die Jah-
reszahl fehlerhaft angegeben ist. Die Publikation von Herrn Umlauf erschien nicht im
Jahr 2005 sondern im Jahr 2006. Damit sichergestellt wird, dass alle relevanten Titel,
die in der Datenbank erfasst wurden, auch wirklich aufgefunden werden, wurde diese

Sucheinschrankung nicht angewendet.

maion) URL: http-/lopus. kobv. de/bib-infolvolltexte//2009/711

D Wissen, K Umlauf - opus_kobv.de

(Cortfc* uitgs on 9Ir. 19 7\ b@ g1uE ) Die SB et fm ¢ e 6 unb 7 finb benx ori) ergel; enben 35tifu § en 4 unb 8
analog. unb wirben borgenommen.«m ben Erfolg bei 3m= jjragnirené bei langerer Sinwirlnng berfelbeit ttrfa §
en Tennen ju ler eneu; ei wirbe notkdg bie ...

Alle 2 Versionen

Abbildung 13: Falscher Treffer bei Google Scholar

Der Datensatz in Abbildung 13 ist der fehlerhafteste in der ganzen Untersuchung. Als
Titel wird falschlicherweise die Internetadresse angegeben und das Abstract ist eine
Ansammlung von unverstandlichen Worten und Sonderzeichen. Die Autorenangaben
scheinen auf den ersten Blick korrekt zu sein. Ruf man die Publikation jedoch auf stellt
man fest, dass sich hinter diesem Datensatz ein Artikel aus der Zeitschrift des dsterrei-
chischen Ingenieur-Vereines aus dem Jahr 1852 verbirgt mit dem Titel ,Ueber das
Prapariren des Holzes zur Verlangerung der Dauer desselben®. Somit ist ebenso die

Autorenangabe dieses Treffers falsch.

Zusammenfassend wird festgehalten, dass durch die Auswahl an Quellen, welche die
Datenbankbetreiber vornehmen, gewisse Einschrankungen und Probleme fur Endnut-
zer entstehen. Ebenso treten durch die automatische Datenerfassung Fehler in Da-
tensatzen auf, die eventuell zu einem Nichtauffinden der Treffer in Ergebnislisten fiih-
ren. Ist man sich dieser Einschrankungen und moglicher Fehler bewusst, kann man
dies bei der Nutzung der Datenbanken bertcksichtigen und im Zweifel durch Mehrfach-
recherchieren ausgleichen. So wird sichergestellt, dass trotzdem alle relevanten Treffer
aufgefunden werden beziehungsweise, dass die gesuchte Publikation wirklich nicht in

der Datenbank erfasst ist.
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7 Ergebnisse und Diskussion

Die erhobenen Daten werden nun nachfolgend grafisch dargestellt und diskutiert. Die
Nennung der genauen Zahlenwerte wird in Klammern vorgenommen, wobei die Abkur-
zung ,Z“ fur die Zitationsanzahl steht und die Abkirzung ,P“ fur die Publikationsanzahl
verwendet wird. Mit der Abkiirzung ,WoS* werden die Datenbanken von Web of Sci-
ence und mit der Abkurzung ,GS* die Datenbank Google Scholar bezeichnet. Fur ei-
nen besseren Uberblick werden die Ergebnisse in drei Unterkapiteln zusammenge-
fasst. Zuerst die allgemeinen Ergebnisse und die Betrachtung tber die funf Jahre des
Erhebungszeitraumes hinweg, nachfolgend eine genauere Betrachtung der Institute,
abschlieflend der Versuch mit den erhobenen Daten eine ,Publikationsstrategie® fur

madglichst hohe Zitationswerte zu entwickeln.

7.1 Allgemeine Ergebnisse

Zunachst wird ein Blick auf die Gesamtzahl an Professoren, Publikationen und Zitatio-
nen geworfen und eine Betrachtung tber Jahre hinweg vorgenommen.

Insgesamt wurden von den 113 Professoren tber funf Jahre hinweg 869 Publikationen
vertffentlicht. 22 davon als Buch, 378 als Buchbeitrag, 418 als Zeitschriftenaufsatz und
51 als Herausgeberschaft. Von 15 Professoren konnte keine Publikationsliste ermittelt
werden und 12 Professoren haben in diesem Zeitraum nicht publiziert.

Vergleicht man die Gesamtzahl an Publikationen zum Beispiel mit denen, die Meho
und Spurgin in ihrer Studie zu LIS-Fakultatsmitgliedern in Amerika erstellt haben, dann
stellt man fest, dass die Zahlen relativ nah beieinander liegen. Meho und Spurgin ha-
ben lber einen Zeitraum von 20 Jahren (1982-2002) 2.625 Publikationen von 68 Fakul-
tatsmitgliedern analysiert. Aus diesen Zahlen ergibt sich, dass ein durchschnittliches
Fakultatsmitglied in den USA 1,93 Publikationen pro Jahr vertffentlich hat. Laut der
hier durchgefiihrten Studie hat ein durchschnittlicher Professor im deutschsprachigen
LIS-Bereich 1,53 Publikationen pro Jahr verfasst. (vgl. MEHO/SPURGIN 2005)

Von 869 Publikationen wurden 464 Publikationen bei Google Scholar gefunden und
nur 82 Publikationen bei Web of Science. Wie man in Abbildung 14 sieht wurden 60
Publikationen in beiden Datenbanken nachgewiesen und 383 Publikationen in keiner

der beiden Datenbanken aufgefunden.
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Abbildung 14: Verteilung der aufgefundenen Publikationen

Im Jahr 2006 waren mit insgesamt 98 Personen die wenigsten, im Jahr 2008 mit 107
die meisten Professoren beschatftigt. Innerhalb der finf Jahre gab es bei sieben Hoch-
schulen Verénderungen in der Professorenanzahl (Berlin, Chur, Hamburg, Hildesheim,
KoéIn, Potsdam und Stuttgart).*?

Die Angaben zu Hildesheim missen gesondert betrachtet werden. Hier gibt es den
Sonderfall, dass die Daten, welche auf der Hochschulhomepage und auf persdnlichen
Homepages der Professoren gesucht wurden, nicht offiziell von der Hochschule besta-
tigt worden sind. Sprich, Hildesheim konnte Uber die Jahre auch mehr oder weniger
Professoren beschaftigt haben, die nicht ermittelt werden konnten.

Auch wenn die Personenanzahl um bis zu neun Professoren schwankt wurde Uber die
Jahre hinweg sehr konstant publiziert. In Abbildung 15 sehen wir, dass im Durchschnitt
174 Publikationen pro Jahr erschienen sind. 2008 war mit 184 Publikationen das ak-
tivste Jahr und 2007 mit 161 das unproduktivste. Durchschnittlich hat jeder Professor
20,76 Zitationen bei Google Scholar und 1,42 Zitationen bei Web of Science erhalten.
Neben den absoluten Zahlen fir die Publikationen sehen wir ebenfalls die absoluten
Werte fur die Zitationen in beiden Datenbanken. Auch hier hat das Jahr 2008 mit 681
(GS) und 75 (WoS) Zitationen die héchsten Werte.

'2 Die genaue Anzahl der Professoren je Institut und Jahr kann im Anhang Tabelle 5 nachgelesen werden.
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Abbildung 15: Absolute Zahlenwerte Gber Jahre verteilt

Nun kann man annehmen, dass dies damit zusammenhéngt, dass in diesem Jahr die

meisten Professoren beschéftigt waren und die meisten Publikationen veréffentlicht

wurden.
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Abbildung 16: Relative Zahlenwerte Gber Jahre verteilt
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Betrachtet man die Abbildung 16 stellt man jedoch fest, dass auch wenn man die abso-
luten Zahlen auf Publikationen und Professoren aufteilt, das Jahr 2008 noch immer die
hochsten Werte aufzeigt. Einzig bei Google Scholar haben die Publikationen aus dem
Jahr 2007 ebenfalls sehr gute Zitationswerte. Diese Werte kénnen nicht mit der Zeit-
spanne zwischen Veroffentlichung und Durchfiihrung der Studie zusammenhangen, da
die Werte fur 2006 wesentlich geringer ausfallen. Somit missen die Publikationen in

den Jahren 2007 und 2008 besondere Merkmale aufweisen.
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Abbildung 17: Absolute Anzahl an Publikationen tber Jahre verteilt pro Kopf

Abbildung 17 zeigt die Anzahl der Publikationen die jedes Institut pro Jahr veroffentlicht
hat. Die Angaben sind pro Kopf berechnet, um die Institute miteinander vergleichen zu
kénnen. Wie sehen, dass Konstanz (44,00 P), Dusseldorf (37,00 P) und Hildesheim
(35,17 P) uber die Jahre gesehen die hdochsten Werte und ein sehr konstantes Publika-
tionsverhalten haben. Berlin (25,70 P) und Regensburg (21,00 P) haben ebenfalls
recht hohe Werte, haben aber weniger konstant publiziert. Potsdam (3,86 P), Hannover
(3,86 P) und Darmstadt (2,64 P) sind die Institute, welche die letzten Platze belegen.
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Abbildung 18: Fraktionierte Anzahl an Publikationen Uber Jahre verteilt pro Kopf
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Abbildung 18 zeigt die fraktionierten Zahlenwerte der Publikationen pro Kopf. Natirlich
sind diese Werte wesentlich geringer. Wir sehen aber auch, dass sich die Werte nicht
zu selben Teilen verkleinert haben. Es finden Wechsel in der Reihenfolge der Institute
statt. So landet nun Dusseldorf (21,92 P) vor Konstanz (21,56 P) auf Platz 1. Ebenso
steigen Berlin (20,81 P) und Stuttgart (7,63 P) jeweils einen Platz nach oben. Unter
den Schlusslichtern kann Hannover (3,68 P) sogar zwei Platze gutmachen. Neben
Konstanz verlieren auch Hildesheim (15,08 P), Graz (7,29 P) und Chur (3,00 P) jeweils
mindestens einen Platz. Wenn man die absoluten Werte betrachtet, dann publizieren
die Professoren in Konstanz am aktivsten, wahlt man die fraktionierten Werte ist es das
Institut in Dusseldorf. In beiden Fallen ist das Institut in Darmstadt auf dem letzten
Platz.

Fraktionierte Zahlenwerte bedeuten, dass die Anzahl der Publikationen durch die An-
zahl der Autoren geteilt wurde. Wenn eine Hochschule durch diese Berechnung im
Vergleich zu den anderen Hochschulen besser abschneidet bedeutet dies, dass sie
eher Publikationen mit geringer Autorenanzahl veréffentlicht hat. Im Umkehrschluss
haben Hochschulen, die Platze im Ranking verlieren, eher Publikationen mit mehreren
Autoren verdffentlicht. In Abbildung 19 wird die Verteilung der Autorenanzahl genauer
betrachtet.
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Abbildung 19: Verteilung der Autorenanzahl je Institut pro Kopf Gber funf Jahre
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Die Autorenanzahl variiert zwischen einem und zwdlf Autoren. Publikationen mit acht
oder elf Autoren kommen jedoch nicht vor. Wie viele Publikationen mit welcher Anzahl
an Autoren verfasst wurden, wurde pro Kopf je Institut umgerechnet.

So lasst sich feststellten, dass es Institute gibt, die grof3tenteils Einzelarbeiten hervor-
bringen und kaum Kooperationen betreiben. Das Institut in Berlin sticht dabei beson-
ders heraus. Nur Dusseldorf, Konstanz und Hildesheim bilden Ausnahmen. Das Institut
in Dusseldorf préferiert als Zweierteam zu publizieren. Die Institute in Hildesheim und
Konstanz greifen auf Teams mit drei oder vier Personen zuriick. Publikationen mit
mehr als vier Autoren sind bei allen Instituten nur vereinzelt vorhanden. Nur Konstanz
und Dusseldorf haben nochmals einen minimale Ausschlag bei Publikationen mit sie-
ben und zwolf Autoren.

Abbildung 20 und 21 weisen die Zitationszahlen der einzelnen Institute im Untersu-
chungszeitraum auf. Bei den Grafiken ist zu beachten, dass sich die Skalierung unter-
scheidet. Die Achse in der Abbildung von Web of Science (obere Abbildung) ist fur eine
bessere Darstellung der Ergebnisse um das Zehnfache vergroRRert. Ebenso sind fur

den Vergleich der Institute die Werte fir jedes Jahr pro Kopf berechnet worden.
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Abbildung 20: Absolute Anzahl an Zitationen bei Web of Science Gber Jahre verteilt pro

Kopf
Berlin
Chur
Darmstadt
Dusseldorf
Graz
Hamburg W 2006
Hannover m 2007
Hildesheim 2008
KoIn
Konstanz = 2009
Leipzig 2010
Potsdam Absolute
Regensburg Zahlenwerte
Stuttgart pro Kopf
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Abbildung 21: Absolute Anzahl an Zitationen bei Google Scholar tuber Jahre verteilt pro
Kopf
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Wir sehen, dass in den Datenbanken von Web of Science das Institut aus Dusseldorf
mit groRem Abstand die meisten Zitationen (41,00 Z) erhéalt, obwohl fir das Jahr 2007
tberhaupt keine Werte ermittelt werden konnten. An zweiter Stelle folgt Graz mit 16,50
Zitationen, hat aber ebenfalls nicht aus allen funf Jahren Werte. Alle anderen Institute
haben funf oder weniger Zitationen erhalten. Publikationen aus Darmstadt, Hannover,
Leipzig und Stuttgart erhalten bei Web of Science Uberhaupt keine Zitationen.
Allgemein stellt man fest, dass nur Berlin in jedem Jahr der Untersuchung Zitationen
erhalt und die Werte fir alle Institute auf sehr niedrigem Niveau sind. Der Wert, der bei
Web of Science Platz 1 einnimmt, wirde in dieser Studie bei Google Scholar gerade
mal Platz 7 erreichen.

Bei Google Scholar werden fir Dusseldorf, auch hier das Institut mit dem gréf3ten Im-
pact, zehnmal mehr Zitationen nachgewiesen (451,00 Z). Graz hat zwar mehr Zitatio-
nen (41,50 Z), landet aber trotzdem nur auf dem sechsten Platz. Daflir stehen Institute
aus Konstanz (199,00 Z), Hildesheim (123,33 Z) und Regensburg (74,00 Z) viel besser
im Vergleich da. Die letzten Platze werden von Darmstadt (2,79 Z), Leipzig (1,00 Z)
und Hannover (0,86 Z) belegt.

Auffallig ist, dass bei Web of Science von vielen Hochschulen nicht einmal eine Zitation
aufzufinden ist und dass nur fur die Universitat Berlin in jedem Jahr Zitationen in der
Datenbank vorhanden sind. Abbildung 22a und 22b zeigen, warum die Zitationswerte
der beiden Datendanken so unterschiedlich ausfallen.

100% - 100% -

90% - 90% |

80% 80% |

70% 70%

% | 1
60% M Publikationen bei Web of 60%

Scdence 50% |

MW Publikationen bei Google
50% Scholar
M Publikationen nicht bei 20%

Web of Science

M Publikationen nicht bei
Google Scholar

40% -
30% - 30% -
20% 20%

10% - 10% -

0% 0% -

2006 2007 2008 2009 2010 2006 2007 2008 2009 2010

Abbildung 22a und 22b: Abdeckung der Publikationen bei Web of Science und Google
Scholar Uber Jahre verteilt

Hier sieht man die Anzahl der Publikationen, die sich bei Web of Science und Google
Scholar in den Datenbestanden finden lassen, zum einen in absoluten Zahlen und zum
anderen als Prozentangaben. Von der Gesamtmenge an Publikationen wird von Web
of Science im Durchschnitt 9 % gefunden, bei Google Scholar sind es immerhin 53 %.

Dieser extreme Unterschied lasst sich durch die Kriterien, anhand derer die Datenban-

ken ihre Datengrundlage gestalten, erklaren. Hier wird klar ersichtlich, wie entschei-
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dend die Auswahl der Datengrundlage fir eine Studie ist und wie unterschiedlich die
Ergebnisse dadurch ausfallen kénnen.

Erstaunlich ist jedoch, dass Google Scholar keine hohere Abdeckungsrate aufweist.
Entweder sind tatsachlich nicht alle Publikationen im Internet aufzufinden oder obwohl
mehr Publikationen online sind werden sie nicht von Google Scholar gefunden. Diese
Frage kann jedoch mit dem hier gewahlten Studiendesign nicht beantwortet werden.
Neben der Anzahl der Publikationen und Zitationen ist auch interessant zu sehen, mit-
hilfe welcher Publikationstypen die Institute publizieren und in welcher Sprache dies
geschieht. Die nachfolgenden Abbildungen zeigen diese Angaben anhand von absolu-

ten Zahlen pro Kopf tber alle Jahre verteilt.
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Abbildung 23: Verteilung der Publikationstypen je Institut pro Kopf Uber finf Jahre

Abbildung 23 zeigt die Verteilung der Publikationstypen Uber alle Institute. Wir sehen,
dass Zeitschriftenartikel und Buchbeitrdge dabei am haufigsten erscheinen. Sowohl
Herausgeberschaften als auch Biicher machen einen geringen Anteil aus. Die meisten
Zeitschriftenartikel werden von Dusseldorf verfasst, die meisten Buchbeitrége von
Konstanz, die meisten Blcher ebenfalls von Disseldorf und die meisten Herausgeber-
schaften hat Hildesheim veroffentlicht.

Hochschulen, die einen hoheren Anteil an Buchbeitragen haben, haben wahrscheinlich

auch einen hoheren Anteil an Konferenzbeitragen, da diese meist in Konferenzbénden
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erscheinen. Konferenzbande sind Sammelb&nde beziehungsweise Schriftenreihen. Die
darin enthaltenen Publikationen werden demnach in dieser Studie als Buchbeitrag an-
gerechnet.
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Abbildung 24: Verteilung der Publikationssprachen je Institut pro Kopf tber funf Jahre

Anhand von Abbildung 24 erkennt man, dass die Publikationen in LIS in Deutschland
Zu 72 % auf Deutsch verfasst werden. Mit Chur und Leipzig gibt es sogar zwei Institute,
die ausschlief3lich in der deutschen Sprache veroffentlichen. Neben Englisch mit einem
Anteil von 26 % sind in den flnf Untersuchungsjahren noch vereinzelt Publikationen
auf Franzosisch (4 P), Norwegisch (6 P), Spanisch (2 P), Japanisch (2 P), Russisch (1
P) und Litauisch (1 P) erschienen, welche nur 2 % an der Gesamtmenge ausmachen.
Interessant ist, dass eine Hochschule wie Chur, die in einem Land mit vier offiziellen
Amtssprachen (Deutsch, Franzésisch, ltalienisch und Ratoromanisch) liegt, nur auf

Deutsch publiziert.
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7.2 Betrachtung der Institute

Nachdem die Ergebnisse allgemein und Uber finf Jahre betrachtet wurden, werden
nachfolgend die Institute Uber den gesamten Zeitraum hinweg verglichen und die Un-
terschiede zwischen Universitéaten und Hochschulen herausgearbeitet.
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Abbildung 25: Vergleich der Hochschulinstitute anhand von Web of Science mit
Bericksichtigung der Professorenanzahl tGber funf Jahre

In Abbildung 25 werden die Hochschulen anhand der Publikations- und Zitationszahlen
bei Web of Science in Abhangigkeit zur Institutsgré3e dargestellt. Wie im Studiende-
sign beschrieben, werden hier die fraktionierten Werte verwendet und auch eine Ge-
wichtung des Publikationstyps wird bei den Zitationszahlen vorgenommen.*®

Es lasst sich feststellen, dass kleine Institute wie Dusseldorf (ein Professor), Konstanz
(zwei Professoren) und Berlin (drei beziehungsweise vier Professoren) auch pro Kopf
berechnet sehr produktiv sind. Grof3e Institute wie Kdéln (19 beziehungsweise 20 Pro-
fessoren) und Darmstadt (14 Professoren) schneiden dagegen schlecht ab. Vergleicht
man diese Abbildung mit der Abbildung 19 so stellt man fest, dass die fraktionierte

Zahlweise keine grofRen Verédnderungen an den Platzierungen der Hochschulen be-

3 Wobei die Gewichtung des Publikationstypen bei Web of Science keine Auswirkung hat, da von der
Datenbank nur Zeitschriftenaufsatze (mit einer Gewichtung von 1) erfasst sind.
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wirkt. Noch immer stehen Dusseldorf (27,67 Z; 21,92 P), Graz (8,25 Z; 7,29 P) und
Berlin (4,80 Z; 20,81 P) im Hinblick auf die Zitationswerte an den vorderen drei Platzen.
Konstanz (1,42 Z; 21,56 P) und Hamburg (2,97 Z; 4,93 P) tauschen die Platze 4 und 5.
Wie Abbildung 26 zeigt, veréndert das Einbeziehen der Autorenanzahl und der Ge-
wichtung des Publikationstypen das Ranking bei Google Scholar wesentlicher.
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Abbildung 26: Vergleich der Hochschulinstitute anhand von Google Scholar mit
Bericksichtigung der Professorenanzahl tGber funf Jahre

Hier sehen wir ebenfalls alle Hochschulen anhand der Publikations- und Zitationszah-
len in Abh&angigkeit zur InstitutsgrofRe dargestellt. Die Werte beziehen sich jedoch auf
Google Scholar. AuRerdem ist zu beachten, dass die y-Achse unterbrochen ist. Bis
zum Wert 100 stimmt die Skalierung mit der vorhergegangen Abbildung tberein (somit
lassen sich die Positionen der Institute direkt mit Web of Science vergleichen), danach
wird fur eine ideale Darstellung der Zwischenraum bis 390 ausgeblendet um Dissel-
dorf mit seinen aufRerst hohen Werten (391,25 Z) noch einbeziehen zu kénnen.

Neben Dusseldorf sieht man bei Konstanz (1,42 Z WoS; 78,83 Z GS) die grol3te Ver-
anderung im Vergleich zu den Daten bei Web of Science. Regensburg (0,25 Z WoS;
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38,50 Z GS), Hildesheim (0,13 Z WoS; 30,46 Z GS) und Berlin (4,80 Z WoS; 33,92 Z
GS) verandern ebenfalls ihre Position stark, sowohl gegentiber Web of Science als
auch gegentber der Abbildung 21.

Zu beachten ist dabei, dass Regensburg und Berlin die Universitat Hildesheim tberho-
len. Dieser Positionswechseln kann entweder mit der Gewichtung des Publikationsty-
pen zusammenhangen oder mit der Anzahl der Autoren. Hildesheim fallt in der Reihen-
folge zuriick, da die Hochschule hauptsachlich Publikationen mit drei Autoren verof-
fentlicht hat und die meiste Anzahl an Herausgeberschaften hat. Die Universitéat Berlin
kann ihre Position starken, da viele Einzelautorenschaften unter ihren Publikationen
vorkommen.

Die Institute aus Leipzig, Chur, Hannover und Darmstadt schneiden in beiden Daten-
banken sowohl bei der Produktivitat als auch beim Impact sehr schlecht ab. Die gerin-
gen Zitationswerte lassen sich weder durch Autorenanzahl noch durch Publikationstyp
erklaren. Auch die GroRe der Institute ist sehr gemischt. Die einzige Gemeinsamkeit
ist, dass diese Institute alle Hochschulen und keine Universitaten sind.

Im Gesamtranking sehen wir, dass die Universitat Disseldorf am besten abschneidet.
Die Hochschule Darmstadt landet bei beiden Datenbanken auf dem letzten Platz. Die
Unterschiede der Daten in den beiden Datenbanken zeigen sich eher im Mittelfeld, in-
dem Regensburg Berlin und Hildesheim sowie Potsdam Kd&ln und Stuttgart Gberholt.
Wir haben gesehen, wie die Hochschulen tber Jahre hinweg publiziert haben und zi-
tiert wurden und wie die Positionierungen insgesamt aussehen. Nun soll bei der Be-
trachtung der Hochschulen ein genauerer Blick auf drei Universitdten und zwei Hoch-
schulen geworfen werden. In den Abbildungen 27-29b sieht man die die Publikations-
und Zitationszahlen pro Professor an den Universitdten Disseldorf, Regensburg und
Berlin sowie an den Hochschulen Hamburg und Kéln jeweils nach Untersuchungsjahr
aufgefiihrt. Die Universitat Dusseldorf wurde ausgewabhilt, weil sie den besten Ranking-
platz einnimmt. Die Universitaten Regensburg und Berlin haben in den flnf Jahren eine
ahnliche hohe Produktivitat gezeigt, haben aber einen unterschiedlichen Impact damit
bewirkt. Dies gilt ebenso fiur die Hochschulen in Hamburg und Kéln, diese wurden au-
Berdem ausgewahlt um einen Unterschied zwischen Universitaten und Hochschulen

aufzuzeigen.
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Abbildung 27: Zitations- und Publikationswerte der Professoren an der Universitat
Dusseldorf

Das Institut in Dlsseldorf ist mit insgesamt 38 Publikationen das zweitproduktivste und
mit einem Professor das kleinste Institut innerhalb der Untersuchung. Wie wir in Abbil-
dung 27 sehen wurden sehr konstant publiziert, im Durschnitt 7,6 Publikationen pro
Jahr. Insgesamt erhielt Dusseldorf 27,67 (WoS) und 391,25 (GS) Zitationen. Dies
macht einen Durchschnitt von 5,53 (Wo0S) beziehungsweise 78,25 (GS) Zitationen pro
Jahr.

Man sieht sehr deutlich, dass das Jahr 2007 mit einer sehr hohen Zitationszahl von
248 Zitationen bei Google Scholar heraussticht. Wenn man sich die Publikationen aus
diesem Jahr genau ansieht, stellt man fest, dass allein 184 Zitationen auf eine einzige
Publikation fallen. Herr Stock hat unter dem Titel ,Information Retrieval: Informationen
suchen und finden® ein Buch als Alleinautor verdffentlicht, welches die hdchste Zitati-
onsanzahl in der ganzen Studie erhielt. Diese eine herausragende Publikation bewirkt

die beste Positionierung im Gesamtranking.
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Abbildung 28a und 28b: Publikations- und Zitationswerte der Professoren an den
Universitaten Regensburg und Berlin

In Abbildung 28a und 28b sieht man das Institut der Universitdt Regensburg (zwei Pro-
fessoren) im Vergleich zu dem der Universitat Berlin (zwischen drei und fiinf Professo-
ren). Die Institute landen im Gesamtranking auf Platz 5 und 3 in Bezug auf die Produk-
tivitat, sowie auf Platz 6 und 3 (WoS) beziehungsweise 3 und 4 (GS) in Bezug auf den
Impact.

Wir sehen, dass beide Institute unregelméRig publiziert haben. Bei Regensburg lasst
sich ganz klar ein auf und ab der Publikationsleistung tber die Jahre feststellen. Mit
durchschnittlich 5,14 Publikationen je Professor pro Jahr war Berlin geringfligig produk-
tiver als Regensburg mit 4,20 Publikationen pro Jahr.

Die Zitationswerte liegen bei Web of Science mit 0,05 (Regensburg) und 0,96 (Berlin)
im Durchschnitt wie auch bei anderen Hochschulen in einem sehr niedrigen Bereich.
Bei Google Scholar sehen wir hingegen ganz deutlich, dass Regensburg einen Ausrei-
Ber im Jahr 2007 hat, wohingegen Berlin sehr ahnlich der Publikationskurve zitiert wird.
Dieser Ausreier bei Regenburg kommt bei genauerem Blick auf die Publikationen
dadurch zu Stande, dass beide Professoren am Institut in Regensburg zwar nicht her-
ausragend aber solide zitiert wurden und sich nicht gegenseitig mit geringen Zitations-
werten herunterziehen. Dieser Ausreil3er im Jahr 2007 erklart, warum Regensburg im

Gesamtranking bei Google Scholar Berlin und auch Hildesheim tberholt.
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Abbildung 29a und 29b: Publikations- und Zitationswerte der Professoren an den
Hochschulen Hamburg und Kéln

Als letztes Beispiel werden die beiden Institute an der Hochschule Hamburg (zwischen
12 und 17 Professoren) und Kaln (19 bis 20 Professoren) betrachtet. In Puncto Produk-
tivitat gelangt Kéln auf Platz 8 und Hamburg auf Platz 9. Bei den Zitationswerten belegt
Hamburg aber mit Platz 4 (WoS) und Platz 7 (GS) jeweils Platze vor Kéln mit Platz 9
(WoS und GS).

Mit 1,16 (Hamburg) und 1,32 (K6In) Publikationen pro Kopf und Jahr publizieren beide
Institute auf &hnlich niedrigem Niveau. Interessant ist das Verhalten der Zitationszahlen
bei beiden Instituten im Jahr 2008. Wohingegen sie alle anderen vier Jahre ebenfalls
auf niedrigem Niveau liegen, steigen die Werte fur Hamburg auf 11,13 (GS) und fir
Kdln auf 2,77 (GS).

Hamburg hatte im Jahr 2008 16 Professoren, von denen jedoch nur sechs Professoren
aktiv publiziert haben. Von diesen sechs Professoren haben nur zwei Professoren
Uberhaupt Zitate in den beiden Datenbanken erhalten. Wirde man diese Zitate nur auf
diese beiden Professoren umrechnen, dann wirde jeder Professor 19,5 (WoS) und 89
(GS) zitationen im Jahr 2008 erhalten, was dem Institut den ersten Platz in beiden Da-
tenbanken einbringen wirde. In der Realitdt missen die Werte jedoch auf 16 Professo-
ren umgerechnet werden, die nur teilweise publiziert haben und deren Publikationen
keine Wirkung erzielt haben. Dadurch werden die sehr guten Zitationszahlen in Ham-
burg abgeschwacht und das Institut auf Platz 4 und 7 verwiesen.

Das Hamburg auch bei den Werten zu Web of Science einen kleinen Ausschlag nach
oben hat, wird durch die beiden Publikationen mit den hdchsten Zitationswerten bei
Web of Science innerhalb der gesamten Studie bewirkt. Herr Lewandowski wurde mit
zweien seiner Aufsdtze 19 beziehungsweise 15 Mal zitiert. Diese Zitationen haben,
trotz zahlreicher Publikationen mit weniger hohen Zitationswerten innerhalb des Institu-
tes, noch einen sichtbaren Einfluss und Hamburg landet dadurch im soliden Mittelfeld

innerhalb des Web of Science-Gesamtrankings.
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In KoIn fallt der Einfluss der Kollegen noch starker ins Gewicht. Von 20 Professoren
wird nur ein Professor bei Web of Science zitiert. Daher fallt dieser Wert fir 2008 so
gering aus. Bei Google Scholar werden immerhin sechs Professoren zitiert, jedoch
groRtenteils mit drei oder weniger Zitaten, wenn man von einer Ausnahme absieht. Un-
ter dem Titel “The use of tacit knowledge within innovative companies: knowledge ma-
nagement in innovative enterprises” erschien eine Publikation von Frau Ragna Seidler-
de Alwis die mit 43,50 Zitationen die dritt hochste Zitationsanzahl in der gesamten Stu-
die erhalt. Im Gegensatz zu Hamburg wird dieser gute Zitationswert auf noch mehr
Professoren verteilt und verschafft Kéin keine gute Position im Ranking. Im Vergleich
zu allen anderen Instituten erhalt Koéln mit 20 Professoren fur das Jahr 2008 ebenso

viele Zitationen wie Disseldorf mit nur einem Professor.

Wir haben bei den Beispielen zu den Instituten gesehen,

- dass man mit nur einer hoch zitierten Publikation die FUhrung in einem Gesamtran-
king Gbernehmen kann,

- dass man auch in einem Team gut abschneiden kann, wenn alle Beteiligten stark
zitiert werden und

- dass im negativen Falle die besten Zitationswerte nur geringen Einfluss haben,
wenn andere Institutsmitglieder diese Werte abschwachen.

7.3 Gegenuberstellung Universitaten und Hochschulen

Betrachtet man die vorangegangenen Abbildungen insbesondere Abbildung 25 und 26,
so sieht man, dass die vorderen sechs Platze nur durch Universitaten belegt sind und
alle acht Hochschulen danach folgen. Die Abbildungen 30 bis 33 zeigen die Unter-

schiede zwischen Universitaten und Hochschulen genauer auf.
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Abbildung 30: Vergleich zwischen Universitaten und Hochschulen mit Berlicksichtigung
der Professorenanzahl tber funf Jahre

In Abbildung 30 sind fur den ersten Uberblick die Werte zu Publikationen sowie Zitatio-
nen bei Web of Science und Google Scholar im gesamten Zeitraum aufgezeigt. Dabei
wurden die Werte fraktioniert und pro Kopf berechnet. Sprich, jeder Professor an einer
Universitat hat innerhalb der finf Jahre 16,55 Publikationen verdffentlicht (3,31 Publi-
kationen pro Jahr) und damit 7,08 (Wo0S) beziehungsweise 98,95 (GS) Zitationen er-
halten. Universitatsprofessoren waren somit rund viermal produktiver und haben einen
siebenmal (Wo0S) beziehungsweise zwanzigmal (GS) héheren Impact mit ihren Publi-
kationen als Hochschulprofessoren.

Nachfolgend werden die beiden Werte zur Publikationsanzahl von einem durchschnitt-
lichen Universitatsprofessoren (16,55 P) und einem durchschnittlichen Hochschulpro-
fessoren (4,24 P) in Bezug auf Publikationstyp, Sprache und Autorenanzahl genauer

analysiert.
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Abbildung 31: Vergleich der Publikationstypenverteilung von Universitaten und
Hochschulen mit Berticksichtigung der Professorenanzahl tber funf Jahre

Die Werte aus Abbildung 30 fir die Publikationen je Professor sind nun in Abbildung 31
nach Publikationstypen aufgeteilt. Die Darstellung zeigt zum einen die absoluten Zah-
lenwerte und wie sich diese Uber die vier Publikationstypen aufteilen sowie zum ande-
ren die prozentuale Verteilung.

So kann man feststellen, dass Universitatsprofessoren im Vergleich mehr Buchbeitrage
verfasst haben. Folglich kann auch gesagt werden, dass Universitatsprofessoren auch
mehr Konferenzbeitrdge verfasst haben, da diese unter Buchbeitragen aufgefiihrt wer-
den. Im Gegensatz dazu konzentrierten sich Hochschulprofessoren eher auf Zeitschrif-
tenaufsatze und haben im Verhéltnis mehr Herausgeberschaften veroffentlicht. Biicher

sind bei beiden Hochschultypen gleichermal3en gering vorhanden.
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Abbildung 32: Vergleich der Sprachverteilung von Universitaten und Hochschulen mit
Bericksichtigung der Professorenanzahl Gber funf Jahre

In Abbildung 32 wird die Verteilung der Sprachen innerhalb der Publikationen aufge-
zeigt. Dabei sehen wir, dass Universitaten im Verhaltnis rund 25 % mehr Publikationen
in englischer Sprache verfasst haben. Jedoch ist unter den Publikationen der Hoch-
schulen eine grol3ere sprachliche Vielfalt vorhanden. Nur die Sprachen Spanisch und
Litauisch sind nicht in diesen Publikationen vertreten.

Somit kann man sagen, dass ein durchschnittlicher Professor an einer LIS-Universitat
in etwa jede dritte Publikation in englischer Sprache verfasst. Ein durchschnittlicher
Professor an einer LIS-Hochschule verfasst 9 von 10 Publikation in Deutsch ist dabei
bei allen anderen Publikationen vielfaltiger in der Sprache und beschrankt sich nicht

hauptsachlich auf die englische Sprache.
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Abbildung 33: Vergleich der Autorenverteilung von Universitaten und Hochschulen mit
Bericksichtigung der Professorenanzahl Gber funf Jahre

In Abbildung 33 kann man die durchschnittliche Verteilung der Autorenanzahl innerhalb
der Publikationen fur einen Professor uber funf Jahre sehen. Es wird deutlich, dass
Universitatsprofessoren eher zur Kooperation tendieren als Hochschulprofessoren.
Etwa 45 % der Publikationen werden mit mehr als einem Autor verfasst, wobei zwei,
drei oder vier Autoren den gréfiten Teil einnehmen. Bei Hochschulen werden hingegen
nur rund 15 % von mehr als einem Autor geschrieben. Publikationen mit mehr als funf
Autoren kommen bei Hochschulprofessoren tberhaupt nicht vor.

Somit kann man zusammenfassen, dass Universitatsprofessoren aktiver publizieren
und einen gréReren Impact erreichen. Aul3erdem konzentrieren sich diese neben Zeit-
schriftenaufsatzen auch auf Buchbeitrage. Die Professoren an Universitdten neigen zur
Kooperation und arbeiten vermehrt in Teams von zwei, drei oder vier Personen. Au-
Berdem erscheint zumindest jede dritte Publikation in englischer Sprache. Ein Hoch-
schulprofessor hat zwar weniger Publikationen in den finf Jahre im Durchschnitt verof-
fentlich und arbeitet lieber eigenstandig als im Team, konzentriert sich mit diesen Pub-

likationen jedoch eher auf Zeitschriftenaufsatze in vielfaltigen Sprachen.
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7.4 Anndherung an eine Publikationsstrategie

AbschlieRend wird durch Kombinieren der erhobenen Daten eine Strategie aufgestellt,
mit der man hohe Zitationswerte erhalten kann. In den nachfolgenden Tabellen wurden
die Publikationen zusammengefasst, welche jeweils dieselben Angaben in Bezug auf
Publikationstyp, Sprache und Autorenanzahl haben.

Tabelle 2 verschafft einen ersten Uberblick tiber die Verteilung der verschiedenen Pub-
likationskombinationen der Professoren. Wir sehen, dass Zeitschriftenaufsatze und
Buchbeitrage mit nur einem oder zwei Autoren am haufigsten im Untersuchungszeit-
raum erschienen sind. Ebenfalls wurden vorrangig deutsche Publikationen verfasst.
Erst auf dem vierten Platz stehen Zeitschriftenaufsétze in englischer Sprache. Andere
Sprachen tauchen unter den Top 10 Gberhaupt nicht auf.

Publikationstyp Sprache Autorenanzahl Anzahl Publikationen
Zeitschriftenaufsatz Deutsch 1 193
Buchbeitrag Deutsch 1 154
Zeitschriftenaufsatz Deutsch 2 69
Zeitschriftenaufsatz Englisch 1 58
Buchbeitrag Deutsch 2 49
Buchbeitrag Englisch 3 42
Buchbeitrag Deutsch 3 33
Zeitschriftenaufsatz Englisch 2 32
Buchbeitrag Englisch 4 24
Herausgeber Deutsch 1 21

Tabelle 2: Top 10-Publikationskombinationen nach Publikationsanzahl

Mochten man als Bibliotheks- und Informationswissenschaftler méglichste viele Zitatio-
nen erhalten, so sollte man sich bewusst werden, dass es nicht mdglich ist mit nur ei-
ner Strategie in den beiden Datenbanken erfolgreich zu sein.

Tabelle 3a und 3b zeigen die Zitationswerte fiir Web of Science (links) und Google

Scholar (rechts).
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Zitaticnen pro Autor
Publikationstyp Sprache Autorenanzahl bei Google Scholar
(pro Publikation)
Zitationen pro Autor Buch Deutsch 1 12,18
Publikationstyp Sprache Autorenanzahl bei Web of Science ; 3

(pro Publikation) Zeitschriftenaufsatz Englisch 2 6,31
Zeitschrifienaufsatz Englisch 1 134 Zeitschriftenaufsatz Englisch 1 445
Zeitschriftenaufsatz Englisch 2 089 Zeitschriftenaufsatz Englisch 3 4,39
Zeitschriftenaufsatz Englisch 3 045 Buch Deutsch 2 3.86
Buchbeitrag Englisch 2 013 Buchbeitrag Englisch 2 343
Zeitschrifienaufsatz Englisch 4 008 Buchbeitrag Englisch 9 3.28
Buchbeitrag Deutsch 4 0,03 Buchbeitrag Englisch 5 315
Buchbeitrag Englisch 4 0,01 Buchbeitrag Englisch 3 240
Zeitschriftenaufsatz Deutsch 2 0,01 Buchbeitrag Englisch 10 2,30

Tabelle 3a und 3b: Top-Publikationskombinationen nach Zitationswerten
bei Web of Science und Google Scholar

Bei Web of Science gibt es nur acht Kombinationen, die Uberhaupt Zitationen erhalten
haben. Wir sehen, dass Zeitschriftenaufsatze in englischer Sprache mit einem Autor
den grof3ten Impact haben, danach folgen Zeitschriftenaufsatze mit zwei oder drei Au-
toren. Das unter den Kombinationen auch zweimal Publikationen in deutscher Sprache
vorkommen, héngt damit zusammen, dass Web of Science teilweise deutschsprachige
Veroffentlichungen in die Datenbanken mit aufnimmt und deren Titel ins Englische
Ubersetzt.

Bei Google Scholar werden in der Tabelle nur die Top 10 Zitationszahlen aufgezeigt.
Erstaunlich ist, dass an erster Stelle mit groRem Abstand deutschsprachige Blicher mit
einem Autor stehen. Danach folgen englischsprachige Zeitschriftenaufsatze mit zwei,
einem oder drei Autoren und darauf auf dem flinften Platz wiederrum ein deutschspra-
chiges Buch diesmal mit zwei Autoren. Abgeschlossen wird die Tabelle von englischen
Buchbeitréagen unter anderem mit sehr hohen Autorenzahlen (flinf, neun und zehn Au-
toren) ab.

Fur eine Publikationsstrategie lasst sich aus diesen drei Tabellen folgern, dass man als
Wissenschatftler entweder alleine in Zeitschriften auf Englisch publizieren sollten, wenn
der Impact in Web of Science hoch sein soll oder alleine ein deutschsprachiges Buch
verfassen sollte um in Google Scholar hohe Werte zu erhalten. Wenn man einen Mit-
telweg wahlt, der nicht die htéchsten Zitationszahlen einbringt aber doch recht gute
Werte in beiden Datenbanken, dann sollte man sich einen Mitautoren suchen und zu
zweit in englischer Sprache publizieren. Dadurch erhalt man zumindest laut der erho-
benen Daten die zweitbesten Zitationswerte.

Wir sehen aber auch, dass die Wissenschaftler im deutschsprachigen Raum fiir einen
hohen Impact ,falsch® publiziert haben. Immerhin 58 Publikationen erschienen mit einer
Kombination, die fir Web of Science giinstig ist und gerade einmal elf Publikationen

mit einer Kombination, die bei Google Scholar zum gro3eren ,Zitationserfolg“ gefthrt
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hatte. Die Kombination des englischsprachigen Zeitschriftenaufsatzes mit zwei Autoren
erschien im Untersuchungszeitraum nur 32-mal.

Die hier vorgeschlagenen Publikationsstrategien sind nur aufgrund der erhobenen Da-
ten entstanden. Die Inhalte und Themen der Publikationen sowie Input-Faktoren wur-
den aul3envorgelassen. Diese sind aber fir das Erhalten hoher Zitationswerte ebenso
entscheidend wie die formalen Merkmale.

In diesem Kapitel wurden allgemeine Ergebnisse, Vergleiche der Institute und zwi-
schen Universitaten und Hochschulen sowie Publikationsstrategien grafisch dargestellt.
Nachdem im anschlieRenden Kapitel auf Grenzen und mégliche weitere Forschungs-
fragen eingegangen wird, werden in einem Schlusskapitel die Ergebnisse in einem Fa-

Zit zusammengefasst.
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8 Grenzen der Untersuchung und madgliche Ergéanzungen

Die hier durchgefiihrte Studie zeigt, in welchem Mal3e LIS-Institute im deutschsprachi-
gen Raum publizieren und zitiert werden und welche Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Instituten bestehen. Zur Anwendung kommt eine Publikations- und Zitations-
analyse. Die erhobenen Daten werden weder von den Hochschulen oder LIS-Experten
bewertet noch wird eine weitere Methode hinzugezogen wie zum Beispiel eine Co-
Zitations-analyse oder die bibliografische Kopplung. Diese Methoden wirden Informa-
tionen Uber die Kooperation zwischen Hochschulen und tber die inhaltliche Nahe zwi-
schen Publikationen aufzeigen. Eine Inhaltsanalyse kann diese Methoden bereichern
und ebenso Informationen fur eine Einteilung der Publikationen in Forschungsgebiete
liefern.

Ein nachster Schritt kdnnte sein weitere Daten in die Berechnung mit einflieen zu las-
sen oder die vorhandenen Daten mit weiteren Hochschulen fir ein europaweites oder
weltweites Ranking zu vergleichen. Aufschlussreiche Informationen kénnten unter an-
derem die Quellen der Zeitschriftenaufsatze sein. Hierbei kann der Journal Impact Fak-
tor mit einflieBen. Ebenso kénnte unterschieden werden, ob die Publikationen nur onli-
ne erschienen sind oder nur in gedruckter Form oder womdoglich in beiden Varianten.
Die in dieser Studie aufgenommenen Publikationstypen waren sehr begrenzt. Wie be-
reits in Kapitel 5 erwahnt, wurden Publikationstypen wie graue Literatur, ausschlie3lich
elektronisch erschienene Publikationen, audiovisuelle Medien, Blogeintrage, Lexikonar-
tikel und Rezensionen nicht mit aufgenommen. Ebenso kénnten Forschungsprojekte,
Forschungsaufenthalte und Patente in eine Berechnung der Forschungsleistung und
Forschungsaktivitat mit einflieBen. Da die LIS ein sehr praktisches Wissensgebiet ist
macht es auch Sinn, die Umsetzung des erforschten Wissens in die Praxis zu bertck-
sichtigen. Dies sind jedoch nur schwer zu ermittelnde Daten, die einen hohen Aufwand
fur die Erhebung mit sich bringen.

Da diese Daten in dem hier konzipierten Studiendesign nicht zur Anwendung kommen
sind Professoren, die sich im Hochschulleben zum Beispiel eher auf Vortrage und Be-
treuung von Doktoranten sowie Abschlussarbeiten und Projekte konzentrieren, be-
nachteiligt, da diese dadurch meist weniger Publikationen veréffentlichen jedoch trotz-
dem einen wichtigen Beitrag fur die Wahrnehmung / Impact des Instituts leisten.

In der heutigen Zeit wird wissenschaftliche Kommunikation nicht mehr nur durch Lehre,
Publikationen und Vortrage betrieben. Eine Berlcksichtigung von nichtwissenschaftli-
cher Kommunikation wie Blogs, Facebook und Twitter wird immer wichtiger. Dies wirft

die Frage auf, ob das Kommentieren und Diskutieren in Internetforen sowie das Teilen
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und Verbreiten von Meldungen tiber Facebook und Twitter nicht auch in gewisser Wei-
se als Wahrnehmung von wissenschaftlicher Publikationsaktivitat gewertet werden soll-
te. Fur diesen Fall misste aber auch die Methodik der Zitationsanalyse abgewandelt
werden.

Des Weiteren kann dartber diskutiert werden, welche Personengruppen als wissen-
schaftliches Personal von Instituten einbezogen werden sollen. Fir diese Studie wur-
den nur Professoren berlcksichtigt. Ein interessanter Ansatz ware ebenfalls Lehrbe-
auftragte, Honorarprofessoren, wissenschaftliche Mitarbeiter, Doktoranten und Post-
doktoranten mit in eine Studie aufzunehmen.

Diese Studie zeigt nicht unter welchen Umsténden die Zitationen gesetzt wurden (sie-
he Kapitel 2.3.). Es wird nicht analysiert, wie viele Selbstzitationen unter den gefunden
Zitationen sind ebenso wird keine Kontextanalyse vorgenommen mit Hilfe deren man
Zustimmung, Ablehnung und weitere Grinde fir eine Zitation ermitteln kdnnte. Dies
sind offene Punkte, die durchaus in weiteren Forschungsfragen aufgegriffen werden
konnen.

Aulerdem kann mit dem hier angewendeten Studiendesign nicht ermittelt werden, ob
die nicht gefundenen Publikationen wirklich keine Zitationen erhalten haben oder ob sie
einfach nur nicht in die Datenbanken aufgenommen wurden beziehungsweise nicht im
Internet auffindbar sind. Durch hinzuziehen von weiteren Datenbanken kdnnte die An-
zahl der gefundenen Publikationen erhoht werden und eine bessere Abdeckung er-
reicht werden.

Durch die Betrachtung der Professoren in einem Zeitraum in dem sie an den jeweiligen
Hochschulen unterrichten und keine Betrachtung vor der Institutszugehdrigkeit oder
nach der Institutszugehorigkeit, kann nicht ermittelt werden, wie sich eine Unterstit-
zung der Hochschulen auf die Publikationstatigkeit der Professoren auswirkt oder wie
stark der Einfluss der Hochschulen zum Beispiel durch eine Mittelvergabe ausgepragt
ist. Durch die Vergabe von Drittmitteln oder die Unterstiitzung und Zusammenarbeit bei
Projekten kénnen Hochschulen und einzelne Institute im Gegensatz zu ihren ,Konkur-
renten” einen Vorteil haben. Daran schlief3t sich auch die Fragen an, was Forschungs-
leistung eigentlich materiell wert ist. Im Gegensatz zu Wirtschaftsleistungen, welche
sich klar anhand von Gewinn und Verlust berechnen lassen, verfligt der Hochschulbe-
reich Uber keinen Ansatz zur Berechnung.

Diese Studie abschlieRend werden in einem nachfolgenden Schlusskapitel die Ergeb-

nisse auf die einzelnen Forschungsfragen bezogen.
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9 Fazit

Die hier durchgefihrte und vorgestellte Studie hatte zum Ziel bibliotheks- und informa-
tionswissenschaftliche Institute im deutschsprachigen Raum anhand von Professoren-
vertffentlichungen und Zitationswerten im Zeitraum von 2006-2010 miteinander zu
vergleichen. Dieses Ziel konnte erreicht werden. Dabei wurden folgende sechs For-
schungsfragen beantwortet:

1. Welches Institut publiziert am haufigsten, welches am wenigsten?
Nach der absoluten Z&ahlweise publiziert das Institut in Konstanz pro Kopf am meis-
ten, nach der fraktionierten Zéhlweise publiziert das Institut in Disseldorf am meis-
ten. Das Institut in Graz publiziert nach der absoluten Zahlweise am wenigsten und
nach der fraktionierten Z&hlweise publiziert das Institut in Darmstadt am wenigsten.

2. Welches Institut wird am haufigsten, welches am wenigsten zitiert? Kann man aus
den erhobenen Daten ableiten warum?
Nach der absoluten Zahlweise flr Web of Science wird das Institut in Dusseldorf pro
Kopf am meisten zitiert und die Institute in Darmstadt, Hannover, Leipzig und Stutt-
gart werden gar nicht zitiert. Die absolute Zahlweise flr Google Scholar ergibt fir
Dusseldorf den ersten Platz und fir Hannover pro Kopf berechnet den letzten Platz.
Mit der fraktionellen Z&hlweise ist in beiden Datenbanken das Institut in Disseldorf
auf Platz 1 und das Institut in Darmstadt auf dem letzten Platz. Werden die Zitati-
onszahlen mit weiteren erhobenen Daten in Verbindung gebracht (zum Beispiel ein-
zelne Publikationen herausgegriffen) oder Uber finf Jahre betrachtet, so kann man

auch ableiten warum die Institute einen bestimmten Platz im Ranking einnehmen.

3. Welche Veranderungen im Publikationsverhalten lassen sich bei den Professoren
beziehungsweise Instituten tber funf Jahre hinweg feststellen?
Das Publikationsverhalten von Professoren beziehungsweise Instituten fallt bei den
untersuchten Instituten sehr unterschiedlich aus. So haben Institute in Hamburg,
Regensburg und Konstanz sehr unregelméRig in den funf Jahre publiziert. Hamburg
weif3t mit einem Unterschied von vier Publikationen im Jahr 2006 und 32 Publikatio-
nen im Jahr 2008 die gr6f3te Differenz auf. Institute in Darmstadt, Dusseldorf und
Graz hingegen haben sehr regelmafiig publiziert. Das Institut in Darmstadt hat tiber

die Jahre betrachtet zwischen sechs und neun Publikationen veroffentlicht.
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4. Wie verandern sich die Zitationszahlen pro Institut Gber finf Jahre hinweg?

Bei Web of Science kann auf3er dem Institut in Berlin keins der Institute regelmé&Rig
Zitationen aufweisen. Die Institute Darmstadt, Hannover, Leipzig und Stuttgart treten
bei den Datenbanken von Web of Science tberhaupt nicht in Erscheinung. Alle an-
deren Institute erhalten sehr unterschiedlich viele Zitationen. Bei dem Institut in
Hamburg ist die Different mit 39 am grof3ten.

Bei Google Scholar erhalten die Institute in Berlin, Disseldorf, Hamburg, Hildes-
heim, KoIn, Konstanz und Regensburg in allen finf Jahren Zitationen. Bei allen an-
deren Instituten kann Google Scholar in zumindest einem der untersuchten Jahre
keine Zitationen auffinden. Bei Google Scholar liegen die Zitationsanzahlen allge-
mein héher, weil3en jedoch auch grolZere Differenzen auf. Auch hier ist die Different

bei Hamburg mit 212 am gréf3ten.

5. Kann man Erfolgsstrategien von haufig publizierenden und hoch zitierten Professo-
ren beziehungsweise Instituten ableiten?
Es konnten mit den hier erhobenen Daten Erfolgsstrategien abgeleitet werden.
Mochte man bei Web of Science hohe Zitationswerte erhalten sollte man als Allein-
autor in englischer Sprache Zeitschriftenaufsatze veroffentlichen. Mdchte man bei
Google Scholar erfolgreich sein sollte man als Alleinautor ein deutschsprachiges
Buch verfassen. Ein guter Mittelweg fiir beide Datenbanken sind englischsprachige

Zeitschriftenaufsatze in Zweierteams.

6. Welche Unterschiede in den Ergebnissen ergeben sich durch die verschiedenen
Datengrundlagen Google Scholar und Web of Science?
Zwischen den beiden Datenbanken gibt es grol3e Unterschiede sowohl an der Men-
ge der gefunden Publikationen als auch an der angegebenen Zitationen. Web of
Science deckt nur rund 9 % der Publikationen ab, Google Scholar immerhin 53 %.
161 Zitationen werden bei Web of Science aufgefunden und 2.347 bei Google

Scholar.

Mit zusatzlichen erhobenen Daten oder Erganzungen im Bereich der Methodik kdnnten
weitere Forschungsfragen in einer neuen Studie beantwortet werden. Es wére vor al-
lem interessant eine stérkere Differenzierung der Publikationstypen vorzunehmen und
ebenso die Themen der Publikationen in Forschungsgebiete einzuteilen. Dies wirde
hilfreiche Daten fur Publikationsstrategien erbringen. Aul3erdem wirden Daten von

weiteren Hochschulmitgliedern einen Vergleich zu den Professoren ermdglichen.
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Die angewendeten Methoden und erhobenen Daten sind jedoch nur so gut, wie die
genutzten Datenbanken. Wir haben gesehen, dass zumindest in der LIS die beiden
Datenbanken keine zufriedenstellende Abdeckung ermdglichen. Es bleibt zu hoffen,
dass vor allem durch das vermehrte Aufkommen von Zitationsdatenbanken in den letz-
ten zwei Jahrzehnten auch weiterhin ein Wettbewerb unter den Betreibern herrschen
wird, der zu einer besseren Datenqualitdt und Abdeckung fihrt.

Informetrische Analysen und Studien wurden in den letzten Jahrzehnten vermehrt
durchgefuhrt und werden auch zukinftig immer starker in der wissenschaftlichen Be-
wertung etabliert werden. Mit einer vollstandigeren Abdeckung der Datenbanken, zahl-
reicheren erhobenen Daten und umfangreicheren Analysen kénnen fundiertere Ergeb-
nisse ermittelt und Analysen aussagekraftiger werden. Dadurch kénnen den Lesern

und Nutzern der Studien bessere Informationen an die Hand gegeben werden.
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Anhang

Hochschule Professorenanzahl
Berlin 5
Chur 10
Darmstadt 12
Dusseldorf 1
Graz 4
Hamburg 14
Hannover 8
Hildesheim 4
Kaln 21
Leipzig 5
Potsdam 12
Regensburg 3
Stuttgart 12

Tabelle 4: Ubersicht der Professorenanzahl je Institut

Hochschule 2006 2007 2008 2009 2010
Berlin 4 3 4 5 5
Chur 6 6 8 8 7
Darmstadt 14 14 14 14 14
Dusseldorf 1 1 1 1 1
Graz 2 2 2 2 2
Hamburg 12 14 16 15 15
Hannover 7 7 7 7 7
Hildesheim* 2 2 3 2 3
Kéln 20 20 20 19 19
Konstanz 2 2 2 2 2
Leipzig 5 5 5 5 5
Potsdam 9 11 11 12 12
Regensburg 2 2 2 2 2
Stuttgart 12 12 12 12 12
* Die Personenanzahl wurde nicht von der Hochschule bestatigt.

Tabelle 5: Anzahl der Professoren Uber Jahre verteilt je Institut
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