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1 Einleitung

Das menschliche Handeln, sowie die Ursachen undBd&immtheit des Handelns sind
wichtige Ausgangspunkte der Handlungstheorien vazidarbeiterinnen. So ist eine
moralisch-ethische Analyse, inwiefern diese Bedtilad sich auf die Lebensfihrung von
Klientinnen auswirken, fur die Soziale Arbeit reden. Da sozialarbeiterische Intervention
stets das Handeln von Subjekten / Klientinnen ikuSdaben sollte, ist eine Darstellung von
wichtigen Konzepten der Handlungs- und Willensfe@ihund ihrer Bedeutung fir ein
professionelles Theorieverstandnis mit Bezug zofgssionellen Praxis unabdingbar. Diese
Arbeit soll explizit betonen, wie wichtig das Eibehen theoretischer Konzepte der
Handlungs- und Willensfreiheit in heutige handluhgsretische Konzepte der Sozialen
Arbeit ist. Von besonderer Bedeutung ist dabeiBlf&higungsansatz von Martha Nussbaum.
Dieser Ansatz zur Befahigung bietet die zentralepekte fiir eine Jugendarbeit mit dem
Ziel, jungen Menschen zu einem befahigten Leben geisellschaftlicher Teilhabe zu

verhelfen.

Martha Nussbaum schriebt zur Freiheit der Lebemafithdes Menschetj...] dass [sic!] es

zu einem wahrhaft menschlichen Leben gehort, saaérlichen Anlagen in einer durch
menschliche Entscheidungsfreiheit und Rationabggtimmten Weise zu entfalten; und dass
die Fahigkeit dazu nicht automatisch allen Menscb#ansteht, sondern fir sie (ausgehend
von rudimentaren Fahigkeiten) durch materielle wodiale Bedingungen geschaffen werden
muf [sic!].” (vgl. Nussbaum, 1999: S.130, Z.1ff.)

Dieser Kernaussage soll in dieser Arbeit auf dean@rgegangen werden. Zu Beginn der
Arbeit werden subjektorientierte, traditionelle kepte der Handlungs- und Willensfreiheit
erlautert. Diese traditionellen Ausfuhrungen sing &rundlage fir aktuelle Konzepte

essentiell, sowie notwendig um den historischenlauérvom Theorieverstandnis von

Handlungs- und Willensfreiheit nachvollziehen zinkén. Weitergehend sollen theoretische
Uberlegungen wiedergegeben werden, die sich somufhder subjekttheoretischen Ebene als
auch auf der Ebene aul3erer, allgemeingultiger ostitutioneller Rahmenbedingungen und
Verhéltnisse, in welche das menschliche Leben bigitet ist, aufgezeigt werden. Schliel3lich
sind es aktuelle Konzepte wie der Befahigungsansatz Martha Nussbaum, mit ihrer

Grundlage in traditionellen Konzepten, die mit &bien und subjektiven

Theorietberlegungen der Freiheit, Gerechtigkeit drtkorien eines guten Lebens, die
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Grundlage von Theorien der Sozialen Arbeit bildéas heutigen Perspektiven der Sozialen
Arbeit missen Menschen als Individuen und als redr Umwelt verstanden werden um
sich aus professioneller Sicht Klientinnen auchektbrientiert annehmen zu kénnen. Darauf
folgen die Bezlige der Jugendhilfe zu den bisheéwugetten Konzepten, sowie Theorien der
Sozialen Arbeit, welche die Freiheit und Autonondes Menschen in professionellen
Interventionen analysieren und die Bedeutung diégerheitskonzepte des Individuums
verdeutlichen sollen.

Neben den sozialen, kulturellen und materielleneosinmstanden spielen auch subjektive
Freiheiten der Handlung und des Entscheidens eiclgtige Rolle im Leben von Menschen,
welches sich an der Idee des Guten, der Gereciitigkd der Befahigung aller Menschen
orientiert. Das menschliche Handeln und die damibundenen Verantwortungen, Freiheiten
und bestimmende Faktoren spielen bereits fir dierlégungen des antiken, griechischen
Philosophen Platon (siehe Kapitel 2.1) eine zemtRalle. Bei Platon fand erstmals die Idee
des Guten im westlichen Denken ihren Platz. Dieserldgungen standen ebenfalls bei dem
antiken, griechischen Philosophen Aristoteles inmkusp wobei dieser seine besondere
Aufmerksamkeit auf die Bestimmtheit vom menschiich¢andeln und auf die Aufgaben
eines sozialdemokratischen Staates richtete ($iap#el 2.2). Die Theologen der Spatantike,
Augustin (siehe Kapitel 2.3) und Ambrosius (siehapkel 2.4), legten sich bezuglich der
Handlungsfreiheit auf eine Bestimmung von menshbkicHandlungen durch die Beurteilung
Gottes vor dem ,jungsten Gericht* fest. Ambrosiuglgsierte neben dieser Bestimmtheit
auch die Sozialitdt von menschlichem Handeln. Thoman Aquin brachte diese
philosophischen und theologischen Positionen zusamuond formulierte die Freiheit des
Menschen mit der Festlegung, dass die menschli¢t@mdlungen ihre Ursache in der
menschlichen Vernunft haben (siehe Kapitel 2.5).ntKachreibt die menschliche
Handlungsfreiheit ebenfalls der Vernunft zu, erklgedoch detailliert, dass das
Vernunftdenken des Menschen durch reale Erfahrumggsteht und sich verandern kann
(siehe Kapitel 2.6). AnschlieRend an die Ansichtnh vbhomas von Aquin, dass die
menschliche Vernunft die Ursache des Handelnssdten ebenfalls die Gedankengéange
Hegels dargestellt werden. Diese beinhalten, dass/drnunft des Menschen sich an der
Sittlichkeit der umgebenden Gesellschaft, welche dérhandensein eines Naturzustandes
des menschlichen Ichs widerspricht, orientierthigi&apitel 2.7). Diese Sittlichkeit in Form
von Verantwortung und Pflichten des Individuumstioesit bzw. beschrankt die menschliche
Handlungsfreiheit und garantiert diese gleichzadtigch die Verbindlichkeit einer objektiven

Rechtslehre nach Hegel. Hegel analysiert somit, keeeits die vorherigen Konzepte,



innersubjektive Prozesse, welche die Handlunggieibestimmen und legt den Fokus
ebenfalls auf die Umwelt von Individuen (politisépesellschaftliche Verhaltnisse). Darauf
folgend wird die Kapitalismuskritik und die Analysder materiellen Bestimmtheit von
menschlicher Handlungs- und Willensfreiheit nachlKdarx wiedergegeben (siehe Kapitel
2.8). Im Anschluss an Marx geht die theoretischesptktive der Arbeit von traditionellen
Konzepten zu einer Betrachtung aktueller Denkmeddlber. Amartya Sen hat den
Grundgedanken, dass Verwirklichungschancen und hBpfdgen von Menschen die
Handlungsfreiheit und den Grad einer guten Lebdmafig ausmachen (siehe Kapitel 3.1).
Dazu gehoéren fur Sen auch die Mittel, die als Bgaigen / Indikatoren des guten Lebens
dienen. Die materiellen Mittel (z.B. Geld) sollen dieser Arbeit nicht im Einzelnen
analysiert werden, da sie an die Prioritat der tsmiaethischen Diskussion um Befahigung
nicht heranreichen. Aufgrund des flr diese Arbesttgelegten Fokus auf moralisch-ethische
Perspektiven der Handlungsfreiheit von Individuswi| bspw. eine Diskussion um Armut als
materieller Bestimmungsfaktor der Freiheit nur eilkerze Erwahnung finden. Martha
Nussbaum erweitert die Befahigungstheorie von Sehfarmuliert konkret, wie notwendige
Befahigungen und Rahmenbedingungen fir ein guteen.@aussehen missen (siehe Kapitel
3.2). Sie geht dabei genau wie Sen auf die subjekiterte ebenso wie auf die objektive

Betrachtung, der Handlungsfreiheit von Menschen, ei

Fortlaufend werden verschiedene Mdglichkeiten eelduwie sozialarbeiterisches Handeln
bspw. in der Jugendhilfe, aufgrund der bisher dagjéen Konzepte positiv zur Handlungs-
und Willensfreiheit von Menschen beitragen kannzi8larbeiterisches Handeln geht stets
von einem, an Sozialarbeiterinnen oder sozialeititiginen gerichteten, Auftrag von
verschiedenen Funktionstragern der Gesellschaft &@iss verdeutlicht Silvia Staub-
Bernasconi anhand des Tripel Mandates (siehe Hapilg. Es folgt eine Einflihrung in
Micha Brumliks Theorie der advokatorischen Ethikelge Kapitel 4.2), welche fir ein
reflektiertes Verstandnis von menschlicher Handéunopnd Willensfreiheit im professionellen
Verhéltnis von Sozialarbeiterin-Klientin nétig isAnschlielend soll aufgezeigt werden,
inwiefern Bevormundung und weitere Asymmetrien liafessionellen Beziehungen zu einem
Freiheits- und Kompetenzverlust des/der Klientlitrbgen kénnen. Von Regine Gildemeister
werden diese Handlungsparadoxien der Sozialen Aabégezeigt und sollen in dieser Arbeit
kurz erortert werden (siehe Kapitel 4.3). Diesehéis dargestellten Konzepte, sollen

anschlieBend im Bezug auf ihre Relevanz fir dieeddpilfe als Praxisfeld der Sozialen



Arbeit diskutiert werden (siehe Kapitel 4.4). Au®nd bisherigen Darstellungen und

Diskussionsansatzen heraus, wird die Arbeit mgreBchlussfolgerung abgeschlossen.

2 Traditionelle Denkmodelle der Handlungs- und Wilensfreiheit

Traditionelle Denkmodelle sind besonders wichtig itmren Grundvorstellungen von
menschlichem Handeln und einer damit einhergehemiskussion um eine Freiheit oder
Bestimmtheit des Handelns. Die Grundideen diesemzKpte kdnnen aus ihrem Kontext
entnommen, auf aktuelle Kontexte bezogen werden sddiel3lich kdnnen aktuelle
Handlungsprinzipien an ihnen ausgerichtet werdeies Dunktioniert, wenn die Konzepte
auch in ihrem historischen Kontext kritisch bettatlwerden und somit aus heutiger Sicht
erkenntnisreiche Ausschnitte z.B. des menschliddandelns herausgefiltert werden. Das
folgende Kapitel gibt eine Einfihrung in traditidlieeDenkmodelle, da diese auch heute noch

relevant sind, flr das Verstehen vom menschlichamddin.

2.1 Platons Darstellung von ldeen (des Guten)

Zum Thema der Handlungsfreiheit schrieb Platon en deit der griechischen Antike die
Ideenlehre. Die Ideenlehre Platons nahm nur eireimgen Teil seiner Dialogem Stil der

Elenktilé ein, viel mehr wurde ihre wichtige Rolle im Plaigmus und in der aristotelischen
Kritik der Ideenlehre bestimmt (vgl. MittelstralQ: 45ff.). Nach Mittelstral® hétte Platon

! Dabei erméglicht die argumentative Form vom Diajt) das Ausklammern systematischer Fragestellungen
wo diese nicht bzw. noch nicht befriedigend beartbao sind, (b) den Vortrag von Meinungen ohne gl
Stellungnahme, (c) die Zurtickhaltung der eigenesitidm, wo diese etwa mit der Position des Dialatypers
Sokrates nicht in allen Punkten Ubereinstimmt auarh nicht festgelegt ist.[...] Der Dialog erlaubteabauch

(d) die Revision von Positionen, im Laufe der Egrirhg, ohne dass die vorausgegangenen Teile neu
geschrieben werden missten [...] — sowie (e) einguraentativen Einsatz der Ironie und den wie ein
Ausweichen anmutenden Schritt in mythische Erzgeluri (Mittelstral3, 1994: S. 42, Z.18ff.)

2 Als Elenktik wird derjenige Argumentationsteil leézhnet, der im Sokratischen Gespréach die Befreiuory
Scheinwissen bringt; sie ist eine kathartische Kutlie nicht wie in der Eristik das Ende eines Gasps,
sondern den Anfang einer neuen, nunmehr gemeinsBeraiihung markiert. Ziel dieser Bemuihung ist nioft
Durchsetzung der eigenen Position, sondern einelineigte Ubereinstimmung (Homologie); inr Verfahisn
nicht ein ,Betrug mit Worten“, sondern die Befolguaines Wahrhaftigkeitspostulates bzw. des
Betrugsverzichts (vgl. Theait. 167e-fiMittelstrafl3, 1994: S.43, Z.18ff.)



sich im Sinne seiner Philosophie jedoch nicht dEtdRist gesehen, da der Platonismus
explizit die Rezeptionen Platons meint (vgl. edd),.

Ein zentraler Aspekt in Platons Entwicklung derediehre ist seine Mathematikkritik, in
welcher er die Geometrie in den Fokus nimmt. Erftwiathematikern vor, Hypothesen
aufzustellen und Annahmen Uber Winkelarten und @erabzw. Ungeraden, sowie Uber
Figuren als Voraussetzungen zu sehen. Ihm fehitdiéser Vorgehensweise die Moglichkeit,
die als gegeben angesehenen Informationen, zu rinagen. Die Frage, ob diese
geometrischen Gegenstadnde empirische Gegenstémhe gerneint Platon und er legt sich
fest, dass es sich stattdessen um ideale Abbilder,|deen, handele. Mit dieser Konzeption
der Ideen geht Platon auf die Idealitdt von geoswten Gegenstanden ein. Abstrakter
betrachtet bedeutet dies, dass Ideen die Realigjeron theoretischen Uberlegungen stiitzen
und somit als klare Leitbilder und IdealvorstellengAntwortmaoglichkeiten, auf bspw.
grundlegende theoretische Fragen der Geometrieengélgl. ebd., 46). Mittelstrald erklart
symbolisch, dass Ideen fir Menschen nur mit dengghudes Geistes” zu sehen seien. Die
Ideenlehre mit ihrem Fokus auf theoretische Idé&biist nicht nur auf die Mathematik
anwendbar, sondern auch auf ethische und asthetidubammenhange ubertragbar (vgl.
ebd., 47).

.ldeen bzw. ldeale der Moralitat, etwa der Geregheit, und Ideen bzw. ldeale der
Schonheit, etwa der harmonischen Proportion, weisearalische Handlungen bzw.
asthetische Verhaltnisse wiederum als stets uroolitkene Realisierungen von der ,ldee”
nach geforderten Handlungen bzw. Verhaltnissen a@me gelten damit zugleich als
Richtschnur dieser; d.h. in Platons Ethik und Askhepielen Ideen die Rolle erfiillter
Normen. Maldstab und Norm des gerechten Handelnsdast Gerechte, die ldee des
Gerechten, Mal3stab und Norm der schénen Form istSQtzhone, die Idee des Schoénen.”
(Mittelstrafl3, 1994: S.47, Z.28ff.)

Ein weiteres Charakteristikum ist die Differenz videe und Erscheinung (Umsetzung). Das
Verhaltnis von Idee (Urbild) und Erscheinung (Aldbiist einseitig, denn das Abbild erhalt
Merkmale durch die Idee, jedoch nicht umgekehrtistateles kritisierte dies unter der
Verdinglichung von Ideen. Es gibt nicht nur mathésthe oder ethisch-asthetische Ideen,
sondern auch Ideen fur alle anderen Dinge, SubjakteElemente. Dies macht die Sicht auf
Ideen komplexer, da es somit auch Ideale fir Btitah, wie z.B. Haare oder Schmutz geben
muss. Des Weiteren werden Ideen nach unterschiedlid<riterien hierarchisiert, dies

geschieht auch spater noch einmal mit den Erschgéaru Diese Ordnung der Ideen wird von



der ,ldee des Guten“ durchzogen. Die Idee des Gigiedabei das Wichtigste, da sie als
Ursprung fur eine Umsetzung der Vernunft in diexirau sehen ist. Ihr gegeniber sind z.B.
geometrische Ideen von geringer Bedeutung (vgl.,el8). ,Ferner dient die Ausarbeitung
der Ideenlehre im angefihrten Sinne als Basis alartr erkenntnistheoretischer
Unterscheidungen, z.B. der Unterscheidung zwisadight-sinnlicher Wahrnehmung (Noesis)
und sinnlicher Wahrnehmung (Aisthesis), zwischess&Vi (Episteme) und Meinung (Doxa),
zwischen theoretischem und empirischem Gegenst@wditelstral3, 1994: S.48, Z.35ff.)

Mittelstrald zeigt allerdings ebenfalls eine Gredee Ideenlehre auf. Das Konzept der Ideen
nach Platon kénne nur dort zutreffen, wo Realisiged und Umsetzungszusammenhénge
funktionieren. Der Ansatz der Ideen funktionierpWws in der Mathematik mit Idee und dem
entsprechenden Abbild, sie sei allerdings nicht mafirliche Dinge wie z.B. Gebirge
anzuwenden. Ein Gebirge wird Uber einen langenraleit so geformt, wie es naturgemaf

passiert, nicht mit einer geistigen Idee des Measdis Ursache (vgl. ebd., 49).

Der Begriff der Freiheit hatte fiir Platon wederegirmoralischen noch einen psychologischen
Wert, er wurde von ihm lediglich genutzt um soziafel politische Umstande zu definieren
(vgl. Frede, 2007: 26). Platon nutzte den Begriffr d=reiheit im negativen Sinne,
stellvertretend fir Anarchie und Willkir in Verbumdg mit Demokratie und einem
demokratischen Menschen. Dies bedeutet, dass disdHaft der Vernunft von Platon nicht
mit dem Begriff der Freiheit zusammenpasst (vgt.eB6f.). Hingegen benutzt Platon den
Begriff der Freiheit im positiven Sinne fir die Freit eines wahren Philosophen (auf der
Suche nach dem wahrhaften Sein und ,frei von Zwéarge Welt*) (vgl. ebd., 27).

In seiner politischen Philosophie beschaftigt Rlatkich mit der besten Staatsform (vgl.
Mittelstrald, 1994, 51). Diese Staatsform solltes seiner Sicht, die moralische Idee des
Guten ,mit der gesellschaftlichen Organisation eines Geémesens nach Art der
griechischen Polis, dessen Realisierung und desseitung in die Hand von
Philosophenkénigen gelegt sind, deren Wissen ansidtit in die Idee des Guten basieft*
verbinden (vgl. Mittelstral3, 1994: S.51 Z.5ff.).

Die gesellschaftliche Ordnung in diesem Staat t®ith schlie3lich in drei Stande: Die
Herrschenden (Philosophenkonige), die Krieger ured Etwerbstatigen. Die Einheit des

Staates soll laut Platon durch die vier TugendensiEnt, Tapferkeit, Selbstzucht und

3 Platon, Politeia, 502d — 505b zitiert nach MiteRR, 1994: S.51



Gerechtigkeit gewahrleistet werden (vgl. ebd., 5Diese Gesellschaft ist strikt
durchorganisiert, so sollen Heirat, Zeugung und bldand* der Kinder strikt durch die
Regierung Uberwacht werden um jungen Menschen dike ldes Guten zu lehren und
Scheinwissen zu vermeiden (vgl. ebd., 52). In Pkspaterer Schrift (Nomoi) maRigt Platon
seine Aussagen, bezieht sich mit seinen Staatgllorsgjen mehr auf gesetzliche Regelungen
und lockert seine Vorstellungen von strikten, digatgefihrten Familienbestimmungen und
der Herrschaft im Standesystem (vgl. ebd., 52f.).

Der menschliche Wille wurde im altgriechischen nigpezifisch als unabhangige, psychische
Kraft, welche das menschliche Handeln zur Folge twefiniert und so kam der Begriff des
menschlichen Willens auch bei Platon nicht konkrketr. Platon ordnet den drei
Seelenvermdgen Vernunft, Mut und Begierde kognitivel spezifische Féahigkeiten (mit
bestimmten Absichten) zu, ohne diese klar voneiaand trennen (vgl. Frede, 2007: 25).
»Zur Vernunft gehort der rationale Wunsch (boul@sigum mutvollen Teil der Ehrgeiz
(philotimia), wahrend der dritte Teil die niedrigst Begierden (epithymiai) von Korper und
Seele enthalt (Staat 1V, 435e-436a)Platon, Staat IV zitiert nach Frede, 2007: S,25f.
Z.18ff.)

Ab dem 12. Jahrhundert |6ste die aristotelischéoBbphie die bisher wichtige Stellung des
Platonismus ab, wobei der Platonismus weiterhiklemerem Malie, bestehen blieb.

2.2 Willens- und Handlungsfreiheit in der aristotelischen

Philosophie

Aristoteles entwickelte mit seiner Analyse vom guteben bereits die zentralen Aspekte der
Entscheidungsfreiheit und der praktischen Vernafgtwichtigste Grundpfeiler eben dieses
guten Lebens. Dabei war es flur Aristoteles von raéet Bedeutung, sich mit der zu seiner

Zeit gangigen Frage, ob das menschliche Handelegtimmt sei, auseinanderzusetzen.

* Die Ausbildung (ca. 20. bis 30. Lebensjahr) belighanach der vorausgehenden ,Erziehung in Gymkiasti
und forderlicher Musik“ die exakten / mathematisohWissenschaften (vgl. Mittelstra, 1994: 52). Fir
Menschen, welche diese Einsichten gut lernen, istctd die Weiterbildung in vier ausgezeichneten
Wissenschaften und die Einfihrung in die Dialekéikhe Funktion in der politischen Elite (ab dem 50.
Lebensjahr) méglich (vgl. Mittelstral3, 1994: 52).



2.2.1 Determination von Handlungen

Unmittelbar mit der Willensfreiheit verknupft simlei Aspekte, mit welchen sich Aristoteles
beschaftigt: Die kausale Determinierung von Hangamund Vorgéangen auf der Welt, die
Offenheit der Zukunft und die Verantwortung des Btgren als Initiator seiner Handlungen
(vgl. Jedan, 2007: 39).

Zur kausalen Determinierung von Handlungen erklAristoteles in der Schrift der
Metaphysik die ,akzidentiellen Verursachungen“ vbiandlungen und Vorgangen. Dies
bedeutet, dass Handlungen und Vorgange ohne eamdrdden Regel zu folgen, verursacht
werden (vgl. ebd., 41). Hierfur gibt Aristoteles éeispiel:,Ein Mann namens Nikostratos
wohnte in einer Stadt, die belagert wird. Er istiva&s Scharfes und bekommt Durst. Er
verlasst die Stadt (in der anscheinend die Wasskite aufgebraucht sind), um an einem
Brunnen Wasser zu trinken. Dabei fallt er den Betagn, die sich dort zufallig aufhalten, in
die Hande und wird getotet. Die akzidentielle Veaahung kommt dadurch zustande, dass
Nikostratos zu einem Ort geht (dem Brunnen), an sleimzuféllig auch die Feinde aufhalten.
Es handelt sich wiederum um einen exzeptionellekioFaum einen unvorhersehbaren
Zusammenlauf von KausalketteifJedan, 2007: S. 41f., Z.17ff.)

Zu diesen Kausalketten auf3ert sich Aristoteless des nicht ausschlie3lich die Art von
Kausalketten gibt, welche z.B. durch eine Handluegelhaft verursacht werden und
notwendigerweise eintreffen, denn es geschiehtt rattes aus einer Notwendigkeit heraus.
Den Indeterminismus fast aller Dinge, insbesondieneKausalketten, begriindet Aristoteles
mit eben jenen akzidentiellen Verursachungen, wveelchicht auf (freien)

Handlungsentscheidungen der Menschen basierereppyl, 42).

Fortlaufend diskutiert Aristoteles die Determinatider Zukunft. An dem Beispiel einer
Seeschlacht verdeutlichte Aristoteles in seinerriicbDe interpretatione dass das Eintreten
dieser Seeschlacht nicht zwingend determiniert (sgl. ebd., 43). Liegen mehrere
(Handlungs- und Ablauf-) Alternativen in der Zukynbeschreibt Aristoteles, dass diese
zukUnftigen Alternativen nicht bereits in der Gegart determiniert sind. Die Alternativen
durfen nicht in der Gegenwart bereits als richtigl dalsch kategorisiert werden und somit
sind Determinierungen nach Aristoteles nicht autisoh zutreffend (vgl. ebd., 44). Es sind

nach Aristoteles kausale Faktoren, welche jene ghigse die in der Zukunft liegen



beeinflussen. Diese Faktoren entstehen und besseifuzukiinftige Handlungen und Ablaufe

und sind somit nicht festgelegt (vgl. ebd., 44).

In der Nikomachischen Ethibeschaftigte Aristoteles sich mit dem Initiatiormsnent von
handelnden Menschen, sowie mit moralischer undstjscher Verantwortung fur
Handlungen. Er widerspricht der Annahme, dass Mesawr flr gute Taten verantwortlich
seien und aus freien Entscheidungen nicht schleadleln. Dies erklart Aristoteles mit der
Existenz sozialer Sanktionen (z.B. Lob und Tade#iche von Menschen fir positive ebenso
wie fir negative Handlungen ausgesprochen werdgindiad., 45).

Zu moralischer und juristischer Verantwortung enkiiristoteles, dass Menschen nur dann
nicht die Verantwortung fur ihre Taten tragen masseenn die Faktoren, welche zu der Tat
gefuhrt haben, nicht von dem Handelnden selbstrsacht wurden (vgl. ebd., 45). Als
Beispiel dafir nennt er die Trunkenheit. Diese nehmtht die Verantwortung von einer
Person fur sein Handeln, da der Mensch fur die Heoheit selbst verantwortlich ist (vgl.
ebd., 46).

,ES ist unbestreitbar, dass Aristoteles mit diesgberlegungen zeigen will, dass der
Handelnde unter normalen Bedingungen der UrhebereséHandlungen ist [...] und dass es
normalerweise in unserer Hand liegt, so zu handal wir das wollen [...].“(Jedan, 2007:
S.46, Z.71f.)

Unabhangig davon ob Aristoteles konkrete Antwortarf Fragen der Handlungs- und

Willensfreiheit gibt, sind seine Ausfihrungen m#ndaufgeworfenen Fragen nach einem
Determinismus fiir aktuelle Uberlegungen zum ThemiaHiandlungsfreiheit unumgéanglich

(vgl. ebd., 47).

2.2.2 Freiwilligkeit, freier menschlicher Wille, Entscheidungen,

Willensschwéache

Der Autor Christof Rapp hat sich mit Aristoteleshélorie der menschlichen Handlung
auseinandergesetzt. Die Uberlegungen von Aris®taleder Freiwilligkeit von Handlungen

sind ein wichtiger Ansatz zur Erklarung vom freimenschlichen Willen (vgl. Rapp, 2001

9



38). Zunachst definiert Aristoteles den Begriff diarfreiwilligkeit. ,Als unfreiwillig gilt, was
unter Zwang oder aus Unwissenheit geschiefAristoteles, 1983: S.45, Z. 9fUnd weiter
sagt er ebenfallgWas durch Zwang / Gewalt oder aufgrund von Unwisgeschieht, scheint
unfreiwillig zu sein.”(Aristoteles, Nikomachische Ethik 1109 b 35f. eitinach Rapp, 2001:
S. 38, Z. 8ff.).

Auch wenn Aristoteles diese Erklarung nicht selbshtwickelte (sie umschrieb
Entscheidungstypen der Gerichtspraxis zu der ZwmitAristoteles), so konkretisierte er seine
Uberlegungen zu den Aspekten Zwang / Gewalt und isBemheit, welche als Faktoren die
Freiwilligkeit einer Handlung bedingen (vgl. Arisétes, 1983: 44ff.). Aristoteles geht
zunachst davon aus, dass Menschen freiwillig hanai der Mensch bspw. seinen Kdrper
selbstandig bewegt. Diese Freiwilligkeit des Memschvird jedoch von unterschiedlichsten
aulReren Aspekten, wie z.B. Entscheidungen oder gwa@ewalt bedingt (vgl. ebd., 44).

Als (teilweise) freiwillig ist eine Handlung zu bmzhnen, wenn die Entscheidung zur
Umsetzung dieser Handlung getroffen wurde (vgl. R&®901: 39). Ungenaue Situationen,
wie eine Erpressung, sieht Aristoteles als teilwersrhandene Freiwilligkeit an, da trotz
aulRerem Zwang, mehrere Handlungsoptionen vorliegenz.B. das Entsprechen oder
Widersprechen von Forderungen (vgl. ebd., 38). i#egn unterscheidet Aristoteles die
Handlungsursache in Bewegungs- und Finalursacheki€tsiert bedeutet dies, dass das
angestrebte Ziel sowie das Anstreben dieses Zigheseinstimmen muissen, damit eine
Freiwilligkeit vorliegt (vgl. ebd., 39f.). Handlueg sind als unfreiwillig oder unter Zwang /
Gewalt zu sehen, wenn ihre Ursachen nicht beim Eladén selbst liegen (vgl. Aristoteles,
1983: 45f.). Es liegt auch dann eine Unfreiwilligkgor, wenn eine Unwissenheit auf
mehrere der folgenden Faktoren zutrifft: Wer hartjélVas tut der Mensch?; Worauf wird
das Handeln gerichtet?; Womit handelt der Mensdp@B Werkzeug)?; Zu welchem Zweck
handelt der Mensch?; Auf welche Weise handelt denddh? (vgl. ebd., 47). Handlungen
werden des Weiteren unfreiwillig ausgefihrt, wemna ldandelnde Person die Tat hinterher
bereut oder bedauert, denn diese Emotionen drigdkenungewollte* der Handlung aus (vgl.
ebd., S.46f.). Aristoteles fuhrt fir Handlungen digrch Unwissenheit geschehen, jedoch
keine Reue nach der Tat hervorrufen, die Kategmiehtfreiwillige Handlungen® ein (vgl.
ebd., S.46). Er setzt bei allen Menschen das Wisken moralische Regeln und Normen
voraus und definiert somit, welche Handlungen nahit Unwissenheit zurtickzufiihren sind
(vgl. Rapp, 2001: 41). An dieser Stelle fragt dartgk Christof Rapp, wie diese Regeln

aussehen, bzw. welche Regeln und Normen von jedesmsdhen als Voraussetzung
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betrachtet werden konnen (vgl. ebd., 41f). Nachstételes sind Handlungen immer
eindeutig zu beurteilen. Eine Handlung, deren Rasulon der urspringlichen Intention

abweicht, ist nach dem Resultat zu bestimmen élgl., 42).

Die Verantwortung fir eine Handlung ist auf eings®a zurtickzufihren, wenn von dessen
Seite keine Unwissenheit vorliegt und die Handldagch dessen Streben verursacht wurde
(val. ebd., 42). Auf dieses Streben fokussierté #idstoteles und so unterschied er in drei
Arten des Strebens (orexis) (vgl. ebd., 42f.). Alste Art des Strebens, gibt es das
vernunftige Wollen (boulésis) (vgl. ebd., 43). Das/erniinftige Streben teilte Aristoteles in
korperliche Begierden (epithymia) und emotionalé®l®n (thymos) (z.B. Wut, Zorn) auf
(vgl. Aristoteles, Uber die Seele 432D 5ff. zitiesich Rapp, 2001: 43).

Um eine Uberlegte Handlung bewerten zu kdnnen,inedt Aristoteles dies anhand vom
Winschen bzw. Wollen und dem Uberlegten Strebenraitrale Aspekte der Entscheidung
(vgl. Aristoteles, 1983: 52ff.). Auch wenn Entscheigen eng mit dem Aspekt der
Freiwilligkeit verknUpft sind, gibt es freiwilligélandlungen, welche ohne eine Entscheidung

(prokairesis) zustande kommen (vgl. Rapp, 2001: 43)

~-Wenn wir uns fur eine Handlungsoption entscheidarjnen wir zwar, dass diese Handlung
gut oder richtig sei, dennoch ist die Entscheidkem blofRes Meinen. Meinen und Urteilen
gehodren zu den Zustéanden der Vernunft, die Verralleih bewegt jedoch nichts und bringt
auch keine Handlung zustande — es sei denn in Méwhg mit dem Strebén (Aristoteles,
Nikomachische Ethik 1112a 7f., 1139a 35f., UberStele 433a 9ff. zitiert nach Rapp, 2001:
S.43 Z. 22ff)

Entscheidungen sind somit stets mit dem verniunfti§geben zu verknipfen, auch wenn es
vorkommen kann, dass unerreichbare Ziele gewlnscld@r angestrebt werden (vgl.
Aristoteles, 1983: 49). In Verbindung mit Entschaiden ziehen Menschen Aspekte des
Handelns in Erwégung, welche realisierbar sind wetthe in ihrer Macht stehen (vgl. ebd.,
52). Es lasst sich also sagen, dass sich das Wellenauf Ziele und das Erwagen bzw. die
Entscheidung eher auf den Weg zum Ziel bezieheh €bgl., S.49). Zu einer Entscheidung
gehort also, dass handelnde Menschen nach deneBtnebs in ihrer Macht steht (vgl. ebd.,
S.51).
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Ein weiterer Aspekt der menschlichen Handlungemasth Aristoteles die Willensschwéche.
Die Willensschwache (akrasia) bedeutet, dass ainechnungsfahige Person sich freiwillig
fur die, aus der eigenen Sicht, ,nicht bessere“diamgsoption entscheidet (vgl. Rapp, 2001:
44). Sokrates schrieb, dass es keine Form der MWdlehwache gabe. Aristoteles bezog sich
auf diese These, da sich die inhaltlichen Uberlgganvon Sokrates und Aristoteles, zur
menschlichen Handlung, &hnelten (vgl. ebd., 48eide gingen davon aus, dass Menschen
mit ihren Handlungen nach etwas, aus der eigersaht,Sgutem* streben (vgl. ebd., 45).
Aristoteles stellte, trotz der Feststellung, dasen8then nach dem Guten streben, die
Behauptung auf, es bestehe die Mdglichkeit zu dieSbheorem widersprtchlich zu handeln
(vgl. Aristoteles, 1983: 144ff.). Dieses Paradostdéder in vier Moglichkeiten auf. (1) Der
Mensch bewertet / weil3 was gut ist und dies weddetMensch an. Es kann jedoch auch
sein, dass der Mensch trotz des Wissens was gdiases Wissen nicht anwendet. (2) Es gibt
drei unterschiedlich ausgepragte WissensfaktoremzuD zéhlen allgemeines Wissen,
bestimmtes Wissen im Bezug auf die Merkmale dedekxden Person und das Wissen uber
Gegenstande der Handlung. Es kann dazu kommengdas4ensch Uber alle Wissensarten
zu einer Handlung verfligt, jedoch bspw. nur dageafleine Wissen anwendet und andere
Wissenskenntnisse nicht berticksichtigt. Es ist atéglich, dass die allgemeine Folgerung
der Handlung gut ist und zugleich einzelne (Tellspekte der Handlung nicht gut (fur sich
oder andere) sind (vgl. ebd., 146). Ein praktisdBespiel ist das Aufbrauchen von einem
Rohstoff. Braucht eine Person einen Rohstoff aof, etwas herzustellen, kann sie diesen
Rohstoff komplett benutzen ohne etwas davon Uhrigagsen und nachhaltig zu denken. Das
Ergebnis der Handlung ist ein positives (die Héltgtg eines Gegenstandes), jedoch ist ein
Teilaspekt der Handlung negativ (das endgultigebfadichen des Rohstoffes, sodass er nicht
mehr flr andere zuganglich ist und sich nicht rdpederen kann). (3) Wissen bedeutet nicht
zwangslaufig, die Bedeutung des Wissens zu venstehe verinnerlichen oder erklaren zu
kénnen, so kbnnen Menschen z.B. auch in Floskelermeohne diese genau zu verstehen. (4)
In einer Handlung kénnen das vernlnftige Strebesh die Willensschwéche, in Form von
nichtrationalen Antrieben, aufeinander treffen. Werum Beispiel, gemafd der Vernunft,
suiRes Essen als ungesund bewertet wird, so koneemctitrationalen Antriebe sagen, dass
das Essen gut schmeckt und somit begehrensweAush wenn die Vernunft wichtiger als
das Begehren angesehen wird, kann ein Mensch maem) Handeln und im Falle des
Beispiels, Stil3es essen (vgl. ebd., 147). DieseSghritte sollen das mégliche Vorkommen
willensschwacher Handlungen erkléaren (AristoteMi&omachische Ethik 1147a 25ff. zitiert
nach Rapp, 2001: 47). Vom philosophischen Ansatz Rlaton und Aristoteles, soll es nun
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mit theologischen Theorien der Spatantike zur Hamgi- und Willensfreiheit von Augustin

und Ambrosius weitergehen.

2.3 Die Bestimmtheit von menschlicher Handlungs- und

Willensfreiheit durch Gott in der augustinischen Vastellung

In der Spatantike entwickelte Augustinus von Higpd354 — 430 1), kurz Augustin, die
augustinische Gnadenlehre und beschétftigte sidiesem Kontext mit der Gnade Gottes und
dem Verhéltnis zum menschlichen Willen.

Das frihe Verstandnis Augustins war von der Annalyeeragt, dass Gott sich aufgrund
seines Mitgefiihls dem Menschen gegenuber erbarmabeiwnenschliches Handeln, diese
Barmherzigkeit nicht beeinflusst (vgl. Postel, 2009). Um Barmherzigkeit von Gott zu
erlangen, sei ausschliel3lich der Glaube an GotGalmdlage von Bedeutung. Im spateren
Verstandnis beschrieb Augustin die Gnade Gotte¥ataussetzung um einen Verdienst zu
erlangen. Erst wenn diese Voraussetzung erfulltkishne der Mensch durch den eigenen
Willen zu Glickseeligkeit (Lohn) oder zu Elend &) gelangen. Hier anknupfend, tut sich
Augustin eine widerspruchliche Folgerung auf. Wem Mensch nicht durch die Gnade
Gottes aus der Knechtschaft bzw. aus dem Elenceibeiird, konne dieser Mensch nicht
mehr gleichzeitig gottgeféllig leben. Dies wirdeangslaufig ein Leben im Widerspruch
bedeuten. Lebt ein Mensch im Elend und glaubteegemal Augustin trotzdem daran, dass
die negativen Lebensumstande ein Ausdruck von &aitdbarmherzigkeit seien, so glaubt
er/sie auch, dass das eigene Elend mithilfe vomrneirgottgefalligen Leben praventiv

abgewendet werden kann (vgl. ebd., 12).

Ist die Voraussetzung der Gnade Gottes jedochltersghreibt Augustin;Fir diese Gnade
Gottes, den Menschen die Vernunft und die FahigkeitArbeit verliehen zu haben, sei der
Schopfer durch Arbeit zu loben: [...]J(Postel, 2009: S.13 Z.25ff.) Arbeitende Menschen
wirken so an der Erfullung des Schopfungsauftragiegvgl. ebd., 13).

Folgend bezieht Augustin sich zunehmend auf diet$&kétzung menschlicher Arbeit (in
unterschiedlichsten Auspragungsformen). Augustiehtsi Arbeit nicht blo3 als ein

unfreiwilliges Handeln zur Befriedigung der unmiit@en Lebensnotwendigkeiten an,
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sondern er bezeichnet Arbeit als ein Beitrag zuadenGottes, um einen willigen Geist zu
erreichen. Somit umfasst Arbeit nicht ausschlidfildse korperliche Betatigung, sondern
vielmehr ist sie als ein Ergebnis geistig-seelisdidivitat zu sehen (vgl. ebd., 13). Augustin
trifft des Weiteren die Aussage, dass unterschibdliTatigkeitsformen (z.B. Handarbeit,
intellektuelle Tatigkeiten, politisches Handeln .etoicht in einem hierarchischen System
behandelt werden sollen, sondern gleichrangig fteacsind (vgl. ebd., 14). Diese Arbeit
stellt somit eine Form der determinierten Handldeg Menschen dar, da die Freiheit seiner

Handlung im Bezug auf die Gnade Gottes bestimmt ist

Fortlaufend beschaftigt Augustin sich mit dem méhshen Willen und charakterisiert
diesen nicht als Kennzeichen des Individuums. Densuhliche Wille werde durch Gott
gelenkt, was bedeutet, dass Gott sich im mensa@tidNillen manifestiert und durch die
Arbeit des Menschen agiert (vgl. ebd., 14). Augubetont eingAnalogie zwischen Gottes
Arbeit am Menschen, den er gerecht und weise maeibéa, und der Arbeit des Menschen
auf dem Acker, den dieser fruchtbar und ertragreitéiche. (De genesi ad litteram 8, 10)*
(Postel, 2009: S.14 Zz.27ff.). Damit definiert Augnos einen positiven Bezug zur
(korperlichen) Arbeit (determinierte Handlung), aleén er mit der Schopfungsgeschichte
begrindet.

Ebenfalls mit einem theologischen Zugang zur Hamgiu und Willensfreiheit folgt nun der
Beitrag von Bischoff Ambrosius zur Willensfreiheiés Menschen, welchen er als Grundlage
fur soziales Zusammenleben sieht. Diese Rolle déengfreiheit ist bei Ambrosius ebenfalls
in eine Bewertung der Handlungen durch Gott eintiebe

2.4 Die Verbindung von Arbeit, Handlungsfreiheit urd

christlicher Verdienstethik von Ambrosius

Einen ebenfalls positiven Bezug zu menschlicherefrihatte Bischoff Ambrosius von
Mailand (* 339 — 397 t). Dieser positive Bezug Anbeit hatte jedoch eine sich von
Augustins Gnadenlehre wesentlich unterscheidendendbage. Bischoff Ambrosius ging
davon aus, dass die menschliche Willensfreiheit @eundlage fiir menschliches
Zusammenleben und fur freiwillige Arbeit darstéligl. Postel, 2009: 14f.). Ebenso stellt die
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menschliche Willensfreiheit die Grundlage fir diel@dnung der Menschen durch Gott vorm
Jiingsten Gericht dar (vgl. ebd., 15).

Dabei differenzierte Ambrosius zwischen Entschegdfireineit und Handlungsfreiheit.
Freiwillige und bewusste Entscheidungen fur daseGiimd es, die den weisen Menschen
herausheben und Gottes Urteil Uber diesen MensbkRdmgen, wobei willentlich bejahte
Handlungen hoher zu bewerten seien als ,zwangsbediienste* (vgl. ebd., 15).
Ambrosius stellte die Freiheit des Menschen alsungageben dar und betonte die
Dringlichkeit diese Freiheit zu verteidigen, denuigaund der Freiheit sei der Mensch Gottes
Lohnes wiirdig. Mit dieser Uberlegung kommt Ambresiu der Folgerung, dass die Arbeit
ein Betatigungsfeld des freien Willens sei, wobé& dnenschliche Lebensleistung als
Richtpunkt fur Gottes Urteil Uber den Menschenegyélgl. ebd., 16).

Im spateren Werk ,De officiism ministrorum® schridmbrosius, ungeféahr um das Jahr 286
n. Chr. herum, fir den Mailander Klerus Prinzipmnlosophischer Ethik in eine christliche
Morallehre um. Im Zentrum dieser Ausfiihrungen stdiel Gotteserkenntnis und sittliches
Handeln als Grundbaustein des ewigen Lebens, wdbrmiunfterkenntnis und praktisches
Handeln gleichermalRen mit einflieBen (vgl. ebd.). 1&Is Ursache aller Missstande
bezeichnet Ambrosius die Gier und weist darauf ke wichtig die ,caritas” in diesem
Zusammenhang ist. Die Begriffe Arbeit und caritasnds hierbei in einen
Bedeutungszusammenhang zu setzen. Somit wird dieitAfcaritas) zum Kern christlicher
Liebestatigkeit. Um dies zu verdeutlichen, setztebfosius den Begriff ,operari“ mit dem

Almosengeben gleich (vgl. ebd., 17).

Nach dem Vorbild der Natur soll das dem Menschegelgene / zur Verfligung stehende
vermehrt und geteilt werden. Hierbei ging es Amlussveniger um die Anhaufung und
Vermehrung materieller Dinge, sondern vielmehr umas dTeilen von selbstloser
Barmherzigkeit (vgl. ebd., 17). Es besteht fir Aosims also eine enge Verkniupfung
zwischen menschlicher Willensfreiheit (Entscheidssngind Handlungsfreiheit im Sinne
Christi) und dem sozialen Miteinander von Menschearkntpft mit der christlichen

Verdienstethik. Die Verdienstethik beschreibt dieeBiflussung von Gottes Urteil Gber den
Menschen am Ende der Zeit. Insgesamt kommt Ambsasiudem Fazit, dass der Mensch mit
dem eigenen Wirken und Handeln und der eigenen ewdifteiheit das eigene Heil

beeinflussen kann (vgl. ebd., 18).
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Im Mittelalter nahm der Scholastiker Thomas von ikqulie philosophischen und die
religiosen Konzepte der Handlungs- und Willenskeditauf, verband sie miteinander und
brachte sie mit dem Faktor der menschlichen Vetnmunfeiner kontextuellen Betrachtung

(der sozialen, gesellschaftlichen Einbettung) vamdédungs- und Willensfreiheit zusammen.

2.5 Thomas von Aquins Beitrag zur Handlungsfreiheit im
Kontext von Vernunft, Willensfreiheit und menschlichen

Erfahrungen

Thomas von Aquin war ein wichtiger Vertreter derttaalterlichen Scholastik Dies
spiegelte sich auch in seinen Analysen und wissetfitichen Schriften, unter anderem durch
seine reflektierte und wissenschaftliche Haltungyeygéiber theoretischen Positionen der
Handlungsfreiheit, wider.

Thomas von Aquin unterscheidet in seinen Ausfiiheandie Fahigkeiten des Menschen in
Prozesse im und am Menschen (z.B. Atmen) und irubste Handlungen und Téatigkeiten. Er
beschaftigt sich unter anderem mit der Ursachemenschlichen Handlungen und sieht diese
im Menschen selbst (vgl. Schonberger, 1998: 134)rch die Zusammenfiihrung von
theologischen und philosophischen Ansétzen, bedthee die menschliche (Handlungs-)
Freiheit als ein Verhaltnis von Vernunft und demmsehlichen Willen (vgl. ebd., 137).

Inhaltlich beschaftigte sich Von Aquin insbesondereder Philosophie mit theoretischen
Ausfuhrungen, welche zu seiner Zeit, in Konkurreaz Theologie gesehen wurden, so z.B.
der Metaphysik nach Aristoteles (vgl. Leppin, 2008f.). Er war der Uberzeugung, dass die
Grundlage der Metaphysik Gott sei und analysierteas d aristotelische
Wissenschaftsverstéandnis in unterschiedlichen Ziggh ebd., 25). Seine theologische
Interpretation von Aristoteles’ Definition des Mehen lautet: Die Herrschaft Uber seine
Handlungen, macht den Menschen zu einem Bild Go{teshénberger, 1998S.135 Z.5ff.).

°Die Scholastik stand im Widerspruch zum neuplatinsugustinischen Weltverstandnis und schaffte eine
Theologie, welche sich der aristotelischen Philbssmmnnahm. Die Kirche verbot die aristotelischehrBten

der Metaphysik von 1210 bis 1263, die sie ihre Magtrch dieses Weltverstandnis gefahrdet sah (vgl.
Heinzmann, 1994: 18ff.).

.Lernender Rickgriff auf das Wissen der Vergangénheitische Auseinandersetzung sowie systematisch

Verarbeitung und lehrendes Weitergeben, das sinel @rundelemente und Anliegen mittelalterlicher

Scholastik.” (Heinzmann, 199%.18 Z.35 ff.)
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Thomas von Aquin analysierte die Vernunft des Mbaacebenfalls nach der Vernunftlehre
von Aristoteles (vgl. Schonberger, 1998: 13B)as Gattliche der Vernunft liegt darin, Bild
der Vernunft Gottes zu sein.” (Schonberger, 199835 Z.14f.).

Von Aquin begab sich auf die inhaltliche Suche ndem hochsten Erkennbaren fur den
Menschen. Dabei unterscheidet er zunachst zwiselkestandesgemald Erkennbarem und
sinnlich Erkennbarem. Als erste Erkenntnisweisé dér ,Grad der Gewissheit in der

Erkenntnis® (vgl. Leppin, 2009: 25). Dessen hoéchskzad kann erreicht werden, wenn
Wissen auf bestimmten Ursachen basiert, was demsénsshaftsverstandnis des 13.
Jahrhunderts, unter anderem basierend auf den IdegnAristoteles, entspricht. Daraus
resultiert die Frage: Ist jene Wissenschaft, welabé den friihesten Ursachen basiert, die
glaubwiurdigste bzw. zuverlassigste? Die zweite Emk@sweise beschreibt den Unterschied
von sinnlich und verstandesgemaf Erkennbarem inudBamf die Allgemeinheit. Nach der

aristotelischen Metaphysik ist das Allgemeine arttiggten. In der dritten Erkenntnisweise,

zeichnet sich das verstandesgemald Erkennbare diashnicht sinnliche bzw. durch

Nichtmaterialitat aus (vgl. ebd., 26).

Auf der Seite der Theologie bezieht sich Thomas &qguin in derSumma theologiaauf
Gott und zieht die augustinische Gnadenlehre heveglche mit der aristotelischen
Metaphysik im Widerspruch stand (vgl. ebd., 26Auf die Frage, ob die Metaphysik als
Erkenntnislehre alleine geniigt, antwortet von Aquiass die Gnade Gottes benotigt werde,
um ,Wissen Uber unser Heil und die letzte Bestimmuesy ldeils“ (Leppin, 2009: S.27, Z.28)
zu erlangen. Eine reine Vernunfterkenntnis des Mess selbst reicht laut Thomas von
Aquin also nicht aus (vgl. ebd., 27). So fuhrt eiter aus, durch Sinneswahrnehmung alleine
finde der Mensch nicht zu Gott, da Gott nicht sicinlvahrnehmbar sei (vgl. ebd., 28).

Bis in das 13. Jahrhundert waren die theologiscrehéitslehre und die aristotelische
Freiheitslehre voneinander getrennt, was auch dams&mmenhing, dass der Zugang zu den
Schriften Aristoteles bis dahin im Abendland nichtglich war und es erst ab diesem
Zeitpunkt Ubersetzungen gab (vgl. Schonberger, 1998). Aristoteles Schriften enthielten
bereits Ausfihrungen zum freien Willen und der Wwiligkeit (lat. voluntarium). Thomas
von Aquin nahm diese auf und formulierte ein Zusampassen theologischer Zugange (z.B.
Augustin) mit philosophischen Zugéangen (z.B. Platdkristoteles) zur Analyse der
Wirklichkeits- und Wahrheitserkenntnis des Menschagh. Leppin, 2009: 23ff.).
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Von Aquin legte sich fest, dass die Freiwilligkaiitf den eigenen Willen des Individuums
zurtckzufihren sei (vgl. Schonberger, 1998: 136)gé&ht nicht wie Augustin von einem
subjektiven Freiheitsbewusstsein aus, sondern dassFreiheit immer im umgebenden
Kontext der Gesellschaft und des Staates zu sedienAsul3erphilosophischen Positionen”
ordnet Thomas von Aquin die Annahme zu, alle Diggechehen mit einer Notwendigkeit.
Dies begrindet er mit dem Vergleich, dass die gesawiissenschaft von der Natur
aufgehoben wird, wenn sich nichts bewegt, ebensaevidie Moralphilosophie fir nichtig
erklart werden. Er beschreibt seine diskursivenagakdngénge zur Freiheit des Menschen als
Verhaltnis von Vernunft und Wille (vgl. ebd., 137).

-Entweder der Wille will einfach das, was ihm dierduntft als das Erstrebenswertere zeigt —
dann aber ist der Wille nicht eigentlich frei, semnd nur eine exekutive Instanz, die aus einem
Vernunfturteil praktische Konsequenzen zieht. QlzrWille bestimmt sich unabhangig von
den Einschatzungen der Vernunft. Dann ist er zwar + doch ist diese Freiheit von
Beliebigkeit nun nicht mehr zu unterschiedgigthtnberger, 1998: S.138 Z.3ff.)

Thomas von Aquin sieht in dem Willen eine Form desonalen Strebens und bezieht sich
hier auf Aristoteles, indem er im Willen die Verfiuerkennt (vgl. ebd., 138). Durch den
Willen méchte der Mensch das was ihm selbst alsegstheint (das kann auch, flr andere
Menschen bdse bedeutendes, implizieren). Die Vdrrhingegen sei das Vermégen zu
beurteilen und zu schatzen. Diese beiden Defiretiorergeben fir den Menschen die
Madoglichkeit, Erstrebenswertes fur sich zu erkenfayl. ebd., 139),Der Mensch ist also
Herr seines Wollens, weil er ein verniunftiges Weiser{...]* (Schénberger, 1998: S.193
Z.27f.). Die Beweggriunde fur das Wollen sind Zieleglche allerdings nicht ohne die
Vernunft bestimmt werden (vgl. ebd., 140). Die Redi des Willens beruht auf einer
Bestimmung (Determination), welche die Ausrichtuagf das Gute generell vor die
Ausrichtung an einzelnen Gutern stellt (vgl. elddl?). Dabei setzt Thomas von Aquin die
Gotteserkenntnis als das hochste Ziel des menkehligVillens, denn von Gott geht der
Charakter vom Streben nach dem Guten aus (vgl, 88f.). So stellt er als Verbindung von
der Vernunftlehre und der Theologie fest:

,Die Erkenntnisformen der Vernunft und des Glaubbasen aufeinander auf, stehen nicht
in Konkurrenz zueinander.(Leppin, 2009: S.23 Z. 27 ff.)
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Kein, dem Willen prasentierter Inhalt, muss zwaagBf gewollt werden, denn Praferenz
und Vorzug gehen immer die Prozesse Unterscheidodgdbschatzung voraus. Die geistige
Erfassung ermoglicht es dem Menschen, (Ziel-) Aléven zu erkennen und fuhrt zu

Erstrebenswertem. Darauf basierend, differenzidronfas von Aquin die Freiheit in die

Freiheit der Spezifikation und die Freiheit des I¥afjles (vgl. Schénberger, 1998: 143).
Wenn dem Verstand also Handlungsalternativen gegsbyel, kann er zunéchst zwischen
ihnen abschatzen und sie bewerten und hat in awleséanz die Freiheit zu Handeln oder
nicht (vgl. ebd., 143f.). Etwas zu wollen bedewatisb auch die Mittel fir das erstrebenswerte
Ziel zu wollen (vgl. ebd., 144).

Von Aquin reiht sich mit dem Streben nach Gliclgedit in die Reihe von Aristoteles,
Platon und Augustin ein, jedoch unterscheiden sah slle in der Definition von
Gluckseligkeit und in der Definition vom Weg doihhvgl. ebd., 144). Thomas von Aquin
erklart, dass der Wille nicht zwangslaufig durck ®fernunft determiniert / vorbestimmt ist
und stellt die FrageBewegt der Wille sich selbstXSchonberger, 1998: S.144 Z.24f.)

Sowohl die geistige als auch die mentale Tatigkeitd als Bewegung zu sehen (vgl. ebd.,
1441.). Dabei beschreibt die Bewegung die reinegKatt, nicht die Umsetzung einer Option.
Die Tatigkeit (lat. operatio) ist also ohne die merigen Optionen zu betrachten. Thomas von
Aquin beschrankt sich jedoch an dieser Stelle dadass nur Korper und Teilbares (von
Thomas auch die Kérperwelt genannt) eine Beweguiligighen konnen. Er teilt somit die
aristotelische und platonische Sichtweise auf degrif der Bewegung (vgl. ebd., 145).
Aristoteles und Platon artikulierten die wechseigeiBestimmung von Vernunft und Wille
wie folgt: ,Der Wille braucht eine inhaltliche Bestimmung: Uriesen Inhalt vermittelt die
Vernunft.” (Schonberger, 1998: S.146 Z.20ff.) Darauf antwoN®n Aquin mit dem
komplexen Aufbau des Willens, denn der Wille seinkeinfacher,,punktueller Impuls*
(Schonberger, 1998: S.147 Z.10f.).

Die Frage, ob sich der Verstand selbst bewegt,rolmm Willen bewegt wird oder ob der
Verstand den Willen bewegt, beantwortet Von Aquilem er aufzeigt, dass Verstand und

Wille sich wechselseitig bewegen (vgl. ebd., 147).

.Der Wille bewegt den Verstand — ich denke nichenw ich nicht denken will - , der
Verstand bewegt aber auch seinerseits den Willespférn er ihm ein Erstrebenswertes
prasentiert.” (Schonberger, 1998: S.147 Z.25ff.)
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Im Bezug auf die wechselseitige Bedingung diesatdne geht Von Aquin davon aus, dass
der Intellekt immer das Wahre (die Realitat) fokedsund der Wille auf das Gute abzielt.
Das Gute kann auf der Basis der Wahrheit beut@itlen. Fur die Wahrheit als Zielsetzung
des Verstandes, ist der Wille als Voraussetzungettachten. Da sich die Wahrheit und das
Gute gegenseitig bedingen, bedingen sich auch destdhd und der Wille gegenseitig (vgl.
ebd., 148). Der Mensch kann also selbstandig agienel so,[...] bestimmt das Sosein die
Weise des Tatigseins [...]“(Schonberger, 1998: S.149 Z.5). Die Pluralitat an
Handlungsmadglichkeiten ist der Komplexitdt des Vamdes und des Willens zuzuweisen
(vgl. ebd., 149).

Thomas von Aquin schrieb des Weiteren eine Handililmagrie. In dieser Handlungstheorie
definiert er die Praxis der Menschen mit dem kotgtreHandeln, (Ziel-) Ansprichen und
Beurteilungen durch den Menschen. Grundlage fiie dineiheit im Handeln, ist eine
Undeterminiertheit und eine Offenheit. Dann bediet Mensch die Mdglichkeit, das eigene
Leben und die Umwelt, mit seinen Entscheidungermeeinflussen und zu verandern (vgl.
ebd., 149). Allgemein gefasst, stellt Thomas voruiAgdie These auf, dass das Gute die
gesamte Wirklichkeit betrifft, wobei Handlungen rvien speziell abzugrenzen sind (vgl.
ebd., 150). Handlungen sind nur dann vollendet weatn all ihre Teilaspekte gut sind. Das
bedeutet, dass die Art der Handlung der OrdnungdemVernunft entsprechen muss. Sie
muss einer guten Absicht folgen und sie muss d&erém Umstanden positiv entsprechen
(vgl. ebd., 151). Nach dieser theoretischen Zusamfitheung von Aspekten der Philosophie
und der Theologie, soll es fortlaufend um die mschl-ethischen Bedingungen der Freiheit

und rechtlichen Bedingungen nach Immanuel Kantigehe

2.6 Die Bestimmung vom Willen und der Handlung durch

subjektive Maxime und objektive Sittlichkeit nach Kant

Immanuel Kant sieht die Philosophie als moraliscikpsche Lehre (vgl. Kant, 1797: 217f.).
Besonders in seiner Schrift ,Die Metaphysik derne®it finden sich geeignete inhaltliche
Beziige zum menschlichen Handeln. Kant setzt si¢hHamdlungsprinzipien des Menschen
und dem wechselseitigen Verhéltnis von moralistisehen und rechtlichen Bedingungen
des Handelns auseinander. Er betont, dass die Meiipder Sitten voraussetzt, es seien

bestimmte Kenntnisse Uber Sitten und moralischeziien in jedem Menschen vorhanden
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(vgl. ebd., 216). Diese Kenntnisse sind nicht m (@&linstliches) Konstrukt der Gesetzgebung
gefasst, sondern stellen etwas dar, das jeder Mefustbewusst) in sich tragt und in der
praktischen Umsetzung an die eigenen Umstande aewérgl. ebd., 216f.).

Die Ausrichtung des eigenen Handelns an eigenerst®lungen bedarf einer genaueren
Betrachtung der menschlichen Handlungs- und Witterteeit. Um den menschlichen Willen
und das Handeln naher zu betrachten, sind fur KiamtBegriffe der Lust oder Unlust
gegenuber Objekten wichtig, denn diese beschretberer ein Verhaltnis von einem Subjekt
zu einem Objekt (vgl. ebd., 212). Die praktischestList fur ihn die Ursache des Begehrens,
wobei das Begehren dafiur verantwortlich sein kalass Personen das Vermdgen haben zu
Handeln oder es zu lassen (vgl. ebd., 212f.). Dadtigiieb er;Das Vermodgen eines Wesens,
seinen Vorstellungen gemanR zu handeln, heil3t daenle(Kant, 1797: S. 211, Z.7f.)

Das Vermogen (den eigenen Vorstellungen entsprehmn Handeln ist vorhanden, wenn
der Bestimmungsgrad des Verhéaltnisses von Objetit Subjekt beim Subjekt selbst liegt.
Wenn ein Mensch mehrere Handlungsoptionen hat, karendieser Handlungsoptionen dem
Willen entsprechen. Diesen Willen des Menschen ndant die praktische Vernunft,
solange das Begehrungsvermdgen nicht von Willkigtilment ist. Die Willkar, allgemein
betrachtet, teilt Kant in die freie Willkir (durahe reine Vernunft bestimmt), die tierische
Willkar (ausschlief3lich durch Neigung / sinnlich@émtrieb bestimmt) und die menschliche
Willkdir (zwar durch Antriebe beeinflusst, jedocltimi zwangslaufig bestimmt, kann diese zu
Handlungen aus reinem Willen flihren, ohne der reMernunft entsprechen zu missen) ein
(vgl. ebd., 213). Die Auswirkungen von Willkir adfandlungen ist negativ, wenn sie von
ihrer Bestimmung durch sinnliche Antriebe abhéngigund sie gilt als positiv, wenn die
praktische Vernunft selbstandig praktisch sein kérgl. ebd., 213f.). Dies ist jedoch nur
dann mdglich, wenn die eigenen Maxime der Handlalhgemeinen Gesetzen unterworfen
sind bzw. werden (vgl. ebd., 214).

Die Gesetze der Freiheit sind, im Gegensatz zuryasetzen, moralisch. Als juridisch sind
sie zu bezeichnen, wenn sie blo3 &auf’ere Handluhgsverten und geht es um die
Beweggrtinde von Handlungen, so sind die GesetichtitUm die Freiheit dieser Gesetze zu
definieren sind die Begriffe Raum und Zeit unabblisng Im Raum finden Gegensténde
aulRerer Sinne Platz, in der Zeit hingegen findege@stande aulRerer und innerer Sinne ihren
Platz. Dies trifft auch auf die Freiheit eines &efdeund eines inneren Gebrauches von
Willkdr zu (vgl. ebd., 214).
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Eine Idealvorstellung von Kant ware, wenn die maheske Willkir nach Freiheitsgesetzen
funktionieren wirde. Dann wiirde das System derhEreidem System der Natur gleichen
und dies wirde wiederum bedeuten, dass Menscheivdischriften” der eigenen Vernunft
in jeder Handlung in die Praxis, ohne &ufReren Zwangsetzen (vgl. ebd., 218).

Wenn ein Mensch zu handeln oder etwas zu unterassemag, kann er/sie in seinem
Verstand von der Wirklichkeit auf die (Handlungstpglichkeit schlie3en, jedoch nicht von
der Moglichkeit auf die Wirklichkeit. Also oriemtit sich die menschliche Handlungsfreiheit
an der Wirklichkeit, welche die Handlungsmaglictikei bedingt. Dem menschlichen Denken
und Handeln missen also immer die Wahrnehmung diéeErfahrung (bzw. Griinde der
Erfahrung) der Wirklichkeit vorausgehen (vgl. elath).

,Die logische Moglichkeit ist aber, wie gezeigt,chi die reale Mdglichkeit. Die reale
Maoglichkeit ist die Uebereinstimmung [sic!] mit deBedingungen einer mdglichen
Erfahrung.” (Kant, 1821: S.46, Z. 2ff.)

Anhand dieser Formulierung zeigt Kant auf, dash sie realen Handlungsmdglichkeiten
nicht bloB am Denken und theoretischen Uberleguogentieren, sondern vielmehr stets an

reale Erfahrungen und eine Wahrnehmung der Regg#ippelt sind.

Im Falle von Gesetzgebungen schreibt Kant, dasse dewohl Handlungen als notwendig
anerkennen missen als auch, dass sie allgemeing@ludgsbestimmungen mit der
subjektiven Freiheit der Willkir verknipfen (vglbae, 218). Dabei unterscheidet Kant
zwischen rechtlicher Gesetzgebung und ethischeet@gesbung. Die Art von Gesetz, welche
bestimmte Handlungen zur Pflicht macht, soll steteisch sein und sich auf &aul3ere
Handlungen beziehen. Gesetze welche hingegen diehHandlungspflichten beschreiben
sind judikativ. Somit sind Handlungen, welche ohRécksicht auf den Beweggrund
betrachtet werden, auf ihre Legalitat (Gesetzméiigku beziehen und die Handlungen in
welchen der Beweggrund der handelnden Person mitGesetz tUbereinstimmt als moralisch
(sittlich) zu bezeichnen (vgl. ebd., 219). So istnzBeispiel das pflichtmélige Einhalten einer
Abmachung / eines Vertrages ein rechtliches, aitRed Gesetz, jedoch wird es durch die
Verinnerlichung (Einhaltung der Abmachung durcherem Beweggrund) zur ethischen

Gesetzgebung (vgl. ebd., 220).

Aus einem positiven Freiheitsbegriff lassen sichkpsche und moralische Gesetze ableiten,
jedoch widerspricht dieser Freiheitsbegriff demek@atrischen Imperativ (unbedingte Gebote

oder Verbote im Bezug auf gewisse Handlungen), démrch die Verschiedenheit der
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Subjekte und ihrer Lust bzw. Unlust zur Befolgun@nv Pflichten kdnnen keine
~einheitlichen” bzw. universell gultigen Gesetzer geaktischen Vernunft gelten (vgl. ebd.,
221).

.Der kategorische Imperativ, der Gberhaupt nur aags was Verbindlichkeit sei, ist: handle
nach einer Maxime, welche zugleich als ein allgee®iGesetz gelten kann! — Deine
Handlungen musst du also zuerst nach ihrem subsgrkt{Grundsatze betrachten: ob aber
dieser Grundsatz auch objectiv [sic!] gultig segnkist du nur daran erkennen, dass, well
deine Vernunft ihn der Probe unterwirft, durch delben dich zugleich als allgemein
gesetzgebend zu denken, er sich zu einer solchgemainen Gesetzgebung qualificire
[sic!].” (Kant, 1797: S.225, Z.6ff.)

Der kategorische Imperativ bestimmt die Notwendiglener Handlung nicht nur durch
Gesetzesdefinition, sondern vielmehr im Vorstelbuggmogen eines jeden Subjektes. Die
Freiheit liegt dann in der Willkir des Menschergifzu handeln, solange damit dem
kategorischen Imperativ der Vernunft nicht wideogren wird. Diese Freiheit nennt Kant
Befugnis (facultas moralis) aus welcher hervorgetliche Handlungen unerlaubt (illicitum)
sind (vgl. ebd., 222). Es ist also mit Hilfe degsegorischen Imperativs mdglich zu sagen,
dass eine allgemeingultige Verbindlichkeit die einen Handlungen von Menschen mit der
Vernunft verknupft.,Verbindlichkeit ist die Nothwendigkeit [sic!] eindreien Handlung

unter einem kategorischen Imperativ der Vernur(iant, 1797: S.222, Z.3f.)

Der kategorische Imperativ unterscheidet sich vioema Gesetz insofern, als dass ein Gesetz
zwar Handlungen reguliert, jedoch nicht aus subjekt Perspektive notwendigerweise
reguliert, sondern von einem abstrakten Konstrgjds¢tzgebende Instanz) definiert und
auferlegt wird (vgl. ebd., 222). Also stellt dertégorische Imperativ die Verbindlichkeiten /
Pflichten, d.h. erlaubte Handlungen (licitum), viblenschen in einer Gesellschaft dar und
kann als ein moralisch-praktisches Gesetz bezeictweeden (vgl. ebd., 222f.). Da der
kategorische Imperativ ein Verbots- bzw. Gebotsgesein kann, setzt Kant sich auch mit
Handlungen auseinander, welche weder Pflichten néetboten entsprechen. Er kommt
dabei zu der Schlussfolgerung, dass es keine @efi@tzittlich-gleichgultige Handlungen
(indifferens, adiaphoron, res merae facultatis) otige. Durch die Verbindlichkeit des

kategorischen Imperativs ist zurechnungsfahigensdPen, als Urheberlnnen ihrer
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Handlungen, inklusive der Auswirkungen, die Veramtwng dieser Taten zuzuschreiben
(vgl. ebd., 223).

,Die moralische Personlichkeit ist also nichts amsle[sic!], als die Freiheit eines
vernunftigen Wesens unter moralischen Gesetzen gdiehologische aber blof3 das
Vermogen, sich der Identitdt seiner selbst in derschiedenen Zustanden seines Daseins
bewusst zu werden), woraus dann folgt, dass eineRéeinen anderen Gesetzen als denen,
die sie (entweder allein, oder wenigstens zuglemh anderen) sich selbst giebt [sic!],
unterworfen ist.“(Kant, 1797: S.223, Z.25ff.)

Kant beschatftigt sich anschlielRend mit den Rahndingengen einer jeden Handlung und
beschreibt wie diese Handlungen objektiv bzw. adstretiv zu bewerten sind. Die
politischen Rahmenbedingungen umschreibt Kant e @&sesetzgeber (legislator), welcher
Urheber (autor) dieser Verbindlichkeit nach dem d&igsjedoch nicht zwangslaufig auch
Urheber des Gesetzes ist (vgl. ebd., 227). Fodtaufdefiniert Kant Recht (rectum) als
pflichtmaRig (factum licitum) und Unrecht (minusctem) als pflichtwidrig (illicitum) (vgl.
ebd., 223f.). Bei einer pflichtwidrigen Tat, Ubetting (reatus), unterscheidet er in
unvorsatzliche Ubertretung, Verschuldung (culpa) worsatzliche (bewusste) Ubertretung,
Verbrechen (dolus) (vgl. ebd., 224).

Kants Konstrukt schlie3t es aus, dass sich einz&fiehten und Verbindlichkeiten
widersprechen, sodass es zu Handlungskonfliktearivatb einer Person kommen konnte.
AuRere Gesetze (leges externae) verbinden einzedmel die Vernunft bestimmte, Gesetze
fur individuelle Personen. Kant nennt sie positivesetze. Um dieses Konstrukt zu festigen
bendtige es auch ein Gesetz, welches die Autai@siGesetzgebers definiere (vgl. ebd., 224).
Folgend analysiert Kant, in welchen Fallen Menscfienihre Handlungen verantwortlich
sind und als Urheberinnen die Konsequenzen ihradidagen tragen miussen. Einer Person,
welche moralisch als Urheberin (causa libera) ekti@ndlung qilt, ist diese Handlung auch
zuzurechnen. Wenn die Folgen der Handlung einesdReruzurechnen sind, ist diese
Zurechnung rechtskraftig (imputatio iudiciadia @lida) unter dem Gesetz oder schlicht
beurteilend (imputatio diiudicatoria), wenn siereirechtlichen Folgen nach sich zieht bzw.
wenn die Tat keine rechtliche Relevanz hat. Didtscaftige Zurechnung einer Handlung
geht von einer Instanz in Form von einem Richtaratém Gerichtshof (index s. forum) aus

(vgl. ebd., 227). Solange eine Person dem Gesésprechend handelt, sind die Folgen der
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Handlung, egal ob positiv oder negativ, nicht dersBn zurechenbar. Handelt eine Person
jedoch verdienstlich, tut eine Person pflichtmaiighr als vom Gesetz gefordert, oder
handelt sie unrechtmaflig, so kdnnen diese TatenSidnekt zugerechnet werden (vgl. ebd.,
228f.). Der Grad der Zurechnungsfahigkeit wird amer dAnzahl der Hindernisse
(Naturhindernisse: Hindernisse der Sinne; moraisdHindernisse: Pflichten), welche
Uberwunden wurden, gemessen. Die Bewertung eidenjéiandlung richtet sich ebenfalls
nach gewissen Faktoren der Moral und der natimicBene. Eine Handlung ist als gut
anzusehen, wenn Naturhindernisse (je groRer dieddmnsse, desto besser die Tat)
Uberwunden werden. Je kleiner die moralischen Himsglgee, desto besser die Tat, da die
Moral (Pflicht) mit der Tat vereinbar ist, bspw. lorm einer Aufopferung gegeniber einer
anderen Person. Im Gegensatz dazu beschreibt [akteiner das Naturhindernis, desto
mehr entspricht die Handlung den Sinnen und emtisprieher den subjektiven
Handlungszielen, als den moralischen Pflichten. PAwine schlechte Tat ist somit der
handelnden Person zuzurechnen. An dieser Stekenisteiterer Gradmesser, ob die Tat wohl

Uberlegt oder im Affekt ausgefuhrt wurde (vgl. eli28).

Jeder Mensch handelt nach eigenen Regeln, welagh&aot Maxime genannt werden. Diese
Maxime kdnnen im Gegensatz zu den Gesetzen vedsshigzw. subjektiv sein und sich von
denen anderer Subjekte unterscheiden (vgl. eb8), 22

Das Vermdgen etwas zu tun oder es zu lassen, natiigéfallen oder Missgefallen an einem
Objekt (welches unter Umstanden die Ursache dediag ist), ist auch die freie Willkir
(arbitrium liberum). Die Ursachen fur Handlungendsentweder sensitiv (Bewegursachen /
Antriebe:  stimuli) oder intellektuell (Motive und eBeggriinde). Sensitive
Handlungsursachen sind von den Sinnen und dieléktetllen Beweggrinde sind vom
Verstand bestimmt (vgl. Kant, 1821: 181). Der Mdmbkat nur in einzelnen Situationen keine
freie Willkdr, z.B. als Kleinkind oder im ,Wahnsiftz.B. Traurigkeit). Kant legt sich fest,
dass jeder Mensch in seiner Grundeinstellung, deandeln aus Zwang von Natur aus
widerspricht (vgl. ebd., 182). Die freie Willkiimas jeden Menschen ist, wenn sie dem Motiv
des Verstandes gemal ist, von Grund auf gut unchgjger Freiheit (vgl. ebd., 183).

Zusammengefasst sagt Kant, dass das Handeln gem&Ridhtgesetze unter den Begriff der

Gesetzmaligkeit (legalitas) fallt, wenn die Maxiremer Handlung mit der Sittlichkeit
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(moralitas) Ubereinstimmen. Die Maxime sind subjekiHandlungsprinzipien, wohingegen
die Pflichten / Gesetze objektive Grundsatze denweft darstellen (vgl. Kant, 1797: 225).
Der Begriff der Freiheit kann nicht auf allgemei@esetzgebungen und somit Strukturen
bezogen werden, wohl aber auf Maxime, da diesédgrindividuum eine Handlungswillktr
bedeuten kénnen. Diese Handlungswillkiir bedeutettniob Gesetze befolgt werden oder
nicht, sondern wie die eigenen subjektiven Maxira ¥enschen ausgestaltet werden. Die
Freiheit eines Menschen, gekoppelt mit seiner ligeiz, ist nicht damit zu messen, dass ein
Mensch es als Freiheit ansieht, den Gesetzen un¥etaunft widersprechend zu handeln
(vgl. ebd., 226). Die Freiheit im Bezug auf inn€&esetze der Vernunft und Maxime eines
Menschen, ist als Vermdgen eines Menschen anzuset@mngegen eine Abweichung
davon als Unvermdgen anzusehen ist (vgl. ebd.,. 227)

Mit diesen Uberlegungen kniipft Kant an die Grundigen Platon an, da beide sich mit dem
praktischen und theoretischen Teil einer Handlwsgaandersetzen. Platons Unterscheidung
von Idee und Umsetzung, entspricht auch dem Demdaaris. Kant tbertragt dies auf das
menschliche Handeln, indem er sagt, jeder MenschoseGrund auf gut und somit ebenfalls
seine/ihre Handlungen, welche von der Vernunft/Maxasgehen, konnen dementsprechend
nur positiv sein. Das bedeutet, wenn die HandlungseMenschen von der Vernunft / Moral
bestimmt wird, entspreche dies automatisch auch @esetzen und Pflichten in einer
Gesellschaft. In dem Fall stellt die GesellschafieeGemeinschaft der Vernunftwesen dar.
Menschliches Handeln und Denken ist in dieser Gessbiaft von Handlungsfreiheit gepragt.
Da diese Handlungsfreiheit nicht willkirlich isstidas Denken und Handeln, der Vernunft
und dem kategorischen Imperativ, untergeordneteAedite Gesetze und Pflichten wéaren im
Idealfall nicht notig. Daraus resultiert fur Mensohein hohes Mal3 an Entscheidungs- und

Handlungsfreiheit, ausschliel3lich von der eigenemunft bestimmt.

Bereits Kant beschaftigte sich unter anderem mtRlenzipien der Sittlichkeit als objektive,
nicht ausschlieBlich vom Subjekt ausgehende, Pldrgpeauf die Handlungsfreiheit. Im
folgenden Kapitel soll nun die Hegel'sche Handldrejkeit in dessen Rechtsphilosophie

erlautert werden.
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2.7 Handlungsfreiheit in der Rechtslehre von Hegel

Georg Wilhelm Friedrich Hegel erlautert das Themar ¢Handlungsfreiheit aus einer
philosophisch-rechtlichen Perspektive, indem erggbiphisch einfihrt: Was ist der freie
Wille eines einzelnen Menschen? Weiter fuhrt em $&chtsverstandnis zu Handlungsfreiheit

und ihrer Bestimmung sowie zu Ursachen von Handiang einer Gesellschaft aus.

2.7.1 Die Rechtswissenschaft von Hegel

Hegels Schriften sind in Form von Paragraphen &iriget, wobei der folgende Teil sich auf
81 bis 829 seiner Philosophie des Rechts beziebienEsnleitend schreibt Hegel, dass die
Philosophie sich mit Ideen beschaftigt und kein&l3bl Begriffslehre sei (vgl. Hegel, 1989:
29). Einen Teil dieser Philosophie stelle die Rewfgsenschaft dar, welche sich ebenfalls mit
Ideen (Vernunft eines Gegenstandes oder Individyiubeschaftigt. In Verbindung mit
Vernunft und Ideen, konzentriert sich das Recht digache, Umsetzung und Folgen /
Konsequenzen einer Handlung (vgl. ebd., 30).

Ideen bzw. Vorstellungen einer Handlung konnen sicm der Realitat (Umsetzung)
unterscheiden. So werden Handlungen bspw. duratbdr{z.B. Begeisterung) beeinflusst,
welche wiederum im Recht als Malistab definiert $&innen. Wenn eine Idee nicht eine
solche Quelle des Rechts hat, so sind daraus iesunlle Taten von Willkir und Zufall,
ebenso wie von der Subjektivitat des Wissens, gedrdl. ebd., 32). Das Recht definiert
also, was rechtmaRig ist und muss dabei konkret wunderspruchsfrei in seinen
Bestimmungen sein (vgl. ebd., 31). Das Recht istcld seine Gultigkeit in einem Staat,
positi’ und um diese Giiltigkeit zu festigen, sollte naggél eines der folgenden Elemente
inhaltlich positiv sein: Der Zusammenhang der Vérése (Bspw. in Form von
Nationalismus); Die Anwendung des Rechts durch bieme in den Verstand der einzelnen
Menschen; Faktoren, welche Entscheidungen in ilgalen Bestimmung beeinflussen (vgl.
ebd., 34).

Hegel bezieht sich auf die Aussage von Montesqulass eine Gesetzgebung nicht isoliert
oder abstrakt zu betrachten sei. Die Gesetzgelsirgidats in Verbindung mit ihrer Totalitat

mit anderen Bestimmungen (Zeit und politische Ratiredingungen) zu betrachten, um den

® Positiv ist nach Hegel nicht als Gegenteil vonategzu sehen, sondern als Begriff fiir gesetzttigifvgl.
Hegel, 1989, 42).
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Stellenwert und die Berechtigung der Gesetzgebnrgjner Gesellschaft zu erkennen (vgl.
ebd., 35). Dadurch, dass positives Recht dieseninBedgen unterliegt, ist es auch
verganglich, genau wie die Rahmenbedingungen @lgl., 38f.). Hegel geht dabei genauer
auf einzelne Aspekte des rodmischen Rechts ein, heebn dieser Stelle nicht ausgefihrt
werden sollen. An der Giltigkeit einer Gesetzgebouagaus historischen Erklarungs- bzw.
Entstehungsgriinden festzuhalten, ist nicht zwanofigl&ichtig, da die Gesetzgebung im
Wandel der umgebenden Verhaltnisse auch unrechgnuédi unverninftig werden kann (vgl.
ebd., 35f.)

Aus der subjektiven Sicht des Menschen sieht Hegel bereits die vorherigen Theoretiker,
die menschliche Vernunft und den Verstand als w#sba Momente der Handlung.
Vernunft als aufRerer Ausdruck in der Realitat demséthen, ist dort aufzufinden, wo der
Verstand herrscht und von der Vernunft Freiheitilenf Dies bedeutet, dass der Geist des
Menschen zum einen durch Freiheit bestimmt wiren zanderen aber ein Bewusstsein tber
innere und &aulRere Pflichten (gem&R dem Recht) &ineBine ebenfalls zweiseitige
Perspektive fallt dabei auf die Gesetze eines &aadDie Gesetze muissen einerseits
verstandlich formuliert sein, damit sie vom Indwidn verstanden und aus eigener
Uberzeugung befolgt werden koénnen, andererseitsseniisie objektiv fur alle Subjekte
gelten (vgl. ebd., 43).

2.7.2 Vernunft und der freie Wille

Hegel setzt das Geistige sowie den freien Willes diéenschen als Grundlage seiner
Rechtsphilosophie. Der Begriff Wille ist niemalsnehden Begriff Freiheit zu betrachten,
wobei die Freiheit mal mehr und mal weniger zu@mefkann (vgl. Hegel, 1989: 46). Damit
eng verknupft ist das Denken (vgl. ebd., 46f.). BAHe und das Denken unterscheiden sich
durch ihren theoretischen Teil (Wille) und den pisdhen Teil (Denken), jedoch sind sie
nicht klar voneinander abzugrenzen, da sie sich augénzen (vgl. ebd., 47f.).

Die Bestimmungen des menschlichen Geistes (Psyalsilen nach Hegel vom Geflhl zu
Vorstellungen und reifen im Prozess des Denken8ie€tich zum konkreten Willen (vgl.

" I...] eine Rechtsbestimmung kann sich aus den Undgtinund vorhandenen Rechtsinstitutionen als
vollkommen gegriindet und konsequent zeigen lassgrdach an und fir sich unrechtlich und unvern@gnfti
sein, wie eine Menge der Bestimmungen des romisBhieatrechts, die aus solchen Institutionen alg di
rémische vaterliche Gewalt, der romische Ehestaamizgkonsequent flosser(Megel, 1989: S.36, Z.2ff.)
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ebd., 48). Der menschliche Wille ist grundsatzlierst einmal ,rein unbestimmt* und
ausschlieB3lich reflexiv auf das Ich gerichtet. Damerden zunachst Beschrankungen, oder
durch auRRere Faktoren bestimmte Inhalte, fir defleMViaufgelost, denn dieser hat die
Maglichkeit sich allen fremden und bestimmendenaltén zu entziehen (vgl. ebd., 49).
Diese Mdglichkeit, auch als ,Freiheit der Leere“zbehnet, nennt Hegel die negative
Freiheit und beschreibt, dass die negative Freil@th gegen alle bestehenden
gesellschaftlichen Ordnungen stellt (vgl. ebd.,. Rlise Mdglichkeit der negativen Freiheit
hebt den Menschen von einem jeden Tier ab, welstets Fremdbestimmung erfahrt und

sich, in seinem Handeln, an diese Umstande gew@ightebd., 51).

Das menschliche Ich ist charakterisiert vom Ubeggates unbestimmten Inhalts zur
Differenzierung und anschliel3end zur FestlegungreBestimmung in Form eines Inhaltes
(vgl. ebd., 52). Mit diesem Ausdruck, beschreibtgele also die Bestimmung und
Konkretisierung von Inhalten durch das menschlittle Damit bedeutet das Ich auch
Negativitat in Form von selbst festgelegter Bestimgy Beschrankung und Endlichkeit (z.B.
Ausrichtung des Ich auf bspw. Geld, Haus, Wohl,c&lder Menschen und des Staates) (vgl.
ebd., 53). Diese Beschrankung ist fir einen Willemabdingbar, da nur vom Willen
gesprochen werden kann, wenn dieser sich auf eflwakretes bezieht (vgl. ebd., 54). Im
Prozess der Selbstreflexion wird dieses beschrarléstimmte des Ich wieder auf die
Allgemeinheit zurtickgefuhrt, was bedeutet, dassfepekt der Bestimmung vom Willen und
die Allgemeinheit in der Identitat zusammengefiinetden (vgl. ebd., 54)Die Subjektivitat
eines Menschen wird also mit der Allgemeinheit nuseengefihrt, um Unterschiede und

Ubereinstimmungen zu reflektieren.

Hegel definiert die Freiheit damit, dass der Menssbht zwischen Bestimmtheit und
Unbestimmtheit entscheiden muss, sondern, sowadihgr Bestimmung von auf3en als auch
mit dem eigenen Willen im Selbstgefthl, bei sich Als Beispiel fuhrt Hegel hierfur die
romantische Beziehung zweier Menschen an. Beidesbham sind bestimmt durch die
Beziehung und die andere Person, jedoch bezieftdgc Wille beider Subjekte ebenso auf
sich selbst (vgl. ebd., 57). Der formale Wille fatceine AulR3enwelt (objektiv) vor und in

diese AulRenwelt werden die einzelnen Téatigkeitabjéktiv) Ubersetzt (vgl. ebd., 58).

8 Es kann hier nur noch bemerklich [sic!] gemachtrden, dass, wenn man so spricht: der Wille istethgin,

der Wille bestimmt sich, man den Willen schon almuwsgesetztes Subjekt oder Substrat ausdriickt,eatist
nicht ein Fertiges und Allgemeines vor seinem Best&n und vor dem Aufheben und der Idealitat dieses
Bestimmens, sonder er ist erst Wille als diese isidich vermittelnde Tatigkeit und Riickkehr irhsiqHegel,
1989: S. 55f., Z.28ff.)
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Zielt der Wille auf sich selbst als Inhalt ab (exil), so ist er frei (vgl. ebd., 60). Da der
menschliche Wille frei ist, wenn ganzlich unbestitmkann der Wille Triebe oder Neigungen,
welche natirlichen Antrieben entsprechen, in siefmehmen oder frei von diesen Trieben
bleiben und somit frei bleiben (vgl. ebd., 62). Wester Wille von seiner Unbestimmtheit
zum bestimmten Willen wird, so ist er nach Hegal laéschlieRender Wille zu bezeichnen
(vgl. ebd., 63). Dieser beschlieliende Wille (bestirand endlich), ist die Grundlage fur das
vernunftige Denken (vgl. ebd., 64).

Das bereits erwéhnte Ich stellt die Moglichkeit,daus auferen Bestimmungen zu wahlen
und somit Entschlisse zu fassen (vgl. ebd., 65.Willktr beschreibt die Zufalligkeit, dass
ein Mensch es wollen kann entweder gemal der Freibe Willens (abstrakte, unbestimmte
Allgemeinheit) oder der Bestimmung von naturlich@nieben (bestimmende Inhalte)
entsprechend zu handeln (vgl. ebd., 66). Hegelrigiitebestimmende Inhalte in schlechte
(Naturbestimmungen, welche die Freiheit des Willemschranken) und gute (der Geist des
Menschen) (vgl. ebd., 69).

In der Rechtswissenschaft werden einzelne AspekB: (Moral, Recht, Eigentum etc.) den
menschlichen Trieben zugeordnet (z.B. Trieb zumhBefvgl. ebd., 70). Die naturlichen
Triebe (bestimmende Inhalte) des Menschen stehem iHagel in ,Konkurrenz* zueinander,
d.h. ein Mensch muss sich fur einen Gbergeordnitieb entscheiden und ordnet die anderen
Triebe dadurch unter (vgl. ebd., 68). Hegel zeigdeeser Stelle auf, dass diese Aspekte in

der Philosophie als Tatsache des Bewusstseinsigetie ebd., 70).

Der freie Wille ist nur dann wirklich frei, wennise Freiheit und die Unbestimmtheit an und
fur den freien Willen das Wichtigste sind. Sobalchsder Wille nicht auf seine Freiheit
fokussiert, ist er naturlich, bestimmt und endliglgl. ebd., 74). Wird ein vom Willen
gewahlter Inhalt wieder verworfen, so ist es nurghoth einen anderen Inhalt zu wahlen,
nicht aber zu der absoluten Willensfreiheit (Allggnheit) zurickzukehren (vgl. ebd., 68).
Selbst wenn der Mensch glaubt frei zu sein undeseiternunft entsprechend handelt, so ist

er nicht frei, da er gemald dem Inhalt der Sittlmhkandelt (vgl. ebd., 67).

Dies ist die Grundannahme Hegels zur Anlage deih&teim Menschen. Wenn der freie
Wille sich ausschlie3lich auf sich selbst bezisbtpesteht keine Abhangigkeit von anderem.

Diesen Zustand nennt Hegel die Allgemeinheit. Efinggrt die fir sich seiende
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Allgemeinheit (Gegenteil von Bestimmtheit), als di®orstellung des eigenen
Selbstbewusstseins des Subjektes. Dieses Allgenstimeach Hegel auch das Verninftige
(vgl. ebd., 75). An dieser Stelle spielt die Peksipe (objektiv oder subjektiv) auf den Inhalt
eine zentrale Rolle. Die Begriffe Subjektivitat udjektivitat sind nicht einander entgegen,
sondern kénnen in einander Ubergehen, wenn es nrmeaschlichen Willen geht (vgl. ebd.,
77). Der objektive Wille hat keine unbestimmte Fales Selbstbewusstseins vom Subjekt,
wohingegen der subjektive Wille die in sich und Belbstbewusstsein seiende Freiheit
darstellt (vgl. ebd., 76).

Das Existieren des freien Willens ist das Rechticines die Freiheit als Idee der Sitte /
Ordnung / Vorstellung ausdriicken soll (vgl. ebd). 8Vozu ein Mensch das Recht hat, das
darf er/sie (vgl. ebd., 82).

Moralitat, Sittlichkeit und Recht sind alle Bestimngen der Existenz von Freiheit. Diese
Bestimmungsarten kdnnen nur aufeinandertreffennwkemne der drei sich von den anderen
Bestimmungsarten absondert. Als praktisches Anwegsheispiel erlautert Hegel, dass das
Recht in einem Staat immer an oberster Stelle siabdedass es die Freiheit des subjektiven
Geistes beinhalten kann. So kann es auch sein, di@ssRecht die Moralitdt und die
Sittlichkeit beinhaltet (vgl. ebd., 83).

Wahrend Hegels Rechtslehre die innere Befindlidhi@av. das Bewusstsein des Individuums
als zentralen Aspekt der Handlungs- und Willenkgii in rechtlichen (objektiven)
Rahmenbedingungen sieht, geht Karl Marx viel melon veiner Bestimmtheit des
menschlichen Handelns von materiellen und poliesckinschrankungen der Willens- und
Handlungsfreiheit aus. Diese materiellen und paiten Bestimmungen des menschlichen

Lebens sieht er in der Analyse der politischen @koie, in Form vom Kapitalismus.
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2.8 Die materialistische, ©0konomische und politische
Bestimmtheit der Handlungs- und Willensfreiheit nad Karl

Marx

Karl Marx (1818 — 1883 ist bekannt filr seine Kritik der politischen Okonie, wobei seine
Ausfuhrungen, im Gegensatz zu den Ausfuhrungeneraér Autoren zur Handlungsfreiheit
des Subjektes in der Gesellschaft, eng an seineodkische Analyse geknulpft sind. Marx
arbeitet dabei die Bestimmtheit von menschlichendiangen in der burgerlichen Epoche der

Moderne heraus.

In der ,Deutschen Ideologie“ schrieb Karl Marx 1843846 gesellschaftskritisch dartber,
dass die bisherige Geschichte des Menschen inrgesterialistischen Bestimmtheit gesehen
werden sollte. Damit unterscheidet Marx sich von téerlegungen vorheriger Philosophen,
welche den Fokus fast ausschliel3lich auf das gei®ewusstsein des Subjektes legten (vgl.
Schwan, 1974: 56f.). Er verknUpft mit der Handlungad Willensfreiheit des Menschen
nicht nur das Bewusstsein des Subjektes, sondekmiygt mit der Freiheit des Menschen
materialistische und 6konomische Bestimmungen dds/iluums in der vorherrschenden
Gesellschaftsform. Die Politische Okonomie, weldie biirgerliche Gesellschaft und damit
jedes Individuum bestimmt, steht nach Marx im Wsapeach zu der Handlungs- und

Willensfreiheit des Individuums.

Grundlegend stellt Marx fest, dass das Leben vderjéiandlung bestimmt ist, denn ware
dies nicht so, wirde der Mensch kimmerlich dahetelvgl. ebd., 39). Diese Handlung
unterscheidet den Menschen vom Tier, da sie bewasspefihrt wird. Mit diesem
Bewusstsein der Handlung geht das Zugehorigkeiibyetles Individuums zu seiner
menschlichen Gattung (Gesellschaft) einher (vdi. ef0).

Durch diese Folgerung erkennt der Mensch Zusamnngeha (z.B.
Gesellschaftszusammenhange oder die Rolle desidndiws in seiner Umwelt), kann diese
analysieren und reflexiv diesen Verhéltnissen eatdpend oder widersprechend handeln.
Daraus lasst sich die Grundaussage nach Marx afmleilass der Mensch in seiner
Wesensmalligkeit eine klassenlose Gesellschaft, #tumglikt vom Individuum mit der
umgebenden Gesellschaft, anstreben kann. Aus diBssvwasstsein resultieren Freiheit und

° (vgl. Lange, 1995, 168)
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Allgemeingultigkeit (im Handeln) des Individuumssanzustrebende Zustande, wobei beide

Faktoren fur Marx als wichtige Qualitaten des mahshen Lebens gelten (vgl. ebd., 41).

2.8.1 Der Mensch produziert seine Realitat

Grundsatzlich geht Marx davon aus, dass der Merdieh Realitdt durch freies und
allgemeingultiges Handeln nicht nur beeinflussndsrn sie selbst schafft bzw. produziert
(vgl. Schwan, 1974: 42). Das Leben und die Wirkteihvom Individuum werden durch die
physische Existenz des Menschen (Essen, TrinkemnWg, Kleidung etc.) und damit vom
Individuum selbst produziert (vgl. ebd., 63%.)Es definiert sich also jedes Individuum durch
diesen Produktionsprozess (Was stelle ich wie hdrdarauf basierend stellt sich die Frage:
Wer bin ich?) (vgl. ebd., 63). Marx wahlt eine, flistkonomisch-philosophische
Untersuchungen, typische Vorgehensweise und ziebheVergleich von Mensch und Tier
heran (vgl. ebd., 57). Der Mensch schafft gemalxhain materielles Leben selbst, indem
er, im Gegensatz zum Tier, die eigene Nahrung miedu(vgl. ebd., 57f.). Die Analyse
dieses Produktionsprozesses beginnt Marx, mit deaidlhhe menschlicher Bedurfnisse (Essen,
Trinken etc) (vgl. ebd., 58).

Diese Produktionsprozesse, welche das menschlictigerL bestimmen, beziehen sich
zunachst auf die materielle Produktion vom Indivioiu(vgl. ebd., 63), von welcher Marx
jedoch auf die Ebene der gesamten Gesellschafteiteer Ausgehend von der Uberlegung,
dass der Arbeiter materielle Produkte produziet/éet Marx, dass der einzelne Mensch
dadurch die grundlegende Gesellschaftsstruktur fichdass er das wechselseitige
Dreiecksverhaltnis von Arbeiter — Produkt — Kapsta(re-)produziert (vgl. ebd., 42). Somit
ist es nur dem Arbeiter mdglich die Gesamtgesediclund damit den eigenen

Handlungsfreiraum revolutionar zu verandern / pmehen (vgl. ebd., 42f.).

Weitergehend beschaftigt sich Marx mit der Fedtstgl dass bspw. ein Nahrungsmittel
durch das natirliche Bedirfnis des Individuums peoert wird und der Produktionsprozess
ebenso als gesellschaftliches Verhéltnis zu sedtgrgl. ebd., 58). Letzteres bezeichnet er als

materialistischen Zusammenhang der Individuen, elc anhand von materiellen

% Marx spricht von der Vergegenstandlichung der Arloeid meint damit den Prozess in welchem aus dem
Prozess menschlicher Arbeit ein (materielles) Pkbdiit einem Gebrauchs- oder Tauschwert wird, sodizs
Arbeitsprozess selbst nicht mehr sichtbar ist (vghge, 1995: 172, 179f.).
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Bedurfnissen im gemeinsamen Wirken ausgelost wilie Umsetzung dieses
Zusammenhangs findet in produzierten, materielleegeBstanden seinen Ausdruck. An
dieser Stelle fuhrt Marx erneut den Mensch-Tiergigch herbei, indem er das Bewusstsein
vom gesellschaftlichen Verhaltnis beim Mensch umh dnstinkt vom Tier voneinander
abgrenzt (vgl. ebd., 59).

Das menschliche Bewusstsein ordnet Marx hinter \de¢ Momente: ,Erzeugung der
materiellen Lebensmittel; die Erzeugung neuer Biikse; die Erzeugung neuer Menschen;
die Gesellschaftlichkeit der ProduktioffSchwan, 1974: S.59, Z.35ff.).

Nach dem Produktionsprozess (materiell und gesefiich) entsteht durch die Reflexion
des Subjekts eine Art Selbstbewusstsein (vgl. eled). Das subjektive (reflexive)
Bewusstsein ist also ein gesellschaftliches Prqdukiches das Verhaltnis vom Subjekt zu
seiner Umgebung beschreibt. Es entwickelt sichdaitgesellschaftlichen Produktion und ist
nicht von Anfang an im Menschen als (subjektiveslpbStbewusstsein vorhanden (vgl. ebd.,
60), womit Marx der Hegelschen Logik widerspricht.

,ES ist nicht das Bewusstsein der Menschen, das Slein, sondern umgekehrt ihr
gesellschaftliches Sein, das ihr Bewusstsein bedtinjMarx, 1895: S.9, Z.1ff.)

Diese Analyse stellt fur Marx also die Grundlagenvmenschlicher Gesellschaft und

zwischenmenschlichen Beziehungen dar (vgl. Schivarg: 42).

2.8.2 Die 6konomische Bedingtheit der menschlichddandlungs-

und Willensfreiheit

Zentrale Aspekte in Marx’ Uberlegungen, zur Handmund Willensfreiheit, sind das
Privateigentum und die vom Arbeiter entaul3erte Arbeelche Uber den (historischen)
Entwicklungsgang des Menschen Aufschluss bieteh &ghwan, 1974: 43). Marx hebt die
physischen, materiellen Bedingungen der menschii€héstenz, eingebettet in die materielle
Produktion und Reproduktion, hervor (vgl. ebd.,.57)
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»+Als Bedingungen im Sinne der materiellen Vorauasegien nennt Marx den Korperbau des
Menschen, »die Beschaffenheit der vorgefundenenzuneproduzierenden Lebensmittel«,
die »Produktionsweise oder industrielle Stufe«, ss¢ets mit einer bestimmten Weise des
Zusammenwirkens oder einer gesellschaftlichen Stafeinigt ist, und diese Weise des
Zusammenwirkens ist selbst eine >Produktivkraft<(&chwan, 1974: S.58, Z.14ff.)

In seiner Analyse der 6konomischen Verhaltnisseyaeltthe der Mensch eingebettet ist, stellt
Karl Marx fest, dass der Mensch sich durch die Arbreder kapitalistischen Gesellschaft
entfremdet. Diesen Prozess teilt er in vier Aspekié (1) Durch das Privateigentum der
Produktionsmittel, welche den Kapitalisten gehorgahdren die Produkte ebenfalls dem
Kapitalisten und nicht dem Produzenten (Arbeité?). Dadurch, dass der Arbeiter auf den
Verkauf seiner Arbeit angewiesen ist, geht er ddre& nicht aus eigener Motivation heraus
nach, wodurch er sich fremd fihlt. (3) Durch dierdieglichung seiner Arbeit, entfremdet

sich der Mensch von seiner naturlichen Lebens- iaddlungsart (Seine Arbeitskraft wird

zum Produkt, welches zum Profit des Kapitalisteitrégt) (vgl. Lange, 1995: 174). (4) Durch

diesen Entfremdungsprozess, entfremden sich dieséhem letztendlich voneinander (vgl.
ebd., 176).

Marx kritisiert an der Politischen Okonomie, dass #re eigenen Bestandteile einfach
voraussetzt und nicht versucht einen Gesamtzusammenhang elsamlteile zu erklaren
(vgl. ebd., 176). Dieses Voraussetzen der Bestdadighrt zu den nach Marx zentralen
Aspekten der entfremdeten Arbeit, sowie zum Prigatgum (vgl. ebd., 177) und somit zur
Einschrankung der Handlungs- und Willensfreiheg Menschen.

Neben seiner Kritik an der politischen Okonomie @itert Marx die Religionskritik von
Ludwig Feuerbach und schreibt, dass die GoéttertrdhUrsache, sondern die Wirkung der
menschlichen Verstandesirrung seien. Nach Marx efinddie Entfremdung in
unterschiedlichen Formen, z.B. Religion, FamiliecR, Staat, Moral, Wissenschaft etc. statt,
welche ebenfalls besondere Arten der Produktiokdrpern (vgl. ebd., 177).

Durch die positive Aufhebung des Privateigentumsdeisich der Mensch aus den Formen

der Entfremdung in Religion, Staat, Familie etc.eddr herausziehen und sein

' Sie setzt die Elemente des nationalokonomischetefides — ,das Privateigentum, die Trennung vore#rb
Kapital und Erde, (...) Teilung der Arbeit, die Konlanz, den Begriff des Tauschwertes etc.” (MEGA| Bd
S.81) — blofR voraus und verzichtet darauf, den gméigchen Zusammenhang” dieser Elemente zu begreife
(ebd., S.82).(Lange, 1995: S. 176, Z.13ff.)

35



gesellschaftliches bzw. menschliches Sein wieden zwirklichen Leben* wandeln. Die
Entfremdung durch Religion, ist nach Marx eine men&ntfremdung des Bewusstseins,
wohingegen die Entfremdung der Arbeit eine au3err&ndung des menschlichen Lebens
darstellt (vgl. ebd., 178). Werden diese beiderfrEmdungsarten aufgehoben, kdme es nach
Marx, durch die Arbeiteremanzipation, zuerst zwieeirohen Form des Kommunismus (mit
Privateigentum und Staat als Ausdruck politischatud und weitergehend kame es zum
-wahren* Kommunismus. In dieser Form des Kommunisnwird der Mensch keinen
Widerspruch in seiner natirlichen Lebensweise esfahsondern wird seine natirliche
Lebensweise beeinflussen bzw. produzieren (vgl., d®8). Im Kommunismus wird jegliche
Tatigkeit bzw. Produktion dem Wesen des Menschertspegchen, was somit
~uneingeschrankte Freiheit” fur das Individuum imprt. Der Mensch handelt weiterhin mit
Blick auf alle Menschen, wodurch es nicht mehr zn#ikten der Individuen oder von einem
Individuum mit allen anderen Menschen als Gesarkteamt (vgl. ebd., 179). Von der
Freiheitsanalyse von Karl Marx soll der Fokus nuhaktuelle Denkmodelle der Befahigung
gerichtet werden.

3 Aktuelle Denkmodelle

Nach der bisherigen Darstellung historisch-phildssgher und theologischer Denkmodelle,
sollen nun aktuelle Denkmodelle der Handlungs- dvillensfreiheit vorgestellt werden,
welche auf den bisher vorgestellten traditionellBenkmodellen aufbauen. Aktuelle
Denkmodelle der Befahigung sind es, welche Handthepretische Grundlagen fur die
Soziale Arbeit, insbesondere die JugendarbeitebieBevor der Bezug dieser theoretischen
Konzepte zur Praxis der Jugendarbeit jedoch nabteadhtet wird, sollen die Konzepte der
Befahigung zu einem guten Leben von Amartya SenMadha Nussbaum wiedergegeben

werden.
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3.1 Befahigung und substantielle Freiheit nach Amdya Sen

Ausgangspunkt fur die Ausfihrungen von Amartya SE®33 geboren, sind neben den
Grundgutern, wie z.B. materielle Guter, Chancenrt¥¢batzung des eigenen Lebens und
Rechte, welche in Lebensqualitait umgewandelt werd@&@mnen, die vorhandenen
Verwirklichungschancen, welche zur substantielleaitteit eines Menschen fiihren. Diese
substantielle Freiheit erlaubt es einem MenschienAd der eigenen Lebensflihrung selbst zu
wahlen bzw. zu bestimmen und umzusetzen. Sen gafdl®ei um substantielle Chancen und
um den prozesshaften Aspekt, der Entstehung uncetzongg dieser Chancen, welcher mehr
als die Befahigung umfasst. Diese Prozesshaftigk@itChancen begriindet Sen damit, dass
die Realitatsmuster von unterschiedlichen Mensdineividuell gestaltet sind, bzw. sich
Lebensentwirfe und —verlaufe nicht immer gleich&@uaraus resultiert, dass es bei
verschiedenen Menschen unterschiedlich zu Chanicesn guten Lebensfiihrung kommen
kann. Einen weiteren wichtigen Aspekt der Freilg#ght Sen in der Befahigung des
Menschen. Die Gerechtigkeitsvorstellungen von Semten sich an die Moralvorstellungen
aller Menschen und Institutionen einer Gesellschaitl an das Handeln eben dieser

Menschen und Institutionen, wenn diese Sens Véustgtn zustimmen.

3.1.1 Chancen, Entscheidungsfreiheit und Befahigung

Einleitend bezieht Sen sich beispielhaft fir ma@aie Debatten tber Entscheidungsfreiheit
auf ein Streitgesprach vor einer grof3en Schlachischen der indischen Kdnigsfamilie
(Pandavas) und den Kanvas (eine im Norden Indienst¢hende Dynastie). Das Gespréach
findet zwischen Arjuna (Teil der Kénigsfamilie) usdinem Ratgeber Krishna statt (vgl. Sen,
2010: 236). Arjuna ist ein Kriegsheld und denktzuor der grol3en Schlacht dariber nach,
die anstehende Schlacht zu verhindern und aufzagdlresieht es als seine Verantwortung
die vielen Menschenleben zu wahren und gleichzaeitigste er in der Schlacht auch eigene
Verwandte bekampfen und téten. Krishna sieht eggisias Pflicht, die Schlacht zu fuhren
um das Land vor den rauberischen Kanvas zu bewaltsn stehen sich also die
Argumentationslinien der Pflicht und der Verantwoig gegentber (vgl. ebd., 237). Arjuna
schatzt die Folgen und Konsequenzen seines Handatnsund zieht daraus seine
Entscheidungsverantwortung, wahrend Krishna ddvesteht die Pflicht zu erflllen, ohne die
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Konsequenzen der eigenen Handlung zu bedenkenep)l, 242). Sen bezieht sich auf einen

solchen Entscheidungsprozess und auf die Orienggean Konsequenzen und Folgen:

,Eine Person hat nicht nur guten Grund, auf die §@h zu achten, die eine bestimmte Wahl
hatte, sondern sollte ebenso die Verwirklichungdia, sich ergeben wirden, in den Blick

nehmen und dabei auch die am Ergebnis beteiligtemdHingsweisen, Verfahren und

zwischenmenschlichen Beziehungen betrach{@&@eh, 2010, S.247: Z.171f.)

Es spielen also personenabhangige (z.B. die Vensenaft Arjunas ist unter seinen
Feinden), ebenso wie personenunabhéngige Faktn@ndas Uberlassen des ganzen Landes
an rauberische Feinde sei nicht richtig) eine vigehRolle bei der Entscheidungsfindung fur
eine Handlung (vgl. ebd., 248). Chancen spiegethtmur die Beginstigung einer Person
wider, sondern sie stellen auch damit einhergehd?ftiehten und Verbindlichkeiten (im
Verhaltnis vom Individuum zu seiner Umwelt) im Unngamit Formen der Macht dar (vgl.
ebd., 298).

Sen betont, dass Freiheit, Chancen (eigene Zieleedolgen) ermoéglicht und raumt dem
(Entscheidungs-) Prozess, diese Chancen zu nwaen sehr wichtige Rolle ein (vgl. ebd.,
256). Sen stellt jedoch fest, dass die Verwirkliipieiner Chance nicht unbedingt dartber
Auskunft gibt, ob eine Person im Entscheidungsm®zeu der Verwirklichung, Freiheit
erfahren hat oder nicht (vgl. ebd., 257).

Sen sieht in der allgemeinen Bewertung von Freimgitder umfassenden Betrachtung des
Entscheidungsprozesses die richtige Analyseformn adgese Art der Analyse spielt bei der
Ermittlung und Bewertung von Befahigung und Frdilegme wichtige Rolle. Sie verdeutlicht

auch, ob eine Entscheidung freiwillig oder unfrdligyigetroffen wurde (vgl. ebd., 258).

(1)  Wichtig fur solch eine Analyse des Befahigungsaresasind die Art der Daten und
Informationen, welche vorliegen und auf welche Fater Beféahigungen sich die Analyse
fokussiert?. Wird sich auf bestimmte Informationen fokussiex|lten diese Informationen,
Uber Befahigung von Individuen in einem Sozialrawon der (lokalen) Sozialpolitik

aufgegriffen werden um entsprechende Hilfeleistangezurichten, um einem Mangel an

Befahigung entgegenzuwirken (vgl. ebd., 260). Wespw. im Rahmen der Jugendhilfe

!2 Die Informationen, auf die sich der Befahigungsatzs konzentriert, konnen starken Einfluss auf die
Bewertung von Gesellschaften und sozialen Ingtiteth ausiiben, und genau darin besteht sein Haupbei

(Sen, 2010S.260, Z.29ff.)
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Daten Uber eine hohe Jugenderwerbslosigkeit ventiegst es die Aufgabe der Sozialpolitik,
z.B. mittels der Installation praventiver Jugeneégirbund weiterer Hilfsangebote im
Sozialraum fur junge Menschen einer solchen Prolalgenentgegenzuwirken.

(2) Der  Befahigungsansatz muss des  Weiteren das  Spektruder
Lebensfuhrungscharakteristika von vielen verschiedeMenschen aufgreifen. Menschen
streben dabei unterschiedliche Funktionsweisencfimmngs) an, wie z.B. eine gesunde
Erndhrung oder auch die Beteiligung am Leben ef@emeinschaft. Diese functionings
kénnen aus der Perspektive von Sozialarbeiterinmaithilfe ihrer Qualifikationen und
Professionalitat, anders als von OkonomlInnen, veeleher tkonomische Aspekte in den
Vordergrund stellen wirden, bewertet werden (vgd.e260). Die wichtigste Befahigung
besteht darin, diese Funktionsweisen in unterstibiesien Kombinationen, unter dem Aspekt

der eigenen Wertschatzung, auszuftllen und zu Iigegdl(vgl. ebd., 260f.).

3.1.2. Kriterien der Befahigung

Der Befahigungsansdtzdistanziert sich von der Fixierung auf Lebensurdtrals Kriterium
des befahigten Lebens. So grenzt Sen sich von ectigkeitstheorie von Ravfsab (vgl.
Sen, 2010: 260), fokussiert sich hingegen auf dwgrklichen Lebenschancen® und
.konzentriert sich [...] auf die Chance, Zwecke ztiiken, und auf die substantielle Freiheit,
diese wohluberlegten Ziele zu erreiche(Sen, 2010: S.262, Z.1ff.)

Als Beispiel hierfir nennt Sen eine Person, weldher ein hohes Einkommen verfligt und an
einer schweren Krankheit leidet. Gemessen am Einken? kdme man zu dem Schluss, die
Person fihre ein befahigtes Leben. Sen hingeganramgtiert mit den Kriterien Gesundheit
und Wohlbefinden und der Moglichkeit der eigenenefzeugung gemaR zu handeln und
Ziele anzustreben. Mit der substantiellen Freikaitn zwar ein 6konomischer Uberschuss
verbunden sein, jedoch kdnnen diese beiden Fakéareim stark auseinander gehen (vgl. ebd.,
254). Die Freiheit, bspw. der Lebensdauer, wird vilen anderen Faktoren bestimmt, wie
von ,sozialer Organisation, [...] der staatlichen Gesumlisfirsorge, gesicherter

13 In diesem Kontext bezieht Sen sich auf Martha Nasm mit ihren Beitrdgen zum Befahigungsansatz
(Capability Approach) (vgl. Sen, 2010: 260).

14 Ein wichtiges Kriterium dieses Ansatzes ist digefaverteilung von Giitern als Voraussetzung filritkei
(vgl. Sen, 2010: 261)

15 Sen bezieht sich unter anderem auf John Rawlseitier Theorie der Verteilungsgerechtigkeit
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medizinischer Versorgung, der Qualitat von Schuied Ausbildung ett (Sen, 2010: S.254,

Z. 24ff)

Sen pladiert zwar auch fir eine Betrachtung deteVlizum Leben, jedoch viel wesentlicher
fur eine Betrachtung der Zielvorstellung eines gutebens (vgl. ebd., 262). Ein jedoch nicht
ganz unerheblicher substantieller Faktor ist dimét® (vgl. ebd., 282), denn diese kann die
Befahigungsmoglichkeiten von Individuen stark eermgren. Auch wenn Amartya Sen seinen
Ausfuhrungen zu Grundlagen der Verwirklichungsclanakonomische Faktoren und
Verteilungsgerechtigkeit zuordnet, sollen sich dieiteren Ausfihrungen dieser Arbeit auf
Befahigung und Verwirklichungschancen als Freihdigs Indidivuums, im Rahmen
moralisch-ethischer Diskussionen, beziehen. Dien6kusche Betrachtung von Reichtum
und 6konomischer Armut sprengt den Rahmen diesbeifund soll deshalb nur bedingt
Erwahnung findenBetrachtet man unterschiedlichste Arten der Lehkigmshg, so lasst sich
der Grad der Befahigung z.B. nicht ausschliel3liclder H6he des Einkommens messen, da
es ebenso madglich ist, dass sich Befahigung authralere Faktoren bezieht. Vielmehr ist
von einer Vielfalt an Kriterien, welche zur Bewartuder Beféahigung herangezogen werden,
zu sprechen (vgl. ebd., 267). An dieser StelletfSen den Begriff der Inkommensuribilitat
an. Die Inkommensuribilitdt bedeutet fir Sen im Bgpauf Wahlentscheidungen, dass diese
von Heterogenitat gepréagt sein kdnnen und nichtemumter universellen Kriterien bewertet

werden kénnen, wenn dies auch in Einzelfallen nobghkt (vgl. ebd., 269).

Sens Auffassung von Befahigung ist es, dass nidnttatsachlich umgesetzte Taten zu
bewerten seien, sondern auch Handlungsmoglichkeielthe nicht umgesetzt wurden (vgl.

ebd., 263). Werden nicht ausschliel3lich die umgésetHandlungschancen miteinbezogen,
ist die Analyse der Befahigung allgemeiner. Sigzstsich auf mehr Informationen (Chancen
und Auswahlmdglichkeiten) und verdeutlicht die FResi des Menschen gemafld dem
Befahigungsansatz. Dies verdeutlicht Sen anhangdaktischer Anwendungsbeispiele:

(1) So konnen sich zwei Menschen in derselben Lage B#wation befinden, jedoch auf

unterschiedliche Art in diese Lage gekommen sels.Beispiel fuhrt Sen die Untererndhrung

zweier Menschen an. Einer der Menschen fastet iffiggwand der andere Mensch leidet an

16 Die Armut ist jedoch nicht mit dem Mangel an Einkmen gleichzusetzen, sondern ist ein Teil einetfaite

an Grundguitern, welche materiellen Wohlstand denddben ausmachen, wobei Menschen unterschiedliche
Chancen mit ihrer Individualitst und ihrer (sozigle Umwelt Einkommen und weitere Ressourcen
unterschiedlich in ein gutes Leben umsetzen kér(mgh Sen, 2010, 282). Armut wird also als Mangel a
Chancen verstanden (vgl. Sen, 2010: 284).

17 Befahigungen sind eindeutig inkommensurabel, da Merschiedenartigkeit sich nicht reduzieren laaser

das erklart kaum, wie schwierig — oder leicht —we&re, unterschiedliche Befahigungs-Kombinationen zu
vergleichen und zu beurteilen(Sen, 2010: S.267, Z.33ff.)
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Hungersnot. Sie sind also beide in derselben LagdJdterernahrung, jedoch unterscheiden
sie sich durch den Aspekt der (Un-) Freiwilligkéitrer Untererndhrung (vgl. ebd., 264).

(2)  Verschiedene Wahlmdglichkeiten der kulturellen Hedgerung sind fur die Freiheit
von bspw. Migrantinnen aus nicht westlichen Landeon grol3er Bedeutung. So kann bspw.
Anhand der Chancen und der freien Auswahlméglidbkei der Grad der Freiheit der
personlichen, sowie der politischen Lebensfuhrangjttelt werden (vgl. ebd., 265f.).

3) Das Verantwortungsbewusstsein von Menschen, umntdegierten Menschen zu
helfen, fuhrt auch dazu, dass z.B. Menschen dien€&hder Inanspruchnahme medizinischer
Versorgung, mittels der Politik, gesichert haberese Chance ist ein Ansatz der Befahigung
bzw. Freiheit in Form von umgebenden Verhaltnisspalitischen Umstanden. Die Freiheit
in den umgebenden Verhaltnissen (z.B. Staat) sallléedings nicht daran gemessen werden
ob die medizinische Versorgung in Anspruch genommved, sondern ob Menschen die
Maglichkeit haben, diese Chancen in Anspruch zumeeh(vgl. ebd., 266).

Sens Vorstellungen von menschlicher Vernunft besiekich auf zwei unterschiedliche
Ebenen. Zum einen bezieht sich der menschliche wigebrauch auf individuelle
Handlungschancen, sowie zum anderen auf offentliRiskussionen politischer Richtlinien
als Umsetzung vom o6ffentlichen, interaktiven Vertgebrauch z.B. durch sozialpolitische
Instanzen (vgl. ebd., 269). Diese beiden Formenve@esunftgebrauchs ermdglichen eine sich
standig situativ verandernde Bewertung von Beféimggm, die nicht vorgefertigt auf alle
Individuen und Situationen passt, sondern jewaildividuelle Details von Befahigungen
analysiert (vgl. ebd., 270f.). Das Individuum steim seiner Perspektive und seinen
Bewertungen von Handlungsspielraumen, immer unéen &influss sozialer Beziehungen
bzw. gesellschaftlicher Verhdaltnisse in welchen dadividuum lebt. Dieser soziale,
gesellschaftliche Einfluss fliel3t ebenfalls in widuelle Vorstellungen von verninftigem

Handeln und einem beféhigten Leben ein (vgl. ebdilf.).

Ein weiteres Kriterium um die Freiheit vom Individm zu beurteilen, ist seine
Gruppenzugehorigkeit, welche die Freiheit und Bigfdihg des Menschen bestimmen kann
(vgl. ebd., 274). Sen schreibt, im Widerspruch zarlkMarx, dass Menschen eben nicht
ausschlief3lich auf ihre Gruppenzugehdrigkeit (zueeioder mehreren Gruppen) reduziert
gesehen werden sollen. Dies wirde verhindern, diasgielfalt der menschlichen Identitaten
und die Komplexitat der Realitat von Individuen dier Gesellschaft angemessen erfasst

werden kénnen (vgl. ebd., 275). Die Bedeutung demidlt sollte stets nicht nur auf den
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theoretischen, regelhaften und natirlichen Zustaddziert werden (vgl. ebd., 276). Es muss
sich immer auf das in ihr stattfindende Leben und @€hancen der konstruktiven

Einflussnahme auf die Umwelt bezogen werden (vdid.e 277). Diese Chancen der
konstruktiven Einflussnahme sind nicht nur untemdeunkt der Bedurfnisbefriedigung des
Menschen zu sehen, sondern sind stets unter demkiAdps verniunftigen Denkens bzw.
Handelns zu betrachten (vgl. ebd., 277f1.).

Sen bezeichnet das Konzept vom Okonom Robert SGawAlmost Practical Step toward
Sustainability® von 1997) als geeignet. Sen erweitert das Koneeloich und geht nicht nur
von dem Lebensstandard der Menschen aus, sondenrvan der Freiheit der Menschen aus
Handlungschancen auszuwdahlen und eigene Wertsciggtkaiterien fur das Handeln
festlegen zu kénnen (vgl. ebd., 278). Dies begrtiedeinter anderem mit dem Beispiel des
Artenschutzes einer Tierart, welcher nicht direkit mwem eigenen Lebensstandard des
Menschen in Verbindung steht. Eine solche Mdglighkes Handelns hangt vielmehr mit
ihrer Bestimmung von der Freiheit der eigenen Véeétzung zusammen (vgl. ebd., 278f.).

Aus diesen Theoriegebilden formuliert Sen eine midin von nachhaltiger Freiheit (vgl.
ebd., 279): ,Nachhaltige Freiheit in dieser neuen Charakterisieg kann Uber die
Formulierungen von Brundtland und Solow hinaus smlNgemeinert werden, dass sie die
Erhaltung und wenn mdoglich die Erweiterung der saibsellen Freiheit und Befahigungen
heutiger Menschen einschliet «und gleichzeitig Gaftigen Generationen die
Wahlmoglichkeit zur Gestaltung ihres Lebens» mit gleichen oder groRReren Freiheit
erhalt.” (Sen, 2010: S.279, Z.23ff.)

Aktuelle Konzepte der Handlungs- und Willensfreineidersprechen den Konzepten der
passiven und fremdbestimmten Freiheit (vgl. antikel mittelalterliche Philosophie und
Theologie) welcher ein Mensch bedingt ausgesetzt Ber Mensch soll, aktuellen
Erkenntnissen entsprechend, als Akteur mit Entdcimgis- und Wertungsfreiheit gesehen
werden. Dazu gehoért ebenfalls, was er/sie wie abistwobei die Freiheit Uber eine reine

Orientierung an Lebensstandards und Bedurfnisseuhkigeht (vgl. ebd., 279f.).

18 Dieser baut auf dem Brundtland-Bericht von 198@ dessen Definition von nachhaltiger Entwicklung de
Gesellschaft auf und schrieb, dass die gegenwart@gnerationen dafiir sorgen mussen ihren Lebemnkssthn
zu erhalten und zukinftigen Generationen die Mbgkit zu sichern, mindestens denselben Lebenssthnda
erreichen zu kdnnen (vgl. Sen, 2010: 277f.).
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Sen stitzt sich weitergehend auf Aussagen von deists, welcher schrieb, dass Reichtum
nicht zwingend aufzeigt ob jemand ein gutes odwfilegiertes Leben fiihrt. Der Fokus von
Befahigung liegt, trotz einer Verbindung mit sulosi@ler Freiheit, auf Fahigkeiten und
Handlungsfreiheit von Personen. Von Faktoren wian d&inkommen oder anderen
Ressourcen zum Lebensunterhalt, sollte der Fokhsasif tats&chliche Chancen einer Person
verlagern (vgl. ebd., 281). Sen bezieht sich nmh defahigungsansatz erneut auf Aristoteles
indem er sagt: |[...] dass die Mittel fir ein befriedigendes Mensdiaben nicht selbst die
Ziele des guten Lebens sih(ben, 2010: S.282, Z.71f.)

Weitergehend ist die Differenzierung von Tatigsema Wohlergehen (1), sowie von Freiheit
und genutzter Freiheit (2) und Handlungsfreiheitd uHandlungserfolg (3) fur Sens
Ausfuhrungen von essentiellem Wert (vgl. ebd., 314)

(1) Das Tatigsein einer Person muss sich nicht galanfig am Wohlergehen einer Person
orientieren (auch wenn dies in der Regel passiddir orientiert es sich an den Zielen,
welche sich diese Person setzt. Das Wohlergehem kam Erreichen von Zielen beitragen
und genau so konnen Handlungserfolge zum Wohlergé&le@iragen und Misserfolge das
Wohlergehen schmalern (vgl. ebd., 315).

(2) In der Diskussion um Freiheit und genutzte tegi unterscheidet Sen ip:[...] vier
verschiedene Konzepte des personenbezogenen §¥dieil«erreichtes Wohlbefinden», (2.)
«Handlungserfolg»; (3.) «Freiheit zum Wohlbefindeand (4.) «Handlungsfreiheit»(Sen,
2010: S.315, Z.22ff.) Diese vier Konzepte konneterscthiedlich bewertet werden, sodass im
Fokus einer Intervention z.B. der konkrete Handbanfplg vor der allgemeinen
Handlungsfreiheit steht (vgl. ebd., 315).

(3) Die Wertschatzungen und Urteile einer Persdmefii zu Handlungsmotiven, wohingegen
sich Handlungserfolge an Zieleinhaltungen orieetieund sich somit nicht auf den Prozess

der Handlungsfreiheit fokussieren (vgl. ebd., 316).

Des Weiteren kann die Befahigung einer Person théh&it zum Wohlergehen (Steigerung
des eigenen Wohlbefindens) oder die Handlungsfiteflerwirklichungschancen von selbst
bestimmten Werten und Zielen) darstellen (vgl. eBd6). Die Befahigung und das eigene
Wohlergehen konnen sich jedoch auch widersprecheenn jemand die eigene
Handlungsfreiheit vergrof3ert und diese dazu nuamtjeren Menschen (Uber das eigene
Wohlbefinden hinaus) zu helfen. So kann, z.B. belitipchen Protesten, das eigene

Wohlergehen zugunsten anderer geschmalert werdege&hah es am Beispiel Mohandas
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Gandhi im Hungerstreik, welcher sein politischesithan Uber das persénliche Wohlergehen
stellte® (vgl. ebd., 317). Aus dieser Analyse lassen sibkotetische Aspekte von
Gerechtigkeit, sowie von politischer und moralischéertung der menschlichen Realitat
ableiten (vgl. ebd., 323). Sen halt die Forderuaghn(Chancen-) Gleichheit aller Menschen
fur unpassend, da alle Menschen mit unterschieshicWoraussetzungen (biologisch,
materiell, gesellschaftlich) die individuelle Reatibewaltigen missen (vgl. ebd., 322ff.). Ihm
geht es also vielmehr um die Befahigung untersdicleelt Menschen mit ihren individuellen
Anforderungen, statt um das simple Ausgleichen @rancen, welches den individuellen
Bedurfnissen nicht universell gerecht werden kawgl. (ebd., 323). Schliellich ist die
allgemeine Verbesserung der Chancen aller Mensgpiieauso wichtig, wie eine Vermeidung

von Chancenungleichheit (vgl. ebd., 325).

Sen misst der Freiheit des Einzelnen in der Geselfs eine Hohe Prioritat bei, wobei er die
gerechtigkeitstheoretische Frage aufwirft, ob dgeme Freiheit und mogliche Verletzungen
dieser Freiheit Uber andere gesellschaftliche Nisske (z.B. Hungersnot) gestellt werden
durfen (vgl. ebd., 326f.)? Er beantwortet diesegEraicht mit einer Entscheidung fur eines
der beiden, sondern legt sich fest, dass Gereditigich in erster Linie auf die Freiheiten
aller Menschen beziehen muss und somit sollte derhé&it aller Menschen in jeder

Gesellschaft eine aul3erordentliche Rolle zukommgh €bd., 327).

3.1.3. Kontrolle tber das eigene Handeln als Gradmsser von

Handlungsfreiheit

In der Analyse von der Freiheit eines Individuuni@3s man auf die direkte Kontrolle des
eigenen Handelns, welche vorliegt, wenn eine Perdorch das eigene Handeln ein
gewtnschtes Ziel erreicht. Wenn eine Person inrbegen Fallen nicht die Wirksamkeit der
eigenen Interessen erwirken kann, so besteht diglidhieit von indirekter Macht (z.B.
durch einen Anwalt kann etwas geltend gemacht wgrde wirksamer Macht zu gelangen
(vgl. Sen, 2010: 328).

19 Handlungsfreiheit — und diese besondere Versimm Befahigung — kann aus bereits erwahnten Griiiden
Widerspruch zum ausschlie3lichen Streben nach pekém Wohlergehen oder auch zur Pflege der Fiteihe

zum Wohlergehen treten.” (Sen, 208317, Z.2ff.)
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Freiheit kann jedoch nicht ausschlie3lich durchekie Kontrolle erreicht oder gewahrt
werden. So wird zum Beispiel im Fall eines Unfaleap, welches nicht bei Bewusstsein ist,
die Kontrolle an den Arzt Ubertragen, wobei diesieht ganz genau weil3 ob er z.B. den
Moralvorstellungen der Patientin entsprechend hiaffdegl. ebd., 329).

Wird die Freiheit eines Menschen analysiert istveshtig, den Prozess des Erreichens von
Zielen genauer zu betrachten. Dies ist notwendigausschlie3en zu kdnnen, dass die Ziele
nicht zufallig, ohne Einfluss von (in)direkter Koolle, eingetroffen sind, da ein solcher
Prozess nicht auf Freiheit sondern auf Zufall bedei ist (vgl. ebd., 330).

An diesen Charakteristika und Anwendungen von [eieknipft Sen an die Ausfilhrungen
von Philip Pettit mit seiner ,republikanischen Aagsung“ an und sieht sie als
komplementare Ergdnzung der bisherigen KonzeptiaueRreiheit. Solange ein Mensch in
vielerlei Art eine Befahigung hat, die tatsachlischeNahimdoglichkeiten inklusive
Realisierungschancen allerdings abhéngig von déillig&eit anderer sind, ist der Mensch
nicht wirklich frei (vgl. ebd., 331).

Dieses Prinzip der Freiheit ist absolut (frei odecht frei), weshalb Sen im Sinne der
Sozialfirsorge von einem differenzierten Freihatgiff ausgeht, um Menschen durch Hilfe
und Unterstitzung Freiheit gewaéhrleisten zu koénne@abe es nur absolute
Freiheitsfeststellungen, wie nach Pettit, so wiréifieleistungen nicht zur Freiheit von
Menschen beitragen (aufgrund von Abh&ngigkeit imrhéénis Hilfebedurftigkeit und
helfende(r) Person), da Freiheit nur komplett, imemy Zug und nicht schrittweise durch

Unterstitzung erreicht werden kénnte (vgl. ebd3)33

3.2 Der Capability Approach als Ethik der Befahigung zum

guten Leben von Martha Nussbaum

Martha C. Nussbaum kntpft mit ihrem Werk ,Geredckeit oder Das gute Leben“ an die
Ausfuhrungen von Aristoteles an und erweitert bzZwnkretisiert seine theoretischen
Grundideen mit dem Befahigungsansatz (CapabilityprApch). Sie pladiert genau wie
Aristoteles fur die Grundannahme des Guten im Messc Aristoteles schreibt zwar eine

Anleitung zur Gerechtigkeit, lasst jedoch moralipciitische Anspriche von Sklaven und

2 Siehe Kapitel 4.2 Advokatorische Ethik nach Brimli
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Frauen aus, was ihm kritisch anzumerken ist, da dex heutigen Grundidee von Freiheit
widerspricht. Martha Nussbaum macht dabei deutlisiss es ihr nicht um die Ubernahme
eben dieser kritikwirdigen Aspekte geht, sonderslméhr um die Ubernahme von
Aristoteles Ausflhrungen, welche einer ,konsenati\Naturrechtstradition widersprechen.
AuRerdem nimmt Nussbaum Aristoteles Annahme aufssdaMenschen, welche
zusammenleben und ihre Handlungen ebenso wie deneiExistenz reflektieren, ihre
Erfahrungen in diese Reflektion einflieRen lassagl. (Pauer-Struder, 1999: S.8ff.). Martha
Nussbaum erweitert die Theorie der Gerechtigkeitn vABmartya Sen durch die
Konkretisierung von relativen Beféahigungen fur guates Leben. Aus dieser Theorie des
Guten lassen sich durch konkrete Bezlige zur Realt@ Menschen politische
Rahmenbedingungen erarbeiten, welche die HandlumgsWillensfreiheit des Individuums

mit einer Ethik des guten Lebens gewahrleistet.

3.2.1 Die aristotelische Idee des Guten und die Agdbe des Staates

Bei einer naheren Betrachtung von Aristoteles Alusfiigen zur Idee des guten Lebens, ist
fur Martha Nussbaum die Grundaussage, dass dieaBafgdes Staates sich an einer guten
Lebensfuhrung der Menschen orientieren missen, zemiraler Bedeutung. Aristoteles
schrieb, dass sich eine staatliche Verfassung arBeiihigung von Menschen, ein gutes
Leben zu wahlen, in welchem das Handeln sowohl me#ien als auch natirlichen
Bedingungen des Gemeinweisens entspricht, oriemtisruss. Die Grundlage fir solch eine
Verfassung muss die Theorie des guten Lebensdainit die Verfassung konkret formuliert
und angewandt werden kann (vgl. Nussbaum, 1999: 32)

Nussbaum stiitz sich auf Aristoteles theoretischerlégung, dass die Aufgaben des Staates
auf alle Mitglieder der Gesellschaft abzielen missmd sich nicht nur auf eine Elite
konzentrieren durfen. Neben dem Aspekt der quainita Ausrichtung auf alle Menschen ist
es ebenso die Aufgabe des Staates, nicht nur mefgéeiche Verteilung von Grundgutern zu
achten, sondern auf Tatigkeiten und FahigkeitenMiEmschen zu achten. Diese Grundlagen
machen das gute menschliche Leben aus (vgl. eBdyl.,Materielle Guter haben fir das
menschliche Handeln zunachst keinen Wert an sigseDGUuter haben ihre Grenzen und sind

funktionale Mittel mit bestimmten und konkret dedéiien Anwendungsmaoglichkeiten. Sie
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kénnen somit héchstens Auswirkungen auf das meicbehLeben und Handeln haben (vgl.
ebd., 34f.).

Die Aufgabe des Staates ist eine individuelle Ketiteachtung bei der Befahigung eines
jeden Menschen (vgl. ebd., 37).

Bei einer moglichen Verteilungslogik muissen, aufr dgasis einer Idee des guten
menschlichen  Lebens, individuell unterschiedliche nfokderungen an eine
Ressourcenverteilung des Staates anerkannt wensemagliche Interessenkonflikte von
unterschiedlichen Menschen mit unterschiedlichebebsfihrungen zu entscharfen (vgl.
ebd., 38f.). Aristoteles legt seinen Fokus auf\dashéltnis zwischen Eigentum des Einzelnen
und dem Eigentum des Gemeinwesens (nicht Staatgergesines blurokratischen Apparates,
sondern bspw. Kollektiveigentum), damit es die lkedi aller Individuen fordert (vgl. ebd.,
67f.). In einer Bedarfsanalyse wie Aristoteles sliskutiert, sollten nicht subjektive
Wiinsché® einzelner Menschen als definierte und fixe Richifta genommen werden.
Stattdessen ist die Chancenfreiheit bzw. Verwitidimgsfreiheit vom Individuum als objektiv
betrachtetes Kriterium eines guten Lebens zu Hetaqvgl. ebd., 40). Besonders wichtig ist
die Entscheidungsfreiheit der Menschen, Verwirkliogschancen annehmen zu kénnen (vgl.
ebd., 40f).

Nach Aristoteles ist es die Aufgabe des Staatesigelarfahrungen (wie bereits genannt) der
Menschen durch institutionelle, materielle und midpsche  Unterstitzung
entgegenzuwirken. Solche staatlichen Interventionmsieren auf der Analyse der
Lebensverhéltnisse von den einzelnen IndividuenHinblick auf eine gute Lebensfiihrung.
Aristoteles nennt dies ein institutionelles Wohtablystem, welches nicht allein auf
Mangelerfahrungen einzelner Menschen reagierensswilder ein umfangreiches Hilfesystem
schafft. Diese Schaffung von Verwirklichungschanaad Entscheidungsmaoglichkeiten biete
allen Menschen die Moglichkeit das gesamte Lebery lain gutes Leben gemald der
praktischen Vernunft zu fuhren (vgl. ebd., 62). Biggabe des Staates ist es, mit Hilfe eines
solchen Wohlfahrtssystems, die Weiterentwicklung waternen und externen Fahigkeiten
und anhand dessen die Schaffung von Verwirklichcimgscen fir alle Menschen gemaf dem

guten Leben zu férdern. Als interne Fahigkeitertegedabei die individuellen Féhigkeiten

2L Diese Wiinsche werden zwangslaufig von den umgelreNe@rhaltnissen des Subjektes bestimmt und sind
nicht objektiv bzw. vernunftorientiert. So kénneresk Winsche als entfremdet (vgl. Kapitel 2.8 Marx
Entfremdung) und fremdbestimmt betrachtet werdenk&n ein Mensch die eigenen realistischen Optione
moglicherweise nicht erkennen und die aktuelle bsheise als das gute Leben sehen, obwohl dies eus d
Perspektive von z.B. Sozialarbeiterinnen keine bsfighrung ist, welche die Kriterien des guten Lesberilillt
(vgl. Nussbaum, 1999: 44).
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des Korpers, Geistes und des Charakters. Diesensdlirch das Erziehungswesen, das
Gesundheitswesen sowie durch angemessene Arbbiiivéssé’ geférdert werden. Die
externen Fahigkeiten verbinden diese internen kaften mit den externen, materiellen und
sozialen Bedingungen (vgl. ebd., 63). Als Grundlage diese Fahigkeiten und die
Entscheidungsfreiheit der Menschen zu férdern, tsighstoteles die Erziehung. Die
Erziehung schafft neue Handlungsmaoglichkeiten reihdZiel, Fahigkeiten zu erlernen und
auszulben. Dabei steht die Schaffung von neuen |haggmoglichkeiten, nicht zu
verwechseln mit ausgefihrten Tatigkeiten, im Fokdas teilweise oOffentliche und flexible
private Erziehungssystem sollte zum Ziel habens ddenschen die Moglichkeit erhalten,
ihre Bedurfnisse und Lebensverhaltnisse zu gestalte zugleich benachteiligten Individuen
ermdglichen, vorhandene Ressourcen zum eigeneeiVoutnutzen (vgl. ebd., 71).

Fur die Schaffung von Entscheidungsfreiheit ishhicur eine Erziehung aller Menschen zu
Wesen mit Birgerrechten, aktiver Teilnahme an dgeren Lebensplanung und damit
einhergehend mit den Mdglichkeiten Entscheidungetriedfen von hoher Bedeutung. Es sind
ebenfalls die Strukturen des Staates, welche imewWhkshen daran ausgerichtet bzw.
dahingehend veréandert werden mussen (vgl. ebd., 80)

Als politisches System legt Aristoteles sich auf 8ystem fest, in welchem alle Menschen
der Herrschaft gleich unterliegen, ohne ungleicheraichien. Jeder Mensch sollte die
Kompetenz erhalten, zu regieren, zu richten undtigche Amter auszufiihren. Alle
Menschen unterliegen Gerichten, welche stellvemetaufgestellt werden. Die Bekleidung
politischer Amter geschieht dann uber Losungen, uscii Menschen die Mdglichkeit
bekommen, ein politisches Amt zu Ubernehmen (vdid.,e 69f.). Der aristotelischen
Konzeption nach ist es die Aufgabe des Staateschidene Rahmenbedingungen zu
schaffen. In diesem Rahmen kénnen Menschen ihrebammgnen Grundféahigkeiten zu voll
entwickelten  menschlichen  Fahigkeiten  fir die  Hangdbkfahigkeiten  und
Handlungsmadglichkeiten entwickeln. Das politisclyst®m ist also durch eine wechselseitige
Beziehung zwischen Individuum und politischen Ingen (z.B. durch aktive Teilnahme der

Menschen an politischen Entscheidungen) gekenmzeighgl. ebd., 85).

Auch wenn die Konzeption des Guten in vielen Aspelktunachst unkonkret wirkt, so ist sie
von grofRer Bedeutung und auf eine Vielfalt von Bdren des menschlichen Lebens

anzuwenden (vgl. ebd., 72). Somit lasst sie si¢luaterschiedliche Gesellschaften mit ihren

22 Aristoteles schrieb, dass monotone und geistlaf®ifzu verurteilen ist, da sie dem Sinn des migicden
Wesens entspricht, nach einem guten Leben zu st{@lge Nussbaum, 1999: 66).
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Individualitaten ein, was die grundlegende Univit&iades Ansatzes verdeutlicht. Diese Art
der Pluralitat von der Konzeption des Guten wirdctuzwei verschiedene Arten der
Spezifikation verdeutlicht. Die plurale Spezifikati beschreibt die Vielfalt der
Lebensgestaltungsmaoglichkeiten einzelner Menschnder .einem vagen Konzept des guten
Lebens (z.B. verschiedene Grundfahigkeiten wiedéieFahigkeitenliste Nussbaums). Diese
Maoglichkeiten kdnnen von Menschen in unterschiddiier Weise und in unterschiedlicher
Kombination zueinander ausgestaltet, weiterentWick@gewandt oder ausgelassen werden,
je nach der individuellen Lebensform und Umweltgiséen (vgl. ebd., 73). Die lokale
Spezifikation beschreibt, wie verschiedenartig Wert unterschiedlichen Gemeinschaften,
Kontexten und Gesellschaften sein kdnnen. Bei dewehdung vom Konzept des guten
Lebens missen diese Einzigartigkeiten der einzel@mmeinschaften, Kontexte und
Gesellschaften beachtet werden. So geht es dafgianisschlieBlich um die Ubernahme von
den bestehenden Werten einer Gesellschaft, sondg#nmmehr um verschiedene Schwerpunkte
der Konzeption des Guten in unterschiedlichen @Gateftsformen, wie z.B. Rollenbilder
bestimmter Personen in einer Gesellschaftsform @lgl., 74f.),Denn was in einem Teil der
Welt en gutes padagogisches Konzept ist, kanmireianderen Teil vollig ineffektiv sein.”
(Nussbaum, 1999: S.75, Z.1ff.)

Den Ausfuhrungen von Aristoteles zufolge gehen éhglungs- und Handlungsfahigkeiten
nicht ausschlief3lich von Spontaneitat und ZufatlenNatur aus. Sie werden immer durch die
Umwelt, unter anderem in Form von vielschichtigemtenellen und gesellschaftlichen

Voraussetzungen sowie Interventionen der PolitikflEss auf die Fahigkeiten der Menschen
ausuben (vgl. ebd., 78). Diesem Einfluss von Umweli Politik entsprechend, formuliert

Aristoteles das wechselseitige Verhdltnis zwischiewlividuum und den politischen

Verhdltnissen, in Form von einer aristotelischerzi@demokratie. In der aristotelischen
Sozialdemokratie praktizieren Menschen vier Forndem Entscheidungsfreiheit. (1) Sie

werden durch materielle und institutionelle Voraigangen befahigt, inr Leben und Handeln
an der Idee des Guten auszurichten oder dies nictun. (2) Durch eine sozialdemokratische
Struktur der Politik steht fir einzelne Menscher dktive Teilnahme an der Planung des
guten Lebens offen, sodass diese nicht durch dieegéordnete Instanz (z.B. Burokratie
eines Staates) entschieden und umgesetzt wird €ladl, 78). (3) Die wichtige Aufgabe der
Politik ist die Gewahrleistung verschiedenster Hangsoptionen flir einzelne Menschen,
durch den Schutz von Handlungs- und Entscheidusigsit (vgl. ebd., 79). (4) Es missen

bestimmte Grundrechte fir alle Menschen gewaheeisterden. Diese Grundrechte
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orientieren sich an einer lUbereinstimmenden Konaeptes guten Lebens und sollen dieses
gute Leben schutzen (vgl. ebd., 79).

Diese Konzeption des Guten soll nicht paternatibtsder bevormundend verstanden werden,
wenn es um die Veranderung von bestehenden Gésdtlsiormen geht. Sie soll zum Dialog
Uber einen ,Katalog der Mdglichkeiten des guten drety flihren, welcher anschliel3end
reflexive Entscheidungen Uber das Konzept des digbens zur Folge haben soll (vgl. ebd.,
76). Diese Streitkultur des Dialoges ist es, weldmee Konzeption des guten Lebens bei
Befurworterinnen und bei Kontrahentinnen ins Getldish ruft, sodass eine
Auseinandersetzung mit dem Konzept unumgénglich (vgfl. ebd., 76f.). Nussbaum
formuliert daraufhin, dass menschenunwirdige Vénigde (wie z.B. Sklaverei)
abzuschaffen sind und die Konzeption des gutennsheltweit zuganglich gemacht werden
soll (vgl. ebd., 85).

3.2.2 Ansatz der Fahigkeiten

Martha Nussbaum betont, dass es sich bei ihremhBgfidgsansatz (Capability Approach)
nicht um eine absolute, vollstandige und abgesshlus Liste von Merkmalen, welche das
gute Leben der Menschen ausmachen, handelt. DiegeKann sich durch gesellschaftliche
Veranderungen oder Erkenntnisse wandeln und isttd@ime systematische philosophische
Theorie, sondern vielmehr eine Zusammenfassungbiiderigen Erkenntnisse mit ihrem
Fokus auf die essentiellen Befahigungen des Mensgiyt. Nussbaum, 1999: 48f.).

Damit dem Menschen grundlegende Fahigkeiten, wdidhein gutes Leben essentiell sind,
ermoglicht werden kénnen, miussen die Bedingungatysiert werden. Diese definieren den
Rahmen, der allen Menschen die Wahlmoéglichkeitetehi ihre Fahigkeiten auszugestalten
oder umzusetzen. Es geht also statt um eine Gleitdilung von Eigentum, um eine gleiche
Chancenverteilung zur  Ausbildung von Fahigkeiten, elcwe  wiederum  die

Verwirklichungschancen des guten Lebens forderh glgl., 67).
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3.2.2.1 Bedingungen

Nussbaum formuliert die Voraussetzungen fur ein egutLeben gemal dem
Befahigungsansatz. Sie hat die ldee das Gemeinvasehen diesen Voraussetzungen und
den Fahigkeiten der Individuen auszurichten. Ein fassendes Gesundheitssystem,
ausreichende Ernahrung und angemessene UnterkBalfiutz der Fahigkeit sexuellen
Aktivitaten gemal der praktischen Vernunft nachhege Schutz vor kdrperlichen Angriffen
und Schmerzen, Foérderung und Ausbildung der Sidee,Phantasie und des Denkens der
Menschen, sowie der Schutz der Kinste stellen \&setaungen dar, welche gewahrleistet
werden sollen (vgl. Nussbaum, 1999: 65). Diese Msgatzungen werden von erforderlichen
Institutionen gewahrt, welche eine humanistischerFder Erziehung férdern und dadurch
eine Entscheidungsfreiheit der Individuen in ein@esellschaft mit ihrem politischen
Konstrukt begunstigen. Als Grundlage der politisthend sozialen Konstruktion sind die
menschlichen Bindungen und Emotionen zu sehen ahlieBlich ist es die Aufgabe einer
reflexiven Form der Politik, zu gewéhrleisten, ddssnschen andere Lebensarten und die
Natur achten und schitzen. Die Arbeitswelt sollte@ strukturiert sein, dass
Erholungsmdglichkeiten eine zentrale Rolle spielémsgesamt sollte also eine Sphare
vorhanden sein, welche die Menschen zum Handetspethend ihrer praktischen Vernunft
und Sozialitét gegentber anderen Menschen, anrgigiepd., 66).

Im Einzelnen listet Nussbaum die Bedingungen undalW®setzungen, in welche das gute
Leben eingebettet ist, auf und erlautert sie jesveil

1. Sterblichkeit: Das Sterben steht allen Mensdb&ror und beeinflusst somit alle Aspekte
des menschlichen Lebens. Grundsatzlich haben adlesthen das Bedurfnis zu leben und
sind dem Tod abgeneigt (vgl. ebd., 49).

2. Der menschliche Korper: Jeder Mensch lebt irmirkKorper, welcher die menschlichen
Handlungsmadglichkeiten bestimmt, verletzbar ist uwetschiedene Bedurfnisse hat. Zu
diesen korperlichen Bedirfnissen gehéren Hunger Dadst, das Bedirfnis nach Schutz,
sexuelle Bedurfnisse und das Bedirfnis nach Maébifitgl. ebd., 50f.).

3. Die Fahigkeiten zum Erleben von Freude und Schnigas Erleben von Freude und
Schmerz haben alle Menschen inne, wobei das Erlelmbwiduell gestaltet ist. Die vom
Menschen ausgehende Abneigung gegeniber Schmetzda naturlich zu sehen (vgl. ebd.,
52).

4. Kognitive Fahigkeiten: Die Sinneswahrnehmung,\dorstellungskraft, das Denkvermégen

und die Entscheidungsfahigkeit machen das mensehlieben aus (vgl. ebd., 52).
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5. Fruhkindliche Entwicklung: Jeder Mensch machtfmihen Stadium seines Lebens die
Erfahrung von Abhéangigkeit, Bedurftigkeit und Zuwleng. Diese Faktoren sind fur die
menschliche (emotionale und korperliche) Entwicglumabdingbar (vgl. ebd., 52f.).

6. Praktische Vernunft: Die menschliche Lebenspignund deren Umsetzung orientiert sich
an dem guten, erstrebenswerten Leben. Dazu trageafahiBungen und
Verwirklichungschancen ebenso wie individuelle Igébkiten (emotional, intellektuell,
imaginativ) bei (vgl. ebd., 53).

7. Verbundenheit mit anderen Menschen: Die Verbohedi mit anderen Menschen gestaltet
sich in zwischenmenschlichen Beziehungen zueinandestoteles unterscheidet diese
Beziehungen in familidre Beziehungen und soziale. jmlitische Beziehungen (vgl. ebd.,
53f.).

8. Verbundenheit mit anderen Arten und der Natwr Mensch erkennt seine Verbundenheit
zu anderen Lebewesen und der Natur und sieht,dladsebewesen und die Natur als Tell
eines Systems anzusehen sind. Dies ist unter andeoen respektvollen Umgang des
Menschen mit anderen Lebewesen und der Natur alghéugd. ebd., 54).

9. Humor und Spiel: Besonders fir Kinder, aber afichalle anderen Mitglieder einer
Gesellschaft gelten Erholung, Lachen und Spielen Mbmente der Interaktion und des
Erkennens untereinander (vgl. ebd., 54).

10. Getrenntsein: Trotz einem Zusammenleben underseitiedlicher Formen des
gemeinsamen Erlebens, unterliegt jeder einzelnesbteem Individualismus von bspw.
individueller Empfindung oder der Ausgestaltungesireigenen Lebenslaufes (dies kdnnen
andere Personen in der Regel nicht fur einen Ubarar) (vgl. ebd., 55).

11. Starkes Getrenntsein: Jedes Leben ist z.B. wodividuellen Eigentimern,
Verhaltensweisen, Raumen, Bedurfnissen, Beziehuegsdrlebnissen und Geschichten von
anderen getrennt. Die Kombination von diesen Faktomacht das individuelle Leben
einzigartig und macht somit den Grad der Trennumg.bAbgrenzung von Menschen
untereinander aus (vgl. ebd., 55f.).

Mit dieser Liste hat Martha Nussbaum einen Ausgamgkt fir die Reflexion des guten
Lebens definiert, wobei diese Liste keinen absoluted kompletten Anspruch erftllen soll.
Die Liste verdeutlicht Grenzen und Fahigkeiten aefischlichen Lebens. Diese Féahigkeiten
sind fur Martha Nussbaum elementar fir eine Konaaptes guten Lebens (vgl. ebd., 56).

Die Grenzen kénnen hingegen nicht als Voraussetdesgyuten Lebens gesehen werden, da

der Mensch Ihnen entgegenstrebt und sie gleichzeis Definitionsfaktoren des guten
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Lebens sieht (vgl. ebd., 56f.). Hier fihrt Nussbaumter anderem das Beispiel des sexuellen
Verlangens an. Der Mensch ist zwar durch sein dkaugerlangen bestimmt (es ist also als
Grenze anzusehen), jedoch gilt es gleichzeitigdiar Menschen als Qualitdtsmerkmal des

guten Lebens das sexuelle Verlangen auszulebenepw), 57).

3.2.2.2 Fahigkeiten

Von diesen Ausfihrungen ausgehend, gelangt Marthessbhum zum Ansatz der
zusammenhangenden Fahigkeiten (capabilities), wedah gutes Leben ausmachen. Wichtig
ist hierbei, dass es um mdgliche Grundfahigkeitaicht um ausgeibte Tatigkeiten

(funcitonings) geht (vgl. Nussbaum, 1999: 57).

»L. Die Fahigkeit, ein volles Menschenleben bis zEmde zu fiihren; nicht vorzeitig zu
sterben oder zu sterben, bevor das Leben so retlistiedass es nicht mehr lebenswert ist.

2. Die Fahigkeit, sich guter Gesundheit zu erfreugich angemessen zu erndhren; eine
angemessene Unterkunft zu haben; Moglichkeiterexuefier Befriedigung zu haben; sich
von einem Ort zu einem anderen zu bewegen.

3. Die Fahigkeit, unnétigen Schmerz zu vermeidehfrgudvolle Erlebnisse zu haben.

4. Die Fahigkeit, die funf Sinne zu benutzen, sithas vorzustellen, zu denken und zu
urteilen.

5. Die Fahigkeit, Bindungen zu Dingen und Personefierhalb unser selbst zu haben;
diejenigen zu lieben, die uns lieben und fur ungesm und Uber ihre Abwesenheit traurig zu
sein; allgemein gesagt: zu lieben, zu trauern, Sebint und Dankbarkeit zu empfinden.

6. Die Fahigkeit, sich eine Vorstellung vom Gutennzachen und kritisch tber die eigene
Lebensplanung nachzudenken.

7. Die Fahigkeit, fir andere und bezogen auf andardeben, Verbundenheit mit anderen
Menschen zu erkennen und zu zeigen, verschiedameefrovon familidren und sozialen
Beziehungen einzugehen.

8. Die Fahigkeit, in Verbundenheit mit Tieren, R#fan und der ganzen Natur zu leben und
pfleglich mit ihnen umzugehen.

9. Die Fahigkeit, zu lachen, zu spielen und Freaderholsamen Tatigkeiten zu haben.

10. Die Fahigkeit, sein eigenes Leben und nichtwibasjemand anderen zu leben.
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10a. Die Fahigkeit, sein eigenes Leben in seinger@n Umgebung und seinem eigenen
Kontext zu leben.” (Nussbaum, 19857f., Z.27ff.)

Diese Fahigkeiten hangen voneinander ab und bedisigh gegenseitig. Sie stehen also im
wechselseitigen Verhaltnis zueinander. Die hetaredggestaltung der einzelnen Fahigkeiten,
in Beziehung zueinander, definiert somit die Indualitat verschiedenster menschlicher
Lebensformen und ihrer Umsetzung. Besonders harlietzen sind die Verbundenheit mit

anderen Menschen und die praktische Vernunft, ddieee beiden wirken sich auf alle

Tatigkeiten und Entscheidungen aus und sind somitwdchtigsten Bausteine des guten
Lebens (vgl. ebd., 60). Die praktische Vernunftesineden Menschen strebt geman
Aristoteles, Marx und auch Nussbaum nicht nur geeechte Verteilung von Grundgutern,

sondern vielmehr eine Férderung von Verwirklichwigsicen, ein gutes Leben zu fuhren, an
(vgl. ebd., 61).

Martha Nussbaum sieht auch Schwierigkeiten in dasétzung ihrer Konzeption des guten
Lebens. Das gute Leben spielt bei Strukturveramdgnu nicht nur partiell eine wichtige
Rolle, sondern in jedem Bereich (z.B. im Gesundhaisen) muss der Gesamtzusammenhang

aller Bereiche eines guten Lebens betrachtet werdgnebd., 118f.).

Die Liste der Fahigkeiten, welche im Fokus stehatles, muss objektiv fur alle
unterschiedlichen Menschen gultig sein und darfhtitern von der Realitat einzelner
Menschen sein. An dieser Stelle kritisiert Nussb&bems Ansatz dahingehend, dass sein
Konzept des guten Lebens auf den subjektiven Wigmsand Bewertungen von Fahigkeiten
durch Individuen, welche von ihrer Umwelt beeinfiliwerden, basiert (vgl. ebd., 119). Diese
Winsche und Bewertungen von Fahigkeiten kénnercjedafgrund der Lebensbedingungen
des Individuums verzerrt sein und objektiv nichtr deonzeption des guten Lebens
entsprechen. Dies kann z.B. aus Unkenntnis Uber dlHags- und
Entscheidungsmaoglichkeiten resultieren. Ganz naamin #lotto: Was ich nicht kenne, das
kann ich auch nicht fir gut befinden. So kann, agrund vom Festhalten an Traditionen,
etwas das objektiv fur die Entscheidungs- und Hamgifreiheit von Menschen einsteht als
nicht gut angesehen werden. Der Zugang zu diesshdiisformen kann also, aufgrund von
z.B. Traditionserhaltung oder Unkenntnis, verwelwdrden (vgl. ebd., 120). Nussbaum
formuliert und diskutiert dazu, auf welche Art drealitat der Menschen akzeptiert und

wahrgenommen werden muss, um eine Kritik formutiere konnen.
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»Wir mussen diese Beispiele ernst nehmen und egflex@onsweise entwerfen, die uns in die
Lage versetzt, bestimmte Traditionen zu kritisierehne das tatsachliche Leben der
Menschen aus einer vollig fremden Perspektive ztadlgen.” (Nussbaum, 1999: S.121,

Z.21ff)

Die vielfaltigen Tatigkeiten und Fé&higkeiten welcgenannt wurden, haben die wichtige
Eigenschaft gemeinsam, dass sie die Austbung dktigghen Vernunft darstellen (vgl. ebd.,
124). Ware das menschliche Verhalten nicht auf Mefinbegriindet, so kdme der Mensch
dem tierischen Verhalten nahe, welches von lusimolind instinktgesteuerten Tatigkeiten
gepragt ist. Einem solchen hedonistischen Lebenlt femach Aristoteles die
Entscheidungsfreiheit in Form von Wahimoglichkeitérgl. ebd., 125). Die praktische
Vernunft hat ihren Einfluss auf jegliche Tatigkeitdes Menschen (wodurch Menschen sich
vom Tier abgrenzen) und gleichzeitig organisieg Wernunft des Menschen das gesamte

Leben eines Menschen zu einem Gesamtkonstruktelidl, 127).

Die Aufgabe des Staates ist es schlielilich, diatiggien Rahmenbedingungen so zu
gestalten, dass der Mensch mit Hilfe der praktisciernunft mit seinen Wahlmdéglichkeiten
des Handelns abwéagen kann oder z.B. dem reinentiboigten des Menschen zum Zweck
anderer (z.B. Vorgesetzter) widersprechen und gagaifalls seine eigenen Taten realisieren
kann. Das Handeln geht Uber eine unmittelbare Bedbefriedigung eines Zwanges (z.B.
Essen und Trinken) hinaus, da ein solcher Zwang pasitiv genutzt werden kann (vgl. ebd.,
129).

Zudem stellt sich Martha Nussbaum die Frage, wiengénschliches Leben zu bewerten ist.
Dabei stellt sie zur Feststellung der Qualitat gimeenschlichen Lebens zwei Schwellen auf.
Die erste Schwelle liegt an dem Punkt, an welchefmigrt ist, ob ein Mensch grundlegende
Tatigkeiten austiben kann und somit als menschlitleben bezeichnet werden kann. Die
erste Schwelle ist somit auch an eine Frage nachamdenen Ressourcen (materiell und
immateriell) gebunden. Hat ein Wesen ein Empfindwegnogen, ein Bewusstsein? Kann es
geliebte Menschen erkennen, selbst denken undam?eDies sind Kriterien, welche die erste
Schwelle umschreiben. Die zweite Schwelle definder Punkt, ab welchem ein Leben nicht
nur als menschliches, sondern dartber hinaus dalss gmenschliches Leben bezeichnet

werden kann. Dies wird daran gemessen, ob und wieMensch die grundlegenden
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Tatigkeits- und Fahigkeitschancen, deutlich GbarMinimum hinaus, nutzen und ausfullen
kann und dies auch tut (siehe Auflistung der Fakiigk) (vgl. ebd., 197ff.).

4 Theorien und Konzepte der Sozialen Arbeit zur

Handlungsfreiheit

Moralische Verpflichtungen, Verantwortung, Freihaitd Bestimmtheit. Dies sind Faktoren,
welche das menschliche Handeln zentral bestimménn@n). Sozialarbeiterinnen in der
Jugendhilfe sollten diese Aspekte stets mit einemzpeitlichen Perspektive auf
gesellschaftliche Strukturen und ihren Auswirkungerh Individuen der Gesellschaft prasent
haben. Dies ist besonders wichtig wenn sie mit gmnlylenschen arbeiten, um sie in lhren
frihen Phasen der Sozialisation, in unterschiediichebenslagen unterstiitzen zu kdnnen.
Wie gestalten sich die Realitatsformen der einzeld@nschen, in welche ihre Handlungen
eingebunden sind und inwiefern beeinflussen bestenFektoren eine Handlungs- und

Entscheidungsfreiheit junger Menschen?

Die Freiheit des einzelnen Menschen kann unter Hetrachtung unterschiedlicher
Gesichtspunkte (Befahigung, Einkommen, materiellesl finanzielles Eigentum, soziale
Umwelt etc.) verschieden analysiert werden. In alieBlinsicht ist jedoch sowohl das
Befahigungsmodell als auch eine Einbindung diesafaldgungen in 6konomische
Lebensbedingungen und Verhéltnisse am treffendstemn es um die Handlungsfreiheit
eines Subjekts in den aktuellen Gesellschaftsverisden geht. Dies soll nun weitergehend
diskutiert und am Beispiel der Jugendhilfe verdeltlwerden. Alternativen des Handelns im
Bezug zu ethisch-moralischen Fragestellungen sinder Praxis alltaglich. Im Hinblick auf
sozialarbeiterische Interventionen ist ein wichtigspekt die Unterstlitzung, ein mindiges,

maoglichst selbstbestimmtes und fahiges Leben zrefijlzu leisten.
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4.1 Das Tripelmandat nach Staub-Bernasconi

Fur ein Verstandnis der Rolle von Sozialarbeitegmaond damit einer Analyse, inwiefern die
Interessen von Klientinnen vertreten werden, ise ddetrachtung der Auftrage an
Sozialarbeiterinnen relevant. Silvia Staub-Bernascbat hierzu das Konzept vom
Doppelmandat der Sozialen Arbeit von B6hnisch unddsch herangezogen und es zu einem
Tripelmandat erweitert. Dem Doppelmandat entspmrethstehen Akteure und Institutionen
des Sozialwesens (und somit die einzelnen Sozeatarbnnen) im Spannungsverhaltnis
zwischen den Interessen der Klientinnen mit ihrdtieBuftragen und dem Auftrag von
gesellschaftlichen Instanzen (Tréagerorganisatian8tgub-Bernasconi fiigt dem noch eine
dritte Komponente, das eigene Professionsverstéindei Sozialen Arbéft, hinzu (vgl.
Staub-Bernasconi, 2007: 199).

Mit diesem Tripelmandat ist die Soziale Arbeit dé&mshandlungsgeschehen zwischen drei
Interessenssubjekten ausgesetzt und muss zwistieendeesen drei Parteien die Aus- und
Verhandlungsprozesse leiten bzw. steuern. Die #o&ideit hat diese Rolle inne, da sie im
Gegensatz zu den anderen beiden Parteien einesgimfelle Wahrnehmung der Interessen
aller Parteien hat und zwischen diesen ,vermittédatin. Es ist also fur die Soziale Arbeit
auch dieser sozialpolitische Aspekt nicht unertodblivelcher jedoch wissenschaftlich und
menschenrechtlich begriindet sein muss (vgl. ebd), 2

Um diese Perspektive auf die praktische Arbeit Sezialarbeiterinnen zu richten, ist die
Betrachtung vom Verhaltnis von Sozialarbeiterinned Klientinnen essentiell. Dafir nicht
ganz unerheblich scheint das Verhdaltnis von Sadalterinnen zu jungen Klientinnen,
welches auch von Ungleichheit und Macht in versbdmen Formen gepragt ist. Hierfar ist
die Diskussion der advokatorischen Ethik von Mi&ramlik und des Hilfeparadoxons von
Regine Gildemeister essentiell, welche die Fragehnilachtkonstruktionen und deren

moralisch-ethischer Rechtfertigung aufwirft.

% Das Professionsverstandnis setzt sich aus widsaftiichen Beschreibungs- und Erklarungsbasis,
wissenschaftsbegriindeten Arbeitsweisen und Methoddem ethischen Berufskodex sowie den
Menschenrechten als regulative Idee zusammenS$talib-Bernasconi, 2007: 200f.).

57



4.2 Advokatorische Ethik nach Brumlik

Micha Brumlik beschétftigte sich mit dem Handeln Feld der Profession der Sozialen
Arbeit. Hier schien ihm das Moment wichtig, nachichem das professionelle Handeln oft an
einer Ethik des/der Advokatin ausgerichtet ist.

Der/die Advokatin meint die Vertretung durch einerddn des Berufsstandes, welche(r) von
eine(r) Klientin beauftragt wird, die eigenen I@esen professionell zu vertreten. Das
Professionelle besteht darin, Qualifikationen undrk¥euge, z.B. theoretisches Wissen zu
Handlungsweisen oder Zugangsmoglichkeiten zu ingiiten, anzuwenden. Ebenfalls
umfasst der Begriff die Bevollmachtigung eines/eifezialarbeiterin durch eine(n) Klientin.
Somit erhalt der/die Sozialarbeiterin ein Mandae Bdvokatorische Funktion kann in zwei
Arten unterschieden werden. Der/die Klientin beagft eine(n) Professionelle(n) dazu, die
eigenen Interessen (welche ihm bewusst sind) aletraitu vertreten. Im zweiten Fall ist die
Art der Interessenvertretung bevormundend, wenh dex/die Klientin nicht der eigenen
Interessen bewusst ist, z.B. in Situationen defidsigkeit (vgl. Brumlik, 2004: 160). Beide
Arten sind nach Brumlik in folgender Definition engjebracht:

.Eine advokatorische Ethik ist ein System von Behaogen und Aufforderungen in bezug
[sic!] auf die Interessen von Menschen, die nichzu in der Lage sind, diesen selbst
nachzugehen sowie jenen Handlungen, zu denen ess dnfahigkeit anderer verpflichtet.”
(Brumlik, 2004: S.161, Z.5ff.)

Advokatorisches Handeln (bevormundend oder anwhjtlvird im Alltag im Bezug auf
Kinder oder in professionellen Institutionen, imkeeten Fallen, angewandt (vgl. ebd., 161).
Wahrend dem Prozess des Filterns von Interessen Berson, sollte auf der Seite des/der
Advokatin eine standige Hinterfragung des eigenealbsverstandnisses und der
Angemessenheit des eigenen advokatorischen Hangetthehen. Dies begriindet sich auf
einem stets asymmetrischen, (hierarchischen) Vimibalon einer professionellen Person zu
dem/der Klientln im Bezug auf die Mindigkeit (vgbhd., 162).

Die Frage welche Brumlik aufwirft lautet: Wann igin bevormundender Eingriff

gerechtfertigt und wann schadet er der Selbstbesiimy eines Individuums (vgl. ebd., 163)?
Advokatorisches Handeln gilt als padagogisch, weandie Personalitat bzw. Mindigkeit
einer Person herstellen soll. Wenn dieses Zielramdtbar ist, aufgrund der Gegebenheiten

und Lebensumstande des/der KlientIn, so ist daskaderische Handeln caritativ (vgl. ebd.,
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164f.). Das padagogische Handeln zielt auf die deverdung des Menschen ab. Die
Personalitat ist als gesellschaftlich notwendigastZnd zu sehen, ebenso wie die Mundigkeit
des einzelnen Menschen (vgl. ebd., 165). Wer mulmdig ist, wird benachteiligt, was auch
ein padagogisches und advokatorisches Handeln enit diel, Menschen diesen Nachtell
abzunehmen, rechtfertigt. Diese Denkweise soll aleshFoucault'schen Kritik (welche sich
gegen gesellschaftliche Machtverteilungen aufgrurdn Privilegien richtet) an
Machtverhaltnissen im advokatorischen Verhaltnisgegensprechen. Inhaltlich an Kant
anknupfend, pladiert Brumlik fur die PersonalitatluMindigkeit als zentrale Elemente eines
professionellen Selbstverstandnisses, denn diepeghts den beiden Aspekten ihre
Beliebigkeit ab. An dieser Stelle stellt sich diade, ob es dogmatisch ist, wenn man allen
Menschen als Ziel, Personalitat und Mdundigkeit doet (vgl. ebd., 166). Durch
Bemindigung und am Leben halten, soll der/die KlreSubjektivitat erlangen. Wird diese
Subjektivitat erlangt, so macht ein(e) Sozialadréit sich aus Sicht des/der Klientin
Uberflissig, was als positive Entwicklung zu sefsnda das Leben in einem solchen Fall
selbstbestimmt gestaltet werden konnte (vgl. elid7). Dies sollte das Ziel jeglicher

Sozialpadagogischer Intervention sein.

Neben der Bemindigung, als Ziel der advokatoriscB#nk, ist ein zentraler Punkt die
Wahrung der Menschenwirde des/der Klientln, sowigink Beeintrachtigung des
korperlichen und psychischen Ist-Zustandes. Einegatie Beeintrachtigung der
Menschenwirde und des korperlichen und psychisdeedustandes ist auch dann zu
vermeiden, wenn sie perspektivisch die Lebens@uaibtheben wirde. Der/die Klientin hat
also stets Schutzbedurftigkeit, Akzeptanz und Actaler Sozialarbeiterin verdient (vgl.
ebd., 168). Brumlik spricht sich fiir die praktisdimsetzung des padagogischen Taktass
und ebenfalls dafir, Wiirde und Integritat von ddindigkeit bzw. Personenhaftigkeit zu
trennen, da die Wahrung der Wirde eines Mensclam won der Mundigkeit abhangen darf
(vgl. ebd., 169).

Von dieser Einfihrung in die Diskussion um die Bewondung und anwaltliche Vertretung
inklusive dem Treffen von Entscheidungen fir andStdbjekte, soll nun die Diskussion
weiter auf das Verhaltnis von Sozialarbeiterin ddligntin in der Jugendhilfe verlaufen. In
einem solchen asymmetrischen Verhaltnis ist es rfigebine Gildemeister wichtig, die

Paradoxien des professionellen Handelns zu anedysie@m Abhangigkeiten, welche einem

% padagogischer Takt: Das richtige Verhaltnis aukeNénd Distanz in der padagogischen Beziehungsarbei
Dieser Begriff wurde unter anderem von HerrmannINuoh,padagogischen Bezug“ gepragt.
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Selbstbestimmten Leben des/der Klientin widersprchnd durch das Hilfeleisten des/der
Sozialarbeiterin entstehen kodnnen, entgegenzuwirkien diesem Fall ist von der
Abhangigkeit des/der (hilfebedurftigen) Klientin rvo dem/der (Hilfe leistenden)

Sozialarbeiterin die Rede.

4.3 Negative Auswirkungen Sozialer Arbeit auf die

Handlungsfreiheit von Menschen

Fir Regine Gildemeister ist das zentrale Moment sazialarbeiterischer Interventiondie
Beziehung zwischen Sozialarbeiterin und Klientinduwelche zwischenmenschlichen
Dynamiken mit negativen Folgen fur den/die KlientimB. Abhangigkeit) daraus resultieren
kénnen. Die Beziehung zwischen Sozialarbeiterin uKtlentin basiert auf einer
wechselseitigen Verstandnisgrundlage und beeirnfllissHandlungsfreiheit des/der Klientin
durch eine Asymmetrie (siehe Kapitel 4.2) (vgl.deineister, 1983: 64).

Der Prozess der Interaktion zwischen Sozialarbeitend Klientin ist von der Reziprozitat
(Gegenseitigkeit) gepragt (vgl. ebd., 67). Diesel3ti z.B. in Form von wechselseitigem
Vertrauensangebot und wechselseitiger Vertrauemasem@ in eine Interaktion ein und ist
somit auf der Ebene der Beziehungsarbeit ein usfiterkmal sozialarbeiterischen
Handelns (vgl. ebd., 68).

Fur den/die Sozialarbeiterin gilt, dass Einfuhluregsnégen und Akzeptanz nicht

ausschliel3lich professionellen Handlungsschrittetsprechen dirfen, sondern es ist auch
notwendig, die eigene Personlichkeit mit einzubeimgind als ganzheitlicher menschlicher
Bezugspunkt zu fungieren. Gleichzeitig muss der8azialarbeiterin die professionelle

Haltung (z.B. in Form von emotionaler Distanz uhdoriegeleitetem Handeln) wahren. Da
der/die Sozialarbeiterln im Rahmen von Institutiormait bestimmten Handlungsauftragen
handelt, kommt das Verhaltnis (Sozialarbeiterlineiitin) aufgrund von Hilfebedarfen des/der
Klientin zustande und driickt somit eine Asymmeinid=orm von einem Machtgefalle aus

(siehe Kapitel 4.1 und 4.2) (vgl. ebd., 68f.).

% Diese Art der Intervention ist fir Gildemeister dinethodische, professionelle inter- und intrapeste
Veranderung individueller Lebensumstande zur bess@npassung des/der Einzelnen an seine Umwelt (vgl
Gildemeister, 1983, 64).
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Ein zentrales Ziel der Sozialen Arbeit lautet ,difur Selbsthilfe*, in welchem sich der/die
Sozialarbeiterin Uberflissig macht, sobald sellsdiimentes Handeln und selbstandige

Alltagsbewaltigung auf Dauer méglich ist (vgl. ebdl).

Im Verhéltnis zwischen Klientinnen und Mitarbeitanen sozialer Institutionen kann es auch
zu negativen Auswirkungen fir den/die Klientin koenm Kommt es dazu, dass mehrere
Institutionen der sozialen Kontrolle (z.B. Schul®wlizei, Jugendamt, Familienflirsorge etc.)
ihre Daten Uber junge Klientinnen unsensibel wgdben, kann dies zu einer Stigmatisierung
(z.B. in Form von Kriminalisierung durch unrefleitie Ubernahme der Daten) dieser
Klientinnen fihren. Wenn der junge Mensch dann woehreren Seiten die negativen
Definitionen seiner/inrer Personlichkeit reproduizigieht, kann dies sogar zur Ubernahme
dieser Zuschreibungen (und dementsprechend einstdvieung der Stigmatisierungen) durch
den/die KlientIn selbst fihren (vgl. ebd., 72f.).

Durch diese Entwicklung und Pathologisierungen Fahen, kann es vorkommen, dass nicht
das selbstbestimmte Handeln des/der Klientin resyltsondern eine sich festigende und
andauernde Hilfeabhangigkeit entsteht, mit einerugdhaften Behandlung“ als Folge (vgl.
ebd., 73f.).

Ein weiteres Paradoxon ist die (Definitions- untétpretations-) Macht, welche mit der Rolle
des/der professionellen Sozialarbeiterin zusamnregthdVenn der/die Klientin eigentlich
Kompetenzen der wechselseitigen Kommunikation eelersoll, so wird dies stets durch das
Machtmonopol des/der Sozialarbeiterin gesteuert dacth das Machtgefélle erschwert.
Hinzu kommen die Motivierungsmedien, welche dem&iezialarbeiterin gegeniiber dem/der
Klientin zur Verfigung stehen, so z.B. materielien&ndungen, Sanktionen etc.. Durch ein
solches asymmetrisches Verhéltnis und aus der 8editer Klientin zu viel padagogischen
Handlungsstrategien, kann es sein, dass die Inienakapazitaten des/der Klientin
vermindert werden bzw. darunter leidrEs ist die Aufgabe des/der Sozialarbeiterin dies
erkennen und anstatt eine Interaktionsreduktion/ddes Klientin zu bewirken, die

Interaktionskapazitaten anzuregen (vgl. ebd., 76f.)

% Dies kann sich auf der Seite des/der Klientln imnffowon Ratlosigkeit, Schweigen, Orientierungslosigk
Unverstandnis fir den Hilfeprozess, sowie mangeindetrauen in eigene Interaktionsfahigkeiten unchini
ersichtliche Handlungsstrategien aus dieser Simausdruck finden (vgl. Gildemeister, 1983: 79).
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Aus der Sicht der Sozialarbeiterinnen muss vernmederden, dass Klientinnen als
Falle/Objekte der professionellen Hilfe gesehenderr wenn dauernde Hilfeleistung als
Qualitatsmerkmal der Arbeit gilt, kann dies zu en¥erwalten eines/einer hilfebedurftigen
Klientin auf langere Dauer fihren. Der/die Klientiviirde somit nicht so schnell und so
effektiv wie maoglich zur Selbstéandigkeit im Handedmgeleitet und gefuhrt werden und

verbleibt dann mdglicherweise passiv im Hilfesys{ggl. ebd., 78).

Es gibt also zwischen der professionellen Autoneralenehmung des/der Klientin und der
Berufsrolle der Sozialen Arbeit mehrere Paradoxiee|che der/die Sozialarbeiterln im
eigenen Handeln reflektieren muss. Insgesamt kodrese Hilfeparadoxien zum Verlust der
Kompetenzen (der Handlungsfreiheit und Selbstbesting) der/des Klientin fihren und die

Abhangigkeit zu Hilfeleistungen verstarken (vgldely 8f.).

Fortlaufend sollen die bisher dargestellten Kongeptin mit ihren Beziigen zu Sozialer

Arbeit in der Jugendhilfe diskutiert werden.

4.4 Die Relevanz der bisher dargestellten Konzeptén der

(offenen) Jugendarbeit als Praxisfeld der SozialeArbeit

Es ist eine zentrale Aufgabe der Profession derator Arbeit, klassische und aktuelle
Handlungstheorien, sowie Theorien der Handlungséeiund des guten Lebens in eine
reflexive, wissenschaftliche und praxisorientiektbeitsweise zu integrieren. Dies ist deshalb
so wichtig, da sich die Soziale Arbeit stets mih debenswelten von Menschen, sowie mit
ihrer Existenz, ihrem Handeln und mit Verdnderungen Strukturen konfrontiert sieht.

Damit Akteure der Sozialen Arbeit den menschlichdiiebedarfen durch adaquate und
richtige Perspektiven auf die Lebenswelten (soziakulturelle und materielle

Umweltbedingungen ebenso wie individuelle Handlungsd Verwirklichungschancen) der
Klientinnen und dazu passenden Hilfeangeboten pereerden konnen, sollte dem
professionellen Handeln ein direkter Bezug zu de&shds genannten Handlungstheorien

zugewiesen werden.
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Der Fokus soll hierbei direkt auf die offene Jugabeit gelegt werden, denn hier sind die
sozialarbeiterischen Prinzipien der Niedrigschwktit’, der Parteilichkeff und der
Freiwilligkeit zentral fur die Arbeit mit jungen Kntinnen. Fir diese Prinzipien scheinen das
Aufzeigen und Nutzen von Handlungsfreiraumen unche eidaraus resultierende
Handlungsfahigkeit, mithilfe von reflexiven Thearigler Handlungs- und Willensfreiheit,
besonders flr die professionelle Arbeit mit Kliemi&n im frihen Prozess ihrer Sozialisation

als geeignet.

Die Ideengadnge von Platon und Aristoteles (siehgitéh 2.1 und 2.2) sind in ihren
grundlegenden Analysen wichtig im Bezug auf sodmdderische Jugendarbeit und die
professionelle Perspektive auf Klientinnen mit rthkebenswelt und ihren Handlungsweise.
Orientiert an der Ideenlehre Platons, ist es stathtig fir das Alltagshandeln junger
Klientinnen, die eigenen, subjektiven Handlungen ulle Bedeutsamkeit von vorherigen
Uberlegungen zum Handeln beziiglich Konsequenzen AusWwirkungen, auf die eigene
Wirklichkeit und die von anderen Menschen, zu idiéxen. Dies ist wesentlich fir das
Erfahren von Handlungsfreiraumen und das Treffamotscheidungen. Ein solches Denken
ist fir junge Menschen essentiell fur die Einschédg und die Gestaltung der eigenen
Lebensfuhrung mit perspektivischen Reflektionspssea. Essentiell fur diese
Reflektionsprozesse, sind es Fahigkeiten und Koemzeh, wie Sen und Nussbaum sie
benennen, die das Erfahren von bestehender, indNal Handlungsfreiheit und

Maglichkeiten der Erweiterung von Handlungs- undl&visfreiheiten mdglich machen.

Ambrosius und Augustin schrieben theologische Kpteeder Handlungsfreiheit und
Handlungsdetermination im Bezug zur Gnade Gottieti¢sKapitel 2.3 und 2.4). Abgesehen
von der Jugendarbeit in explizit christlichen Tndgmit nicht offenen sondern geschlossenen
Angeboten fur junge Menschen, ist dieser Theorieparcht relevant fur bspw. die offene
Jugendarbeit freier-gemeinnutziger Trager. Ambigsitrkenntnis der Handlungsfreiheit im
Bezug auf die Sozialitdt von menschlichen Handlangsind allerdings auch fir
Handlungstheorien der erwahnten offenen Jugendanmiwdit unwichtig. So ist das Handeln

von jungen Menschen als soziales Handeln zu be@aend die Aufgabe sozialarbeiterischer

%" Die Klientinnen miissen fiir das Aufsuchen von eimstitution und die Annahme von Angeboten der
Jugendhilfe keinen bestimmten Grad an Schwierigkditei der Bewaltigung von Problemen / Krisensitunn
Uberschritten haben. Schon bei geringfiigigen Hiléielsfen oder anderen Bedarfen (z.B. der Freizeéljesg)
soll der Zugang fur junge Menschen zu Angeboteroffenen Jugendarbeit mdglich sein.

% Der Umgang mit Klientinnen sollte stets solidahissein und von Empathie ebenso wie von einer
Interessenvertretung der Klientinnen gepragt seahé auch advokatorische Ethik).
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Interventionen ist es, jungen Menschen das Erfahemd Reflektieren eigener
Handlungsfreiheiten in sozialen Zusammenhéngen riernen. Das eigene (alltagliche)
Handeln und die Alltagsbewadltigung im Bezug aufialez Lebensumstande, erhalten flr
junge Menschen mit zunehmendem Alter im Bezug aofyafien und Lebenslaufe eine

groRere Bedeutung, wenn es um das Streben nach baeféhigten, guten Lebens geht.

Durch die realen Erfahrungen konnen vernunftgesteuddandlungsweisen in die
Verinnerlichung, welche Schliisselkompetenzen fiirbefahigtes Leben in der Gesellschaft
noétig sind, um ein gutes Leben entsprechend dethéitezu fihren, einflieen. Diese
Erkenntnis ist auch einflussgebend fir eine Frégikit der Entwicklung von
Schlusselkompetenzen (Fahigkeiten) mit Hilfe vongéoten der Jugendhilfe. Diese
Einbettung eines solchen Konstruktes analysiertt Kaib inneren (subjektive Maxime) und
auRBeren Gesetzen (objektive Pflichten / Gesetza)ictD diese Analyse besteht die
Maglichkeit der Anwendung in der Jugendhilfe, desowohl die Entwicklung subjektiver
Handlungsprinzipien als auch das Erfahren von divek Regeln und Pflichten (moralisch,
ethisch und rechtlich) sind fir eine perspektives@ozialisation junger Menschen zu einem

guten, befahigten Leben erforderlich.

Thomas von Aquin bringt, mit seinem zu dem Zeitgumduen Wissenschaftsverstandnis der
mittelalterlichen Scholastik, in diesen Diskurs vidandlungsfreiheit die Vernunft mit ein.
Die menschliche Handlungsfreiheit wird ihm nach evdbch von der Vernunft und dem
menschlichen Willen gesteuert (siehe Kapitel 2&)gewandt auf die Sozialisation junger
Menschen, besteht in der Jugendarbeit die MoglitiR&ume zu schaffen, in welchen junge
Menschen die eigene Vernunft reflektieren und Vevartung fir eigene Handlungen
einschatzen kdnnen. Dies geschieht z.B. in Aushaggbrozessen mit Sozialarbeiterinnen,
wie das eigene Handeln wirkt, was vernunftgelestd¢t@andeln bedeutet und welche Folgen
das eigene Handeln unter anderem in zwischenmecitsehlBeziehungen haben kann.

Georg Hegel, mit seiner Frage nach der innersubgktFreiheit des Willens lasst die
Folgerung zu, dass der menschliche Wille nur fsgi wenn er sich auf sich selbst bezieht,
sprich géanzlich unbestimmt ist (siehe Kapitel 2.Djeser Zustand entspricht nicht der
heutigen, professionellen Perspektive der Jugefedid@uf Klientinnen. Der Mensch ist
mindestens in seiner Abhéngigkeit von der gesealithen Sittlichkeit in Form von
Normen und Werten der Gesellschaft und von vielaitaren sozialen, kulturellen und

materiellen Bestimmungsfaktoren (z.B. die Einbegtgesellschaftlicher Zusammenhange in
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kapitalistische Wirtschaftsformen) zu sehen. Hedrdshtslehre verdeutlicht die Bedeutung
von Sittlichkeit, Ordnung und VorstellungsvermogBas heutige Recht der Bundesrepublik
Deutschland bietet einen ahnlichen Rahmen.

Die Forderung von Kompetenzen, welche zur Handlnedeit von jungen Menschen
beitragen sollen, ist im Gesetz verankert und demdn eine Grundlage von
sozialarbeiterischem Handeln der Jugendarbeit irB $GI. Im SGBVIII 811 Abs.1 steht:
,Junge Menschen sind die zur Forderung ihrer Enkliag erforderlichen Angebote der
Jugendarbeit zur Verfligung zu stellen. Sie sollendan Interessen junger Menschen
anknupfen und von ihnen mitbestimmt und mitgestalexden, sie zur Selbstbestimmung
befahigen und zu gesellschaftlicher Mitverantwogtwmd zu sozialem Engagement anregen
und hinfihren.“(811 Abs.1, SGB VIII)

Die Sozialgesetzgebung baut auf aktuellen poligach und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen auf und definiert auch bestimmeied Handlungsfreiheiten von
Menschen, was in reflektiertes, sozialarbeiteriscHandeln einflieRen muss. Das Kennen
dieser Rechtslehre der Sittlichkeit und die Anwerglgemald dem eigenen Bewusstsein, ist
Hegels zentrales Moment fur eine Gesellschaft, eeltas sich dhnelnde Bewusstsein aller
Mitglieder, gemal’ der Vernunft, einer Gesellsclsaftikturiert. Die Freiheit des Einzelnen
wird also durch die Vernunft bestimmt, findet diewendung im Verstand (welcher sich an
bspw. der Sittlichkeit orientiert) und schlielicgtn Handeln. Junge Menschen miuissen
Handlungsspielrdume mit dazugehdrigen Grenzenegfahren um sie zu kennen, weshalb
ein Austesten der Grenzen (z.B. Gesetze oder NormmehWerte der Gesellschaft) zur
Orientierung der eigenen Handlungsfreiheit dienesDdient ebenfalls dem Gesichtspunkt,
eine moralisch-ethische Lebensfihrung und Alltagsitegung, gemald dem Streben nach
Freiheit, zu erreichen. Die Jugendarbeit bietetidainen Rahmen um eben diese Grenzen zu
erfahren und sie in Prozessen der alltaglichen &wndlung auszutesten, welchen sich

professionelle Sozialarbeiterinnen stellen missen.

Karl Marx legt den Fokus auf die &auf3eren Lebensigeoigen mit materiellen

Voraussetzungen und der Bestimmtheit des mensehlietandelns durch den Kapitalismus.
Als Sozialarbeiterin, ist der Mensch gemalR diesealyse in seiner gesellschaftlichen
Bestimmtheit mit den dazugehdrigen Freiheiten, gaitlzch zu betrachten. An dieser Stelle

sollte eine sozialpolitische Sichtweise mit derajjsshaftlichen Notwendigkeit verbunden
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sein, um Forderungen zu Gunsten der Handlungsfteilom Menschen und eines guten
Lebens, an sozialpolitische Institutionen Ubermmtteu kbénnen. Sozialarbeiterinnen haben
eine Expertinnenrolle inne, wenn es um die ganktie® Analyse von alltaglichen
Lebensfuhrungsmdglichkeiten geht. Diese Rolle testul aus dem Erleben von der
Alltagsbewaltigung vieler Menschen und aus dem &Emke der Hilfebedurftigkeit von
(jungen) Menschen. Die Verantwortung, welche danrassiltiert ist die, einer Artikulation
der Bedarfe der Menschen (spezielle Hilfeleistung@abenso wie allgemeine
gesellschaftspolitische Veranderungsforderungen)urcld diese Verdnderungen von
gesellschaftlichen und politischen Strukturen kdnf&Eume der Handlungsfreiheit (durch
Kompetenzerwerb) und Selbstbestimmung geschaffedene welche die Bedingungen der
Lebensfihrung zunehmend am guten Leben aller Menschmit Handlungs- und

Willensfreiheiten ausrichten.

Da das Alltagshandeln junger Menschen von Unsidhteh und Veranderungen in Bezug auf
Lebenslaufe und berufliche Karrieren gepragt seionnken (z.B. Schulabschlisse,
Arbeitsplatzsuche, Phasen der Pubertat, ErlebenBeaehungsmustern mit Vertrauen und
Beziehungsabbriichen) ist eine Unterstitzung in icligiweise auftretenden

Krisensituationen wichtig. Krisensituationen kdnreinengend auf junge Menschen wirken.
Durch strukturierte, kontinuierliche, sozialarbagehe Interaktion und Intervention, sowie
Methoden der Befahigung ist es das Ziel junge Mesiscin diesen Krisensituationen zu
begleiten. Des Weiteren sollen Rahmenbedingunggebkarien werden, in welchen sie lernen
kénnen, schrittweise Selbstbestimmung und Handfoeigeit aullerhalb padagogischer
Interventionssituationen (raumlich und zeitlich) edangen. Diese Betrachtungsweise wird
durch die Befahigungskonzepte von Amartya Sen umdtid Nussbaum unterstitzt, denn
auch sie zielen durch die Ausbildung von ,Schlilss®ipetenzen und Befahigungen® auf ein
selbstbestimmtes, der Idee des Guten entsprecherndgdien ab. Das Ziel der

sozialarbeiterischen Handlungen ist am Prinzip fgHikzur Selbsthilfe* orientiert und

charakterisiert das Erreichen von Handlungsfreihdiirch Uberflussigwerden von

sozialarbeiterischen Hilfen als Ziel.
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5 Schlussfolgerung

Der/die Sozialarbeiterin hat gegeniber jungen Klineren die Rolle eines/einer Expertin flr
Alltagsprobleme. Diese Rolle wird z.B. in der allighen Beziehungsarbeit mit jungen
Klientinnen in einem Haus der Jugend, als konkretdimen, ausgefillt. Wéare das Verhaltnis
SozialarbeiterIn-Klientin nicht durch die alltadie und kontinuierliche Freiwilligkeit der
Hilfeannahme gepragt, so kénnte durch die Fremdteit Sozialpadagogin vom Alltag
des/der Klientin, zwischen beiden Seiten kaum eaug zu realen Lebensgestaltung und -
bewaltigung der Klientinnen entstehen. Diese Fresiidst es, welcher inhaltlich gute, offene
Jugendarbeit gegenubersteht. Die jungen Klientinmesuchen die Institutionen (z.B. Haus
der Jugend) regelmalig und sehen sie als Teil iMéags. In diesem regelmafdigen
Interventionsrahmen, entwickeln Sozialarbeiterinmeoht nur ,Beziehungen® zu isoliert
betrachteten Individuen, sondern lernen im Optiadatfie Klientinnen in ihrem Sozialraum /
Umfeld, mit ihrem sozialen Netzwerk an Gleichakmg kennen. Dies ermdglicht eine
ganzheitliche Arbeit in Form von Einzelfallarbethenso wie gruppendynamischer Arbeit mit
Peer-Groups (sowohl alltaglich, wie in speziellemsEnsituationen) und Netzwerkarbeit mit
anderen Institutionen (z.B. Schulen) oder weite@nentierungspunkten der Klientinnen.
Dies ist als Chance zu sehen, denn durch die fiigjer Inanspruchnahme” von
Hilfeleistungen und durch die professionelle Walgruses Verhaltnisses von Néhe und
Distanz (padagogischer Takt) in der Beziehungsariees fur junge Menschen, im Fall von
erreichten Handlungs- und BewaltigungsfahigkeitenAlltag gut moéglich nicht in einem
Abhangigkeitsverhaltnis zu Hilfeleistungen und %dambeiterinnen zu ,verweilen®. Sie
kénnen somit, ab einem Grad der Befahigung, weldeen guten Leben entspricht, aus der
padagogischen Intervention heraustreten und saeltigtdden Alltag, mit den von
Sozialarbeiterinnen an die Hand gegebenen Werkreuged Fahigkeiten der
Alltagsbewaltigung, Handlungsfreiheit und Kompetemz  selbstbestimmter
Verwirklichungsabsichten, bewaltigen. Des Weiteend die Handlungs-, Willens- und
Entscheidungsfreiheit als zentrale Momente von iRpation und Teilnahme an

gesellschaftlichen Verhaltnissen und Veranderurzgesehen.

In diesem Prozess sollten Sozialarbeiterinnen stetfessionsgerecht handeln, jedoch auch
die Interessen von Klientinnen nicht marginalisiere Neben Handlungs- und
Beratungsmethoden, wissenschaftlichen Theorien w@kbnomisierungsprozessen der

Sozialen Arbeit missen philosophische, ganzheélistorstellungen von Handlungs- und
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Willensfreiheit in (Beziehungs-) Interventionen undielvorstellungen mit einflieRen,

insbesondere in der Form des BefahigungsansatzesMastha Nussbaum. Insbesondere
jungen Klientinnen, welche den Grol3teil ihres Lebanch vor sich haben, sollten dadurch
Perspektiven, gemalR einer Vorstellung des gutemsomiichen Lebens, erdffnet und

zuganglich gemacht werden.

Aus diesem Grund soll der handlungstheoretischeus-okon Sozialarbeiterinnen auf
moralisch-ethischen Konzepten liegen, auch wenmakuasche Faktoren nicht unwichtig far
die Handlungs- und Willensfreiheit sind. Die Arlsékonomie der Jugendhilfe kann zwar
nicht einfach ignoriert werden, ethische Refleksimmnzesse sollten jedoch wieder starker an
Prinzipien der menschlichen Freiheit angelehnt eeydlenn diese sind auch Ausgangspunkt
fur sozialarbeiterische Handlungen in einem Wohtifdtaat. Die Selbstbestimmung als
innere Haltung von Professionellen ist an diesell&igefragt. So sollte diese Haltung in
Konzepte und somit in das Handeln einflieRen. Dik@smnte bspw. passieren, indem
Handlungs-, Willens- und Entscheidungsfreiheit@imlitdtsstandards der Theorie und Praxis

von Akteurlnnen der Jugendhilfe in ihren Konzefdtstgelegt werden.
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