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1 Einleitung

Hautkrebs ist die am haufigsten auftretende Krebsart in Deutschland. Im Jahr 2010 er-
krankten 73.771 Manner und 65.445 Frauen in Deutschland an einer bdsartigen Neubil-
dung der Haut (1). Es gilt dabei zwei Formen zu unterscheiden: das maligne Melanom
und den epithelialen Hautkrebs. Das maligne Melanom tritt seltener auf, stellt aber die
gefahrlichere bosartige Neubildung der Haut dar. Epithelialer Hautkrebs ist die insgesamt
am haufigsten vorkommende Krebsart in Deutschland, fuihrt jedoch selten zum Tode. Wird
Hautkrebs rechtzeitig erkannt und therapiert, bestehen gute Heilungschancen. Daher
wurde im Jahr 2008 das Hautkrebsscreening bundesweit als Leistung der gesetzlichen

Krankenkassen eingefthrt (2, 3).

Bei einem erfolgreich implementierten Screening wird ein Anstieg der Inzidenzraten er-
wartet (4). Vor diesem Hintergrund wurde in der vorliegenden Arbeit die Entwicklung der
Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses insgesamt sowie der einzelnen Tumorarten
Basalzellkarzinom, Plattenepithelkarzinom und einer zusammengefassten Gruppe sonsti-
ger Tumoren zwischen 1998 und 2010 in Deutschland fur alle Bundeslander je nach Ver-
fugbarkeit der Daten analysiert.

Um den Hintergrund zu dieser Analyse zu beleuchten, wird zun&chst Screening als Friih-
erkennungsmaf3inahme vorgestellt. Anschliel3end folgt eine kurze Beschreibung der Auf-
gaben und Ziele der Krebsregistrierung in Deutschland, da Krebsregisterdaten die Grund-
lage fur die Auswertung bilden. Es wird ebenso die Bedeutung von Krebsregisterdaten zur
Evaluation von Screenings erlautert. Im Anschluss wird das in Schleswig-Holstein durch-
gefuhrte Pilotprojekt ,SCREEN" vorgestellt und die Public Health Relevanz des epithelia-
len Hautkrebses dargestellt.

Die Kapitel Fragestellung und Methodik befassen sich mit der Umsetzung der For-
schungsfragen. Die Datenherkunft und die einzelnen Analyseschritte werden dargelegt.
AnschlieBend werden zunachst die Ergebnisse der deskriptiven Auswertung des Daten-
satzes prasentiert, gefolgt von der Analyse der Trendentwicklung der Inzidenzraten des
epithelialen Hautkrebses. Hierbei wird die Entwicklung in den einzelnen Bundeslandern
sowie die Entwicklung im gesamten Bundesgebiet je nach Verfugbarkeit der Daten aufge-

zeigt.

Den Abschluss der Arbeit bilden die kritische Diskussion der Ergebnisse auf Grundlage

der aktuellen Literatur und das Fazit.



2 Hintergrund

Im Jahr 2008 trat der Beschluss des Gemeinsamen Bundesausschusses (G-BA) zur Ein-
fuhrung eines standardisierten Hautkrebsscreenings als flichendeckende Leistung der
gesetzlichen Krankenversicherungen in Kraft (5). Wie und warum es zu dieser Entschei-
dung kam, wird in den folgenden Abschnitten beleuchtet.

2.1 Screening als Friherkennungsmalinahme: Definition, Ziele und
Evaluation

James M. G. Wilson und Gunnar Jungner verfassten 1968 fur die World Health Organiza-
tion (WHO) ,Principles and Practice of Screening for Disease®, die bis heute ein Grundla-
genwerk bilden. Hier wird Screening definiert als ,the presumptive identification of unrec-
ognized disease or defect by the application of tests, examinations, or other procedures
which can be applied rapidly. Screening tests sort out apparently well persons who proba-
bly have a disease from those who probably do not. A screening test is not intended to be
diagnostic. Persons with positive or suspicious findings must be referred to their physi-
cians for diagnosis and necessary treatment”. Damit schlieen sich die Autoren der auf
der ,Conference on Preventive Aspects of Chronic Disease” der Commission of Chronic

lliness entwickelten Definition von 1951 an (6).

Screening ist demnach eine Friiherkennungsmafinahme, die zur Sekundarpravention
gehdort, mit dem Ziel, scheinbar gesunde Personen mit einer bestimmten Erkrankung zu
identifizieren, bevor diese klinisch diagnostiziert wird. Mittels dieser Friiherkennungsmalf3-
nahme sollen friihe Stadien einer Erkrankung entdeckt werden, die besser therapierbar
sind als Erkrankungen in einem spéateren Stadium. Dies soll langfristig zu langerem Uber-

leben und einer Reduktion der Mortalitat fihren (7-9).

Wilson und Jungner stellten die nach wie vor gultigen zehn Prinzipien auf, denen die Im-

plementierung und Durchfiihrung von Screening-Mafl3nahmen folgen sollte (6):

e Die Erkrankung sollte ein wichtiges Gesundheitsproblem darstellen.

e Es sollten Therapiemdglichkeiten fur die Krankheit vorhanden sein.

e Es sollten Méglichkeiten zur Diagnose und Therapie vorhanden sein.

e Die Erkrankung muss im Krankheitsverlauf frih erkennbare Stadien aufweisen.
e Es sollten angemessene Tests und Untersuchungen vorhanden sein.

e Der Test sollte in der Bevdlkerung akzeptiert sein.

e Der Verlauf der Krankheit sollte bekannt sein.

e Es sollte definiert sein, wer als Patient zu behandeln ist.



¢ Die MalRnahme sollte kosteneffektiv sein.

e Screening sollte als langfristiger Prozess verstanden werden.

AulRerdem mussen Screenings evaluiert werden. Dies gilt sowohl fur die Tests als auch
fur die Ergebnisse (6). Im Idealfall wird eine randomisierte kontrollierte Studie (RCT)
durchgefihrt (8, 9). Ist diese jedoch nicht mdglich, muss auf andere Studiendesigns und
Parameter zurlckgegriffen werden. Als ein méglicher Parameter zur Evaluation von
Screening-Programmen kann die Entwicklung von Inzidenzraten dienen. Nach Einfiihrung
eines Screenings wird unter optimalen Bedingungen erwartet, dass die Inzidenzraten
steigen und nach einer gewissen Zeit wieder auf das vorherige Niveau sinken. Um lang-
fristig die Morbiditat und vor allem die Mortalitét zu senken, sollten nach dem screening-
bedingten Anstieg der Inzidenzraten die Raten der aggressiven und fortgeschrittenen Tu-
morstadien sinken, wahrend der Anteil an frihen Tumorstadien zunimmt. Ein realistisches
Szenario zeigt einen Verlauf, in dem die Inzidenzraten zun&chst ansteigen und schlief3lich

wieder abflachen, jedoch nicht auf das urspriingliche Niveau zurticksinken (4).

2.2 Krebsregistrierung in Deutschland und die Rolle von Krebsregis-
terdaten zur Evaluation von Screenings

Die epidemiologische Krebsregistrierung hat in Deutschland eine relativ lange Geschichte.
1926 wurde in Hamburg das erste Krebsregister Deutschlands gegriindet. Seit dem
Griundungsjahr des hamburgischen Krebsregisters entstanden in Deutschland vereinzelte
Krebsregister. Erst das Bundeskrebsregistergesetz von 1995 verpflichtete alle Bundes-
lander zur Einrichtung epidemiologischer Krebsregister bis zum Jahre 1999 (10). Am 09.
April 2013 trat das ,Gesetz zur Weiterentwicklung der Krebsfriherkennung und zur Quali-
tatssicherung durch klinische Krebsregister* (Krebsfriherkennungs- und -registergesetz
(KFRG)) in Kraft. Das KFRG verpflichtet alle Bundeslander zur Etablierung klinischer
Krebsregister mit dem Ziel, die Qualitat der onkologischen Versorgung zu verbessern
(KFRG 865c).

Zurzeit sind in allen Bundeslandern epidemiologische Krebsregister vorhanden. Hessen
verfugt seit 2003 Uber ein Krebsregister fir den Regierungsbezirk Darmstadt. Seit 2007
existiert ein flachendeckendes Krebsregister in Hessen. Das epidemiologische Krebsre-
gister Baden-Wirttemberg besteht erst seit 2009 (11, 12). Krebsregister haben die Aufga-
be, Krebsfalle flachendeckend und vollzahlig zu erfassen (13). Seit 2008 werden am Zent-
rum fur Krebsregisterdaten am Robert Koch-Institut (RKI) alle Daten auf Bundesebene
zusammengefihrt. Dort werden auch Vollzahligkeitsschatzungen vorgenommen, um die

Datenqualitéat einzuschatzen und langfristig zu verbessern (14). Krebsregisterdaten die-



nen zur regelmafigen Gesundheitsberichterstattung zum Krebsgeschehen in Deutschland
sowie zur Bewertung von maglichen Krebshaufungen, beispielsweise in der Umgebung
von Atomkraftwerken. Aul3erdem eignen sich die Daten fir zahlreiche Forschungsprojekte
zur Ursachenforschung, zur Erforschung von Lebensqualitat nach Krebs oder zur Beurtei-
lung von Screeningmafl3nahmen. So lassen sich anhand von Krebsregisterdaten die Ver-
anderungen von Inzidenzraten und Tumorstadienverteilungen erkennen sowie die letztlich

durch Screenings angestrebte Mortalitatsreduktion beobachten (13).

Fur die Evaluation von Krebsfriherkennungsmafinahmen kommt Krebsregisterdaten da-
her eine tragende Rolle zu (15).

2.3 Hautkrebsscreening in Deutschland

Bevor das bundesweite Hautkrebsscreening als Leistung aller gesetzlichen Krankenversi-
cherungen eingefuhrt wurde, ist in Schleswig-Holstein im Jahr 2003 ein Pilotprojekt
durchgefihrt worden. Das einjahrige ,SCREEN*“-Projekt (Skin Cancer Research to Provi-
de Evidence for Effectiveness of Screening in Northern Germany) hatte das Ziel, die
Machbarkeit eines systematischen Hautkrebsscreenings zu Uberprifen, sowie den poten-
tiellen Nutzen zu evaluieren. Die Durchfihrung einer randomisierten kontrollierten Studie

war aus politischen Griinden nicht mdglich (16).

Alle gesetzlich Versicherten ab dem 21. Lebensjahr, die in Schleswig-Holstein wohnhaft
waren, konnten an dem Hautkrebsscreening teilnehmen. Arztinnen und Arzte mussten
vorab eine achtstiindige Fortbildung besuchen, um Screening-Tests durchfiihren zu dir-
fen. 98% der Facharztinnen und Fachérzte fir Dermatologie und 64% der Facharztinnen
und Facharzte fur Allgemeinmedizin, Gynakologie, Innere Medizin, Chirurgie und Urolo-
gie, die in Schleswig-Holstein praktizieren, nahmen an der Fortbildung teil. Von den fast
1,9 Millionen Einwohnerinnen und Einwohnern, die anspruchsberechtigt waren, nutzten
19% das Angebot (16). Am bundesweiten Darmkrebsscreening-Programm nehmen jahr-
lich knapp 3 % der Anspruchsberechtigten teil (17). Die Evaluation des Mammographie-
Programms zeigte eine Teilnahmerate von fast 55 % im Jahr 2009. Dabei ist zu bertck-
sichtigen, dass zum Mammographie-Screening personliche Einladungen verschickt wer-
den (18). Fur die Durchfiihrung des Hautkrebsscreening-Projektes in Schleswig-Holstein
wurde auf ein personliches Einladungssystem verzichtet. Stattdessen wurde auf Mas-
senmedien-Kampagnen zuriickgegriffen. Daher spricht die 19%-ige Teilnahmerate fir

eine gute Akzeptanz des Screenings (16).

Des Weiteren konnte fur das Melanom ein signifikanter Anstieg der Inzidenzraten von 13

Féallen pro 100.000 in der Pra-Screening-Phase auf 15,1 Félle pro 100.000 Personen wah-

9



rend der Screening-Periode beobachtet werden. Im Saarland, wo kein flichendeckendes
Hautkrebsscreening angeboten wurde, blieben die Inzidenzraten stabil. Der Anstieg der
nach Weltstandard altersstandardisieren Inzidenzraten (ASR (W)) des Plattenepithelkar-
zinoms war bei Frauen signifikant (von 7,7 auf 9,0 pro 100.000 ASR (W)), bei Mannern
der Anstieg des Basalzellkarzinoms (von 68,9 auf 83,7 pro 100.000 (ASR (W)). Weitere
Analysen bis zum Jahr 2008 wiesen auf eine stadienspezifische Verschiebung der Inzi-
denzraten zu friiheren Stadien hin, sowie auf eine Reduktion der Mortalitat. Somit konnte
die Machbarkeit eines Massenscreenings innerhalb vorhandener Strukturen des deut-

schen Gesundheitssystems sowie die Effektivitat der MaRnahme gezeigt werden (16).

Die Ergebnisse dieses Pilotprojektes waren ausschlaggebend fir die bundesweite Einfih-
rung des Hautkrebsscreenings. Seit 2008 haben Frauen und Manner, die gesetzlich ver-
sichert sind, alle zwei Jahre den Anspruch auf ein Hautkrebsscreening. Das Screening
umfasst neben der Anamnese eine Ganzkoérperinspektion, die Mitteilung des Befundes
und anschlieRende Beratung sowie die Dokumentation. Facharztinnen und Facharzte fur
Dermatologie und Allgemeinmedizin sind berechtigt, ein Hautkrebsscreening durchzufth-
ren, wenn sie zuvor eine achtstiindige Fortbildung absolviert haben. Das Pilotprojekt lie-
ferte bereits Hinweise auf eine Reduktion der Morbiditat und Mortalitat, doch ob sich diese
Ergebnisse auf das gesamte Bundesgebiet tUbertragen lassen, soll eine regelméRige Eva-
luation des Screenings zeigen (5, 19).

2.4 Public Health Relevanz des epithelialen Hautkrebses

Hautkrebs ist eine ,von der Haut ausgehende maligne Neubildung“ (20). Es wird zwischen
dem malignen Melanom und epithelialem Hautkrebs mit dem Basalzellkarzinom und Plat-
tenepithelkarzinom als Hauptgruppen sowie einer kleinen Untergruppe aus verschiedenen
sonstigen Tumoren unterschieden (21, 22). In der vorliegenden Arbeit ist der epitheliale
Hautkrebs Gegenstand der Betrachtung. Das maligne Melanom wurde bereits an anderer
Stelle untersucht (23, 24).

Das Basalzellkarzinom (engl. basal cell carcinoma (BCC)) und das Plattenepithelkarzinom
(engl. squamous cell carcinoma (SCC)) sind bosartige Neubildungen der Keratinozyten in
der Haut (25).

Bdsartige Neubildungen entstehen durch zahlreiche genetische Verdnderungen in norma-
len menschlichen Zellen (26, 27). Douglas Hanahan und Robert A. Weinberg stellten im
Jahr 2000 die These auf, dass alle malignen Neoplasmen in ihrer Entstehung sechs Ge-
meinsamkeiten haben, die sogenannten ,Hallmarks of Cancer” (26). Im Jahr 2011 wurden

die Hallmarks of Cancer um zwei weitere Eigenschaften erganzt (28). Als Voraussetzung
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zur Entwicklung von Krebszellen miissen normale Zellen zunachst genetische Instabilitat
entwickeln durch zufallige Mutationen und meistens einen tumorbeglnstigenden, ent-
zuindlichen Zustand aufweisen (26, 28). Sind diese Grundvoraussetzungen erfillt, kom-
men die acht Eigenschaften ins Spiel, die Krebszellen ihre Entstehung ermoglichen. Zu-
nachst erzeugen Tumorzellen ihre eigenen Wachstumssignale, werden unempfindlich
gegenuber Antiwachstumssignalen und entwickeln genetische Eigenschaften, um den
programmierten Zelltod (Apoptose) zu vermeiden. Diese Fahigkeiten der Zellen fihren zu
ungehemmter Zellteilung. Um weiter wachsen zu kénnen, miissen Neoplasmen die Fa-
higkeit zur Angiogenese erwerben, also die Fahigkeit die Bildung neuer Blutgefal3e anzu-
regen und zu erhalten. Krebszellen kénnen vom Ursprungsgewebe in andere Gewebe
eindringen und somit Metastasen bilden. Metastasen sind haufig der Grund fur die To-
desursache ,Krebs* (26). Neben der ausgeschalteten Kontrolle Uber Zellteilung, schaffen
es Krebszellen den Zellstoffwechsel umzuprogrammieren, um ihren Energiebedarf fur
Wachstum und Teilung zu decken. Die Rolle der Immunabwehr im Zusammenhang mit

der Entstehung von Krebs gilt es noch zu untersuchen (28).

Heute weild man, dass ultraviolette (UV-) Strahlung zu DNS-Schaden fihrt. UV-Strahlen
dringen nicht tiefer in den menschlichen Korper ein als bis in die Haut (22), wo sie Purin-
und Pyrimidinbasen der DNS-Nukleotide beschéadigen, die Verbindung zwischen Genen
zerstoren oder ganze Genabschnitte zerstoren (29). Werden diese DNS-Schéden unkor-
rekt oder gar nicht repariert, entstehen Mutationen, die zu Hautkrebs fiihren kénnen (22,
29). Das Risiko an einem Plattenepithelkarzinom zu erkranken, steigt mit der lebenslang
akkumulierten Dosis an UV-Strahlung, wohingegen das Basalzellkarzinom mit eher kurz-
fristiger und sehr hoher UV-Einstrahlung und deren Folgen wie Sonnenbrand in Verbin-
dung gebracht wird (22, 25, 30). Weitere Risikofaktoren sind ein heller Hauttyp, helle Au-
gen- und Haarfarben sowie Haut, die nicht braunt. Das Erkrankungsrisiko steigt mit dem
Alter (30). Epithelialer Hautkrebs tritt meistens in der Haut von Kopf, Gesicht und Nacken

auf (25, 30). Das Plattenepithelkarzinom gilt als der aggressivere Tumor (30).

Epithelialer Hautkrebs metastasiert zwar selten und ist daher mit einer geringen Mortalitat
verbunden (30), jedoch bestehen fiir Betroffene und das Gesundheitssystem durchaus

gravierende Folgen.

Da epitheliale Hauttumoren besonders haufig im Gesicht und Nacken auftreten, also an
besonders offensichtlichen Stellen, steht die Asthetik bei der Behandlung der Erkrankten
neben der reinen Entfernung der Tumoren stets mit im VVordergrund. Bei unangemessener
Therapie oder spater Diagnosestellung kann es zu gravierenden Entstellungen kommen
(31).

11



Dass epitheliale Hauttumoren auch einen Einfluss auf die Lebensqualitat der Patientinnen
und Patienten haben kdnnen, zeigten Julia Steinbauer und ihre Kolleginnen und Kollegen
in einer Pilotstudie zur ,Lebensqualitat in der Versorgung des nichtmelanozytaren Haut-
krebses®. Dort gaben 31% der Befragten an, eine mittlere bis sehr grofl3e Beeintrachtigung
der Lebensqualitat zu spuren (32).

Die Kosten fur Krankenhausaufhalte auf Grund von nicht-melanozytarem Hautkrebs wur-
den in Deutschland fur das Jahr 2003 auf 105 bis 130 Millionen Euro geschatzt. Damit
sind die Kosten fir die stationare Behandlung epithelialer Hautkrebse etwa doppelt so
hoch wie flr das maligne Melanom. Kostenubersichten flr die Versorgung im ambulanten
Sektor sind nicht verfiigbar, jedoch wird vermutet, dass auch die Gesamtkosten fiir den
ambulanten und stationaren Sektor fir epithelialen Hautkrebs deutlich Uber den Behand-
lungskosten fur das maligne Melanom liegen. Somit stellen nicht-melanozytare Hauttumo-

ren einen Belastungsfaktor flr das deutsche Gesundheitswesen dar (33).

Fur Deutschland sind nur wenige epidemiologische Arbeiten zu epithelialem Hautkrebs
verflugbar. Das Robert Koch-Institut brachte im Rahmen der Gesundheitsberichterstattung
im Jahr 2004 ein Themenheft zu Hautkrebs heraus. Darin werden die Krebsregisterdaten
aus drei Bundeslandern (Schleswig-Holstein, Saarland, Rheinland-Pfalz) bis zum Jahr
2000 betrachtet (21). Zum epithelialen Hautkrebs im Saarland gibt es dariber hinaus eine
Publikation mit Inzidenzraten von 1995 bis 1999 (34). Die Inzidenzraten des nicht-
melanozytaren Hautkrebses in Nordrhein-Westfalen werden in einer Publikation fir die
Jahre von 1998 bis 2003 betrachtet (35). Es liegen aul3erdem flir Schleswig-Holstein Zah-
len vor (36, 37). In den aktuellen Jahresberichten der Krebsregister Bremen, Hamburg,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein sowie im Jahresbericht des
Gemeinsamen Krebsregisters der Lander Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen-Anhalt und der Freistaaten Sachsen und Thiringen sind ebenfalls
Inzidenzraten fur nicht-melanozytéare Hautkrebse (gemaf ICD-10-GM (International classi-
fication of disease, German madification) codiert mit C44) zu finden (38-43). Jedoch sind
hier keine Angaben zu Inzidenzraten von Basalzell- und Plattenepithelkarzinomen enthal-

ten. Fur Bayern sind keine Inzidenzraten zu epithelialem Hautkrebs veréffentlicht worden.

Fur aktuelle epidemiologische Zahlen steht der interaktive Atlas der Gesellschaft fir epi-

demiologische Krebsregister in Deutschland (GEKID) zur Verfigung (1, 44).

International sowie in Deutschland werden steigende Inzidenzraten und eine geringe Mor-
talitat bei nicht-melanozytadrem Hautkrebs beobachtet (1, 44-47). In Deutschland ist der

epitheliale Hautkrebs die am h&ufigsten auftretende bosartige Tumorerkrankung. Im Jahr
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2010 betrug die Inzidenz bei M&annern 106,7 pro 100.000 Personen und 77,1 bei Frauen.
Es verstarben 346 Manner und 275 Frauen in 2010 an epithelialem Hautkrebs (0,6 bzw.
0,3 pro 100.000 Personen) (1, 44).

Auf Grund der Haufigkeit der Erkrankung, der moglichen Folgen wie Entstellung und Min-
derung der Lebensqualitat und der hohen Kosten fir die Behandlung ist der epitheliale
Hautkrebs von grol3er Relevanz fur die Bevoélkerung und das deutsche Gesundheitssys-

tem.

3 Fragestellung

Da es in Deutschland nur wenige wissenschaftliche Arbeiten zu epidemiologischen Kenn-
zahlen des epithelialen Hautkrebses gibt (21, 34-43), hat die vorliegende Arbeit das Ziel,
die Entwicklung der Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses sowie der haufigsten Tu-
morarten Basalzellkarzinom, Plattenepithelkarzinom und einer zusammengefassten
Gruppe sonstiger Karzinome in Deutschland von 1998 bis 2010 zu beschreiben und zu
analysieren, sowie den Einfluss des Hautkrebsscreenings auf die Entwicklung der Inzi-

denzraten seit 2008 zu bewerten.
Daraus ergeben sich zwei Forschungsfragen:

o Wie verlauft die Entwicklung der Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses in
Deutschland von 1998 bis 2010?
e |st ein moglicher Einfluss des im Jahre 2008 bundesweit eingefuhrten Hautkrebs-

screenings auf die Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses zu beobachten?

4 Methodik

Wie in Kapitel 2.2 beschrieben, eignen sich Krebsregisterdaten zur Beobachtung von In-
zidenzverlaufen sowie zur Evaluation von Krebsfriilherkennungsmafnahmen. Die Basis

fur die vorliegende Arbeit bilden Daten der epidemiologischen Krebsregister in Deutsch-
land. Im Folgenden werden sowohl die Datenherkunft beschrieben als auch die durchge-

fuhrten Analyseschritte erlautert.

4.1 Datenherkunft

Die zu Grunde liegenden Daten stammen aus den epidemiologischen Krebsregistern der
einzelnen Bundeslander. Da in Hessen und Baden-Wrttemberg erst seit kurzer Zeit Da-

ten aus Krebsregistern vorhanden sind, konnen fir diese Bundeslander keine Auswertun-
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gen erfolgen. Die Bundeslander Bayern und Nordrhein-Westfalen verfugten fir den Be-
trachtungszeitraum tber keine flichendeckende Registrierung, sodass fur Bayern nur
Daten aus den Regionen Oberpfalz und Mittelfranken vorliegen und aus Nordrhein-
Westfalen nur Daten aus dem Regierungsbezirk Minster in die Auswertung einflie3en.

Fur den gesamten Betrachtungszeitraum von 1998 bis 2010 lagen Hautkrebsdaten aus
den Landern Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Rhein-
land-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiringen vor.
Die Daten aus Niedersachsen waren ab 2003 verfligbar. Bayern mit den Regionen Ober-
pfalz und Mittelfranken sowie Nordrhein-Westfalen mit dem Regierungsbezirk Minster
konnten Daten ab 2006 zur Verfiigung stellen.

4.2 Analyseschritte

Nachdem von allen Bundeslandern die Daten angefordert und zusammengefiihrt worden
waren, erfolgte zunéchst eine deskriptive Analyse mit dem Statistikprogramm IBM SPSS
20 differenziert nach Bundeslandern und fir alle Bundeslander zusammen, die Daten ab

1998 zur Verfligung stellen konnten.

Um vergleichbare Inzidenzraten fir die einzelnen Bundeslander zu erhalten, wurde auf
die Methode der direkten Altersstandardisierung zuriickgegriffen. Altersstandardisierung
ist eine mathematische Methode zur Herstellung der Vergleichbarkeit von Populationen
indem die Altersstrukturen kiinstlich angeglichen werden (48). In der vorliegenden Arbeit

wurden die Raten in Bezug auf die europaische Standardbevolkerung berechnet.

In die Berechnung der altersstandardisierten Inzidenzraten (Europastandard (ASR(E))
mittels Microsoft Excel 2010 wurden nur Falle einbezogen, bei denen das Alter, das Ge-
schlecht und der Histologiebefund (zur Differenzierung nach Basalzell- und Platten-
epithelkarzinom sowie sonstiger epithelialer Karzinome der Haut) bekannt waren und die
keinen DCO-Fall darstellten. DCO-Falle sind Falle, die den Krebsregistern nur durch To-
desbescheinigungen (engl. death certificate only) bekannt sind und daher keine Angaben
zum Diagnosezeitpunkt vorliegen. Die altersstandardisierten Inzidenzraten wurden wie

folgt berechnet (direkte Altersstandardisierung in Anlehnung an (48)):

18
ASR—ZW-' ﬁ
. LN

i=1

W; = Gewicht der Standardbevilkerung in Altersgruppe i
n; = Anzahl der Fille in Altersgruppe i
N; = Anzahl der Bevolkerung in Altersgruppe i
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AnschlieRend folgte eine Joinpoint-Analyse der altersstandardisierten Inzidenzraten mit-
tels des ,Joinpoint Regression Program“ vom US-amerikanischen National Cancer Institu-
te. Das Joinpoint Regressionsmodell ist geeignet zur Analyse von Trendentwicklungen in
Krebsinzidenz- oder Krebsmortalitdtsdaten. Die APC-Methode (Annual Percent Change)
eignet sich zur modellierten Beschreibung des Trendverlaufs von Raten Uber einen be-
stimmten Zeitraum. Es wird berechnet, um wie viele Prozent die Raten von Jahr zu Jahr
ansteigen oder sinken. Inzidenzraten steigen jedoch nicht immer gleichmafig an. Ist eine
signifikante Anderung des APC zu beobachten, spricht man von Joinpoints. Ein Joinpoint
tritt in Inzidenzdaten also auf, wenn sich der Trendverlauf stark &ndert (signifikanter An-
stieg oder Abfall) (49, 50). Bei der Modellierung der APC wird ein Konfidenzintervall von

95 % zu Grunde gelegt sowie das Signifikanzniveau von p=0,05.

Die Berechnungen der Inzidenzraten (ASR (E)) und Joinpoint-Analysen erfolgten fur jedes
Bundesland, fir die elf Bundeslander zusammen, die ab 1998 Daten zur Verfligung stel-

len konnten sowie fir alle vierzehn Bundeslander im Zeitraum von 2006 bis 2010.

5 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden zunachst die Ergebnisse der deskriptiven Analyse prasentiert.
Im Anschluss folgen die Beschreibung der Inzidenzraten und die Ergebnisse der Join-

point-Analyse.

5.1 Deskriptive Analyse des Datensatzes

In die Auswertung der Bundeslénder mit Daten zum epithelialen Hautkrebs von 1998 bis
2010 flossen die Daten aus Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein
und Thiringen ein. In den betrachteten 13 Jahren wurden in den genannten Bundeslan-
dern 422.923 Falle gemeldet, von denen 420.917 Félle bericksichtigt werden konnten, da
diese keine DCO-Falle waren und Alter sowie Geschlecht bekannt waren. Der Anteil der
DCO-Falle betrug 0,5%. Die Tumorverteilung zeigte, dass 71,6 % der Félle Basalzellkar-
zinome (BCC), 26,1 % Plattenepithelkarzinome (SCC) und 2,3 % sonstige Karzinome
waren. Die 386.184 Patienten waren im Mittel 70 Jahre alt mit einer Standardabweichung
von 12,3 Jahren. Das Geschlechterverhaltnis war fast ausgeglichen — geringfiigig mehr
Manner (50,8 %) als Frauen erkrankten. Insgesamt verstarben 21 % der Patientinnen und

Patienten, 1,5 % davon an epithelialem Hautkrebs.

15



Ab 2003 waren Daten aus Niedersachsen verfugbar. Insgesamt wurden zwischen 2003
und 2010 117.435 Falle registriert, von denen 0,7% DCO-Falle waren. Aus Bayern und
Nordrhein-Westfalen kamen ab 2006 Daten dazu. In Bayern wurden 22.062 Félle regis-
triert, in Nordrhein-Westfalen 27.435 Falle. Abziglich der DCO-Félle waren in 49.414 Fal-
len Alter, Geschlecht und Histologiebefund bekannt.

Da aus allen Bundeslandern aulRer Hessen und Baden-Wirttemberg ab 2006 Daten vor-
lagen, konnten fir die Berechnung der Inzidenzraten und Analyse der Trendentwicklung
in Deutschland von 2006 bis 2010 insgesamt 353.831 Falle einbezogen werden.

Die Alters- und Tumorverteilung sowie das Geschlechterverhéltnis blieben konstant, un-

abhé&ngig davon, welche Lander den Berechnungen zu Grunde lagen. Die Ergebnisse fir
die einzelnen Bundesléander und Jahre sind den Tabellen im Anhang zu entnehmen (vgl.

Tabellen 1 — 15 im Anhang).

5.2 Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses

Wie in Kapitel 2.4 beschrieben, liegt fur den bundesweiten Raum keine Arbeit vor, die sich
mit der Entwicklung der Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses sowie des Basalzell-
und Plattenepithelkarzinoms und der sonstigen epithelialen Karzinome von 1998 bis 2010
befasst. Im Folgenden werden die nach Europastandard altersstandardisierten Inzidenz-

raten jeweils fur Frauen und Mé&nner sowie fur beide Geschlechter zusammen gezeigt.

Der Inzidenzverlauf des epithelialen Hautkrebses in Deutschland von 1998 bis 2010 zeig-
te einen steigenden Verlauf. Bis zum Jahr 2009 ist die Inzidenzrate des epithelialen Haut-
krebses von 43 auf 109,5 Falle pro 100.000 Manner und Frauen angestiegen. Von 2009
auf 2010 wurde ein Riickgang der Inzidenz beobachtet, der jedoch statistisch nicht signifi-
kant war. Im Jahr 2010 lag die Inzidenzrate bei 105,2 pro 100.000 Personen. Zwischen
1998 und 2003 stieg die Inzidenzrate jahrlich um 10,5 % (95 % Kl = 8,1 — 13,0) an. Ab
2003 verlief der Anstieg weniger stark mit jahrlichen 6,7 % (95 % Kl =5,3 — 8,1).

Es wurde ein geschlechtsspezifischer Unterschied beobachtet. Der Inzidenzverlauf bei
Méannern lag Giber dem von Frauen. Im Jahr 2010 traten 125,5 Falle pro 100.000 Manner
auf, sowie 92,2 Féalle pro 100.000 Frauen. Der durchschnittliche jahrliche Zuwachs war
jedoch bei den Frauen héher als bei den Mannern. Von 1998 bis 2003 stieg die Inzidenz-
rate bei Frauen um durchschnittlich 11,3 % (95 % KI = 8,7 — 13,9) im Jahr an, bei Man-
nern von 1998 bis 2002 um 10,1 % (95 % KI = 6,8 — 13,5). Ab 2003 stieg die Neuerkran-
kungsrate bei Frauen jahrlich um 7,1 % (95 % Kl = 5,6 — 8,6) im Durchschnitt, bei Man-
nern ab 2002 um 6,2 % (95 % Kl =5,1 - 7,3).
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Die tumorspezifische Betrachtung zeigte, dass das Basalzellkarzinom am haufigsten auf-
getreten ist, und jahrlich einen gréfReren prozentualen Anstieg zu verzeichnen hatte als
das Plattenepithelkarzinom. Die Inzidenzrate des Basalzellkarzinoms wuchs jahrlich von
1998 bis 2002 um 11,6 % (95 % Konfidenzintervall (KI) = 8,0 — 15,4). Zwischen 2002 und
2010 war eine durchschnittliche Zunahme um 6,2 % (95% KI = 5,0 — 7,4) pro Jahr zu be-
obachten. Der Anstieg der Neuerkrankungsrate des Plattenepithelkarzinoms war von
1998 bis 2008 mit 11,0 % (95 % Kl = 10,0 — 12,0) signifikant, der prozentuale Anstieg von
3,3 (95 % KI =-7,6 — 15,5) ab 2008 jedoch nicht.

Der Rickgang der Inzidenzrate im Jahr 2010 war beim Basalzellkarzinom zu beobachten
(von 80,3 (2009) auf 76,3 Falle (2010) pro 100.000 Personen), wahrend die Inzidenzrate
des Plattenepithelkarzinoms auf Vorjahresniveau blieb (27 Falle pro 100.000 Personen).
Die beobachtete Abnahme der Inzidenz des Basalzellkarzinoms im Jahr 2010 war jedoch
nicht signifikant. Die sonstigen epithelialen Karzinome verzeichneten im gesamten Be-
trachtungszeitraum von 1998 bis 2010 einen nicht signifikanten Anstieg von 3,3 %

(95 % KI = 0,0 — 6,7). In allen Tumorentitaten war bei Mannern eine héhere Inzidenz zu
beobachten als bei Frauen (Abb.1, vgl. Tab. 16 im Anhang).

Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses in Deutschland
von 1998 bis 2010
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Abbildung 1: Verlauf der Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses (C44), Basalzellkarzinoms (BCC), Plat-
tenepithelkarzinoms (SCC) und sonstiger nicht-melanozytarer Karzinome in Deutschland von 1998 bis 2010,
Quelle: eigene Berechnungen
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Bei der Betrachtung der Inzidenzverlaufe in den einzelnen Bundeslandern zeigten sich
grof3e Unterschiede (Abb.2 bis Abb.12).

In Berlin war von 1998 bis 2002 beim epithelialen Hautkrebs fir Manner und Frauen zu-
nachst ein statistisch nicht signifikanter Riickgang um jéhrlich 1,7 % zu beobachten, wéh-
rend ab 2002 ein durchschnittlicher Anstieg um 18,5 % (95 % Kl = 15,1 — 22,1) pro Jahr
verzeichnet wurde. Die Inzidenzrate stieg im Betrachtungszeitraum von 16,7 auf 53,6. Der
hdchste beobachtete Wert trat im Jahr 2009 mit 60,2 Fallen pro 100.000 Personen auf. Im
Jahr 2010 sank die Neuerkrankungsrate (Abb 2, vgl. Tab. 17 im Anhang).

Die brandenburgischen Daten zeigten flr den epithelialen Hautkrebs von Frauen und
Mannern zusammen ab 2000 einen signifikanten Anstieg der Inzidenzraten um 6,3 %
(95 % KI = 5,0 — 7,6) (Abb. 3; vgl. Tab. 18 im Anhang).

In Bremen trat zwischen 1998 und 2002 eine sprunghafte Zunahme der Inzidenzraten um
durchschnittlich jahrlich 41,9 % auf (95 % Kl = 20,3 — 67,4). Ab 2002 war ein statistisch
nicht signifikanter Anstieg um 3,2 % zu sehen. Ab 2009 gingen in allen Tumorentitaten die

Inzidenzraten zurlick (Abb. 4; vgl. Tab. 19 im Anhang).

Die Hansestadt Hamburg zeigte im gesamten Betrachtungszeitraum eine durchschnittli-
che jahrliche Zunahme der Inzidenz von epithelialem Hautkrebs fir Frauen und Manner
zusammen von 6,5 % (95 % KI = 5,3 — 7,8) (Abb. 5; vgl. Tab. 20 im Anhang).

Von 1998 bis 2002 wurde in Mecklenburg-Vorpommern eine signifikante Zunahme der
Inzidenz berechnet, um 25,0 % fur Frauen und Manner zusammen. Ab 2002 verlangsam-
te sich der Zuwachs und betrug jahrlich 8,8 % (Abb. 6; vgl. Tab. 21 im Anhang).

In Rheinland-Pfalz wurde im Betrachtungszeitraum ein Anstieg der Inzidenzraten des
epithelialen Hautkrebses von Frauen und Méannern von 54,1 auf 166,6 beobachtet. Der
hdchste registrierte Wert trat im Jahr 2009 auf und betrug 172,5 Félle pro 100.000 Perso-
nen. Die Neuerkrankungsrate bei Mannern lag im Jahr 2009 sogar bei 200,9 (Abb. 7; vgl.
Tab. 22 im Anhang).

Im Saarland wurde zwischen 1998 und 2006 ein Anstieg der Inzidenz des epithelialen
Hautkrebses fur Manner und Frauen von 66,6 auf 83,2 Félle pro 100.000 Personen beo-
bachtet. Dies entsprach einem jahrlichen signifikanten Anstieg von 2,9 %. Ab 2006 wurde
eine jahrliche Zunahme der Inzidenzrate um 13,3 % (95 % Kl = 5,8 — 21,3) berechnet. Im
Jahr 2010 wurden 125,8 Félle pro 100.000 Einwohnerinnen und Einwohner registriert
(Abb. 8; vgl. Tab. 23 im Anhang).
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In Sachsen wurde fir alle Tumorentitaten bei Frauen und Mannern ein kontinuierlicher
Anstieg der Inzidenzraten ersichtlich. Insgesamt nahm die Inzidenz von epithelialem
Hautkrebs um 8,7 % zu (95 % Kl = 7,9 — 9,6) (Abb. 9; vgl. Tab. 24 im Anhang). Im Nach-
barland Sachsen-Anhalt wurde bis zum Jahr 2001 eine signifikante Zunahme von 20,5 %
erkennbar. Seit 2001 war keine signifikante Steigung zu sehen. Die beobachteten Werte
zeigten jedoch von 2007 bis 2009 einen Anstieg (Abb. 10; vgl. Tab. 25 im Anhang).

In Schleswig-Holstein wurden im Jahr 1998 bereits 110,0 Félle pro 100.000 Personen
registriert. Die Neuerkrankungsrate von Frauen und Mannern stieg bis auf 158,0 Falle an.
In den Jahren von 2003 bis 2005 war in den beobachteten Inzidenzraten ein Anstieg zu
erkennen. Im Jahr 2006 waren die Inzidenzraten wieder rucklaufig. Der hochste Wert trat
im Jahr 2009 mit 159,2 Erkrankungsfallen pro 100.000 Einwohnerinnen und Einwohnern
auf (Abb. 11; vgl. Tab. 26 im Anhang).

Der Verlauf der Inzidenzraten des nicht-melanozytaren Hautkrebses in Thiringen zeigte
eine kontinuierliche Steigung von durchschnittlich 17,1 % (95 % Kl = 14,7 — 19,5) bei
epithelialem Hautkrebs von Mannern und Frauen zusammen. Im Jahr 2010 ist die Neuer-

krankungsrate gesunken (Abb. 12; vgl. Tab. 27 im Anhang).

Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses in Berlin
von 1998 bis 2010
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Abbildung 2: Verlauf der Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses (C44), Basalzellkarzinoms (BCC), Plat-
tenepithelkarzinoms (SCC) und sonstiger nicht-melanozytérer Karzinome in Berlin von 1998 bis 2010,
Quelle: eigene Berechnungen
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Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses in Brandenburg
von 1998 bis 2010
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Abbildung 3: Verlauf der Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses (C44), Basalzellkarzinoms (BCC), Plat-
tenepithelkarzinoms (SCC) und sonstiger nicht-melanozytarer Karzinome in Brandenburg von 1998 bis 2010,
Quelle: eigene Berechnungen

Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses in Bremen
von 1998 bis 2010
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Abbildung 4: Verlauf der Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses (C44), Basalzellkarzinoms (BCC), Plat-
tenepithelkarzinoms (SCC) und sonstiger nicht-melanozytérer Karzinome in Bremen von 1998 bis 2010,
Quelle: eigene Berechnungen
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Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses
von 1998 bis 2010
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Abbildung 5: Verlauf der Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses (C44), Basalzellkarzinoms (BCC), Plat-
tenepithelkarzinoms (SCC) und sonstiger nicht-melanozytarer Karzinome in Hamburg von 1998 bis 2010,

Quelle: eigene Berechnungen
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Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses in
Mecklenburg-Vorpommern von 1998 bis 2010
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Abbildung 6: Verlauf der Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses (C44), Basalzellkarzinoms (BCC), Plat-
tenepithelkarzinoms (SCC) und sonstiger nicht-melanozytérer Karzinome in Mecklenburg-Vorpommern von

1998 bis 2010, Quelle: eigene Berechnungen
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Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses in
Rheinland-Pfalz von 1998 bis 2010
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Abbildung 7: Verlauf der Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses (C44), Basalzellkarzinoms (BCC), Plat-
tenepithelkarzinoms (SCC) und sonstiger nicht-melanozytarer Karzinome in Rheinland-Pfalz von 1998 bis
2010, Quelle: eigene Berechnungen

Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses im Saarland
von 1998 bis 2010

200 -
Manner beobachtet
~ 180 - - )
o es«««« Manner modelliert
~ 160 -
% Frauen beobachtet
< 140 1 «+««+ Frauen modelliert
8 120 -
S} Gesamt beodachtet
S 100 - ceeeeo Gesamt modelliert
—
° 80 -
o
N 60 -
()
S 40 -
N
c
— 20 -
O %‘%%EEEEE‘%%%Eggﬁ‘g‘ggg‘gg%Egééég
Ca4 | BCC | SCC | Sonstige |

Tumorarten

Abbildung 8: Verlauf der Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses (C44), Basalzellkarzinoms (BCC), Plat-
tenepithelkarzinoms (SCC) und sonstiger nicht-melanozytérer Karzinome im Saarland von 1998 bis 2010,
Quelle: eigene Berechnungen
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Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses in Sachsen
von 1998 bis 2010
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Abbildung 9: Verlauf der Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses (C44), Basalzellkarzinoms (BCC), Plat-
tenepithelkarzinoms (SCC) und sonstiger nicht-melanozytarer Karzinome in Sachsen von 1998 bis 2010,
Quelle: eigene Berechnungen
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Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses in
Sachsen-Anhalt von 1998 bis 2010
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Abbildung 10: Verlauf der Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses (C44), Basalzellkarzinoms (BCC),
Plattenepithelkarzinoms (SCC) und sonstiger nicht-melanozytérer Karzinome in Sachsen-Anhalt von 1998 bis
2010, Quelle: eigene Berechnungen
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Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses in
Schleswig-Holstein von 1998 bis 2010
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Abbildung 11: Verlauf der Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses (C44), Basalzellkarzinoms (BCC),
Plattenepithelkarzinoms (SCC) und sonstiger nicht-melanozytarer Karzinome in Schleswig-Holstein von 1998
bis 2010, Quelle: eigene Berechnungen
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Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses in Thiringen
von 1998 bis 2010
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Abbildung 12: Verlauf der Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses (C44), Basalzellkarzinoms (BCC),
Plattenepithelkarzinoms (SCC) und sonstiger nicht-melanozytérer Karzinome in Thiringen von 1998 bis 2010,
Quelle: eigene Berechnungen
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Bei der Betrachtung des Inzidenzverlaufes von epithelialem Hautkrebs in Deutschland von
2006 bis 2010 inklusive der Daten aus Bayern, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen
fiel auf, dass die Inzidenzraten bis zum Jahr 2009 gestiegen sind. Im Jahr 2010 lagen die
Inzidenzraten unter dem Vorjahresniveau. Die beobachteten Werte zwischen 2008 und
2009 zeigten einen deutlichen Anstieg. Der modellierte durchschnittliche Anstieg pro Jahr
lag bei 7,0% (95 % KI = 1,6 — 12,7) fur Frauen und Manner zusammen.

In diesem Modell war ebenfalls ein geschlechtsspezifischer Unterschied zu sehen. Der
Inzidenzverlauf aller Tumorarten lag bei Mannern deutlich Gber dem Niveau der Neuer-
krankungsraten von Frauen. Im Jahr 2006 gab es 110,2 Falle pro 100.000 Manner von
epithelialem Hautkrebs. Vier Jahre spater waren es 136,4 Erkrankte pro 100.000 Manner.
Insgesamt betrug der jahrliche Zuwachs statistisch signifikante 6,5 %. Bei den Frauen gab
es fast 79 Erkrankungsfalle an nicht-melanozytarem Hautkrebs pro 100.000 im Jahr 2006.
Im Jahr 2010 waren es fast 101 Falle pro 100.000 Frauen. Die durchschnittliche jahrliche

Zunahme von 7,4 % lag Uber dem prozentualen Anstieg bei den Ménnern.

Das Basalzellkarzinom trat haufiger auf als das Plattenepithelkarzinom. Die geschlechts-
spezifischen Unterschiede zeigten sich bei beiden Tumorarten gleichermalRen (Abb. 13;
vgl. Tab. 28 im Anhang).

Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses in Deutschland
von 2006 bis 2010
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Abbildung 13: Verlauf der Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses (C44), Basalzellkarzinoms (BCC),
Plattenepithelkarzinoms (SCC) und sonstiger nicht-melanozytérer Karzinome in Deutschland von 2006 bis

2010, Quelle: eigene Berechnungen

25



Am Basalzellkarzinom erkrankten im Jahr 2006 77,2 Manner pro 100.000, im Jahr 2010
waren es 92,9 Erkrankte. Bei den Frauen lag die Neuerkrankungsrate im Betrachtungs-
zeitraum zwischen 59,2 und 75,7 Erkrankungsfallen. Das Plattenepithelkarzinom trat bei
Méannern mit 40,6 Fallen pro 100.000 Personen im Jahr 2010 auf. Bei Frauen wurde eine
Neuerkrankungsrate von 23,1 pro 100.000 Personen registriert. Insgesamt betrug die
Neuerkrankungsrate im Jahr 2010 fur das Basalzellkarzinom 82,2 Féalle pro 100.000 Per-
sonen und 30,2 pro 100.000 fur das Plattenepithelkarzinom.

An sonstigen nicht-melanozytéaren Karzinomen der Haut erkrankten im Betrachtungszeit-
raum von 2006 bis 2010 zwei bis drei pro 100.000 Personen. Eine signifikante Trendent-
wicklung konnte nicht festgestellt werden (Abb. 13; vgl. Tab. 28 im Anhang).

Im Folgenden wird die Entwicklung der Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses der
Bundeslander betrachtet, die im Modell fir die Jahre 2006 bis 2010 neu dazu gekommen
sind (Abb. 14 bis Abb. 16).

Daten aus Niedersachsen waren seit 2003 verfugbar, flossen jedoch erst in das Modell ab
2006 ein. Aus Grinden der Vollstandigkeit wurden im landerspezifischen Schaubild sowie

in der Joinpoint-Analyse alle Daten aus Niedersachsen betrachtet.

Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses in
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Abbildung 14: Verlauf der Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses (C44), Basalzellkarzinoms (BCC),
Plattenepithelkarzinoms (SCC) und sonstiger nicht-melanozytarer Karzinome in Niedersachsen von 2003 bis
2010, Quelle: eigene Berechnungen
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Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses in Bayern
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Abbildung 15: Verlauf der Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses (C44), Basalzellkarzinoms (BCC),
Plattenepithelkarzinoms (SCC) und sonstiger nicht-melanozytarer Karzinome in Bayern von 2006 bis 2010,

Quelle: eigene Berechnungen
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Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses in
Nordrhein-Westfalen von 2006 bis 2010

Manner beobachtet

es+«e« Manner modelliert

Frauen beobachtet
eeeee+ Frauen modelliert

Gesamt beobachtet

ce+cc. Gesamt modelliert

O N[O O O ~N| 0O OO O O~ O O O[O | O
oO|loOo|O0| O | d OOl o0 o0 O Ol OO0 O - Ol OO0 O | d
OOOOO‘ ‘OOOO‘O‘ ‘O‘OOO‘O‘ ‘O‘OOOO‘
o (g\] (o] o (g\] (o] (g\] (g\] (o] o (o] o (g\] (o] o~ (o] (o] (g\] (g\] (o]
C44 | BCC | ScC | Sonstige |
Tumorarten

Abbildung 16: Verlauf der Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses (C44), Basalzellkarzinoms (BCC),
Plattenepithelkarzinoms (SCC) und sonstiger nicht-melanozytérer Karzinome in Nordrhein-Westfalen von

2006 bis 2010, Quelle: eigene Berechnungen
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In den niedersachsischen Daten war in den Jahren 2008 und 2009 ein Anstieg der beo-
bachteten Inzidenzraten zu sehen. Fir Frauen und Manner zusammen betrug die Inzi-
denzrate 136,8 in 2008 und 144,2 in 2009 fur epithelialen Hautkrebs. Diese Entwicklung
war auch in der tumorspezifischen Analyse zu sehen. Beim Basalzellkarzinom war sie

jedoch ausgepréagter als beim Plattenepithelkarzinom (Abb. 14; vgl. Tab. 29 im Anhang).

In Bayern wurde eine Zunahme der beobachteten Inzidenz ab 2008 ersichtlich. Die Inzi-
denzraten des epithelialen Hautkrebses stiegen von 83,9 in 2006 auf 105,3 im Jahr 2008
fur Manner und Frauen zusammen. Im Jahr 2010 betrug die Inzidenz 133,1 Neuerkran-

kungen pro 100.000 Einwohnerinnen und Einwohner (Abb. 15; Tab. 30 im Anhang).

Die Daten aus Nordrhein-Westfalen zeigten seit 2007 in den beobachteten Inzidenzraten
einen starken Anstieg. Im Jahr 2010 lag die Inzidenzrate des epithelialen Hautkrebses bei

166,4 fir Frauen und Manner zusammen (Abb. 16; Tab. 31 im Anhang).

6 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Die Auswertung der altersstandardisierten Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses

zeigt im Vergleich der einzelnen Bundeslander ein heterogenes Bild.

Beide Modelle zur Trendentwicklung in Deutschland zeigen einen Anstieg der Inzidenzra-
ten. Das erste Modell, welches die Daten aus Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Schleswig-Holstein und Thiringen von 1998 bis 2010 enthélt, zeigt von 1998 bis 2003
einen jahrlichen Anstieg der Neuerkrankungsrate von durchschnittlich 10,5 %. Von da an
bis zum Jahr 2010 ist die Inzidenzrate um 6,7 % gestiegen. Das zweite Modell von 2006
bis 2010 einschlief3lich der Daten aus Bayern, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen
beziffert eine jahrliche Zunahme der Neuerkrankungsrate von 7,0 %. Diese Ergebnisse
knupfen an vorhandene deutsche Daten an, die bereits um den Millenniumwechsel von
steigenden Inzidenzen berichten (21, 39). Sie liegen auch im internationalen Trend (45,
46). Es werden steigende Inzidenzraten vor allem in Europa, Nordamerika und Australien
beobachtet, die jedoch stark variieren (45). In Europa liegen durch verschiedene Regist-
rierungsmethoden und unterschiedliche Grade der Vollz&hligkeit in nationalen und regio-

nalen Krebsregistern keine vergleichbaren Daten vor (46).

Beiden Modellen und allen l&anderspezifischen Darstellungen ist tiber den gesamten Be-
trachtungszeitraum zu entnehmen, dass die Neuerkrankungsraten bei Mannern héher

sind als bei Frauen. Es wird jedoch ebenfalls ersichtlich, dass die Inzidenzraten der Frau-
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en jahrlich prozentual starker steigen als die der Manner. Ahnliche Ergebnisse zeigen

auch nationale und internationale Studien (34, 37, 46, 47).

Die am haufigsten auftretende Tumorart des epithelialen Hautkrebses ist das Basalzell-
karzinom mit fast 72 %. Das Plattenepithelkarzinom macht einen Anteil von gut 26 % aus.
Die sonstigen epithelialen Karzinome der Haut spielen nur eine geringe Rolle. Dass das
Basalzellkarzinom das am h&ufigsten auftretende nicht-melanozytare Karzinom der Haut
ist, gefolgt vom Plattenepithelkarzinom als zweithaufigste Tumorentitat, wird ebenfalls in
der Literatur beschrieben (37, 34, 45-47). Auch das durchschnittliche Erkrankungsalter

von 70 Jahren deckt sich mit bereits bekannten Ergebnissen (30, 34).

Werden jedoch die Inzidenzverlaufe des epithelialen Hautkrebses in den einzelnen Bun-
deslandern verglichen, so zeigen sich starke Unterschiede zwischen den Landern. Die
unterschiedlichen Trendverlaufe lassen sich vermutlich erklaren durch die individuellen
Melde- und Registrierungsmethoden in den einzelnen Bundeslandern. Es bestehen Er-
fassungsunterschiede zwischen den Krebsregistern der Lander, die sich auf die Vollzah-
ligkeit der Daten auswirken. Der sprunghafte Anstieg der Inzidenzraten zu Beginn der
2000er Jahre in einigen Bundeslandern, wie zum Beispiel Berlin, Bremen, Mecklenburg-
Vorpommern und Thiringen ist wahrscheinlich auf eine verbesserte Erfassung der nicht-

melanozytaren Hautkrebsfalle zurtickzufihren.

Ob eine verbesserte Erfassung von Fallen des epithelialen Hautkrebses in den epidemio-
logischen Krebsregistern tatsachlich vorliegt, lasst sich durch objektive Zahlen nicht fest-
stellen, da das Zentrum fur Krebsregisterdaten am Robert Koch-Institut keine Vollz&hlig-
keitsschatzungen fur epithelialen Hautkrebs durchfihrt (37). Der Vergleich der Inzidenzra-
ten aus Schleswig-Holstein mit den Neuerkrankungsraten der anderen Bundeslander legt
diese Vermutung jedoch nahe. Wie aus dem Bericht zur ,Datenqualitat im Krebsregister
Schleswig-Holstein von 2006 bis 2008“ hervorgeht, gilt das Krebsregister Schleswig-
Holstein als vollzéhlig im Hinblick auf die Tumorentitat ,epithelialer Hautkrebs (C44)“ (51).
Die Inzidenzraten aus Schleswig-Holstein liegen im gesamten Betrachtungszeitraum tber
dem Bundesdurchschnitt. In allen Bundeslandern bis auf Berlin und Sachsen-Anhalt stei-
gen die Inzidenzraten auf ein ahnlich hohes Niveau zum Ende des Betrachtungszeitrau-
mes an wie sie in Schleswig-Holstein bereits zuvor beobachtet worden sind. Daher liegt
die Vermutung nahe, dass im Laufe der Jahre die Vollz&hligkeit und somit die Datenquali-

tat verbessert worden ist.

Bis circa zum Jahr 2006 kann von Vollzahligkeitsproblemen ausgegangen werden. Da-

nach pendeln sich die Inzidenzraten in den einzelnen Bundesléandern auf einem &hnlichen
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Niveau ein. Die verbesserte Erfassung nicht-melanozytérer Hautkrebsfalle kdnnte mit ei-
nem gesteigerten Interesse an Hautkrebs einhergehen. In dieser Zeit wurde Uber die Ein-
fuhrung eines bundesweiten Hautkrebsscreenings beraten. Das Pilotprojekt in Schleswig-
Holstein war bereits abgeschlossen, und die Ergebnisse wurden im Gemeinsamen Bun-
desausschuss diskutiert. Im Jahr 2008 ist schlief3lich bundesweit Hautkrebsscreening
eingefuihrt worden. Diese Friuherkennungsmaf3nahme wird von allen gesetzlichen Kran-

kenversicherungen getragen (2, 3).

Die regelmaRige Evaluation des Hautkrebsscreenings ist in der Krebsfriiherkennungs-
Richtlinie verankert, die arztliche MaRnahmen zur Krebsfriherkennung nach 8§ 25 Absatz
2 und 3 im Sozialgesetzbuch V néher bestimmt (5). Langfristig soll ein Screening zu einer
Mortalitatsreduktion fihren. Um diesen Effekt nachweisen zu kénnen, ist ein langer Be-
trachtungszeitraum nach Einfihrung des Screenings nétig. AuRerdem wére die Durchfiih-
rung einer randomisierten kontrollierten Studie wiinschenswert, da diese der Goldstan-
dard sind (9). Die Durchfiihrung einer randomisierten kontrollierten Studie war jedoch
nicht moglich, da das Hautkrebsscreening seit sechs Jahren bundesweit durchgeftihrt
wird und als Rechtsanspruch gesetzlich verankert ist, von dem niemand ausgeschlossen
werden kann. Auf Grund des langen Zeitraumes bis zum erwiinschten Eintritt der Mortali-
tatsreduktion muss auf andere Studiendesigns zurtickgegriffen werden, um friihzeitig die
Effektivitat des Hautkrebsscreenings beurteilen zu kénnen.

Der vorliegenden Arbeit liegt daher eine Beobachtungsstudie zu Grunde. Der Rick-
schluss auf einen kausalen Zusammenhang zwischen der Einfihrung des bundesweiten
Hautkrebsscreenings und der Entwicklung der Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses

ist also nicht maoglich.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigen keine signifikante Trendéanderung in den
vorhandenen Daten seit der Einflihrung des Hautkrebsscreenings im Jahr 2008. Bei der
Betrachtung der Inzidenzraten im Modell von 2006 bis 2010 mit Daten aus 14 Bundeslan-
dern fallt jedoch ein Anstieg der Inzidenzraten in den Jahren 2008 und 2009 auf. Dieser
Anstieg kann mit der Einfihrung des Hautkrebsscreenings in Verbindung stehen. Ursache
der Zunahme kann die erhdhte Entdeckung pravalenter Falle auf Grund vermehrter Un-
tersuchungen im Zuge des Hautkrebsscreenings sein. Dieser Effekt ist bereits in der Lite-

ratur beschrieben worden und wird von einem erfolgreichen Screening erwartet (4).

Daruber hinaus ist ein Rickgang der Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses im Jahr
2010 zu beobachten. Dieser Ruckgang muss jedoch kein ,wirklicher® Ruckgang sein,

sondern kann mit Verspatungen von Meldungen zusammenhangen. Die Erfassungszeiten
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von Krebsfallen spielen fir die Vollzahligkeit der Daten eine grof3e Rolle. Die vorliegenden
Daten wurden bereits im Jahr 2012 von den epidemiologischen Krebsregistern abgefragt.
Zu diesem Zeitpunkt ist es mdglich, dass die Erfassung der Falle fir das Jahr 2010 noch
nicht abgeschlossen war, und zu einem spéateren Zeitpunkt die berechneten Inzidenzraten
fur das Jahr hoher ausfallen kénnten. Die neusten GEKID-Zahlen zeigen fur 2010 eben-
falls einen leichten Riickgang, jedoch fir 2011 wieder eine steigende Tendenz (1). Daher

sollte der beobachtete Riuickgang im Jahr 2010 nicht Uberbewertet werden.

Um zu beurteilen, ob das eingeflihrte Hautkrebsscreening erfolgreich in der Umsetzung
ist, sollten in zukUnftigen Studien weiterhin die Entwicklung der Inzidenzraten Uber das
Jahr 2010 hinaus betrachtet sowie die Entwicklung der Mortalitatsraten analysiert werden.
Diese Untersuchungen sollten fiir das maligne Melanom und auf Grund der hohen Public

Health Relevanz auch fir epithelialen Hautkrebs durchgefiihrt werden.

7 Fazit

In Deutschland steigen die Inzidenzraten flr epithelialen Hautkrebs deutlich an. Manner
sind héaufiger von epithelialem Hautkrebs betroffen als Frauen. Bei Frauen zeigt sich je-
doch ein gréRerer Anstieg der Neuerkrankungsrate als bei Mannern. Das Basalzellkarzi-
nom ist bei beiden Geschlechtern die am haufigsten auftretende Form des epithelialen
Hautkrebses, gefolgt vom Plattenepithelkarzinom. Die sonstigen nicht-melanozytaren
Karzinome der Haut spielen nur eine untergeordnete Rolle. Das durchschnittliche Alter bei

Erstdiagnose betragt 70 Jahre.

In den Jahren von 2008 und spéter, also nach der Einfihrung des bundesweiten Haut-
krebsscreenings, ist keine signifikante Trendanderung in den Inzidenzraten zu beobach-
ten. Die beobachteten Werte in den Jahren 2008 und 2009 zeigen jedoch einen Anstieg,
der Uber dem Anstieg der modellierten Inzidenzraten zur Berechnung der APCs in der
Joinpoint-Analyse liegt. Moglicherweise hangt diese Zunahme mit der Einfuhrung des
Hautkrebsscreenings und der dadurch bedingten erhdhten Diagnosestellung pravalenter

Falle zusammen. Ein kausaler Zusammenhang kann jedoch nicht nachgewiesen werden.

Zum jetzigen Zeitpunkt konnen keine konkreten Aussagen uber den Einfluss des Haut-
krebsscreenings auf die Entwicklung der Inzidenzraten des epithelialen Hautkrebses ge-
troffen werden, da der Betrachtungszeitraum zwei Jahre nach Einfuhrung des Hautkrebs-

screenings endet.

Um den Erfolg des Hautkrebsscreenings zu beurteilen, sind weitere Studien nétig.
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Anhang

I Tabellarischer Anhang

Im Folgenden werden die Tabellen der statistischen Auswertung aufgeftihrt:
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Deskription der Daten
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Tabelle 1: Deskription der Daten aus Deutschland von 1998 bis 2010, Quelle: eigene Berechnungen (Fortsetzung auf Seite 40)l

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Gemeldete Falle 16551 18236 20764 23542 26143 28670 31239
DCO-Fille 1,2% 1,0% 0,7% 0,9% 0,6% 0,4% 0,4%
(206) (178) (153) (205) (157) (125) (121)
Falle ohne DCO 16345 18058 20611 23337 25986 28545 31118
Beriicksichtigte Falle (C44)? 16338 18055 20603 23329 25976 28545 31118
BCC 71,7% 74,6% 74, 7% 74,8% 74,6% 73,6% 73,2%
(11721) (13476) (15399) (17447) (19389) (21006) (22765)
sce 24,0% 22,6% 22,6% 23,2% 22,9% 24,0% 24, 7%
(3914) (4082) (4652) (5423) (5958) (6864) (7684)
Sonstige 4,3% 2, 7% 2, 7% 2,0% 2,4% 2,4% 2,1%
(703) (489) (552) (459) (629) (675) (669)
@ Histologie 0,0% 0,04% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
(0) (8) ©) ©) (0) (0) (0)
Anzahl der Patienten 15748 17214 19533 21963 24271 26595 28675
Alter bei Diagnose 69,7+12,7|695+128|69,4+128|695+126|695+125|695+124|69,7+123
Geschlecht
mannlich 50,2% 49,9% 50,1% 50,7% 50,9% 49,8% 50,2%
(7899) (8582) (9781) (11126) (12351) (13239) (14383)
weiblich 49,8% 50,1% 49,9% 49,3% 49,1% 50,2% 49,8%
(7849) (8632) (9752) (10837) (11920) (13356) (14292)
Verstorben 45,3% 42,3% 39,6% 35,1% 32,1% 28,6% 25,1%
(7133) (7274) (7741) (7703) (7781) (7605) (7211)
Verstorben an C44 1,6% 1,3% 1,4% 1,1% 1,4% 1,5% 1,2%
(112) (92) (105) (88) (108) (110) (85)

1 Modell enthalt Daten der Bundeslander Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt,

Schleswig-Holstein, Thiringen

2 Falle mit bekanntem Alter und Geschlecht (ohne DCO)
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 Gesamt
Gemeldete Falle 34989 37123 40581 45743 50254 49088 422923
DCO-Fille 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,3% 0,5%
(109) (128) (138) (143) (142) (143) (1948)
Falle ohne DCO 34880 36995 40443 45600 50112 48945 420975
Beriicksichtigte Féalle (C44)* 34878 36993 40440 45594 50109 48939 420917
BCC 71,0% 70,4% 69,5% 70,3% 70,5% 69,4% 71,6%
(24758) (26026) (28101) (32034) (35330) (33968) (301420)
sce 26,9% 27,4% 27,5% 27,6% 27,7% 29,0% 26,1%
(9390) (10152) (11138) (12585) (13889) (14211) (109942)
Sonstige 2,1% 2,2% 3,0% 2,1% 1,8% 1,6% 2,3%
(730) (815) (1201) (975) (889) (760) (9546)
& Histologie 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,002%
(0) ©) ©) ©) (0) (0) (8)
Anzahl der Patienten 31896 33742 36575 41081 45035 43856 386184
Alter bei Diagnose 70,0+12,3|70,0+122|70,1+122|704+119|70,3+120|705+12,1|70,0+12,3
Geschlecht
mannlich 50,7% 50,9% 51,1% 51,0% 51,2% 51,8% 50,8%
(16173) (17161) (18696) (20968) (23047) (22701) (196107)
weiblich 49,3% 49,1% 48,9% 49,0% 48,8% 48,2% 49.2%
(15723) (16581) (17879) (20113) (21988) (21155) (190077)
Verstorben 22.2% 18,6% 14,6% 11,2% 7,4% 4.7% 21,0%
(7070) (6270) (5331) (4615) (3336) (2058) (81128)
Verstorben an C44 1,5% 1,6% 1,7% 1,9% 2,1% 2,8% 1,5%
(106) (99) (90) (89) (70) (57) (1211)

! Falle mit bekanntem Alter und Geschlecht (ohne DCO)
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Tabelle 2: Deskription der Daten aus Berlin von 1998 bis 2010, Quelle: eigene Berechnungen

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Gesamt

Gemeldete Falle | 773 | 837 | 815 | 733 | 756 | 946 | 1079 | 1413 | 1597 | 1997 | 2460 | 3221 | 2896 | 19523

5CO-Falle 4,0% | 3,6% | 56% | 49% | 49% | 24% | 2,2% | 1,8% | 1,3% | 1,5% | 1,1% | 0,9% | 1,0% | 2,0%

(31) | 30) | (46) | 36) | 37) | (23) | (249 | @5 | 20) | 30) | @7) | 28) | (29) | (386)

Falle ohne DCO | 742 | 807 | 769 | 697 | 719 | 923 | 1055 | 1388 | 1577 | 1967 | 2433 | 3193 | 2867 | 19137

Eglrlgc(gz)hl“gte 740 | 807 | 769 | 696 | 719 | 923 | 1055 | 1388 | 1577 | 1967 | 2433 | 3193 | 2867 | 19134

BCC 57,3% | 67,0% | 71,1% | 73,4% | 65,7% | 68,9% | 70,3% | 74,1% | 71,4% | 64,7% | 74,1% | 75,5% | 78,0% | 71,9%

(424) | (541) | (547) | (511) | (472) | (635) | (742) | (1029) | (1126) | (1272) | (1803) | (2412) | (2236) | (13750)

sce 13,6% | 16,5% | 16,6% | 21,0% | 18,2% | 16,0% | 18,4% | 19,2% | 22,6% | 18,9% | 19,5% | 23,2% | 20,7% | 19,8%

(101) | (133) | (128) | (146) | (131) | (148) | (194) | (267) | (356) | (372) | (474) | (740) | (593) | (3783)

Sonstige | 29:1% | 16,5% | 12,2% | 5,6% | 16,1% | 15,2% [ 11,3% | 6,6% | 6.0% | 164% | 64% | 13% | 13% | 8.4%

(215) | (133) | (94) | (39) | (116) | (140) | 119) | (92) | (95) | (323) | (156) | (41) | (38) | (1601)

ﬁgﬁgz'tedr?r 728 | 787 | 746 | 665 | 703 | 901 | 1016 | 1341 | 1474 | 1877 | 2315 | 2998 | 2729 | 18280

Alter bei 70,2+ | 70,2+ | 70,1+ | 69,7+ | 70,1+ | 70,1+ | 69,9+ | 69,6+ | 70,4+ | 70,8+ | 705+ | 70,7+ | 70,1+ | 70,3 +

Diagnose 140 | 135 | 138 | 13,1 | 132 | 134 | 13,0 | 12,8 | 12,8 | 123 | 120 | 121 | 123 | 127
Geschlecht

annlich | 48.0% | 48,5% | 50,0% | 50,5% | 49,9% | 48,9% | 48,9% | 50,6% | 50,7% | 51,6% | 52,4% | 50,9% | 51,0% | 50,6%

(349) | (382) | (373) | (336) | (351) | (441) | (497) | (678) | (747) | (969) | (1213) | (1526) | (1391) | (9253)

weiblich | 52:0% | 51,5% | 50,0% | 49,5% | 50,1% | 51,1% | 51,1% | 49,4% | 49,3% | 48,4% | 47,6% | 49,1% | 49,0% | 49,4%

(379) | (405) | (373) | (329) | (352) | (460) | (519) | (663) | (727) | (908) | (1102) | (1472) | (1338) | (9027)

Verstorben 44,6% | 42,1% | 40,3% | 34,1% | 33,9% | 29,3% | 26,6% | 21,3% | 19,7% | 14,7% | 10,4% | 7,7% | 4,7% | 18,6%

(325) | (331) | (301) | (227) | (238) | (264) | (270) | (285) | (290) | (275) | (240) | (231) | (129) | (3406)

Verstorbenan | 0,9% | 0,3% | 0,0% | 0,4% | 0,0% | 0,4% | 0,0% | 0,4% | 0,0% | 0,4% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,2%

C44 3) 1) (0) 1) (0) 1) (0) 1) (0) 1) (0) (0) (0) (8)

! Falle mit bekanntem Alter und Geschlecht (ohne DCO-Falle)
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Tabelle 3: Deskription der Daten aus Brandenburg von 1998 bis 2010, Quelle: eigene Berechnungen

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Gesamt

Gemeldete Falle | 1150 | 1437 | 1686 | 1676 | 1891 | 2138 | 2420 | 2729 | 2782 | 3033 | 3253 | 3762 | 3750 31707

DCO-Fille 15% | 1,2% | 05% | 1,1% | 06% | 0,3% | 04% | 02% | 05% | 0,3% | 02% | 0,2% | 0,4% | 05%
(17 | @7 9 | (19 | (1) (7) (9) ) (15 | (10) (8) (8) (14) | (149

Féalle ohne DCO 1133 | 1420 | 1677 | 1657 | 1880 | 2131 | 2411 | 2724 | 2767 | 3023 | 3245 | 3754 | 3736 31558

Berucksichtigte | 1145 | 1419 | 1674 | 1657 | 1876 | 2131 | 2411 | 2724 | 2767 | 3022 | 3245 | 3754 | 3736 | 31548

Falle (C44)"
BCC 74,5% | 77,0% | 77,8% | 79,7% | 78,8% | 75,9% | 78,6% | 76,7% | 77,7% | 75,2% | 75,6% | 76,3% | 72,5% | 76,4%
(843) | (1093) | (1303) | (1321) | (1478) | (1618) | (1894) | (2088) | (2149) | (2274) | (2452) | (2863) | (2710) | (24086)
sCe 20,0% | 19,4% | 19,1% | 18,5% | 17,9% | 21,1% | 19,2% | 21,5% | 20,4% | 21,3% | 22,6% | 22,6% | 26,1% | 21,3%

(227) | (275) | (319) | (306) | (335) | (449) | (462) | (586) | (565) | (645) | (732) | (849) | (974) | (6724)

Sonstige 55% | 36% | 3,1% | 1,8% | 3,4% | 3,0% | 23% | 1,8% | 1,9% | 3,4% | 1,9% | 1,1% | 1,4% 2,3%
9 (62) (51) (52) (30) (63) (64) (55) (50) (53) (103) (61) (42) (52) (738)

ﬁgﬁggigfr 1104 | 1347 | 1612 | 1584 | 1772 | 1974 | 2233 | 2508 | 2590 | 2823 | 3020 | 3396 | 3352 | 29315
Alter bei 689+ | 681+ | 683+ | 686+ | 682+ | 600+ | 601+ | 693+ | 696+ | 694+ | 690+ | 690+ | 705+ | 693+
Diagnose 126 | 130 | 123 | 118 | 122 | 121 | 121 | 119 | 119 | 118 | 115 | 113 | 115 11.9
Geschlecht

cannlich | 524% | 49,2% | 49,7% | 47,9% | 50,1% | 49,5% | 49,8% | 51,3% | 51,8% | 52,0% | 52,5% | 52,7% | 53,8% | 51,3%
(579) | (662) | (801) | (759) | (887) | (977) | (1112) | (1286) | (1341) | (1468) | (1586) | (1788) | (1802) | (15048)

weiblich | 47:6% | 50,8% | 50,3% | 52,1% | 49,9% | 50,5% | 50,2% | 48,7% | 48,2% | 48,0% | 47,5% | 47,3% | 46,2% | 48,7%
(525) | (685) | (811) | (825) | (885) | (997) | (1121) | (1222) | (1249) | (1355) | (1434) | (1608) | (1550) | (14267)

50,6% | 45,3% | 42,4% | 37,7% | 33,2% | 30,2% | 27,5% | 26,0% | 21,9% | 16,9% | 13,7% | 9,2% | 8,2% 23,7%

Verstorben (559) | (610) | (683) | (597) | (587) | (597) | (614) | (651) | (568) | (475) | (413) | (314) | (275) | (6943)
Verstorbenan | 05% | 0,0% | 0,3% | 0,7% | 0,3% | 08% | 0,8% | 03% | 0,7% | 1,1% | 05% | 0,6% | 1,8% | 0,6%
Ca4 3) ©) (2) (4) (2) (®) ®) 2) (4) ) 2) 2) ®) (41)

! Falle mit bekanntem Alter und Geschlecht (ohne DCO-Falle)
42




Tabelle 4: Deskription der Daten aus Bremen von 1998 bis 2010, Quelle: eigene Berechnungen

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Gesamt

Gemeldete Falle | 319 454 430 952 1231 | 1180 | 1272 | 1327 | 1448 | 1687 | 1780 | 1572 | 1475 | 15127

DCO-Fille 2,2% | 0,7% | 0,9% | 0,2% | 0,3% | 0,4% | 0,3% | 0,1% | 0,3% | 0,0% | 0,2% | 0,3% | 0,1% | 0,3%
(7) 3) (4) (2) (4) () (4) (1) (4) (0) ) (4) (1) (42)

Féalle ohne DCO 312 451 426 950 1227 | 1175 | 1268 | 1326 | 1444 | 1687 | 1777 | 1568 | 1474 | 15085

Berlcksichtigte | 315 | 451 | 426 | 947 | 1225 | 1175 | 1268 | 1326 | 1444 | 1687 | 1776 | 1568 | 1474 | 15079

Falle (C44)!
BCC 68,6% | 69,8% | 68,8% | 75,2% | 76,7% | 74,3% | 74,4% | 69,8% | 71,7% | 68,2% | 65,6% | 70,5% | 67,2% | 70,7%
(214) | (315) | (293) | (712) | (940) | (873) | (944) | (925) | (1035) | (1150) | (1165) | (1105) | (990) | (10661)
sCe 30,5% | 28,4% | 29,6% | 23,3% | 22,0% | 24,9% | 24,3% | 29,1% | 27,4% | 29,4% | 33,2% | 28,6% | 31,8% | 28,2%
(95) | (128) | (126) | (221) | (270) | (292) | (308) | (386) | (396) | (522) | (589) | (449) | (468) | (4250)

sonstige | 9% | 1.8% | 1.6% | 15% | 1,2% | 09% | 1,3% | 11% | 09% | 08% | 1,2% | 0,8% | 1,1% | 1,1%
(3) (8) () | (A4) | (A5 | (20) | (16) | (15 | (13) | (15 | (22) | (14 | (16) | (168)

ﬁgﬁg:“'tedr?r 300 | 437 | 407 | 904 | 1179 | 1126 | 1206 | 1219 | 1317 | 1516 | 1589 | 1409 | 1304 | 13913
Alter bei 710+ | 710+ | 712+ | 706+ | 708+ | 701+ | 703+ | 713+ | 705+ | 707+ | 71,7+ | 711+ | 721+ | 710=<
Diagnose 121 | 124 | 132 | 126 | 123 | 126 | 123 | 122 | 120 | 119 | 120 | 122 | 120 | 122
Geschlecht

annlich | 52:3% | 49,0% | 44,7% | 46,7% | 50,7% | 50,2% | 48,8% | 52,0% | 49,4% | 49,4% | 47,5% | 49,5% | 48,7% | 49,2%
(157) | (214) | (182) | (422) | (598) | (565) | (589) | (634) | (651) | (749) | (754) | (698) | (635) | (6848)

47,7% | 51,0% | 55,3% | 53,3% | 49,3% | 49,8% | 51,2% | 48,0% | 50,6% | 50,6% | 52,5% | 50,5% | 51,3% | 50,8%

weiblich | " 143) | (223) | (225) | (482) | (581) | (561) | (617) | (585) | (666) | (767) | (835) | (711) | (669) | (7065)
Verstorben 37,7% | 37,8% | 37,8% | 33,3% | 32,0% | 29,1% | 22,8% | 20,3% | 14,9% | 12,3% | 9,4% | 4,6% | 2,1% | 18,6%
(113) | (165) | (154) | (302) | (378) | (328) | (275) | (248) | (196) | (186) | (150) | (65) | (28) | (2588)

Verstorben an 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,3% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,7% | 0,0% | 0,0% | 0,1%
C44 (0) (0) (0) (0) 1) (0) (0) (0) (0) (0) 1) (0) (0) (2)

! Falle mit bekanntem Alter und Geschlecht (ohne DCO-Falle)
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Tabelle 5: Deskription der Daten aus Hamburg von 1998 bis 2010, Quelle: eigene Berechnungen

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Gesamt
Gemeldete Falle 1422 | 1577 | 1609 | 1750 | 1887 | 1933 | 2090 | 2083 | 2216 | 2542 | 3185 | 3527 | 3379 | 29200
5CO-Falle 0,0% | 0,3% | 0,2% | 0,2% | 0,2% | 0,4% | 0,0% | 0,0% | 0,1% | 0,0% | 0,0% | 0,1% | 0,0% | 0,1%
(0) (4) 3) 3) 3) (7) (1) 1) (2) 1) (0) (2) 0) (27)
Falle ohne DCO 1422 | 1573 | 1606 | 1747 | 1884 | 1926 | 2089 | 2082 | 2214 | 2541 | 3185 | 3525 | 3379 | 29173
Eglrlgc(gz)hl“gte 1422 | 1573 | 1606 | 1747 | 1884 | 1926 | 2089 | 2082 | 2214 | 2539 | 3185 | 3524 | 3378 | 29169
BCC 72,2% | 75,5% | 76,1% | 71,2% | 73,8% | 72,0% | 71,7% | 70,9% | 66,8% | 65,6% | 63,2% | 64,2% | 63,9% | 68,6%
(1026) | (1187) | (1222) | (1244) | (1391) | (1387) | (1497) | (1476) | (1479) | (1665) | (2012) | (2261) | (2157) | (20004)
sce 26,5% | 23,6% | 22,7% | 27,2% | 24,8% | 26,8% | 27,3% | 26,9% | 30,3% | 31,7% | 34,1% | 34,0% | 34,0% | 29,5%
(377) | (372) | (364) | (476) | (468) | (517) | (570) | (560) | (670) | (804) | (1087) | (1198) | (1147)| (8610)
Sonstige 13% | 09% | 1,2% | 1,6% | 1,3% | 1,1% | 1,0% | 2,2% | 2,9% | 2,8% | 2,7% | 1,8% | 2,2% | 1,9%
9 | @4 | 20 | @0 | @5 | (22) | (22) | @46) | (65 | (70) | (86) | (65) | (74) | (555)
Qgﬁgmgfr 1389 | 1509 | 1518 | 1623 | 1736 | 1792 | 1893 | 1883 | 1966 | 2201 | 2741 | 2963 | 2873 | 26087
Alter bei Diagnose | 70:0% | 69.6% | 695+ [ 69,2+ 69,3+ | 700+ 696+ | 69,9+ [ 70,2+ 699% | 711% 704+ | 70,9+ 701%
13,0 | 133 | 131 | 130 | 133 | 126 | 130 | 127 | 124 | 122 | 120 | 126 | 125 | 127

Geschlecht
anmiich 51,1% | 48,7% | 49,3% | 49,1% | 50,6% | 48,8% | 48,3% | 49,7% | 46,5% | 50,0% | 47,4% | 49,4% | 48,2% | 48,9%
(710) | (735) | (748) | (797) | (878) | (874) | (914) | (935) | (914) | (1100) | (1300) | (1465) | (1385) | (12755)
weiblich 48,9% | 51,3% | 50,7% | 50,9% | 49,4% | 51,2% | 51,7% | 50,3% | 53,5% | 50,0% | 52,6% | 50,6% | 51,8% | 51,1%
(679) | (774) | (770) | (826) | (858) | (918) | (979) | (948) | (1052) | (1101) | (1441) | (1498) | (1488) | (13332)
Verstorben 49,2% | 45,3% | 40,9% | 38,2% | 35,4% | 32,3% | 27,0% | 25,7% | 21,9% | 18,5% | 16,4% | 12,8% | 9,8% | 25,8%
(684) | (683) | (621) | (620) | (614) | (578) | (511) | (483) | (430) | (407) | (449) | (380) | (283) | (6743)
Verstorben an Caa | 15% | 2.0% | 18% | 1,1% | 34% | 3,1% | 35% | 4,6% | 42% | 2,0% | 47% | 3,9% | 6,0% | 30%
(10) (14) | (11) () (21) | (18) | (18) | (22) | (18) (8) (21) | (15) | (@7) (200)

! Falle mit bekanntem Alter und Geschlecht (ohne DCO-Falle)
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Tabelle 6: Deskription der Daten aus Mecklenburg-Vorpommern von 1998 bis 2010, Quelle: eigene Berechnungen

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Gesamt

Gemeldete Falle | 592 | 753 | 973 | 1185 | 1593 | 1701 | 1702 | 2283 | 2792 | 2879 | 3071 | 3363 | 3465 | 26352

5CO-Falle 1,9% | 1,7% | 0,6% | 0,9% | 0,4% | 0,4% | 0,4% | 0,3% | 0,3% | 0,5% | 0,3% | 0,4% | 0,3% | 0,5%

(11) | (13) (6) (11) (6) (6) (6) (6) (8) (15) 9) (15 | (10 (122)

Falle ohne DCO | 581 | 740 | 967 | 1174 | 1587 | 1695 | 1696 | 2277 | 2784 | 2864 | 3062 | 3348 | 3455 | 26230

Eglrlgc(gz)hl“gte 580 | 740 | 967 | 1173 | 1586 | 1695 | 1696 | 2277 | 2784 | 2864 | 3062 | 3348 | 3455 | 26227

BCC 75,9% | 73,8% | 79,8% | 81,2% | 79,3% | 80,2% | 77,7% | 74,3% | 73,6% | 71,5% | 72,6% | 74,7% | 72,1% | 74,9%

(440) | (546) | (772) | (952) | (1257) | (1359) | (1317) | (1692) | (2050) | (2047) | (2223) | (2500) | (2491) | (19646)

sce 21,2% | 24,6% | 18,4% | 17,6% | 19,0% | 18,8% | 20,8% | 24,2% | 25,3% | 27,3% | 26,1% | 24,2% | 26,9% | 23,8%

(123) | (182) | 178) | (207) | (302) | (319) | (352) | (552) | (705) | (782) | (799) | (810) | (930) | (6241)

Sonstige | 29% | L6% | 18% | 1.2% | 17% | 10% | 16% | 15% | 1,0% | 12% | 13% | 11% | 1,0% | 13%

an | @w | an |l as | en | an | @ | 33) | 29 | 35 | 40) | (38) | (34 | (340)

Qgﬁgmgfr 564 | 728 | 933 | 1142 | 1509 | 1615 | 1586 | 2113 | 2583 | 2588 | 2782 | 3016 | 3104 | 24263

Alter bei 68,7+ | 685+ | 672+ |67,0«| 67,0+ |681«|687«|692+|688<|695«|696|693«|701+| 69,0z

Diagnose 120 | 127 | 128 | 122 | 11,7 | 118 | 116 | 11,7 | 114 | 113 | 11,3 | 11,3 | 114 | 116
Geschlecht

anmiich | 45:4% | 49,2% | 46,0% | 48,7% | 47,9% | 47,6% | 49,2% | 46,9% | 51,1% | 49,3% | 47,6% | 49,6% | 49,2% | 48,6%

(256) | (358) | (429) | (556) | (722) | (768) | (780) | (991) | (1319) | (1277) | (1323) | (1496) | (1528) | (11803)

weiblich | 54:6% | 50,8% | 54,0% | 51,3% | 52,1% | 52,4% | 50,8% | 53,1% | 48,9% | 50,7% | 52,4% | 50,4% | 50,8% | 51,4%

(308) | (370) | (504) | (586) | (787) | (847) | (806) | (1122) | (1264) | (1311) | (1459) | (1520) | (1576) | (12460)

Verstorben 47,5% | 44,4% | 40,4% | 34,5% | 32,3% | 29,2% | 26,4% | 19,9% | 18,8% | 15,9% | 12,4% | 8,1% | 58% | 19,9%

(268) | (323) | (377) | (394) | (487) | (472) | (419) | (420) | (485) | (411) | (346) | (245) | (181) | (4828)

Verstorbenan | 0,4% | 0,9% | 0,5% | 1,3% | 0,8% | 0,6% | 1,4% | 0,7% | 0,8% | 0,7% | 1,7% | 0,4% | 1,7% | 0,9%

C44 1) 3) (2) (5) (4) 3) (6) 3) (4) 3) (6) 1) 3) (44)

! Falle mit bekanntem Alter und Geschlecht (ohne DCO-Falle)
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Tabelle 7: Deskription der Daten aus Rheinland-Pfalz von 1998 bis 2010, Quelle: eigene Berechnungen

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Gesamt

Gemeldete Falle | 3052 | 3311 | 4472 | 5206 | 5933 | 6476 | 6904 | 8642 | 8955 | 9442 | 10351 | 11377 | 11023 | 95144

5CO-Falle 14% | 0,8% | 0,3% | 0,6% | 05% | 0,4% | 0,4% | 0,3% | 0,1% | 0,1% | 0,1% | 0,1% | 0,1% | 0,3%

(42) (26) (14) (32) (27) (26) (26) (27) (8) (6) (11) (7) (6) (258)

Falle ohne DCO | 3010 | 3285 | 4458 | 5174 | 5906 | 6450 | 6878 | 8615 | 8947 | 9436 | 10340 | 11370 | 11017 | 94886

Eglrlgc(gz)hl“gte 3009 | 3285 | 4456 | 5173 | 5904 | 6450 | 6878 | 8613 | 8946 | 9436 | 10335 | 11368 | 11012 | 94865

BCC 73,3% | 75,0% | 75,8% | 75,2% | 73,9% | 71,5% | 70,8% | 68,4% | 66,6% | 67,8% | 68,6% | 68,2% | 67,2% | 69,4%

(2206) | (2463) | (3376) | (3889) | (4361) | (4610) | (4872) | (5895) | (5954) | (6394) | (7091) | (7749) | (7395) | (66255)

sce 25,0% | 23,3% | 22,4% | 23,2% | 24,5% | 26,8% | 27,6% | 30,3% | 31,7% | 30,3% | 30,3% | 33,7% | 31,7% | 28,7%

(753) | (766) | (996) | (1199) | (1445) | (1729) | (1895) | (2606) | (2831) | (2859) | (3129) | (3496) | (3490) | (27194)

Sonstige | 17% | L7% | 1.9% | 16% | 17% | 17% | 16% | 13% | 18% | 1,9% | 11% | 11% | 12% | 15%

50) | 6) | 84) | 85) | (98) | (111) | (a11) | (112) | (161) | (183) | (115) | (123) | (127) | (1416)

ﬁgﬁggigfr 2791 | 3034 | 4145 | 4788 | 5416 | 5917 | 6295 | 7895 | 8236 | 8686 | 9478 | 10503 | 10231 | 87413

Alter bei 690+ | 69,7+ | 69,4+ | 69,7+ | 695+ | 69,3+ | 69,4+ | 70,0+ | 69,9+ | 69,8¢ | 70,0+ | 70,3+ | 70,1+ | 69,8+

Diagnose 126 | 12,7 | 128 | 12,7 | 12,6 | 12,6 | 125 | 12,6 | 125 | 128 | 126 | 125 | 128 | 126
Geschlecht

anmiich | 31:2% | 51,4% | 51,3% | 52,7% | 52,0% | 51,4% | 51,7% | 51,8% | 51,9% | 52,0% | 52,6% | 52,0% | 52,4% | 52,0%

(1428) | (1560) | (2128) | (2522) | (2816) | (3041) | (3252) | (4093) | (4277) | (4518) | (4985) | (5461) | (5362) | (45443)

weiblich | 48.:8% | 48,6% | 48,7% | 47,3% | 48,0% | 48,6% | 48,3% | 48,2% | 48,1% | 48,0% | 47,4% | 48,0% | 47,6% | 48,0%

(1363) | (1474) | (2017) | (2266) | (2600) | (2876) | (3043) | (3802) | (3959) | (4168) | (4493) | (5040) | (4869) | (41970)

Verstorben 44,4% | 40,5% | 38,2% | 32,2% | 28,7% | 24,8% | 21,7% | 19,6% | 16,3% | 12,3% | 8,5% | 4.9% | 1,7% | 17,6%

(1239) | (1230) | (1583) | (1541) | (1556) | (1466) | (1365) | (1546) | (1339) | (1067) | (805) | (519) | (171) | (15427)

Verstorben an 3,4% 2,3% 2,8% 1,8% 1,5% 2,1% 1,5% 2,1% 2,0% 3,1% 2, 7% 4,4% 7,6% 2,4%

Ca4 @2) | @8 | @5 | @ | @) | B | @) | @33) | @7 | 33 | 22 | 23) | 13) | (368)

! Falle mit bekanntem Alter und Geschlecht (ohne DCO)
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Tabelle 8: Deskription der Daten aus dem Saarland von 1998 bis 2010, Quelle: eigene Berechnungen

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Gesamt
Gemeldete Falle | 1039 | 1112 | 1017 | 1071 | 1127 | 1263 | 1278 | 1346 | 1434 | 1435 | 1991 | 2166 | 2200 | 18479
5CO-Falle 0,1% | 0,0% | 0,0% | 0,1% | 0,1% | 0,2% | 0,1% | 0,1% | 0,0% | 0,1% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,05%
1) (0) (0) 1) 1) (2) 1) 1) (0) (2) (0) (0) (0) 9)
Falle ohne DCO | 1038 | 1112 | 1017 | 1070 | 1126 | 1261 | 1277 | 1345 | 1434 | 1433 | 1991 | 2166 | 2200 | 18470
Eglrlgc(gz)hl“gte 1038 | 1112 | 1017 | 1070 | 1126 | 1261 | 1277 | 1345 | 1434 | 1433 | 1991 | 2166 | 2200 | 18470
BCC 72,3% | 73,7% | 74,9% | 74,1% | 73,3% | 70,5% | 73,6% | 71,6% | 71,3% | 70,4% | 65,0% | 68,1% | 70,6% | 70,9%
(750) | (820) | (762) | (793) | (825) | (889) | (940) | (963) | (1022) | (1009) | (1294) | (1475) | (1553) | (13095)
sce 24,2% | 23,7% | 20,4% | 22,1% | 22,7% | 26,1% | 23,7% | 25,6% | 26,6% | 27,6% | 32,8% | 30,3% | 28,0% | 26,5%
(251) | (263) | (207) | (237) | (256) | (329) | (302) | (344) | (382) | (395) | (653) | (656) | (616) | (4891)
Sonstige | 3% | 2.6% | 47% | 3.7% | 40% | 34% | 27% | 28% | 21% | 2,0% | 2.2% | 16% | 14% | 26%
(37) | (29) | (48) | @0) | 45 | 43) | (35) | 38 | 30) | 29 | 44 | (35 | (31) | (484)
Qgﬁgmgfr 1000 | 1078 | 977 | 1034 | 1065 | 1182 | 1206 | 1259 | 1336 | 1335 | 1824 | 1981 | 2017 | 17294
Alter bei 695+ | 69,4+ | 692+ | 689+ |693«|604+|696¢+|692+| 695+ 689+ | 70,1+ |693¢+|604+| 69,4+
Diagnose 13,3 | 133 | 123 | 12,6 | 124 | 129 | 12,7 | 13,0 | 128 | 12,8 | 123 | 123 | 124 | 126
Geschlecht
anmiich | 47:0% | 50,7% | 52,6% | 54,2% | 49,8% | 49,8% | 52,0% | 52,6% | 49,8% | 52,3% | 53,2% | 52,2% | 54,2% | 51,8%
470) | (547) | (514) | (560) | (530) | (589) | (627) | (662) | (665) | (698) | (970) | (1034) | (1094) | (8960)
weiblich | 53:0% | 49,3% | 47,4% | 45,8% | 50,2% | 50,2% | 48,0% | 47,4% | 50,2% | 47,7% | 46,8% | 47,8% | 45,8% | 48,2%
(530) | (531) | (463) | (474) | (535) | (593) | (579) | (597) | (671) | (637) | (854) | (947) | (923) | (8334)
Verstorben 46,9% | 38,4% | 38,6% | 35,4% | 31,0% | 29,0% | 23,5% | 20,7% | 17,8% | 13,2% | 9,7% | 4,9% | 1,4% | 20,6%
(469) | (414) | (377) | (366) | (330) | (343) | (283) | (260) | (238) | (176) | (177) | (98) | (29) | (3560)
Verstorbenan | 1,1% | 0,2% | 1,9% | 0,8% | 1,2% | 1,7% | 1,1% | 1,9% | 2,9% | 3,4% | 3,4% | 2,0% | 0,0% | 1,5%
C44 (5) 1) (7) 3) (4) (6) 3) () (7) (6) (6) (2) (0) (55)

! Falle mit bekanntem Alter und Geschlecht (ohne DCO)
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Tabelle 9: Deskription der Daten aus Sachsen von 1998 bis 2010, Quelle: eigene Berechnungen

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Gesamt
Gemeldete Falle | 2447 | 2804 | 3312 | 3560 | 4062 | 4331 | 4692 | 4903 | 5720 | 6345 | 7423 | 8050 | 7957 | 65606
5CO-Falle 0,9% | 0,7% | 0,6% | 0,6% | 0,3% | 0,2% | 0,3% | 0,3% | 0,3% | 0,3% | 0,4% | 0,3% | 0,3% | 0,4%
23) | 200 | @29) | 20) | @4 | @a0) | @a2) | @a5) | @ae) | a8 | @6 | 25 | 20) | (238)
Falle ohne DCO | 2424 | 2784 | 3293 | 3540 | 4048 | 4321 | 4680 | 4888 | 5704 | 6327 | 7397 | 8025 | 7937 | 65368
Eglrlgc(gz)hl“gte 2424 | 2784 | 3292 | 3540 | 4047 | 4321 | 4680 | 4888 | 5703 | 6327 | 7397 | 8025 | 7937 | 65365
BCC 70,9% | 72,9% | 70,2% | 72,8% | 75,5% | 74,9% | 73,0% | 72,1% | 73,9% | 73,2% | 73,2% | 73,1% | 72,1% | 73,0%
(1719) | (2029) | (2312) | (2577) | (3056) | (3238) | (3417) | (3525) | (4217) | (4632) | (5414) | (5863) | (5722) | (47721)
sce 26,4% | 23,9% | 26,3% | 24,8% | 22,0% | 23,2% | 25,1% | 25,3% | 24,2% | 24,6% | 24,98% | 25,1% | 26,6% | 24,9%
(639) | (666) | (866) | (878) | (889) | (1001) | (1176) | (1237) | (1377) | (1555) | (1844) | (2014) | (2107) | (16249)
Sonstige | 2% | 29% [ 35% | 24% | 25% | 19% | 1,0% | 2,6% | 19% | 22% | 19% | 18% | 14% | 2,1%
66) | (81) | (114) | 85 | (102) | (82) | (87) | (126) | (109) | (140) | (139) | (148) | (108) | (1387)
% 0,0% | 03 | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,01%
Histologie (0) (8) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (0) (8)
’Sgﬁzzlt:fr 2334 | 2637 | 3071 | 3304 | 3754 | 3965 | 4242 | 4366 | 5080 | 5551 | 6499 | 7051 | 6903 | 58757
Alter bei Diagnose | 705% | 70.3% | 705% 699+ [702% [ 703+ 703+ [ 708% | 709% [710% | 712% [7L1x|7L2% | 708%
123 | 12,3 | 12,6 | 12,1 | 12,0 | 12,2 | 12,0 | 11,9 | 11,7 | 11,6 | 11,6 | 116 | 11,8 | 119
Geschlecht
anmiicn | 50:9% | 50,8% | 51,4% | 50,9% | 52,2% | 49,3% | 49,5% | 51,8% | 52,1% | 50,7% | 52,2% | 51,7% | 53,5% | 515%
(1187) | (1340) | (1579) | (1681) | (1959) | (1956) | (2101) | (2262) | (2646) | (2815) | (3394) | (3643) | (3695) | (30258)
weiblich | 49.1% | 49,2% | 48,6% | 49,1% | 47,8% | 50,7% | 50,5% | 48,2% | 47,9% | 49,3% | 47,8% | 48,3% | 46,5% | 48,5%
(1147) | (1297) | (1492) | (1623) | (1795) | (2009) | (2141) | (2104) | (2434) | (2736) | (3105) | (3408) | (3208) | (28499)
Verstorben 47,9% | 46,2% | 44,1% | 38,5% | 36,3% | 33,5% | 29,2% | 27,0% | 21,8% | 17,2% | 14,1% | 10,2% | 7,5% | 24.3%
(1117) | (1217) | (1355) | (1273) | (1363) | (1327) | (1238) | (1179) | (1107) | (957) | (916) | (718) | (520) | (14287)
Verstorben an Ca4 | 12% | L1% | 0,7% | 0,6% | 12% | 0,9% | 0,6% | 0,8% | 05% | 07% | 0,9% | 1,1% | 1,7% | 09%
(13) | (13) | (10) (8) (16) | (12) (7) (10) (5) (7) (8) (8) ) (126)

! Falle mit bekanntem Alter und Geschlecht (ohne DCO)
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Tabelle 10: Deskription der Daten aus Sachsen-Anhalt von 1998 bis 2010, Quelle: eigene Berechnungen

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Gesamt
Gemeldete Falle 976 | 1142 | 1506 | 1857 | 1819 | 1813 | 1921 | 2067 | 1962 | 2308 | 2600 | 2416 | 2269 | 24656
DCO-Falle 2,0% | 24% | 15% | 1,5% | 0,7% | 0,7% | 0,5% | 0,5% | 0,9% | 0,8% | 0,9% | 1,0% | 0,6% | 1,0%
20) | @7 | @22 | 8 | 13) | @2 | @o) | @1 | @8 | 19 | (23) | (23) | (14) | (240)
Falle ohne DCO 956 | 1115 | 1484 | 1829 | 1806 | 1801 | 1911 | 2056 | 1944 | 2289 | 2577 | 2393 | 2255 | 24416
Eglrlte‘c(‘a'z)qt'gte 956 | 1114 | 1483 | 1829 | 1806 | 1801 | 1911 | 2056 | 1944 | 2289 | 2577 | 2393 | 2255 | 24414
BCC 76,3% | 78,6% | 80,7% | 79,7% | 79,2% | 77,0% | 77,0% | 73,6% | 71,9% | 73,7% | 73,5% | 73,2% | 70,1% | 74,8%
(729) | (875) | (1196) | (1458) | (1431) | (1386) | (1471) | (1513) | (1398) | (1688) | (1894) | (1752) | (1580) | (18260)
sce 20,4% | 18,3% | 16,0% | 17,6% | 18,2% | 20,4% | 20,2% | 23,5% | 24,3% | 23,6% | 21,8% | 21,9% | 26,2% | 21,4%
(195) | (204) | (238) | (322) | (328) | (367) | (386) | (484) | (477) | (539) | (563) | (524) | (590) | (5217)
Sonstige 3,3% | 3,1% | 3,3% | 2,7% | 2,6% | 2,7% | 2,8% | 2,9% | 3,6% | 2,7% | 4,7% | 4,9% | 3,8% | 3,4%
(32) | 35 | (49) | (49) | @47 | 48 | 54 | 59 | 69) | (62) | (120) | (116) | (85) | (825)
ﬁgﬁgz'tedfr 926 | 1061 | 1416 | 1750 | 1710 | 1703 | 1775 | 1890 | 1772 | 2087 | 2314 | 2135 | 2003 | 22542
Alter bei Diagnose | 6/4% | 685 | 689% | 688% | 69,0 | 693% | 70,0% | 69,9+ | 700% | 703% | 704|706+ | 712% | 69,8+
127 | 122 | 121 | 120 | 122 | 129 | 115 | 11,4 | 11,1 | 115 | 11,3 | 114 | 11,7 | 117

Geschlecht
anmiich 48,6% | 50,8% | 51,5% | 49,9% | 51,3% | 50,3% | 50,2% | 51,1% | 52,4% | 50,5% | 51,8% | 51,8% | 53,3% | 51,2%
(450) | (540) | (729) | (873) | (878) | (856) | (891) | (965) | (928) | (1054) | (1198) | (1106) | (1068) | (11536)
weiblich 51,4% | 49,2% | 48,5% | 50,1% | 48,7% | 49,7% | 49,8% | 48,9% | 47,6% | 49,5% | 48,2% | 48,2% | 46,7% | 48,8%
(476) | (521) | (687) | (877) | (832) | (847) | (884) | (925) | (844) | (1033) | (1116) | (1029) | (935) | (11006)
Verstorben 43,5% | 43,4% | 41,8% | 36,0% | 33,0% | 30,8% | 29,1% | 24,8% | 18,4% | 17,8% | 14,0% | 11,1% | 8,4% | 24,8%
(403) | (460) | (592) | (630) | (565) | (524) | (517) | (468) | (326) | (371) | (325) | (236) | (168) | (5585)
Verstorben an caa | 18% | 0.7% | 0.8% | 14% | 19% | 1,0% | 1,4% | 1,1% | 15% | 11% | 1,5% | 2,5% | 06% | 1,3%
(6) 3) (5) 9) (11) ©) (7) ) (5) (4) 5) (6) 1) (72)

! Falle mit bekanntem Alter und Geschlecht (ohne DCO)
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Tabelle 11: Deskription der Daten aus Schleswig-Holstein von 1998 bis 2010, Quelle: eigene Berechnungen

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Gesamt
Gemeldete Falle 4274 | 4337 | 4384 | 4831 | 5034 | 5652 | 6293 | 6721 | 6523 | 6785 | 7025 | 7525 | 7614 | 76998
5CO-Falle 0,8% | 0,6% | 0,4% | 0,6% | 0,6% | 0,2% | 0,3% | 0,2% | 0,3% | 0,3% | 0,3% | 0,2% | 0,2% | 0,2%
(36) | 24 | a8 | 28 | @8 | a3) | a6) | a2 | @2 | an | @3) | @6) | (31) | (284
Falle ohne DCO 4238 | 4313 | 4366 | 4803 | 5006 | 5639 | 6277 | 6709 | 6501 | 6768 | 7002 | 7509 | 7583 | 76714
Eglrlgc(gz)hl“gte 4238 | 4313 | 4366 | 4803 | 5006 | 5639 | 6277 | 6709 | 6501 | 6768 | 7002 | 7509 | 7583 | 76714
BCC 71,3% | 76,4% | 75,0% | 73,8% | 72,6% | 73,3% | 72,1% | 68,8% | 67,8% | 66,9% | 68,2% | 65,6% | 64,9% | 69,9%
(3021) | (3295) | (3275) | (3546) | (3636) | (4132) | (4523) | (4618) | (4409) | (4525) | (4772) | (4927) | (4922) | (53601)
sce 24,4% | 22,4% | 24,2% | 25,2% | 26,0% | 25,2% | 26,8% | 29,7% | 30,2% | 30,9% | 30,1% | 31,8% | 33,3% | 28,3%
(1035) | (967) | (1055) | (1209) | (1302) | (1419) | (1681) | (1994) | (1966) | (2094) | (2106) | (2391) | (2522) | (21741)
Sonstige 43% | 1,2% | 0,8% | 1,0% | 1,4% | 1,6% | 1,2% | 1,5% | 1,9% | 2,2% | 1,8% | 2,5% | 1,8% | 1,8%
182) | 51) | @36) | 48) | ®8) | 88) | (73) | 97) | 126) | (149) | (124) | 191) | (139) | (1372)
ﬁgﬁggigfr 4148 | 4163 | 4188 | 4541 | 4690 | 5286 | 5790 | 6075 | 5863 | 6021 | 6177 | 6615 | 6639 | 70196
Alter bei Diagnose | 095 | 69.4% | 69.3% | 60.7% [69.4% | 69,4+ | 69,4+ | 69,7+ | 698% [ 69.8% | 69,8+ 69,8+ | 701% | 696+
127 | 128 | 13,0 | 130 | 12,7 | 125 | 123 | 124 | 125 | 1255 | 11,9 | 12,0 | 12,1 | 12,4

Geschlecht
anmiich 50,1% | 48,4% | 48,2% | 50,8% | 50,3% | 49,1% | 49,9% | 49,0% | 48,4% | 50,2% | 48,7% | 50,0% | 50,0% | 49,5%
(2078) | (2015) | (2019) | (2308) | (2357) | (2593) | (2890) | (2978) | (2840) | (3020) | (3007) | (3305) | (3322) | (34732)
weiblich 49,9% | 51,6% | 51,8% | 49,2% | 49,7% | 50,9% | 50,1% | 51,0% | 51,6% | 49,8% | 51,3% | 50,0% | 50,0% | 50,5%
(2070) | (2148) | (2169) | (2233) | (2333) | (2693) | (2900) | (3097) | (3023) | (3001) | (3170) | (3310) | (3317) | (35464)
Verstorben 40,8% | 38,8% | 34,6% | 32,4% | 28,4% | 24,0% | 20,8% | 18,0% | 15,0% | 10,6% | 7,0% | 3,4% | 1,2% | 19,0%
(1692) | (1617) | (1451) | (1470) | (1331) | (1268) | (1202) | (1092) | (878) | (636) | (430) | (225) | (80) | (13372)
Verstorben an Caa | 18% | 1L5% | 12% | 1,4% | 17% | 1,7% | 12% | 1,1% | 24% | 2,2% | 2,8% | 3,1% | 7,5% | 16%
(25 | (24 | A7) | (20) | (22) | (21) | (14) | (12) | (21) | (14) | (12 () (6) (215)

! Falle mit bekanntem Alter und Geschlecht (ohne DCO)
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Tabelle 12: Deskription der Daten aus Thiringen von 1998 bis 2010, Quelle: eigene Berechnungen

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | Gesamt

Gemeldete Falle | 507 | 472 | 560 | 721 | 810 | 1237 | 1588 | 1475 | 1694 | 2128 | 2604 | 3275 | 3060 | 20131

DCO-Falle 3,6% | 3,0% | 2,1% | 35% | 1,6% | 1,1% | 0,8% | 0,3% | 0,9% | 0,9% | 05% | 0.4% | 0.6% | 1.0%

8) | @) | a2 | @5 | @3) | @4 | @2 | ) | @5 | o) | @3) | (14) | @18) | (193)

Falle ohne DCO | 489 | 458 | 548 | 696 | 797 | 1223 | 1576 | 1470 | 1679 | 2108 | 2591 | 3261 | 3042 | 19938

Eglrlte‘c(‘ésiz)qt'gte 487 | 457 | 547 | 694 | 797 | 1223 | 1576 | 1470 | 1679 | 2108 | 2591 | 3261 | 3042 | 19932

BCC 71,7% | 68,3% | 62,3% | 64,0% | 68,0% | 71,9% | 72.8% | 70,3% | 70,7% | 68,5% | 73,9% | 74.3% | 72,7% | 71.4%

(349) | (312) | (341) | (444) | (542) | (879) | (1148) | (1034) | (1187) | (1445) | (1914) | (2423) | (2212) | (14230)

sce 24.2% | 27.6% | 32,0% | 32,0% | 29,1% | 24,0% | 22,7% | 25.4% | 25,4% | 27,1% | 23,5% | 23,4% | 25,4% | 25,3%

(118) | (126) | (175) | (222) | (232) | (294) | (358) | (374) | (427) | (571) | (609) | (762) | (774) | (5042)

Sonstige | 4% | 42% | 57% [ 40% | 2,9% | 41% | 44% | 42% | 3.9% | 44% | 26% | 23% | 18% | 33%

20 | 19 | By | @8 | 3) | 50) | (70) | 62) | (65) | (92) | (68) | (76) | (56) | (660)

ﬁgﬁgz'tedfr 464 | 433 | 520 | 628 | 737 | 1134 | 1433 | 1347 | 1525 | 1890 | 2342 | 2970 | 2701 | 18124

Alter bei 704+ | 691+ | 701+ | 711+ | 712+ | 702+ | 708+ | 71,1+ | 708+ | 709+ | 71,0+ | 70,8+ | 71,2+ | 70,8+

Diagnose 122 | 139 | 127 | 123 | 125 | 123 | 122 | 11,8 | 11,9 | 116 | 11,3 | 11,3 | 116 | 118
Geschlecht

anmiich | 90:6% | 52,9% | 53,7% | 49,7% | 50,9% | 51,1% | 50,9% | 51,2% | 54,6% | 54,4% | 52,9% | 51,3% | 52,5% | 52,2%

(235) | (229) | (279) | (312) | (375) | (579) | (730) | (689) | (833) | (1028) | (1238) | (1525) | (1419) | (9471)

weiblich | A94% | 47,1% [ 46,3% | 50,3% | 49,1% | 48,9% | 49,1% | 48,8% | 454% | 45,6% | 47,1% | 48,7% | 47,5% | 47,8%

(229) | (204) | (241) | (316) | (362) | (555) | (703) | (658) | (692) | (862) | (1104) | (1445) | (1282) | (8653)

Verstorben 57,1% | 51,8% | 47,6% | 45.1% | 45.0% | 38,6% | 36,1% | 32,5% | 27,1% | 19,6% | 15,5% | 10.3% | 7.2% | 24.2%

(264) | (224) | (247) | (283) | (332) | (438) | (517) | (438) | (413) | (370) | (364) | (305) | (194) | (4389)

Verstorben an 15% | 2.2% | 2.4% | 1,4% | 1.2% | 1,8% | 0,.8% | 3.0% | 1,9% | 2.2% | 1,9% | 2,0% | 1,6% | 1,8%

C4a4 (4) ©) (6) (4) (4) (8) (4) (13) (8) (8) (7) (6) 3 (80)

! Falle mit bekanntem Alter und Geschlecht (ohne DCO)
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Tabelle 13: Deskription der Daten aus Niedersachsen von 2003 bis 2010, Quelle: eigene Berechnungen

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Gesamt
Gemeldete Falle 10109 11680 12786 13592 14498 17768 19055 17947 117435
5CO-Falle 1,3% 0,9% 0,9% 0,9% 0,8% 0,7% 0,5% 0,4% 0,7%
(133) (109) (117) (119) (117) (116) (100) (66) (877)
Falle ohne DCO 9976 11571 12669 13473 14381 17652 18955 17881 116558
(Bceﬂ)‘iks'cm'gte Félle 9976 11571 12669 13473 14381 17652 18955 17881 116558
BCC 70,6% 72.1% 70,4% 69,1% 69,4% 69,9% 68,8% 67,6% 69,5%
(7039) (8343) (8924) (9305) (9982) | (12347) | (13033) | (12078) (81051)
sce 28.3% 26.9% 28.4% 29.7% 29.5% 29.1% 30,3% 31,4% 29.4%
(2820) (3111) (3602) (4003) (4245) (5148) (5734) (5610) (34273)
Sonstige 1.2% 1,0% 1,1% 1.2% 11% 0,9% 1,0% 1.1% 11%
(117) (117) (143) (165) (154) (157) (188) (193) (1234)
Anzahl der Patienten 9490 10912 11935 12526 13170 16121 14966 12839 101959
Alter bei Diagnose 70,73 + 70,7 + 70,7 + 703 + 705 + 70,7 + 70.8 + 710+ 70,7 +
12,5 12,6 12,5 12,5 12,5 12,3 12,3 12,3 12,4
Geschlecht
anniich 49.9% 50,1% 51.1% 50.7% 50,4% 51,3% 51,6% 51,2% 50,9%
(4740) (5471) (6095) (6355) (6633) (8270) (7727) (6573) (51864)
weiblich 50,1% 49,9% 48,9% 49,3% 49,6% 48,7% 48,4% 48,8% 49,1%
(4750) (5441) (5840) (6171) (6537) (7851) (7239) (6266) (50095)
Verstorben 32.0% 28.3% 23.6% 18.,6% 15.3% 11,4% 7.0% 3.5% 16.3%
(3035) (3087) (2818) (2331) (2021) (1830) (1043) (453) (16618)
Verstorben an C44 1,0% 1,0% 1,0% 1,0% 1.3% 1,5% 1,4% 2.9% 1.2%
(30) (31) (29) (23) 27) (27) (15) (13) (195)

! Falle mit bekanntem Alter und Geschlecht (ohne DCO-Falle)
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Tabelle 14: Deskription der Daten aus Bayern von 2006 bis 2010, Quelle: eigene Berechnungen

2006 2007 2008 2009 2010 Gesamt
Gemeldete Falle 3536 3836 4612 4988 5090 22062
- 0.7% 0.3% 0.5% 0.2% 0.3% 0.4%
bCO-Falle (26) (10) (23) (8) (13) (80)
Falle ohne DCO 3510 3826 4589 4980 5077 21982
(Bceﬂ)‘iks'cm'gte Falle 3510 3826 4589 4980 5074 21979
Bee 70.9% 69.6% 70.7% 70.2% 69.2% 70.1%
(2489) (2663) (3243) (3496) (3510) (15401)
. 25.1% 26.0% 25.4% 26.8% 26.1% 25 9%
(882) (994) (1167) (1333) (1324) (5700)
Sonstige 4.0% 4.4% 3.9% 3.0% 47% 4.0%
(139) (169) (179) (151) (240) (878)
Anzahl der Patienten 3427 3710 4393 4666 4706 20902
Alter bei Diagnose 706+ 12.6 707124 700+ 12.1 707+ 12,6 707+ 12,3 707+ 12.4
Geschlecht
A 53.7% 53.1% 53.7% 53.8% 53,8% 53.6%
(1841) (1970) (2360) (2512) (2530) (11213)
. 46.,3% 46.9% 46.3% 46.2% 46.2% 46.4%
(1586) (1740) (2033) (2154) (2176) (9689)
Verstorben 12.8% 9.7% 7.0% 3.2% 1.4% 6.3%
(439) (359) (309) (147) (66) (1320)
Verstorben an Ca4 1.6% 1,9% 3.2% 2.0% 3.0% 2.2%
(7 (7) (10) 3 (2) (29)

! Falle mit bekanntem Alter und Geschlecht (ohne DCO)
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Tabelle 15: Deskription der Daten aus Nordrhein-Westfalen von 2006 bis 2010, Quelle: eigene Berechnungen

2006 2007 2008 2009 2010 Gesamt
Gemeldete Félle 4317 4506 5451 6518 6643 27435
L 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
DCO-Falle 0) 0) 0) 0) 0) 0)
Falle ohne DCO 4317 4506 5451 6518 6643 27435
Beriicksichtigte Félle (C44)l 4317 4506 5451 6518 6643 27435
BCC 71,3% 69,7% 69,1% 67,9% 63,3% 67,8%
(3076) (3140) (3769) (4423) (4204) (18612)
sce 24,0% 24,6% 23,1% 25,2% 29,0% 25,4%
(1034) (1106) (1257) (1644) (1927) (6968)
Sonstige 4,8% 5,8% 7,8% 6,9% 7,7% 6,8%
(207) (260) (425) (451) (512) (1855)
Anzahl der Patienten 3694 3804 4667 5739 5968 23872
Alter bei Diagnose 70,0+ 12,7 70,2+ 12,6 70,1+12,8 69,9 +12,8 69,8 + 12,6 69,7 + 12,8
Geschlecht
mannlich 50,9% 51,8% 49,2% 51,5% 52,0% 51,1%
(1882) (1970) (2295) (2956) (3105) (12208)
weiblich 49,1% 48,2% 50,8% 48,5% 48,0% 48,9%
(1812) (1834) (2372) (2783) (2863) (11664)
Verstorben 23,0% 20,0% 16,3% 11,0% 8,0% 14,6%
(851) (760) (761) (634) (477) (3483)
Verstorben an C44 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0) 0) 0) 0) 0) 0)

! Falle mit bekanntem Alter und Geschlecht (ohne DCO-Falle)
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b Inzidenzraten (ASR (E)), modellierte Inzidenzraten und APCs

Tabelle 16: Inzidenzraten (ASR (E)), Joinpoint-Analyse und APCs der Daten aus Deutschland von 1998 bis 2010, Quelle: eigene Berechnungen (Fortsetzung bis Seite 60)

Manner, C44 Manner, BCC
Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 56,43 55,84 1998 39,80 39,51
1999 60,60 61,49 1999 44,04 44,33
2000 67,43 67,71 2000 49,27 49,73
2001 75,34 74,57 2001 55,33 55,78 Joinpoint
2002 81,92 82,11 Joinpoint 2002 60,20 58,95
2003 85,96 87,20 2003 61,59 62,29
2004 91,58 92,61 2004 65,55 65,82
2005 100,36 98,35 2005 70,58 69,55
2006 103,57 104,45 2006 72,43 73,49
2007 110,98 110,92 2007 76,17 77,66
2008 121,57 117,80 2008 85,33 82,06
2009 130,02 125,10 2009 90,94 86,72
2010 125,54 132,85 2010 86,60 91,63
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2002 10,17 6,8 13,5 1998 2001 12,2~ 6,5 18,2
2002 2010 6,2" 51 7,3 2001 2010 57" 4,7 6,7
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Manner, SCC

Manner, sonstige

Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 14,48 13,99 1998 2,15 1,65
1999 14,97 15,35 1999 1,58 1,71
2000 16,49 16,83 2000 1,66 1,76
2001 18,64 18,46 2001 1,37 1,82
2002 19,83 20,24 2002 1,89 1,88
2003 22,34 22,20 2003 2,03 1,94
2004 24,23 24,35 2004 1,80 2,00
2005 27,80 26,70 2005 1,98 2,07
2006 29,04 29,28 2006 2,10 2,14
2007 31,55 32,11 Joinpoint 2007 3,26 2,21
2008 33,71 33,86 2008 2,53 2,28
2009 36,72 35,71 2009 2,36 2,35
2010 37,02 37,66 2010 1,93 2,43
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2007 9,77 8,8 10,5 1998 2010 32" 0,1 6,5
2007 2010 5,5n 11 10,0
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Frauen, C44 Frauen, BCC
Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 35,68 35,59 1998 27,15 27,59
1999 39,29 39,60 1999 31,28 31,00
2000 44,37 44,07 2000 35,41 34,83
2001 49,26 49,04 2001 39,23 39,14
2002 53,96 54,57 2002 42,76 43,98 Joinpoint
2003 60,77 60,72 Joinpoint 2003 47,91 46,93
2004 64,42 65,01 2004 50,50 50,08
2005 70,15 69,60 2005 53,26 53,44
2006 73,61 74,51 2006 55,52 57,03
2007 79,16 79,77 2007 59,64 60,85
2008 88,15 85,41 2008 66,61 64,93
2009 96,49 91,43 2009 73,98 69,29
2010 92,18 97,89 2010 70,06 73,94
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2003 11,3» 8,7 13,9 1998 2002 12,40 8,4 16,5
2003 2010 7,17 5,6 8,6 2002 2010 6,7 5,4 8,0
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Frauen, SCC

Frauen, sonstige

Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 6,83 6,38 1998 1,70 1,27
1999 6,81 7,15 1999 1,16 1,31
2000 7,72 8,02 2000 1,23 1,35
2001 9,01 8,99 2001 1,02 1,39
2002 9,78 10,07 2002 1,42 1,43
2003 11,40 11,29 2003 1,46 1,47
2004 12,40 12,65 2004 1,53 1,51
2005 15,38 14,18 2005 1,51 1,56
2006 16,32 15,89 2006 1,76 1,61
2007 17,05 17,81 2007 2,49 1,65
2008 19,62 19,97 Joinpoint 2008 1,92 1,70
2009 20,84 20,46 2009 1,66 1,75
2010 20,77 20,97 2010 1,35 1,80
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2008 12,17 10,7 13,5 1998 2010 3,0 -0,5 6,6
2008 2010 2,50 -12,6 20,1
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Gesamt, C44 Gesamt, BCC
Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 43,06 42,94 1998 31,67 31,97
1999 46,84 47,45 1999 35,79 35,69
2000 52,54 52,43 2000 40,24 39,85
2001 58,68 57,94 2001 44,96 44,49
2002 64,41 64,03 2002 49,28 49,67 Joinpoint
2003 69,82 70,75 Joinpoint 2003 52,60 52,76
2004 74,28 75,50 2004 55,87 56,04
2005 81,47 80,57 2005 59,70 59,53
2006 85,08 85,97 2006 61,89 63,23
2007 91,50 91,74 2007 65,87 67,16
2008 101,08 97,90 2008 73,77 71,33
2009 109,49 104,47 2009 80,34 75,77
2010 105,20 111,48 2010 76,27 80,48
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2003 10,50 8,1 13,0 1998 2002 11,60 8,0 15,4
2003 2010 6,7" 53 8,1 2002 2010 6,2" 5,0 7,4

59




Gesamt, SCC

Gesamt, sonstige

Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 9,54 9,12 1998 1,85 1,40
1999 9,75 10,12 1999 1,29 1,44
2000 10,91 11,23 2000 1,40 1,49
2001 12,57 12,47 2001 1,14 1,54
2002 13,56 13,84 2002 1,57 1,59
2003 15,54 15,36 2003 1,67 1,64
2004 16,80 17,04 2004 1,61 1,69
2005 20,10 18,92 2005 1,68 1,75
2006 21,31 20,99 2006 1,88 1,80
2007 22,83 23,30 2007 2,80 1,86
2008 25,16 25,86 Joinpoint 2008 2,15 1,92
2009 27,22 26,71 2009 1,92 1,99
2010 27,34 27,60 2010 1,59 2,05
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2008 11,00 10,0 12,0 1998 2010 3,3 0,0 6,7
2008 2010 3,3 -7,6 15,5
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Tabelle 17: Inzidenzraten (ASR (E)),

Joinpoint-Analyse und APCs der Daten aus Berlin von 1998 bis 2010, Quelle: eigene Berechnungen (Fortsetzung bis Seite 66)

Manner, C44 Manner, BCC
Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 21,61 22,91 1998 12,57 14,48
1999 24,15 22,50 1999 15,88 14,41
2000 22,72 22,08 2000 16,16 14,35
2001 20,95 21,68 2001 14,84 14,28
2002 20,50 21,29 Joinpoint 2002 13,22 14,21 Joinpoint
2003 24,92 24,94 2003 16,28 16,82
2004 27,84 29,21 2004 18,29 19,91
2005 35,65 34,22 2005 26,03 23,57
2006 39,92 40,09 2006 26,96 27,89
2007 48,73 46,97 2007 30,45 33,01
2008 58,79 55,03 2008 42,49 39,08
2009 72,62 64,46 2009 52,71 46,25
2010 63,21 75,52 2010 48,47 54,74
Lower Upper APC Lower ClI | Upper CI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2002 -1,8 -10,6 7.8 1998 2002 -0,5 -10,8 11,0
2002 2010 17,2n 13,4 21,0 2002 2010 18,4" 14,0 22,9
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Manner, SCC

Manner, sonstige

Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 3,00 3,08 1998 6,03 3,98
1999 4,71 3,53 1999 3,56 3,69
2000 4,19 4,06 2000 2,36 3,42
2001 5,10 4,66 2001 1,01 3,17
2002 4,03 5,35 2002 3,24 2,94
2003 5,04 6,15 2003 3,60 2,73
2004 6,44 7,06 2004 3,11 2,53
2005 7,25 8,11 2005 2,38 2,35
2006 10,05 9,31 2006 2,90 2,18
2007 10,79 10,69 2007 7,49 2,02
2008 12,93 12,28 2008 3,38 1,87
2009 19,17 14,11 2009 0,74 1,73
2010 14,01 16,20 2010 0,73 1,61
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2010 14,9" 115 18,3 1998 2010 -7,3 -17,2 3,8
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Frauen, C44 Frauen, BCC
Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 13,79 14,14 1998 7,96 9,00
1999 15,01 14,07 1999 10,49 9,25
2000 13,94 14,00 2000 10,03 9,51
2001 12,79 13,93 2001 9,88 9,77
2002 13,29 13,85 Joinpoint 2002 8,74 10,04 Joinpoint
2003 17,13 16,45 2003 12,37 12,08
2004 19,45 19,54 2004 14,60 14,52
2005 25,32 23,21 2005 19,79 17,46
2006 26,66 27,56 2006 20,74 20,99
2007 32,86 32,74 2007 22,24 25,24
2008 39,55 38,88 2008 30,57 30,34
2009 52,38 46,18 2009 43,04 36,48
2010 47,42 54,84 2010 39,04 43,87
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2002 -0,5 -8,4 8,0 1998 2002 2,8 -8,3 15,2
2002 2010 18,8" 154 22,2 2002 2010 20,2» 15,6 25,1
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Frauen, SCC

Frauen, sonstige

Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 1,49 1,57 1998 4,33 2,97
1999 1,65 1,68 1999 2,87 2,77
2000 1,90 1,80 2000 2,02 2,59
2001 2,08 1,93 2001 0,83 2,41
2002 2,09 2,07 2002 2,45 2,25
2003 1,88 2,21 Joinpoint 2003 2,89 2,10
2004 2,48 2,70 2004 2,37 1,96
2005 4,02 3,30 2005 1,50 1,83
2006 4,56 4,03 2006 1,36 1,71
2007 4,17 4,92 2007 6,45 1,60
2008 6,04 6,00 2008 2,94 1,49
2009 8,49 7,33 2009 0,85 1,39
2010 7,82 8,95 2010 0,56 1,30
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2003 7,1 -2,3 17,5 1998 2010 -6,7 -16,3 4,1
2003 2010 22,1 15,5 29,0
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Gesamt, C44 Gesamt, BCC
Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 16,69 17,36 1998 9,68 11,01
1999 18,25 17,07 1999 12,42 11,11
2000 16,93 16,79 2000 12,16 11,22
2001 15,54 16,51 2001 11,58 11,33
2002 15,56 16,23 Joinpoint 2002 10,34 11,44 Joinpoint
2003 19,78 19,24 2003 13,68 13,68
2004 22,14 22,80 2004 15,73 16,38
2005 28,67 27,02 2005 21,69 19,60
2006 31,64 32,02 2006 22,98 23,45
2007 38,74 37,95 2007 25,36 28,07
2008 47,00 44,98 2008 35,29 33,59
2009 60,16 53,30 2009 46,59 40,19
2010 53,61 63,17 2010 42,63 48,10
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper ClI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2002 -1,7 -9,7 7,1 1998 2002 1,0 -9,3 12,4
2002 2010 18,5" 15,1 22,1 2002 2010 19,7 15,3 24,2

65




Gesamt, SCC

Gesamt, sonstige

Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 2,10 2,32 1998 4,91 3,21
1999 2,76 2,48 1999 3,08 3,00
2000 2,66 2,65 2000 2,10 2,81
2001 3,11 2,84 2001 0,84 2,63
2002 2,67 3,03 2002 2,55 2,46
2003 3,00 3,25 Joinpoint 2003 3,09 2,30
2004 3,81 3,95 2004 2,61 2,15
2005 5,16 4,80 2005 1,82 2,01
2006 6,70 5,84 2006 1,95 1,88
2007 6,74 7,11 2007 6,65 1,76
2008 8,69 8,64 2008 3,02 1,64
2009 12,78 10,51 2009 0,79 1,54
2010 10,32 12.79 2010 0,67 1,44
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2003 7,0 -3,2 18,3 1998 2010 -6,5 -16,1 4,2
2003 2010 21,6 14,6 29,1
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Tabelle 18: Inzidenzraten (ASR (E)),

Joinpoint-Analyse und APCs der Daten aus Brandenburg von 1998 bis 2010, Quelle: eigene Berechnungen (Fortsetzung bis Seite 72)

Manner, C44 Manner, BCC
Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 48,16 50,28 1998 34,77 35,90
1999 53,43 53,61 1999 39,68 38,81
2000 60,92 57,16 2000 44,75 41,95
2001 55,99 60,94 2001 43,72 45,35
2002 63,83 64,97 2002 48,19 49,02
2003 70,83 69,26 2003 51,08 52,99
2004 78,53 73,84 2004 59,63 57,29
2005 84,65 78,73 2005 62,88 61,93 Joinpoint
2006 82,79 83,94 2006 63,89 64,38
2007 89,46 89,49 2007 64,94 66,93
2008 94,01 95,41 2008 68,00 69,58
2009 103,68 101,72 2009 77,57 72,34
2010 101,97 108,44 2010 73,10 75,21
Lower Upper APC Lower ClI | Upper CI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2010 6,6" 57 7,4 1998 2005 8,1 6,4 9,9
2005 2010 3,5" 0,7 6,4
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Manner, SCC

Manner, Sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

1998 11,31 10,92 1998 2,07 1,86

1999 12,06 11,78 1999 1,69 1,83

2000 14,25 12,71 2000 1,92 1,79

2001 11,40 13,70 2001 0,87 1,76

2002 13,51 14,78 2002 2,13 1,73

2003 17,34 15,94 2003 2,41 1,70

2004 16,97 17,19 2004 1,93 1,67

2005 20,02 18,53 2005 1,74 1,63

2006 17,87 19,99 2006 1,03 1,61

2007 21,60 21,56 2007 2,92 1,58

2008 24,36 23,25 2008 1,65 1,55

2009 24,98 25,07 2009 1,13 1,52

2010 27,53 27,04 2010 1,35 1,49

Ilécr)]\élvg(r)int lEJrF:gSgin ¢ APC Lower CI | Upper CI Ié?]v(;/g(r)in ¢ LEJr?dpS{)in t APC Lower CI | Upper CI

1998 2010 8,1n 6,5 9,8 1998 2010 -1,30 -6,8 4,4
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Frauen, C44 Frauen, BCC
Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 27,64 28,31 1998 21,60 22,14
1999 36,13 34,44 1999 29,31 27,91
2000 40,69 41,90 Joinpoint 2000 33,97 35,19 Joinpoint
2001 42,38 44,31 2001 35,37 36,98
2002 45,49 46,86 2002 37,90 38,85
2003 49,83 49,55 2003 40,51 40,83
2004 54,84 52,40 2004 45,31 42,90
2005 59,40 55,41 2005 48,09 45,08
2006 58,39 58,59 2006 47,48 47,37
2007 63,32 61,96 2007 51,40 49,78
2008 64,74 65,52 2008 52,78 52,31
2009 69,58 69,29 2009 54,28 54,97
2010 69,58 73,27 2010 54,28 57,76
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2000 21,77 6,6 38,8 1998 2000 26,17 9,5 45,1
2000 2010 5,77 4,7 6,8 2000 2010 51 3,9 6,2
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Frauen, SCC

Frauen, Sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

1998 4,19 4,58 1998 1,85 1,37

1999 5,39 5,03 1999 1,42 1,36

2000 5,52 5,53 2000 1,19 1,35

2001 6,18 6,07 2001 0,84 1,34

2002 6,03 6,67 2002 1,56 1,34

2003 8,10 7,33 2003 1,21 1,33

2004 8,41 8,05 2004 1,12 1,32

2005 10,21 8,85 2005 1,11 1,31

2006 9,44 9,72 2006 1,46 1,31

2007 9,13 10,68 2007 2,79 1,30

2008 10,59 11,73 2008 1,37 1,29

2009 14,26 12,89 2009 1,04 1,28

2010 14,26 14,16 2010 1,04 1,28

Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

1998 2010 9,97 8,1 11,6 1998 2010 -0,6 -5,6 4,7
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Gesamt, C44 Gesamt, BCC
Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 34,65 35,27 1998 26,11 26,59
1999 42,38 40,91 1999 32,94 31,76
2000 48,13 47,45 Joinpoint 2000 37,96 37,94 Joinpoint
2001 46,70 50,44 2001 37,67 40,14
2002 52,36 53,61 2002 41,73 42,48
2003 56,93 56,98 2003 43,83 44,96
2004 62,84 60,56 2004 50,12 47,58
2005 68,65 64,37 2005 53,53 50,35
2006 68,16 68,41 2006 54,00 53,28
2007 73,25 72,71 2007 56,35 56,38
2008 76,40 77,29 2008 58,98 59,66
2009 85,50 82,14 2009 66,87 63,14
2010 81,88 87,31 2010 61,43 66,82
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2000 16,0 -0,4 35,1 1998 2000 19,47 0,7 41,7
2000 2010 6,3" 5,0 7,6 2000 2010 5,87 4,4 7,2
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Gesamt, SCC

Gesamt, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

1998 6,57 6,84 1998 1,97 1,63

1999 7,86 7,45 1999 1,59 1,60

2000 8,67 8,12 2000 1,50 1,57

2001 8,16 8,84 2001 0,86 1,54

2002 8,80 9,63 2002 1,83 1,52

2003 11,42 10,49 2003 1,68 1,49

2004 11,32 11,42 2004 1,40 1,47

2005 13,75 12,44 2005 1,37 1,44

2006 12,84 13,55 2006 1,32 1,42

2007 14,11 14,75 2007 2,79 1,39

2008 15,87 16,07 2008 1,55 1,37

2009 17,66 17,50 2009 0,96 1,34

2010 19,35 19,06 2010 1,11 1,32

Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

1998 2010 8,97 7,8 10,1 1998 2010 -1,7 -6,6 3,4
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Tabelle 19: Inzidenzraten (ASR (E)),

Joinpoint-Analyse und APCs der Daten aus Bremen von 1998 bis 2010, Quelle: eigene Berechnungen (Fortsetzung bis Seite 78)

Manner, C44 Manner, BCC
Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 41,14 36,20 1998 27,31 23,99
1999 54,59 50,61 1999 37,77 34,73
2000 47,24 70,77 2000 32,64 50,27
2001 106,07 98,95 2001 79,85 72,77
2002 148,38 138,36 Joinpoint 2002 113,90 105,35 Joinpoint
2003 138,32 142,10 2003 102,38 106,83
2004 141,91 145,93 2004 107,76 108,34
2005 155,44 149,87 2005 112,31 109,86
2006 157,76 153,91 2006 113,81 111,41
2007 180,43 158,06 2007 126,04 112,98
2008 178,17 162,33 2008 124,66 114,57
2009 163,53 166,71 2009 118,07 116,18
2010 147,15 171,20 2010 100,60 117,82
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2002 39,8 18,1 65,6 1998 2002 448" 21,0 73,2
2002 2010 2,7 -3,1 8,9 2002 2010 1.4 -4,7 7.9
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Manner, SCC

Manner, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

1998 13,83 12,20 1998 0,00 0,00

1999 15,31 15,19 1999 1,51 0,01

2000 13,86 18,90 2000 0,74 1,49 Joinpoint

2001 25,76 23,53 2001 0,45 1,47

2002 32,08 29,30 2002 2,41 1,45

2003 35,51 36,47 Joinpoint 2003 0,43 1,43

2004 32,94 38,19 2004 1,21 1,41

2005 42,04 40,00 2005 1,09 1,39

2006 42,91 41,89 2006 1,04 1,37

2007 53,06 43,87 2007 1,34 1,35

2008 51,21 45,94 2008 2,31 1,33

2009 43,99 48,11 2009 1,47 1,31

2010 45,00 50,38 2010 1,55 1,29

Lower Upper APC Lower ClI | Upper CI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

1998 2003 245" 10,3 40,6 1998 2000 11612,0n 1982,6 65765,6

2003 2010 4,7 -2,6 12,6 2000 2010 -1,4 -13,8 12,7
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Frauen, C44 Frauen, BCC
Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 24,01 23,77 1998 18,05 17,69
1999 38,17 34,14 1999 28,75 25,71
2000 36,92 49,02 2000 27,14 37,36
2001 85,34 70,40 2001 67,93 54,28
2002 98,87 101,10 Joinpoint 2002 80,00 78,88 Joinpoint
2003 97,68 104,46 2003 74,83 80,42
2004 109,02 107,94 2004 83,44 81,99
2005 100,88 111,53 2005 71,51 83,59
2006 119,57 115,24 2006 90,57 85,22
2007 137,37 119,07 2007 97,56 86,89
2008 143,55 123,03 2008 96,14 88,58
2009 122,28 127,13 2009 92,08 90,31
2010 113,52 131,36 2010 81,82 92,08
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2002 43,6" 21,4 69,8 1998 2002 45,37 22,0 73,0
2002 2010 3,3 -2,5 9,5 2002 2010 2,0 -4,0 8,3
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Frauen, SCC

Frauen, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

1998 5,47 6,86 1998 0,49 0,48

1999 8,84 8,39 1999 0,58 0,61

2000 9,23 10,25 2000 0,55 0,78

2001 15,35 12,53 2001 2,06 0,98

2002 17,99 15,32 2002 0,87 1,24

2003 21,27 18,74 2003 1,57 1,58

2004 23,61 22,91 2004 1,96 2,00 Joinpoint

2005 27,54 28,01 2005 1,84 1,83

2006 27,36 34,24 2006 1,64 1,68

2007 38,41 41,86 Joinpoint 2007 1,41 1,54

2008 45,59 37,36 2008 1,81 1,41

2009 29,04 33,34 2009 1,16 1,30

2010 30,54 29,76 2010 1,16 1,19

Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

1998 2007 22,3 16,1 28,8 1998 2004 26,7" 55 52,1

2007 2010 -10,8 -32,8 18,5 2004 2010 -8,3 -23,6 10,2
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Gesamt, C44 Gesamt, BCC
Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 30,60 28,32 1998 21,75 20,08
1999 43,72 40,20 1999 31,78 29,11
2000 40,44 57,05 2000 29,15 42,20
2001 91,92 80,97 2001 71,55 61,18
2002 117,94 114,92 Joinpoint 2002 92,90 88,70 Joinpoint
2003 113,42 118,55 2003 85,18 90,34
2004 121,00 122,29 2004 92,32 92,01
2005 122,45 126,14 2005 88,22 93,71
2006 134,21 130,12 2006 99,45 95,44
2007 153,77 134,22 2007 108,60 97,20
2008 157,41 138,45 2008 107,75 99,00
2009 139,08 142,82 2009 102,94 100,82
2010 126,27 147,32 2010 89,05 102,69
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2002 41,90 20,3 67,4 1998 2002 45,00 22,1 72,1
2002 2010 3,2 -2,6 9,2 2002 2010 1,8 -4,0 8,1
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Gesamt, SCC Gesamt, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

1998 8,55 9,33 1998 0,30 0,38

1999 10,92 11,17 1999 1,03 0,58

2000 10,69 13,37 2000 0,60 0,88

2001 19,00 16,01 2001 1,36 1,32 Joinpoint

2002 23,58 19,17 2002 1,46 1,34

2003 27,16 22,95 2003 1,09 1,36

2004 27,14 27,48 2004 1,53 1,37

2005 32,82 32,90 2005 1,42 1,39

2006 33,42 39,39 2006 1,33 1,41

2007 43,72 47,15 Joinpoint 2007 1,45 1,43

2008 47,66 42,63 2008 2,01 1,45

2009 34,89 38,54 2009 1,25 1,46

2010 35,88 34,85 2010 1,34 1,48

Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

1998 2007 19,7~ 14,2 25,6 1998 2001 50,9 -8,0 147,3

2007 2010 -9,6 -30,3 17,3 2001 2010 1,3 -7,4 10,9
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Tabelle 20: Inzidenzraten (ASR (E)),

Joinpoint-Analyse und APCs der Daten aus Hamburg von 1998 bis 2010, Quelle: eigene Berechnungen (Fortsetzung bis Seite 84)

Manner, C44 Manner, BCC
Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 76,51 74,01 1998 53,49 54,99
1999 80,11 77,95 1999 60,03 57,21
2000 82,35 82,10 2000 61,29 59,52
2001 87,38 86,48 2001 61,22 61,93
2002 96,71 91,08 2002 69,81 64,43
2003 92,88 95,93 2003 64,8 67,04
2004 98,16 101,04 2004 69,75 69,75
2005 97,39 106,42 2005 69,05 72,57
2006 95,70 112,09 2006 63,79 75,5
2007 113,91 118,06 2007 76,25 78,55
2008 133,17 124,34 2008 85,14 81,73
2009 150,99 130,96 2009 97,77 85,03
2010 137,78 137,94 2010 86,98 88,47
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2010 53" 4,0 6,7 1998 2010 4,00 2,7 5,4
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Manner, SCC

Manner, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

1998 22,14 20,54 1998 0,88 0,71

1999 19,36 21,42 1999 0,73 0,81

2000 20,40 22,34 2000 0,66 0,93

2001 24,45 23,29 2001 1,72 1,07

2002 25,57 24,29 2002 1,34 1,22

2003 27,32 25,33 2003 0,76 1,40

2004 27,37 26,42 2004 1,04 1,60

2005 25,75 27,55 Joinpoint 2005 2,59 1,83

2006 29,19 31,38 2006 2,72 2,09

2007 34,44 35,74 2007 3,22 2,40

2008 44,72 40,71 2008 3,32 2,74

2009 50,39 46,36 2009 2,83 3,14

2010 48,08 52,80 2010 2,73 3,59

Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

1998 2005 4,3» 0,4 8,3 1998 2010 14.57 8,1 21,2

2005 2010 13,97 6,9 21,3
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Frauen, C44 Frauen, BCC
Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 48,26 48,82 1998 37,61 39,80
1999 56,9 52,44 1999 45,38 42,09
2000 56,63 56,32 2000 46,37 44,51
2001 62,51 60,50 2001 47,41 47,07
2002 64,42 64,98 2002 50,59 49,77
2003 67,87 69,79 2003 52,76 52,63
2004 74,50 74,97 2004 57,18 55,66
2005 71,74 80,52 2005 53,69 58,86
2006 80,29 86,49 2006 57,05 62,24
2007 85,82 92,90 2007 58,74 65,82
2008 110,29 99,78 2008 73,74 69,60
2009 119,27 107,17 2009 81,35 73,60
2010 114,71 115,11 2010 79,57 77,83
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2010 7,4 6,2 8,7 1998 2010 577 4,5 7,0
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Frauen, SCC

Frauen, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

1998 9,82 8,80 1998 0,83 0,57

1999 10,90 9,87 1999 0,63 0,66

2000 9,42 11,07 2000 0,84 0,75

2001 14,34 12,41 2001 0,76 0,87

2002 13,07 13,91 2002 0,76 1,00

2003 14,15 15,6 2003 0,95 1,15

2004 16,44 17,5 2004 0,88 1,32

2005 16,62 19,62 2005 1,43 1,51

2006 20,78 22,00 2006 2,47 1,74

2007 24,79 24,67 2007 2,30 2,00

2008 33,12 27,66 2008 3,43 2,3

2009 35,75 31,02 2009 2,17 2,64

2010 32,31 34,78 2010 2,83 3,04

Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

1998 2010 12,17 9,8 14,5 1998 2010 14,97 10,0 20,1
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Gesamt, C44 Gesamt, BCC
Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 58,63 57,72 1998 43,53 45,12
1999 64,66 61,50 1999 50,23 47,39
2000 65,63 65,52 2000 51,38 49,76
2001 71,32 69,81 2001 52,06 52,26
2002 76,49 74,37 2002 57,82 54,88
2003 76,59 79,24 2003 56,49 57,64
2004 82,97 84,42 2004 61,47 60,53
2005 81,17 89,95 2005 59,08 63,57
2006 85,62 95,83 2006 58,70 66,76
2007 96,86 102,10 2007 65,68 70,11
2008 118,28 108,78 2008 77,23 73,63
2009 130,93 115,9 2009 87,07 77,32
2010 123,07 123,48 2010 81,44 81,20
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2010 6,5 53 7,8 1998 2010 50" 3,9 6,2
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Gesamt, SCC

Gesamt, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

1998 14,23 12,28 1998 0,88 0,64

1999 13,80 13,54 1999 0,63 0,73

2000 13,47 14,92 2000 0,78 0,84

2001 18,09 16,44 2001 1,17 0,96

2002 17,64 18,12 2002 1,02 1,10

2003 19,24 19,97 2003 0,86 1,26

2004 20,58 22,01 2004 0,93 1,44

2005 20,27 24,26 2005 1,83 1,65

2006 24,32 26,74 2006 2,60 1,89

2007 28,50 29,47 2007 2,69 2,17

2008 37,70 32,48 2008 3,36 2,48

2009 41,44 35,80 2009 2,42 2,84

2010 38,86 39,46 2010 2,77 3,25

Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

1998 2010 10,2~ 8,2 12,2 1998 2010 14,57 9,5 19,6
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Tabelle 21: Inzidenzraten (ASR (E)), Joinpoint-Analyse und APCs der Daten aus Mecklenburg-Vorpommern von 1998 bis 2010, Quelle: eigene Berechnungen (Fortsetzung

bis Seite 90)
Manner, C44 Manner, BCC
Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 33,53 34,24 1998 23,05 23,56
1999 43,45 39,92 1999 29,92 29,74
2000 49,79 46,54 2000 38,18 37,54
2001 48,81 54,26 2001 49,07 47,40
2002 60,81 63,26 2002 60,32 59,84 Joinpoint
2003 75,94 73,75 2003 61,81 64,14
2004 76,01 85,98 2004 60,18 68,74
2005 101,53 100,24 2005 74,04 73,68
2006 127,43 116,87 Joinpoint 2006 93,17 78,98
2007 123,62 121,73 2007 85,14 84,65
2008 124,28 126,78 2008 89,54 90,74
2009 135,67 132,04 2009 100,10 97,26
2010 135,58 137,53 2010 97,65 104,24
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2006 16,6" 13,8 19,4 1998 2002 26,2 16,3 37,0
2006 2010 4,2 -2,9 11,7 2002 2010 7,2 4,2 10,3
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Manner, SCC

Manner, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

1998 9,59 9,80 1998 0,90 0,69

1999 12,99 11,07 1999 0,54 0,74

2000 10,32 12,52 2000 1,29 0,81

2001 13,26 14,14 2001 0,51 0,88

2002 17,25 15,98 2002 0,97 0,95

2003 16,54 18,06 2003 0,65 1,04

2004 17,07 20,41 2004 1,64 1,12

2005 26,21 23,07 2005 1,28 1,22

2006 32,92 26,07 2006 1,34 1,33

2007 36,68 29,46 2007 1,81 1,44

2008 32,89 33,29 2008 1,85 1,56

2009 33,80 37,62 2009 1,77 1,70

2010 36,57 42,52 2010 1,37 1,84

Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

1998 2010 13,00 10,2 15,9 1998 2010 8,6" 2,9 14,6
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Frauen, C44 Frauen, BCC
Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 24,19 23,88 1998 19,91 19,54
1999 29,03 30,01 1999 23,06 24,68
2000 39,53 37,72 2000 33,52 31,17
2001 45,27 47,42 2001 38,81 39,37
2002 61,31 59,61 Joinpoint 2002 51,14 49,72 Joinpoint
2003 64,85 64,85 2003 54,16 53,54
2004 60,83 70,56 2004 49,70 57,65
2005 81,92 76,76 2005 63,83 62,08
2006 90,13 83,51 2006 70,23 66,86
2007 94,40 90,86 2007 73,88 71,99
2008 102,23 98,86 2008 79,75 77,53
2009 108,58 107,55 2009 87,45 83,48
2010 107,71 117,01 2010 83,21 89,90
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2002 25,77 16,2 36,0 1998 2002 26,3" 16,9 36,4
2002 2010 8,8" 5,9 11,8 2002 2010 7,77 49 10,6
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Frauen, SCC

Frauen, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

1998 3,51 3,75 1998 0,78 0,60

1999 5,37 4,57 1999 0,60 0,63

2000 5,66 5,57 2000 0,35 0,67

2001 5,97 6,79 2001 0,49 0,71

2002 8,75 8,28 2002 1,42 0,75

2003 9,90 10,09 2003 0,80 0,79

2004 10,46 12,30 2004 0,67 0,83

2005 16,67 15,00 2005 1,42 0,88

2006 18,79 18,29 Joinpoint 2006 1,11 0,93

2007 19,65 19,35 2007 0,88 0,98

2008 21,24 20,47 2008 1,24 1,03

2009 20,07 21,65 2009 1,06 1,09

2010 23,70 22,90 2010 0,80 1,15

Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

1998 2006 21,9 17,3 26,8 1998 2010 5,60 -0,7 12,2

2006 2010 5,8 -5,5 18,4
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Gesamt, C44 Gesamt, BCC
Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 26,56 26,72 1998 20,32 20,36
1999 33,48 33,40 1999 25,06 25,81
2000 42,71 41,75 2000 34,34 32,74
2001 50,67 52,19 2001 41,53 41,52
2002 66,78 65,24 Joinpoint 2002 53,59 52,65 Joinpoint
2003 69,36 71,01 2003 56,26 56,65
2004 66,82 77,28 2004 52,85 60,95
2005 87,97 84,12 2005 66,62 65,57
2006 104,60 91,56 2006 78,86 70,55
2007 104,91 99,65 2007 77,25 75,90
2008 109,46 108,46 2008 82,06 81,66
2009 118,38 118,06 2009 91,29 87,86
2010 117,97 128,49 2010 87,84 94,52
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2002 25,0n 15,0 35,9 1998 2002 26,8" 17,7 36,7
2002 2010 8,8" 5,7 12,0 2002 2010 7,6" 4.8 10,4
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Gesamt, SCC

Gesamt, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

1998 5,47 5,65 1998 0,78 0,65

1999 7,89 6,69 1999 0,53 0,70

2000 7,57 7,92 2000 0,80 0,74

2001 8,58 9,39 2001 0,56 0,80

2002 11,99 11,12 2002 1,20 0,85

2003 12,39 13,17 2003 0,71 0,91

2004 12,93 15,60 2004 1,04 0,97

2005 19,99 18,49 2005 1,37 1,04

2006 24,58 21,90 2006 1,16 1,11

2007 26,39 25,94 Joinpoint 2007 1,27 1,19

2008 25,96 26,55 2008 1,44 1,27

2009 25,76 27,16 2009 1,32 1,36

2010 29,01 27,80 2010 1,13 1,45

Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

1998 2007 18,5n 14,5 22,6 1998 2010 6,9" 3,0 11,0

2007 2010 2,3 -15,1 23,4
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Tabelle 22: Inzidenzraten (ASR (E)),

Joinpoint-Analyse und APCs der Daten aus Rheinland-Pfalz von 1998 bis 2010, Quelle:

eigene Berechnungen (Fortsetzung bis

Seite 96)
Manner, C44 Manner, BCC
Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 69,44 67,89 1998 51,24 49,35
1999 73,98 79,49 1999 54,95 59,24
2000 97,38 93,07 2000 73,84 71,12
2001 112,74 108,97 2001 84,79 85,38 Joinpoint
2002 123,00 127,59 Joinpoint 2002 90,20 90,32
2003 130,69 135,66 2003 93,03 95,54
2004 136,12 144,24 2004 96,38 101,07
2005 166,55 153,36 2005 115,58 106,91
2006 168,44 163,05 2006 113,51 113,09
2007 175,59 173,37 2007 120,38 119,63
2008 189,39 184,33 2008 132,34 126,55
2009 200,93 195,98 2009 138,28 133,87
2010 192,72 208,38 2010 130,40 141,61
Lower Upper APC Lower ClI | Upper CI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2002 17,17 10,2 24,4 1998 2001 20,17 9,1 32,1
2002 2010 6,3" 4,1 8,6 2001 2010 5,8" 4,0 7,6
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Manner, SCC

Manner, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

1998 17,28 16,34 1998 0,93 1,13

1999 17,84 19,04 1999 1,19 1,26

2000 21,87 22,18 2000 1,67 1,40

2001 26,39 25,85 2001 1,56 1,55

2002 30,54 30,12 2002 2,26 1,72

2003 35,46 35,09 2003 2,20 1,92

2004 37,96 40,89 2004 1,78 2,13

2005 49,03 47,64 Joinpoint 2005 1,94 2,36

2006 52,36 50,16 2006 2,57 2,63

2007 51,68 52,81 2007 3,53 2,92 Joinpoint

2008 55,10 55,60 2008 1,95 2,48

2009 60,34 58,54 2009 2,31 2,10

2010 60,50 61,64 2010 1,82 1,79

Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

1998 2005 16,5" 14,3 18,7 1998 2007 11,17 53 17,3

2005 2010 5,3" 2,0 8,7 2007 2010 -15,1 -36,8 14,0
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Frauen, C44 Frauen, BCC
Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 43,71 43,34 1998 33,89 33,82
1999 46,78 51,00 1999 37,64 40,29
2000 65,49 60,01 2000 52,67 47,99
2001 72,00 70,62 2001 57,68 57,17
2002 83,23 83,09 2002 65,86 68,11 Joinpoint
2003 92,82 97,78 Joinpoint 2003 71,28 72,79
2004 97,94 104,62 2004 74,54 77,80
2005 119,49 111,94 2005 88,06 83,15
2006 124,65 119,77 2006 89,83 88,87
2007 128,99 128,15 2007 95,23 94,98
2008 137,53 137,12 2008 101,64 101,52
2009 151,82 146,71 2009 113,20 108,50
2010 147,60 156,97 2010 109,96 115,97
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2003 17,7~ 12,6 23,0 1998 2002 19,17 12,9 25,7
2003 2010 7,0 4,2 9,9 2002 2010 6,9" 4.9 8,9
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Frauen, SCC

Frauen, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

1998 9,02 8,00 1998 0,8 0,84

1999 8,21 9,53 1999 0,94 0,94

2000 11,66 11,36 2000 1,16 1,06

2001 13,17 13,54 2001 1,15 1,19

2002 16,16 16,13 2002 1,21 1,33

2003 19,91 19,21 2003 1,64 1,49

2004 21,45 22,89 2004 1,94 1,67

2005 29,87 27,28 2005 1,56 1,88

2006 32,52 32,5 Joinpoint 2006 2,30 2,11 Joinpoint

2007 31,61 33,47 2007 2,14 1,94

2008 34,44 34,47 2008 1,45 1,79

2009 37,10 35,50 2009 1,52 1,65

2010 35,89 36,56 2010 1,76 1,52

Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

1998 2006 19,17 15,7 22,7 1998 2006 12,2~ 6,6 18,1

2006 2010 3,0 -5,5 12,2 2006 2010 -7,9 -20,6 6,9
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Gesamt, C44 Gesamt, BCC
Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 54,06 52,56 1998 40,96 39,55
1999 57,63 62,28 1999 44,57 48,02
2000 78,04 73,80 2000 60,93 58,32
2001 88,20 87,46 2001 68,37 70,82 Joinpoint
2002 99,60 103,64 Joinpoint 2002 76,01 75,60
2003 108,34 111,05 2003 80,03 80,72
2004 113,19 119,00 2004 83,23 86,18
2005 138,44 127,52 2005 98,96 92,00
2006 142,37 136,64 2006 99,29 98,22
2007 148,53 146,42 2007 105,51 104,87
2008 159,20 156,90 2008 114,47 111,96
2009 172,52 168,13 2009 123,50 119,53
2010 166,62 180,16 2010 118,28 127,61
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2002 18,5n 115 26,0 1998 2001 21,40 11,4 32,3
2002 2010 72" 4,9 9,4 2001 2010 6,8" 51 8,5
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Gesamt, SCC Gesamt, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

1998 12,27 11,42 1998 0,80 0,84

1999 12,09 13,40 1999 0,94 0,94

2000 15,68 15,72 2000 1,16 1,06

2001 18,51 18,44 2001 1,15 1,19

2002 21,96 21,63 2002 1,21 1,33

2003 26,42 25,38 2003 1,64 1,49

2004 28,12 29,77 2004 1,94 1,67

2005 37,73 34,92 2005 1,56 1,88

2006 40,67 40,97 Joinpoint 2006 2,30 2,11 Joinpoint

2007 40,22 42,37 2007 2,14 1,94

2008 43,06 43,83 2008 1,45 1,79

2009 47,14 45,34 2009 1,52 1,65

2010 46,55 46,89 2010 1,76 1,52

Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

1998 2006 17,3 14,9 19,8 1998 2006 12,2n 6,6 18,1

2006 2010 34 -2,7 9,9 2006 2010 -7,9 -20,6 6,9
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Tabelle 23: Inzidenzraten (ASR (E)),

Joinpoint-Analyse und APCs der Daten aus dem Saarland von 1998 bis 2010, Quelle: eigene Berechnungen (Fortsetzung bis

Seite 102)
Manner, C44 Manner, BCC
Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 79,42 81,74 1998 58,29 59,82
1999 90,75 83,51 1999 65,06 61,10
2000 81,31 85,32 2000 60,87 62,41
2001 89,56 87,16 2001 67,82 63,74
2002 83,37 89,05 2002 60,14 65,10
2003 90,97 90,98 2003 64,15 66,49
2004 94,30 92,95 2004 69,32 67,92
2005 98,42 94,96 2005 70,13 69,37
2006 95,28 97,02 Joinpoint 2006 70,12 70,85
2007 101,13 109,78 2007 69,33 72,37 Joinpoint
2008 138,93 124,22 2008 90,24 83,54
2009 143,96 140,57 2009 99,85 96,43
2010 150,81 159,06 2010 106,00 111,32
Lower Upper APC Lower ClI | Upper CI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2006 2,2 -0,3 4,7 1998 2007 2,17 0,7 3,6
2006 2010 13,2~ 53 21,6 2007 2010 15,47 7,0 24,5
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Manner, SCC

Manner, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

1998 18,96 16,58 1998 2,17 2,67

1999 23,08 17,86 1999 2,61 2,60

2000 17,52 19,25 2000 2,92 2,54

2001 18,20 20,73 2001 3,54 2,49

2002 19,88 22,34 2002 3,35 2,43

2003 24,34 24,06 2003 2,48 2,37

2004 23,49 25,92 2004 1,50 2,32

2005 26,07 27,93 2005 2,22 2,26

2006 24,28 30,09 2006 0,88 2,21

2007 29,48 32,41 2007 2,33 2,16

2008 45,31 34,92 2008 3,39 2,11

2009 41,57 37,62 2009 2,53 2,06

2010 42,85 40,52 2010 1,95 2,01

Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

1998 2010 7,7 50 10,5 1998 2010 -2,3 -8,2 4,0
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Frauen, C44 Frauen, BCC
Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 60,00 60,53 1998 45,44 43,22
1999 59,88 57,68 1999 46,94 44,16
2000 52,36 54,97 2000 41,34 45,12
2001 52,53 52,39 Joinpoint 2001 40,79 46,11
2002 60,14 56,79 2002 47,64 47,11
2003 67,77 61,56 2003 51,81 48,14
2004 64,58 66,73 2004 50,61 49,18
2005 67,09 72,33 2005 50,97 50,26 Joinpoint
2006 75,30 78,40 2006 55,97 56,04
2007 73,91 84,98 2007 58,09 62,49
2008 94,80 92,11 2008 69,45 69,69
2009 112,47 99,84 2009 84,79 77,71
2010 108,64 108,23 2010 83,39 86,65
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2001 -4,7 -17,1 9,5 1998 2005 2,2 -1,2 57
2001 2010 8,4" 57 11,2 2005 2010 11,5 5,3 18,0
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Frauen, SCC

Frauen, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

1998 11,93 12,53 1998 2,62 2,54

1999 11,37 10,31 1999 1,57 2,41

2000 7,86 8,48 Joinpoint 2000 3,17 2,28

2001 10,11 9,48 2001 1,63 2,16

2002 10,27 10,59 2002 2,23 2,05

2003 13,71 11,84 2003 2,26 1,95

2004 11,76 13,22 2004 2,20 1,85

2005 14,06 14,78 2005 2,06 1,75

2006 16,99 16,51 2006 2,34 1,66

2007 14,74 18,45 2007 1,08 1,58

2008 23,78 20,62 2008 1,57 1,50

2009 26,62 23,04 2009 1,05 1,42

2010 23,83 25,74 2010 1,44 1,35

Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

1998 2000 -17,7 -46,6 26,8 1998 2010 -5,17 -9,3 -0,8

2000 2010 11,77 8,0 15,6
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Gesamt, C44 Gesamt, BCC
Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 66,57 64,81 1998 49,83 49,50
1999 71,58 66,66 1999 54,00 50,69
2000 63,62 68,57 2000 49,09 51,91
2001 67,9 70,52 2001 51,89 53,16
2002 69,38 72,54 2002 52,72 54,44
2003 77,09 74,61 2003 56,58 55,75
2004 76,46 76,74 2004 58,08 57,09
2005 80,02 78,93 2005 58,98 58,47
2006 83,18 81,18 Joinpoint 2006 61,78 59,88 Joinpoint
2007 84,74 91,95 2007 62,39 67,36
2008 112,85 104,15 2008 77,95 75,78
2009 124,50 117,97 2009 89,98 85,25
2010 125,82 133,61 2010 92,56 95,90
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2006 2,9" 0,4 5,3 1998 2006 2,4n 0,7 4,2
2006 2010 13,3» 5,8 21,3 2006 2010 12,50 7,0 18,3
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Gesamt, SCC

Gesamt, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

1998 14,43 15,51 1998 2,31 2,53

1999 15,69 13,59 1999 1,89 2,45

2000 11,67 11,90 Joinpoint 2000 2,87 2,38

2001 13,38 13,18 2001 2,62 2,30

2002 13,97 14,59 2002 2,69 2,23

2003 18,19 16,15 2003 2,32 2,16

2004 16,49 17,88 2004 1,88 2,09

2005 18,84 19,80 2005 2,20 2,03

2006 19,72 21,92 2006 1,68 1,97

2007 20,75 24,27 2007 1,60 1,91

2008 32,65 26,87 2008 2,26 1,85

2009 32,84 29,75 2009 1,68 1,79

2010 31,55 32,93 2010 1,73 1,73

Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

1998 2000 -12,4 -40,2 28,3 1998 2010 -3,17 -5,6 -0,5

2000 2010 10,77 7,5 14,0
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Tabelle 24: Inzidenzraten (ASR (E)),

Joinpoint-Analyse und APCs der Daten aus Sachsen von 1998 bis 2010, Quelle: eigene Berechnungen (Fortsetzung bis

Seite 108)
Manner, C44 Manner, BCC
Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 50,11 53,55 1998 34,13 36,97
1999 56,72 57,73 1999 38,87 40,04
2000 66,21 62,22 2000 44,71 43,37
2001 68,40 67,07 2001 47,94 46,97
2002 78,12 72,30 2002 58,62 50,86
2003 77,45 77,93 2003 56,05 55,08
2004 81,43 84,00 2004 57,49 59,66
2005 85,85 90,55 2005 59,98 64,61
2006 97,37 97,60 2006 71,07 69,97
2007 103,01 105,21 2007 73,87 75,78
2008 120,39 113,40 2008 87,51 82,07
2009 125,12 122,24 2009 90,72 88,88
2010 126,06 131,76 2010 90,29 96,25
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2010 7,8" 7,0 8,6 1998 2010 8,3" 7,2 9,4
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Manner, SCC Manner, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

1998 14,63 14,88 1998 1,35 1,65

1999 15,85 15,93 1999 2,00 1,68

2000 19,35 17,06 2000 2,15 1,70

2001 18,76 18,26 2001 1,69 1,72

2002 17,75 19,55 2002 1,75 1,75

2003 19,82 20,93 2003 1,58 1,77

2004 22,63 22,40 2004 1,30 1,80

2005 23,97 23,98 2005 1,90 1,82

2006 24,59 25,67 2006 1,71 1,85

2007 26,63 27,48 2007 2,51 1,87

2008 30,85 29,42 2008 2,04 1,90

2009 32,33 315 2009 2,07 1,93

2010 34,11 33,72 2010 1,66 1,95

Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

1998 2010 71" 6,1 8,0 1998 2010 14 -1,6 4,5
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Frauen, C44 Frauen, BCC
Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 29,01 31,25 1998 22,62 24,81
1999 33,19 34,12 1999 27,11 27,12
2000 38,34 37,26 2000 29,99 29,65
2001 42,02 40,68 2001 33,34 32,42
2002 45,63 44,42 2002 36,68 35,45
2003 52,38 48,50 2003 42,47 38,76
2004 54,55 52,96 2004 43,66 42,37
2005 53,86 57,82 2005 42,87 46,33
2006 61,16 63,14 2006 49,16 50,65
2007 69,25 68,94 2007 55,58 55,37
2008 79,54 75,27 2008 64,00 60,54
2009 86,27 82,19 2009 69,17 66,19
2010 81,38 89,74 2010 65,64 72,37
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2010 9,2 8,2 10,2 1998 2010 9,3 8,2 10,4
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Frauen, SCC

Frauen, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

1998 5,65 5,49 1998 0,74 0,89

1999 5,19 6,00 1999 0,66 0,93

2000 7,08 6,55 2000 1,27 0,98

2001 7,54 7,16 2001 1,15 1,02

2002 7,59 7,82 2002 1,36 1,07

2003 8,87 8,54 2003 1,05 1,13

2004 9,71 9,33 2004 1,19 1,18

2005 9,58 10,19 2005 1,41 1,24

2006 10,76 11,14 2006 1,24 1,30

2007 12,36 12,16 2007 1,31 1,36

2008 13,79 13,29 2008 1,75 1,43

2009 15,39 14,52 2009 1,71 1,50

2010 14,68 15,86 2010 1,06 1,57

Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

1998 2010 9,2 8,0 10,5 1998 2010 4,90 1,2 8,7
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Gesamt, C44 Gesamt, BCC
Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 36,39 38,86 1998 26,75 28,99
1999 41,09 42,24 1999 30,99 31,60
2000 47,82 45,93 2000 34,85 34,44
2001 51,34 49,93 2001 38,62 37,54
2002 57,64 54,29 2002 44,87 40,92
2003 60,75 59,02 2003 46,80 44,61
2004 64,28 64,17 2004 48,71 48,62
2005 65,35 69,76 2005 49,13 53,00
2006 74,87 75,85 2006 57,54 57,77
2007 81,88 82,46 2007 62,37 62,97
2008 94,73 89,65 2008 72,67 68,64
2009 101,04 97,47 2009 77,32 74,83
2010 98,69 105,97 2010 75,12 81,56
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2010 8,7 7.9 9,6 1998 2010 9,0n 8,0 10,0
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Gesamt, SCC

Gesamt, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

1998 8,70 8,69 1998 0,95 1,15

1999 8,83 9,41 1999 1,15 1,19

2000 11,39 10,20 2000 1,57 1,23

2001 11,48 11,06 2001 1,23 1,27

2002 11,30 11,98 2002 1,48 1,31

2003 12,72 12,99 2003 1,23 1,35

2004 14,34 14,07 2004 1,23 1,39

2005 14,66 15,25 2005 1,56 1,44

2006 15,92 16,53 2006 1,42 1,49

2007 17,75 17,91 2007 1,76 1,53

2008 20,25 19,41 2008 1,81 1,58

2009 21,91 21,04 2009 1,81 1,63

2010 22,31 22,80 2010 1,25 1,69

Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

1998 2010 8,4" 7,5 9,3 1998 2010 3,2n 0,5 6,0
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Tabelle 25: Inzidenzraten (ASR (E)),

Joinpoint-Analyse und APCs der Daten aus Sachsen-Anhalt von 1998 bis 2010, Quelle:

eigene Berechnungen (Fortsetzung bis

Seite 114)
Manner, C44 Manner, BCC
Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 32,81 32,96 1998 24,77 23,99
1999 38,89 40,02 1999 29,89 31,86
2000 52,17 48,59 2000 40,82 42,30 Joinpoint
2001 59,97 59,00 Joinpoint 2001 45,84 42,74
2002 60,03 59,91 2002 46,62 43,18
2003 58,88 60,84 2003 41,78 43,63
2004 58,50 61,79 2004 42,32 44,09
2005 62,85 62,74 2005 44,09 44,55
2006 59,19 63,72 2006 40,57 45,01
2007 67,07 64,71 2007 47,64 45,48
2008 73,52 65,71 2008 53,27 45,96
2009 67,29 66,73 2009 47,01 46,44
2010 64,25 67,76 2010 43,02 46,92
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2001 21,40 10,4 33,6 1998 2000 32,8" 14 73,9
2001 2010 1,6 -0,2 3,3 2000 2010 1,0 -1,1 3,2
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Manner, SCC

Manner, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

1998 7,02 7,26 1998 1,03 0,93

1999 8,49 8,41 1999 0,51 1,03

2000 9,79 9,73 2000 1,55 1,15

2001 12,41 11,25 2001 1,73 1,27

2002 12,05 13,02 2002 1,37 1,42

2003 15,13 15,07 Joinpoint 2003 1,96 1,58

2004 14,46 15,47 2004 1,72 1,75

2005 16,75 15,88 2005 2,00 1,95

2006 16,26 16,30 2006 2,36 2,17

2007 18,10 16,73 2007 1,33 2,41

2008 16,63 17,17 2008 3,62 2,68

2009 16,51 17,62 2009 3,78 2,98

2010 18,61 18,09 2010 2,62 3,31

Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

1998 2003 15,7~ 10,1 21,6 1998 2010 11,2~ 5,2 17,6

2003 2010 2,6 -0,3 57
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Frauen, C44 Frauen, BCC
Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 23,27 21,92 1998 18,25 17,40
1999 24,28 26,38 1999 20,00 21,48
2000 31,34 31,75 2000 26,52 26,53
2001 40,54 38,20 Joinpoint 2001 34,59 32,77 Joinpoint
2002 38,51 38,95 2002 32,20 33,04
2003 38,61 39,71 2003 32,80 33,31
2004 40,38 40,49 2004 34,01 33,58
2005 41,33 41,29 2005 33,11 33,86
2006 38,05 42,09 2006 30,39 34,13
2007 45,86 42,92 2007 37,33 34,41
2008 49,85 43,76 2008 39,20 34,69
2009 46,39 44,62 2009 36,94 34,98
2010 40,51 45,49 2010 31,23 35,26
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2001 20,3 5,2 37,7 1998 2001 23,5" 7,2 42,2
2001 2010 2,0 -0,5 4,5 2001 2010 0,8 -1,7 3.4
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Frauen, SCC

Frauen, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

1998 4,06 3,53 1998 0,96 0,92

1999 2,88 3,80 1999 1,41 0,97

2000 3,66 4,10 2000 1,15 1,02

2001 5,03 4,41 2001 0,92 1,08

2002 5,15 4,75 2002 1,15 1,14

2003 4,95 512 2003 0,86 1,20

2004 5,37 5,52 2004 0,99 1,26

2005 7,22 5,95 2005 1,00 1,33

2006 6,29 6,40 2006 1,37 1,41

2007 6,94 6,90 2007 1,58 1,48

2008 8,43 7,43 2008 2,22 1,56

2009 7,36 8,01 2009 1,92 1,65

2010 7,63 8,63 2010 1,65 1,73

Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

1998 2010 7,7 53 10,2 1998 2010 5,47 15 9,4
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Gesamt, C44 Gesamt, BCC
Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 26,72 26,03 1998 20,60 20,32
1999 29,74 31,36 1999 23,70 24,78
2000 38,84 37,79 2000 31,74 30,23
2001 47,60 45,53 Joinpoint 2001 38,54 36,88 Joinpoint
2002 46,21 46,40 2002 37,25 37,14
2003 45,49 47,29 2003 35,67 37,40
2004 46,58 48,20 2004 36,56 37,67
2005 49,25 49,13 2005 37,14 37,94
2006 46,21 50,07 2006 34,04 38,21
2007 53,60 51,03 2007 40,84 38,48
2008 58,76 52,01 2008 44,61 38,75
2009 54,10 53,01 2009 40,72 39,03
2010 49,77 54,02 2010 35,81 39,30
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2001 20,5" 7.9 34,6 1998 2001 22,00 6,9 39,2
2001 2010 1,9 -0,1 4,0 2001 2010 0,7 -1,7 3,2
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Gesamt, SCC

Gesamt, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

1998 5,20 4,97 1998 0,92 0,93

1999 5,06 5,53 1999 0,99 1,00

2000 5,79 6,15 2000 1,30 1,08

2001 7,78 6,85 2001 1,28 1,17

2002 7,78 7,62 2002 1,19 1,26

2003 8,58 8,47 2003 1,25 1,36

2004 8,76 9,43 2004 1,26 1,47

2005 10,70 10,49 Joinpoint 2005 1,41 1,58

2006 10,43 10,70 2006 1,74 1,71

2007 11,32 10,92 2007 1,44 1,84

2008 11,40 11,15 2008 2,75 1,99

2009 10,66 11,38 2009 2,64 2,14

2010 11,96 11,61 2010 2,00 2,31

Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

1998 2005 11,2~ 7,7 14,9 1998 2010 7,9 4,9 10,9

2005 2010 2,1 -3,3 7,7

114




Tabelle 26: Inzidenzraten (ASR (E)),

Joinpoint-Analyse und APCs der Daten aus Schleswig-Holstein von 1998 bis 2010, Quelle: eigene Berechnungen (Fortsetzung bis

Seite 120)
Manner, C44 Manner, BCC
Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 137,02 132,74 1998 97,93 94,88
1999 130,64 136,40 1999 99,72 98,35
2000 128,03 140,17 2000 96,40 101,94
2001 144,70 144,04 2001 106,98 105,67
2002 146,22 148,01 2002 105,83 109,53
2003 155,76 152,10 2003 113,15 113,53
2004 172,21 156,30 2004 122,31 117,68 Joinpoint
2005 175,71 160,61 2005 121,65 117,08
2006 163,47 165,04 2006 111,90 116,47
2007 168,78 169,60 2007 113,44 115,88
2008 166,62 174,28 2008 115,22 115,28
2009 179,27 179,09 2009 116,65 114,69
2010 176,36 184,04 2010 114,53 114,10
Lower Upper APC Lower ClI | Upper CI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2010 2,8" 1,8 3,7 1998 2004 3,7 1,8 55
2004 2010 -0,5 -2,3 1,3

115




Manner, SCC

Manner, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

1998 33,78 30,69 1998 5,31 4,59

1999 29,21 32,46 1999 1,71 2,30

2000 30,67 34,34 2000 0,96 1,15 Joinpoint

2001 36,47 36,32 2001 1,25 1,33

2002 38,70 38,42 2002 1,69 1,54

2003 39,86 40,64 2003 2,75 1,78

2004 47,92 42,99 2004 1,98 2,06

2005 51,55 45,47 2005 2,51 2,38

2006 48,88 48,10 2006 2,69 2,76

2007 51,64 50,88 2007 3,70 3,19

2008 48,23 53,82 2008 3,16 3,69

2009 57,82 56,93 2009 4,79 4,27

2010 57,88 60,22 2010 3,96 4,93

Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

1998 2010 5,8" 4,4 7,2 1998 2000 -49,9n -72,2 -9,5

2000 2010 15,7 10,5 211
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Frauen, C44 Frauen, BCC
Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 94,77 94,58 1998 71,04 70,89
1999 98,54 98,52 1999 78,70 74,67
2000 99,57 102,62 2000 78,97 78,65
2001 100,57 106,89 2001 78,24 82,85
2002 104,68 111,33 2002 80,76 87,26
2003 122,61 115,97 2003 95,22 91,92
2004 130,81 120,79 2004 101,20 96,82 Joinpoint
2005 137,12 125,82 2005 100,06 98,02
2006 134,71 131,05 2006 98,23 99,23
2007 133,85 136,50 2007 96,51 100,46
2008 140,93 142,18 2008 102,62 101,71
2009 145,87 148,10 2009 104,88 102,97
2010 146,03 154,26 2010 104,12 104,25
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2010 4.2n 3,3 5,0 1998 2004 5,3" 2,9 7,8
2004 2010 1,2 -11 3,6
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Frauen, SCC

Frauen, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

1998 19,56 18,12 1998 4,18 3,25

1999 18,72 19,44 1999 1,12 1,85

2000 19,70 20,85 2000 0,90 1,06 Joinpoint

2001 21,15 22,36 2001 1,18 1,18

2002 22,35 23,98 2002 1,57 1,32

2003 25,88 25,72 2003 1,51 1,48

2004 27,98 27,59 2004 1,62 1,66

2005 34,94 29,59 2005 2,11 1,86

2006 33,49 31,74 2006 2,99 2,08

2007 34,23 34,04 2007 3,11 2,32

2008 36,13 36,51 2008 2,18 2,60

2009 37,47 39,16 2009 3,52 2,91

2010 40,03 42,00 2010 1,88 3,26

Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

1998 2010 7,30 6,0 8,5 1998 2000 -42,9 -75,8 34,6

2000 2010 11,9 4,7 19,6
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Gesamt, C44 Gesamt, BCC
Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 110,01 104,07 1998 80,61 79,32
1999 110,17 109,35 1999 86,23 83,08
2000 109,42 114,91 2000 84,56 87,02
2001 117,33 120,74 2001 88,97 91,14
2002 121,01 126,88 2002 90,35 95,46
2003 134,84 133,32 2003 101,37 99,99
2004 146,53 140,09 2004 108,88 104,73 Joinpoint
2005 153,01 147,21 Joinpoint 2005 108,87 105,22
2006 145,71 149,23 2006 103,12 105,71
2007 148,09 151,27 2007 103,09 106,20
2008 151,09 153,35 2008 107,41 106,70
2009 159,23 155,45 2009 108,97 107,19
2010 158,06 157,59 2010 107,63 107,69
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2005 517 3,4 6,8 1998 2004 4,7 3,0 6,6
2005 2010 1,4 -1,4 4,2 2004 2010 0,5 -1,3 2,2
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Gesamt, SCC Gesamt, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

1998 24,76 22,88 1998 4,65 3,74

1999 22,64 24,41 1999 1,30 2,00

2000 23,98 26,05 2000 0,89 1,07 Joinpoint

2001 27,17 27,80 2001 1,19 1,22

2002 29,08 29,67 2002 1,58 1,39

2003 31,40 31,67 2003 2,07 1,59

2004 35,88 33,79 2004 1,77 1,82

2005 41,91 36,06 2005 2,23 2,08

2006 39,75 38,49 2006 2,84 2,38

2007 41,62 41,07 2007 3,39 2,72

2008 41,08 43,83 2008 2,60 3,11

2009 46,21 46,78 2009 4,04 3,55

2010 47,59 49,92 2010 2,84 4,06

Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

1998 2010 6,7 55 7,9 1998 2000 -46,6" -70,8 -2,5

2000 2010 14,30 9,1 19,8
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Tabelle 27: Inzidenzraten (ASR (E)),

Joinpoint-Analyse und APCs der Daten aus Thiringen von 1998 bis 2010, Quelle: eigene Berechnungen (Fortsetzung bis Seite 126)

Manner, C44 Manner, BCC
Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 19,53 17,94 1998 13,33 11,07
1999 19,11 20,83 1999 12,05 13,01
2000 22,14 24,18 2000 12,30 15,30
2001 25,85 28,06 2001 15,15 17,99
2002 29,38 32,57 2002 19,71 21,15
2003 43,48 37,81 2003 29,35 24,87
2004 56,10 43,89 2004 39,68 29,24
2005 48,68 50,95 2005 33,38 34,38
2006 58,02 59,14 2006 40,06 40,43
2007 71,25 68,65 2007 46,25 47,53
2008 83,02 79,68 2008 59,52 55,89
2009 96,17 92,49 2009 69,54 65,71
2010 91,24 107,36 2010 65,02 77,26
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2010 16,17 13,9 18,3 1998 2010 17,67 14,5 20,7
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Manner, SCC

Manner, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

1998 5,64 6,16 1998 0,56 0,66

1999 6,29 6,98 1999 0,77 0,74

2000 8,85 7,91 2000 0,99 0,84

2001 9,95 8,96 2001 0,74 0,94

2002 9,09 10,16 2002 0,57 1,06

2003 12,45 11,51 2003 1,68 1,19

2004 14,35 13,04 2004 2,08 1,33

2005 13,72 14,78 2005 1,58 1,50

2006 15,97 16,75 2006 1,99 1,68

2007 22,18 18,99 2007 2,82 1,89

2008 21,50 21,52 2008 2,00 2,13

2009 24,27 24,39 2009 2,36 2,39

2010 24,62 27,64 2010 1,60 2,68

Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

1998 2010 13,3~ 115 15,2 1998 2010 12,47 6,3 18,7
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Frauen, C44 Frauen, BCC
Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 11,43 10,03 1998 8,97 7,26
1999 10,46 11,80 1999 7,86 8,61
2000 11,98 13,88 2000 8,30 10,21
2001 15,82 16,32 2001 11,10 12,10
2002 17,26 19,20 2002 12,35 14,35
2003 27,62 22,58 2003 21,57 17,02
2004 33,53 26,56 2004 25,58 20,18
2005 31,20 31,23 2005 23,58 23,93
2006 33,08 36,74 2006 24,73 28,37
2007 40,54 43,21 2007 31,25 33,65
2008 51,70 50,82 2008 42,07 39,90
2009 68,21 59,77 2009 55,14 47,31
2010 61,13 70,31 2010 49,12 56,10
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2010 17,6" 15,0 20,3 1998 2010 18,6 15,4 21,9
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Frauen, SCC

Frauen, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

1998 1,87 1,83 1998 0,59 0,50

1999 2,16 2,26 1999 0,44 0,60

2000 2,80 2,80 2000 0,88 0,73

2001 3,68 3,47 2001 1,04 0,87

2002 4,21 4,30 Joinpoint 2002 0,70 1,05

2003 4,73 4,85 2003 1,32 1,27

2004 6,02 5,47 2004 1,93 1,53

2005 5,85 6,17 2005 1,77 1,85 Joinpoint

2006 6,86 6,95 2006 1,48 1,72

2007 7,39 7,84 2007 1,90 1,59

2008 8,34 8,84 2008 1,29 1,47

2009 11,46 9,97 2009 1,61 1,36

2010 10,87 11,25 2010 1,15 1,26

Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

1998 2002 23,9 14,7 33,8 1998 2005 20,6" 7,9 34,8

2002 2010 12,8" 9,8 15,8 2005 2010 -7,4 -23,1 11,6
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Gesamt, C44 Gesamt, BCC
Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))
1998 14,39 12,84 1998 10,47 8,62
1999 13,42 15,03 1999 9,27 10,20
2000 15,67 17,60 2000 9,89 12,06
2001 19,48 20,60 2001 12,60 14,27
2002 21,83 24,12 2002 15,21 16,88
2003 33,28 28,24 2003 24,27 19,97
2004 41,68 33,06 2004 30,86 23,62
2005 37,92 38,70 2005 27,35 27,94
2006 42,71 45,31 2006 30,81 33,05
2007 52,78 53,05 2007 37,22 39,09
2008 64,28 62,10 2008 49,03 46,25
2009 79,10 72,71 2009 60,90 54,70
2010 72,60 85,12 2010 55,18 64,71
Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI
Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint
1998 2010 17,17 14,7 19,5 1998 2010 18,3» 15,3 21,4
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Gesamt, SCC

Gesamt, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

1998 3,30 3,55 1998 0,62 0,58

1999 3,58 4,07 1999 0,57 0,67

2000 4,83 4,67 2000 0,95 0,77

2001 5,99 5,35 2001 0,90 0,89

2002 5,96 6,14 2002 0,66 1,04

2003 7,64 7,04 2003 1,37 1,20

2004 8,90 8,07 2004 1,92 1,39

2005 9,00 9,25 2005 1,57 1,61

2006 10,28 10,61 2006 1,62 1,87

2007 13,18 12,16 2007 2,38 2,16 Joinpoint

2008 13,71 13,95 2008 1,53 1,84

2009 16,40 16,00 2009 1,80 1,56

2010 16,13 18,34 2010 1,28 1,33

Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

1998 2010 14,7~ 13,1 16,3 1998 2007 15,8" 7,8 24,4

2007 2010 -15,0 -42,5 25,8
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Tabelle 28: Inzidenzraten (ASR (E)),

Joinpoint-Analyse und APCs der Daten aus Deutschland von 2006 bis 2010, Quelle: eigene Berechnungen (Fortsetzung bis Seite 129)

Manner, C44 Manner, BCC

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

2006 110,22 111,05 2006 77,21 77,99

2007 114,06 118,23 2007 79,29 82,60

2008 132,25 125,87 2008 92,62 87,49

2009 139,31 134,01 2009 97,32 92,67

2010 136,42 142,68 2010 92,91 98,16

Lower Upper APC Lower CI | Upper CI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

2006 2010 6,5 1,3 11,9 2006 2010 5,9 -0,2 12,4

Manner, SCC Manner, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

2006 30,67 30,40 2006 2,34 2,67

2007 31,63 32,84 2007 3,15 2,76

2008 36,52 35,48 2008 3,11 2,87

2009 39,11 38,32 2009 2,88 2,97

2010 40,57 41,40 2010 2,94 3,08

Lower Upper APC Lower ClI | Upper CI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

2006 2010 8,0n 4,6 11,6 2006 2010 3,7 -8,1 17,1
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Frauen, C44 Frauen, BCC

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

2006 78,95 80,42 2006 59,21 60,37

2007 84,42 86,35 2007 63,28 64,90

2008 96,82 92,72 2008 73,06 69,77

2009 105,17 99,57 2009 79,77 75,00

2010 100,98 106,91 2010 75,70 80,62

Lower Upper APC Lower CI | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

2006 2010 7,4n 1.6 13,5 2006 2010 7,5" 1,2 14,2

Frauen, SCC Frauen, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

2006 17,84 17,88 2006 1,91 2,17

2007 18,62 19,25 2007 2,54 2,19

2008 21,47 20,73 2008 2,29 2,21

2009 23,2 22,31 2009 2,19 2,24

2010 23,11 24,02 2010 2,17 2,26

Lower Upper APC Lower ClI | Upper CI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

2006 2010 7,7 3,2 12,4 2006 2010 1,1 -10,2 13,8
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Gesamt, C44 Gesamt, BCC

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

2006 91,14 92,50 2006 66,17 67,25

2007 96,41 98,95 2007 69,60 71,79

2008 110,6 105,86 2008 80,56 76,63

2009 118,99 113,25 2009 86,65 81,81

2010 114,95 121,15 2010 82,23 87,34

Lower Upper APC Lower CI | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

2006 2010 7,00 1,6 12,7 2006 2010 6,8" 0,5 13,3

Gesamt, SCC Gesamt, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

2006 22,89 22,89 2006 2,08 2,36

2007 24,03 24,73 2007 2,79 2,42

2008 27,42 26,72 2008 2,62 2,48

2009 29,87 28,86 2009 2,47 2,55

2010 30,22 31,18 2010 2,51 2,61

Lower Upper APC Lower ClI | Upper CI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

2006 2010 8,0 4,3 11,9 2006 2010 2,6 -8,8 15,5
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Tabelle 29: Inzidenzraten (ASR (E)),

Joinpoint-Analyse und APCs der Daten aus Niedersachsen von 2003 bis 2010, Quelle:

eigene Berechnungen (Fortsetzung bis

Seite 135)

Manner, C44 Manner, BCC

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

2003 100,41 104,41 2003 70,75 75,01

2004 113,35 111,80 2004 82,56 79,81

2005 122,94 119,70 2005 86,94 84,91

2006 127,08 128,16 2006 89,09 90,34

2007 131,12 137,23 2007 92,73 96,12

2008 159,49 146,93 2008 112,20 102,26

2009 167,72 157,32 2009 116,11 108,80

2010 153,42 168,44 2010 103,99 115,75

Lower Upper APC Lower CI | Upper Cl | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

2003 2010 7,10 4,5 9,7 2003 2010 6,4" 3,5 9,3
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Manner, SCC

Manner, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

2003 28,66 28,38 2003 0,99 1,05

2004 29,63 30,85 2004 1,16 1,13

2005 34,77 33,54 2005 1,23 1,21

2006 36,45 36,46 2006 1,53 1,31

2007 37,08 39,63 2007 1,31 1,41

2008 45,98 43,09 2008 1,31 1,52

2009 49,89 46,84 2009 1,72 1,63

2010 47,62 50,92 2010 1,81 1,76

Lower Upper APC Lower CI | Upper CI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

2003 2010 8,7 6,4 11,1 2003 2010 7,7 3,7 11,9
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Frauen, C44 Frauen, BCC

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

2003 73,89 76,59 2003 55,63 57,59

2004 84,55 82,75 2004 63,98 62,10

2005 89,84 89,40 2005 67,60 66,96

2006 95,68 96,59 2006 69,96 72,21

2007 102,07 104,36 2007 75,57 77,86

2008 121,62 112,76 2008 91,62 83,96

2009 128,20 121,83 2009 95,87 90,54

2010 120,85 131,63 2010 89,44 97,63

Lower Upper APC Lower CI | Upper CI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

2003 2010 8,00 5,8 10,3 2003 2010 7,8 5,4 10,4
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Frauen, SCC

Frauen, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

2003 17,23 17,99 2003 1,03 0,99

2004 19,72 19,60 2004 0,85 1,02

2005 21,06 21,35 2005 1,18 1,06

2006 24,64 23,26 2006 1,08 1,09

2007 25,25 25,34 2007 1,25 1,13

2008 28,78 27,60 2008 1,22 1,17

2009 31,24 30,07 2009 1,09 1,20

2010 30,18 32,76 2010 1,23 1,25

Lower Upper APC Lower CI | Upper CI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

2003 2010 8,9 6,9 11,0 2003 2010 3,3 -0,8 7,6
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Gesamt, C44 Gesamt, BCC

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

2003 83,76 87,13 2003 61,04 64,12

2004 95,42 93,86 2004 71,02 68,78

2005 102,79 101,12 2005 74,98 73,78

2006 108,40 108,93 2006 77,75 79,15

2007 113,51 117,35 2007 82,16 84,90

2008 136,77 126,42 2008 99,75 91,07

2009 144,19 136,19 2009 103,69 97,68

2010 133,94 146,72 2010 94,91 104,78

Lower Upper APC Lower CI | Upper CI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

2003 2010 7,7 54 10,2 2003 2010 7,3" 4,6 10,0
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Gesamt, SCC Gesamt, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

2003 21,70 22,01 2003 1,02 1,00

2004 23,45 24,01 2004 0,96 1,06

2005 26,61 26,19 2005 1,19 1,12

2006 29,37 28,57 2006 1,28 1,18

2007 30,09 31,17 2007 1,26 1,25

2008 35,80 34,00 2008 1,22 1,32

2009 39,12 37,09 2009 1,38 1,40

2010 37,53 40,46 2010 1,51 1,48

Lower Upper APC Lower CI | Upper CI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

2003 2010 9,17 7,1 11,1 2003 2010 57" 31 8,5
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Tabelle 30: Inzidenzraten (ASR (E)),

Joinpoint-Analyse und APCs der Daten aus Bayern von 2006 bis 2010, Quelle: eigene Berechnungen (Fortsetzung bis Seite 138)

Manner, C44 Manner, BCC

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

2006 106,18 106,86 2006 74,37 74,76

2007 110,85 115,43 2007 76,64 80,46

2008 131,53 124,70 2008 91,82 86,59

2009 140,24 134,71 2009 97,91 93,19

2010 138,88 145,53 2010 94,99 100,29

Lower Upper APC Lower CI | Upper CI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

2006 2010 8,00 2,4 13,9 2006 2010 76" 1,2 14,4

Manner, SCC Manner, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

2006 27,77 27,80 2006 4,03 4,28

2007 29,09 30,34 2007 512 4,59

2008 34,40 33,11 2008 5,32 4,93

2009 38,15 36,13 2009 4,18 5,29

2010 37,53 39,43 2010 6,36 5,68

Lower Upper APC Lower CI | Upper Cl | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

2006 2010 9,17 3,4 15,2 2006 2010 7,3 -9,8 27,7
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Frauen, C44 Frauen, BCC

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

2006 68,01 69,30 2006 52,03 52,84

2007 73,94 75,77 2007 55,87 57,78

2008 87,81 82,85 2008 67,32 63,19

2009 93,51 90,58 2009 71,63 69,10

2010 94,52 99,05 2010 71,86 75,56

Lower Upper APC Lower CI | Upper Cl | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

2006 2010 9,3 4,0 15,0 2006 2010 9,4n 3,4 15,6

Frauen, SCC Frauen, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

2006 12,94 13,59 2006 3,05 2,86

2007 14,79 14,86 2007 3,28 3,10

2008 17,50 16,23 2008 2,99 3,37

2009 18,86 17,74 2009 3,02 3,66

2010 17,85 19,38 2010 4,81 3,98

Lower Upper APC Lower ClI | Upper CI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

2006 2010 9,37 0,9 18,3 2006 2010 8,6 -9,2 29,9
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Gesamt, C44 Gesamt, BCC

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

2006 83,91 84,83 2006 61,56 62,04

2007 89,36 92,15 2007 64,49 67,22

2008 105,34 100,09 2008 77,16 72,83

2009 112,45 108,73 2009 82,09 78,91

2010 113,11 118,10 2010 81,47 85,49

Lower Upper APC Lower CI | Upper Cl | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

2006 2010 8,6" 3,6 13,9 2006 2010 8,3" 2,5 14,5

Gesamt, SCC Gesamt, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

2006 18,88 19,34 2006 3,46 3,45

2007 20,83 21,16 2007 4,04 3,74

2008 24,15 23,16 2008 4,03 4,05

2009 26,89 25,34 2009 3,47 4,39

2010 26,07 27,73 2010 5,57 4,75

Lower Upper APC Lower ClI | Upper CI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

2006 2010 94" 3,3 15,9 2006 2010 8,3 -8,7 28,6
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Tabelle 31: Inzidenzraten (ASR (E)),

Joinpoint-Analyse und APCs der Daten aus Nordrhein-Westfalen von 2006 bis 2010, Quelle: eigene Berechnungen (Fortsetzung bis

Seite 141)

Manner, C44 Manner, BCC

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

2006 133,78 118,82 2006 95,06 86,69

2007 110,89 134,05 2007 80,62 94,89

2008 163,79 151,22 2008 111,24 103,87

2009 159,85 170,60 2009 111,80 113,69

2010 203,60 192,46 2010 126,85 124,45

Lower Upper APC Lower CI | Upper CI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

2006 2010 12,8 -2,6 30,6 2006 2010 9,5 -2,6 23,0

Manner, SCC Manner, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

2006 32,85 26,72 2006 5,87 5,65

2007 24,70 31,64 2007 5,57 7,23

2008 39,02 37,48 2008 13,53 9,25

2009 37,67 44,39 2009 10,38 11,84

2010 61,99 52,57 2010 14,77 15,16

Lower Upper APC Lower Cl | Upper ClI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

2006 2010 18,4 -6,1 49,4 2006 2010 28,0 -3,2 69,3

139




Frauen, C44 Frauen, BCC

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

2006 98,22 95,97 2006 74,41 72,93

2007 99,25 107,34 2007 73,30 79,89

2008 125,44 120,05 2008 92,75 87,51

2009 141,81 134,27 2009 101,91 95,86

2010 143,81 150,17 2010 99,55 105,01

Lower Upper APC Lower CI | Upper Cl | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

2006 2010 11,87 4,6 19,6 2006 2010 9,5 1.4 18,4

Frauen, SCC Frauen, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

2006 18,74 17,82 2006 5,07 5,34

2007 19,49 20,72 2007 6,46 6,64

2008 23,43 24,09 2008 9,26 8,25

2009 29,05 28,01 2009 10,85 10,26

2010 32,62 32,57 2010 11,64 12,76

Lower Upper APC Lower ClI | Upper CI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

2006 2010 16,3" 10,3 22,6 2006 2010 24,40 12,8 37,1
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Gesamt, C44 Gesamt, BCC

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

2006 111,93 105,59 2006 82,28 78,52

2007 105,06 118,73 2007 76,94 85,91

2008 141,08 133,50 2008 99,15 93,99

2009 153,64 150,12 2009 106,65 102,84

2010 166,38 168,80 2010 109,59 112,52

Lower Upper APC Lower CI | Upper Cl | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

2006 2010 12,47 3,1 22,6 2006 2010 9,4n 0,9 18,6

Gesamt, SCC Gesamt, sonstige

Year Observed Modeled Joinpoint Location Year Observed Modeled Joinpoint Location
Value Value Value Value
(ASR (E)) (ASR (E))

2006 24,29 21,60 2006 5,36 5,43

2007 22,11 25,31 2007 6,02 6,87

2008 29,36 29,66 2008 11,08 8,69

2009 33,32 34,76 2009 10,59 10,99

2010 43,73 40,74 2010 13,07 13,89

Lower Upper APC Lower ClI | Upper CI | Lower Upper APC Lower CI | Upper CI

Endpoint Endpoint Endpoint Endpoint

2006 2010 17,2» 4,5 31,4 2006 2010 26,40 7,0 49,4
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Il SPSS Syntax der deskriptiven Auswertung

*C44 (invasiv) und D04 (in situ) Falle filtern, um alle Falle epithelialen Hautkrebses zu
erhalten*

USE ALL.

COMPUTE filter_$=(ICD10 ='C44") or (ICD10 ='D04").

VARIABLE LABELS filter_$ "ICD10 ='C44' or ICD10 ='D04' (FILTER)".
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.

FORMATS filter_$ (f1.0).

FILTER BY filter_$.

EXECUTE.

*Anzahl der gemeldeten Falle nach Jahren*

FREQUENCIES VARIABLES=DIAGJAHR
/ORDER=ANALYSIS.

*Anzahl DCO-Falle ermitteln*

CROSSTABS
ITABLES=DCO BY DIAGJAHR
/[FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL
/COUNT ROUND CELL.

*Anzahl der C44 Patienten ermitteln, dazu DCO-Falle und doppelte Falle filtern*

USE ALL.

COMPUTE filter_$=(DCO = 0 & PrimaryFirst =1 & ICD10 ='C44' or DCO =0 &
PrimaryFirst = 1 & ICD10 = 'D04').

VARIABLE LABELS filter_$ "DCO = 0 & PrimaryFirst =1 & ICD10 ='C44' or DCO =0 &
PrimaryFirst =1 & ICD10 ='D04' (FILTER)".

VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.

FORMATS filter_$ (f1.0).

FILTER BY filter_$.

EXECUTE.
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*Anzahl der Patienten zeigen*

FREQUENCIES VARIABLES=DIAGJAHR
/ORDER=ANALYSIS.

*Alter der Patienten bei Erstdiagnose*

MEANS TABLES=alter BY DIAGJAHR
/CELLS MEAN COUNT STDDEV.

*Geschlecht*

CROSSTABS
ITABLES=sex BY DIAGJAHR
/FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL
/COUNT ROUND CELL.

*Anzahl der Verstorbenen innerhalb der Kohorte des jeweiligen Diagnosejahrs. Der
Todeszeitpunkt kann in einem anderen Zeitraum liegen.*

CROSSTABS
ITABLES=DEATH BY DIAGJAHR
/[FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL
/COUNT ROUND CELL.

*Verstorben an C44*

CROSSTABS
ITABLES=TODUR BY DIAGJAHR
[FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT ROW COLUMN TOTAL
/COUNT ROUND CELL.

*Die tumorspezfische Auswertung: C44, BCC, SCC und Sonstige*
*Dazu Histologie-Variablen “kennenlernen™

FREQUENCIES VARIABLES=HISTO
/ORDER=ANALYSIS.
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FREQUENCIES VARIABLES=HISTO_group
/ORDER=ANALYSIS.

*Fallzahlen nach Altersgruppen, Geschlecht, Diagnosejahr, Histologie*
*dazu filtern nach Geschlecht "méannlich"*

USE ALL.

COMPUTE filter_$=(DCO =0 & ICD10 ='D04' & sex=00or DCO =0 & ICD10 ='C44' &
sex = 0).

VARIABLE LABELS filter_$"DCO =0 & ICD10 ='D04' & sex=00or DCO =0 & ICD10 =
'C44' & sex = 0 (FILTER)".

VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.

FORMATS filter_$ (f1.0).

FILTER BY filter_$.

EXECUTE.

CROSSTABS
ITABLES=agegr BY HISTO_group BY DIAGJAHR
/IFORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.

*dazu filtern nach Geschlecht "weiblich"*

USE ALL.

COMPUTE filter_$=(DCO =0 & ICD10 ='D04' & sex =1 or DCO =0 & ICD10 ='C44' &
sex = 1).

VARIABLE LABELS filter $ "DCO =0 & ICD10 ='D04' & sex=10or DCO =0 & ICD10 =
'C44' & sex =1 (FILTER)".

VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.

FORMATS filter_$ (f1.0).

FILTER BY filter_$.

EXECUTE.

CROSSTABS
/ITABLES=agegr BY HISTO_group BY DIAGJAHR
[FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT
/COUNT ROUND CELL.
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Anmerkung der Verfasserin: Die weitere Analyse der Fallzahlen erfolgte in Excel und im
Joinpoint Regression Program. Diese Programme verfligen Uber keine Programm-Syntax.
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