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Abstract

Die Arbeit beschaftigt sich mit digitalen Musikangeboten und ihren
Auswirkungen auf deutsche Musikbibliotheken. Nachdem einfuhrend
ein Uberblick (ber die geschichtliche Entwicklung der digitalen
Musik, diesbezugliche rechtliche Fragen und ihre Umsetzung sowie
einige Beispiele digitaler Musik in Bibliotheken gegeben wird, stellt
der zweite Teil die durchgefuhrte Studie vor: Wie sieht der derzeitige
Stand in den deutschen Musikbibliotheken aus? Sind bereits
Anderungen des Nutzungsverhaltens zu beobachten? Welche
Bereitschaft besteht, digitale Musik in Bibliotheken aufzunehmen und
welche Formen kdnnte diese haben? Mit Hilfe der Delphi-Methode
wurden Einschatzungen und ein Stimmungsbild deutscher
Musikbibliothekare hinsichtlich dieser Fragestellungen

zusammengetragen.
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Einleitung

1 Einleitung

Die technischen Mdglichkeiten, Musik zu beziehen, zu verbreiten und
zu nutzen haben sich seit den 90er Jahren rasant gewandelt.
Samtliche Bereiche des Musiklebens sind von den Entwicklungen
betroffen, die das Internet, Filesharingsysteme und die heutzutage
fur jedermann erschwinglichen technischen Mdoglichkeiten der
Tontragervervielfaltigung mit sich bringen — so auch die
Musikbibliotheken.

Die vorliegende Hausarbeit zur Diplomprifung beschaftigt sich mit
dem Thema digitale Musik in Bibliotheken. Mit Hilfe ausgewahlter
Experten' soll anhand der Delphi-Methode eine fundierte

Einschatzung zu diesem Thema erarbeitet werden.

Im ersten Teil soll ein Uberblick darliber gegeben werden, in
welchem Umfeld die Delphi-Studie zu digitaler Musik in Bibliotheken
betrachtet werden muss. Nachdem zunachst die Geschichte hin zur
digitalen Musik, wie sie heute verstanden wird, vorgestellt wird,

werden rechtliche Fragen und ihre Umsetzung dargestellt.

Umfragen zufolge interessiert sich der Grof3teil der Internetnutzer fir
digitale Musik oder hat sogar Erfahrungen damit gesammelt. Jedoch
sind die meisten von ihnen nicht ausreichend Uber die Rechtslage
informiert  beziehungsweise interessieren sich  nicht  flr
urheberrechtliche Fragen (vgl. DUFFT 2005, S. 4). Daher ist es
wichtig, digitale Musik in den Kontext von Urheberrechtsgesetz und
Verwertungsgesellschaften wie GEMA und GVL zu stellen sowie die

Maoglichkeiten des technischen Schutzes digitaler Inhalte mittels

' Fur eine bessere Lesbarkeit wird in der vorliegenden Arbeit stets die mannliche
Form gewahlt, obwohl beide Geschlechter gemeint sind.
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Digital-Rights-Management-Systeme zu erértern. Dartber soll
Kapitel 2 einen Uberblick geben. Des weiteren finden sich hier
ausgewahlte Beispiele aus der Praxis, die zeigen, welche
Moglichkeiten Bibliotheken haben, digitale Musik in ihrem Bestand
anzubieten. Es wird Einblick gegeben in die DiViBib, ein
Unternehmen, das sich an offentliche Bibliotheken richtet, sowie in
zwei amerikanische Projekte digitaler Musikbibliotheken, die seit
einiger Zeit erfolgreich laufen. Dieser erste Teil wurde mittels einer

theoretischen Literaturauswertung erarbeitet.

Der nachste Teil der Arbeit ist empirischer Natur und basiert auf
eigenen Erhebungen. Die Delphi-Studie zur digitalen Musik in
Bibliotheken wird ausfihrlich dargestellt, indem in Kapitel 3 zunachst
auf die gewahlte Methode und die Ziele der Untersuchung
eingegangen wird. AnschlieBend folgt eine Erlauterung zu dem
Expertenkomitee und eine Darstellung des Verlaufes der Studie. Die
Ergebnisse der Delphi-Studie werden schlielllich in Kapitel 4
vorgestellt, indem nacheinander die derzeitige Situation, die
Potentiale und Risiken eines digitalen Musikangebotes sowie ihre
zuklinftige Entwicklung dargestellt und analysiert werden.

Abschliel3end folgt eine Schlussbetrachtung mit Bewertung.
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2 Digitale Musik: eine Einfiihrung

2.1 Geschichtliche Entwicklung der digitalen Musik

Unter digitalen Medien, also auch unter digitaler Musik, werden jene
Medien verstanden, die mittels Digitalisierungstechnik hergestellt
wurden. Darunter wird also neben Onlinewerken auch die CD, die
CD-ROM, die DVD und die DVD-ROM verstanden (vgl. BEGER 2006,
S. 24). Im Zusammenhang dieser Arbeit ist mit digitaler Musik jedoch
das physisch nicht greifbare, somit immaterielle Informationsgut
gemeint, das durch bindre Codes elektronisch dargestellt wird und
somit die Grundvoraussetzung fiir die Ubertragung Uber das Internet
erfullt (vgl. EMES 2004, S. 16).

Vor dem 20. Jahrhundert war Musikgenuss ausschlieBlich auf
Auffihrungen beschrankt und somit ein fliichtiges Vergnigen. Um
Musik zu konsumieren und zu hoéren, war die Anwesenheit von
Musikern nétig, da es keine Mdoglichkeit gab, Musik aufzuzeichnen
und nach Bedarf wieder abzuspielen. Die Erfindung des
Grammophons revolutionierte das Musikleben und setzte den
Grundstein fur die folgende Entwicklung, die bis heute ihren Lauf
nimmt. Der technische Fortschritt hinsichtlich der Moglichkeiten,
Musik aufzuzeichnen, abzuspielen und somit zu verbreiten, geht
zwangslaufig Hand in Hand mit der Entwicklung des Musikmarktes
und der Musikindustrie. Technologische Entwicklungen haben also
einen malfdgeblichen Einfluss auf die Musikwelt (vgl. COLEMAN 2005,
S. 1f).
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Die Aufzeichnungsmoglichkeiten entwickelten sich technisch in drei
Schritten: Zunachst entwickelte Edison mit dem Phonographen die
Moglichkeit, Schallwellen mechanisch zu ubertragen und machte
Musik so reproduzierbar. Die zweite Stufe bestand aus der
elektrischen Aufzeichnung, bei der die Schallwellen durch
unterschiedliche Spannungsstarken dargestellt wurden. Die digitale
Aufnahme stellt nun die dritte Stufe dar: Schallwellen werden in
bindren Code umgewandelt, der so in Form von Nullen und Einsen

von Computern ausgelesen werden kann.

Das erste digitale Speichermedium war die CD. Ein erster Prototyp
wurde 1978 von der Firma Phillips entwickelt. Man erkannte schon
bald das Potential dieses neuen Mediums und entwickelte
gemeinsam mit Sony ein standardisiertes CD-Format. Die ersten
CDs kamen 1982 auf den Markt. Der grote Vorteil der CD
gegenuber der LP ist vor allem die bessere Klangqualitat, denn die
CD ermoglicht die exakte Aufnahme jedes einzelnen Instruments und
seine Wiedergabe ohne Nebengerausche. Auflierdem ist die CD
aufgrund ihres Formats praktischer zu handhaben als die LP, sie
bietet eine langere Abspielzeit, und die einzelnen Stlcke kdnnen
unabhangig von der Reihenfolge auf dem Tontrager abgespielt
werden — beliebig oft und praktisch ohne Klangverlust, wahrend die
LPs empfindlich und haufig schnell abgenutzt waren. Trotz dieser
Vorteile begann der Verkauf der CDs eher schleppend, und zunachst
war die MC das beliebteste Speichermedium. 1988 Uberragten die
Verkaufszahlen der CD in den USA erstmals die der LP. Diese
Entwicklung setze sich fort, und obwohl der Musikmarkt insgesamt
erstarkte, ging die Nachfrage nach LPs zwischen 1978 und 1988 um
80 Prozent zurick. Ab 1990 hatte die digitale CD die LP abgelost
und bestimmte jahrelang den Musikmarkt (vgl. COLEMAN 2005, S.
163ff.).
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Die digitalen Aufzeichnungsmaglichkeiten brachten der
Musikindustrie zunachst dank der CD einen groRen Aufschwung,
jedoch kam in den spaten 1990er Jahren mit dem Aufkommen der
Internettauschbdrsen die Wende. Finanziell erschwingliche Hardware
und stabile schnelle Internetverbindungen erdffneten neue Wege,
Musik zu verbreiten und zu beziehen: Musikdateien konnten nun in
Computerdateien umgewandelt und gebrannt werden. 1999
entwickelte der amerikanische Student Shawn Fanning eine
Software namens Napster, die es jedem ermoglichte, mit dem so
genannten P2P-Verfahren Dateien zu teilen und zu tauschen
(Filesharing). Im Sommer 1999 stellte Fanning seine Website
www.napster.com, die als reine Tauschbodrse fungieren sollte, ins
weltweite Netz (vgl. COLEMAN 2005, S. 177).

Moglich wurde dies erst durch die Entwicklung des Dateiformats
MP3, das in der Lage ist, Musikdateien auf ein Zwdlftel des
ursprunglichen Speicherplatzes zu komprimieren. Zuvor wurden die
Formate WAV und MIDI gebraucht. Diese Formate haben ihre
Nachteile: WAV kann nur auf Microsoft-Produkten angewendet
werden, und MIDI wurde vornehmlich auf Keyboards und
Synthesizern verwendet. Vor allem aber nahm das Herunterladen
von Musik in den Formaten WAV und MIDI sehr viel Zeit in
Anspruch. Das Format MP3 ermdglicht das Herunterladen in einem
Bruchteil dessen (vgl. COLEMAN 2005, S. 184f.).

Entwickelt wurde das Format MP3, das urspringlich fur die
Komprimierung analoger Videos in digitale Dateien vorgesehen war,
ab Ende der 1980er Jahre vom deutschen Fraunhofer Institut. Die
Standardisierung des Audiocodierungsverfahrens erfolgte schliel3lich

1992 durch die Moving Picture Experts Group und schaffte hiermit
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die Voraussetzung fiur den Datenaustausch Uber das Internet (vgl.
BAIERLE 2003, S. 43).

Napster verzeichnete einen gro3en Erfolg, und schon nach kurzer
Zeit hatten sich Tausende Nutzer die Software heruntergeladen und
nutzten die Tauschborse, da sie die Moglichkeit bot, MP3-Dateien
kostenlos zu beziehen. Zwar verfolgte Napster keine kommerziellen
Ziele, jedoch verstiel3en diese Downloads gegen das Urheberrecht,
da den Inhabern des Copyrights flr diese grol3 angelegten
Vervielfaltigungen keine Vergltung gezahlt wurde (vgl. Kapitel 2.2.1,
S. 10). Die groRen Firmen der Musikindustrie, die so genannten
Major Labels, befurchteten groRe UmsatzeinbuRen und grindeten
die Interessensgemeinschaft RIAA (Recording Institute Association
of America). Diese bewirkte im Jahr 2001 die SchlieBung von
Napster. Die Software und das Prinzip des Filesharing florierte
jedoch in anderen Plattformen wie zum Beispiel KaZaA und Grokster
weiter. Die RIAA machte 2003 erstmals ihre Rechte gegenuber
einzelnen Nutzern der Filesharingsysteme geltend (vgl. COLEMAN
2005, S. 178f.).

Das Format MP3 zog die Entwicklung diverser so genannter
Streaming-Software wie dem Real Audio Player nach sich. Diese
Software ermoglichte, Musik direkt im Internet héren zu kénnen (vgl.
COLEMAN 2005, S.186). Die komprimierte Musikdatei kann hierbei
ausschlieB3lich online angehort und nicht heruntergeladen werden,
ohne dass der Rechteinhaber dies zulasst. Im Gegensatz zu
heruntergeladenen Dateien, die nach Belieben auf dem eigenen
Computer wieder verwendbar und kopierbar sind, muss der Nutzer
fur das Streaming stets auf die Website zurlckkehren (vgl. STOKES
2005, S.138).
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Websites wie www.mp3.com, die 1998 gegriundet wurde, hatten auf
Seiten der Internetnutzer eine enorme Resonanz. Da es jedoch
immer wieder Probleme mit den Inhabern des Copyrights gab,
eroffnete Robertson, der Grinder von www.mp3.com, eine Plattform,
auf der der Nutzer nur Uber eine Registrierung Zugang zu seinen
eigenen Titeln hat, die er bereits erworben hat — www.mymp3.com
sollte sie Moglichkeit bieten, von jedem beliebigen Internetzugang
aus die eigene Musik hdéren zu konnen. Den Vertretern der
Musikindustrie reichten diese Schutzmechanismen nicht aus. So
wurde die Website nach nur drei Monaten geschlossen, und die
Betreiber wurden zu einer Geldstrafe verurteilt (vgl. COLEMAN 2005,
S.186ff.).

Eine Form der Musikpiraterie, die flr die Inhaber des Copyrights
wesentlich schwerer zu verfolgen ist als das Herunterladen von
komprimierten Musikdateien aus dem Internet, ist die Vervielfaltigung
von Musik mittels CD-Brenner. Seit 2002 setzten die meisten Labels
einen Kopierschutz ein, um sich vor illegalen Vervielfaltigungen zu
schitzen. Jedoch ist diese Methode streitbar, da sich rechtmafige
Kaufer einer CD um ihr Recht betrogen fuhlen, Kopien flr private
Zwecke anzufertigen. Der Konflikt zwischen Musikanbietern und

Konsumenten wird somit nur verscharft (vgl. COLEMAN 2005, S. 180f.)

So wird den Plattenfirmen vorgeworfen, Technologien zu verwenden,
ohne sie ausreichend getestet zu haben. Teilweise sind
kopiergeschuitzte CDs auf handelslblichen CD-Spielern gar nicht
abspielbar oder fiihren zu Computerabstirzen. So fuhrte der Einsatz
von Kopierschutzmechanismen nicht zu einer Losung der
schwelenden Problematik der Vervielfaltigung, sondern vielfach zu

einem Kaufrickgang (vgl. ROTTGERS 2003, S. 99): ,Wer sich zuvor
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CDs gekauft hat, um sie zu brennen, wird nicht auf das Brennen

verzichten — sondern auf den Kauf* (ROTTGERS 2003, S. 99).

Eine neue Ara brach an, als die Firma Apple 2001 den iPod
vorstellte. Dieses handliche transportable MP3-Abspielgerat hielt 5
GB Speicherplatz bereit, was etwa 1300 Liedern entspricht. Als die
Plattform iTunes Music Store 2003 online ging, versprach Steve
Jobs, Chef der Firma Apple, iTunes wirde sowohl die Interessen der
Konsumenten als auch die der Musikindustrie befriedigen. Apple
arbeitet mit den Majors der Musikindustrie Warner, BMG, EMI, Sony
Music und Universal zusammen. Das Finanzierungsmodell von
iTunes war einfach: Die Zahlung erfolgt pro Lied. Dafur kann es auf
beliebig viele iPods Uberspielt sowie auf bis zu drei Macintosh
Computer und bis zu 10 CDs gebrannt werden. Hiermit sicherte sich
Apple nicht nur eine Monopolstellung im Bereich der legalen
Downloads von Musik, sondern erdffnet sich damit auch eine weitere
Nische auf dem Computermarkt und stie® eine Trendwende in der
Preispolitik anderer Anbieter an. Zum Beispiel haben EMI,
Bertelsmann, AOL und Real Networks gemeinsam das Portal
musicnet betrieben, bei dem Musik flr einen bestimmten Betrag flur
eine bestimmte Zeit genutzt werden konnte. Das Recht, die Musik zu
héren, wurde gewissermallen lediglich gegen Geblhr verliehen.
Wurde der Song Uber die bezahlte Zeit hinaus angehort, folgte eine
erneute Rechnung. Eine andere Plattform war Pressplay, eine
Zusammenarbeit von Universal, Sony Music, Yahoo! und Microsoft
Network. Hier war es moglich, die Songs so lange und oft anzuhdéren,
wie man einen gewissen Beitrag zahlte. Nachteil beider Systeme
war, dass die Nutzung ausschlie3lich Uber den Computer erfolgen
musste. Das Brennen von CDs oder das Kopieren auf MP3-Player
war nicht moglich (vgl. COLEMAN 2005, S. 200ff.).
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Umfragen zufolge bevorzugen Nutzer es jedoch, mehr zu zahlen und
daflr die Musik ohne Einschrankungen nutzen zu kénnen (vgl. DUFFT
2005, S. 4).

Die Unternehmen der Musikindustrie mussen sich im Zeitalter des
Internets und der digitalen Musik also vor der Herausforderung
sehen, sich verstarkt an den Kundeninteressen zu orientieren,
innovative neue Vertriebsmaoglichkeiten auf den Weg zu bringen und
den Mehrwert ihres Angebots gegenuber Tauschborsen
herauszustellen, um alte Kunden nicht zu verlieren und neue zu
werben (vgl. EMES 2004, S. 279f.).

Die Tendenz im gesamten Bereich der Medien geht zu einer
Verkleinerung, denn Speichermedien werden immer leistungsfahiger
und koénnen auf immer kleinerem Raum immer mehr Daten
speichern. Da heutzutage samtliche Inhalte Uber dieselbe Hardware
genutzt werden koénnen und sich dieses Nutzungsverhalten
wahrscheinlich immer mehr durchsetzen wird, tritt die analoge
beziehungsweise datentragergebundene Informationsspeicherung
immer weiter in den Hintergrund. Einige Szenarien gehen sogar so
weit zu prognostizieren, dass das Ende des physischen
Speichermediums in greifbare Nahe gerlckt ist (vgl. UMLAUF 2006, S.
65ff.).

Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass sich der Bereich der
digitalen Musik im Internet immer grélRerer Beliebtheit erfreut und in
Zukunft eine immer starkere Rolle spielen wird. Die Geschichte der
digitalen Musik zeigt, dass die Entwicklung der Tontréager immer weg
von unpraktikablen Lésungen hin zu mehr Flexibilitdt und Freiheit in
der Nutzung ging. Es ist zu erwarten, dass sich dieser Trend

fortsetzt.
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2.2 Rechtliche Fragen und ihre Umsetzung

2.21 Das Gesetz iiber Urheberrecht und

verwandte Schutzrechte

Beleuchtet man das Thema digitale Musik, so liegt das Urheberrecht
nahe: Die Moglichkeit, Musik Uber das Internet zu verbreiten, schirt
den Konflikt zwischen Verbrauchern und Rechteinhabern. Im
Folgenden soll ein kurzer Einblick in den komplexen Themenbereich
des Urheberrechts gegeben werden. Eine vollstandige Erdrterung
der urheberrechtlichen Bestimmungen hinsichtlich digitaler Inhalte
wulrde allerdings den Rahmen dieser Diplomarbeit weit Ubersteigen

und ware fur die hier einleitende Funktion nicht zweckmaRig.

Das auch Immaterialguterrecht genannte Urheberrecht berechtigt
allein den Urheber geistigen Eigentums dazu, es zu veroffentlichen,
zu vervielfaltigen, zu verbreiten oder zu andern. Vor allem sichert es,
dass der Urheber an der Verwertung dieses geistigen Eigentums
finanziell beteiligt wird. Dieser Urheberrechtsschutz gilt in
Deutschland bis 70 Jahre nach dem Tod des Urhebers. Selbst, wenn
grolle Teile der Nutzungsrechte an dritte Ubertragen wurden,
verbleibt immer noch das Urheberpersonlichkeitsrecht beim Urheber
selbst. Hinsichtlich musikalischer Werke bezieht sich das
Urheberrecht stets auf die Gesamtheit des Werkes, also zum
Beispiel auf die Verbindung von Text und Musik. Im Gegensatz zum
Urheber eines Werkes haben Interpreten und Produzenten
Leistungsschutzrechte, denn die Verwertungsrechte von einer
Komposition einerseits und einer Aufnahme andererseits sind zu

unterscheiden (vgl. BERNDORFF 2004, S.13ff.).

10
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Das Verwertungsrecht unterteilt sich in die drei Bereiche
Vervielfaltigungsrecht (§ 16 UrhG), Verbreitungsrecht (§ 17 UrhG)
und das Recht zur o6ffentlichen Wiedergabe und der offentlichen
Zuganglichkeitsmachung (8§15 Il §§; 19-22 UrhG). Das
Verbreitungsrecht meint in erster Linie den Vertrieb von industriell
hergestellten Tontragern. Das Vervielfaltigungsrecht besagt, dass
Werke weder in Noten- noch in Tontragerform vervielfaltigt werden
durfen, wenn keine Zustimmung des Urhebers vorliegt. Eine
Ausnahme stellt die Regelung von Privatkopien dar. Diesbezuglich
werden die Urheber Uber eine Zwangsabgabe fir Leermedien
entschadigt. Das Recht zur Ooffentlichen Wiedergabe und der
offentlichen Zuganglichkeitsmachung regelt samtliches Musikspielen,
das Uber privaten Raum hinausgeht, wie zum Beispiel o6ffentliche
Konzerte, Auffihrungen im Rundfunk, Fernsehen, &ffentlich
zuganglichen Orten wie Restaurants oder Diskotheken, aber auch
das Herunterladen bzw. Streaming im Internet (vgl. BERNDORFF 2004,
S.171f).

Ohne Zustimmung des Urhebers dirfen Werke nur dann &ffentlich
wiedergegeben werden, wenn die Wiedergabe dem Veranstalter
keinem Erwerbszweck dient, die Teilnehmer unentgeltlich
zugelassen werden und die ausubenden Kuinstler keine Vergutung
erhalten (vgl. BEGER 2006, S.49).

Seit der Novelle des Urheberrechtsgesetzes im Jahre 2003 ist
folgendes geregelt: Autorisiert der Rechteinhaber nicht zur
offentlichen Zuganglichmachung, ist eine Nutzung nur innerhalb der
im § 52 a UrhG festgesetzten Rahmen gestattet. Dieser umfasst ,|[...]
einen bestimmt abgegrenzten Kreis von Unterrichtsteilnehmern oder
wissenschaftlichen Forschenden [...]* (BEGER 2003, S.230.), dem

digitale Kopien zu nicht kommerziellen Zwecken online zur
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Verfligung gestellt werden diarfen. Unter einem abgegrenzten
Personenkreis versteht man eine klar definierbare Gruppe von

Personen (vgl. BEGER 2006, S.1).

Jeder Staat regelt das Urhebergesetz flr sich, und international gibt
es keine einheitlichen Regelungen. Allerdings ist ein Mindestschutz
durch internationale Abkommen gesichert. Das wichtigste
Abkommen ist die Revidierte Berner Ubereinkunft zum Schutz von
Werken der Literatur und der Kunst (RBU), die in ihrer ersten
Fassung 1886 verabschiedet wurde und mittlerweile Uber 160
Mitglieder verzeichnet (vgl. BERNDORFF 2004, S.30). Hierin wurde
erstens festgehalten, dass die nationale Gesetzgebung allgemeine
Mindeststandards erfiullen muss und zweitens die Angehérigen aller
Vertragsstaaten mindestens den ebenblrtigen Schutz des eigenen

Staates genieRen mussen (vgl. PEER 2001, S.45).

Ein weiteres wichtiges internationales Abkommen mit deutscher
Beteiligung ist die von den USA initiierte Uberarbeitung der WIPO-
Vertrage von 1996, die aufgrund der neuen Situation hinsichtlich
elektronischer Medien und digitaler Technologien angeregt wurde.
Hierin verpflichten sich die Mitgliedsstaaten in erster Linie, einen
Rechtsschutz gegen die Umgehung technologischer

Schutzmechanismen zu entwickeln (vgl. ARLT 2006, S.27).

Gegriundet wurde die World Intellectual Property Organization bereits
1967 anlasslich der Diplomatischen Konferenz der Berner
Ubereinkunft in Stockholm. Die WIPO fungiert als internationaler
Dachverband fur Belange der Urheber-, Patent- und Markenrechte
und vermittelt zwischen den nationalen bestehenden Organisationen
(vgl. BEGER 2006, S.82).
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Am 1. Juli 2002 trat die Uberarbeitete Fassung des
Urheberrechtsgesetzes zur Starkung der vertraglichen Stellung von
Urhebern und austubenden Kunstlern in Kraft. Vor allem sollte hiermit
eine Grundlage geschaffen werden, die Kunstler gegen sogenannte
vertragliche Ubervorteilung zu schiitzen, da sie sich meist gegentiber
Verlagen und Plattenfirmen in einer schlechteren

Verhandlungsposition befinden (vgl. BERNDORFF 2004, S. 36).

Seitdem das Internet mehr und mehr verbreitet wurde, ergaben sich
auch weiter reichende Fragen hinsichtlich des Urheberrechts.
Nachdem das Europaische Parlament die Richtlinie 2001/29 EG
erlie3, folgte am 13. September 2003 eine zusatzliche Erweiterung
des Urhebergesetzes, das ,Gesetz zur Regelung des Urheberrechts
in der Informationsgesellschaft‘. Wichtigste Punkte waren hierin die
Regelungen bezuglich der Privatkopien und des Kopierschutzes, die
Einfuhrung des Rechts der 6ffentlichen Zuganglichmachung und die
Annaherung der Rechte des Interpreten an die Rechte des Urhebers.
Geregelt wurde, dass weiterhin bis zu sieben Privatkopien hergestellt
werden durfen, sofern dies technisch méglich ist und die Kopie von
einem Original hergestellt wird. Die Umgehung eines Kopierschutzes
von Datentragern oder Software sowie die Vervielfaltigung
rechtswidrig hergestellter Kopien hingegen sind nicht gestattet.
Ebenso ist es nicht erlaubt, Technologien zur Umgehung von
Kopierschutz herzustellen, einzufihren, zu verbreiten, zu vermieten,
zu bewerben oder zu gewerblichen Zwecken zu besitzen. Das Recht
der offentlichen Zuganglichkeitsmachung geht auf die technischen
Moglichkeiten ein, die das Internet mit sich bringt und regelt das
Recht, orts- und zeitunabhangig auf ein Werk in der Offentlichkeit
zugreifen zu konnen. Dies schlie3t sowohl das Herunterladen als
auch das Streaming und Mobiltelefondienste mit ein. Die Rechte des

Interpreten werden insofern an die Rechte des Urhebers angenahert,
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als dass dieser zum Beispiel verlangen kann, namentlich im
Zusammenhang mit seiner Darbietung genannt zu werden (vgl.
BERNDORFF 2004, S.39ff.).

So wie im 15. Jahrhundert die Erfindung des Buchdrucks durch
Gutenberg die Problematik der Vervielfaltigung geistigen Eigentums
in vollig neues Licht stellte, ergab sich auch durch die Verbreitung
des Internets und der dazugehérigen Hardware eine vergleichbare
Situation (vgl. PEER 2001, S.41). Damals war die Erfindung der
Druckmaschine Ausloser far die Revision des
Urheberrechtsschutzes, heute sind es die fur jedermann
zuganglichen technischen Moglichkeiten (vgl. PEER 2001, S.46). Es
ist folgendermal’en auszudricken: ,Die Geschichte des
Urheberrechts ist weithin ein Prozel® rechtlicher Reaktion auf die
Herausforderung der Technik.” (ARLT 2006, S. 26).

Das Urheberrechtsgesetz wird noch immer laufend Uberarbeitet und
bedarf Uber die groRe Novellierung aus dem Jahr 2003 hinaus noch
einiger Anderungen, um den heutigen und zukinftigen
Anforderungen der vom Internet gepragten Welt gerecht zu werden.
Vor diesem Hintergrund wurde der sogenannte Zweite Korb, das
Zweite Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der
Informationsgesellschaft® entworfen. Hierin wurden vor allem
Regelungen der Urheberrechtsnovelle von 2003 Uberarbeitet, die
zwischen den Interesseninhabern ungeklart blieben. Dazu gehoéren
unter anderem die Klarung von Themen wie der digitalen Privatkopie
und der Kopienversand durch o&ffentliche Bibliotheken (vgl. BEGER
2006, S.88f.).

Je groRer die Rolle des Internets wird, umso dringender ist auch die

Klarung der Wahrnehmung der Urheberrechte.
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2.2.2 Die Verwertungsgesellschaften

Die Entstehung der Verwertungsgesellschaften (VG) ist in engem
Zusammenhang mit der Entwicklung des Urheberrechts in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts zu betrachten. Da die
Auffihrungs- und somit Verbreitungsmaoglichkeiten von Musik bereits
damals unUberschaubar waren, war es den Komponisten nicht
maglich, Vertragsvereinbarungen mit jedem einzelnen
Konzertveranstalter und ausfiihrenden Musiker zu treffen und die ihm
zustehende Vergutung einzutreiben. Es war also notig, eine
Institution zu schaffen, die sich um die Verwaltung und Vergltung
der mit der Urheberschaft zusammenhangenden Rechte kimmerte
(vgl. KREILE 2003, S. 593f.).

Die in Kapitel 2.2.2.1 vorgestellte GEMA ist die wichtigste
Verwertungsgesellschaft Deutschlands im Musikbereich. Neben der
in 2.2.2.2 vorgestellten GVL existieren in Deutschland aufRerdem
Verwertungsgesellschaften flr den Bereich der bildenden Kinstler im
weitesten Sinne die VG Bild-Kunst, fir die Leistungsschutzrechte an
wissenschaftlichen Ausgaben auf dem Gebiet Musik die VG Musik-
Edition sowie einzelne Verwertungsgesellschaften, die sich der
Rechteverwaltung von Ubertragungsrechten einzelner
Mediensparten wie Film und Fernsehen und ihrer Auffihrungsrechte
annehmen (vgl. KREILE 2003, S. 597f.).
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2221 GEMA

Die Gesellschaft fur musikalische Auffihrungs- und mechanische
Vervielfaltigungsrechte (GEMA) fordert im Namen des Urhebers die
Vergltung ein, die ihm zusteht, wenn seine Musik 6ffentlich genutzt
wird (siehe Kap. 2.2.1, S. 10), indem sie Musikverwertern Lizenzen
einraumt und diese Uberprift. Das so eingenommene Geld wird
mittels eines Verteilungsplans an die Mitglieder der GEMA in Form
von Tantiemen, also Gewinnbeteiligungen, gezahlt. Zuvor muss der
Urheber seine Nutzungsrechte mit einem Berechtigungsvertrag an
die GEMA (U(bertragen. Betroffen sind nur jene Kunstler des
sogenannten ,kleinen Rechts”, also in erster Linie der
Unterhaltungsmusik. Die Rechte der Werke sogenannten ,grof3en
Rechts®, wie beispielsweise Opern, werden von den Urhebern selbst
oder ihren Verlagen vertreten. Da die GEMA in Deutschland auf dem
Gebiet der Musikverwertungsrechte eine Monopolstellung innehat, ist
sie dazu verpflichtet, jeden Kinstler aufzunehmen und ist nicht
berechtigt, die Nutzung von Musikverwertern zu verweigern (vgl.
ScHoLz 2003, S.15ff.).

Die folgende Grafik zeigt, in welcher Relation die Rechteinhaber, die

GEMA und die Verwerter zueinander stehen:

Ubertragung von Rechten‘lhaber Verteilung WOn
Urheberrechten Tantiemen
Vergabe won

Fahlung von
Verwertungsrechten Verwerter Lizenzgebhren

bzw. Lizenzen

Fechteinhaber wie Komponisten und Textdichter Obertragen der GEMA In einem
Berechtigungsvertrag die Verwertungsrechte an ihren Werlen. So kann die GEMA
von den Musikverwertern wie Rundfunk- und Fernsehsendern, Konzertveranstalter
und Gastronomie-Betreibern Lizenzgebihren einfordern und digse als Tantiemen
an die Urheber ausschotten. Die rechtliche Grundlage dafur bildet das
Urheherrecht.

Abb. 1: Die GEMA (ScHoLz 2003, S. 16)
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Um die Entlohnung der Urheber in anderen Staaten zu sichern, hat
die GEMA Gegenseitigkeitsvertrage mit Verwertungsgesellschaften
aus 44 Landern abgeschlossen. Dachorganisationen wie die
Confédération Internationale des Sociétés d’Auteurs et Compositeurs
(CISAC), das Bureau International des Sociétés Gerant les Droits
d’Enregistrement et de Reproduction Mécanique (BIEM) und das
Groupement Européen des Sociétés d'Auteurs et Compositeurs
(GESAC) vertreten die einzelnen nationalen
Verwertungsgesellschaften vor allem hinsichtlich der
Weiterentwicklung des Urheberrechts und des Schutzes vor der

Internetpiraterie.

Gemeinsam mit sieben anderen Verwertungsgesellschaften rief die
GEMA die Zentralstelle fiir private Uberspielungsrechte (ZPU) ins
Leben, die durchsetzte, dass Hersteller von Leermedien und
Aufzeichnungsgeraten Abgaben fur die private Vervielfaltigung

zahlen missen (vgl. ScHoLz 2003, S.23f.).

Hinsichtlich der neuen Medien und Verwertungsformen, die mit dem
Internet aufkamen, versuchte die GEMA, Analogien zwischen diesen
neuen Verwertungsformen und den alten Medien herzustellen, so
dass eine Vergltung zustande kommen konnte. Die Online-Tarife
der GEMA richten sich danach, welcher Anbieter die Musik flr
welche  Zwecke  nutzt. Es wird zwischen folgenden
Verwertungsformen im Internet unterschieden: Zum einen gibt es
Musik, die zu Verwertungszwecken auf einer Website gespielt wird.
Hier hangt die Hohe der zu zahlenden Gebulhr ebenso von den
Seitenzugriffen ab wie bei E-Commerce-Websites, die entweder
Horproben fur zu verkaufende CDs anbieten oder Hintergrundmusik
spielen. Aulierdem ist der Fall geregelt, in dem ein GEMA-Mitglied

auf seiner Website seine eigene Musik spielt. Auch hier muss die
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Abgabe geleistet werden, da die GEMA keinen Kunden bevorzugt
behandeln darf. Allerdings flieRen diese Gelder nach Abzug der
Verwaltungsgebuhren schliel3lich wieder zurick zum Urheber. Im
Falle des Internetradios mittels Streaming richtet sich die Hohe des
zu zahlenden Betrags nach der Zahl der theoretisch erreichbaren
Empfanger, der Sendezeit und dem Musikanteil des
Radioprogramms. Die Vergutung von Klingeltdonen fur Mobiltelefone
richtet sich nach dem Endkundenpreis und hat eine Mindesthdhe flr
den Fall, dass sie kostenfrei an die Kunden abgegeben werden (vgl.
ScHoLz 2003, S. 36ff.).

Lange war umstritten, wie Music-on-Demand-Angebote vergutet
werden sollten, bei denen ein Download stattfindet, also eine
Speicherung auf dem Computer des Endnutzers. Letztendlich wurde
ein prozentualer Tarif des Preises fur den Endnutzer festgelegt, bzw.
ein  Mindesttarif fur den Fall, dass Werke kostenlos zum

Herunterladen bereitgestellt werden (vgl. BAIERLE 2003, S.176f.).

Heute wird die Kontrolle und Erfassung von Musik im Internet
dadurch  erleichtert, dass digitale = Uberwachungs-  und
Werkidentifikationssysteme zur Verfiugung stehen. Diese wurden
sogar ermoglichen, dass die Urheber selbst wieder die Verwertung
ihrer Werke im Internet kontrollieren und in Rechnung stellen
konnten. Die technischen Voraussetzungen sind hierfir gegeben.
Allerdings ist bis auf weiteres die Wahrnehmung der Urheberrechte
im Internet durch die GEMA und andere Verwertungsgesellschaften
zu erwarten. Seit 1996 wird auch die Wahrnehmung der Online- und
Offline- Nutzungsrechte digitaler Musik explizit im GEMA-
Berechtigungsvertrag geregelt (vgl. BAIERLE 2003, S.171ff.).
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2222 GVL

Die Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten GmbH
(GVL)  wurde 1959 in  Tragerschaft der  Deutschen
Orchestervereinigung e.V. (DOV) und der deutschen Landesgruppe
der International Federation of the Phonographic Industry (IFPI)
gegrundet (vgl. BAIERLE 2003, S.163). Sie vertritt im Namen der
ausubenden  Kunstler und der Tontragerhersteller das
Leistungsschutzrecht und zieht Gelder der Zweit- und Drittverwerter
ein. Von Zweitverwertung wird gesprochen, wenn beispielsweise
eine bereits fixierte Aufnahme offentlich wiedergegeben wird. Die
offentliche Wiedergabe von gesendetem Material oder die Sendung
von Privatkopien wiederum wird Drittverwertung genannt (vgl.
BERNDORFF 2004, S.139f.).

Die eingezogenen Gelder werden an die ausubenden Kunstler, die
Tontragerhersteller und auch fir kulturelle und zu Gunsten sozialer
Zwecke ausgeschuttet. Bis zu funf Prozent der GVL-
Verteilungsbetrage flieRen in den Kultur- und Sozialfonds, der sozial-
und kulturpolitische Institutionen wie zum Beispiel den Deutschen
Musikrat (DMR). AuRerdem werden einige Kunstler unterstutzt, die
nicht mehr an der regularen Ausschuttung beteiligt werden, denn das
von der GVL stellvertretend geltend gemachte Leistungsschutzrecht
erlischt 50 Jahre nach dem Erscheinen eines Tontragers (vgl.
ScHoLz 2003, S.110).

Ein Wahrnehmungsvertrag Ubertragt die Leistungsschutzrechte des
Klnstlers beziehungsweise des Tontragerherstellers auf die GVL.
Um vergutet zu werden, muss das GVL-Mitglied seine jahrlichen
Einnahmen durch die Erstverwertung nachweisen. Unter

Erstverwertung wird die Tontrageraufnahme selbst oder zum Beispiel
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eine Konzertlibertragung verstanden. Im darauf folgenden
Kalenderjahr wird dem GVL-Mitglied schliel3lich sein Anteil
ausgezahlt, was in etwa einem Drittel seines Jahreseinkommens
entspricht. Die GVL erzielt ihre Einnahmen aus Sendevergutungen,
Vergutungen far offentliche Wiedergabe sowie aus
Privatkopievergitungen und arbeitet mit anderen Institutionen
zusammen: Fur den Einzug der Sendevergutungen und der
offentlichen Wiedergabe ist die GEMA zustandig, und die Gebuhren
fur die Privatkopien werden von der ZPU eingenommen (vgl.
BERNDORFF 2004, S.141f.).

Die folgende Grafik zeigt, in welcher Relation die Rechteinhaber, die

GVL und die Verwerter zueinander stehen:

Ubertragung der Rechteinhaber Vert_eilung YOn
Leistungsschutzrechte Tantiemen

Vergabe von GVL

Verwertungsrechten bzw. Einziehen won
Lizenzen z.T. (ber GEMA, Lizenzgeblhren, z.T.
oder ZPU Verwe rter (ber GEMA und ZFU

Rechteinhaber wie austubende Konstler und Tontragerhersteller Ubertragen der GYL in
einem YWahrnehmungsvertrag die Vergitungsanspriche far die Nutzung ihrer Leistung.
So kann die GYL von den Musikverwertern Lizenzgebihren sinfordern. Die rechtliche
Grundlage dafur bildet das Leistungsschutzrecht.

Abb. 2: Die GVL (Scholz 2003, S. 98)

1977 wurde der Labelcode (LC) eingeflihrt, der flr jedes einzelne
Plattenlabel das automatische Erstellen von Sendelisten ermdglicht.
Somit werden samtliche Sendeminuten jeden Labels registriert (vgl.
ScHoLz 2003, S.98f.).

Ebenso wie bei der GEMA bestehen internationale

Gegenseitigkeitsvertrage mit Verwertungsgesellschaften

auslandischer ausubender Kunstler und Tontragerhersteller. Wenn
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gleiche Verteilungssysteme vorliegen, ist es somit moglich, dass
auslandische Gesellschaften die Leistungsschutzrechte der
deutschen GVL-Mitglieder wahrnehmen und die GVL jene Rechte
der auslandischen Kinstler und Tontragerhersteller wahrnimmt und
die Ertrage anschlieBend Ubermittelt werden (vgl. ScHoLz 2003,
S.110).

2.2.3 Digital-Rights-Management-Systeme

Digital-Rights-Management-Systeme (DRM-Systeme) bezeichnen
einen weit gefassten Begriff, der bisher nicht allgemeingultig definiert
wurde. ,Unter DRM-Systemen sind weit gefaldt technische Mittel zu
verstehen, welche digitale Inhalte gegen unbefugten Zugriff schiitzen
und/oder deren Gebrauch Uberwachen, also der Durchsetzung von
Einschrankungen der eingerdumten Nutzerrechte dienen“ (ARLT
2006, S. 346). Grundsatzlich sind zwei Arten der DRM-Systeme zu
unterscheiden: Meist ist die Rede von praventiven DRM-Systemen,
die einer unrechtmafligen Nutzung vorbeugen. Repressive DRM-
Systeme hingegen ermdglichen die Rechtsverfolgung, wenn bereits
eine  Zugriffsverletzung  stattgefunden  hat. DRM-Systeme
ermoglichen die Kontrolle des Zugangs und der Art der Nutzung
sowie die Kontrolle des Ausmaldes der Nutzung (vgl. ARLT 2006, S.
12ff.).

Technisch wird dies durch Verschlisselungsverfahren ermdglicht:
Nur diejenigen Nutzer, die einen Schllssel erworben haben, kdnnen
die digitalen Inhalte auch nutzen. Hierbei wird 2zwischen
symmetrischem und asymmetrischen Verschlisselungsverfahren
unterschieden. Das symmetrische Verfahren verwendet fir das Ver-

und Entschlisseln denselben Schliissel und ist somit leichter zu
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Ubergehen als das asymmetrische Verfahren. Dieses verwendet
unterschiedliche Schlissel und ist somit ein grélerer Schutz vor
unautorisierten Zugriffen. Allerdings erfordert der private SchlUssel,
der mittels aufwendiger Berechnungen im asymmetrischen Verfahren
ermittelt wird, eine wesentlich leistungsstarkere Hardware. Tragbare
Musikdateiabspielgerate wie MP3-Player unterstutzen diese
Verschlisselung nicht. Um zu verhindern, dass entschlisselte
Dateien unrechtmallig weitergegeben werden, besteht die
Verschlisselung fort, wenn die Datei auf einen anderen Datentrager
Ubertragen wird. Auch auf dem Abspielgerat ist die Datei
verschlusselt. Sie kann nur genutzt werden, wenn sowohl Soft- als
auch Hardware dies unterstutzen. So kann die Software zum Beispiel
die Zusammenarbeit mit einem CD-Brenner verweigern. Auf3erdem
ist es moglich, Uber die DRM-Systeme die Anzahl der erlaubten

Kopien zu kontrollieren (vgl. BAIERLE 2003, S.186f.).

Einsatzbereiche sind aullerdem automatische Lizenzierungen und
die Kontrolle von sogenannten Pay-per-use-Modellen, bei denen
nicht der Besitz, sondern die Nutzung einer Datei registriert bzw.
verkauft wird (vgl. ARLT 2006, S. 17).

Die Funktionsweise der DRM-Systeme basiert auf Metadaten, die
Informationen Uber den Inhalt selbst, die Rechteinhaber und die
Nutzungsbedingungen beinhalten. Die Verbindung der zu
schitzenden Dateien mit ihren Metadaten sollte optimalerweise
durch ein digitales Wasserzeichen erfolgen. Das digitale
Wasserzeichen verhindert eine Trennung von Inhalt und Metadaten
und ermoglicht auf’erdem, das Original von einer Kopie zu
unterscheiden, was bei digitalen Inhalten ansonsten unmadglich ist
(vgl. ARLT 2006, S.23ff.). Metadaten ist der Ausdruck fur jene Daten
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und Informationen, die eine Datei beziehungsweise ein
elektronisches Dokument beschreiben (vgl. BEGER 2006, S.45).

Ein zuverlassiger Schutz vor unrechtmalligen Zugriffen und
Nutzungen von digitalen Inhalten wird jedoch nur moglich sein, wenn
die DRM-Systeme weltweit vereinheitlicht werden. Zu diesem Zweck
arbeitet seit 1999 die Initiative Secure Digital Music Initiative (SDMI),
die aus etwa 150 Vertretern der Musik-, Computer- und
Unterhaltungselektronikbranche besteht, an einer Standardisierung
des Online-Vertriebs von Musik. Die grof3te Herausforderung ist auch
hier die Ubertragung der DRM-Technik auf die tragbaren digitalen
Abspielgerate (vgl. BAIERLE 2003, S.197ff.).

Viele der beschriebenen Probleme waren durch eine
Standardisierung der Technik zu lésen, jedoch gestaltet sich die
Erarbeitung allgemeiner Standards als sehr schwierig, da es gilt, die
Interessen der unterschiedlichen Gruppen wie Betriebssystem-,
Gerate- und Konsumgeratehersteller sowie der
Verwertungsgesellschaften, Verlage und der Verbraucherverbande
miteinander zu vereinen. Bisher sind grofitenteils Insellésungen flr
einzelne Produkte und Nutzungsrechte entstanden, die jeder
Anbieter fur sich definierte. Teilweise wurden bereits Standards fur
verwandte Bereiche entwickelt, so zum Beispiel der Digital Object
Identifier (DOI) oder die XrML, eine Sprache, mit der innerhalb eines
DRM-Systems die Rechtvergabe beschrieben wird. Allerdings sollten
weitere Standards wie zum Beispiel ein vereinheitlichtes
Metadatenschema gefunden werden, um die Systeme untereinander
kompatibel zu gestalten und die Probleme seitens der Nutzer zu
verringern (vgl. GRIMM 2005, S.197ff.)

23



Digitale Musik: eine Einflhrung

Hauptinteresse an der Weiterentwicklung der DRM-Systeme haben
naturgemald diejenigen, die davon profitieren, die Vertreter der
Musikindustrie. Viele Nutzer hingegen fuhlen sich dadurch in ihren
Rechten eingeschrankt. Kritiker bemangeln zum Beispiel, dass die
DRM-Systeme teilweise verhindern, legal erworbene Musik auf
bestimmten Geraten abspielen zu kénnen. Auf diese Weise binden
viele Online-Musikportale, die kostenpflichtige Downloads anbieten,
aulBRerdem ihre Kunden an ihre eigene Software (vgl. VIESEL 2006,
S.83f.).

Ferner merken Kritiker an, dass es keine unfehlbare Technologie gibt
und auch die DRM-Systeme umgangen werden koénnen. DRM-
Systeme seien daher allenfalls eine Behinderung der unautorisierten
Nutzung, jedoch keine Verhinderung (vgl. GRAssMuck 2004, S.
172f.).

Umfragen zufolge hat der groRte Teil der Nutzer, der sich fir digitale
Musik aus dem Internet interessiert, keine Vorstellung davon, was
DRM-Systeme sind und ist sich nicht Uber damit verbundene
Auflagen und eventuelle Einschrankungen bewusst. Anbieter, die
DRM-Systeme einsetzen, sind aufgefordert, ihre Kunden besser Uber
diese zu informieren, denn die Unkenntnis der Nutzer fihrt zu
illegalem Musiknutzungsverhalten und zu Schwierigkeiten bei der
Nutzung der erworbenen Lizenzen. Allgemein besteht keine
Bereitschaft seitens der Nutzer, Rechtseinschrankungen wie jene,
die aus DRM-Anwendungen resultieren, zu akzeptieren (vgl. DUFFT
2005, S. 4ff.).

DRM-Systeme stehen seit ihrer Entwicklung in der Kritik.

Verbraucher fiihlen sich um ihre Rechte betrogen, und auch Kiinstler

stehen den DRM-Systemen kritisch gegenuber, weil sie keinen
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ausreichenden Schutz vor unautorisierter Nutzung bieten. Um die
Akzeptanz von DRM-Systemen zu erhdhen, ist es ndtig, sie
dahingehend zu andern, dass sich die Nutzer weniger eingeschrankt
fuhlen und es nicht mehr einzig als Bevormundung und
Einschrankung empfunden wird sowie den Nutzern zu verdeutlichen,
mit welchem ethisch-moralischem Recht die Interessen des
Urhebers durchgesetzt werden sollen. AuRerdem sind DRM-Systeme
die einzige Mdglichkeit, Musik ohne Werbefinanzierung zu
verbreiten, wenn man von der legalen oder illegalen kostenlosen
Verbreitung von Musikdateien absieht (vgl. ULBRICHT 2003, S. 140ff.).

Im April 2007 setzte der Computerkonzern Apple neue Impulse,
indem er verkindete, die im Portal iTunes Music Store verkauften
Musikdateien nicht mehr mittels DRM-Systemen schiitzen zu wollen.
Der Preis pro heruntergeladenem Musikstlick wird steigen, jedoch
soll eine uneingeschrankte Vervielfaltigung der Dateien wieder
madglich sein. Apple reagiert hiermit auf die zahlreichen Beschwerden
der Kunden und die ablehnende Haltung gegenuber legalen
Musikangeboten im Internet. EMI ist das erste Label, das die Musik
der mit ihr unter Vertrag stehenden Kunstler ohne Kopierschutz bei
iTunes freigab. Es ist zu erwarten, dass dieser Schritt eine
Trendwende in der Musikindustrie dorthin auslosen wird, dass auch
andere Anbieter digitaler Musik kundenfreundlichere

Verkaufsstrategien einschlagen werden (vgl. GRAFF 2007, S. 2).
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2.3 Beispiele: Digitale Musik in Bibliotheken

Die Mdglichkeiten, digitale Musik in das Angebot der Bibliothek mit
aufzunehmen, sind vielfaltig. Im Folgenden sollen drei Projekte

hierzu vorgestellt werden.

2.3.1 Das Projekt Variations2

Das Projekt Variations2 steht fir eine digitale Musikbibliothek, die an
der Indiana University in Bloomington (Indiana, USA) gemeinsam
von der School of Musik und der School of Library and Information
Science entwickelt wurde. Ziel des Projektes ist die Unterstutzung
der Ausbildung der Musikstudenten und der Musikwissenschaft
sowie der Forschung des Music Information Retrieval (MIR) (vgl.
DIET 2004, S. 171). Beteiligt ist auRerdem neben der William and
Gayle Cook Music Library, dies ist die Musikbibliothek der Indiana
University mit 560.000 Medieneinheiten (ME), auch das sogenannte
Digital Library Program der Indiana University. Eine erste Version
wurde bereits 1996 zuganglich gemacht. Die Nutzer kénnen vor Ort
in der Bibliothek Audio-Dateien anhoéren und sich Notentexte
ansehen. Die bereitgestellten digitalen Inhalte werden mit einem
eigens fir diesen Zweck entwickelten Datenmodell katalogisiert, das
dem von der IFLA Study Group on Functional Requirements for
Bibliographic Records (FRBR) entwickelten Datenmodell stark
ahnelt. Laut Jurgen Diet, der sich im Rahmen seiner Dissertation mit
zahlreichen Projekten auf dem Bereich der digitalen Musikbibliothek
beschaftigt hat, ist das Projekt Variations2, in dem
Musikbibliothekare, Musiker, Musikpadagogen, Informatiker und
Bibliothekswissenschaftler sehr gut zusammenarbeiten, das am
weitesten entwickelte (vgl. DIET 2004, S. 174ff.).
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2.3.2 Das Projekt IMIRSEL

Das Projekt IMIRSEL steht fur International Music Information
Retrieval System Evaluation Library und wurde an der University of
lllionois in Urbana-Champaign (USA) ins Leben gerufen, um
Forschenden auf dem Bereich des Music Information Retrieval online
einen Zugang zu Musik-Audiodateien, zu Musik in symbolischer

Form und als Notentext zu ermdglichen (vgl. DIET 2004, S. 171).

Beteiligt sind die Graduate School of Library and Information Science
und das National Centre for Supercomputing Applications (NCSA). In
erster Linie soll Forschenden auf dem Bereich des Music Information
Retrieval online ein Zugang zu der gesamten zur Verfligung
gestellten Kollektion der Firma Naxos sowie zu den Metadaten von
AMG (All Media Guide) ermdglicht werden, jedoch ohne dass ein
Herunterladen moglich ist, um die Urheberrechte zu wahren (vgl.
DIET 2004, S. 177).

Die Firma Naxos Digital Services ist mit seiner im IMIRSEL Projekt
integrierten Naxos Music Library (NML) der groRte Anbieter digitaler
E-Musik und aufgrund seiner moderaten Preise eine realistische
Moglichkeit, digitale Musik in das Bibliotheksangebot mit
aufzunehmen. Das gesamte Naxos-Angebot sowie einige
ausgewahlte Angebote anderer Labels stehen fur registrierte Nutzer

per Streaming zur Verfugung.
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2.3.3 DiViBib

Die digitale virtuelle Bibliothek DiViBib GmbH ist eine Tochterfirma
der ekz in Reutlingen, die das Geschaftsmodell der offentlichen
Bibliothek auf das Internet Ubertragt. Der Lebensstil und die
Medienkonsumgewohnheiten andern sich, und die DiViBib reagiert
mit ihrem Angebot darauf und moéchte Zugang zu digitalen Medien

bieten, der unabhangig von Zeit und Raum ist.

Laut Betreiber bietet sie Vorteile fir alle Beteiligten: Den
Bibliothekskunden wird ein einfacherer, komfortabler Zugang zu
gewunschten Medien geboten. Die Bibliotheken kdnnen sich neue
Nutzerschichten erschlielen und werden auch fur jingere Kunden

attraktiver.

Die DiViBib soll keine Konkurrenz, sondern eine Erganzung zur
physischen Bibliothek darstellen. Laut Anbieter schafft die DiViBib
eine Entlastung des Bibliothekspersonals, das sich nun mehr um den
Kundenservice kimmern kann. Schliel3lich vergroRern die Verlage
ihren Markt fur digitale Medien und kdnnen bei steigender Popularitat

auch mit einem Kundenzuwachs rechnen.

Praktisch sieht das Modell der DiViBib folgendermal3en aus: Digitale
Dateien wie eBooks oder Audiodateien wie Musik und Hoérblcher
konnen online fur eine zeitlich befristete Dauer ,ausgeliehen®, also
genutzt oder heruntergeladen  werden. Der registrierte
Bibliothekskunde kann wie in einem E-Shop das Angebot
durchstébern und, ahnlich dem Warenkorbprinzip, seine
gewulnschten Medien sammeln, ehe er sie entleiht. Die Vorteile fur
den Kunden ist die durchgehende Verfligbarkeit, und durch die

ortsunabhangige Nutzbarkeit steht die DiViBib auch solchen Kunden
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offen, die in ihrer Mobilitdt eingeschrankt sind. Dadurch, dass der
Zugang nach Ablauf der Entleihfrist automatisch gesperrt wird, fallen

keine Verzugsgebuhren mehr an.

Die Firma DiViBib GmbH bietet ein Komplettangebot fir offentliche
Bibliotheken, in der sowohl die Nutzeroberflache als auch die
digitalen Medien selbst inbegriffen sind. Die von der DiViBib GmbH
bei den Verlagen erworbenen Lizenzen stehen den Bibliotheken zum
Kauf zur Wahl. Die von der Bibliothek erworbenen Lizenzen kénnen
anschlieRend an die Kunden ,entliehen“ werden. Ein DRM-System
(siehe Kap. 2.2.3, S. 21) stellt sicher, dass jede Lizenz zur Zeit von
nur einem Bibliothekskunden genutzt wird. Analog zur physischen
Bibliothek ist auch die Bereitstellung mehrerer Exemplare madglich,

wenn die Bibliothek mehrere Lizenzen erwirbt (vgl. BEHRENS 2006).
Das Modell der DiViBib ist in erster Linie fur offentliche

Musikbibliotheken eine Moglichkeit, digitale Musik Uber das Internet

anzubieten.
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3 Beschreibung der Delphi-Studie ,Digitale Musik in
Bibliotheken*

Die Delphi-Methode wurde nach gleichnamigem Orakel benannt und
findet meist Anwendung, wenn Prognosen fir zukilnftige
Entwicklungen erstellt werden sollen, wobei auf die Einschatzung
und Meinung von Experten zurtckgegriffen wird (vgl. HADER 2002, S.
21).

Wichtiges methodisches Element ist hierbei die Anonymitat der
teilnehmenden Experten. Diese vermeidet eine
Meinungsfuhrerschaft. Auerdem ist anzunehmen, dass eine hohere
Bereitschaft zur Teilnahme besteht, wenn die Antworten
anonymisiert weiter verwertet werden und die Teilnehmer ihren
Standpunkt andern kdnnen, ohne dass dies auf sie zuruckfallt (vgl.
HADER 2002, S. 147f.).

In den folgenden Abschnitten wird zunachst das Ziel der Studie und
die Zusammensetzung des Expertenkomitees erlautert.
Anschlie®end folgt die Beschreibung der Durchfuhrung und des
Racklaufs der ersten und zweiten Runde der Studie. Das Kapitel 4
widmet sich schlieldlich den Ergebnissen der Delphi-Studie zu
digitaler Musik in Bibliotheken, indem die derzeitige Situation
beschrieben, die Potentiale und Risiken eines digitalen
Musikangebotes benannt und ein Ausblick in die zukunftige

Entwicklung gewagt wird.
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3.1 Ziel der Delphi-Studie

Wie der erste Teil dieser Arbeit zeigt, durchlief die Musikwelt seit
Entstehung der Kompressionsverfahren eine Veranderung, die
weitreichend ist. Belange der Musikvergutung und der Konsumtion

sind von dieser Entwicklung betroffen.

Ziel der vorliegenden Studie ist es, die zukunftige Entwicklung der
digitalen Musik in Bibliotheken, beziehungsweise vielmehr speziell in
Musikbibliotheken abzuschatzen. Wie die in 2.3 dargestellten
Beispiele zeigen, gibt es bereits Ansatze, wie digitale Musik in das
Angebot der Bibliotheken aufgenommen werden kann. Der Begriff
,digitale Musik® wird in diesem Zusammenhang im Sinne der
immateriellen Form von Musik wie zum Beispiel im Dateiformat MP3

verwendet.

Welche Stimmungen sind in den deutschen Musikbibliotheken zu
vernehmen und inwiefern wird die Arbeit der Musikbibliotheken durch
die digitale Musik beeinflusst? Mit Hilfe einer Expertengruppe von
Musikbibliothekaren soll anhand der Delphi-Methode ein allgemeines
Bild Uber den derzeitigen Stand, die Potentiale des Angebotes und
die zuklnftige Entwicklung der digitalen Musik in Bibliotheken

abgebildet werden.

Hinsichtlich der derzeitigen Situation digitaler Musik in Bibliotheken

sollten mdglichst folgende Fragen beantwortet werden:
- Welche Angebote gibt es bereits jetzt in den einzelnen

Bibliotheken beziehungsweise welche sind geplant? Welche

sind den Experten bekannt?
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- Wie verandert sich das  Nutzungsverhalten  der
Bibliothekskunden durch die digitale Musik?

- Welche Auswirkungen sind bemerkbar (zum Beispiel ein
Rickgang der Ausleihen)? Welche Grinde werden hierflr

gesehen?

- Welche Nachfrage nach digitaler Musik besteht seitens der

Nutzer?

In dem Themenbereich, welche Formen ein Angebot digitaler Musik
haben kann, ware die Beantwortung folgender Fragen

wiunschenswert:

- Welche Modglichkeiten werden gesehen, digitale Musik
anzubieten? Welche sind realistisch  (Datenbanken/

Streaming/ Download)?

- Wie ist das Angebot digitaler Musik zu finanzieren?
(kostenpflichtiger Dienst? Wenn ja: Welches

Finanzierungsmodell?)
- Welche Voraussetzungen hinsichtlich des Urheberrechts
mussen erflllt sein, um digitale Musik in Bibliotheken anbieten

zu kbnnen?

- Soll die Nutzung ausschlief3lich in den Bibliotheksraumen oder

auch von zu Hause aus mdglich sein?
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Bezlglich der Zukunftsorientierung ist aufzuzeigen, wie und ob sich
die digitale Musik als Bibliotheksangebot entwickeln wird. Mogliche

interessante Fragen sind:

- Welches Potential wird in der Bereitstellung digitaler Musik

gesehen?

- Welche Voraussetzungen mussen erfullt sein, damit mehr

digitale Angebote zu finden sind?

- Welche wirksamen Mdoglichkeiten werden gesehen, sich vor

unautorisierter Nutzung der digitalen Musik zu schutzen?

- Welche neuen technischen Entwicklungen/ Moglichkeiten

werden erwartet?

Werden digitale Angebote das Angebot der CDs ersetzen?

Die Studienteilnehmer waren aufgefordert, frei ihre Einschatzungen
und Meinungen zu den einzelnen Themengebieten mitzuteilen, so
dass die Richtung der Fragen eigendynamisch gestaltet wurden. Die
hier genannten Fragen sollten allenfalls als Anregung dienen. Da die
Antworten der ersten Runde den weiteren Verlauf der Studie
malfgeblich beeinflussen, wurde darauf hingewiesen, dass samtliche
Aspekte, die von Interesse sein konnten, mit angefuhrt werden

sollten.
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3.2 Das Expertenkomitee

Im Gegensatz zu quantitativen Studien, die auf umfangreichen
Umfragen mittels einer definierten Grundgesamtheit basieren, hat die
Delphi-Studie zum Ziel, in einem interaktiven Prozess eine
Gruppeneinschatzung ausgewahlter Experten zu formulieren. Die
Auswahl der Teilnehmer fur die Delphi-Studie ist also nicht zufallig,
wie in den quantitativen Methoden der Sozialforschung ublich,
sondern erfolgt gezielt anhand bestimmter Kriterien (vgl. HADER
2002, S. 91).

In der vorliegenden Studie wurde folgendermalien vorgegangen:
Zunachst wurde eine Liste von potentiellen Teilnehmern der Delphi-
Studie zur Entwicklung der digitalen Musik in Bibliotheken erarbeitet.
Die Kontaktdaten wurden in erster Linie der Website des Deutschen
Musikinformationszentrums (MI1Z) in Bonn entnommen

(www.miz.org).

Es handelte sich bei den ausgewahlten Experten zumeist um die
Leitung ausgewahlter deutscher Musikbibliotheken aus den
Bereichen offentliche Musikbibliothek, Musikhochschulbibliothek und

sonstigen musikbibliothekarischen Einrichtungen.

Obwohl nicht zu erwarten war, dass alle teilnehmenden Bibliotheken
bereits eigene Erfahrungen mit dem Angebot digitaler Musik gemacht
haben, ist davon auszugehen, dass die Experten des
Musikbibliothekswesens eine fundierte und fachliche Meinung zu der
Entwicklung der digitalen Musik und der diesbezuglichen Rolle der
Bibliotheken vertreten, da sie sich zwangslaufig mit den
Entwicklungen des Musikmarktes der letzten Jahre

auseinandersetzen mussen.
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Im Februar 2007 erhielten 43 Fachpersonen eine Email, die sie zur
Teilnahme an der Studie bat. Hierin wurde zunachst in das zugrunde
liegende Thema, namlich den Wandel des Musiklebens seit Anfang
der 90er Jahre und seine mogliche Auswirkung auf das
Musikbibliothekswesen, eingefihrt. Anschlieend wurde das
Verfahren der Delphi-Methode erlautert.

Von den 43 angeschriebenen Experten meldeten sich 31 zurtck,
was einem Prozentsatz von etwa 72 entspricht. Insgesamt 20
Experten sagten ihre Teilnahme an der Studie zu, was einem
positiven Rucklauf von 46,5 Prozent der angeschriebenen Experten

entspricht.

In der Literatur sind sehr unterschiedliche Angaben dartber zu
finden, welchen Umfang die Expertengruppe einer Delphi-Studie
haben sollte. Eine einheitliche Empfehlung Uber die GroRe des
Panels, also der reprasentativen Expertengruppe, existiert nicht.
Forschungen zufolge gleichen sich die Ergebnisse von Delphi-
Studien in Uber 90 Prozent, auch wenn die Gruppengréle sich sehr
stark unterscheidet. Zwar sollte eine Mindestgrofle von zehn
Personen vorhanden sein, jedoch ist durch eine wesentlich groRere
Expertengruppe als 30 Teilnehmer kein verhaltnismaiger
Mehrgewinn gegenlber des kleineren Panels zu erwarten (vgl.
HADER 2002, S. 94f.).

Selbst unter der Berlicksichtigung, dass im Laufe der Studie mit einer

gewissen Abbrecherquote zu rechnen war, wurden 20 Experten fir

diese Studie als eine sinnvolle Gruppengrolie gesehen.
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Es ist anzustreben, die Struktur der Expertengruppe mdglichst
ausgewogen zu gestalten. Das bedeutet fur die vorliegende Studie
eine gleichmafige Verteilung der einzelnen Expertengruppen zu

erreichen, hier aus den unterschiedlichen Typen der Musikbibliothek.

Wie die nachfolgende Tabelle zeigt, ist in der vorliegenden Studie
keine zahlenmalig gleichmaRige Verteilung entstanden, jedoch
spiegeln die einzelnen Gruppen die Haufigkeitsverhaltnisse der
Musikbibliotheken in Deutschland wider und bieten so eine

realitatsnahe Reprasentanz der einzelnen Musikbibliothekstypen.

Anzahl  Personen Anzahl Zusagen,

angefragt definitive
Zusammensetzung
der Expertenkomitees
Offentliche 21 (48,8%) 10 (50,0%)
Musikbibliothek
Hochschulbibliothek 19 (44,3%) 7 (35,0%)
Sonstige 3 (6,9 %) 3 (15,0%)
Total 43 (100%) 20(100%)

Tab. 1: Zusammensetzung des Expertenkomitees nach

Bibliothekstypen

Eine vollstandige Liste der teiigenommenen Experten befindet sich

im Anhang A.
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3.3 Durchfiihrung und Ricklauf

Die Delphi-Studie zu digitaler Musik in Bibliotheken umfasste zwei
schriftliche Fragerunden, die im Zeitraum von Februar 2007 bis Mai
2007 durchgefihrt wurden (vgl. Abb. 3). Da die Studie im Rahmen
einer Diplomarbeit entstand, war ein zeitlich knapper Rahmen
geboten. Der gesamte Kontakt, Schriftverkehr und das Ausfullen der
Fragebdgen erfolgte daher aus Grunden der Zeit- und auch
Kostenersparnis elektronisch. Die folgende Abbildung zeigt den

chronologischen Ablauf der Delphi-Studie:

‘ Chronologischer Ablauf der Delphi-Studie zu digitaler Musik in Bibliotheken ‘

Februar 2007 ‘ Selektion geeigneter Studienteilnehmer ‘
Kontaktaufnahme Entwicklung des Fragebogens
mit den Experten ZUur ersten Runde

Rouckmeldung der
Experten dber Teilnahme

v y
tarz 2007 EBearbeitung des Fragebogens zur ersten Runde
Rucklauf: 95 %
April 2007 ‘ Auswertung der ersten Runde
Feedback zur Entwicklung des Fragebogens
ersten Runde Zur zweiten Runde
Bearbeitung des Fragebogens zur zweiten Runde
Rucklauf: 84 2%
hai 2007 ‘ ALswertung ‘
‘ Ergebnisbericht ‘
Y

Abb. 3: Chronologischer Ablauf der Delphi-Studie zu digitaler Musik
in Bibliotheken
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3.3.1 Erster Teil der Studie

Ziel der ersten Befragungsrunde einer Delphi-Studie ist es, ein
moglichst breites Meinungsspektrum einzufangen und dabei eine
breite und differenzierte Palette von Basisaussagen zu gewinnen.
Um zu verhindern, dass die Fragestellung die Studienteilnehmer zu
sehr in eine bestimmte Richtung drangt, sollte die erste Fragerunde
nicht standardisiert und relativ allgemein gehalten sein. Die erste
Befragungsrunde wird ausgewertet, indem die genannten Aussagen
unter Streichung von Doppelnennungen und sprachlicher
Vereinheitlichung  systematisch gesammelt werden. Diese
Aufstellung der ersten Einschatzung stellt die Grundlage fur den
standardisierten Fragebogen dar, der in der zweiten Runde der
Studie zum Einsatz kommt (vgl. HADER 2002, S. 114f.).

Der erste Teil der Studie zu digitaler Musik in Bibliotheken begann
Mitte Marz 2007 mit dem Versand des Fragebogens zur ersten
Runde (siehe Anhang B, S. Il). In der ersten Runde sind die Fragen
sehr allgemein gehalten. Die Teilnehmer wurden gebeten,
ausfuhrlich alles aufzuschreiben, was sie fur den Bereich der
digitalen Musik in Bibliotheken fur wichtig halten. Auf3erdem wurden
sie aufgefordert, auch Themen mit einzubringen, die sie Uber die
Fragen hinaus flr relevant halten. Somit wurde der weitere Verlauf
der Studie stark durch die Impulse der Studienteilnehmer beeinflusst.
Die personliche Einschatzung und Meinung der Experten war

gefragt.

Insgesamt beantworteten 19 von 20 Experten den ersten
Fragebogen, was einer positiven Ausschopfungsrate von 95 Prozent
entspricht. Der Umfang der Antworten war sehr unterschiedlich und

reichte von einigen Antwortsatzen bis funf DIN A4-Seiten.
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Wichtiger Bestandteil der Delphi-Methode ist unter anderem, den
Teilnehmern nach jeder Runde eine Rlckinformation in Form eines
anonymisierten Feedbacks zu liefern. Bisher existieren keine
einheitlichen Standards hinsichtlich der Form dieser Ruckmeldung.
Es ist dem Moderator der Studie vorbehalten, ein zweckmaRiges
Feedback zu erstellen (vgl. HADER 2002, S. 149f.).

Auf Grundlage der Resultate des ersten Fragebogens wurden
Basisaussagen zusammengetragen, die den Teilnehmern im April
2007 anonymisiert zuriuckgesendet wurden. Teilweise erlaubten die
Antworten der Teilnehmer bereits eine graphische Darstellung mit
quantitativer Aussage. Grofdtenteils handelte es sich jedoch eher um

die Aussagen einzelner Teilnehmer (siehe Anhang D, S. XVII).

Das Feedback zur ersten Fragerunde diente dazu, den Teilnehmern
einen Uberblick (ber die gegebenen Antworten ihrer Kollegen zu
geben und gegebenenfalls eine Anregung zu geben, ihre Haltung
und Antworten mdglicherweise in der zweiten Fragerunde zu

Uberdenken.

39



Beschreibung der Delphi-Studie ,Digitale Musik in Bibliotheken®

3.3.2 Zweiter Teil der Studie

Der zweite Teil der Studie beinhaltet die quantitativen Angaben der
Experten. Insgesamt beantworteten 16 von 19 Experten den zweiten
Fragebogen, was einer positiven Ausschdpfungsrate von 84,2
Prozent entspricht. Auf Grundlage der Basisaussagen, die aus den
Resultaten der ersten Runde zusammengetragen wurden, wurde ein
standardisierter Fragebogen entworfen (siehe Anhang C, S. IX). Die

zweite Runde begann im April 2007.

Die Gestaltung des Fragebogens zur zweiten Runde der Studie und
die darin enthaltenen Erlauterungen sind angelehnt an jene der
Delphi-Studie zur zuklnftigen Entwicklung der elektronischen
Zeitschrift von Alice Keller (vgl. KELLER 2001, S. 46ff.) sowie der
Expertenbefragung zum  Einsatz neuer Technologien im
Bibliothekswesen von Ute Kraul3-Leichert (vgl. KRAUR-LEICHERT 1990,
Anhange A7-A9).

Die quantitative Analyse wurde in erster Linie anhand folgender
Arten von  Fragen ermittelt: die Frage nach der
Realisierungsmoglichkeit, den Realisierungszeitraumen und danach,
als wie wiinschenswert eine Neuerung eingeschatzt wird (vgl. Abb. 4:
Beispiel einer Frage zur Realisierungsmoglichkeit, zum
Realisierungszeitraum und danach, als wie wunschenswert eine
Neuerung eingeschatzt wird, S. 41). Aulerdem wurde die
Zustimmung beziehungsweise Ablehnung der Teilnehmer bezuglich
unterschiedlicher Aussagen uUberprift. Um den derzeitigen Stand der
Bibliotheken nochmals genauer zu erfassen, da nicht alle Teilnehmer
wahrend der ersten Runde auf diese Fragen eingegangen sind,
wurde jedoch auch auf andere geschlossene Frageformen

zuruickgegriffen.
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Nicht alle Ergebnisse der ersten Fragerunde sind in die Gestaltung
des zweiten Fragebogens mit eingeflossen, denn teilweise sind
bereits in der ersten Fragerunde qualitative Aussagen zustande

gekommen, die als Ergebnis mit einflie3en konnten.

Digitale Angebote werden das Angebot der CDs ersetzen.

Alswie realistisch schatzen Sie das Eintreffen dieses Szenarios ein?

O oO4gn

Uberhaupt nicht Sehr realistisch
realistisch

In welchem Jahr wird dieses Szenario eintreffen?

O ogdododuotd
2007 08 08 10 11 12 13 14 15 2016

L1 0

spéter nie

Als wie winschenswert betrachten Sie eing solche Entwicklung?

N RN RN RN

Uberhaupt nicht Sehr winschenswiert
winschenswert

Abb. 4: Beispiel einer Frage zur Realisierungsmdglichkeit, zum
Realisierungszeitraum und danach, als wie wunschenswert eine

Neuerung eingeschatzt wird.

In der zweiten Runde der Studie sollten folgende Themenbereiche
erortert werden: Zunachst wurden einige erganzende Fragen zu der
momentanen Situation gestellt, die in der ersten Fragerunde nicht
ausreichend beantwortet wurden. Hierbei ging es um die Existenz
von und Nachfragen nach digitalen Inhalten sowie spurbaren
Veranderungen in Bezug auf das Nutzungsverhalten bezlglich der
vorhandenen Tontrager. Anschliel3end wurden einige
herausstechende Anmerkungen der Teilnehmer aus der ersten
Runde auf ihre Allgemeingultigkeit gepruft. Einige Themen wurden

nach unterschiedlichen Kriterien und Gesichtspunkten betrachtet, wie
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zum Beispiel die Langzeitarchivierung und die Weiterentwicklung der
Kompressionsverfahren. Schlielllich wurden die Fragen der Zukunft
der CD als Medium sowie urheberrechtliche Fragen erortert und die
unterschiedlichen Mdglichkeiten des Einsatzes und des Einsatzortes
digitaler Musik behandelt.

Eine dritte Befragungsrunde erschien nicht zweckmalig zu sein,
denn die ersten beiden Fragerunden zeigten bereits auf, welche
Tendenzen unter den Experten zu erkennen waren. Wahrend der
Auswertung wurde deutlich, dass die Studie keine einheitliche
Gesamteinschatzung zum Ergebnis haben wirde, sondern dass sie
ein breiteres Meinungsbild widerspiegeln wird. Dementsprechend
hatte eine dritte Befragungsrunde keine weiteren Erkenntnisse liefern

konnen.
Die Auswertung und Visualisierung der Antworten erfolgte mit

Microsoft Excel. Die Ergebnisse wurden mit Tortendiagrammen und

Tabellen dargestellt.
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4 Ergebnisse der Delphi-Studie ,Digitale Musik in
Bibliotheken*

4.1 Die derzeitige Situation

41.1 Derzeitige digitale Angebote der
Bibliotheken

Zum Zeitpunkt der Durchfihrung der Delphi-Studie gibt beinahe die
Halfte der Studienteilnehmer an, keine digitalen Angebote zu haben
und auch keine zu planen. Lediglich 13 Prozent der teilnehmenden
Bibliotheken bieten ihren Nutzern bereits heute digitale Angebote
(vgl. Abb. 5: digitale Angebote der Bibliotheken). Hierbei scheinen
wissenschaftliche und Hochschulbibliotheken der Madglichkeit,
digitale Medien in den Bestand aufzunehmen, insgesamt
aufgeschlossener zu sein als die 6ffentlichen Musikbibliotheken. Von
den Teilnehmern aus offentlichen Musikbibliotheken gaben 62

Prozent an, keine Integration digitaler Angebote zu planen.

4 Digitale Angebote der Bibliotheken b

49%

O Bibliothek hat digitale Angebote [ Bibliothek plant digitale Angebote

@ Bibliothek hat keine digitale Angebote

Abb. 5: Digitale Angebote der Bibliotheken
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68 Prozent der Teilnehmer stimmen zu oder stimmen voll und ganz
zu, dass den Moaglichkeiten digitaler Musik im Ausland innovativer

begegnet wird und diese dort eher realisiert werden.

Viele Studienteilnehmer geben an, nicht umfassend Uber die
Madglichkeit eines digitalen Angebotes informiert zu sein. Dennoch
nennen in der ersten Runde der Studie Uber 68 Prozent die Firma

Naxos als den grof3ten und wichtigsten Anbieter digitaler Musik.

Die Grlinde flir ein fehlendes digitales Angebot sind vielfaltig: 47
Prozent der Teilnehmer gab hier in der ersten Fragerunde der Studie
die hohen Kosten fur die Hardware der bendtigten Abhdrplatze und
Investitionen in bendtigte Netzwerke an. Aufl’erdem werden die
grolen Sicherheitslicken und das damit einhergehende rechtliche
Problem im Zusammenhang mit digitaler Musik als Grund gegen die
Bereitstellung solcher Angebote genannt. So unterstitzen zum
Beispiel viele EDV-Systeme der Bibliotheken keine solchen
Angebote. Musikbibliotheken sind fast immer Teil einer
ubergeordneten Institution wie einer Hochschule oder einem
offentlichen Bibliothekssystem, in der technische Bereiche wie der
Internetauftritt zentral geregelt und betreut werden. Meistens sind
diese  Ubergreifenden Rechenzentren mit  Schutzsystemen
ausgestattet, die ein digitales Angebot nicht unterstitzen. Eine

Umgestaltung wirde sehr umstandlich und somit teuer sein.

Des weiteren wird bemangelt, dass dem Bibliotheksnutzer nicht mehr
die gleiche Leistung zukommen wirde. Streamingangebote wirden
zum Beispiel sehr unattraktiv fur die Nutzer sein, da eine
Unterbrechung oder Wiederholung der Sticke nicht mdglich ist.
Aulerdem ware eine Privatkopie fur den Nutzer nicht mehr mdéglich,

da diese durch DRM-Systeme verhindert wurden. Ein digitales
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Angebot wirde sehr wahrscheinlich erfordern, zusatzliche Geblhren
von den Nutzern zu verlangen — das bedeutet, der Nutzer wirde
mehr zahlen mussen und weniger Leistung erhalten als beim
Entleihen der CDs. Dennoch musste die Bibliothek in ein solches
Angebot investieren, was es sowohl fiir den Nutzer als auch flr die

Bibliothek finanziell unattraktiv macht.
4.1.2 Nachfrage und Nutzungsverhalten
Lediglich sechs Prozent der teilnehmenden Bibliothekare konnen

eine Nachfrage nach digitalen Angeboten beobachten, und sogar die

Halfte verzeichnet gar keine Nachfrage (vgl. Abb. 6).

C )
Nachfrage nach digitalen Angeboten

50%

O Nachfrage ist vorhanden m Keine Nachfrage vorhanden

m Geringe Nachfrage ist vorhanden

Abb. 6: Nachfrage nach digitalen Angeboten

Die Popularitat der CD scheint, gemessen an der Entwicklung des
Nutzungsverhaltens, trotz der Mdglichkeiten, die die digitale Musik
bietet, weiter zu steigen. Die folgende Abbildung zeigt, dass
insgesamt lediglich 19 Prozent einen Riuckgang der CD-Nutzung im

Sinne von Prasenznutzung oder Ausleihe verzeichnen. Auffallig ist,
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dass gut 62 Prozent der Ooffentlichen Musikbibliotheken einen

Zuwachs der CD-Nutzung beobachten.

C )
Entwicklung des Nutzungsverhaltens

50%

19%

31%

O Rickgang der CD-Nutzung B Zunahme der CD-Nutzung

@ Keine merkbare Veranderung

Abb. 6: Nachfrage nach digitalen Angeboten

4.1.3 Zusammenfassende Analyse und

Bewertung

Wichtigste Voraussetzung fur die Einfuhrung digitaler Angebote in
deutschen Bibliotheken scheint die finanzielle Unterstlitzung der
Bibliothekstrager zu sein. Dies ist die grundlegende Basis flr digitale
Musik in Bibliotheken. Werden daflr keine Mittel bereitgestellt,
mussten die Kosten auf die Nutzer umgelegt werden, was das
Angebot fir sie so unattraktiv machen wirde, dass sich die
Einflhrung nicht rentieren wirde (vgl. dazu: 4.3.1 Zur Finanzierung,
S. 51).

Auffallig ist vor allem, dass die offentlichen Musikbibliotheken sich
den Moglichkeiten digitaler Musik gegenuber verschlossen zeigen.
Der Grund hierfur mag die Tatsache sein, dass 62 Prozent eine

Steigerung der CD-Nutzung verzeichnen. Eine Weiterentwicklung
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beziehungsweise eine Erweiterung des Musikangebotes mag vielen
Bibliotheken unter diesen Umstanden nicht als sinnvoll erscheinen.

Die Tatsache, dass die Mdglichkeiten digitaler Musik im Ausland
innovativer realisiert werden als in Deutschland, wurde von keinem
der Teilnehmer abgestritten. Dennoch scheint der Vergleich zum
auslandischen Musikbibliothekswesen kein Anlass fir die deutschen

Musikbibliotheken zu sein, den eigenen Standpunkt zu Gberdenken.

4.2 Potentiale und Risiken eines digitalen

Musikangebots

4.2.1 Chancen eines digitalen Musikangebots

Es konnte keine allgemeinglltige Gruppenmeinung zu der Frage
erarbeitet werden, ob die Bibliotheksnutzer eine andere Gruppe sind
als die klassischen Interessenten an Downloadangeboten. Vor allem
in den o6ffentlichen Musikbibliotheken scheint eine Tendenz zu der
Annahme zu bestehen, dass sich die Gruppen derer, die die
Bibliothek nutzen und jene derer, die sich Musik aus dem Internet
herunterladt, nicht Uberschneiden. Obwohl keiner der Teilnehmer
diese Annahme abstreitet, war nicht deutlich zu erkennen, dass
Nutzer digitaler Angebote nicht auch Bibliotheksnutzer sein konnen
und somit ein interessanter neu zu erschliefender Kundenkreis sein

konnten.

Dennoch halten es Uber 81 Prozent flur realistisch oder sehr
realistisch, dass digitale Bestadnde neue Nutzerschichten erschliel3en
werden. Hierunter sind junge Nutzer, hausgebundene oder
berufstatige Nutzer, die sich nicht nach den Offnungszeiten der
Bibliothek richten kdnnen, zu verstehen. Die Einschatzungen, wann

dieses Szenario eintreffen konnte, reichen sehr weit auseinander.
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Wahrend 50 Prozent der Befragten vermuten, dieser positive Aspekt
wird innerhalb der nachsten vier Jahre eintreten, gehen knapp 19
Prozent davon aus, dass dies erst im Jahre 2016 oder spater der Fall
sein wird. Uber 60 Prozent der Teilnehmer schatzen diese
Entwicklung als winschenswert oder sehr wunschenswert ein, die

restlichen Befragten vertreten einen neutralen Standpunkt.

Einige Befragte geben die Vermutung an, das Platzproblem vieler
Bibliotheken durch digitale Angebote minimieren zu konnen. Diese
Meinung ist eher von Seiten der Hochschulbibliotheken vertreten,
scheint jedoch keineswegs Allgemeingultigkeit fur samtliche
Musikbibliotheken zu haben.

Die Madglichkeit eines digitalen Angebotes wird allgemein nicht als

Chance gesehen, das Lektorat und die Erwerbung zu entlasten.

Uber 60 Prozent  geben an, eine  zentrale und
bibliothekslbergreifende Regelung der Langzeitarchivierung digitaler
Musik als wunschenswert oder sehr wunschenswert zu betrachten.
Jedoch schatzen lediglich 25 Prozent dieses Szenario als realistisch
ein. Ein grofRer Teil der Befragten geht davon aus, dass eine zentrale
Regelung der Langzeitarchivierung nicht oder Uberhaupt nicht
realistisch ist (43 Prozent). Wahrend gut 56 Prozent davon
ausgehen, dass eine solche Regelung zwischen 2012 und 2015
getroffen werden kann, gehen gut 31 Prozent davon aus, dass dies

spater als 2016 oder niemals der Fall sein wird.

Uber 68 Prozent betrachten die Digitalisierung samtlicher analoger
Medien zum Zwecke der Langzeitarchivierung als wunschenswert
oder sehr wunschenswert, jedoch schatzen auch Uber 60 Prozent
das Eintreffen dieses Szenarios als nicht oder Uberhaupt nicht

realistisch ein. Gut 43 Prozent gehen davon aus, dass dieses
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Szenario niemals eintreffen wird. Der Rest halt eine Realisierung erst

nach 2016 fur moglich.

Als weiteren Vorteil eines digitalen Angebotes wird es empfunden,
dass der Kunde es auch von zu Hause abrufen kénnte. Dies wirde
eine  Nutzung der Bestande auch wunabhangig von den

Bibliotheksoffnungszeiten ermdglichen.

FUr kleine Bibliotheken mit geringen Etats kann der Erwerb von
Lizenzen interessant sein, da er den Bibliotheksbestand inhaltlich
stark vergroRert. Fur grolere Bibliotheken, die bereits einen
ausgebauten Tontragerbestand haben, ist allerdings kein inhaltlich

wesentlicher Gewinn zu erwarten.

4.2.2 Nachteile eines digitalen Musikangebots

Einige Teilnehmer, vor allem aus den &ffentlichen Musikbibliotheken,
sehen die mangelnde Medienkompetenz der Kunden als
Schwierigkeit fir den problemlosen Umgang mit digitalen Medien.
Dies ist jedoch keine allgemeingultige Gruppenmeinung und kann
lediglich als Beobachtung einzelner weniger Teilnehmer gewertet
werden. Die Nachteile eines digitalen Musikangebots werden vor
allem im Vergleich zu den CDs gesehen. So wird teilweise die
geringe Tonqualitat von MP3-Dateien bemangelt. Weiter verbreitet ist
jedoch das Argument, dass digitale Musik nicht den informativen
Mehrwert hat, den zum Beispiel das Booklet einer CD mitbringt.
Aulerdem wird darauf hingewiesen, dass Nutzer, die
weiterreichende Informationen zu der entliehenen Musik wiinschen,
diese nur im Bibliotheksbestand finden. Solche Nutzer missen, um
zum Beispiel Partituren oder Literatur zur gehdorten Musik zu

entleihen, weiterhin in die Bibliothek kommen und konnen die CD
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entleihen anstatt auf digitale Musik umzusteigen. Somit wird die
Ansicht vertreten, digitale Musik wirde sich nur fur jene Nutzer
eignen, die sie lediglich konsumieren wollen und kein Interesse an

weiterreichenden Informationen haben.

4.2.3 Zusammenfassende Analyse und

Bewertung

Als Potential eines digitalen Musikangebotes wird es eher gesehen,
diejenigen am Angebot der Bibliothek teilhaben zu lassen, die zur
Zeit nicht in die Bibliothek kommen kdnnen, da sie an das Haus
gebunden sind oder sich nicht nach den Offnungszeiten richten
kénnen. Weniger versprechen sich die Studienteilnehmer von einem
digitalen Angebot, jene Nutzer digitaler Musik als Bibliothekskunden
zu gewinnen, die ihre Musik auch jetzt bereits im Internet

herunterladen.

Das Platzproblem, das viele Bibliotheken haben, wird in naherer
Zukunft nicht durch die Einfihrung digitaler Angebote zu I6sen sein,
denn es ist zu erwarten, dass die physischen Musiktontrager noch
lange in den Bibliotheken verfugbar sein werden. Dies gilt vor allem
fur offentliche Bibliotheken, in denen das Stébern im Regal eine
grole Rolle spielt. Am Regal neue CDs zu entdecken scheint
weiterhin wesentlich attraktiver und interessanter zu sein als das

Browsen durch einen OPAC.

Ein grofes und wichtiges Thema ist die Langzeitarchivierung der
digitalen Medien. Das Interesse und das Bewusstsein fur die
Notwendigkeit einer Ldésung ist vorhanden, jedoch scheint die
Stimmung momentan nicht dementsprechend zu sein, dass

Losungen erwartet werden.
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Eindeutiger Vorteil der CD im Vergleich zum digitalen Angebot sind
die Zusatzinformationen, die der Nutzer dem Booklet enthehmen
kann. Theoretisch ist eine umfangreiche Datenbank denkbar, in der
samtliche zugehdrigen Informationen abrufbar sind, jedoch ware
diese Losung extrem aufwendig und kame der Idee einer komplett
virtuellen Bibliothek nahe. Den Sinn und die Realisierbarkeit einer

solchen Lésung zu erdrtern, Ubersteigt das Ziel dieser Arbeit.

4.3 Zukiinftige Entwicklung

4.3.1 Zur Finanzierung

Die Meinung daruber, ob die Nutzer zahlungsbereit sein missen, um
digitale Angebote halten zu konnen, variiert stark je nachdem, aus
welcher Art von Musikbibliothek die Antworten stammen: Wahrend
alle befragten Bibliothekare aus wissenschaftlichen
Musikbibliotheken die Zahlungsbereitschaft nicht als zwingende
Voraussetzung fur die Einflhrung von digitalen Angeboten erachten,
halten 75 Prozent der 6ffentlichen Musikbibliotheken dies fir eine
erforderliche Grundlage. Unter den Musikhochschulbibliothekaren
hat sich in diesem Punkt keine eindeutige Gruppenmeinung gebildet,

und die Ansichten gehen weit auseinander.

Bei der Frage nach mdglichen Finanzierungskonzepten digitaler
Angebote waren Mehrfachnennungen maoglich. Abbildung 7 zeigt,
dass eine Konsortienbildung, wie sie aus dem Bereich der
elektronischen Zeitschriften bekannt ist, als am realistischsten

eingeschatzt wird.
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Finanzierungsmodelle

11% 36%

21%

32%

O Pay-per-use
@ Abonnements unterschiedlichen Umfangs

@ Konsortienbildung

O Integrierbar in vorhandene Gebuhrenstruktur

J

Abb. 7: Finanzierungsmodelle

Ein Groliteil spricht sich auch daflir aus, dass ein digitales Angebot
in die vorhandene Geblhrenstruktur integrierbar sein muss und
keine zusatzlichen Kosten fur den Nutzer entstehen durfen. Modelle,
in denen die Bibliothekskunden zur Kasse gebeten werden sollen,
wie die Abrechnung pro genutztes Musikstick oder das Angebot
unterschiedlich umfangreicher Abonnements, die Zu
unterschiedlichen Preisen verfugbar waren, werden weniger in
Betracht gezogen. Die Studienteilnehmer nennen daruber hinaus
andere mogliche Nutzungskonzepte: Im Bereich der
Musikhochschulbibliotheken ware beispielsweise ein
Pauschalangebot im geschutzten Bereich des Hochschulnetzes
denkbar.

4.3.2 Rechtlicher Rahmen
Uber 90 Prozent der befragten Experten sieht es als wichtige

Voraussetzung an, die Nutzungskonditionen in eindeutigen

Lizenzvereinbarungen und Vertragen mit der Musikindustrie
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festzuhalten. Jedoch sehen auch gut 87 Prozent, dass die Abklarung
der Rechte durch die zunehmende Internationalisierung der
Rechteverwaltung online publizierter Musikwerke immer mehr
erschwert wird. Uber 68 Prozent sehen die Notwendigkeit, dass die
urheberrechtlichen Schranken fir den wissenschaftlichen Gebrauch
und die Bereitstellung durch Bibliotheken gelockert werden mussen.

Fast alle Teilnehmer aus allen Arten der Musikbibliotheken sind der
Meinung, dass das Problem des Urheberrechts auf dem heutigen
Stand der Technik nicht mehr zu kontrollieren ist und keine
ausreichenden Schutzmechanismen existieren, um die Inhalte vor
unautorisierter Nutzung zu schutzen. Lediglich unter den
Musikhochschulbibliotheken wird vereinzelt eine gegenteilige
Meinung vertreten. Ein Groliteil der Befragten halt jedoch den Schutz
digitaler Inhalte fir moglich, wenn sie ausschlie3lich in den Raumen

der Bibliothek genutzt werden.

4.3.3 Voraussetzungen fiir ein digitales

Angebot

Die Frage nach der Existenz digitaler Angebote wird in engem
Zusammenhang mit den Entwicklungen auf dem Musikmarkt
gesehen. Erst, wenn die Musikindustrie sich wandelt und auch die
Musikbibliothekslandschaft bereit ist, sich zu wandeln, ist zu
erwarten, dass es mehr digitale Angebote in Bibliotheken geben wird.
So muss zum Beispiel eine Regelung dafur getroffen werden,
Musiker und Produzenten zu verguten, wenn die digitale Musik die

CD verdrangt.
Digitale Musik kann nur dann bereitgestellt werden, wenn das

Intranet ausreichend vor unautorisierter Nutzung geschutzt werden

kann.
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Organisatorisch kann ein digitales Angebot nur eingefiihrt werden,
wenn es leicht in den Geschéaftsgang zu integrieren ist. So wird zum
Beispiel vorgeschlagen, die digitale Bereitstellung und die

ErschlieRung durch Metadaten an zentraler Stelle zu bindeln.
Des weiteren mussen die langwierigen Verwaltungswege der

Bibliothekstrager, die momentan technische Neuerungen stark

verzogern, vereinfacht werden.
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4.3.4 Mogliche Formen eines digitalen

Angebotes

Ein grofler Teil des Fragebogens zur zweiten Runde beschaftigte
sich mit moglichen Formen eines digitalen Angebotes. Es wurde sehr
differenziert nach der Realisierbarkeit, den Realisierungszeitraumen
und danach gefragt, als wie wilnschenswert die Teilnehmer die

jeweils beschriebenen Optionen erachten.

Die folgende Tabelle gibt Auskunft in Prozent dartber, flir wie
realistisch die Umsetzung einzelner Angebote in den

unterschiedlichen Formen der Musikbibliothek eingeschatzt wird.

)Als wie realistisch schatzen Dies halte ich fir:

Sie

die Umsetzung von...

Uberhaupt nicht realistisch sehr realistisch
1 2 3 4 5

...Streamingangeboten ein?in OBs 19 0 31 19 31
in der Lehre 7 13 13 27 40
in WBs 13 13 27 20 27

...Downloadangeboten ein?jin OBs 6 38 6 44 6
in der Lehre 7 14 36 36 7
in WBs 7 27 33 27 7

...Datenbankangeboten auf|

Festplatte ein? in OBs 7 27 20 27 20
in der Lehre 7 14 29 36 14
in WBs 7 14 43 21 14

...Angeboten ein, bei denen

Nutzer die Musik von zu

Hause herunterladen

kénnen? in OBs 13 25 31 19 13
in der Lehre 21 21 7 36 14
in WBs 7 21 36 21 14

...DRM-Angeboten ein, bei

denen Nutzer Musik digital

"entleihen" kdnnen? in OBs 13 25 19 25 19
in der Lehre 13 13 20 27 27
in WBs 7 13 33 20 27

Tab. 2: Realisierbarkeit einzelner digitaler Angebote
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In der folgenden Tabelle sind die Ergebnisse auf die Frage
zusammengefasst, wie die einzelnen Teilnehmer die

unterschiedlichen Formen eines digitalen Angebots bewerten:

Als wie Dies betrachte ich als:

wiinschenswert

betrachten Sie...

Uberhaupt nicht sehr wiinschenswert
wunschenswert
1 2 3 4 5

...Streamingangebote?in OBs 6 19 31 31 13
in der Lehre 7 21 21 7 43
in WBs 7 27 20 27 20

...Downloadangebote?fin OBs 6 0 25 19 50
in der Lehre 15 0 38 0 46
in WBs 8 0 15 38 38

...Datenbankangebote

auf )

Festplatte? in OBs 7 0 36 14 43
in der Lehre 7 0 40 13 40
in WBs 7 0 36 21 36

...Angebote, bei denen

Nutzer die Musik von

zu Hause

herunterladen .

kdnnen? in OBs 25 0 19 25 31
in der Lehre 13 7 20 33 27
in WBs 13 13 27 27 20

...DRM-Angebote, bei

denen Nutzer Musik

digital "entleihen"” .

kénnen? in OBs 19 6 13 13 50
in der Lehre 13 6 19 19 44
in WBs 14 7 14 21 43

Tab. 3: Bewertung einzelner digitaler Angebote

Gefragt wurde stets nach dem Angebot des Streaming, Download,
Datenbankangebote auf Festplatte, Angebote, die der Nutzer von zu
Hause herunterladen kann und nach DRM-Angeboten, die der

Nutzer digital ,entleihen” kann.

In jeder Frage wurde nach den unterschiedlichen Bereichen der
Musikbibliothek, namlich offentliche Musikbibliothek,
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Musikhochschulbibliothek und Lehre sowie wissenschaftliche
Musikbibliothek gefragt.

In diesem Fragenblock ergab sich in keinem Punkt eine
reprasentative Gruppenmeinung. Die Einschatzungen sind sehr weit
gestreut. Die Tabellen sollen demnach einen Einblick in die weite

Streuung der Antworten geben.

4.3.5 Prognose

Uber 93 Prozent schatzen die weitere Entwicklung so ein, dass die
Nachfrage nach digitalen Inhalten, die zu Hause genutzt werden

kdnnen, weiter zunehmen wird.

75 Prozent halten es fur realistisch oder sehr realistisch, dass in
Zukunft eine wesentlich starkere Komprimierung von Dateien und
somit auch von Musikdateien moglich sein wird. Dieses wird nach
Meinung der Befragten in etwa drei bis vier Jahren eintreten. Gut 56
Prozent erachtet diese Entwicklung als wunschenswert oder sehr

wlnschenswert.

In Zukunft wird die Bedeutung der digitalen Musik nach Meinung von
uber 87 Prozent der Studienteiinehmer zunehmen, und
Musikbibliotheken werden auf lange Sicht digitale Angebote haben

mussen, um ihre Attraktivitat zu wahren.

Gut 87 Prozent der Experten sehen es als unumganglich an, dass
die Musikbibliothek digitale Angebote bereithalt, sobald Kinstler in
groem Umfang auf materielle Verdffentlichungen wie CDs

verzichten und nur noch digital veréffentlicht werden.
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75 Prozent der Studienteilnehmer sehen das Angebot an digitaler
Musik im Internet als grol3e Konkurrenz fir Bibliotheken. Dies gilt vor
allem, wenn das Angebot im Internet fur den Nutzer attraktiver
gestaltet wird. Jedoch sehen die Studienteilnehmer die Rolle der
Bibliothek als Vermittler zwischen Anbieter und Kunden immer noch
als wichtig an. Nur vereinzelt ist man der Meinung, dass die
Bibliothek eines Tages nicht mehr bendtigt wird, um zwischen dem

Anbieter und dem Kunden zu vermitteln (12,5 Prozent).

Uber 56 Prozent der Befragten stimmen zu, dass sich
Musikbibliotheken nicht an die klassischen Nutzer der digitalen
Musik, die in erster Linie kurze U-Musiksticke herunterladen,
sondern an weiterreichend interessierte Nutzer der E-Musik wenden,
die auch an dem Mehrwert der Beratung und Informationsvermittiung
interessiert sind. Dies wiurde erschwert werden, wenn lediglich

digitale Angebote existierten.

Uber 81 Prozent der Studienteilnehmer widersprechen der Aussage,
die Musikbibliotheken wurden lediglich dazu gebraucht werden, der
Phonoindustrie die Einfuhrung digitaler Musik zu erleichtern

beziehungsweise zu ermdglichen.

Uber 62 Prozent schatzen es als realistisch oder sehr realistisch ein,
dass digitale Angebote das Angebot der CDs ersetzen werden. Der
Zeitpunkt des Eintreffens dieses Szenarios wird jedoch von 37,5
Prozent der Teilnehmer auf spater als 2016 geschatzt, und knapp 19
Prozent gehen davon aus, dass die CD niemals von digitalen
Angeboten verdrangt werden wird. 50 Prozent der Befragten stehen
diesem Prozess neutral gegenitber, wahrend tber 31 Prozent ihn als
nicht oder Uberhaupt nicht wanschenswert betrachten und knapp 19

Prozent diese Entwicklung begrifien.
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4.3.6 Zusammenfassende Analyse und

Bewertung

Wagt man eine Prognose fur die zukunftige Entwicklung der digitalen
Musik in deutschen Musikbibliotheken, so wird deutlich, dass die
Frage der Finanzierung die wichtigste zu sein scheint. Einerseits sind
zusatzliche Gebuhren nicht winschenswert, andererseits kdnnen die
Bibliotheken digitale Musik nach dem momentanen Stand nicht
unentgeltlich anbieten. Die Finanzierung muss jedoch in erster Linie
durch den Bibliothekstrager sichergestellt werden. Wenn digitale
Angebote eingefuhrt werden sollen, so wird eine Parallelerwerbung
von Lizenzen einerseits und CDs andererseits jedoch als nicht

sinnvoll erachtet.

Ohne zusatzliche finanzielle Mittel ist eine flachendeckende
EinfUhrung digitaler Angebote nicht realisierbar, da auch die
Bereitstellung und ErschlieBung einen enormen Mehraufwand flr
das Bibliothekspersonal bedeuten. Hier waren die Ubergeordneten
Bibliotheksverbande gefragt, Moglichkeiten und Wege zu entwickeln,
diese Arbeitsschritte zentral zu organisieren, so dass die Einfuhrung
eines digitalen Angebotes flr die einzelnen Bibliotheken so wenig

Mehrbelastung wie moglich bedeuten wirde.

Eine weitere groRe Hurde ist die rechtliche Seite und der
Urheberrechtsschutz. Verlassliche und hundertprozentig
unumgangliche Schutzsysteme muissen noch entwickelt werden. So
lange Maoglichkeiten bestehen, die Inhalte unautorisiert zu nutzen,
wird es Menschen geben, die dies tun. Somit missen eindeutige
Regelungen getroffen werden, wie Verstole geahndet werden

sollen.
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Die Auswertung hat gezeigt, dass es schwierig ist, in diesem
Rahmen zuverlassige Aussagen uber die Realisierbarkeit und

Realisierungszeitraume einzelner digitaler Angebote zu entwickeln.

Viele Faktoren stehen aulerhalb des Einflussbereiches der
Musikbibliotheken. So st es Dbeispielsweise Aufgabe der
Musikindustrie, Wege zu finden, Musiker und Produzenten im
Zeitalter der digitalen Musik angemessen zu verguten. Die
Musikbibliotheken koénnen in dieser Hinsicht lediglich die
Entwicklungen des Musikmarktes und der Informationstechnologie

beobachten und zu gegebener Zeit angemessen darauf reagieren.
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5 Schlussbetrachtung zur Delphi-Studie ,,Digitale Musik
in Bibliotheken*

Wahrend die Ziele der vorliegenden Studie erarbeitet wurden, wurde
keineswegs davon ausgegangen, eine zustimmende
Zukunftsprognose erstellen zu kénnen. Wie sich das
Musikbibliothekswesen in Zukunft gestalten wird und welche
Neuerungen eingefuhrt werden, wird sich erst im Laufe der Zeit
zeigen. Es ist nicht gelungen, eine eindeutige Gruppenmeinung
herauszuarbeiten, die die zuklnftige Entwicklung vorauszusagen
vermag. Jedoch haben sich viele Tendenzen und Trends
herausgestellt, die eine Aussage Uber das Stimmungsbild der
deutschen Musikbibliothekare zulassen. Die Uneinigkeit unter den
Experten, die hinsichtlich einiger Themen zu Tage kam, macht
deutlich, dass das Gebiet der digitalen Musik fur fast alle Teilnehmer
Neuland ist, das nur zdgernd betreten wird. Nicht selten wird dieses

Neuland mit Skepsis betrachtet.

Die Studie hat ergeben, dass der Groldteil der Bibliothekskunden
bisher kein Interesse an digitalen Angeboten gezeigt hat und auch
die Bibliothekare einer Einfuhrung digitaler Musik eher zurtckhaltend
gegenuberstehen. Hinzu kommt, dass viele Bibliothekare angeben,
die Medienkompetenz der Nutzer als nicht ausreichend
einzuschatzen, um die digitalen Angebote wahrnehmen zu kénnen.
Es drangen sich folgende Fragen auf: Ist die deutsche
Bibliothekslandschaft noch nicht reif flr ein digitales Angebot? Wer
braucht ein Angebot, das weder gerne geboten noch nachgefragt

wird?

So einfach ist es jedoch nicht: Die Einschatzung, dass die Bedeutung

digitaler Musik zunehmend steigen wird und die Bibliothek digitale
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Angebote bieten muss, um ihre Attraktivitat zu wahren, wird von 87
Prozent der Studienteilnehmer vertreten. Aullerdem gehen 93
Prozent davon aus, dass die Nachfrage nach digitaler Musik seitens
der Bibliothekskunden steigen wird. Gemessen an diesen Zahlen ist
die Bereitschaft, Neuerungen einzufiihren, sehr gering. Es scheint

dringend notwendig, sich digitalen Angeboten mehr zu 6ffnen.

Nachdem Apple im April diesen Jahres in seinem Online-Store
iTunes begonnen hat, auf den Kopierschutz zu verzichten, wird der
legale Erwerb digitaler Musik im Internet fir den Nutzer immer
attraktiver. Dem Kunden stellt sich wahrscheinlich die Frage, warum
er den Umweg Uber die Bibliothek gehen muss, wenn er komfortabler
und ohne den Besitz eines Bibliotheksausweises im Internet die

Musik beziehen kann, die ihn interessiert.

Geht man davon aus, dass die Musikbibliotheken weiterhin eine
wichtige Rolle in der Bereitstellung von Audiomedien spielen wollen,
fuhrt kein Weg daran vorbei, digitale Musik mit in das Angebot
aufzunehmen. Die Frage sollte nicht langer lauten, ob digitale Musik
angeboten werden sollte, sondern wie dies zu realisieren ist. Hier
sind die Bibliotheksverbande gefragt, denn die einzelnen
Bibliotheken kénnen diese groen Anderungen nicht in die Wege
leiten. Auch muss den Kostentragern verdeutlicht werden, welche
Dringlichkeit besteht, die neuen Technologien einzufihren, da die
derzeitige finanzielle Situation der meisten Musikbibliotheken

grundlegende Neuerungen nicht zulasst.

Gewiss konnte die Delphi-Studie zu digitaler Musik in Bibliotheken
die Zukunft nicht voraussagen, jedoch sind interessante Meinungen
zusammengetragen worden, die die Neugier wecken, die

Entwicklung und zuklnftige Rolle der Musikbibliothek zu beobachten.
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Anhang B
Delphi-Studie ,,Digitale Musik in Bibliotheken“, Fragebogen zur
ersten Runde, Marz 2007

Erlauterungen zu den Fragen:

In der ersten Runde der Delphi-Studie sind die Fragen sehr allgemein gehalten.
Bitte schreiben Sie ausfihrlich alles auf, was Sie fur den Bereich der digitalen
Musik in Bibliotheken fur wichtig halten und bringen Sie auch Themen mit ein, die
Sie Uber die Fragen hinaus fir relevant halten. lhre persdénliche Einschatzung und
Meinung ist gefragt. Anregungen in Form einzelner Aspekte, die fur die
Beantwortung der drei Fragen wichtig sein konnten, finden Sie in den

untergeordneten Fragen.

Anmerkung: Unter ,digitale Musik® ist in diesem Zusammenhang die immaterielle

Form der Musik wie zum Beispiel im Dateiformat MP3 zu verstehen.

Bitte schreiben Sie lhre Antworten in dieses Dokument unter die jeweilige der drei

Fragen und senden es als Email-Anhang zurtck.

Die Antworten der ersten Fragerunde sind fir die weitere Entwicklung der Studie
von groRRer Bedeutung. Wenn Sie weitere Aspekte fir wichtig erachten, fihren Sie

diese bitte zusatzlich auf.

Auch, wenn Sie zu einzelnen Teilbereichen keine Erfahrungen haben sollten,
nehmen Sie bitte dennoch an dieser Studie teil, da jede Einschatzung zu ihrem

Erfolg beitragt.

Bitte senden Sie den ausgeflillten Fragebogen zurlick, sobald es Ihnen mdglich ist,

jedoch bis spatestens 30.Marz 2007.

Herzlichen Dank fir lhre Bereitschaft, an der Delphi-Studie zu digitaler Musik in

Bibliotheken mitzuwirken!
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Frage 1: Wie schatzen Sie die derzeitige Situation digitaler Musik in Bibliotheken

allgemein und speziell in lhrer Institution ein?

Anregungen:

Welche Angebote gibt es bereits jetzt in Ihrer Bibliothek bzw. welche sind
geplant? Welche sind Ihnen bekannt?

Wie verdndert sich das Nutzungsverhalten der Bibliothekskunden durch
die digitale Musik? Welche Auswirkungen sind bemerkbar (z.B. Riickgang
der Ausleihen)? Welche Griinde sehen Sie hierfiir?

Welche Nachfrage nach digitaler Musik besteht seitens der Nutzer?

Frage 2: Welche Formen kann und sollte das Angebot digitaler Musik in
Bibliotheken haben?

Anregungen:

Welche Méglichkeiten sehen Sie, digitale Musik anzubieten? Welche sind
realistisch (Datenbanken / Streaming / Download)?

Wie ist das Angebot digitaler Musik zu finanzieren? (kostenpflichtiger
Dienst? Wenn ja: Welches Finanzierungsmodell?)

Welche Voraussetzungen hinsichtlich des Urheberrechts miissen erfiillt
sein, um digitale Musik in Bibliotheken anbieten zu kbnnen?

Soll die Nutzung ausschliel3lich in den Bibliotheksrédumen oder auch von

zu Hause moéglich sein?

Frage 3: Wie schatzen Sie die zukilnftige Entwicklung der digitalen Musik in

Bibliotheken ein?

Anregungen:

Welches Potential sehen Sie in der Bereitstellung digitaler Musik?

Welche Voraussetzungen miissen erfillt sein, damit mehr digitale
Angebote zu finden sind?

Welche wirksamen Moéglichkeiten sehen Sie, sich vor unautorisierter
Nutzung der digitalen Musik zu schiitzen?

Welche neuen technischen Entwicklungen/ Méglichkeiten erwarten Sie bis
20207

Werden digitale Angebote das Angebot der CDs ersetzen?
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Anhang C
Delphi-Studie ,,Digitale Musik in Bibliotheken“, Fragebogen zur
zweiten Runde, April 2007

Erlauterungen zu dem Fragebogen:

Die Fragen der zweiten Runde basieren auf den Ergebnissen der ersten Runde.
Sie werden gebeten, Ihre Antworten auf die vorformulierten Fragen mit einem ,X*
zu kennzeichnen. Um eine Auswertung zu ermoglichen, kreuzen Sie bitte die
vorgegebenen Antwortmdglichkeiten an, die I|hrer Auffassung am ehesten
entsprechen (siehe Beispiele).

Sollten Sie Aspekte im Fragebogen vermissen, die Sie im Zusammenhang mit dem
Thema digitale Musik in Bibliotheken fiir wichtig erachten, kénnen Sie diese gern

am Ende des Fragebogens auffihren.

1. Beispiel

|:| Antwort A
Die Kennzeichnung im ersten Beispiel

bedeutet, dass Sie Antwort B der Antwort A
Antwort B vorziehen.

2. Beispiel

I:‘ I:l I:' |:| Die Kennzeichnung im zweiten Beispiel bedeutet, dass
A B

Sie mit der Aussage A voéllig Ubereinstimmen.

3. Beispiel Die Kennzeichnung im dritten Beispiel bedeutet, dass Sie

I:l |:| |:| I:l weder mit der Aussage A noch mit der Aussage B vollig
A B

Ubereinstimmen, sondern dass Sie eine Meinung vertreten,

die zwischen A und B angesiedelt ist.

Bitte senden Sie den ausgeflllten Fragebogen als Email-Anhang zurtck, sobald es

Ihnen mdglich ist, jedoch bis spatestens 27. April 2007.

Gemal der Delphi-Methode flieRen lhre Antworten stets anonymisiert in die

Auswertung der Studie ein.

Herzlichen Dank fiur lhre Mitarbeit an der Delphi-Studie zu digitaler Musik in
Bibliotheken!
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1. In welcher Art Musikbibliothek arbeiten Sie?
[ ] Offentliche Musikbibliothek

|:| Musikhochschulbibliothek

|:| Sonstige, und zwar:

2. Hat lhre Bibliothek derzeit digitale Angebote?

Ja D Nein D Nein, jedoch sind digitale Angebote geplant.
3. Ist in lhrer Bibliothek Nachfrage nach digitalen Musikangeboten
vorhanden?
|:| Ja I:' Nein I:' Geringe Nachfrage ist vorhanden.

4. Die Nachfrage nach digitalen Inhalten, die zu Hause genutzt werden
konnen, wird weiter zunehmen.

Ich stimme gar Ich stimme voll und
nicht zu. ganz zu.

5. Welche Verdnderung des Nutzungsverhaltens beziiglich des
Tontragerangebotes beobachten Sie in lIhrer Bibliothek?

Ruckgang der CD-Nutzung (Ausleihen/ Prasenznutzung)
|:| Zunahme der CD-Nutzung (Ausleihen/ Prasenznutzung)

|:| Keine merkbare Veranderung

6. Im Ausland wird den Moglichkeiten digitaler Musik innovativer
begegnet und diese realisiert.

NN
Ich stimme gar Ich stimme voll und
nicht zu. ganz zu.

7. Bibliotheksnutzer sind eine andere Gruppe als die klassischen Nutzer
der Downloadangebote.

Ich stimme gar Ich stimme voll und
nicht zu. ganz zu.

8. Das Platzproblem der Bibliotheken wird durch den Einsatz digitaler
Angebote minimiert.

Ich stimme gar Ich stimme voll und
nicht zu. ganz zu.

9. Die Zugriffmdglichkeit auf digitale Bestinde entlastet das Lektorat
und die Erwerbung.

NN

Ich stimme gar Ich stimme voll und
nicht zu. ganz zu.
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Bitte bewerten Sie folgende Aussagen hinsichtlich der
Realisierungsméglichkeit, der Realisierungszeitrdume und daraufhin, wie
wiinschenswert Sie die Umsetzung erachten.

10. Die Langzeitarchivierung digitaler Musik wird bibliotheksiibergreifend
zentral geregelt werden.
Als wie realistisch schatzen Sie das Eintreffen dieses Szenarios ein?

RN

Uberhaupt nicht Sehr realistisch
realistisch

In welchem Jahr wird dieses Szenario eintreffen?
OO OO0t
08 09 10 11 12 13 14 15

2007 2016

L L

spater nie

Als wie winschenswert betrachten Sie eine solche Entwicklung?

Uberhaupt nicht Sehr winschenswert
winschenswert

11. Es wird eine wesentlich starkere Komprimierung von (Musik-)Dateien
moglich sein.
Als wie realistisch schatzen Sie das Eintreffen dieses Szenarios ein?

i

Uberhaupt nicht Sehr realistisch
realistisch

In welchem Jahr wird dieses Szenario eintreffen?
NN
08 09 10 11 12 13 14 15

2007 2016

HinE
spater nie

Als wie winschenswert betrachten Sie eine solche Entwicklung?

L O

Uberhaupt nicht Sehr wiinschenswert
wiinschenswert

12. Digitale Angebote werden das Angebot der CDs ersetzen.

Als wie realistisch schatzen Sie das Eintreffen dieses Szenarios ein?

N

Uberhaupt nicht Sehr realistisch
realistisch

\
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In welchem Jahr wird dieses Szenario eintreffen?

N T O O o O o 0 A B A A O
08 09 10 11

2007 12 13 14 15 2016

L L

spater nie

Als wie wiinschenswert betrachten Sie eine solche Entwicklung?

L OO O

Uberhaupt nicht Sehr wiinschenswert
winschenswert

13. Samtliche vorhandenen analogen Medien werden mittels
Digitalisierung geschiitzt werden. Somit wird eine
Langzeitarchivierung erméglicht werden.

Als wie realistisch schatzen Sie das Eintreffen dieses Szenarios ein?

RN

Uberhaupt nicht Sehr realistisch
realistisch

In welchem Jahr wird dieses Szenario eintreffen?
O O oo ool
08 09 10 1 12 13 14 15

2007 2016

spater nie
Als wie winschenswert betrachten Sie eine solche Entwicklung?

Uberhaupt nicht Sehr wiinschenswert
wuinschenswert

14. Digitale Bestinde werden neue Nutzerschichten (junge Nutzer,
hausgebundene bzw. berufstitige Nutzer etc) erschlieBen.

Als wie realistisch schatzen Sie das Eintreffen dieses Szenarios ein?

i

Uberhaupt nicht Sehr realistisch
realistisch

In welchem Jahr wird dieses Szenario eintreffen?
NN
08 09 10 11 12 13 14 15

2007 2016

L] L

spater nie
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Als wie WUnSﬁenSVﬁt betrDachteli‘Sie eine solche Entwicklung?
Uberhaupt nicht Sehr wiinschenswert
winschenswert

Bitte geben Sie im Folgenden Ihre Einschédtzung hinsichtlich der Umsetzung
verschiedener Angebote digitaler Musik ab. Differenzieren Sie hierbei
zwischen den unterschiedlichen Arten von Musikbibliotheken.

15. a) Als wie realistisch schitzen Sie die Umsetzung von
Streamingangeboten ein?

In 6ffentlichen Musikbibliothellg_ri: D |:| |:|
Uberhaupt nicht Sehr realistisch
realistisch

In Musikhochschulbibliotheken/ Lehre:
Uberhaupt nicht Sehr realistisch
realistisch

In wissenschaftlichen Musikb%otheﬁn: D |:|
Uberhaupt nicht Sehr realistisch
realistisch

15. b) Als wie realistisch schitzen Sie die Umsetzung von
Downloadangeboten ein?

In offentlichen Musikbibliotheken:
Uberhaupt nicht Sehr realistisch
realistisch

In MusikhochschulbibliothekeﬁLehreD: D |:|
Uberhaupt nicht Sehr realistisch
realistisch

In wissenschaftlichen Musikb%otheﬁn: |:| |:|
Uberhaupt nicht Sehr realistisch
realistisch

15. c) Als wie realistisch schitzen Sie die Umsetzung von
Datenbankangeboten auf Festplatte ein?
In 6ffentlichen Musikbibliotheken:

I IR

Uberhaupt nicht Sehr realistisch
realistisch

Vi
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In MusikhochschulbibliothekeﬁLehﬁ |:| |:|
Uberhaupt nicht Sehr realistisch
realistisch

In wissenschaftlichen Musikbibliotheken:
Uberhaupt nicht Sehr realistisch
realistisch

15. d) Als wie realistisch schatzen Sie die Umsetzung eines Angebotes
ein, bei dem Nutzer die Musik von zu Hause herunterladen kénnen?

In 6ffentlichen Musikbibliothellg_ri: D |:| |:|
Uberhaupt nicht Sehr realistisch
realistisch

In Musikhochschulbibliotheken/ Lehre:
Uberhaupt nicht Sehr realistisch
realistisch

In wissenschaftlichen Musikb%otheﬁn: D |:|
Uberhaupt nicht Sehr realistisch
realistisch

15. e) Als wie realistisch schatzen Sie die Umsetzung eines DRM-
Angebotes ein, bei dem Nutzer Musik digital "entleihen™ konnen?

In offentlichen Musikbibliotheken:
Uberhaupt nicht Sehr realistisch
realistisch

In MusikhochschulbibliothekeﬁLehreD: D |:|
Uberhaupt nicht Sehr realistisch
realistisch

In wissenschaftlichen Musikbibliotheken:

N

Uberhaupt nicht Sehr realistisch
realistisch

Bitte geben Sie im Folgenden Ihre Einschédtzung hinsichtlich der
Realisierungszeitraume verschiedener Angebote digitaler Musik ab.
Differenzieren Sie hierbei zwischen den unterschiedlichen Arten von
Musikbibliotheken.
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16. a) In welchem Jahr wird ein Streamingangebot umgesetzt werden
kénnen?

In offentlichen Musikbibliotheken:
O O O OO OO O
08 09 10 1

2007 12 13 14 15 2016

L] L

spater nie

In Musikhochschulbibliotheken/ Lehre:
O O OO OO O
08 09 10 1

2007 12 13 14 15 2016

L L

spater nie

In wissenschaftlichen Musikbibliotheken:
O O oo ool
08 09 10 1 12 13 14 15

2007 2016

L L

spater nie

16. b) In welchem Jahr wird ein Downloadangebot umgesetzt werden
kénnen?

In 6ffentlichen Musikbibliotheken:
L O O OO OO OO
08 09 10 1 12 13 14 15

2007 2016

L L

spater nie

In Musikhochschulbibliotheken/ Lehre:
RN
08 09 10 11 12 13 14 15

2007 2016

HinE
spater nie

In wissenschaftlichen Musikbibliotheken:
HnEnEnEnEREREREEE
08 09 10 1

2007 12 13 14 15 2016

L] L

spater nie
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16. c) In welchem Jahr wird ein Datenbankangebot auf Festplatte
umgesetzt werden konnen?

In offentlichen Musikbibliotheken:
O O O OO OO O
08 09 10 1

2007 12 13 14 15 2016

L] L

spater nie

In Musikhochschulbibliotheken/ Lehre:
O O OO OO O
08 09 10 1

2007 12 13 14 15 2016

L L

spater nie

In wissenschaftlichen Musikbibliotheken:
O O oo ool
08 09 10 1 12 13 14 15

2007 2016

L L

spater nie

16. d) In welchem Jahr wird ein Angebot umgesetzt werden kénnen, bei
dem sich die Nutzer die Musik von zu Hause herunterladen konnen?

In 6ffentlichen Musikbibliotheken:
L O O OO OO OO
08 09 10 1 12 13 14 15

2007 2016

L1 [
spater nie
In Musikhochschulbibliotheken/ Lehre:
OO0 04 ondd
08 09 10 1 12 13 14 15

2007 2016

(1 [
spater nie
In wissenschaftlichen Musikbibliotheken:
OO 00 oo
08 09 10 1

2007 12 13 14 15 2016

L] L

spater nie

16. e) In welchem Jahr wird ein DRM-Angebot umgesetzt werden kénnen,
bei dem Nutzer die Musik digital "entleihen" kénnen?
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In offentlichen Musikbibliotheken:
O O OO OO O
08 09 10 1

2007 12 13 14 15 2016

L L

spater nie

In Musikhochschulbibliotheken/ Lehre:
OO OO0t
08 09 10 11 12 13 14 15

2007 2016

L L

spater nie

In wissenschaftlichen Musikbibliotheken:
NN
08 09 10 1M 12 13 14 15

2007 2016

L] L

spater nie

Bitte geben Sie im Folgenden an, wie wiinschenswert Sie die verschiedenen
Angebote digitaler Musik bewerten. Differenzieren Sie hierbei zwischen den
unterschiedlichen Arten von Musikbibliotheken.

17. a) Als wie wiinschenswert betrachten Sie Streamingangebote?

In 6ffentlichen Musikbibliotheken:

L O OO

Uberhaupt nicht Sehr wiinschenswert
winschenswert

In Musikhochschulbibliotheken/ Lehre:

HpEn NN

Uberhaupt nicht Sehr wiinschenswert
wiinschenswert

In wissenschaftlichen Musikbibliotheken:

HpERENENN

Uberhaupt nicht Sehr wiinschenswert
wuinschenswert

17. b) Als wie wiinschenswert betrachten Sie Downloadangebote?

In 6ffentlichen Musikbibliotheken:

L0 OO

Uberhaupt nicht Sehr wiinschenswert
wlnschenswert
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In Musikhochschulbibliotheken/ Lehre:

L0 OO

Uberhaupt nicht Sehr wiinschenswert
wlnschenswert

In wissenschaftlichen Musikbibliotheken:

HpEn NN

Uberhaupt nicht Sehr wiinschenswert
wiinschenswert

17. c) Als wie wiinschenswert betrachten Sie Datenbankangebote auf
Festplatte?

In 6ffentlichen Musikbibliotheken:

L0 OO

Uberhaupt nicht Sehr wiinschenswert
wlnschenswert

In Musikhochschulbibliotheken/ Lehre:

L)L) O

Uberhaupt nicht Sehr wiinschenswert
wiinschenswert

In wissenschaftlichen Musikbibliotheken:

L1 O OO

Uberhaupt nicht Sehr wiinschenswert
winschenswert

17. d) Als wie wiinschenswert betrachten Sie Angebote, bei denen sich
die Nutzer die Musik von zu Hause herunterladen konnen?

In 6ffentlichen Musikbibliotheken:

L)L) O

Uberhaupt nicht Sehr wiinschenswert
wiinschenswert

In Musikhochschulbibliotheken/ Lehre:

L O OO

Uberhaupt nicht Sehr wiinschenswert
wulinschenswert

In wissenschaftlichen Musikbibliotheken:

L O OO

Uberhaupt nicht Sehr wiinschenswert
wlnschenswert

17. e) Als wie wiinschenswert betrachten Sie DRM-Angebote, bei denen
die Nutzer Musik digital "entleihen" kénnen?

Xl
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In 6ffentlichen Musikbibliotheken:

L0 OO

Uberhaupt nicht Sehr wiinschenswert
wlnschenswert

In Musikhochschulbibliotheken/ Lehre:

HpEn NN

Uberhaupt nicht Sehr wiinschenswert
wiinschenswert

In wissenschaftlichen Musikbibliotheken:

L1 O OO

Uberhaupt nicht Sehr wiinschenswert
winschenswert

OO O

18. Welche Finanzierung eines digitalen Musikangebotes in Bibliotheken
erachten Sie in erster Linie als sinnvoll und umsetzbar?

Pay-per-use
Abonnements unterschiedlichen Umfangs
Konsortienbildung

Das digitale Angebot muss ohne zusatzliche Kosten fur den Nutzer
in die vorhandene Geblihrenstruktur integriert werden kénnen.

19. Die Nutzungskonditionen miissen in eindeutigen
Lizenzvereinbarungen und Vertragen mit der Musikindustrie
festgehalten werden.

N

Ich stimme gar Ich stimme voll und
nicht zu. ganz zu.

20. Das Problem des Urheberrechts ist auf dem heutigen technischen
Stand nicht zu kontrollieren.

RN

Ich stimme gar Ich stimme voll und
nicht zu. ganz zu.

21. Die Abklarung der Rechte wird durch die zunehmende
Internationalisierung der Rechteverwaltung online publizierter
Musikwerke erschwert.

i N

Ich stimme gar Ich stimme voll und
nicht zu. ganz zu.

22. Urheberrechtliche Schranken fiir den wissenschaftlichen Gebrauch
und die Bereitstellung durch Bibliotheken miissen gelockert werden.

.

Ich stimme gar Ich stimme voll und
nicht zu. ganz zu.
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23. Die Bedeutung der digitalen Musik wird zunehmen:
Musikbibliotheken werden auf lange Sicht digitale Angebote haben
miussen, um ihre Attraktivitat zu wahren.

i N

Ich stimme gar Ich stimme voll und
nicht zu. ganz zu.

24. Das Angebot im Internet ist eine groRe Konkurrenz fiir Bibliotheken,
vor allem, wenn das Angebot im Internet fiir den Nutzer attraktiver
gestaltet wird.

NN

Ich stimme gar Ich stimme voll und
nicht zu. ganz zu.

25. Die Bibliothek wird als ,,Vermittler“ zwischen Anbieter und Kunden
eines Tages nicht mehr benétigt.

.

Ich stimme gar Ich stimme voll und
nicht zu. ganz zu.

26. Musikbibliotheken richten sich nicht an die klassischen Nutzer der
digitalen Musik (in erster Linie Download kurzer U-Musikstiicke),
sondern an weiterreichend interessierte Nutzer (der E-Musik), die an
dem Mehrwert der Beratung und Informationsvermittlung interessiert
sind — dies wird erschwert, wenn lediglich digitale Angebote

existieren.
Ich stimme gar Ich stimme voll und
nicht zu. ganz zu.

27. Die Bibliothek wird lediglich dazu gebraucht, der Phonoindustrie die
Einfiihrung digitaler Musik zu erméglichen.

Ich stimme gar Ich stimme voll und
nicht zu. ganz zu.

28. Ohne Zahlungsbereitschaft der Nutzer werden keine digitalen
Angebote haltbar sein.

NN

Ich stimme gar Ich stimme voll und
nicht zu. ganz zu.

29. Die Nutzer miissen eine groRere Medienkompetenz entwickeln, um
digitale Musik problemlos nutzen zu kénnen.

N

Ich stimme gar Ich stimme voll und
nicht zu. ganz zu.
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30. Sobald Kiinstler in groBem Umfang auf materielle Veroffentlichungen
wie CDs verzichten und nur noch digital veroéffentlichen, muss die
Bibliothek diese digitalen Angebote bieten.

Lo O O O
Ich stimme gar Ich stimme voll und
nicht zu. ganz zu.

31. Es besteht keine sichere Moéglichkeit, digitale Inhalte vor
unautorisierter Nutzung zu schitzen.

NN

Ich stimme gar Ich stimme voll und
nicht zu. ganz zu.

32. Schutz der Inhalte ist méglich, wenn das Angebot ausschliefllich in
der Bibliothek genutzt werden kann.

I

Ich stimme gar Ich stimme voll und
nicht zu. ganz zu.

33. Wenn Sie wichtige Aspekte zu digitaler Musik in Bibliotheken in
diesem Fragebogen vermissen, erganzen Sie diese bitte hier:
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Anhang D: Feedback zur ersten Runde

Anmerkungen:

20 Experten aus offentlichen und wissenschaftlichen Musikbibliotheken sowie aus
anderen Institutionen des Musikbibliothekswesens sagten im Februar 2007 die
Teilnahme an der Delphi-Studie zu digitaler Musik in Bibliotheken zu. 19

Teilnehmer beziehungsweise 95 Prozent sendeten ihre Antworten zurtck.

Im Folgenden finden Sie die zusammengetragenen Ergebnisse der ersten Runde
der Studie. Bitte beachten Sie, dass es sich um eine offene Fragestellung handelte
und von daher die qualitative Aussage mehr im Vordergrund stand als eine

quantitative.

Teilweise erlaubten die Antworten der Teilnehmer dennoch bereits eine graphische
Darstellung mit quantitativer Aussage. Grof3tenteils handelt es sich jedoch eher um
Aussagen einzelner Teilnehmer. Die Anzahl der Teilnehmer, die die jeweiligen
Aussagen sinngemald unterstitzen, finden sich in den Klammern hinter den

Aussagen.

Das Feedback zur ersten Fragerunde dient dazu, lhnen einen Uberblick Uber die
gegebenen Antworten |hrer Kolleginnen und Kollegen zu geben und
gegebenenfalls eine Anregung zu geben, Ihre Haltung und Antworten aufgrund

dessen moglicherweise in der zweiten Fragerunde zu tUberdenken.
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1 Die derzeitige Situation

1.1 Digitale Angebote der Bibliotheken

Vs
Digitale Angebote der Bibliotheken
52%
26%
11% 11%

ibliothek hat dlgltale Angebote

ibliothek plant digitale Angebote

ibliothek hat keine dlgltale Angebote
\_ eine Angabe J

1.2 Griinde fir fehlende digitale Angebote

Grolter CD-Bestand: digitale Angebote bringen kaum
inhaltlichen Gewinn (1)

Hohe Kosten fir bendtigte Hardware (Abhorplatze,
Netzwerk) (9)

Privatkopien sind nicht méglich (2)

Streaming ermoglicht keine Unterbrechung/
Wiederholung und ist somit nicht interessant (3)

Wirtschaftlich unattraktiv fir Nutzer und Bibliothek (2)

Bekannte Anbieter digitaler Musik

~

Sicherheitsschwierigkeiten (z.B. Firewalls der
Rechenzentren) (4)
rechtliches Problem (4)
Bekannte Anbieter digitaler Musik h
] —
L o = = L
(7] o o n (7]
> g o 5 E >
=2 8¢ g S g € 3
25 @ E 52 38
© = n © (0]
X 3 ®© S IR 2
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1.3

Nachfrage nach digitaler Musik seitens der Nutzer

Nachfrage nach digitalen Inhalten, die zu Hause genutzt werden

kénnen, nehmen zu (1)

DONachfrage ist vorhanden BNachfrage ist kaum vorhanden
L ONachfrage ist nicht vorhanden >

Nachfrage nach digitaler Musik A

52%

37%

1.5

Méglicher Einsatz digitaler Musik

Bedarf ist je nach Bibliothekstyp unterschiedlich (1)

Angebot soll in den Bibliotheksrdumen zu nutzen sein (6)

Angebot digitaler Musik ist nur im E-Musik-Bereich realistisch (1)
Digitale Angebote sind fiir die Lehre an Hochschulen interessant
2)

Einbindung digitaler Bestande z.B. in E-Learning-Plattformen ist
mdglich, da hier das Problem des Urheberrechts nicht so grofie

Probleme macht (1)

1.6 Anderung des Nutzungsverhaltens

Nachfrage nach LPs und Videos ist stark zurickgegangen (1)

/

Anderung des Nutzungsverhaltens A
0,
16% 32%
A 26%
O Rickgang der CD-Ausleihen @ Ausleihzahlen bzgl. CDs steigt
O Keine bemerkbare Anderung [JKeine Angabe
C : 2 /
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1.7 Sonstige Beobachtungen

- Bibliotheksnutzer sind eine andere Gruppe als die klassischen
Nutzer der Downloadangebote (4)

- Im Ausland wird innovativer an die Mdglichkeiten digitaler Musik
herangegangen und diese realisiert (7)

- Die Musikindustrie vergroRert das Angebot digitaler Musik (1)

Potentiale eines digitalen Musikangebots

2.1 Vor- und Nachteile digitaler Angebote

Vorteile Nachteile
Digitalisierung analoger bereits Die Tonqualitat von MP3-Dateien ist
vorhandener Medien ermdglicht Schutz nicht ausreichend (2)

und Langzeitarchivierung (7)

Nutzung der Bestande auch unabhangig Informativer Mehrwert der CD

von den Bibliothekséffnungszeiten (Booklet) entfallt (2)
moglich (1)
Méglichkeit, auf umfangreiche digitale Umfangreiche Musikwerke werden

Bestande zuzugreifen, entlastet Lektorat  eher auf CDs entliehen (2)

und Erwerbung (1)

Neue Nutzerschichten (junge Nutzer, Fir zusatzliche Informationen wie

hausgebundene bzw. berufstatige Nutzer  Partituren und Literatur muss die

etc) (2) Bibliothek aufgesucht werden (2)

Platzproblem der Bibliothek wird minimiert Digitale Angebote sind nur zum Musik

(2) konsumieren geeignet, weiterfuhrende
Informationen sind schwierig zu

integrieren (2)

2.2 Mogliche Formen eines digitalen Angebotes
- Lange und Format der angebotenen Dateien ist maligeblich flr die
Gestalt des Angebots (1)
- Realistisch sind nur Streamingangebote (6)
- Interessant sind Downloadangebote (3)
- Winschenswert:

Kauf kompletter Datenbanken auf Festplatten (6)
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Méglichkeit des Herunterladens fur registrierte Kunden
(5)
DRM-L6ésung, bei der Musik am heimischen PC

»=ausgeliehen“ wird (8)

2.3 Finanzierung eines digitalen Angebotes

24

Maogliche Finanzierungskonzepte:
Pauschalangebote im geschiitzten Bereich des
Hochschulnetzes und fur Angehorige der Hochschule (1)
Gebuhren nur bei Download, nicht bei
Datenbanknutzung (3)
Verschiedene Abonnements (1)
Zusatzliche Geblhren sind nicht zulassig, digitales
Angebot muss ohne Aufpreis in die vorhandene
Gebuhrenstruktur integriert werden kénnen (7)
Finanzierung durch Konsortienbildung wie in WB
wlinschenswert (2)

Finanzierung muss durch Bibliothekstrager gesichert werden (1)

Nutzer wollen kostenloses Angebot (6)

Anbieter wollen lediglich lizenzieren, nicht verkaufen (1)

Eine Parallelerwerbung von CDs und Lizenzen ist nicht sinnvoll (3)

Erwerb von Lizenzen vergroRert Bibliotheksbestand inhaltlich

schlagartig: fur kleine Bibliotheken mit geringen Etats interessant

(1)

Urheberrechtliche Fragen digitaler Angebote

Die Nutzungskonditionen mussen in eindeutigen
Lizenzvereinbarungen und Vertrdgen mit der Musikindustrie
festgehalten werden (8)

Die urheberrechtlichen Probleme sind auf dem heutigen
technischen Stand nicht zu kontrollieren (3)

Die Abklarung der Rechte wird durch die zunehmende
Internationalisierung der Rechteverwaltung online publizierter
Musikwerke erschwert (1)

Schranken fir den wissenschaftlichen Gebrauch und die
Bereitstellung durch Bibliotheken missen urheberrechtlich

gelockert werden (1)
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3  Zuklnftige Entwicklung

3.1

3.2

Rolle der Musikbibliothek

Die Bedeutung der digitalen Musik wird zunehmen:
Musikbibliotheken werden auf lange Sicht digitale Angebote haben
missen, um Attraktivitdt zu wahren (7)

Das Angebot im Internet ist eine grolle Konkurrenz fir
Bibliotheken - vor allem, wenn das Angebot im Internet attraktiver
gestaltet wird. (4)

Spater wird die Bibliothek als ,Vermittler* zwischen Anbieter und
Kunden nicht mehr benétigt (7)

Musikbibliotheken richten sich nicht an die klassischen Nutzer der
digitalen Musik (in erster Linie Download kurzer Musikstiicke),
sondern an weiterreichend interessierte (E-)Musiknutzer, die an
dem Mehrwert der Beratung und Informationsvermittlung
interessiert sind — dies wird erschwert, wenn lediglich digitale
Angebote existieren (5)

Die Bibliothek wird dazu gebraucht, der Phonoindustrie die

Einfihrung digitaler Musik zu ermoglichen (3)

Erforderliche Voraussetzungen fir die Einfiihrung digitaler
Angebote

Mehr digitale Angebote werden dann zu finden sein, wenn die
Musikbibliothekslandschaft sich komplett wandelt und die
Musikindustrie auf sie zugeht (2)

Ohne Zahlungsbereitschaft der Nutzer werden keine digitalen
Angebote haltbar sein (3).

Das Intranet muss gut nach auften geschitzt sein, um die Inhalte
vor unautorisierter Nutzung zu schitzen (1)

Die langwierigen Verwaltungswege, die technische Neuerungen
verhindern, mussen vereinfacht werden (1)

Die Nutzer missen eine groRere Medienkompetenz entwickeln,
um digitale Musik problemlos nutzen zu kdnnen (1)

Einheitliche Realisierungsmoglichkeiten im Bereich Urheberrecht/
Lizenzen/ DRM mussen geschaffen werden (1)
Langzeitarchivierung muss  bibliotheksubergreifend  zentral

geregelt werden (1)
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3.3

3.4

Digitale Bereitstellung (Erschliefung durch Metadaten etc.) muss
zentral geregelt sein, Geschaftsgang muss leicht zu integrieren
sein (3)
Vergltung der Musiker und Produzenten muss geregelt werden,
wenn digitale Musik die CD verdrangt (1)
Entwicklung bis 2020:
Méglichkeit der  starkeren  Komprimierung  der
Datenmenge (2)
Erhéhung der angebotenen Datenmenge, in Form von
Videos etc (1)
Das Problem der Langzeitarchivierung tritt in den
Vordergrund (1)

Zukunftige Entwicklung der digitalen Musik
4 Die Zukunft der CD R
26%
I:‘Z)igitale Angebote werden das Angebot der CDs ersetzen
qugitaIe Angebote werden das Angebot der CDs nicht ersetzen
\_ I:‘<eine Angabe )

Sobald Kunstler in  groBem Umfang auf ,materielle
Verdffentlichungen® verzichten und nur noch digital veréffentlichen,

muss die Bibliothek diese digitalen Angebote bieten (4)

Unautorisierte Nutzung

Es besteht keine sichere Mdaglichkeit, digitale Inhalte vor
unautorisierter Nutzung zu schitzen (1)

Schutz der Inhalte nur méglich, wenn Angebot ausschlie3lich in
der Bibliothek genutzt werden kann (1)

Schutz der Inhalte durch Verhinderung der Ubertragung auf
tragbare Abspielgerate (1)

Schutz durch digitale Wasserzeichen (1)
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Hamburg, 19. Juni 2007



