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Vorwort

Vorwort

Mit der vorliegenden Arbeit wird das Ziel verfolgt, die gesetzliche Vorgabe und
das Kernelement des Arbeitsschutzes, die Gefahrdungsbeurteilung, dem Leser
zugdanglich zu machen. Vor diesem Hintergrund gilt es im Rahmen der Arbeit,
sowohl den VVorgang der Durchflihrung als auch die zum Zeitpunkt der Ausarbei-
tungen bestehenden gesetzlichen Rahmenbedingungen, Vorgaben und betriebli-
chen Bestimmungen fir Gefahrdungsbeurteilungen zu betrachten und zu
beschreiben. Eine praxisnahe Anwendung von erlangtem Fachwissen sowie die
Entwicklung von individuellen Gestaltungsempfehlungen nehmen im Rahmen der
Arbeit einen zentralen Stellenwert ein.

Zentrales Ergebnis dieser Arbeit ist die Entwicklung und Beschreibung eines Ver-
fahrens zur Durchfuhrung und Dokumentation von Geféhrdungsbeurteilungen. Es
beinhaltet zudem eigens daflr angefertigte Arbeitsunterlagen. Sowohl das Verfah-
ren als auch die Arbeitsunterlagen sind an die betrieblichen Verhaltnisse, beste-
hende Gefahrdungen, die Arbeitsorganisation und vorhandenen Arbeitsmittel der
ITT Cannon GmbH angepasst und auf deren unternehmensspezifischen Anforde-
rungen zugeschnitten. Die Beschreibung des standardisierten Verfahrens der Ge-
fahrdungs- und Belastungsbeurteilung und die Erstellung von betriebsspezifischen
Arbeitsmaterialien fordern eine nachhaltige Prozessgestaltung und -optimierung.

Um die Sicherheit und den Gesundheitsschutz der Beschaftigten durch Arbeits-
schutzmalRnahmen geméal dem Arbeitsschutzgesetz zu sichern und zu verbessern,
ist ein proaktives Handeln erforderlich. Gefahrdungsbeurteilungen zielen darauf
ab, Arbeitsausfélle, die durch Unfalle oder arbeitsbedingte Erkrankungen verur-
sacht werden, zu vermeiden, indem Gesundheitsrisiken in ihrer Ursache bek&mpft
werden. In diesem Zusammenhang ist das Thema dem Bereich der praventiven
Gefahrenabwehr zuzuordnen.

Diese Arbeit stellt fiir mich eine Gelegenheit, mich intensiv mit der Thematik der
Gefahrdungsbeurteilung auseinanderzusetzen. Fir die ITT Cannon GmbH bietet
sie die Mdglichkeit, den internen Prozess der Gefédhrdungsbeurteilung umfassend
zu Uberarbeiten.
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Geschlechtsspezifische Diversitét

Geschlechtsspezifische Diversitat

Die geschlechtliche Gleichbehandlung wird in dieser Ausarbeitung berticksichtigt.
Auf eine moglichst neutrale Ausdrucksweise wurde geachtet. Sofern geschlechts-
spezifische Begriffe verwendet werden, wird jedoch, um den Lesefluss der Texte
dieser Arbeit zu erleichtern, auf die Nennung beider Geschlechtsformen im Text
verzichtet. Es ist ausdriicklich davon auszugehen, dass bei der Nennung von ge-
schlechtsspezifischen Benennungen, stets auch die jeweils andere Geschlechts-
form gemeint ist.
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Begriffsdefinitionen

Begriffsdefinitionen

Arbeitsschutzaus- Rat bestehend aus dem Arbeitgeber oder einem von ihm Be-

schuss

Erkrankung

Fachkraft fur Ar-
beitssicherheit

Gefahrdung

Gefahr

Grenzrisiko

1511 AsiG

auftragten, zwei vom Betriebsrat bestimmten Betriebsrats-
mitgliedern, Betriebsérztin, Fachkraft fur Arbeitssicherheit
und Sicherheitsbeauftragten nach § 22 SGB 7 mit der Aufga-
be, Anliegen des Arbeitsschutzes und der Unfallverhltung zu
beraten. (Tritt vierteljahrlich zusammen)

Erkennbarer, nachteiliger physischer oder mentaler Zustand,
der durch eine Arbeitstatigkeit und/oder durch eine Arbeitssi-
tuation entstanden ist und/oder verschlechtert wurde.?

Die Fachkraft fur Arbeitssicherheit hat die Aufgabe, den Ar-
beitgeber beim Arbeitsschutz und bei der Unfallverhiitung in
allen Fragen der Arbeitssicherheit einschlieRlich der men-
schengerechten Gestaltung der Arbeit zu unterstltzen. Es
dirfen nur Personen bestellt werden, die berechtigt sind die
Berufsbezeichnung Ingenieur zu tragen oder als Meister oder
Techniker ber die erforderliche sicherheitstechnische Fach-
kunde verfugen.?

Herbeifihrung eines Zustandes, bei dem durch rdumliches
und/oder zeitliches Zusammentreffen einer Gefahr mit einer
Person, die Wahrscheinlichkeit und begriindete Besorgnis des
Eintritts eines Schadensereignisses gegeben sind.*

Quelle eines Risikos, die zu einem plétzlich eintretenden
Schadenereignis fithren kann.’

Hochstes, vertretbares Risiko.®

2 BS OHSAS 18001 (S. 3)

3886, 7 ASIG
Bartsch (2015: 0. S.)

> Andrlik (2012: S. 68)
Massner (2012: S. 15)
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Psychische Bean-
spruchung

Psychische Belas-
tung

Restrisiko

Risiko

Risikoeinschéat-
zung

Safety Committee”

Schaden

; DIN EN ISO 10075-1
ebd.

Begriffsdefinitionen

Die unmittelbare (nicht die langfristige) Auswirkung der psy-
chischen Belastung im Individuum in Abh&ngigkeit von sei-
nen jeweiligen Uberdauernden und augenblicklichen
Voraussetzungen, einschliellich der individuellen Bewalti-
gungsstrategien.’

Die Gesamtheit aller erfassbaren Einfliisse, die von auf’en auf
den Menschen zukommen und psychisch auf ihn einwirken.?

Risiko, das verbleibt, nachdem SchutzmaRnahmen getroffen
wurden.®

Verbindung aus Eintrittswahrscheinlichkeit eines geféhrli-
chen Ereignisses oder einer Exposition und der Schwere der
Verletzung oder Erkrankung [...], die durch das Ereignis oder
die Exposition verursacht wurde.'®

Bestimmung des wahrscheinlichen Ausmalies eines Schadens
und der Wahrscheinlichkeit seines Eintritts.*

[englisch fur: Arbeitsschutzausschuss (siehe oben)] Sonder-
form des Arbeitsschutzausschusses, bestehend aus Verant-
wortlichen  der  ESH-Abteilung und erforderlichen
Fuhrungskraften, Meistern, Produktionsleitern. Erfullt Son-
deraufgaben gemaR BS OHSAS 18001.*% Tritt monatlich
zusammen.

Physische Verletzung oder Schadigung der Gesundheit.™

iODIN EN 1SO 12100 (S. 7)
1 BS OHSAS 18001 (S. 4)
DIN EN 1SO 12100 (S. 8)

12 85 OHSAS 18001

13 DIN EN 1S0 12100 (S. 7)
* Betriebsinterner Begriff der ITT Cannon GmbH
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Begriffsdefinitionen

SchutzmaBnahme Mittel zur vorgesehenen Minderung des Risikos.**

Sicherheitsbeauf- Der Sicherheitsheauftragte unterstiitzt den Unternehmer oder

tragter Vorgesetzten mit seinem Wissen bei der Durchfiihrung von
Mafnahmen zur Verhltung von Arbeitsunfallen und Berufs-
krankheiten. Er ist ehrenamtlich tatig und in seinem Zustéan-
digkeitsbereich Ansprechpartner fiir die Kollegen.™

1% ebd. (S. 8)
Rdpnack (2006: S. 11f.)
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1 Einleitung

1 Einleitung

Die Gefahrdungsbeurteilung ist das ,,Basisinstrument des Arbeitsschutzes “ [Her-
vorheb. d. Verf.]*® und somit ,,ein wichtiges — wenn nicht das wichtigste — Instru-
ment, die Sicherheit und die Gesundheit der Beschaftigten zu sichern und zu
verbessern?’. Gesetzlich verankert im Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG) von 1996
zahlt sie zudem zu den Pflichtaufgaben fur Arbeitgeber.

Um den Arbeitsschutz sicherzustellen und zu verbessern, verpflichtet das Arbeits-
schutzgesetz jeden Arbeitgeber, Malnahmen zu ergreifen, die der Sicherheit und
Gesundheit seiner Beschéftigten bei der Arbeit dienen. Hierfr sind nach § 5 Arb-
SchG die bei Tatigkeiten auftretenden Gefahren, fir jeden Arbeitsplatz bzw. bei
gleichen Arbeitsbedingungen fur bestimmte Arbeitsbereiche zu ermitteln. Die
daraus resultierenden Risiken sind zu bestimmen und entsprechende SchutzmaR-
nahmen zur Risikominimierung abzuleiten. SchlieBlich sind Geféahrdungsbeurtei-
lungen sowie daraus gewonnenen Ergebnisse nach 86 ArbSchG zu
dokumentieren. Recht offen bleiben in diesem Zusammenhang die Art und Weise
der Durchfiihrung und Dokumentation. D. h. die Rechtsgrundlagen bilden nur
»einen Rahmen* und lassen den Verantwortlichen insgesamt einen groRen Hand-
lungsspielraum.®

Zwar gehort die ITT Cannon GmbH in Weinstadt einem US amerikanischen Mut-
terkonzern, der ITT Corporation an, standortbedingt jedoch sind nur die in
Deutschland geltenden Gesetze und Regelungen anzuwenden. Amerikanische
Gesetze muissen nicht betrachtet werden. Grundsétzlich sind, falls vorhanden,
dennoch unternehmensinterne Vorgaben des ITT Konzerns, die im Einklang mit
der deutschen Rechtsgrundlage stehen, zu berticksichtigen.

Basis der gesetzlichen Regelungen bildet das zu Beginn erwahnte Arbeitsschutz-

gesetz. Der Bund hat mit dieser Rechtsgrundlage die erste strukturelle Saule, die

18 Strothotte (2010: S. 10)
17 Réddecke (2010: S. 14)
Strothotte (2010: S. 10)
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1 Einleitung

Séule des staatlichen Arbeitsschutzes, geschaffen. Neben dieser stellen die Be-
rufsgenossenschaften, als Trager der gesetzlichen Unfallversicherungen, die zwei-
te Sdule des sogenannten dualen Arbeitsschutzsystems in Deutschland. Beide
haben unter anderem die Aufgaben Arbeitsunfalle zu vermeiden, deren Auswir-
kungen auf Beschaftigte zu minimieren und Berufskrankheiten zu verhindern. Um
ihrem hoheitlichen Préventionsauftrag gerecht zu werden, stellen Berufsgenossen-
schaften neben allgemeingultigen Unfallverhitungsvorschriften, zahlreiche In-
formationen, Richtlinien, Vorschriften sowie Handlungshilfen, Vorlagen,
Checklisten, Tools und Fragensammlungen zur Verfiigung. Derartige Handlungs-
hilfen kdnnen als Arbeitsunterlagen oder als Grundlage fur die Entwicklung von
internen Prozessen der Gefahrenabwehr herangezogen werden.

Auf Basis diverser solcher Handlungshilfen und unternehmensinterner Dokumen-
te werden Gefahrdungsbeurteilungen bei der ITT Cannon GmbH bereits durchge-
fuhrt und dokumentiert. Im Hinblick auf kontinuierliche Verbesserungen sind
nach Maglichkeit auch in diesem Prozess Optimierungen herbeizufthren.

1.1 ITT Cannon GmbH Weinstadt

Die Firma ITT Cannon GmbH in Weinstadt ist Teil der ITT Corporation (ehemals
International Telephone and Telegraph) mit Sitz in White Plains, New York,
USA. Die ITT Corporation ist ein weltweit agierender US-amerikanischer Misch-
konzern.

Der Standort Weinstadt besteht seit 1967 und produziert mit anderen Schwester-
firmen unter den Markennamen Cannon, VEAM und BIW. Als hundertprozentige
Tochterfirmen bilden die Schwesterfirmen den Geschaftsbereich Interconnect
Solutions (ICS) der ITT Corporation (Abbildung 1). ICS ist weltweiter Marktfuih-
rer im Bereich der elektromechanischen Steckverbindungen fiir verschiedenste
Industriezweige.

18



1 Einleitung

‘5}’ ITT Corporation
I T T White Plains, New York, USA
ENGINEERED FOR LIFE
Geschiiftsbereiche ITT Cannon
GmbH

Industrial Motion Interconnect Control
Process Technologies Solutions Technologies

Mitarbeiter:
Verwaltung: Mitarbeiter: Umsatz p. a.; 304
Santa Ana, Kalifornien 2.700 330 Mio. €

Umsatz p. a.:
Standorte: 58 Mio. €
Bastingstoke, England Santa Rosa, Kalifornien Watertown, Connecticut N
Hong Kong, China Senis, Frankreich [Pzinstadt, Deutschland >>Marken:
Lainate, Italien Shenzen, China Zama, Japan T | Cannon
Nogales, Mexiko BIw

VEAM
Marken:
Cannon BIW Connector Systems VEAM Sonstiges:
connen biw s veam e e

Abbildung 1: ITT Cannon GmbH Weinstadt™®

Stand 02. Februar 2015 hat die ITT Cannon GmbH insgesamt 333 Beschaftigte.
Die Bandbreite der Beschaftigten reicht von ungelernten Aushilfskraften tber
Auszubildende bis hin zu ausgebildeten und erfahrenen Fach- und Fihrungskraf-
ten. Verantwortlich fur den Arbeitsschutz der ITT Cannon GmbH ist die En-
vironment, Safety & Health-Abteilung (kurz ESH-Abteilung). Diese besteht
hauptsachlich aus zwei Personen, dem ESH-Manager sowie dem ESH-
Koordinator (Fachkraft fiir Arbeitssicherheit).

Am Standort Weinstadt werden Steckverbindungen von der Planung bis zur End-
montage komplett gefertigt und der Versand zum Kunden abgewickelt. Selbst
Montagemaschinen werden im eigenen Sondermaschinenbau fur die Produktion
geplant, konstruiert und montiert.

Mit Blick auf die Gefahrenabwehr gibt es am Standort Weinstadt ein breites zu
betrachtendes Gefahrenspektrum fiir vielféltige Tatigkeiten: ,,einfache® Biirotétig-

19 Eigene Darstellung

19



1 Einleitung

keiten, Montagearbeiten an Handarbeitsplatzen, die Arbeit an diversen Montage-
oder Fertigungsmaschinen sowie Prozesse zur Veredelung von Produkten in der
Galvanik, wo teils hochgefahrliche Stoffe zum Einsatz kommen.

Den Gefahren gegentber steht ein amerikanisch gepragtes, uberdurchschnittlich
hohes Sicherheitsbewusstsein, welches im gesamten Betrieb durchweg spurbar ist.
Mit der bestehenden Arbeitsschutzinitiative der ITT Corporation: ,,Accept only
zero* [englisch fiir: ,,Nur Null ist akzeptabel“], besteht in der ITT Cannon GmbH
eine gelebte Sicherheitskultur. Ziel dieser konzernweiten Initiative sind Null Ar-
beitsunfalle und -ausfalle. Genau betrachtet das einzig sinnvolle Ziel, wenn es um
Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Arbeit geht — sowohl flr Mitarbeiter
und Arbeitgeber, als auch fir Versicherungstrager: Jegliche Verletzung und jeder
Unfall ist inakzeptabel. Anders ausgedrickt, toleriert und vor allem akzeptiert
jede andere Zielsetzung oder Formulierung Arbeitsunfélle. Zwar ist eine hundert-
prozentige Sicherheit utopisch, doch sollte dieses Ziel das Bestreben sein. Zumal
so den Beschaftigen ein Stlck der erforderlichen Wertschatzung entgegengebracht
wird. 2

Zustandiger gesetzlicher Unfallversicherungstrager fir die ITT Cannon GmbH ist
die Berufsgenossenschaft Energie Textil Elektro Medienerzeugnisse (BG ETEM).

207 Corporation
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1 Einleitung

1.2 Problemstellung

Wie bereits festgehalten, stellt die Durchfuhrung und Dokumentation von Geféhr-
dungsbeurteilungen, unabhéngig von Grol3e des Betriebs und Anzahl der Beschaf-
tigten, eine gesetzliche Pflichtaufgabe fiir jeden Arbeitgeber dar. In welcher Form
diese durchzufiihren und zu dokumentieren ist, bleibt dagegen weitestgehend of-
fen. Bezogen auf Geféhrdungsbeurteilungen der ITT Cannon GmbH I&sst sich
bislang kein eindeutig definiertes, etabliertes und transparentes Verfahren identifi-
zieren, weder flr die Durchfiihrung noch fir die Dokumentation.

Nach Ergebnissen einer Untersuchung von Beck zur Verbreitung der Geféhr-
dungsbeurteilung in Deutschland, bestehe auf diesem Gebiet noch hoher Nach-
holbedarf. Hierfir ist, speziell in Klein- und Kleinstbetrieben, groRer Beratungs-
und Unterstiitzungsaufwand zu leisten.?! GroRe Handlungsspielraume und fehlen-
de Standards bei der Umsetzung der gesetzlichen Pflicht, im Hinblick auf Gefahr-
dungsbeurteilungen, stellen demzufolge nicht nur die ITT Cannon GmbH vor
Herausforderungen, sondern auch zahlreiche andere Unternehmen.

Gefahrdungsbeurteilungen innerhalb der ITT Cannon GmbH werden derzeit von
nur einer Fachkraft fur Arbeitssicherheit durchgefuhrt und verwaltet. Diese ver-
fugt Gber jahrelange Erfahrung auf dem Gebiet der Gefahrenpréavention. Das ge-
samte Wissen und Know-how sowie der Uberblick iiber die dokumentierten
Gefahrdungsbeurteilungen der ITT Cannon GmbH liegen bei dieser Person. Steht
diese Person in ihrer Funktion dem Unternehmen einmal nicht mehr zur Verfi-
gung, fehlt deren Fachkompetenz und es entsteht eine Lucke. Folglich muss sich
ein moglicher Nachfolger, im schlimmsten Fall von Null an in den bestehenden,
nicht definierten Prozess selbstdndig einarbeiten. Alternativ bestiinde fir den
Nachfolger die Mdglichkeit ein neues, eventuell eigenes Verfahren in die beste-
henden Aufbau- und Ablauforganisationen zu implementieren, um diese Lucke zu
schlielen. In beiden Féllen ist mit sehr hohem Arbeitsaufwand zu rechnen.

%! Beck (2008: S. 73)
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Der gesetzliche Rahmen und grobe Handlungsablauf mdgen fur das Vorgehen der
Durchfiihrung stets dieselben sein. Die konkrete Ausfihrung hingegen obliegt
dem verantwortlichen Arbeitgeber bzw. der von ihm beauftragten Person. Zu de-
ren Unterstitzung haben Unfallversicherungstrager bis 2010 ca. 500 Handlungs-
hilfen erarbeitet. > Diese Vielzahl an verschiedenen Hilfestellungen und
Instrumenten bietet einerseits viele Optionen, andererseits macht sie eine Auswabhl
gleichzeitig kompliziert und aufwendig. So birgt jedes Hilfsmittel an sich gewisse
Vorteile, aber ebenso auch Nachteile. Verschiedene Instrumente, Checklisten etc.
passen besser oder weniger gut zu den jeweiligen betrieblichen Bedurfnissen.
Grundlegende Probleme vor dem Hintergrund der oben genannten Gegebenheiten
sind ein nicht eindeutig geregeltes VVorgehen zur Durchfiihrung und Dokumentati-
on von Geféahrdungsbeurteilungen und der damit verbundene ineffiziente Perso-
naleinsatz.

1.3 Zielsetzung — Soll-Zustand

Primare Zielsetzung der Arbeit ist die Entwicklung eines bedarfsorientierten und
standardisierten Verfahrens fiir eine gesetzeskonforme Durchfihrung und Doku-
mentation von Geféahrdungsbeurteilungen der ITT Cannon GmbH. Das Verfahren
ist an die Bedurfnisse und Gegebenheiten der ITT Cannon GmbH anzupassen.

Die angestrebte Standardisierung und Kontinuitdt der Gefahrdungsbeurteilung
erfordert eine genaue Definition des Verfahrens. Durch diese Definition gilt es
hauptséachlich festzulegen, welche Mitarbeiter welche Aufgaben zu erledigen ha-
ben, mit welchen Arbeitsmitteln gearbeitet wird und wann die Beurteilungen an-
zufertigen und erneut zu Uberprifen sind. Dadurch soll erreicht werden, personelle
Ressourcen, insbesondere der ESH-Abteilung, effizienter zu nutzen, um Gefahr-
dungsbeurteilungen innerhalb der ITT Cannon GmbH weiter und schneller voran
zu treiben. Alles vor dem Hintergrund, gesetzeskonform zu handeln und die Si-

22 strothotte (2010: S. 10)
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cherheit aller Beschéftigten der ITT Cannon GmbH weiterhin zu sichern und zu
verbessern.

Zusétzlich zur oben genannten Zielsetzung werden von der ESH-Abteilung der
ITT Cannon GmbH unterschiedliche Anforderungen an das neu zu entwickelnde
Verfahren gestellt. Das Ziel und die daran gestellten Anforderungen beschreiben
den Soll-Zustand. Diesen Soll-Zustand gilt es u. a. durch Erfullung der Anforde-
rungen zu erreichen.

Die erste Anforderung an das neue Verfahren ist die Anbindung an vorhandene
Strukturen. Das zu beschreibende Verfahren soll nicht von Grund auf vollig neu
entwickelt und als selbstandiges, abgekapseltes System dem Arbeitsschutz zusatz-
lich aufgelastet werden. Vielmehr gilt es vorhandene Organisationsstrukturen,
bekannte und funktionierende Instrumente, Prozesse sowie Kapazitaten zu nutzen
und darauf aufzubauen. So soll z.B. ausdrucklich auf eine von der ESH-
Abteilung gefilhrte Gefahrenmatrix, ein Excel-Dokument,®® zuriickgegriffen wer-
den.?

Die zweite Anforderung ist die einmalige Festlegung auf Arbeitsunterlagen fir die
Gefahrdungsbeurteilung. Kriterien fir diese Arbeitsunterlagen sind deren unmiss-
verstandliche Auswahlmdglichkeit und eine moglichst einfache Anwendung. Tei-
le der Beurteilung und der Arbeitsmittel miissen von Laien® moglichst intuitiv
bearbeitet werden konnen. Dies soll es erlauben, Fihrungskrafte, Sicherheitsbe-
auftragte und andere Mitarbeiter stirker in die Prozesse der Gefédhrdungsbeurtei-
lung einzubinden. Nicht nur Hilfs- oder Arbeitsmittel zur Durchfihrung, zur
Ermittlung und Beurteilung von Gefahren, missen verstandlich und Ubersichtlich
gestaltet sein.

23 Microsoft-Excel® (Tabellenkalkulationssoftware)

Dieses Dokument wird in Teil 4.1.1 n&her erlautert.
%% LLaien im Sinne von Sicherheitsbeauftragten, Fuhrungskréaften oder Mitarbeitern, die nicht aus-
schlieBlich mit Sicherheitsaufgaben beschéftigt sind.
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Auch im Hinblick auf die notwendige Vorbereitung, anschlielende Weiterverar-
beitung und Vervollstandigung der Dokumentation durch Mitarbeiter der ESH-
Abteilung gilt es einfache Ldsungen anzustreben. Als dritte Anforderung gilt es,
insgesamt hohen Wert auf die Benutzerfreundlichkeit, nicht nur der Arbeitsunter-
lagen, zu legen, die eine hohe Effizienz des Verfahrens fordern soll. Die Geféhr-
dungsbeurteilungen missen im normalen Ablauf des Tagesgeschafts der
Fuhrungskrafte und der ESH-Abteilung durchfuhrbar sein. Sie dirfen keine zu
umfangreiche Vorbereitung erfordern und so den Charakter einer Projektarbeit
aufweisen. Der Grundgedanke, die flichendeckende Sicherung und Verbesserung
des Gesundheitsschutzes sowie die Sicherheit bei der Arbeit, in der Breite der
gesamten ITT Cannon GmbH, muss im Vordergrund stehen, nicht die bis ins
kleinste Detail und in die Tiefe ausgefiihrte Analyse einzelner Arbeitsplatze.

Als vierte Anforderung an das zu entwickelnde Verfahren l&sst sich der generi-
sche Charakter des Verfahrens und der Unterlagen nennen. Hierdurch soll inner-
halb der ITT Cannon GmbH eine flachendeckende Anwendbarkeit Uber sémtliche
Bereiche und Arbeitsplatze des Unternehmens sichergestellt werden.

Die funfte Anforderung ist die einfache und ubersichtliche Gestaltung der Doku-
mentationsunterlagen sowie der gesamten Dokumentation der Geféahrdungsbeur-
teilungen.

Zunéchst sollen die Beurteilungen in Form von elektronisch ausfiillbaren Formu-
laren dokumentiert werden kénnen, was als sechste Anforderung gilt. Auf lange
Sicht besteht der Wunsch, diese Formulare anhand einer Datenbank, als Software-
I6sung abarbeiten zu kénnen. Diese Weiterentwicklung ist jedoch ausdriicklich
nicht Teil dieser Arbeit.

Begleitend zu dem Verfahren soll, wenn notwendig, eine Durchfihrungsanwei-
sung (DA) erstellt werden. Sofern das Verfahren durch Arbeitsmittel oder Unter-
lagen nicht selbsterkldrend ist, dient dieses Dokument als eine Art
Bedienungsanleitung des Verfahrens.

Ferner ist zu priifen, wie angewandte Gesetze, Informationen, Richtlinien sowie
Vorschriften im Hinblick auf Gefahrdungsbeurteilungen innerhalb der
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ITT Cannon GmbH verwaltet werden und mit welchen Methoden die Aktualitét
dieser Regelwerke Uberpruft wird. Ggf. ist fur diesen Zweck ein Tool beziiglich
der Gefahrdungsbeurteilungen zu schaffen.

Nachfolgend werden das Primérziel, Sekundarziele und Anforderungen an das zu
entwickelnde Verfahren nochmals als Ubersicht zusammengefasst. Ziel dieser
Arbeit ist die Entwicklung eines standardisierten und bedarfsorientierten Verfah-
rens, mit folgenden Anforderungen:

1) Berlcksichtigung vorhandener Strukturen der ITT Cannon GmbH

2) Benutzerfreundliche Arbeitsunterlagen

3) Benutzerfreundliches und effizientes Verfahrens unter starkerer Einbindung
der Mitarbeiter

4) Allgemeine Anwendbarkeit des Verfahrens

5) Ubersichtliche und einheitliche Dokumentationsunterlagen und Dokumentati-
on

6) Elektronisch ausfillbare Dokumentationsunterlagen

und Sekundérzielen:

A) Falls erforderlich: Erstellung einer Durchfuihrungsanweisung (DA) fur das
Verfahren der Gefahrdungsbeurteilung

B) Bei Bedarf: Erarbeitung einer Ubersicht fiir angewandte Gesetze und Vor-
schriften zur Aktualitatsprifung

1.4 Vorgehen

Das Vorgehen zur Standardisierung des Verfahrens bedingt einen Abgleich von
Soll- und Ist-Zustand in Bezug auf Geféhrdungsbeurteilungen. Der gewtinschte
Soll-Zustand, bzw. die zu erreichenden Ziele, werden im vorigen Kapitel 1.3
»Zielvereinbarung* beschrieben. Auf den aktuellen Ist-Zustand, den Umsetzungs-
status und das bestehende Vorgehen der Gefahrdungsbeurteilung der
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ITT Cannon GmbH wird nachfolgend im Kapitel 3 ,,Ist-Zustand* néher eingegan-
gen.

Fur die Beschreibung des Ist-Zustands ist eine umfassende Grundlagenrecherche
und Bestandsaufnahme notwendig. Es gilt zu ermitteln und zu beschreiben, wie
und in welchem Umfang Geféhrdungsbeurteilungen innerhalb der ITT Cannon
GmbH bereits angefertigt, welche Unterlagen dafiir verwendet und wie die Inhalte
dokumentiert werden. Zur Bestandsaufnahme des derzeitigen VVorgehens werden
Geféhrdungsbeurteilungen in der Praxis begleitet und selbst durchgefiihrt. Ebenso
werden rechtliche Bestimmungen und sonstigen Rahmenbedingungen analysiert.
Letztlich werden verfugbare Methoden und Hilfsmittel auf dem Markt recher-
chiert und auf ihre Verwendbarkeit fur die ITT Cannon GmbH hin Gberpruft.

Im Rahmen des Soll-Ist-Vergleichs erfolgt die Bewertung und Anpassung vor-
handener Gegebenheiten und Materialien an den angestrebten Zielzustand bzw. an
die beschriebenen Anforderungen an das Verfahren der Gefahrdungsbeurteilun-
gen. Der Soll-Zustand ist vorwiegend durch Verdnderungen und Anpassungen des
Ist-Zustandes zu erreichen, nicht durch Substitution. Folglich kann es gentgen,
vorhandene Dokumente und Vorgehensweisen lediglich zu ordnen und zu struktu-
rieren oder ein verfugbares Verfahren mit vorhandenen Strukturen zu verknupfen.

Resultierende Prozessoptimierungen aus dem Abgleich von Soll- und Ist-Zustand
und daraus folgende Anderungen werden beschrieben und dargestelit.

Das Vorgehen zur Erarbeitung des bedarfsorientierten, standardisierten Verfah-
rens in Kirze:

1) Zielsetzung: Erarbeitung und Definition des Soll-Zustands
2) Bestandsaufnahme:

a. Recherche der Rahmenbedingungen, von Gegebenheiten der ITT Cannon
GmbH, von Arbeitsschutz- und Konzernvorgaben sowie verfligbaren
Hilfsmitteln

b. Beschreibung der Umsetzung und des derzeitigen VVorgehens der Durch-
fuhrung der Geféhrdungsbeurteilungen innerhalb der ITT Cannon GmbH
(des Ist-Zustandes)
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3) Analyse und Abgleich: Differenzen von Soll- und Ist-Zustand aufzeigen und
Anderungen beschreiben

4) Beschreibung des bedarfsorientierten und standardisierten Verfahrens zur
Durchfiihrung und Dokumentation von Gefahrdungsbeurteilungen

5) Verbesserungspotential aufzeigen
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2 Grundlagen: Rahmenbedingungen, Vorgaben, Hilfsmittel

Um das angestrebte, standardisierte Verfahren zur Erstellung und Dokumentation
von Gefahrdungsbeurteilungen zu entwickeln, missen neue Prozessablaufe fest-
gelegt und beschrieben werden. Bei den Beschreibungen und der anschliefenden
Umsetzung sind gesetzte Rahmenbedingungen einzuhalten und Vorgaben zu be-
achten.

Grundsatzlich sind bei der Ausfiihrung von Geféhrdungsbeurteilungen die natio-
nalen Gesetzesvorgaben einzuhalten. Diese sind fir samtliche Unternehmen in
Deutschland bindend. Neben der Einhaltung von Bundesgesetzen und Verordnun-
gen sind Vorgaben der gesetzlichen Unfallversicherungstrager und der Bundesan-
stalt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin mindestens zu bericksichtigen,
teilweise auch zwingend einzuhalten.

Im vorliegenden Fall kommen, sofern vorhanden, VVorgaben der ITT Corporation,
des US-amerikanischen Mutterkonzern der ITT Cannon GmbH hinzu. Diese gilt
es nach Maglichkeit, vorausgesetzt sie sind mit den Gesetzesgrundlagen des Bun-
des vereinbar, zu erfillen

Hoher Beratungs- und Unterstiitzungsbedarf bei der Umsetzung der gesetzlichen
Forderungen bezuglich Gefahrdungsbeurteilungen resultiert nicht zuletzt aus un-
zureichenden Beschreibungen im Arbeitsschutzgesetz, wie Gefahrdungsbeurtei-
lungen durchzufihren sind. Um diesen Bedarf zu decken und Informationen zu
kanalisieren, hat das Bundesamt fur Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAUuA) im
Jahr 2009 ein Internetportal mit Basisinformationen und Expertenwissen zur Ver-
fligung gestellt. Unter gefaehrdungsbeurteilung.de findet sich eine Art Datenbank,
welche bei der Durchfiihrung von Geféhrdungsbeurteilungen von Beginn an un-
terstltzt, Grundlagen sowie Hilfsmittel gesammelt zur Verfugung stellt und so die
Durchfiihrung von Gefahrdungsbeurteilungen erleichtert.?

26 \/gl. Mantei (2009: S. 1)
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Neben diesen frei verfiigharen Informationen und Unterlagen existieren zahlreiche
kommerzielle Angebote und Dienstleister fir Arbeitsschutzaufgaben. Diese wer-
den hier nicht weiter behandelt, da sie fur die Entwicklung oder Einfiihrung eines
neuen Verfahrens fur die ITT Cannon GmbH keine Option darstellen.

Nachstehend werden die wichtigsten zu beachtenden staatlichen Grundlagen, kon-
zerninterne Vorgaben und einige verwendete Hilfsmittel kurz dargestellt. Um das
Gesamtkonstrukt und das Zustandekommen der zahlreichen Informationen zu
verstehen, ist es hierfur sinnvoll etwas weiter auszuholen und zunéchst das gesam-
te deutsche Arbeitsschutzsystem zu betrachten.

2.1 Deutsches Arbeitsschutzsystem

Das duale Arbeitsschutzsystem in Deutschland basiert auf zwei Saulen.

Die erste Séaule bildet der staatliche Arbeitsschutz, in Form von Gesetzen und
Verordnungen der Bundesregierung, die mitunter europdische Vorgaben und
Richtlinien auf nationales Recht umsetzen. Erarbeitet werden die Gesetze durch
das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS), mit Unterstiitzung der
Bundesanstalt fir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA). Die BAUA ist fach-
licher Berater der Bundesregierung fur die Themen Sicherheit und Gesundheit bei
der Arbeit.

Zweite Sdule bilden die Trager der gesetzlichen Unfallversicherungen. Dazu zah-
len die gewerblichen und landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften sowie die
verschiedenen Unfallkassen. Der Aufbau dieses Systems ist in der folgenden Gra-
fik dargestellt (Abbildung 2).
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Abbildung 2: Deutsches duales Arbeitsschutzsystem27

Der Bund und die L&nder haben in Zusammenarbeit mit Vertretern der Unfallver-
sicherungstrager sowie mit Arbeitgeber- und Arbeitnehmervertretern in einer na-
tionalen  Arbeitsschutzkonferenz 2008 die ,,Gemeinsame  Deutsche
Arbeitsschutzstrategie (GDA) konstituiert. Ziel dieser im Arbeitsschutzgesetz
verankerten Strategie ist die Starkung von Sicherheit und Gesundheitsschutz am
Arbeitsplatz, durch ein ,,abgestimmtes Vorgehen bei der Beratung und Uberwa-

chung der Betriebe«.?

21 Eigene Darstellung nach: osha.europa.eu (2014)
NAK (2011: S. 4)
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Ein Ergebnis der GDA ist die ,,Leitlinie Gefahrdungsbeurteilung und Dokumenta-
tion* flr die obersten Arbeitsschutzbehtrden der Lénder. Diese Leitlinie be-
schreibt den Rahmen fiir die Beratung und Uberwachung von Betrieben in Sachen
Gefahrdungsbeurteilung und legt diesen fest.?®

2.1.1 Staatliche Arbeitsschutzvorgaben

Kernelement des staatlichen Arbeitsschutzes ist das Arbeitsschutzgesetz (Arb-
SchG). Es regelt die Durchfiihrung von MaRnahmen des Arbeitsschutzes zur Ver-
besserung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Beschaftigten bei der
Arbeit. %

Ziel des Arbeitsschutzgesetzes und die wichtigsten Inhalte im Hinblick auf Ge-
fahrdungsbeurteilungen finden sich in den Paragraphen eins, flnf und sechs:

8 1 Zielsetzung und Anwendungsbereich
(1) Dieses Gesetz dient dazu, Sicherheit und Gesundheitsschutz der Beschéftigten bei der Ar-
beit durch MaRnahmen des Arbeitsschutzes zu sichern und zu verbessern. /...J

8 5 Beurteilung der Arbeitsbedingungen
(1) Der Arbeitgeber hat durch eine Beurteilung der fiir die Beschaftigten mit ihrer Arbeit ver-
bundenen Gefahrdung zu ermitteln, welche MaBnahmen des Arbeitsschutzes erforderlich sind.

[.]

§ 6 Dokumentation

(1) Der Arbeitgeber muB [sic.] Uber die je nach Art der Tatigkeiten und der Zahl der Beschaf-
tigten erforderlichen Unterlagen verfugen, aus denen das Ergebnis der Gefahrdungsbeurtei-
lung, die von ihm festgelegten Manahmen des Arbeitsschutzes und das Ergebnis ihrer
Uberpriifung ersichtlich sind. /...J

22 Vgl. NAK (2011: S. 6)
ArbSchG
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Mitgeltende Verordnungen zum Arbeitsschutzgesetz, die Bezug auf Gefédhrdungs-
beurteilungen nehmen oder indirekt damit in Verbindung stehen und bei der
ITT Cannon GmbH anzuwenden sind, werden nachstehend kommentarlos aufge-
listet:

+ Siebtes Buch Sozialgesetzbuch: Gesetzliche Unfallversicherung — SGB 7
(1996)

» Arbeitssicherheitsgesetz — ASIG

» Arbeitsstattenverordnung — ArbStattV

+ Betriebssicherheitsverordnung — BetrSichV

» Betriebsverfassungsgesetz — BetVG

+ Bildschirmarbeitsverordnung — BildscharbV

+ Biostoffverordnung — BioStoffV

» Chemikaliengesetz — ChemG

» Gefahrstoffverordnung — GefStoffV

« Larm- und Vibrations-Arbeitsschutzverordnung — LarmVibrationsArbSchV

» Lastenhandhabungsverordnung — LasthandhabV

Besonders erwahnt sei hier das Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG). Dieses Ge-
setz besagt unter anderem, dass der Betriebsrat zu allen Besichtigungen, die im
Zusammenhang mit dem Arbeitsschutz stehen, hinzuziehen ist. Der Betriebsrat ist
demnach in die Geféhrdungsbeurteilung mit einzubinden.

Im Hinblick auf Versto3e gegen die gesetzliche VVorgabe der Gefahrdungsbeurtei-
lung aus dem Arbeitsschutzgesetz bzw. gegen mitgeltende Verordnungen kann
generell zwischen fahrlassigen oder vorsétzlichen VerstdRen unterschieden wer-
den. In jedem Fall drohen bei Ordnungswidrigkeiten Buf3gelder in H6he von bis
zu 50.000 €,*! bei Straftaten entsprechend hohe Geldstrafen oder auch Freiheits-
strafen von bis zu fiinf Jahren.*

31§ 26 Abs. 2 ChemG
32 § 27 Abs. 2 ChemG
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Bis heute gibt es deutschlandweit keine Falle, in denen Geféahrdungsbeurteilungen
kontrolliert und derartige Gesetzesverstoe erfasst oder geahndet wurden.* Je-
doch besteht ein Beschluss des Hessischen Landesarbeitsgerichtes, welcher ent-
scheidet, dass ,,eine Betriebsvereinbarung mit allgemeinen Regelungen uber die
Unterweisung zu Gefahren am Arbeitsplatz im Sinne von § 12 ArbSchG ohne
vorherige Gefahrdungsanalyse nach § 5 ArbSchG [.] unwirksam [ist (d. Verf.)].«**

Kurzum, Sicherheitsunterweisungen ohne vorige Gefahrdungsbeurteilung sind
unwirksam. Nach Eintritt einer Schadigung oder eines Arbeitsunfalls, trotz vori-
ger Sicherheitsunterweisung folgt demnach ein BuRgeld und die Zahlungen der
Unfallversicherung bleiben aus bzw. es werden Regressanforderungen an den
Arbeitgeber gestellt.

Zur Konkretisierung gesetzlicher Arbeitsschutzanforderungen werden vom Bun-
desministerium fur Arbeit und Soziales ,,Technische Regeln® (TRBS, TRGS,
usw.) bekanntgegeben. Diese staatlichen Regeln sind zu beriicksichtigen. Sie ge-
ben den Stand der Wissenschaft und Technik sowie der Arbeitshygiene und Ar-
beitsmedizin und sonstige wissenschaftliche Erkenntnisse wieder. Zwar sind sie
gesetzlich nicht bindend, doch auf Grund der ihnen zugeschriebenen Vermu-
tungswirkung, kann bei ihrer Anwendung davon ausgegangen werden, dass An-
forderungen diesbezuglicher Gesetze oder Verordnungen erfillt werden. lhnen
kann somit teilweise ein gesetzesahnlicher Charakter zugewiesen werden.*> Wird
von anzuwendenden Technischen Regeln abgewichen, ist diese Abweichung hin-
reichend zu begriinden.*® Die grundlegenden Technischen Regeln, die Bezug auf
Gefahrdungsbeurteilungen nehmen sind:

%3 \/gl. Satzer (2008: S. 32)

= Hess. LAG (2010)

> BMAS (2011: S. 5)
TRBS 1001 (S. 2)
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» Technische Regel fur Betriebssicherheit, TRBS 1111, Gefahrdungsbeurteilung
und sicherheitstechnische Bewertung

» Technische Regeln fir Gefahrstoffe, TRGS 400, Gefahrdungsbeurteilung fir
Tatigkeiten mit Gefahrstoffen

» Technische Regeln fiir Biologische Arbeitsstoffe, TRBA 400, Handlungsan-
leitung zur Gefahrdungsbeurteilung und fur die Unterrichtung der Beschaftig-
ten bei Tatigkeiten mit biologischen Arbeitsstoffen

2.1.2 Autonome Arbeitsschutzvorgaben

Die Hauptaufgaben der gesetzlichen Unfallversicherungstréger sind:

1) ,.die Verhiitung von arbeitsbedingten Gesundheitsgefahren und Arbeitsunfal-
len mit allen geeigneten Mitteln“®” (Pravention),

2) ,,die Wiederherstellung der Gesundheit und Leistungsféhigkeit der Versicher-
ten mit allen geeigneten Mitteln“*® (Rehabilitation) und

3) ,.die Erbringung von Geldleistungen fiir Versicherte oder Hinterbliebene**

(Entschadigung).

Um ihrem hoheitlichen Auftrag der Pravention nachzukommen, geben Berufsge-
nossenschaften und Unfallversicherungstrager hierfiir erforderliche Informatio-
nen, Regeln und Vorschriften heraus, die als Mittel fir die préventive
Gefahrenabwehr eingesetzt werden konnen.*

2;§1Nr.1SGB7

S S1NL2SGB7
ebd.

0 BMAS (2011: S. 8)
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2.2 Vorgaben des Konzerns

Firmenintern, weder vom Konzern der ITT Corporation noch von der
ITT Cannon GmbH selbst, gibt es derzeit detaillierte VVorgaben zur Durchfiihrung
von Gefahrdungsbeurteilungen. Anforderungen des Arbeitsschutzgesetzes werden
nicht weiter konkretisiert. Das ESH-Handbuch, eines der zwei obersten Grund-
satzdokumente von ITT ICS, verweist lediglich auf die Beachtung geltender Ge-
setze und Regelungen. Grundlegende Bausteine im Arbeitsschutz sind die bereits
zu Beginn erwéhnte Arbeitsschutzinitiative ,,Accept only Zero®, welche integrier-
te ArbeitsschutzmalRnahmen fordert sowie die Zertifizierung des Arbeitsschutz-
managements nach BS OHSAS 18001.

2.3 Konzeptionelle Methode

Die Hauptaufgaben des Prozesses und des Verfahrens ergeben sich aus dem Ar-
beitsschutzgesetz. Dieses besagt, die Arbeiten sind tatigkeitsbezogen zu beurtei-
len.** Ergebnisse der Beurteilung sowie davon abgeleitete MaBnahmen und deren
Wirksamkeitskontrolle sind zu dokumentieren, konkreter Forderungen oder detail-
liertere Ausfiihrungshinweise werden nicht gestellt.*?

,,Sieben Schritte zum Ziel“ lautet der Titel eines Handlungsleitfadens der Berufs-
genossenschaft Rohstoffe und chemische Industrie (BG RCI) fir die Durchfih-
rung von Gefahrdungsbeurteilungen. ** Eine weitverbreitete und auch von anderen
Anbietern beschrieben konzeptionelle Methode, zur Konkretisierung der Durch-
fuihrung und Dokumentation gliedert das VVorgehen in sieben Teilschritte. Darge-
stellt werden diese Prozessschritte meist als Zyklus, da die Schritte wiederkehrend
durchzufihren sind.

¢ 5 Abs. 2 ArbSchG
%2 ¢ 6 Abs. 1 ArbSchG
*3BG RCI (2013: S. 1)
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Diese sieben Schritte werden, von den unterschiedlichen Anbietern, welche das
Konzept verwenden und beschreiben, unterschiedlich bezeichnet. Beispielsweise
lautet die Bezeichnung der Schritte auf dem Onlineportal der BAUA wie folgt: **

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Vorbereiten der Gefahrdungsbeurteilung

Ermitteln der Gefahrdungen

Beurteilen der Geféhrdungen

Festlegen konkreter ArbeitsschutzmafRnahmen

Durchfiihren der Manahmen

Uberpriifen der Durchfiihrung und der Wirksamkeit der MaRnahmen
Fortschreiben der Geféahrdungsbeurteilung

Abweichend davon beschreiben die Gemeinsame Deutsche Arbeitsschutzstrategie
in ihrem Leitfaden den Schritt eins als ,,Festlegen von Arbeitsbereichen und Ta-
tigkeiten“,45 die BG RCI in ihrer Handlungshilfe als ,,Erfassen der Betriebsorgani-
sation“.* Da die Bezeichnung der des Onlineportals der BAuUA am umfassendsten
erscheint, wird diese im weiteren Verlauf dieser Arbeit und fir die Beschreibung
des standardisierten Verfahrens verwendet.

Auch bei der bildlichen Darstellung des Prozesses, lassen sich kleine, nicht nur
grafische Unterschiede erkennen (Abbildung 3).

jg gefaehrdungsbeurteilung.de (letzter Zugriff: 16.02.2015)
P NAK (2011: S. 10)
BG RCI (2013: S.9)
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7 :
> Arbeitsbereiche
Dokumentieren und Tatigkelten
und erfassen
Fortschrelben 4
«
6|
Wirksamkeit
Oberprifen

2

Gefahrdungen
ermitteln

Vorbereiten

For i ysieren Gefdhrdungs-
beurteilung v

»

5

- . = y Masnahmen Gefahrdungen
Uberpriifen Gefahrdungsbeurteilung Beurteilen durchfuhren bewerten

_— A
SchuizmaBnahmen
festlegen

3

Durchfiihren Festlegen

Dokumentieren

Abbildung 3: Prozessschaubilder verschiedener Anbieter®’

2.4 Verfugbare Hilfs- und Arbeitsmittel

Der Handlungsspielraum bei der Durchfiihrung von Gefahrdungsbeurteilungen ist
grol3. Ebenso grol} ist das Angebot der verfligbaren Hilfs- und Arbeitsmittel. Bei
der Auswahl geeigneter Hilfs- oder Arbeitsmittel ist es ist nicht notwendig, sich
auf die bereitgestellten Mittel der zugehdrigen Berufsgenossenschaft oder einer
sonstigen Institution zu beschrénken, d. h. ein Unternehmen welches bspw. der
BG ETEM angehort, kann auch Unterlagen der BG RCI verwenden. Die Aus-
wahlmdglichkeiten werden dadurch umfangreicher. Dadurch wird einerseits die
Chance ein passendes Mittel zu finden erhoht, anderseits die Aufwand, das ,,rich-
tige™ Mittel zu finden erhoht.

Vor dem Hintergrund der grof3en Vielfalt der verfiigharen Hilfs- und Arbeitsmittel
werden nachfolgend verschiedene Instrumente, welche teilweise flr die Erarbei-
tung des standardisierten Verfahrens verwendet wurden, kurz dargestellt. Einige
davon kommen bei der ITT Cannon GmbH, in ihrer urspriinglichen oder in einer
abgewandelten Form, bereits zum Einsatz.

a7 Eigene Darstellung nach: Bgbau.de (letzter Zugriff: 03.12.2014) & BG ETEM (2014: S. 8)
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Als Basisinstrument kann die bereits erwéhnte ,,Leitlinie Gefahrdungsbeurteilung
und Dokumentation® dienen. Eigentliche Zielgruppe dieses Dokuments bilden
,.die obersten Arbeitsschutzbehdrden der Lander und die Préventionsleitungen der
Unfallversicherungstriger“.*® Es bietet sich fiir Arbeitgeber dennoch an, sich an
dieser Leitlinie zu orientieren. Werden Gefahrdungsbeurteilungen auf Grundlage
dieses Dokuments durchgefiihrt, kann davon ausgegangen werden, dass eine et-
waige Uberpriifung der Durchfilhrung und Dokumentation der Gefahrdungsbeur-
teilung, durch eine Aufsichtsbehdrden, ein positives Ergebnis hervorbringt.

Einige Leitfaden und Handlungshilfen der BG ETEM beschreiben uberwiegend
die konzeptionelle Methode und zu beachtende, allgemeingultige Punkte von Ge-
fahrdungsbeurteilungen, wie beispielsweise die Gefahrenkategorien. *® Andere
Handlungshilfen wiederum geben Hilfestellung bei sehr speziellen Themen, wie
beispielsweise dem Umgang mit Kiihlschmierstoffen.*® Als Anlage ist diesen
Leitfaden meist eine vorgefertigte Dokumentationsvorlage angehangt, die kopiert
und anschlieRend ausgefillt werden kann.

Nicht nur das systematische VVorgehen wird durch die zahlreichen Hilfsmittel und
Richtlinien beschrieben. Es werden auBerdem Arbeitsmittel, in Form von elektro-
nisch ausfiullbaren Formularen bereitgestellt. Ein Beispiel hierfir ist die Doku-
mentvorlage ,,GefDok light der Berufsgenossenschaft Rohstoffe und chemische
Industrie. Eine Hilfestellung fur die schnelle Dokumentation der Geféhrdungsbe-
urteilung. Dazu gehort eine Anleitung, welche die Rahmenbedingungen, das Vor-
gehen und die Anwendung der Dokumentvorlage beschreibt.>! Dieses Hilfsmittel
ist zwar sehr allgemein gehalten und kann so fir jeden Arbeitsplatz und jede Ta-
tigkeit angewendet werden. Jedoch ist diese Dokumentationsvorlage ohne fun-
dierte Fachkenntnisse und weiterfiihrende Informationen nur schwer anzuwenden
und wenig hilfreich fir die Durchfuhrung einer Gefahrdungsbeurteilung. Dieses

jg NAK (2011)

-, BG ETEM (2014)

51 Michels (2010)
BG RCI (2013)
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Tool ist das derzeitige Mittel der Wahl der Fachkraft fir Arbeitssicherheit der ITT
Cannon GmbH, zur Dokumentation von Geféahrdungsbeurteilungen.

Ebenfalls uneingeschrankt einsetzbar aber auch sehr detailliert und am umfang-
reichsten ist der ,,Ratgeber zur Geféahrdungsbeurteilung — Handbuch fiir Arbeits-
schutzfachleute der Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin.** Diese
Loseblattsammlung dient, wie es dem Untertitel zu entnehmen ist, vor allem
Fachleuten des Arbeitsschutzes. Die Inhalte sind im Wesentlichen identisch mit
den Inhalten des Onlineportals gefaehrdungsbeurteilung.de. Es werden darin alle
Gefahrenkategorien (mechanische Gefahren, elektrische-, Brand- und Explosions-
gefahren, usw.) sehr ausfuhrlich beschrieben. Daruber hinaus wird auf die zu be-
achtenden Vorschriften hingewiesen, mdgliche SchutzmalRnahmen werden
aufgezéhlt sowie exemplarische Fragestellungen fiir Checklisten gegeben.

Auch sehr detailliert, aber auf bestimmte Arbeitsplatze zugeschnitten sind die von
der Berufsgenossenschaft Holz und Metall zur Verfugung gestellten Checklisten.
Diese Checklisten sind sehr spezifisch und direkt an entsprechenden Arbeitsplat-
zen wie z. B. Drehbanken, Frédsmaschinen, Gefahrstofflager etc. anzuwenden.
Anhand weniger anzukreuzender Fragen und Aussagen konnen derartige Arbeits-
platze schnell und direkt beurteilt werden. Im Allgemeinen sind Checklisten sehr
begrenzt einsetzbar und bergen die Gefahr, wichtige Aspekte zu tibersehen, wenn
diese als anzukreuzender Punkt nicht genannt werden.

Uber die Jahre hinweg sind bei der ITT Cannon GmbH, bei Versuchen eigene
Arbeits- und Dokumentationsunterlagen zu gestalten, ca. 14 verschiedene Doku-
mente entstanden. Sie alle beinhalten Fragmente der oben genannten Hilfs- und
Arbeitsmittel. Die entstandenen Dokumente sollen helfen, das VVorgehen der Ge-
fahrdungsbeurteilungen einfacher zu gestalten. Das Gegenteil ist der Fall. Keines
der Dokumente konnte sich seither etablieren und so stellt sich die Dokumentation
durchgeftuihrter Geféahrdungsbeurteilungen, durch die hohe Inkonsequenz bei der
Auswahl und Anwendung der Dokumente, wenig tbersichtlich dar.

2 BAUA (2012)
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Neben den beschriebenen Arbeitsmitteln und Handlungshilfen gibt es etliche Ar-
tikel in Fachzeitschriften, welche die Notwendigkeit, den Nutzen und den Hand-
lungsablauf von Gefahrdungsbeurteilungen beschreiben. Sie zielen vor allem
darauf ab, das Bewusstsein fur den Nutzen und die Chancen von Geféahrdungsbe-
urteilungen zu scharfen. Ferner wollen sie den Verantwortlichen die Angst vor
dem zu betreibenden Aufwand, der von Gefahrdungsbeurteilen ausgeht, nehmen.

Ihr zentrales Ziel ist somit die Verbreitung der Gefahrdungsbeurteilung in
Deutschland weiter voran zu treiben.
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3 Ist-Zustand

Der Ist-Zustand stellt den momentanen Umsetzungsstatus und das derzeitige Vor-
gehen zur Durchfiihrung und Dokumentation der Gefahrdungsbeurteilungen in-
nerhalb der ITT Cannon GmbH dar.

Bis zum Zeitpunkt der Bearbeitung, Stand Januar 2015, war von insgesamt 198
der festgelegten Arbeitsbereiche, Arbeitsplatze und Tétigkeiten rund ein Drittel
noch nicht bewertet (Abbildung 4).

Stand Gefihrdungsbeurteilung Januar 2015

58

beurteilte

nicht beurteilte Arbeitsplitze/-
bereiche, Titigkieten

> 198 Arbeitsplitze/-bereiche,
Titigkeiten

Abbildung 4: Diagramm lIst-Stand Gefé‘thrdungsbeurteiIungen53

Fur gute 60 % der nichtbeurteilten Arbeitsplatze (Abbildung 5) wurde im Zu-
sammenhang mit Zertifizierungsvorgéngen eine niedrige Prioritatsstufe ermittelt,
was bedeutet, dass das Risiko an diesen Arbeitsplatzen als gering eingeschéatzt
oder keines gesehen wird. Nichtsdestotrotz wurden diese Tatigkeiten nach Vorga-
ben des ArbSchG noch nicht bewertet. Anhand der dokumentierten Beurteilungen
sind, wie bereits erwahnt 14 unterschiedliche Dokumentformen zu verzeichnen.

>3 Eigene Darstellung
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Priorisierung nach Gefahrenmatrix

= Prioritit 1
Prioritit 2

= Prioritit 3
Nicht Priorisiert

Y 58 nichtbeurteilte Arbeitsplitze/
bereiche, Tiitigkeiten

Abbildung 5: Diagramm Priorisierung54

Die Ausfuhrungspflicht und Verantwortung des Arbeitgebers ist gesetzeskonform
nach § 13 Abs. 2 ArbSchG an die Fachkraft fir Arbeitssicherheit delegiert. Von
ihr werden alle weiteren Schritte beztglich der Gefahrdungsbeurteilungen geplant
und selbst durchgefihrt. Man kann in diesem Zusammenhang von einem ,,Exper-
ten-Verfahren® sprechen.

Das Vorgehen der Fachkraft fur Arbeitssicherheit der ITT Cannon GmbH zur
Durchfiihrung von Gefahrdungsbeurteilungen folgt in groben Ziigen der konzepti-
onellen Methode, den bereits erwahnten sieben Schritten (siehe Kapitel 2.3).%°
Eine genaue Ablaufbeschreibung, eine Durchfiihrungsanweisung o. &. zur Durch-
fuihrung und Dokumentation der Gefahrdungsbeurteilungen existieren nicht. Die-
ses derzeitige Vorgehen wird im nachstehenden Flussdiagramm (Abbildung 6)
dargestellt und folgend anhand der sieben Schritte beschrieben. Der benétigte Ar-
beitszeitaufwand dieses VVorgehens, zur Ermittlung und Beurteilung von Gefahr-
dungen wird in einer beispielhaft durchgefuhrten Gefahrdungsbeurteilung (siehe
Kapitel 3.8) ermittelt.

>4 Eigene Darstellung
BG RCI (2013: S. 1)
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Abbildung 6: Flussdiagramm derzeitiges Vorgehen56

56 Eigene Darstellung mit Microsoft-Visio® (Visualisierungssoftware) nach BPMN-Methode
(Business Process Model and Notation; engl. fir eine Methode zur Geschéftsprozessmodellierung)
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3.1 Vorbereitung

Teil der Vorbereitung ist die Erfassung der Arbeitsorganisation, das Festlegen der
Arbeitsbereiche und der Tatigkeiten. Die ESH-Abteilung der ITT Cannon GmbH
hat dies u. a. durch ein bestehendes Excel-Dokument, die Gefahrenmatrix (néhere
Beschreibung im Kapitel 4.1.1) bereits ausgefuhrt. Auf Grundlage dieser Matrix
werden sdmtliche Geféhrdungsbeurteilungen am Unternehmensstandort Weinstadt
durchgefihrt.

Ungeschriebene Vereinbarungen innerhalb der ITT Cannon GmbH sehen vor,
dass Neugestaltungen von Arbeitsplatzen, Arbeitsplatzanderungen und Probleme
(bspw. Belastungsbeschwerden von Mitarbeitern) von Fihrungskréaften oder Si-
cherheitsbeauftragten vor Ort durch Anpassungen der Prioritatsstufe oder Gefah-
renzuordnung in der Gefahrenmatrix (siehe Kapitel 4.1.1) festgehalten werden.
Diese Anderung sind der ESH-Abteilung zu melden. Allerdings lasst sich in der
Praxis beobachten, dass dieser Initialvorgang nicht strikt eingehalten wird. Ande-
rungen werden haufig nur durch Zufall von der ESH-Abteilung bemerkt und
dadurch eine Gefahrdungsbeurteilung initiiert.

Ist eine Gefahrdungsbeurteilung durchzufiihren, vereinbaren die Fachkraft fiir
Arbeitssicherheit und die Flhrungskraft des betreffenden Arbeitsplatzes einen
Vor-Ort-Termin zur Durchfiihrung der Gefédhrdungsbeurteilung. Zur Dokumenta-
tion von Gefahrdungsbeurteilungen wird bei der ITT Cannon GmbH zum Zeit-
punkt der Ist-Analyse vorwiegend das im Kapitel 2.4 genannte Excel-Dokument
,GefDok light“ der BG RCI verwendet. Dieses Dokument wird von der Fachkraft
fur Arbeitssicherheit ausgedruckt und blanko zum Vor-Ort-Termin mitgenommen.
Anhand der den Tatigkeiten zugeordneten Gefahrenkategorien in der Gefahren-
matrix wahlt die Fachkraft fiir Arbeitssicherheit entsprechende Abschnitte des
Ratgebers zur Gefahrdungsbeurteilung® sowie mogliche erforderliche Technische
Regeln aus, bringt diese zur Beurteilung mit und verwendet diese zur Ermittlung
und Beurteilung von Gefahrdungen.

" BAUA (2012)
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Da es fur die Auswahl der Dokumentationsunterlagen und Arbeitsmittel fur Ge-
fahrdungsbeurteilungen aktuell keinerlei Festlegungen oder Vorgaben gibt, ist
diese sehr stark abhangig von der Erfahrung der Fachkraft fir Arbeitssicherheit.

3.2 Geféahrdungen ermitteln

Maogliche Gefahrdungen am betreffenden Arbeitsplatz werden bei der ITT Cannon
GmbH durch eine umfassende Arbeitsplatzbegutachtung vor Ort ermittelt. An
diesem Termin nehmen die Fachkraft flr Arbeitssicherheit, eine Flhrungskraft
und eventuell weitere Verantwortliche wie bspw. ein Sicherheitsbeauftragter oder
Vorarbeiter der Abteilung teil. Diese stellen die Ausfiihrenden der Gefahrdungs-
beurteilung dar.

Zur Ermittlung von Gefahrdungen werden die zu bewertenden Tatigkeiten und
Arbeitsablaufe von der Fuhrungskraft der Fachkraft fur Arbeitssicherheit zunachst
verbal beschrieben. Ggf. werden diese im laufenden Betrieb zusétzlich begutach-
tet. Mogliche zu erfassende Messgrofien (z. B. Abstande, Lichtstarke, Luftfeuch-
tigkeit) werden gemeinsam ermittelt. Messinstrumente werden je nach
vorhandenen Informationen direkt zur Beurteilung mitgebracht oder bei Bedarf
hinzugezogen. Neben Fiihrungskraften befragt die Fachkraft fir Arbeitssicherheit
auch zum Zeitpunkt der Gefahrdungsbeurteilung anwesende Mitarbeiter nach
identifizierten Gefahrdungen, Problemen oder Beschwerden. Uber samtliche ge-
wonnenen Informationen werden von der Fachkraft fir Arbeitssicherheit Notizen
gesammelt.

Vor oder spatestens wahrend der Begutachtung wird von der Fachkraft fur Ar-
beitssicherheit situationsbedingt festgelegt, ob der Betriebsrat und/oder die Be-
triebsarztin hinzugezogen werden muss.
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3.3 Gefahrdungen bewerten

Auch die Bewertung der Gefédhrdungen erfolgt grotenteils gemeinsam direkt vor
Ort durch die ausfiihrenden Personen der Gefahrdungsbeurteilung. Federfuhrend
ist dabei die Fachkraft fur Arbeitssicherheit. Teilweise werden Geféhrdungen
selbstandig durch die Fachkraft fur Arbeitssicherheit bewertet, insbesondere wenn
weitergehende Informationen, bspw. weitere Technische Regeln zur Recherche
bestimmter Messgrofien oder sonstiger VVorgaben bendétigt werden. Fir die Risi-
koabschétzung werden vorwiegend zwei Matrizen mit unterschiedlichem Aufbau
und Informationsgehalt verwendet. Die in einer Arbeitshilfe der BG RCI bereitge-
stellte 4x4-Matrix (Abbildung 7) sowie eine von der Fachkraft fir Arbeitssicher-
heit der ITT Cannon GmbH selbst erstellte 5x5-Matrix (Abbildung 8).
Dokumentiert wird in beiden Anwendungsfallen jeweils nur die ermittelte Risiko-
klasse: Rot (Hoch), Gelb (Mittel) oder Griin (Niedrig).

Wahrscheinlichkeit des Wirksamwerdens der Gefahrdung

Sehrgering  Gering Mittel Hoch

MaBnahmen zur Verringerung des Risikos sind nicht erforderlich

e MaBnahmen zur Verringerung des Risikos sind angezeigt

MaBnahmen zur Verringerung des Risikos sind unverziglich
> durchzufuhren

Abbildung 7: 5x5-Risikomatrix>®

%8 BG RCI (2013)
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Risikobewertung (GR)
Erklarung/Definition Wahrschembchket hohes Rsko
Mit dieser Bewertung soll das Risiko fiir die bestehende Wahrscheinlichkeit SchadensausmaR | |
Gefahrdung fir den Mitarbeiter ermittelt werden und somit die | = ) . i
M f der R en. Je nach GR | 1 |Sehrseiten | 1 |kene Vertetzung
gemaf Riskobewertung die Art Mindest-Mainahme haiian
umgesetzt werden 2 | seken \ 2 | lechte Verdezung |
Risikoprofile 3 | Mot | 3 | schwere vedetung w2 ==
|| crgansatcescne ectorsen<h 4 | | 4 | ser schwere veretzung Wl [ T
Mindestens perséniche MaGnahmen erlorderich 5 | Sehrgros | 5 |70 §1 S2 S3 sS4 S5
Personiiche oder/und technsche Mallnahmen erforderich | Menes Risko Schadensausmal

Abbildung 8: 5x5-Risikomatrix>

3.4 SchutzmaflRnahmen planen

Nachdem die Beschreibungen der erkannten Geféhrdungen ausformuliert in die
Vorlage zur Dokumentation Ubertragen wurden, werden durch die Ausfuhrenden
(Fachkraft fir Arbeitssicherheit, Fuhrungskraft, Sicherheitsbeauftragter) in einem
weiteren gemeinsamen Termin SchutzmaBnahmen zur Reduktion des Risikos
formuliert. Mdgliche MalRnahmen, die sich aus Vorschriften oder Richtlinien er-
geben, werden bereits im Vorfeld, nach selbstandiger Recherche, von der Fach-
kraft fur Arbeitssicherheit vorformuliert (z. B. Bestimmung und Anschaffung
personlicher Schutzausriistung) und in die Dokumentationsunterlagen eingetra-
gen. Praktische Losungsansatze, wie bspw. UmbaumalRnahmen zur Verbesserung
der Bedingungen werden bei dem Vor-Ort-Termin der Ausfuhrenden der Geféhr-
dungsbeurteilung direkt am betreffenden Arbeitsplatz diskutiert. Nach Abwégung
unterschiedlicher Verbesserungsmaoglichkeiten, werden schlieBlich auszufuihrende
SchutzmaRnahmen gemeinsam definiert und dokumentiert.

Bei der Planung der SchutzmalRnahmen werden die allgemeinen Grundsétze nach
8 4 ArbSchG beachtet. Dariiber hinaus wird nach dem ,,TOP-Prinzip* vorgegan-
gen, wonach technische und organisatorische MaRnahmen sowie MaRnahmen im
Hinblick auf personliche Schutzausristung differenziert und in genannter Reihen-
folge bevorzugt anzuwenden sind.

59 ITT Cannon GmbH
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Gemeinsam werden, in Absprache der Ausfiihrenden der Gefahrdungsbeurteilung
fir die Durchfiihrung der SchutzmalRnahmen, Verantwortliche bestimmt. Auler-
dem werden Termine festgelegt, bis zu welchem die entsprechenden SchutzmaR-
nahmen umgesetzt werden mussen. Die Namen der Verantwortlichen sowie die
Termine werden in den Dokumentationsunterlagen notiert.

3.5 SchutzmalRnahmen durchfiihren

Die SchutzmalRnahmen werden von den dafur Verantwortlichen selbstandig
durchgefuhrt. Sobald eine Malnahme umgesetzt wurde, ist dies der ESH-
Abteilung bzw. der Fachkraft fur Arbeitssicherheit mitzuteilen. Der Umsetzungs-
status wird teilweise im Safety Committee verfolgt.

3.6 SchutzmafRnahmen kontrollieren

Sobald die Umsetzung einer SchutzmalRnahme der ESH-Abteilung gemeldet oder
im Safety Committee festgestellt wird, wird deren Wirksamkeit bis zum nachsten
Zusammentreffen des Safety Committees (innerhalb von vier Wochen) durch die
Fachkraft fur Arbeitssicherheit kontrolliert.

Die Wirksamkeit einer umgesetzten Schutzmalnahme wird bei vorhandenen
MessgroRen, bspw. der Lichtstarke an einem Arbeitsplatz, anhand der Verbesse-
rung der Messwerte festgestellt. Gibt es beziglich der Gefahrdungsbeurteilung
keine ,,messbaren Werte*, wie z. B. bei der Installation neuer Schutzvorkehrun-
gen, wird lediglich die Umsetzung der MaRnahme kontrolliert. D. h. mit der Um-
setzung gilt die MaRRnahme gleichzeitig als wirksam. Wird im Safety Committee
die Wirksamkeit der Malinahme bestétigt, gilt diese als abgeschlossen.

Werden bei der Wirksamkeitskontrolle Méngel festgestellt (,,die Manahme wur-
de umgesetzt, ist aber nicht wirksam®) werden weitere Verbesserungsmafnahmen
terminiert vereinbart.
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Bei Feststellung des Verzugs einer Malinahme (,,die Malinahme wurde noch nicht
umgesetzt*), wird deren Umsetzungsfrist verlangert.

Uber eine genaue Vorgehensweise zur Manahmenkontrolle besteht bei der Fach-
kraft fir Arbeitssicherheit eine gewisse Unsicherheit, da es hierfir kein schlssi-
ges Konzept gibt. Ein Ansatz hierfiir ist die erneute Durchfuhrung einer
Geféhrdungsbeurteilung nach der Umsetzung von Schutzmalinahmen. Dadurch
soll festgestellt werden, ob bestehende Gefahrdungen kein Risiko mehr darstellen
oder génzlich eliminiert wurden. Dieser Ansatz wird schlichtweg aus zeitlichen
Grinden zum Zeitpunkt der Situationsanalyse nicht weiter verfolgt. Der Arbeits-
aufwand fur eine erneute Gefahrdungsbeurteilung kann von der ESH-Abteilung
nicht geleistet werden.

3.7 Fortschreiben und Dokumentieren

Zu dokumentierende Inhalte oder Notizen werden entweder direkt bei den Vor-
Ort-Terminen oder nachtréglich in die ausgewéhlte Dokumentationsvorlage ein-
getragen. Die (berwiegend handschriftlich ausgefillten Formulare werden
schliellich eingescannt und archiviert.

Zur Fortschreibung der Gefédhrdungsbeurteilung ist es fir die ESH-Abteilung bzw.
die Fachkraft fiir Arbeitssicherheit notwendig, uber Arbeitsplatzanderungen in-
formiert zu werden. Dieses geschieht teilweise Uber telefonische Benachrichti-
gungen oder Uber die Information per E-Mail — auf keinen Fall aber konsequent.

Grundsétzlich obliegt die Uberwachung der Aktualitit geltender und angewandter
Vorschriften der ESH-Abteilung. Mdgliche Anderungen in angewandten Vor-
schriften kénnten Auswirkungen auf bestehende SicherheitsmalRnahmen haben
und so eine Fortschreibung der Gefihrdungsbeurteilung erfordern. Die Uberwa-
chung der Aktualitdt von Vorschriften geschieht mit dem ,,Rechtsverzeichnis
Umwelt- & Arbeitssicherheit”. Eine festgeschriebene Regelung uber die periodi-
sche Uberpriifung der Gefahrdungsbeurteilungen, wie es die Biostoffverordnung
vorschreibt, wird sonst durch keine Verordnung oder sonstiges gefordert.
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3.8 Anwendung in der Praxis |

Fur die Ist-Analyse und fur spatere Vergleichszwecke wird bei einer Gefahr-
dungsbeurteilung exemplarisch der bendtigte Arbeitszeitaufwand fir die Schritte
eins und zwei: ,,Gefahrdungen ermitteln* und ,,Gefdhrdungen bewerten*, ermittelt
(Praxistest I). Es werden vier identische Handarbeitsplatze mit &hnlichen Tatigkei-
ten beurteilt. An der Gefédhrdungsbeurteilung sind die Fachkraft fir Arbeitssicher-
heit, der Abteilungsleiter sowie ein Vorarbeiter beteiligt. Zusétzlich werden drei
an diesen Arbeitsplatzen beschéftigte Mitarbeiterinnen, die zum Zeitpunkt der
Beurteilung anwesend sind, befragt. In der folgenden Tabelle (Tabelle 1) sind die
Beteiligten sowie deren geleisteter Zeitaufwand fiir den Vor-Ort-Termin aufgelis-
tet. Der etwas hohere Zeitaufwand der Fachkraft fir Arbeitssicherheit, im Ver-
gleich zur beteiligten Fihrungskraft, resultiert aus notwendigen Vor- und
Nachbereitungen.

Tabelle 1: Arbeitszeiteitaufwand herkdémmliches Vorgehen

Herkémmliches Vorgehen (Praxistest I)
Beteiligte Person Arbeitszeitaufwand
in hh:mm

Fachkraft fir Arbeitssicherheit 03:15
Flhrungskraft (Abteilungsleiter) 02:45
\orarbeiter 02:45
Mitarbeiter 1 00:15
Mitarbeiter 2 00:15
Mitarbeiter 3 00:20
SUMME 09:35
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4 Soll-Ist-Vergleich — Standardisierung des Verfahrens

Anhand der nun bekannten Grundlagen, der Ausgangssituation und den firmenin-
ternen Vorgaben, werden im Folgenden Anpassungen zur Erreichung der gesetz-
ten Ziele und Anforderungen beschrieben.

Bei der ITT Cannon GmbH werden bereits seit vielen Jahren Gefahrdungsbeurtei-
lungen durchgefuhrt. Diese Tatsache ist unter anderem an dokumentierten Ge-
fahrdungsbeurteilungen, aber auch an der Vielzahl unterschiedlichster
Dokumentationsunterlagen ersichtlich. Das Fachwissen ist demnach vorhanden
und in der ESH-ADbteilung hat man erkannt, dass dieser Prozess Optimierungspo-
tential in sich birgt. Vor allem zeigt sich diese Notwendigkeit an den Zahlen der
durchgefuhrten Gefahrdungsbeurteilungen. Seit Einfihrung der Pflicht im Jahr
1996 sind bis heute nur rund zwei Drittel der 198 verschiedenen Arbeitsplatze der
ITT Cannon GmbH beurteilt (\Vgl. Diagramme in Kapitel 3). Zu den gut 60 nicht
beurteilten Arbeitsplatze und Téatigkeiten kommen standige Anderungen, die
ebenfalls Gefahrdungsbeurteilungen erfordern. Ein immenser Arbeitsaufwand der
von einer Person alleine nicht zu leisten ist. Das Verfahren darf deshalb fortan
nicht weiter als reines ,,Experten-Verfahren* bestehen, sondern muss auf mehrere
Schultern verteilt werden und in Teilen auch von ,,Nicht-Experten* durchzufiihren
sein.

In Betracht dessen und in Bezug auf stdndige Verbesserungen sowie die Ver-
schlankung von Prozessen® gilt es auch bei Gefahrdungsbeurteilungen Optimie-
rungen herbeizufuhren. Alles vor dem Hintergrund, die Sicherheit und den
Gesundheitsschutz aller Beschaftigten zu bewahren und zu verbessern.

%0 K ontinuierliche Verbesserungen werden im Unternehmen durch Anderungsprozesse und Mana-
gementsysteme wie Six Sigma, Lean, Kaizen etc. vorangetrieben und erreicht.
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Zur Standardisierung des Verfahrens und zur Entwicklung eigener Arbeitsmittel
wird die Brainstorming-Methode (Abbildung 9) angewandt.

Abbildung 9: Brainstorming fur Workshop61

Verfligbare Inhalte aus Hilf- und Arbeitsmitteln werden hierfir an einer Art
Pinnwand gesammelt. Um diese Darstellung Ubersichtlich zu gestalten, bilden fir
das Brainstorming sinnvolle Abschnitte (einzelne Teilschritte der konzeptionellen
Methode, Gefahrenkategorien zur Gefdhrdungsermittlung) Ulberschaubare Ar-
beitspakete. Die obige Abbildung zeigt beispielhaft das Brainstorming fiir die
Entwicklung der bedarfsorientierten Risikomatrix fiir die ITT Cannon GmbH, zur
Beurteilung von Geféhrdungen. Links im grof3en Bild ist der Zyklus der sieben
Schritte zur Einordnung der Risikomatrix in den Prozess dargestellt. Das weil3e
Blatt im unteren Teil dient zur Protokollierung erarbeiteter Ergebnisse.

Die Inhalte aus den verwendeten Hilfs- und Arbeitsmitteln wurden unter Beach-
tung der folgenden Vorgaben gegenibergestellt, analysiert, und bewertet:

61 Eigene Darstellung
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1) Rechtliche Rahmenbedingungen (2.1.1)

2) Beachtung des Stands der Wissenschaft und Technik, sowie der Arbeitsmedi-
zin und -hygiene (Kapitel 2.1.2 und 2.4)

3) Zielvorgaben und Anforderungen (Kapitel 1.3)

Als fir das bedarfsorientierte Verfahren und die Arbeitsunterlagen geeignet und
sinnvoll bewertete Inhalte wurden aus dem Brainstorming extrahiert, zusammen-
gestellt und in Workshops mit den Verantwortlichen der ESH-Abteilung disku-
tiert.

Anhand der bewdahrten Methode ,,Sieben Schritte zum Ziel*“ werden nachfolgend
Ergebnisse aus den Workshops und Anpassungen der einzelnen Teilschritte an die
Bedurfnisse der ITT Cannon GmbH zur Zielerreichung und Erfullung der Anfor-
derungen erldutert. AnschlieBend wird das erarbeitete Verfahren zur Durchfih-
rung und Dokumentation von Gefahrdungs- und Belastungsbeurteilungen
beschrieben. Die zu erreichenden Ziele und Anforderungen sind im Kapitel 1.3
nachzulesen.

4.1 Vorbereitung

Der erste Schritt im Prozess der Gefahrdungs- und Belastungsbeurteilungen
,»Vorbereitung* stellt den zentralen Punkt dieser Arbeit dar. Zur VVorbereitung von
Gefahrdungs- und Belastungsanalysen zéhlen:

1) die Informationsbeschaffung ber staatliche Rahmenbedingungen, autonome
und betriebliche Vorgaben,

2) die Recherche und Beschaffung von Arbeitsmitteln,

3) die Festlegung der betrieblichen Organisation sowie

4) die Vorbereitung der praktischen Durchfiihrung einer Gefahrdungs- und Be-
lastungsbeurteilung.

Die zu erledigenden Aufgaben zur Vorbereitungen von Gefédhrdungs- und Belas-
tungsbeurteilungen kénnen sehr unterschiedlich ausfallen. Auf Grund des grol3en
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Handlungsspielraums bei der Durchfihrung und Dokumentation von Geféhr-
dungs- und Belastungsbeurteilungen kénnen die Art der Vorgehensweise oder die
Hohe des anfallenden Arbeitsaufwands sehr stark variieren. Wurden noch gar kei-
ne Beurteilung durchgefuhrt und besteht nur Basiswissen Uber das Thema, sind
die notwendigen MalRnahmen zur VVorbereitungen naturgemald weitaus umfangrei-
cher, als wenn die Beurteilungen bereits zum beruflichen Alltag gehéren.

Doch selbst wenn bereits Gefahrdungs- und Belastungsbeurteilungen — sei es bei
der ITT Cannon GmbH oder andernorts — durchgefihrt wurden, das Ausmal? des
Vorbereitungsaufwands kann erheblich schwanken. Teilweise wird der erste
Schritt zur Erstellung der Beurteilung nur als ,,Festlegen der Arbeitsbereiche und
Tatigkeiten beschrieben®. ® Diese Teilaufgabe zur Vorbereitung von Geféhr-
dungs- und Belastungsbeurteilungen bei der ITT Cannon GmbH ist durch die be-
reits erwahnte und nachfolgend naher beschriebene Gefahrenmatrix (siehe Kapitel
4.1.1) weitestgehend abgeschlossen. Es miissen nur Anderungen vorhandener o-
der neue Arbeitsplatze in diese vorhandene Organisationsstruktur eingepflegt
werden.

Und weil diese Gefahrenmatrix, eine MaRnahme der Zertifizierung des Arbeits-
schutzmanagements der ITT Cannon GmbH nach BS OHSAS 18001 darstellt, ist
es nicht notwendig, die Durchfuhrung dieser Festlegungen dem Prozess der Ge-
fahrdungs- und Belastungsbeurteilung zuzuordnen. Es wird der Synergieeffekt
genutzt, dass Anderungen in diesem Dokument eine Gefahrdungs- und Belas-
tungsbeurteilung initiieren. Daher wird die Gefahrenmatrix auch weiterhin als
Grundlage und Ausgangsdokument dienen.

Was noch bleibt ist die Auswahl und Vorbereitung der Arbeits- und Dokumenta-
tionsmittel, welche fur den zu beurteilenden Arbeitsplatz verwendet werden. Es
bestehen hierfir die Moglichkeiten, eines der vielen frei verfiigbaren Instrumente
der Berufsgenossenschaften oder sonstiger Anbieter zu wéhlen. Alternativ kann
eines der zahlreichen kommerziellen Angebote, sei es als Hilfs- und Arbeitsmittel

82 NAK (2011: S. 10)
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oder in Form der Beauftragung eines externen Dienstleisters, gewéhlt werden.
Eine weitere Mdglichkeit ist die Anfertigung eigener Arbeitsmittel. Die Entschei-
dung fir eine der genannten Mdglichkeiten kann situationsbezogen oder als ein-
malige Festlegung erfolgen. Da verfugbare Arbeitsmittel unterschiedlich gut auf
die Gegebenheiten des Betriebs passen, ist die Auswahl oft schwierig und zeit-
aufwendig. Standards sind fur die Verschlankung und Systematisierung von Pro-
zessen geeignete Mittel, so auch bei der Vorbereitung der Gefdahrdungs- und
Belastungsbeurteilung. Einheitliche, auf das Unternehmen zugeschnittene Ar-
beitsmittel sind deshalb im vorliegenden Fall der ITT Cannon GmbH das Mittel
der Wahl (siehe Kapitel 4.1.2). Durch individuelle, bedarfsorientiert gestaltete
Arbeitsunterlagen und mit der Festlegung auf diese, wird dieser Entscheidungs-
prozess bis auf weiteres abgeschlossen. Letztendlich kann mit dieser Entschei-
dung die Vorbereitungsphase im iterativen Prozess der Gefahrdungs- und
Belastungsbeurteilung noch starker reduziert werden.

Der Informationsfluss zur ESH-Abteilung, Uiber Anderungen an Arbeitsplatzen ist
innerhalb der ITT Cannon GmbH nicht zwingend vorgeschrieben und findet des-
halb nur unzureichend statt. Um dies zu verbessern und zur Standardisierung des
Verfahrens ist dessen Definition niederzuschreiben. Folglich wird fiir das standar-
disierte Verfahren eine Durchfiihrungsanweisung erstellt. Diese DA wird den
Mitarbeitern der ITT Cannon GmbH im integrierten Management System, dem
lokalen Intranet der ITT Cannon GmbH, zuganglich gemacht. Zuvor mussen Fiih-
rungskrafte beziglich dieser Durchfiihrungsanweisung und den Vorgéngen der
Gefahrdungs- und Belastungsbeurteilung geschult werden.

Ubrig bliebe die Uberpriifung der Aktualitat der Unterlagen in Bezug auf Ande-
rungen an Arbeitsplatzen sowie der standigen Verfolgung von Anderungen in
Vorschriften. Um den Uberblick Gber den Stand von angewandten Regelwerken
im Hinblick auf Gefahrdungs- und Belastungsbeurteilungen zu bewahren, wird
das bestehende und von der ESH-Abteilung gepflegte ,,Rechtsverzeichnis Um-
welt- & Arbeitssicherheit” verwendet. Hierfiir sind keine zusatzlichen Malinah-
men oder Anderungen notwendig.
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Damit werden folgende Hilfs- und Arbeitsmittel fir das neue Verfahren zur
Durchfiihrung und Dokumentation der Gefahrdungs- und Belastungsbeurteilung
und die Sicherstellung der Einhaltung und Umsetzung des Verfahrens festgelegt:

1) Gefahrenmatrix, als Ubersichts- und Ausgangsdokument

2) GFB-Dokumente zur Ermittlung, Bewertung, Planung, Kontrolle und Doku-
mentation

3) GDP fir die Malinahmentbersicht und Terminverfolgung

4) Rechtsverzeichnis Umwelt- & Arbeitssicherheit zur Aktualitatskontrolle von
Gesetzen, Verordnungen, Technischen Regeln etc.

5) Durchfiihrungsanweisung Gefahrdungs- und Belastungsbeurteilung zur Defi-
nition des Prozesses

4.1.1 Die Gefahrenmatrix — Festlegen der Arbeitsorganisation

Diese Dokument, die Aufstellung der Gefahrdungen gegenuiber den Tétigkeiten
innerhalb der ITT Cannon GmbH ist ein Resultat der Vorgabe des ICS ESH Ma-
nagements und setzt Forderungen des Absatzes 4.3.2 der Norm BS OHSAS 18001
um. Das Arbeitsschutzmanagementsystem der ITT Cannon GmbH ist nach dieser
Norm zertifiziert. Die Gefahrenmatrix ist somit nicht nur etabliertes sondern auch
ein zertifiziertes Dokument. Jahrliche Uberwachungsaudits erfordern dessen kon-
tinuierliche Aktualisierung. Aus diesen Grunden wird auch in Zukunft auf dieses
Arbeitsmittel zurtickgegriffen.

Anderungen an Arbeitsplatzen miissen von Abteilungsleitern oder Fiihrungskraf-
ten, welche an den Anderungen beteiligt sind, in dieses Dokument entsprechend
eingetragen werden. Das Dokument ist hierfir im integrierten Managementsys-
tem, dem lokalen Intranet der ITT Cannon GmbH hinterlegt und zur Bearbeitung
fur bestimmte Personen freigegeben. Die Anderungen sind unverziiglich der ESH-
Abteilung mitzuteilen. Dieser VVorgang wurde seither nicht strikt eingehalten und
muss zukinftig verbessert werden. Diese Verbesserung soll durch Schulungen
von Fihrungskréften bezuglich des neuen Verfahrens der Gefahrdungs- und Be-
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lastungsbeurteilung sowie durch die Aufnahme des Punktes ,,Anderungsverfol-
gung“ in die Agenda des monatlich stattfindenden Safety Committees erreicht
werden. Hauptséchlich durch diese monatlichen Abfragen, sogenannten Reviews,
im Safety Committee wird die Umsetzung und Einhaltung der Vorgange beziig-
lich Gefahrdungs- und Belastungsbeurteilungen tberwacht.

In der Gefahrenmatrix ist jede Abteilung der ITT Cannon GmbH auf einem eige-
nen, sogenannten Tabellenblatt abgebildet. Innerhalb der Tabellenblatter wiede-
rum sind die in der Abteilung bestehenden Arbeitsplatze ubersichtlich aufgelistet
und die daran ausgefiihrten Téatigkeiten beschrieben.

Durch den Aufbau der Tabellenblatter (Abbildung 10) kénnen jeder Tétigkeit de-
finierte Gefahrenkategorien, zugeordnet und dadurch die bei den Tétigkeiten be-
stehenden Gefdhrdungen aufgezeigt werden. Die Gefahrenkategorien der
Gefahrenmatrix entsprechen weitestgehend den allgemein bekannten Gefahrenka-
tegorien der Arbeitssicherheit:

1) Mechanische Gefahren

2) Elektrische Gefahren

3) Chemische Gefahren

4) Gefahren durch kanzerogene (krebserzeugende) Stoffe (,,eigene Kategorie
der ESH-Abteilung der ITT Cannon GmbH)

5) Brand- und Explosionsgefahren

6) Thermische Gefahren (heiRe und kalte Medien)

7) Physikalische Gefahren

8) Gefahren durch das Umfeld

9) Physische und Psychische Belastungen

10) Sonstige

Die Notwendigkeit von zu ergreifenden Schutzmafnahmen bei ,,erkannten* Ge-
fahrdungen wird anhand von Definitionen der Gefahrenkategorien (Tabellenblatt
eins der Gefahrenmatrix; hinteres Tabellenblatt in der Abbildung) mit den Priori-
tatsstufen eins bis drei (drei: hochste Prioritdt) bewertet. Diese Priorisierung ist
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Vorgabe des ITT-Managements fir die Zertifizierung des Arbeitsschutzmanage-
mentsystems nach BS OHSAS 18001.

R e o

[AiB C D EF
1 Gefahrenmatrix
2 und

~ 10 Gefahrenkategorien

Arbeitsplatzbeschreibung

_(Angabe der Tatigkeiten)
|
e
femenes E:..
Arbeitsblatt: - Zuordnung und
Definitionen _ Priorisieru
[ 01 Gutveoit | IO o5 somate ol

= Arbeitsblatt 01:
Abteilung Galvanik

Abbildung 10: Gefahrenmatrix®

Neben rein visuellen Anderungen zur Vereinheitlichung, sind, um deren Anwen-
dung zu vereinfachen, weitere Anpassungen und Anderungen dieser Matrix not-
wendig. Anfangs war die Gefahrenmatrix als Risikomatrix benannt. Bei der
Einordnung in den Prozess der Gefahrdungs- und Belastungsbeurteilung fiihrt
diese Benennung zu lIrritationen. Erst mit der Beurteilung einer Geféahrdung wird
daraus ein Risiko ersichtlich. Somit ware das Dokument, die Matrix, mit der Be-
zeichnung ,,Risikomatrix“ zundchst mitten im konzeptionellen Vorgehen zur

63 Eigene Darstellung
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Durchfiihrung von Gefdhrdungs- und Belastungsbeurteilungen einzuordnen. Da
diese Matrix aber als Ausgangspunkt dienen soll, und um Missverstandnisse vor-
zubeugen, ist die Umbenennung in Gefahrenmatrix sowohl notwendig als auch
sinnvoll. Um die Ubersichtlichkeit und Zuordenbarkeit von Unterlagen der Ge-
fahrdungs- und Belastungsbeurteilungen zu verbessern, werden die einzelnen Ta-
bellenblatter, denen je eine Abteilung zugeordnet ist, fortlaufend nummeriert. Das
gleiche wird in den Tabellenbléattern, fur die einzelnen Arbeitspléatze innerhalb der
Abteilungen durchgefiihrt. Mittels dieser Nummerierungen kann nun fur jede Ge-
fahrdungs- und Belastungsbeurteilung eine eindeutig zuordenbare Ordnungs-
nummer mit folgender Form generiert werden:
Abteilung-Arbeitsplatz-Nummer der GFB-Jahr [XX-XXX-XX-JJ]. Diese Ord-
nungsnummer hilft zudem, in der elektronischen Ablagestruktur schnell und ein-
fach eine Ubersicht (iber die Aktualitit der Gefahrdungs- und
Belastungsbeurteilungen zu erhalten, indem die Unterlagen bzw. der elektronische
Ordner mit dieser Ordnungsnummer bezeichnet wird.

4.1.2 GFB-Dokumente — Standardisierte Arbeitsmittel

Ein Ergebnis dieser Arbeit sind eigens fir die ITT Cannon GmbH angefertigte
Unterlagen fir die Durchfuhrung und Dokumentation von Gefahrdungs- und Be-
lastungsbeurteilungen, die sogenannten GFB-Dokumente. Diese Dokumente, ins-
besondere die Beurteilungsbdgen enthalten Informationen aus vorhandenen
Unterlagen und verfligbaren Arbeitsmitteln. Unter der Bericksichtigung der ge-
setzlichen Rahmenbedingungen (u. a. GefStoffV, BioStoffV, LasthanhabV) sind
als geeignete Inhalte auf den jeweiligen Beurteilungsbégen zusammengestellt.
Diese Inhalte sind nicht nur einfach eins zu eins Gbernommen, sondern dartiber
hinaus auf deren wesentliche Stichpunkte und Kernaussagen komprimiert.

Die GFB-Dokumente sind an die Gefahrenmatrix und an die darin enthaltenen
Gefahrenkategorien, angepasst. Fir jede Gefahrenkategorie besteht nun ein Beur-
teilungsbogen. Die Gefahrenkategorien sind auf den Bdgen in weitere sinnvolle
Abschnitte, in bestimmte Gefahrenarten unterteilt. Mittels stichwortartiger Bei-
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spiele, Piktogrammen oder ein bis zwei kurzen Erlduterungssdtzen werden die
Arten dort néher erlautert. Diese Erlauterungen dienen als Gedankenstiitze und
Ideengeber. Sie unterstlitzen Laien bei der Ermittlung von Gefahrdungen. Die
Dokumentationsunterlagen sind also gleichzeitig ein Hilfsmittel. Es handelt sich
bei den Dokumenten nicht um Checklisten, da mit Checklisten die Gefahr besteht,
wesentliche Gefdhrdungen zu Ubersehen, sofern diese nicht explizit auf der
Checkliste aufgefuhrt sind. Alle erdenklichen Gefédhrdungen aufzulisten wirde
einen immensen Umfang der Checklisten bedeuten. Fraglich ist auch ob es uber-
haupt moglich wére, alle erdenklichen Gefahrdungen mit allen zu berticksichti-
genden Parametern, aufzulisten. Vielmehr handelt es sich bei den jetzigen
Beurteilungsbdgen um auszufiillende Formulare, die mit eigenen Worten zu er-
ganzen sind. Mit Microsoft-Word® erstellt und mit Blattschutz versehen, besteht
die Moglichkeit die einzelnen Teile der GFB-Dokumente als elektronische For-
mulare auszufillen.

Die GFB-Dokumente bestehen aus:

A) Deckblatt
B) Beurteilungsbdgen entsprechend der Gefahrenkategorien:
1. Mechanische Gefahrdungen
Elektrische Gefahrdungen
Chemische Gefédhrdungen (beinhaltet Kategorie 4: kanzerogene Stoffe)
Brand- und Explosionsgefahren
Thermische Gefahrdungen
Physikalische Gefahrdungen
Gefahrdungen durch Arbeitsplatz- und Umgebungsbedingungen
. Belastungen (auch psychische)
10. Sonstige Gefahrdungen (z. B. biologische Arbeitsstoffe)
C) Bildmappe oder alternativ elektronischer Bilderordner

© 0N o gwN

%4 Microsoft-Word® (Textverarbeitungssoftware)
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Vor allem Fihrungskréfte und Sicherheitsbeauftragte, weiterhin aber auch deren
Mitarbeiter werden durch den Aufbau und die Inhalte der Formulare verstarkt in
das Verfahren eingebunden. Der Umfang der einzelnen Beurteilungsbdgen ist auf
maximal vier DIN A4 Seiten, einseitig bedruckt, begrenzt. Hierdurch werden die
mit der Ermittlung von Gefadhrdungen Beauftragten nicht mit Informationen (ber-
flutet. Dennoch werden ihnen gentigend Hinweise und Informationen zur Verfi-
gung gestellt, um die Aufgabe sachgerecht zu erfiillen.

Indem Geféhrdungsarten kurz und prazise auf den einzelnen Bewertungsbogen
charakterisiert werden, soll es den mit der Ausfihrung Beauftragten mdglich sein,
ohne besondere VVorkenntnisse, Gefahrdungen an den Arbeitsplatzen zu erkennen,
zu beschreiben und zu bewerten. Auch mogliche Schutzmanahmen sollen bereits
beschrieben werden. Erst nach Kontrolle der Unterlagen durch die ESH-Abteilung
wird, sofern notwendig, ein gemeinsamer Vor-Ort-Termin vereinbart. Die Fach-
kraft fir Arbeitssicherheit legt dann zusammen mit der fir die Beurteilung beauf-
tragten Fuhrungskraft und/oder dem Sicherheitsbeauftragten die zu ergreifenden
SchutzmaBnahmen fest. Alle Ergebnisse der Beurteilung sind in den entsprechen-
den Feldern der GFB-Dokumenten (Abbildung 11) zu dokumentieren.
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Abbildung 11: GFB-Dokumente®

Grundlegendes Ziel der GFB-Dokumente ist es, durch deren Aufbau und deren
Inhalte, das Verfahren von der Fachkraft fur Arbeitssicherheit zu lI6sen oder zu-
mindest die Zeit des ersten VVor-Ort-Termins zur Ermittlung der Gefahrdungen fir
die Fachkraft fur Arbeitssicherheit drastisch zu reduzieren. Indem die Ermittlung
und Bewertung der Gefahren von den Fuhrungskraften vor Ort weitestgehend
selbstandig durchgefihrt wird, kann die Fachkraft fir Arbeitssicherheit in dieser
Zeit anderen Arbeiten nachgehen. Ein erster Praxistest des Verfahrens und der
GFB-Dokumente (siehe Kapitel 5.1) bestétigt diese Optimierung.

65 Eigene Darstellung
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Durch die Kennzeichnung der Dokumente, welche sich aus der Gefahrenmatrix
generiert sowie dem Aufbau der Nummerierung der Malnahmen, die sich wiede-
rum aus der Nummerierung der Bewertungsbdgen und der beschrieben Gefahr-
dungsart ergibt, kénnen die einzelnen Schritte: ,,Ermittlung®, ,,Bewertung* und
»Planung‘ stets nachvollzogen werden. Es ergibt sich fiir jede Schutzmanahme
genau eine zuordenbare Nummer.

4.1.3 Goal Development Plan — MalRnahmenibersicht

Zur Bindelung und Ubersicht der auszufiihrenden MaRnahmen wird auf den
VBSS Goal Development Plan (GDP) der ITT Cannon GmbH zuriickgegriffen.
Dieses Ubersichtsdokument hat sich bei der ITT Cannon GmbH fiir solche Auf-
gaben bewéhrt und die damit arbeitenden Personen sind damit vertraut. Es wird
deshalb in das Verfahren ITT Cannon GmbH, zur Durchfilhrung der Geféhr-
dungs- und Belastungsbeurteilung integriert. In diesen Ubersichtsplan hinein sind
alle MalRnahmen der einzelnen Gefdhrdungs- und Belastungsbeurteilungen zu
Ubertragen und mit Hilfe dieses Plans deren Umsetzung innerhalb des Safety
Committees zu iberwachen.

Der GDP (Abbildung 12) stellt Kalender von bis zu zwei Jahren in einer Art Zeit-
strahl dar. Auf diesem Zeitstrahl wird hinter der auszufiihrenden Arbeitsschutz-
malnahme die Kalenderwoche des Ausfiihrungsdatums farblich gekennzeichnet.
Anhand einer Markierung des Betrachtungszeitpunkts (des aktuellen Datums)
kann schnell erkannt werden, welche MaRnahmen in naher oder ferner Zukunft
auszuftihren sind und welche MaBnahmen bereits abgeschlossen sein missen.
Wird ein Verzug in der Umsetzung einer MalRnahme festgestellt, ist diese MaR-
nahme sowohl in den GFB-Dokumenten als auch im GDA als unwirksam zu
kennzeichnen. Der Verzug muss zusétzlich in dem dafiir vorgesehenen Feld auf
dem Deckblatt der GFB-Dokumente begriindet werden. Die SchutzmaRnahme ist
letztendlich mit eigener Nummer und angepasstem Endtermin erneut zu definie-
ren, da die urspriingliche Version bereits als unwirksam gekennzeichnet wurde.
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Abbildung 12: GDP - MaBnahmeniibersicht®®

4.1.4 Rechtsverzeichnis Umwelt- & Arbeitssicherheit

Im Rechtsverzeichnis Umwelt- und Arbeitssicherheit werden s&mtliche bei der
ITT Cannon GmbH angewandten Gesetze, Verordnungen und Vorgaben wie
Technische Regeln und DGUV Vorschriften etc. in Verbindung mit ihrem Gel-
tungsbereich innerhalb der ITT Cannon GmbH von der ESH-Abteilung aufgelis-
tet. Durch Informationen einschlagiger Onlinequellen wie gesetze-im-internet.de,
umwelt-online.de, baua.de, sowie durch Informationen aus dem Bundesgesetz-
blatt, der Fachpresse oder dem Stidwestmetall VVerband der Metall- und Elektroin-
dustrie Baden-Wirttemberg e. V. werden Anderungen von Gesetzen,
Verordnungen oder sonstiger VVorgaben durch die ESH-Abteilung kontinuierlich
verfolgt.

Dieses Dokument und der VVorgang entsprechen den VVorgaben des Absatzes 4.3.1
der Norm BS OHSAS 18001, nach welcher die ITT Cannon GmbH zertifiziert ist.
Die Verwendung dieses Dokuments im Rahmen der Geféhrdungs- und Belas-
tungsbeurteilung stellt demnach einen Ruckgriff auf ein vorhandenes, etabliertes

66 Eigene Darstellung
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und zertifiziertes Instrument dar, welches gewahrleistet, dass Anderungen in \Vor-
schriften und VVorgaben kontinuierlich und zeitnah sicher erkannt werden.

4.2 Gefahrdungen ermitteln

Mit Hilfe der Beurteilungsbégen der GFB-Dokumente (siehe Kapitel 4.1.2) wer-
den Gefahrdungen an einem Arbeitsplatz ermittelt und festgehalten. Hierflr wer-
den, je nach Angabe der Gefahrenkategorie in der Gefahrenmatrix, die
notwendigen Beurteilungsbdgen von der Fachkraft fur Arbeitssicherheit ausge-
wahlt (Abbildung 13) und dem Verantwortlichen vor Ort per E-Mail tbermittelt.
Durch Erlauterungen zu den verschiedenen Gefdhrdungsarten auf den Bogen ist
es, der mit der Ausfiihrung beauftragten Person, am zu beurteilenden Arbeitsplatz
mdoglich, bestehende Gefahrdungen zu erkennen. Die erkannte Gefahrdungsart gilt
es dann moglichst kurz aber pragnant zu beschreiben. Zur Erfullung ihres Zwecks
sind die Bewertungsbdgen so umfangreich wie ndtig und dabei so knapp und ein-
fach wie moglich gestaltet. Die Bdgen versorgen die Fihrungskréfte hinreichend
mit Informationen und Hinweisen flr die zu ermittelnden und zu bewertenden
Gefahrdungen. Bei der Gestaltung der Bogen wurde darauf geachtet, die mit der
Ausfihrung der Gefahrdungs- und Belastungsbeurteilung Beauftragten nicht mit
zu vielen Informationen zu tberfordern.
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Abbildung 13: Gefahrenmatrix und Beurteilungsbogen

Die Beurteilungsbogen sind weitestgehend von Fuhrungskraften oder Sicherheits-
beauftragten selbstandig vor Ort auszufillen. Diese Bearbeitung ist in einem an-
gemessenen Zeitraum durchzufiihren. Dadurch wird die Einbindung der
Mitarbeiter in Belange des Arbeitsschutzes sichergestellt und die ESH-Abteilung
entlastet. GroRer Vorteil dieses VVorgehens ist die Tatsache, dass Mitarbeiter vor
Ort Experten in ihrem Arbeitsbereich sind, da sie die daran ausgefiihrten Téatigkei-
ten genau kennen. Die zeitaufwendigen Erklarungen und Beschreibungen der Ta-
tigkeiten und Arbeitsabldufe fir die Fachkraft fir Arbeitssicherheit entfallen. Als
angemessen werden in diesem Fall folgende Richtwerte festgelegt: Fir die nied-
rigste Prioritatsstufe (Stufe 1, griin) wird ein Zeitraum von sechs Wochen, fiir die
mittlere Prioritatsstufe (Stufe 2, gelb) werden vier Wochen und fir die hochste
(Stufe (Stufe 3, rot) zwei Wochen fir die Ermittlung und Bewertung der Gefahr-
dungen vor Ort angesetzt. Flr diese Zeitrdume sind, neben den Prioritatsstufen
aus der Gefahrenmatrix, auch der Umfang des zu beurteilenden Arbeitsplatzes zu
bertcksichtigen.

66



4 Soll-1st-Vergleich — Standardisierung des Verfahrens

Treten dennoch Unklarheiten oder Fragen beim Ausflllen der Formulare auf,
kann die Fachkraft fur Arbeitssicherheit jederzeit telefonisch befragt oder ggf. zur
Unterstitzung herangezogen werden. Zur Beurteilung ist eine ,,oberflachliche*
aber gezielte Betrachtung des zu Beurteilenden Arbeitsplatzes, mit dem Fokus auf
bestehende Gefahrenkategorien, zundchst ausreichend. Dieses VVorgehen dient der
Entlastung der Fachkraft fur Arbeitssicherheit. Nur wenn es wirklich notwendig
erscheint, miissen Arbeitsplatze tiefer untersucht werden.®’

Das standardisierte Verfahren beriicksichtigt nun auch die Gefahren durch biolo-
gische Arbeitsstoffe gemaR Biostoffverordnung und psychische Belastungen ge-
mal 8 5 Abs. 3 Nr. 6 ArbSchG. Diese Punkte sind in der urspringlichen Form der
Gefahrenmatrix nicht berticksichtigt. Die Kategorie 8) ,,(physische) Belastungen®
wird deshalb um den Punkt psychische Belastungen erweitert und der Punkt bio-
logischen Gefahrstoffe, wird, da diese Stoffe nur in sehr geringem Umfang vor-
kommen, der Kategorie 10) ,,Sonstige Gefahren“ zugeordnet. Nachfolgend wird
auf die Ermittlung der psychischen Belastungen und Belastungen im Allgemeinen
naher eingegangen.

4.2.1 Ermittlung psychischer Belastungen

Psychische Belastungen und deren Gefahrdungs- und Belastungsbeurteilung sind
ein in jungster Vergangenheit viel diskutiertes Thema.®® Es handelt sich hierbei
um ein relativ junges Thema. Erst mit der letzten Anderung des Arbeitsschutzge-
setzes im Oktober 2013 wurde, durch die Aufnahme des Beurteilungskriteriums
»psychische Belastung bei der Arbeit*, das Thema expliziter Bestandteil der Ge-
fahrdungs- und Belastungsbeurteilung.®

2; Weber (2010: S. 19)
6 Vgl. Horn (2013: S. 6)
%85 Abs. 3 NI. 6 ArbSchG
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Der jlngst veroffentlichte Pressebericht der DAK Krankenkasse beschreibt die
Dringlichkeit des Themas. ,,Psychische Erkrankungen verursachen [..] immer
mehr Fehltage“. Grund dafir sind mitunter ein ,,gesteigertes Bewusstsein und eine
erhohte Sensibilitét fiir psychische Leiden®. ,,Die Pravention psychischer Erkran-
kungen muss deshalb weiter in den Fokus riicken.“"

Weil aber psychische Belastungen ein sehr sensibles, oder oft auch noch ein tabu-
isiertes Thema darstellen, versucht beispielsweise die BG ETEM den Arbeitge-
bern oder Fachleuten in ihrem kurzlich vertffentlichten Bericht ,,Einfacher als
gedacht“’* die Angst zu nehmen. Doch auch dieser Bericht beschreibt kein kon-
kretes Verfahren, sondern beschreibt im GroRRen und Ganzen nur das konzeptio-
nelle Vorgehen zur Durchfiihrung von Geféhrdungs- und
Belastungsbeurteilungen, mit dem Bezug auf psychische Belastungen.

Subjektiv scheint es fast ebenso viele Handlungshilfen und Ratgeber fir die An-
fertigung der Geféhrdungs- und Belastungsbeurteilung fur psychische Belastun-
gen zu geben wie es sie fir Gefahrdungs- und Belastungsbeurteilungen an sich
gibt.

Nun ist die Ermittlung psychischer Belastungen in der Tat nicht trivial. Es gibt so
gut wie keine messbaren GroR3en fur die Beurteilung, wie es sie beispielsweise fiir
Larmemissionen oder Gefahrstoffkonzentrationen gibt.

Um einen Ansatzpunkt fir das zu untersuchende Feld zu bekommen, ist ein kur-
zer Exkurs in die Psychologie notwendig. Zur Feststellung, dass eine externe At-
tribution der psychischen Belastung vorliegt, d. h. eine psychische Belastung der
Tatigkeit zuzuschreiben ist, missen nach Kelleys Kovariationsprinzip die Dimen-
sionen Konsens, " Distinktheit”® und Konsistenz ™ hoch sein.” Die Beanspru-

DAK (2015: 0. S.)

! Mields (2014: S. 10)
2 Konsens: Belastung ist bei allen Personen an dem Arbeitsplatz festzustellen
7 Distinktheit: Belastung ist nur an diesem Arbeitsplatz festzustellen
- Konsistenz: Belastung ist an diesem Arbeitsplatz stdndig festzustellen

Vgl. Kelley (1973: S. 112)
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chung muss demnach standig, durch dieselbe Téatigkeit bei allen damit beschéftig-
ten Mitarbeitern auftreten. Es reicht demnach nicht, stichprobenartig einzelne
Mitarbeiter nach Problemen psychischer Natur zu befragen. Dabei ware der sub-
jektive Einfluss zu grofR, denn die objektive Betrachtung muss auch hier hochste
Prioritat haben.

Zur Erkennung psychischer Belastungen, die von einem Arbeitsplatz oder einer
Tatigkeit ausgehen, gibt es diverse Verfahren. Auch hierfir gibt die DGUV Tipps.
Zum Einstieg beschreibt sie drei Methoden: "

1) Orientierendes Verfahren
2) Screening-Verfahren (Beobachtung)
3) Experten-Verfahren

Die Verfahren sind in der Untersuchungstiefe, in ihrer Genauigkeit und somit
auch vom Aufwand her ansteigend.

Zundéchst soll bei der ITT Cannon GmbH ein orientierendes Verfahren angewandt
werden, in dem Vorgesetzte oder Fuhrungskrafte zu Belastungen und diesbezugli-
chen Auffélligkeiten in ihrem Verantwortungsbereich befragt werden. Dieser
Vorgang bedarf jedoch zundchst der Zustimmung des Betriebsrates.

Zwar ist dieses Vorgehen nicht die optimale aber dennoch eine praktikable L6-
sung, um geforderte Gutekriterien wie Objektivitat, Reliabilitat und Validitat er-
fullen zu konnen.”” Eine flachendeckende Befragung aller Mitarbeiter ist aus
diversen Grunden von der ESH-ADbteilung zunédchst nicht erwiinscht. Eine derarti-
ge Umfrage bedeutet einen immensen Aufwand und schirt moglicherweise Er-
wartungshaltungen unter den Mitarbeitern. Erwartungshaltungen die nicht erfullt
werden, wirken sich negativ auf die Moral der Beschaftigten aus. Die Befragung
einzelner Mitarbeiter wirde mangels Konsens keine verwertbaren Ergebnisse her-
vorbringen.

;‘; Paridon (2013: S. 23)
Vgl. Paridon (2013: S. 27)
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Ziel ist es, schrittweise in das noch junge und sensible Thema einzusteigen. Zu-
nachst heilst es in diesem Bereich Tendenzen zu erkennen und daraus, wo not-
wendig, Mallnahmen abzuleiten. Mallnahmen, die keine direkten
SchutzmaBBnahmen darstellen sondern MaRRnahmen, mit denen erkannte Geféhr-
dungen tiefer untersucht werden kénnen. Diese Untersuchungen stellen dann ei-
genstandige Prozesse dar, aus denen schlieBlich Schutzmalnahmen abgeleitet
werden konnen.

4.2.2 Belastungen

Im Zusammenhang mit psychischen Belastungen taucht im Arbeitsschutzgesetz
erstmals der Begriff Belastung mit auf. Belastungen, psychischer und nicht psy-
chischen Ursprungs, sind nicht gleichzusetzen mit Gefahrdungen. Letztendlich
bedeuten Belastungen zwar auch Geféhrdungen fur die Gesundheit, sie sind aber
anders einzuordnen als beispielsweise Gefdhrdungen, die direkte Unfallfolgen
haben konnen. Belastungen werden deshalb einem eigenen zu untersuchenden
Feld zugeordnet. Die Begrifflichkeiten sind daher sehr fein zu unterscheiden. De-
finitionen hierflr sind unter dem Punkt: ,,Begriffsdefinition®, im vorderen Teil zu
finden. Kurz zusammengefasst sind Belastungen Umsténde, die von auRen auf
eine Person einwirken. In Abhéngigkeit von Dauer und Haufigkeit entstehen da-
bei Uberforderung, Unterforderung oder dergleichen, sogenannte Fehlbelastun-
gen. Hierbei spricht man von Beanspruchungen analog zu Risiken, welche die
Gesundheit der Menschen bei der Arbeit gefahrden.™

Da es nicht nur psychische sondern auch physische Belastungen gibt und Belas-
tungen per Definition nicht mit Gefahrdungen gleichzusetzen sind, scheint die
Benennung des Prozesses ,,Gefédhrdungs- und Belastungsbeurteilung* unvollstan-
dig. Korrekter ist die Bezeichnung ,,Gefahrdungs- und Belastungsanalyse®. Kunf-
tig wird deshalb das Verfahren diese Bezeichnung tragen.

"8 DIN EN 1SO 10075-1
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4.3 Gefahrdungen bewerten

Wurden Geféhrdungen ermittelt, sind diese zu bewerten. Erst mit der Bewertung
einer Gefahrdung wird daraus das tatséchliche Risiko bzw. die Risikoklasse er-
sichtlich. Die Risikoklasse spiegelt ein Ausmall und die Dringlichkeit von
SchutzmalRnahmen wider. An dieser Stelle wird nochmals ausdricklich auf die
genaue Differenzierung der Begriffe Gefahr, Gefdhrdung und Risiko bzw. Belas-
tung und Beanspruchung hingewiesen.

Héufig existieren Richtlinien, die beschreiben wie Tatigkeiten oder Anlagen si-
cher zu gestalten sind. Dann sind diese bei der Planung von SchutzmaRnahmen
heranzuziehen und eine Risikoabschatzung ist nicht zwingend notwendig, zur
Priorisierung der Maltnahmen und fiir die konsistente und kongruente Dokumen-
tation aber dennoch hilfreich.

Die Abschétzung des Risikos geschieht auch fortan mit einer Gefahrdungsmatrix
in Anlehnung an das Verfahren nach Thiemecke und Nohl.” Hierfiir wird in Zu-
kunft ausschlieBlich die bereits vorhandene 5-x5-Matrix (siehe Kapitel 4.2) ange-
wendet und als Risikomatrix bezeichnet. Um die Nachvollziehbarkeit der
Abschatzung und den Informationsgehalt der Matrix zu verbessern, bedarf es ei-
niger Abénderungen, deren Herleitung und Umsetzung folgend né&her beschrieben
werden.

Im Maschinenbau und anderen Industriezweigen etabliertes und anerkanntes Ver-
fahren der Risikoabschétzung ist das Verfahren nach Thiemecke und Nohl mittels
Gefahrdungsmatrix.®’ Weitere etablierte Methode ist die Berechnung des Risikos
(Formel 2) aus Eintrittswahrscheinlichkeit (Formel 1) des Schadens und dem da-
mit verbundenen Schadensausmal® nach DIN EN ISO 12100. Diese werden zu-
kiinftig fir eine bessere Verstandlichkeit und leichtere Nachvollziehbarkeit

9 Nohl (1988)
Nohl (1988: S. 105)
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parallel angewendet und verknupft. Dartiber hinaus gibt es zahlreiche andere Ver-
fahren, die hier nicht weiter behandelt werden.

1) Geféhrdungsmatrix als 4x5-Matrix nach Nohl (Abbildung 14) mit Verteilung
von vier Malinahmenbereichen (von Hell nach Dunkel) auf einer Skala von
eins bis zehn. Diese Matrix dient der Risikoabschatzung wodurch letztlich das
Ausmall und die Prioritat der SchutzmalRnahmen festgelegt werden. Bei-
spielsweise beim einmaligen Offnen eines einfachen Pakets mit einem Messer
besteht die Mdglichkeit sich zu schneiden. Im schlimmsten Fall zieht die Ver-
letzung einen leichten bleibenden Gesundheitsschaden nach sich. Bei sachge-
malRem Umgang ist die Wahrscheinlichkeit dieses Ereignisses jedoch &ulerst
gering. Der Risikowert liegt demnach bei 3, bzw. im 2. Risikobereich der Mat-
rix.

Folgen Besundheitsrisiken
keine reversibel irreversibel
leicht h
keine Ba%atel1- Yerletzungs-/ b?lgheﬁ;er ;%eY;Z:;er
Wahrsche in- Folgen folgen Erkrankungs= | Gesundheits- | Gesundheits-
1ichkelt folgen schaden <chaden, Tod
nicht vorstellbar |7

Huberst gering

vorstellbar

sehr hoch

Abbildung 14: Risikomatrix nach Nohl®

81 Nohl (1988: S. 105)
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2) Berechnung nach DIN EN ISO 12100 mit:

W Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines Schadens

E Hé&ufigkeit und Dauer der Exposition

Ew Eintrittswahrscheinlichkeit des Gefahrdungsereignisses
V  Vermeidungsmaoglichkeit des Schadens

Formel 1: Funktion der Wahrscheinlichkeit

W = f (E,Ew,V)

Und Berechnung des Risikos:

R Risiko der betrachteten Gefahrdung
S Schadensausmal der Gefahrdung

Formel 2: Risikoberechnung

R=S§S-W

Erkenntnissen von Andrlik zu Folge ist eine Erweiterung, zur Verfeinerung der
Abstufung der Matrix nach Nohl ratsam. Durch diese Verfeinerung der Abstufung
der Eintrittswahrscheinlichkeit, wird die Einordnung der Gefahrdung erleichtert.®?

Da aber von Seiten des Betriebes nur ein Dreistufenkonzept gewiinscht ist, was
die Verteilung der MaRRnahmenstufen angeht, muss die Verteilung dieser Stufen
neu Uberdacht werden. Hierzu hilft die Berechnung des Risikos mit der oben gen-
nannten Formel 2. Durch eine starkere Wertung des Schadensausmalies, wie es
auch Andrlik beschreibt, konnten verschiedene Verteilungsmuster der Mal3nah-
menbereiche generiert und das Drei-Stufen-Konzept der Risikoklassen beibehal-
ten werden.®® Als am besten geeignet, fiir die hohere Gewichtung der Stufen des

82 Andrlik (2012: S. 34)
3 Andrlik (2012: S. 45)
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SchadensausmaRes, hat sich eine einfache Quadratfunktion herausgestellt. Alter-
nativen waren eine Kubik-, eine logarithmische und eine Exponentialfunktion.
Das bestehende Verteilungsmuster der Risikobereiche aus der 5x5-Matrix der
ITT Cannon GmbH konnte am ehesten durch die héhere Gewichtung des Scha-
densausmafes mit der Quadratfunktion erreicht werden. Die festgelegten Werte
fur die funf Stufen des Schadensausmalies sind nun 1, 4, 9, 16 und 25 (anstatt 1, 2,
3, 4, 5). Die einfach gewichteten Werte der funf Stufen der Wahrscheinlichkeit
sind 1, 2, 3, 4 und 5. Aus der Multiplikation der Werte des Schadensausmafes mit
denen der Eintrittswahrscheinlichkeit. Angelehnt an die urspriingliche Verteilung
der MaRRnahmenbereiche ergeben sich mit diesen Werten folgende sinnvolle neue
Wertebereiche fir die Risikoklassen, wobei den Werten an sich keine weitere Be-
deutung zuzuordnen ist:

1) 1-8: MaRnahmen zur Fortfiihrung des Betriebes zwingend notwendig (rot)
2) 9-24: Mallnahmen zur dauerhaften Risikominimierung erforderlich (gelb)
3) 25-125: Sicherheit durch Ergreifen geringer Mainahmen erreichbar (griin)

Weitere Anpassung, um die Benutzerfreundlichkeit und Nachvollziehbarkeit zu
erhéhen, mussten vorgenommen werden. AuBerdem wurden in der bestehenden
5x5-Matrix nicht alle mdglichen Sché&digungen bericksichtigt. Zur Vervollstandi-
gung des Schadensausmalies, d. h. um nicht nur Unfélle zu bertcksichtigen, son-
dern auch Erkrankungen oder Ermidungserscheinungen, wurden die einzelnen
Stufen naher, wie nachstehend ersichtlich, beschrieben:

» Keine Folgen (Schéden): Unwesentliche/sehr geringe Folgen; Normale Bean-
spruchung ohne weitere Auswirkung; Keine Erkrankung moglich.
* Reversible Folgen:
o Leichte Verletzungen oder Erkrankungen; Erhohte Beanspruchung; Ba-
gatellfolgen ohne Arbeitsausfall; Ermiidungserscheinungen.
o Mittelschwere Verletzung oder Erkrankung mit Arbeitsausfall.
» Irreversible Folgen:
o Schwere Verletzung und/oder bleibender (Gesundheits-)Schaden mit ge-
ringer oder ohne Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit.
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o Tod; Schwere, lebensbedrohliche Verletzung und/oder schwerer bleiben-
der (Gesundheits-)Schaden mit schwerwiegender Beeintrachtigung; Ar-
beitsunfahigkeit.

Das Ergebnis der Anpassungen ist in der resultierenden 5x5-Matrix (Abbildung
15), die nun fir die Gefahrdungs- und Belastungsbeurteilungen anzuwenden ist,
zu erkennen.

Risikoanalyse

Tod; Sehr schwere, lebensbedrohliche Verletzung und/oder
schwerer bleibender (Gesundheits-)Schaden mit schwerwiegender
Beeintrachtigung; Arbeitsunfahigkeit.

irreversibel

Schwere Verletzung und/oder bleibender (Gesundheits-)Schaden
mit geringer oder ohne Beeintrachtigung fur Arbeitsfahigkeit.

Mittelschwere Verletzung oder Erkrankung mit Arbeitsausfall

Folgen

SchadensaumaR
S

Leichte Verletzung oder Erkrankung; Erhéhte Beanspruchung;
Bagatellfolgen ohne Arbeitsausfall, Ermiidungserscheinungen.

reversibel

Unwesentliche/sehr geringe Folgen; Normale Beanspruchung ohne
weitere Auswirkung; Keine Erkrankung méglich.

keine

Mit dieser Bewertung soll das Risiko der bestehenden Gefahrdung ermittelt
werden und somit die Mindestanforderung der MalRnahme. Je nach Risikoklasse
missen gewisse Mindest-Maknahmen umgesetzt werden.

Der Risikowert ergibt sich aus dem Produkt von Wahrscheinlichkeit und
SchadensausmaR.

Risikoklassen R

E MaRnahmen zur Fortfiihrung des Betriebes zwingend notwendig

8-24 MalRnahmen zur dauerhaften Risikominimierung erforderlich

H Sicherheit durch ergreifen geringer MaRnahmen erreichbar

Abbildung 15: Bedarfsorientierte Risikomatrix®*

3

Eintrittswahrscheinlichkeit (Haufigkeit)

Gesichert {standig})

Unwahrscheinlich (selten}
Méglich {gelegentlich}
Wahrscheinlich (haufig)

Praktisch ausgeschlossen (sehr selten}

84 Eigene Darstellung
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4.4  Schutzmal3nahmen planen

Je nach vorhandenen Richtlinien oder der eingeschétzten Risikohohe sind ent-
sprechend Malinahmen zu ergreifen. Logisch ist demnach die Konsequenz, dass
hohere Risiken groerer Anstrengungen oder Dringlichkeiten bedirfen, um die
Geféhrdung, das bestehende Risiko, mindestens bis zum Grenzrisiko zu minimie-
ren. Ziel ist es am Ende die Gefahrdung auf ein akzeptables Restrisiko zu mini-
mieren, wodurch die Tatigkeit in ihrer angepassten Form als sicher beschrieben
werden kann. Der Zusammenhang von Gefahr, anzuwendenden Schutzmafinah-
men und der Sicherheit wird in folgender Grafik (Abbildung 16) verdeutlicht.

Sicherheit Gefahr

Risiko

erfordediche Risikominderung

1
- durchgefihrte Risikeminderung

verbileibendens Grenzrisike Risike ohne Malinahmen
Restrisiko zur Risikominderung

Abbildung 16: Gefahr — Grenzrisiko — Sicherheit™

Grundsétzlich sind fiir die Planung die allgemeinen Grundsitze des ArbSchG®®
sowie der Stand der Technik, der Arbeitsmedizin und Arbeitshygiene oder andere
gesicherte arbeitswissenschaftliche Erkenntnisse®” zu beachten. Die bisherige, bei
der ESH-Abteilung der ITT Cannon GmbH angewandte Rangfolge der zu ergrei-
fenden ArbeitsschutzmalRnahmen nach dem ,,T.O.P.-Prinzip* wird erweitert und
zukiinftig zum ,,S.T.O.P.-Prinzip“ (Substitution, technische-, organisatorische
Mafnahmen, personliche Schutzausriistung; siehe Abbildung 17).

82 Massner (2012: S. 15)
°*§ 4 ArbSchG
Mields (2014: S. 13)
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& Substitution — Gefahrenguelle
X En: beseitigen/ersezen
]H Technische MaBnahmen
B
I n Organisatorische Mainahmen

[n Nutzung persinlicher Schutzausrilstung

A & Verhaltensbezogene
n SicherheitsmaBnahmen

Abbildung 17: Rangfolge der SchutzmalRhahmen ,,STOP-Prinzip“88

Letztendlich spielen auch Machbarkeit und Wirtschaftlichkeit bei der Ergreifung
von Malinahmen eine Rolle, wenn auch eine sehr untergeordnete. Mit der Formu-
lierung ,,Malinahmen erforderlichenfalls [Hervorheb. d. Verf.] an sich &ndernde
Gegebenheiten anzupassen® im § 3 Abs. 1 S. 2 ArbSchG hat der Gesetzgeber bei
der Ergreifung von MalRnahmen einen kleinen Spielraum gelassen. Speziell bei
Anpassungen von ArbeitsschutzmalRnahmen spielen die wirtschaftliche Zumut-
barkeit und die VerhaltnismaBigkeit durchaus eine wichtige Rolle.* In ausfiihrlich
begriindeten und belegten Féllen sind dann aber zusétzliche organisatorische oder
personliche Vorkehrungen notwendig, um die Arbeit dennoch so sicher wie mdg-
lich zu gestalten. ,,So sicher wie mdglich* bedeutet auch hier die Risiken mindes-
tens auf das Grenzrisiko, wie bereits in Abbildung 16 dargestellt, zu reduzieren.

Letzter zu beriicksichtigender Punkt ist die Formulierung der MaRnahmen und
deren Ziele. Um nach der Umsetzung deren Wirksamkeit zu prufen, ist es wichtig
zu wissen was Uberprift werden kann und soll. Ein allgemeines, explizites Kon-
zept zur Wirksamkeitskontrolle gibt es nicht. AuRerdem wirden zusatzliche, auf-
wendige Formulare den Prozess unnétig belasten. Insofern ist es wichtig, schon
bei der Planung der MaBnahmen darauf zu achten, wie die Wirksamkeit konkret

% BG ETEM (2014: S. 14)
Lorenz (2008: S. 692)
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gepriift oder festgestellt werden kann. Die Uberpriifung der Wirksamkeit durch
erneute Gefahrdungs- und Belastungsbeurteilung ist ein fraglicher Lésungsansatz.

Vielmehr ist eine genaue MalRnahmenformulierung und Zieldefinition wichtig.
Ein hilfreiches Kriterium der Zielvereinbarung aus dem Projektmanagement ist
»S.M.A.R.T“. Indem Ziele spezifisch, messhar, akzeptabel, realistisch und termi-
niert formuliert werden,® konnen deren Umsetzung und Wirksamkeit leichter
kontrolliert und erreicht werden. Ein zusatzliches Verfahren, spezielle Unterlagen
oder &hnliches sind somit nicht notwendig.

45 SchutzmaRnahmen durchfiihren

Fur die erforderlichen MaRnahmen und gesetzten Ziele missen Verantwortliche
benannt und Termine gesetzt werden. Das geschieht in Absprache der Ausfihren-
den der Geféhrdungs- und Belastungsbeurteilung. Festlegungen sind zum einem
auf dem Deckblatt der neuen Arbeitsunterlagen und zum anderen durch die Bln-
delung der MalRnahmen im Goal Development Plan (GDP) zu dokumentieren.

Zwar ist dieser Ubertrag in den GDP eine Dopplung der Auflistung der Mafnah-
men und stort so den Prozessfluss ein wenig, da nun zwischen zwei Dokumenten
hin- und her gesprungen werden muss. Die ausstehenden Schutzmalinahmen an
den einzelnen Arbeitsplatzen werden aber so Ubersichtlich zusammengefasst und
die Kontrolle der Ausfuhrung der MalRnahmen wird sichergestellt.

Je nachdem ob eine SchutzmaBnahme bereits im Verzug ist oder im geplanten
Ausflhrungszeitraum nicht realisierbar ist und dadurch als unwirksam zu werten
ist, ist die entsprechende Mafinahme erneut, mit neuem Ausfihrungsdatum zu
definieren. Diese neu formulierte Manahme ist auf dem entsprechenden Deck-
blatt der GFB zu dokumentieren und in den GDP zu Ubertragen. Der Verzug ist

% \/g1. Doran (1981)
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schriftlich zu begrinden und ebenfalls auf dem Deckblatt der GFB-Dokumente
festzuhalten.

4.6 SchutzmalRnahmen kontrollieren

Wurden MaRnahmen durchgefuhrt, sind diese innerhalb eines angemessenen Zeit-
raumes durch eine Person der ESH-Abteilung zu kontrollieren. Wie bisher auch,
geschieht die Feststellung der Umsetzung spétestens im monatlich stattfindenden
Safety Committee. Bis zum néchsten Termin des Safety Committees, innerhalb
eines Zeitraumes von ca. vier Wochen, hat die Wirksamkeitskontrolle zu erfolgen.
Da es fur die Kontrollen kein allgemeingltiges VVorgehen gibt, muss hierfir, wie
bereits in Kapitel 4.4 beschrieben, auf die Zielformulierung zuriickgegriffen wer-
den. Die Durchfuhrung der Kontrolle ist ebenfalls auf dem Deckblatt der GFB-
Dokumente zu dokumentieren.

Wird eine MalRnahme als unwirksam gewertet, ist eine neue MalRnahme zu planen
und zu formulieren. Entsprechend sind dann die Schritte ab: ,,Mallnahmen pla-
nen“ (siehe Kapitel 4.4) erneut durchzufihren.

4.7 Fortschreiben und Dokumentieren

Die Fortschreibung von Gefahrdungs- und Belastungsbeurteilungen ist immer
dann notwendig, wenn Anderungen an einem Arbeitsplatz Auswirkungen auf T&-
tigkeiten oder Sicherheitsvorkehrungen haben kénnten. Die Anderungen sind aus
diesen Grinden von den Flhrungskréften oder Sicherheitsbeauftragten der ESH-
Abteilung mitzuteilen.
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Gleiches gilt fir Anderungen in gesetzlichen Vorschriften oder Technischen Re-
geln. Die verwendeten Vorgaben und dokumentierten Gefahrdungs- und Belas-
tungsbeurteilungen sind auf aktuellem Stand zu halten. Hierfiir dienen das
Rechtsverzeichnis Umwelt- & Arbeitssicherheit und die Ordnungszahlen der
GFB-Dokumente. Verantwortlich fir diese Aktualitatskontrolle ist die ESH-
Abteilung.

Genauer reglementiert und gesetzlich erforderlich ist die Uberpriifung der Aktua-
litdt der Gefdhrdungs- und Belastungsbeurteilung nur im Fall wenn mit biologi-
schen Arbeitsstoffen umgegangen wird. 8§ 4 Abs. 2 Satz 2 Biostoffverordnung
besagt, dass betreffende Gefédhrdungs- und Belastungsbeurteilungen mindestens
jedes zweite Jahr zu uberpriifen und ggf. zu aktualisieren sind. Die Uberpriifung
ist mit Datum zu dokumentieren, auch dann, wenn keine Anderungen der
SchutzmaRnahmen vorzunehmen sind.

Um diese Nachverfolgung von Anderungen sicherzustellen, wird in Zukunft der
zusitzliche Tagungspunkt: ,,Anderungsverfolgung® mit in die Standardagenda des
monatlich stattfindenden Safety Committees aufgenommen. Dabei werden die
Beteiligten liber etwaige Anderungen an Arbeitsplatzen oder in Rechtsgrundlagen
befragt und dadurch die Notwendigkeit einer Gefahrdungs- und Belastungsbeur-
teilung festgestellt. Somit wird die zuféllige Feststellung von Anderungen an Ar-
beitsplatzen verbessert und gleichzeitig die Einhaltung des Verfahrens zur
Erstellung und Dokumentation der Gefdhrdungs- und Belastungsbeurteilung
uberwacht und gesichert.

Durch den Aufbau der neu gestalteten Arbeitsunterlagen wird wahrend der Durch-
fihrung der Gefahrdungs- und Belastungsbeurteilung unter Verwendung der
GFB-Dokumente gleichzeitig die Dokumentation erstellt. Ein zusatzlicher Uber-
trag von Daten oder Informationen auf spezielle Dokumentationsunterlagen ist
nicht notwendig.
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5 Das standardisierte Verfahren

Aus den Anderungen, die aus dem Soll-Ist-Vergleich resultieren, ergibt sich das
standardisierte Verfahren, welches im Folgenden zusammenfassend beschrieben
wird. Die Verantwortung zur Durchfihrung und Dokumentation obliegt nach wie
vor der Fachkraft fir Arbeitssicherheit der ITT Cannon GmbH. Das einstige ,,EX-
perten-Verfahren* konnte aber durch eine effizientere Gestaltung, personenunab-
hangiger und so auf eine breitere Basis gestellt werden, indem Aufgaben von der
Fachkraft fir Arbeitssicherheit teilweise nur noch angestofRen und Utberwacht
werden mussen.

Weiterhin gilt fir das gesamte bedarfsorientierte Verfahren, dass die Fachkraft fir
Arbeitssicherheit mit dem Betriebsrat zusammenzuarbeiten hat. Er ist deshalb
mindestens {ber die gesamten Vorgange regelmaBig in Kenntnis zu setzen,™ au-
Rerdem ist er zu Arbeitsplatzbesichtigungen beziiglich des Arbeitsschutzes hinzu-
zuziehen.%? Weitreichende MaRnahmen, wie beispielsweise bei der Beurteilung
psychischer Belastungen, bedurfen in jedem Fall der Einbeziehung des Betriebsra-
tes in den Gesamtprozess.

Initiierung: Der Start des Prozesses geht von Anderungen in der Gefahrenmatrix
aus. Sobald dort Anderungen an einem bestehenden oder die Einrichtung eines
neuen Arbeitsplatzes eingetragen werden, ist dieses der ESH-Abteilung mitzutei-
len. Anderungen in Gesetzen oder Vorschriften und auBergewohnlichen Ereignis-
sen wie z.B. Unfalle sind von der ESH-Abteilung zu verfolgen. Bei
Bekanntwerden jeglicher Anderung, spatestens im monatlich stattfindenden Sa-
fety Committee, bereitet die ESH-Abteilung die GFB-Dokumente sowie die Beur-
teilung vor.

Voraussetzung fiir die Initiierung ist, dass die ESH-Abteilung tber oben genannte
Vorgange, im Sinne von Anderungen an Arbeitsplatzen, informiert wird. Dieses

e 9 Abs. 1,2 ASIG
92§89 Abs. 2 S. 1 BetrVG
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gilt es nach Einfiihrung des Prozesses zu kommunizieren und den verantwortli-
chen Fuhrungskraften mitzuteilen. Es mussen daher fur das Verfahren sowie flr
die Anwendung der GFB-Dokumente Prozess- und Verfahrensschulungen fir
Fuhrungskrafte und Sicherheitsbeauftragte durch die ESH-Abteilung durchgefiihrt
werden. Anschlielend wird ebenfalls durch die ESH-Abteilung, die fir das Ver-
fahren erstellte Durchfiihrungsanweisung, fur alle Mitarbeiter bereitgestellt und
zuganglich gemacht. Auf die Einhaltung dieses Verfahrens wird durch die ESH-
Abteilung im Safety Committee hingewirkt.

Ausgangsdokument des Verfahrens ist und bleibt die Gefahrenmatrix (siehe Kapi-
tel 4.1.1). Mit Hilfe der dortigen Eintragungen kdnnen das Deckblatt und die not-
wendigen Beurteilungsbogen der GFB-Dokumente durch die ESH-Abteilung
ausgewahlt und mit allen bekannten Informationen vorbereitet werden.

Gefahrdungen ermitteln: Zur Ermittlung von Geféahrdungen werden den jeweili-
gen Fuhrungskréften vor Ort die notwendigen GFB-Dokumente per E-Mail zuge-
sandt. Die Unterlagen sind von ihnen auszufillen und zu vervollstandigen.
Fehlende oder abweichende Angaben tiber den Arbeitsbereich missen von der mit
der Ausfuhrung beauftragten Person ergénzt werden. Schliellich sind, anhand der
Informationen auf den Beurteilungsbdgen der GFB-Dokumente, Gefahrdungen zu
ermitteln und so genau und detailliert, aber dennoch so kurz wie méglich, zu be-
schreiben. Bei bestehenden Anlagen konnen und sollen die Fuhrungskréfte auch
die am betreffenden Arbeitsplatz Beschaftigte nach Gefahrdungen und Belastun-
gen aus ihrer Sicht befragen. Dadurch werden betroffene Mitarbeiter starker in die
Beurteilung durch Befragung miteinbezogen, wodurch gleichzeitig die Akzeptanz
fir Schutzmafnahmen gesteigert wird. Bestehen Unklarheiten bei der Ermittlung
von Gefdhrdungen kann jederzeit die Fachkraft fiir Arbeitssicherheit kontaktiert
oder hinzugezogen werden.

Gefahrdungen bewerten: Ermittelte Gefdhrdungen werden, mit Hilfe der Risiko-
matrix auf dem Deckblatt der GFB-Dokumente, durch die Fuhrungskraft, vorab-
bewertet. Nachdem die Geféhrdungen vor Ort ermittelt und bewertet wurden,
werden die Unterlagen wieder an die ESH-Abteilung zurtickgesendet. Dort wer-
den die ermittelten Gefdhrdungen und Risiken nochmals Uberprift. Gegebenen-
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falls wird mit der Fuhrungskraft Riicksprache gehalten oder wenn notwendig der
Risikowert angepasst. Somit wird der subjektive Faktor der Risikoanalyse durch
ein ,,Vier-Augen-Prinzip* reduziert. Indem Fihrungskrafte vor Ort die Beurtei-
lung selbstandig durchfiihren und weitere Personen nur sehr gezielt miteingebun-
den oder hinzugezogen werden, wird der Zeitaufwand fir die Fachkraft fir
Arbeitssicherheit reduziert und somit auch der Zeitaufwand der gesamten Geféhr-
dungs- und Belastungsbeurteilung.

SchutzmalRnahmen planen: Entweder konnen aus den ermittelten Gefahrdungen,
durch Anwendung Technischer Regeln oder &hnlichem, anerkannte MaRnahmen
abgeleitet werden oder individuelle Lésungen missen durch einen vor Ort Termin
gefunden werden. Hierflr arbeitet die Fachkraft fur Arbeitssicherheit eng mit der
fur den Arbeitsplatz verantwortlichen Fuhrungskraft zusammen. Hierbei ist es
wichtig, die Schutzmalinahmen so zu planen, dass deren Wirksamkeit nachvoll-
ziehbar oder gar messbar Uberprift werden kann. Eine genaue Zielvereinbarung
der MaBnahmen ist ausschlaggebend fir die abschlieRende Wirksamkeitskontrol-
le.

SchutzmaBnahmen durchfuhren: Sobald MalRnahmen formuliert und auf dem
Deckblatt der GFB-Dokumente festgehalten wurden, missen diese naher definiert
werden. Sie mussen terminiert und Verantwortliche dafuir benannt werden. Feder-
fuhrend wird dieses von der Fachkraft fur Arbeitssicherheit in Absprache mit der
jeweiligen Fuhrungskraft durchgefihrt. Beschlossene Malinahmen sowie die ver-
einbarten Termine und Verantwortlichen werden von der Fachkraft fir Arbeitssi-
cherheit zusatzlich in den GDP (bertragen. Damit kann die Einhaltung der
gesetzten Termine durch die ESH-Abteilung Gberwacht und ggf. auf die terminge-
rechte Durchfuhrung Einfluss genommen werden.

Wirksamkeit kontrollieren: Wurde die Umsetzung einer SchutzmalRnahme wie
beschlossen festgestellt, erfolgt die Wirksamkeitskontrolle durch die ESH-
Abteilung bis zum néchsten Zusammentreffen des Safety Committees. Die Durch-
fuhrung und das Ergebnis der Wirksamkeitskontrolle sind auf dem Deckblatt der
GFB-Dokumente mit Datum zu dokumentieren. Grundlage der Wirksamkeitskon-
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trolle sind die definierten SchutzmaRnahmen. Die Zielvereinbarung der Schutz-
maflnahmen legen die zu messenden oder beurteilenden Parameter fest.

Werden Mangel in der Wirksamkeit festgestellt oder ist die Frist der Mal3nah-
mendurchfiihrung verstrichen, missen die SchutzmaRnahmen mit neuem Endter-
min definiert und das Verfahren ab dem Punkt ,,.SchutzmafBnahmen planen*
wiederholt werden.

Wurden alle SchutzmaBnahmen einer Gefahrdungs- und Belastungsbeurteilung
umgesetzt und als wirksam gewertet, gilt die Gefahrdungs- und Belastungsbeur-
teilung mit der Ablage und Archivierung der Unterlagen in einer definierten, digi-
talen Ordnerstruktur als beendet.

Das nachfolgende Flussdiagramm fasst die aufeinanderfolgenden Schritte, die
Ausflhrungsverantwortung sowie die Unterstltzungsfunktionen der Gefahrdungs-
und Belastungsbeurteilung zusammen und stellt sie bildlich dar.

Verglichen mit dem Schaubild des herkdmmlichen Vorgehens (siehe Kapitel 3),
ist das Flussdiagramm des standardisierten Verfahrens (Abbildung 18) nun etwas
umfangreicher und komplexer. Durch den hohen Detaillierungsgrad jedoch wird
das Vorgehen sehr genau beschrieben und dargestellt. Aus dem Diagramm ist
ersichtlich, wer welche Aufgaben Gbernimmt, welche Bestehenden Fristen einzu-
halten sind und welche Arbeitsmittel verwendet werden. Die orange Ellipse im
Diagramm markiert den Bereich, der die groRte Anderung des Verfahrens darstellt
und gleichzeitig das grofite Optimierungspotential mit sich bringt. Dabei werden
Aufgaben nicht nur einfach von einer Person auf eine andere ibertragen, das Per-
sonal wird insgesamt sehr spezifisch und dadurch effizienter eingesetzt. Durch die
selbstandige Ermittlung von Gefédhrdungen durch Fuhrungskrafte vor Ort, werden
in der ESH-Abteilung freie Kapazitaten geschaffen, die wiederum fir andere Auf-
gaben, bspw. weitere Gefahrdungs- und Belastungsbeurteilungen eingesetzt wer-
den konnen. Das Verfahren ist insgesamt weniger an die Fachkraft fir
Arbeitssicherheit gebunden.

84



5 Das standardisierte Verfahren
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5.1 Anwendung in der Praxis 11

Exemplarisch wird das standardisierte Verfahren zur Validierung dessen theoreti-
scher Verbesserungspotentiale an denselben Arbeitsplatzen durchgefihrt, an wel-
chen auch das herkdmmliche Verfahren (siehe Kapitel 3.8) durchgefiihrt wurde.
Auch hier werden nur die Ermittlung und Bewertung der Gefahrdungen beobach-
tet und der dafur benétigte Zeitaufwand im praktischen VVorgehen ermittelt. Bei
diesen Schritten fanden die umfangreichsten Anderungen zur Beschreibung des
standardisierten Verfahrens statt. Entsprechend grof3e sind in diesem Bereich auch
die Erwartungen der Effizienzsteigerung.

Die nachfolgenden Tabelle (Tabelle 2) zeigt zundchst die Beteiligten sowie deren
aufgebrachten Zeitaufwand.

Tabelle 2: Arbeitszeitaufwand standardisiertes Verfahren

Standardisiertes Verfahren (Praxistest I1)
Beteiligte Person Arbeitszeitaufwand
in hh:mm
Fachkraft fur Arbeitssicherheit 00:30
Fihrungskraft (Abteilungsleiter) 01:30
Mitarbeiter 1 00:10
Mitarbeiter 2 00:10
Mitarbeiter 3 00:10
SUMME 02:30

Aulerdem sei angemerkt, dass noch keine Prozessschulungen der ESH-Abteilung
fur Fohrungskrafte und Sicherheitsbeauftragte, bezliglich des standardisierten
Verfahrens, stattgefunden haben. Die Fihrungskraft wird nur kurz in das Verfah-
ren eingewiesen sowie bei der Beurteilung begleitet und unterstitzt.

Stellt man die Zeiten aus den Anwendungen in der Praxis gegenuber, erhdlt man
folgenden Vergleich (Tabelle 3).
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Tabelle 3: Vergleich des Arbeitszeitaufwandes

Beteiligte Person Arbeitszeitaufwand Deltain

in hh:mm hh:mm

Praxistest | Praxistest 11

Fachkraft fur Arbeitssicherheit 03:15 00:30 02:45
Flhrungskraft (Abteilungsleiter) 02:45 01:30 01:15
Vorarbeiter 02:45 02:45
Mitarbeiter 1 00:15 00:10 00:05
Mitarbeiter 2 00:15 00:10 00:05
Mitarbeiter 3 00:20 00:10 00:10
SUMME 09:35 02:30 07:05

Der Vergleich zeigt eine deutliche Ersparnis des Arbeitszeitaufwandes des stan-
dardisierten Verfahrens gegeniiber dem herkdmmlichen Vorgehen. Zum einen
weil nur das wirklich notwendige Personal eingesetzt wird. Der Vorarbeiter wird
deshalb im zweiten Praxistest fir die Beurteilung nicht hinzugezogen. Alternativ
konnte aber auch er, anstelle der Flhrungskraft, die Beurteilung durchfuhren.
Zum anderen weil aufwendige Beschreibungen der Téatigkeiten entfallen und die
Arbeitsplatze weniger detailliert untersucht werden. Natirlich muss dieser Ver-
gleich mit dem Hintergrund betrachtet werden, dass dieselben Arbeitsplatze mit
dem gleichen Fokus zuvor bereits beurteilt worden sind. Zwar liegt zwischen den
Praxistests ein Zeitraum von gut vier Wochen, dennoch sind zu ermittelnde und
zu bewertenden Gefahrdungen weitestgehend bekannt. AuBerdem wird die Fih-
rungskraft bei der Durchfiihrung direkt unterstiitzt, eventuelle Rickfragen an die
Fachkraft fir Arbeitssicherheit werden hier nicht bertcksichtigt. Mit einer Erspar-
nis von ca. 74 % Zeitaufwand, wie im vorliegenden Beispiel, kann somit nicht
immer gerechnet werden. Eine pauschale Aussage ist auch insofern nicht moglich,
da die zu beurteilenden Arbeitsplatze und Téatigkeiten eine zu hohe Varianz in
Umfang, Art der Téatigkeit und vorliegenden Gefdhrdungen aufzeigen. Der Ar-
beitszeitaufwand ist von Beurteilung zu Beurteilung sehr unterschiedlich. Den-
noch hat sich gezeigt, das standardisierte Verfahren in Verbindung mit den
entwickelten Arbeitsdokumenten ist anwendbar und bringt Optimierungen mit
sich.
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5.2 Anwendung in der Praxis I11

Zur Validierung der Anwendbarkeit und Benutzerfreundlichkeit der erarbeiteten
GFB-Dokumente wird ein weiterer Praxistest durchgefiihrt. Auch hierfiir wird die
am Praxistest beteiligte Flhrungskraft zundachst mit den Arbeitsdokumenten, de-
ren Aufbau und Inhalten sowie den auszufiihrenden Aufgaben vertraut gemacht.
Die Durchfihrung erfolgt dann weitestgehend ohne weitere Unterstitzung, ledig-
lich unter Beobachtung durch den Verfasser sowie durch die Fachkraft fir Ar-
beitssicherheit.

Die Ergebnisse der Beurteilung, sowohl die erkannten Gefahrdungen, wie auch
die Bewertung dieser Gefahrdungen werden im Anschluss von der Fachkraft fur
Arbeitssicherheit begutachtet. Das Fazit dieser Begutachtung féllt positiv aus.
Anhand der durchgefiihrten Gefahrdungsbeurteilung sind die essentiellen Geféahr-
dungen am Arbeitsplatz erkannt und ihr Risiko entsprechend plausibel und pas-
send eingeschatzt.

Hauptsachliches zu bewertendes Kriterium dieses Praxistest ist jedoch die An-
wendbarkeit und Benutzerfreundlichkeit der Dokumente. Auch hier kann ein posi-
tives Fazit gezogen werden. Trotz einer nur sehr kurzen Einweisung der
Fuhrungskraft in das standardisierte Verfahren und mit wenigen Hinweisen zum
Aufbau der Dokumente, ist es ihr mdglich, die GFB-Dokumente richtig anzuwen-
den und auszuftllen.

Auch das Fazit der Fihrungskraft positiv aus. Nach der selbstdndigen Bearbeitung
sind von ihr die Zusammenhange der einzelnen Teile der Dokumente, der Aufbau
und die Inhalte verstanden. Anfangliche Unsicherheiten beim Ausfiullen der Do-
kumente sind nach kurzer Eingewohnung schnell beseitigt. Der Umfang der zu
bearbeitenden Unterlagen ist nicht zu grof3. Eine weitere selbstandige Durchfiih-
rung einer Gefédhrdungs- und Belastungsbeurteilung mit den GFB-Dokumenten ist
fur sie vorstellbar.

Dennoch sind Schulungen wichtig und werden durchgefiihrt, da das gesamte
Thema an sich sehr komplex ist. Die Beteiligten, Fihrungskréfte und Sicherheits-
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beauftragte etc. missen mit dem gesamten Verfahren vertraut gemacht werden.
Schon auf Grund der Tatsache, dass nicht der Eindruck entsteht, die ganze Arbeit
der Gefahrdungs- und Belastungsbeurteilung wirde nur auf sie Ubertragen wer-
den.
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6 Schlussbetrachtung

Unter Berucksichtigung samtlicher interner Anforderungen sowie externer Vor-
gaben und Rahmenbedingungen des deutschen Arbeitsschutzes (staatlich und au-
tonom), konnte ein bedarfsorientiertes Verfahren zur Erstellung von Geféhrdungs-
und Belastungsbeurteilungen fir die ITT Cannon GmbH in Weinstadt entwickelt
werden.

Der betriebsspezifische Gesamtprozess ist im Rahmen der Abschlussarbeit Klar
definiert worden und konnte iberdies, durch die Schaffung von Standards schlan-
ker gestaltet werden. Die Standardisierung erfolgt vor allem durch die Verfah-
rensbeschreibung sowie durch die damit verbundene Festlegung auf einheitliche,
interne Arbeitsunterlagen. Der Kick-Off und die Implementierung des Verfahrens
bei der ITT Cannon GmbH erfolgen durch entsprechende Schulungen von Mitar-
beitern durch die ESH-Abteilung. Die AnschlieBende Sicherstellung der Einhal-
tung des Verfahrens erfolgt durch monatliche Reviews im Safety Committee der
ITT Cannon GmbH.

Damit geniigen dem an die Anforderungen angepassten Prozess im Wesentlichen
finf Schritte, anstelle von sieben Schritten, wie es die konzeptionelle Methode
beschreibt. Visuell ist die Verschlankung am betriebsspezifischen Prozesszyklus-
schaubild (Abbildung 19) zu erkennen. Der Schritt eins ,,Vorbereitung® ist mit
dem kontinuierlichen Fiihren der Gefahrenmatrix sowie den aus dieser Arbeit re-
sultierenden Arbeitsunterlagen, den GFB-Dokumenten, nicht mehr als standiger
Prozess den Gefahrdungs- und Belastungsbeurteilungen zuzuschreiben. Schritt
sieben ,,Fortschreiben* eriibrigt sich, da der Prozess auf Grund der Bedingung, die
Beurteilung aktuell zu halten, wiederkehrend ist und die Uberwachung und Si-
cherstellung der Durchfiihrung in das bestehende Safety Committee implementiert
wird. Der Zyklus wird demnach nach positiver Wirksamkeitskontrolle lediglich
fur unbestimmte Zeit angehalten. Die Dokumentation geht mit der Durchfiihrung
und der Verwendung der erstellten, internen Arbeitsunterlagen einher. Das Ver-
fahren entspricht somit den Anforderungen einer effizienten Bearbeitung.
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( Arbeitsplatz )
Beurteilung vor Aufnahme der Titigkeit, bei Anderung der

Technik, der Organisation und/oder geltender Regeln oder nach

q auBergewdhnlichem Ereignis P
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Wirksamkeit Gefihrdungen
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Doku-
mentation

MaBnahmen

Gefihrdungen
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MaBnahmen

planen

- _4

Abbildung 19: Bedarfsorientiertes Prozessschaubild®

Der GroRteil der Arbeiten zur Standardisierung des Prozesses féllt auf die Erstel-
lung der GFB-Dokumente zuriick. Diese sind maRgeblich fur die Reduzierung des
Arbeitsaufwandes der ESH-Abteilung. Benutzerfreundliche und effektive Hilfs-
mittel daftr sind unabdingbar. Dariber hinaus fordern diese eine stérkere Einbin-
dung von Fiihrungskréften in den Prozess.

Die Anzahl aller nun vorhandenen Formulare mag, trotz starker Komprimierung
von Informationen, beachtlich grof erscheinen. Um den Anforderungen einer qua-
lifizierten Gefahrdungs- und Belastungsbeurteilung zu entsprechen, sind Arbeits-
unterlagen, die gleichzeitig der Dokumentation als auch der Information und als
Handlungshilfe dienen sollen, in geringerem Umfang nicht zu gestalten. Zudem
sind meist nicht alle Gefahrenkategorien an einem Arbeitsplatz gleichzeitig vorzu-
finden. Es werden deshalb selten alle Formulare der GFB-Dokumente gleichzeitig
bendtigt.

o4 Eigene Darstellung
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Mit der starkeren Einbindung und dem gezielteren Einsatz von Fihrungskréften
und/oder Sicherheitsbeauftragten wird eine teilweise Abkopplung des Verfahrens
von der Fachkraft fir Arbeitssicherheit und die Reduzierung des Zeitaufwandes
der ESH-Abteilung und damit der gesamten GFB erreicht. Durch verkiirzte Vor-
Ort-Terminen oder durch Einsparung einzelner Termine, wird das VVorgehen effi-
zienter. Die Fachkraft fir Arbeitssicherheit muss nur noch zur Planung von MaR-
nahmen vor Ort gehen, nicht wie seither zur Ermittlung und zur Planung. Das
Verfahren ist nun kein reines Experten-Verfahren mehr und weniger anhangig von
der Fachkraft fir Arbeitssicherheit.

Durch den Vergleich zweier exemplarisch durchgefuhrter Gefahrdungs- und Be-
lastungsbeurteilungen, wird das Optimierungspotential des standardisierten Ver-
fahrens beispielhaft gezeigt. Im Vergleich werden die Beteiligten einer
Geféhrdungs- und Belastungsbeurteilung und deren Arbeitszeiten nach herkémm-
licher Methode (Praxistest 1) und nach dem standardisierten Verfahren (Praxistest
I1) fir die Ermittlung und Beurteilung der MaRnahmen gegeniibergestellt. Ergeb-
nis dieses Vergleichs ist die Reduzierung des insgesamt bendtigten Zeitaufwandes
der Beteiligten um nahezu 75 %. Erreicht wird diese Optimierung durch einen
gezielteren und damit effizienteren Einsatz von personellen Ressourcen. Auf
Grund der groRBen Variabilitdt der Arbeitsplatze, ist bei Betrachtung aller Faktoren
pauschal nicht immer mit einer Einsparung an Arbeitszeit in gleicher Hohe zu
rechnen. Das Potential aber ist deutlich erkennbar.

6.1 Zielerreichung

v Die Anforderung ,,Berticksichtigung vorhandener Strukturen der ITT Cannon
GmbH” konnte durch die Verwendung vorhandener und etablierter Instrumen-
te und Organisationsformen: ,,.Gefahrenmatrix*, ,,Goal Development Plan‘
und ,,Rechtsverzeichnis Umwelt- & Arbeitssicherheit“ sowie dem Safety
Committee erreicht werden. Kleinere, nicht zwingend erforderliche Anpas-
sungen der Standarddokumente im Rahmen der Geféhrdungs- und Belas-
tungsbeurteilung, zielen darauf ab, die Anwendung und Verknlpfung mit
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anderen Dokumenten zu vereinfachen. Die Ausfiihrungsverantwortung beziig-
lich der Gefahrdungs- und Belastungsbeurteilung bleibt weiterhin bei der
ESH-Abteilung, auf Grund der korrekten Ubertragung der Aufgabe vom Ar-
beitgeber auf die Fachkraft fiir Arbeitssicherheit.

Ob die Bearbeitung der eigens fur die ITT Cannon GmbH erstellten Arbeits-
und Dokumentationsunterlagen (GFB-Dokumente) fir Anwender einfacher
geworden ist, also die Benutzerfreundlichkeit gegeben ist, kann erst nach aus-
giebiger Anwendung in der Praxis abschlieRend beurteilt werden. Die Anfor-
derung ist demnach nicht sicher erfullt. Bei der Beschreibung des Prozesses
und Erarbeitung der Unterlagen wurde auf Benutzerfreundlichkeit grof3en
Wert gelegt. Zwei exemplarische Anwendungen des Verfahrens in der Praxis,
speziell der GFB-Dokumente zeigten bereits positive Ergebnisse.

Durch die Mdglichkeit der selbstdndigen Bearbeitung der Beurteilungsbdgen,
direkt in den Abteilungen der ITT Cannon GmbH durch Fluhrungskréfte oder
Sicherheitsbeauftragte, wird deren Einbindung und die Einbindung sémtlicher
Mitarbeiter in Belangen der Arbeitssicherheit weiter verstarkt. Dies hat den
weiteren Vorteil, dass das standardisierte Verfahren zukinftig weniger abhan-
gig von der Fachkraft fir Arbeitssicherheit wird. Der Arbeitszeitaufwand der
ESH-ADbteilung wird erheblich reduziert, wie es eine exemplarische Anwen-
dung des Verfahrens in der Praxis gezeigt hat. Positiver Effekt dabei ist die
Zeitersparnis der ESH-Abteilung. Es werden nicht nur Arbeiten von a) nach b)
verschoben, die Effizienz der gesamten VVorgange wird gesteigert, indem per-
sonelle Ressourcen gezielter und nur dort wo notwendig eingesetzt werden.
Personelle Ressourcen werden frei und kdnnen an anderer Stelle reinvestiert
werden. Vor dem Hintergrund, dass der Grof3teil der nicht-beurteilten Arbeits-
platze mit niedrigen Risiken verbunden wird (vgl. Diagramm ,,Priorisierung®
Kapitel 3), ist die ,,oberflachliche Beurteilung durch Laien im Gebiet des Ar-
beitsschutzes ausreichend.

93



6 Schlussbetrachtung

v" Die Anforderung einer generischen Funktionalitat des Verfahrens ist erfillt.
Samtliche Formulare flr die Geféahrdungs- und Belastungsbeurteilung kénnen
uneingeschréankt fir alle Arbeitsplatze innerhalb der ITT Cannon GmbH an-
gewendet werden.

v" Durch den Aufbau der Formulare, Verwendung eines immer einheitlichen
Deckblattes und der auszuwéhlenden Bewertungsbdgen wird die Anforderung
zur Anfertigung einer Ubersichtlichen und einheitlichen Dokumentation er-
fullt. Die neu eingefiihrte Ordnungszahl der GFB-Dokumente erleichtert die
Ubersicht tiber dokumentierte Gefahrdungs- und Belastungsbeurteilungen in-
nerhalb der elektronischen Ordnerstruktur zusatzlich. Alle geforderten Inhalte
konnen auf den Unterlagen nachvollziehbar dargestellt werden. Die GFB-
Dokumente dienen so gleichzeitig einer konsistenten und kongruenten Doku-
mentation.

v Vollstandig erflllt wird die Anforderung, dass die Beurteilung zukinftig mit-
tels elektronisch ausfillbarer Formulare durchgefiihrt werden kann. Dieses
wurde durch die Erstellung der Formulare als Word-Dokument erreicht, in
welchen nur bestimmte, zur Bearbeitung frei gegebene Felder ausgefullt wer-
den konnen. Darliber hinaus wurde mit dem Aufbau der GFB-Dokumente, den
Ordnungsnummern und der digitalen Archivierung die Grundlage fir eine zu-
kiinftige Bearbeitung der Formulare tber eine elektronische Datenbank gelegt.

Zur nachhaltigen Beschreibung des Verfahrens wurde eine Durchfiihrungsanwei-
sung erstellt. Diese wird, nach der Schulung der Mitarbeiter beztiglich des Verfah-
rens der Gefahrdungs- und Belastungsbeurteilung, Uber das integrierte
Managementsystem allen Mitarbeitern der ITT Cannon GmbH frei zuganglich zur
Verfugung gestellt. Hierdurch wird bei Einhaltung der Anweisung und des Stan-
dardprozesses, gewdhrleistet. Falls notwendig kdnnen zukinftige Prozessande-
rungen oder Prozessoptimierungen anhand dieser Durchfuhrungsanweisung
leichter formuliert werden.
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Die Einhaltung des Verfahrens wird im Safety Committee Uberwacht. Dort wer-
den Anderungen in Vorgaben oder an Arbeitsplatzen verfolgt und kommuniziert.
Um die Ubersicht iiber angewandte Gesetze, Regeln und Normen sowie deren
Aktualitat und Anwendungsbereich zu erhalten wird weiterhin das von der ESH-
Abteilung gefuhrte und nach Norm zertifizierte ,,Rechtsverzeichnis Umwelt- und
Arbeitssicherheit verwendet. Eine neue oder zusatzliche Ubersicht bzw. ein ei-
gens fiir die Gefahrdungs- und Belastungsbeurteilung angefertigtes Tool flr diese
Zwecke ist somit nicht notwendig.

Da nicht davon ausgegangen werden kann, dass dieses Verfahren von Beginn an
reibungslos funktionieren wird, missen nach der Implementierung des Verfah-
rens, in weiteren Schritten MalRnahmen, ergriffen werden, um einen reibungslosen
Ablauf sicher zu stellen. Im Zuge standiger Verbesserungen missen weitere Op-
timierungen vorgenommen werden. Die Definitionen des Prozesses und des Ver-
fahrens bilden die Grundlage fur diese Optimierungen.

6.2 Wesentliche Erkenntnisse

Die Beschreibung des betrieblichen Verfahrens zur Durchfihrung und Dokumen-
tation von Geféhrdungs- und Belastungsbeurteilungen erleichtert das Vorgehen
nachhaltig. Durch diese Standardisierung des Verfahrens wird das stets gleiche
Vorgehen gewahrleistet wobei jeder weil3, wann er was, mit welchen Mitteln zu
tun hat.

Die grofite Schwierigkeit bei der Erstellung der Arbeits- und Beurteilungsbdgen
bestand darin, eine groRe Menge an Informationen auf die essentiellen Inhalte zu
komprimieren. Im Hinblick auf die Benutzerfreundlichkeit galt es, trotz einer
moglichst kompakten Darstellung und Komprimierung von Inhalten, diese leicht
verstandlich zu formulieren.

95



6 Schlussbetrachtung

Nur durch eine systematische und strukturierte Beurteilung von Arbeitsplatzen
und einer konsistenten und kongruenten Umsetzung von Vorgaben ist es méglich,
Geféhrdungen zu erkennen und notwendige SchutzmalRnahmen zu ergreifen.
Hierdurch gelingt es, gemeinsam gesunde Arbeitsbedingungen zu erhalten und zu
verbessern.

Gemeinsam ist das Stichwort. Denn nur wenn Sicherheitsmalihahmen akzeptiert
werden, ein Bewusstsein dafiir besteht oder gar eine Sicherheitskultur aktiv gelebt
wird, kann ein Arbeitsschutzmanagement funktionieren. Die Akzeptanz und die
Mitwirkung bilden die Grundlage fir die Implementierung des Prozesses und des
Verfahrens der Geféahrdungs- und Belastungsbeurteilung sowie fur deren kontinu-
ierliche Verbesserung

Die Auseinandersetzungen mit dem Thema Geféhrdungs- und Belastungsbeurtei-
lung haben gezeigt, dass diese ein notwendiges Instrument, um gesetzeskonform
zu handeln, darstellen. Viel wichtiger aber noch, sind sie ein wichtiges Instru-
ment, zur kontinuierlichen Gewahrleistung und Verbesserung menschengerechter
Arbeitsbedingungen. PréaventivmalRnahmen gegen Arbeitsunfalle sind nicht nur
eine gesetzliche Verpflichtung, sondern eine Chance, fur Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer akzeptierte Verbesserungen herbeizufiihren, dadurch die Arbeitsmoral zu
steigern und Kosten zu sparen, indem Arbeitsausfélle vermieden werden.

Arbeitsschutzmalinahmen sind stets mit Aufwand und Kosten verbunden. Das mit
dieser Arbeit entwickelte Verfahren trdgt zudem bei, den Zeitaufwand einzelner
Gefahrdungs- und Belastungsbeurteilung moglichst gering zu halten um dadurch
die Effizienz zu steigern. Wirtschaftlich betrachtet sind wirksame SchutzmaR-
nahmen in jeder Hinsicht gerechtfertigt. Durch verbesserte und gestindere Ar-
beitsbedingungen werden arbeitsausfallbedingte Kosten reduziert. Nebeneffekte
sind positive Auswirkungen auf die Motivation und die Leistungsfahigkeit der
Mitarbeiter. Steigende Produktivitat und Verbesserung der Arbeitsqualitét sind zu
erwarten.
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Geféhrdungs- und Belastungsbeurteilungen sind zum einen gesetzlich vorge-
schrieben, zum anderen das Basisinstrument des deutschen Arbeitsschutzes. Im
Arbeitsschutzgesetz von 1996 und mitgeltenden Vorschriften sind die konzeptio-
nellen Grundsétze zur Erstellung und Dokumentation festgehalten. Daneben exis-
tieren zahlreiche Hilfs- und Arbeitsmittel der Berufsgenossenschaften, welche
Verantwortliche bei der Durchfihrung von Gefahrdungs- und Belastungsbeurtei-
lungen unterstitzen.

Diese vorliegende Arbeit beschreibt staatliche Rahmenbedingungen, den Aus-
gangzustand der ITT Cannon GmbH sowie die zu erreichenden Ziele und daran
gestellten Anforderungen im Hinblick auf das zu erarbeitende Verfahren zur
Durchfuhrung von Geféhrdungs- und Belastungsbeurteilungen. Anhand des Ab-
gleichs von Ist- und Soll-Zustand werden notwendige und durchgefiihrte Ande-
rungen und Anpassungen aufgezeigt und beschrieben.

Das bedarfsorientierte Verfahren zur Durchfiihrung und Dokumentation von Ge-
fahrdungs- und Belastungsbeurteilungen schafft Standards in vorhandene Aufbau-
und Ablaufstrukturen. Um das Verfahren fir alle Beteiligten transparent und ver-
standlich zu gestalten, wird auf etablierte Unterlagen und Gremien der
ITT Cannon GmbH zurlickgegriffen. Die Abstimmung vorhandener Unterlagen
aufeinander und deren Prézisierung steigern zusammen mit der Standardisierung
des Verfahrens die Effizienz im Vorgehen. Durch den gezielteren Einsatz perso-
neller Ressourcen wird die Verschlankung des gesamten Prozesses erreicht. An-
hand von Erprobungen des Verfahrens in der Praxis konnte dies bereits
exemplarisch nachgewiesen werden.

Mit den Ergebnissen dieser vorliegenden Arbeit kann der Arbeitsaufwand einzel-
ner Teilschritte des Prozesses der Geféahrdungs- und Belastungsbeurteilung stark
reduziert werden. Durch den inhaltlichen Aufbau eigener, interner Arbeitsunterla-
gen konnen Beschéaftigte der ITT Cannon GmbH noch stérker in den Arbeits-
schutz eingebunden werden. Das einstige ,,Experten-Verfahren® wird dadurch auf
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eine wesentlich breitere Basis gestellt, indem es nun weniger von der Fachkraft
flr Arbeitssicherheit abhangig ist.
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8 Quellenangaben
8.1 Literaturtbersicht

Grundlage der Arbeit wie auch der Gefahrdungs- und Belastungsbeurteilungen ist
das Arbeitsschutzgesetz. Weiter wurden anzuwendende Vorschriften, technischen
Regeln und andere Regelwerke beachtet, welche Bezug auf die Durchfiihrungen
von Gefahrdungs- und Belastungsbeurteilungen nehmen. Als weitere Quellen
wurden Hilfs- und Arbeitsmittel, wie Leitfaden und Handlungshilfen. Diese wer-
den Uberwiegend von staatlichen Institutionen wie der Bundesanstalt fir Arbeits-
schutz und  Arbeitsmedizin  oder den Tragern der gesetzlichen
Unfallversicherungstrager bereitgestellt. Ein GroRteil der Informationen stammt
zudem aus Artikeln in Fachzeitschriften.

Eine gewisse Fokussierung bei der Auswahl verwendeter Literatur leitet sich aus
der gesetzlichen Notwendigkeit der Aufgabe der Gefahrdungs- und Belastungsbe-
urteilung und den Anforderungen der gesetzlichen Unfallversicherungstrager ab.
Letztlich soll zum einen durch die Anwendung offizieller Unterlagen der Berufs-
genossenschaften, des Bundesamts flr Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin oder
vergleichbarer Anbieter, eine Gesetzeskonformitét erreicht werden. Zum anderen
wird die Erfullung von versicherungsrechtlichen Mindestanforderungen gewéhr-
leistet.

8.1 Rechtsquellenverzeichnis

ArbSchG Gesetz Uber die Durchfihrung von Malnahmen des Arbeits-
schutzes zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesund-
heitsschutzes  der  Beschéftigten  bei  der  Arbeit
(Arbeitsschutzgesetz) vom 7. August 1996 (BGBI. | S. 1246),
das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 19. Oktober
2013 (BGBI. I S. 3836) geédndert worden ist.
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ArbStattv

ASIG

BetrSichV

BetrVG

BildscharbV

BioStoffV

8 Quellenangaben

Verordnung Uber Arbeitsstatten (Arbeitsstattenverordnung)
vom 12. August 2004 (BGBI. | S. 2179), die zuletzt durch
Artikel 4 der Verordnung vom 19. Juli 2010 (BGBI. I S. 960)
geéndert worden ist.

Gesetz Uber Betriebsarzte, Sicherheitsingenieure und andere
Fachkrafte fur Arbeitssicherheit (Arbeitssicherheitsgesetz)
vom 12. Dezember 1973 (BGBI. | S. 1885), das zuletzt durch
Artikel 3 Absatz 5 des Gesetzes vom 20. April 2013 (BGBI. |
S. 868) geédndert worden ist.

Verordnung tber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der
Bereitstellung von Arbeitsmitteln und deren Benutzung bei
der Arbeit, Uber Sicherheit beim Betrieb berwachungsbe-
durftiger Anlagen und Uber die Organisation des betriebli-
chen Arbeitsschutzes (Betriebssicherheitsverordnung) vom
27. September 2002 (BGBI. I S. 3777), die zuletzt durch Ar-
tikel 5 des Gesetzes vom 8. November 2011 (BGBI. I S.
2178) geéndert worden ist.

Betriebsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 25. September 2001 (BGBI. | S. 2518), das zu-
letzt durch Artikel 3 Absatz 4 des Gesetzes vom 20. April
2013 (BGBI. I S. 868) geandert worden ist.

Verordnung tber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der
Arbeit an Bildschirmgeraten (Bildschirmarbeitsverordnung)
vom 4. Dezember 1996 (BGBI. | S. 1843), die zuletzt durch
Artikel 7 der Verordnung vom 18. Dezember 2008 (BGBI. |
S. 2768) geandert worden ist.

Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei Téa-
tigkeiten mit Biologischen Arbeitsstoffen (Biostoffverord-
nung) vom 15. Juli 2013 (BGBI. I S. 2514).
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ChemG

GefStoffV

LarmVibrations-
ArbSchV

LasthandhabV

SGB 7

TRBA 400

TRBS 1001

8 Quellenangaben

Gesetz zum Schutz vor geféhrlichen Stoffen (Chemikalienge-
setz) in der Fassung der Bekanntmachung vom 28. August
2013 (BGBI. I S. 3498, 3991), das zuletzt durch Artikel 1 der
Verordnung vom 20. Juni 2014 (BGBI. I S. 824) geédndert
worden ist.

Verordnung zum Schutz vor Gefahrstoffen (Gefahrstoffver-
ordnung) vom 26. November 2010 (BGBI. | S. 1643, 1644),
die zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung vom 15. Juli 2013
(BGBI. I S. 2514) gedndert worden ist.

Verordnung zum Schutz der Beschéftigten vor Gefahrdungen
durch Larm und Vibrationen (Larm- und Vibrations-
Arbeitsschutzverordnung) vom 6. Marz 2007 (BGBI. | S.
261), die zuletzt durch Artikel 3 der Verordnung vom 19. Juli
2010 (BGBI. I S. 960) geandert worden ist.

Verordnung uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der
manuellen Handhabung von Lasten bei der Arbeit (Lasten-
handhabungsverordnung) vom 4. Dezember 1996 (BGBI. I S.
1842), die zuletzt durch Artikel 436 der Verordnung vom 31.
Oktober 2006 (BGBI. I S. 2407) geandert worden ist.

Das Siebte Buch Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Unfallversi-
cherung — (Artikel 1 des Gesetzes vom 7. August 1996,
BGBI. | S. 1254), das durch Artikel 7 des Gesetzes vom 23.
Dezember 2014 (BGBI. | S. 2462) gedndert worden ist.

Technische Regel fur Biologische Arbeitsstoffe: Handlungs-
anleitung zur Geféhrdungsbeurteilung und fir die Unterrich-
tung der Beschaftigten bei Tatigkeiten mit biologischen
Arbeitsstoffen. Ausgabe: April 2006, veroffentlicht im Bun-
desarbeitsblatt 6-2006, S. 62—77.

Technische Regeln flr Betriebssicherheit: Struktur und An-
wendung der Technischen Regeln fir Betriebssicherheit. Be-
kanntmachung des Bundesministeriums fir Arbeit und
Soziales vom 15. September2006. BAnz. 232a vom 9. De-
zember 2006.
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TRBS 1111

TRGS 400

BS OHSAS
18001 (2007)

DIN EN 1SO
10075-1 , (2000)

DIN EN 1SO
12100 (2010)

Baua.de

Dguv.de

Gda-portal.de

8 Quellenangaben

Technische Regel fur Betriebssicherheit: Gefahrdungsbeur-
teilung und sicherheitstechnische Bewertung. Bekanntma-
chung des Bundesministeriums flr Arbeit und Soziales vom
15. September 2006. BAnz. 232a vom 9. Dezember 2006,
S. 7.

Technische Regel fir Gefahrstoffe: Gefahrdungsbeurteilung
fir Tatigkeiten mit Gefahrstoffen. Ausgabe: Dezember 2010
zuletzt gedndert und ergénzt: GMBI 2012 S. 715 v. 13.9.2012
[Nr. 40].

8.2 Normenverzeichnis

Arbeits- und Gesundheitsschutz — Managementsysteme —
Anforderungen (Deutsche Ubersetzung, Reihe zur Beurtei-
lung des Arbeits- und Gesundheitsschutzes).

Ergonomische Grundlagen bezliglich psychischer Arbeitsbe-
lastung — Teil 1: Allgemeines und Begriffe (ISO
10075:1991); Deutsche Fassung EN ISO 10075-1:2000.

Sicherheit von Maschinen — Allgemeine Gestaltungsleitsatze
— Risikobeurteilung und Risikominderung (1SO 12100:2010);
Deutsche Fassung EN ISO 12100:2010.

8.3 Webquellenverzeichnis

Homepage der Bundesanstalt fir Arbeitsschutz und Arbeits-
medizin (letzter Zugriff: 07.01.2015).

Homepage des Spitzenverbandes der Deutschen Gesetzlichen
Unfallversicherung (letzter Zugriff: 07.01.2015).

Homepage der Gemeinsamen Deutschen Arbeitsschutzstrate-
gie (letzter Zugriff: 25.12.2014).
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urteilung.de

Gesetz-im-
internet.de

Umwelt-online.de

Andrlik (2012)

Bartsch (2015)

BAUA (2012)

Beck (2008)

8 Quellenangaben

Onlineportal der BAUA zum Thema Gefahrdungsbeurteilung
(letzter Zugriff: 14.01.2015).

Onlineportal vom Bundesministerium der Justiz und fir Ver-
braucherschutz; Angebot des gesamten Bundesrechts (letzter
Zugriff: 29.12.2014).

Onlinedatenbank aller relevanten rechtlichen Regelungen zu
den Themen Umweltschutz, Arbeitssicherheit, Gefahrgut-
transporte, Gefahrstoffe, Anlagentechnik und -sicherheit
(letzter Zugriff: 20.01.2015)
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10 Anhang

10 Anhang

Folgend werden durch eine Stellungnahme der Fachkraft fir Arbeitssicherheit die
Ergebnisse der praktischen Anwendungen des entwickelten Verfahrens bestétigt.
Weiter werden die im Zuge der Arbeit erstellten Arbeitsunterlagen: die Durchfih-
rungsanweisung und GFB-Dokumente (Deckblatt und Beurteilungsbdgen) darge-
stellt.
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10 Anhang

10.1 Stellungnahme der Fachkraft fiir Arbeitssicherheit

Stellungznahme:
Anwendbarkeit der GFIB Dokumente, (Deckblatt und Beurteilungsbogen).

In zwei Tests var Ot sollte diberpriift werden, ab die Nutzung der beschriehznen Dokumente
ainsichtlich der Verstiindlichkeit, Anwendbarkeit und Akzeptanz durch dic Mitarbeiter var
Ot den gestellten Anforderungen entspricht und ob eine crhollie Ellizienzsteigerang erreicht
wird,

Auswuhlkriterien:

Die Auvswiahl der Arbeitsplize erfolgte auferund der Tatsache. dass an diesen Pliitzen arst in
den zurickliegenden Wochen eine Gellibrduags-. und Belastungsunalyse nach dem
herkémmlichen Verfahren durckgeliiirt worden war.

Test Beurtei ungen:

Dic Tests afolgten am 100 and 12022005 jeweils unter Beobuchoung der Feehkralu Mir
Araeitssicherheit (ESH Abteilung). Am HLO2. in der Abteilury Spritzerei an den
Araeitsplitzen ders Fndkontrolle und am 12.02.2013 in der Mechunischen Fertigung. am
Aracitsplate: MATACT Teile auswaschen.

s erfolgte zundehst jeweils e ne kurze Schu'ung diber den Sinn des Tesis aner Hinwe's aul’
den neu gestaltete Verfahren: | Celih-dungs- und Belustungsbeurteilung™ und cie
standardisierte Vargehensweise. Daren an schloss sich cine Finveeisung in die Handhabung
der Arbeitsunterlagen und die Durchtihrung der GTB.

[Croebnisse:

Es wurce dabei deutlich. dass dic Mitarbeiter nich kurzer Einarbeitung :n der Anwendung der
Interlagen sicker waren. Bei der Auswertung der von thnen festaestellten Gelfibrdungen war
auch 7u beokachten, dass sic zu den pleichen Ergebnissen gelihrt haben, wie de Fxpzrwen-
G1B~ einige Wochen zuvor.

e Auswertang des Zeitaulwandes ciner Test-Beurteilung ldsst eine Zeitersparnis von etwa

251edn des biskerigen Aufwandes zur Ermittlung uad Bewertung der Geftih dungen
realistisch erscheinen.

Verin :/oc/z‘,
I Conred
(Fachkealt fur Acheitssicherheit, 17T Camnon Gmibs! 1)
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10 Anhang

10.2 Durchfuhrungsanweisung

: j . Standort
Imtegriertes Management System "0
WN Durchfiihrungsanwetsung DAOOXYY  Ausgabe: 1 A I TT
thrdungs- & Belasnmgsbeurtail
Gefahrdings SHETIMESDEUTTEnng ENGINEEAED FOR LIFE
Ersillt: 10012013 Letzts Andermg: 16012015 | Eraigabe Saite 1 vun 3
Btlingar, Halka Balringa. Haiko
Inhalt:
1. Zweck und Geltungsbereich
1. Begriffe
3. Arbeitzmittel
4. Initiernng
5. Vorgehen

1. Zweck und Geltungsbereich

Gefahrdungs- und Belashmesbewrteilungen dienen der Ermitthme und Bewertung ven Gefihrdungen
und Belastunzen durch Tihgkeiten an Arbertsplitren zur Riskonnmmienme und Verbesserung der
Sicherheit und des Gesundhedtsschutzes der Beschiftigten bei der Arbeit, (§5 5, 6 ArbSchi(s).

Sm&mabﬁrmdlagefﬁrsmtmbmwmngm

2 Eegrlfﬁe
Gefalrdung ist eine potenfielle Schadensquelle.
. Bsimmgwtdeaamﬁmtdlﬂerﬁssmemﬂﬁssgdjemmﬂenaufdmnhm
. EmhamwkqugdmnlduBeshmmgdeswahndmnhdumAmﬂsmSchaﬂm
und der Wahrscheinlichkett semes Eintritts.

*  Schuizmafnahmen sind Mittel zur vorgesehenen Minderung von Risiken.

3. Arbeitsmittel
*  Gefahrenmatnx
* GFB-Dokumente (Dokumentabon)
o Deckblatt
o Bewertmgsbogen (1-10 je Gefabrenkategone nach Gefahrenmatrix)
*  GuaDevelopmentPlan (GDF)
* Rechtsverseichnis Unwelt- & Arbeitzsicherhait

4. Initiierung; Fortschreibung'Aktualisierung
Geﬁhﬂmpbmmlmgmm&uthgzﬁmm
VmM&ahmummegkmtmhrbuAmlumgmeahgkmﬁm:udﬂﬁxbabplm
— diese Anderungen sind in die Gefshrenmatrix emzupflegen.
- Nach auBergewshnlichen EreignizsenVorfillenTUnfillen
- Mach Aknalititsprifung bestehender GFBen durch ESH.
- Nach Feststellmg der Anderung in Gesetzen, Mormen Richtlinien ete. — Anderungen in
Repelwerken miissen laufend durch ESH verfolgt werden.
Aktualititsprifung von GFBen alle zwei Jahre, wenn mit biclogischen Stoffen umzezangen wird
@ (Geplante) Andenmgen von Titigkeiten oder Arbeitsplatzen sind der ESH-Abteihme umverziglich
matzutelen.

£ Vor
ESH-Abteilung bereitet notwendige GFB-Dokumente mut Hilfe der Gefahrenmatiix und vorliegender
Informafionen vor.
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: ! . Standort
Integriertes Management System 7 °".
N Durchfiihrmngsanweisung DA GOXXY  Ausgsbe: 1 had I T T
thrdungs- & Belastumgsbeurteil
Gefthrdings I ERNGINEETED FER LIFE
Ergiolit: 10012013 Laoteie Anderumg: 16015015 Fraigabe Sqitw Ivon 3

Gefihrdimpgen am entsprechendsn Arbeitsplatr werden auf den Dokumenten von
Fihrungskraft/Abteilungslerter/ Sicherhaitsbeaufiragtem vor Ort beschreben. Beschaftigte am
Arxbeitsplate sind mn beurteilenden Gefibrdungen mu befragen. Bei BadarfProblemen Fachkraft fir
Arbeitssicherheit himenmehen. Risiken mut Fhife der Risikomatres auf Deckblatt einschdtzen
Migliche Schutzmafnahmen beschresben. Vollstandiz ausgefillte Unterlagen an ESH-Abterlunz
ibergeben.

ESH-Abteihng priaft Dokumente, passt diese an und erginzt wenn notwendig. Mogliche
Sclmtrmafinahmen sind zu beschreiben.
Entscheidung ob Betnebsrat, oder Betnebsarst hinsugezopen werden muss.

Fihrungskraft etc. und ESH verembaren Vor-Ort-Termmn zur Defmiton von Sclmtzmafnahmen
Dabei sind allgemeine Grundsitze nach § 4 ArbSehG und das |5 T.0 P -Prinzip™ zu beachten Fiele
und Mafinabmen in Betracht auf Wirksamketzkontrolle | S M A R T defirmeren.
Ansfobnmesverantwortung wird bestmmt und Ferhigstellungsterzmn festgelegt.

Ansfobnmpen werden mut GDP 1m SafetyComtiee iberwacht. Nach Feststelhmg der Ferigstallung
wird innerhalb des Feitraums bis zum nichsten SafetyComittee die Wirksamkeit durch ESH
kontrolliert. Festlepumgen sind auf GFB-Dokumenten mn dokomentieren.

¥ Mafnahme 1m Vermg: Verzug begrimden, Mafnahme nen defimeren

#  Mabfnahme unwrirksam: Mafnahme und Termin new definieren

#  Alla Mafnahmen wirksam: GFB abgeschlossen.

i Aibeitsplore ™
IE fagwal, b Ambunyg der

2 Hegen oder nach

oo danfichim Dreignie 4

;-‘ S Wiksambkeh Ciefdedunpen
¥
Ekantrollieren ermitizn

| | “ubreihmen Glirdengen | |
[ \ durchiithren - Y Iscarceflen I. ]

.f'j’ ~.
™, A alnilinzn ™,
Q,Lf}’; % ”mi \¢/ /

—
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Integriertes Management System =7 VXV‘,

N Durchfiihrmngsanweisung DA GOXXY  Ausgsbe: 1 had I T T

thrdungs- & Belastumgsbeurteil
Gefl e I ENGIHESTED FOR LIFE

Ersmlit: 10012015 Laoteie Anderumg: 16015015 Fraigabe Saite Iwven 3
I Haiko Babrimgar, Haiko

satery Conmlter

()

]
Arbeiruntitlogem 1 Craver e At |

B ivaland, Fdvadaantin

] | | | ArGER T A Crogn ws vk Token e benrvad ke

PRI ATy
START

S aFTake see
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Ton bl mieass it
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o
R
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&
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10.3 GFB-Dokumente — Deckblatt

6/ Gefdhrdungs- & Belastungsbeurteilung Numemer
ITT e [
nmon GmbH

FHSINCTRIT PO LTS Cannonztrale 1, 71384 Weinstadt Abe/ArtiPl-HrGFE/1
Deckblatt Fachkraft f. ASi. (ESH]): Dafum
Abteilung: Arbeitsplatz: Beauftragt:
[ Erstbeurteilung [ Fortschreibung
[ Anderung:
[ Unfall:

AuszufilllendeBagere 10 | 20 30 50 |63 | 70

80 | 90 |10a0 10B00| |Gesamt|

Pric vor Beurteilung: ooolooaoodoodoooooaloooooaeoooeol o0 oo

MaBnahmen Durchfiihrung Eontrolle

Nr. Beschreibung der zu ergreifenden MaBnahmen. Durch Bis Erledigt Durch Am 0.

I Bei unwirkzamer Mafnzhme, diese neu definieren. (Kiirzel] | (Datum) | [D=tumn) [Kiirzel) | (Daturn) nlj
Tigtm i T olao
Diartomn Datum o|o
Datam Da Datum oo
L um Datum o|o
Datam Datum Datum oo
Ditum Dt Datum o|o
Datam Datum Datum oo

Mitgeltende betriebliche Unterlagen
[ Betriebsanmweisung (Stand):

O Bedienungsanleitung:

[m]

[m]

[ Beteiligt: CIBetriehsarzt Dr. ] Betriebsrat:

Hinweis: Bei Bedar sind personenbezogene Gefihrdungsheurteilung fiir besonders Schutzbedirftiger [Schwangere, Behinderte:
oder Jugendliche) separat zu erstellen.

Durchfiihrende Fiihrungskraft [Sicherheitsbeauftragter) wor Ort
GFB komplett und vollstandig ausgefullt — zunick an ESH

GFB vervollstandigt und
Kontrolliert.

Diatum Datum
Mitwirkende Mitarbeiter:
Dturm, Kirzel Datum, Kdrzel
Fachkraft ESH
Aktualititspriifung ohne Durchfiihrung von Anderungsmaknahmen
Datum Durch Datum Durch Datum Durch Datum Durch

GFB izt ohne Unterschrift giiitig
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Ausschnitt Gefahrenmatrix

GFB ist ohne Unterschrift giltig Seite 2 von 4
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Bilder

GFB ist ohne Unterschrift galtig
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Hinweise/Bemerkungen bei Terminwersaumnissen oder unwirksamen MaBnahmen

Elcken Sie lier, wm Text emzngeben.

Risikoanalyse

Folgen
ravarsbal

Tod; Sehr schwere, lebensbedrohliche Yeretzung undfoder
schwerer bleibender [Gesundheits-)5chaden mit schwerwiepender
Beeintrachtipung: ArbeitsuniShighkeit.

Schwere Verletzung und/oder bleibender [Gesundheits-{Schaden
mit geringer oder ohne Beeintrachtigung fir ArbeitsfEhigheit

Mittelschwere Verletzung oder Ederankung mit Arbeitsausfall

Leichte Yerietzung oder Erkrankung; Erhdhie Beanspruchung;
B Ifodgen ohne Arbei falll, Errrviicun, heinungen.

ksng

Urwesentiiche/sehr geringe Folgen; Mormale Beanspruchung ohne
weitere Auswirkung: Eeine Erkrankung maglich.

Mit diezer Bewertung soll das Risiko der bestehenden GefShrdung ermittelt
werden und somit die Mindestanfordersng der Je nach Risi

mizssen gewisse Mindest-Manahmen umpesetzt wenden.

Eintrittswahrscheinlichkeit [Heufigheit)

Der Risikowert ergibt sich sus dem Produkt von Wahrscheinlichkeit und = = = E ]
Schadensausmall. ! E E ] b
Risikokdussen R HEIRIERE
s 282 )%
MaRnzhmen zur Fortfihrung des Betriebes zwingend notwendiz 5 3 = _E i
2 E E &
g £
8-24 MaBnahmen zur daverhafien Risikominimierung erforderlich 5 2 ;
=2
B
H Sicherheit durch ergreifen geringer Malnahmen ermeichbar 3
GFB ist ohne Unterschrift giiltig Seite 4 von 4
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10.4 GFB-Dokumente — Bogen 1: Mechanische Gefahren

A Gefdhrdungs- & Belastungsbeurteilung Nummer
W ITT - gemiak 555, 6 ArbSchi - ; ro.
T Cannon GmbH ! i .
FGAE T T PSR L Canmonstrale 1, 71384 Weinstadt Abt/ArbPGFB-Nr-ll

Beurteilungshogen 1: Mechanische Gefahren

11 ‘Gefahren durch kontrolliert bewegte, ungeschiitzte Maschinenteile?
Bestehen durch Maschinen-, Anlagenteile, Antriebe, werlzeuge, Werkstiicke, 0. 3. Gefahrstelien wie beispielhaft in :Ien
Piktogrammen zu erkennen?

stoBstelle schneiden, Schneidstelle | Quetschstelle | Scher-f scher-{ Einzugsstelle | Schlag-/
Spitzen Ouetschstelle | schneidstelle Fangstelle
* [ .. Y . - -

Lfd.Mr. Erlduterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en (ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.

1.2 ‘Gefahren durch Teile mit gefahrlicher Oberflache? O
stellen feste oder herumliegende, Anlagen oder Arbeitsmittel durch Ecken, Kanten, Spitzen, Schneiden, Werkzeugen eine
Gefahr dar?

Emtstehen durch die Bearbeitung von Werkstiicken geféhrliche Grate, Kanten etc_?

Gibt es Engstellen fiir Kdrperteile bow. fir den Kdrper wie in folgenden Piktogrammen dargestellt, ist der vorhandene
BeweEUNESTAWMm ZU EEMingE ?

Ganzkorper Ganzkorper Bein Ful} Arm Hand Finger
vertikal horizontal 180 mm 120 mm 120mm 100 mm 25 mm

1500 mm
|geringe
Durchgangs-
hihe)

Lfd.MNr. Erlmu'gen und Hinweise zu,frerkalrmen Gefahrfen (ggf. Verweis aufBiIdI-

1.3 Gefahren durch Transport oder bewegte Arbeitsmittel? O
Bestehen Gefahren fiir Personen durch die Bewegung von Fahrzeugen, Kran/Hebezeugen, Flurfdrderfahrzeugen,
anschlagmitteln?

sind verkehrswege fiir den Transport ungeniigend gekennzeichnet, unibersichtlich oder unsicher?

Lfd.Mr. Erliuterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en (ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.

1.4 ‘Gefahren durch durch unkontrolliert bewegte Teile? O
Bestehen an Anlagenteilen, Einrichtungen o. §. durch fehlenden Anfahrschutz oder fehlende Sicherung Kippgefahren?
Sind Materialen, Arbeitsmittel, etc. unzureichend gegen umfallen, rollen oder gleiten gesichert (bspw. Drudkgasflaschen)?
Kippen wegrollen weggleiten Heii:fallen.."su:h ldsen

GFE-MechGef_12/2014 VersionlD Bogen 1 Seite 1von 2
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Lfd.Mr. Erluterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en (ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.

1.5 Gefahren durch 5turz, Austutschen, Stolpern, Umknicken auf Ebene?

Gibt es Stolperstellen oder Rutschgefahren (= 4 mm Hehenunterschied auf Ebene) durch beschadigte Bodenbelage nder
Verunreinigungen?

Bestehen durch die Anordnung von Anlagenteilen Hindemisse oder unsichere Verkehrewegea?

Lfd.Nr.  ErlSuterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en [ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.

|

1.6 ‘Gefahren durch Absturz?

Ist es erferderlich regelmakig Leitern zu verwenden?

Gibt es Absdtze > 20 an? Liegen Arbeitsplatze dber 1 m oberhalb der normalen Verkehrswege?
Gibt es Schachte, Gruben oder Luken die eine Absturzgefahr darstellen kinnen?

Lfd.Mr. Erlduterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en (ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.

[m]

1.7 Sonstige mechanische Gefahrdungen, fehlende (defekte Schutzeinrichtungen?
Bestehen bei vorhandenen Schutzeinrichtungen, Kennzeichnungen, Hinweisen, usw. Mangel?
Sind gewisse Betriebszustande unsicher?

Sind Kennzeichnungen, Gefahrenhinweise nicht sichthar?

Lfd.Nr.  Erl3uterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en [ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.

Risikoanalyse Einstufung

Nr. Gefahr W 5 R

GFE-MechGef_12/2014 VersionlD Bogen 1 Seite 2 von 2
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10.5 GFB-Dokumente — Bogen 2: Elektrische Gefahren

& Gefihrdungs- & Belastungsbeurteilung Nummer
g I T T - pemial 55 5, 6 ArbSchi - ;.
ITT Cannon GmbH ! : =
M5 K TERED FISE HIET Cannonstralle 1, 71384 Weinstadt Abt/ArbPlAGFE-NrL

Beurteilungsbogen 2: Elektrische Gefahren

21 Gefahren durch Analagenteile oder Betriebsmittel? — gefhrliche Korperstrime O
wird unsachgemal mit Werkzeugen, Arbeitsmittel 0. 3. umgegangen oder werden diese nicht bestimmungsgemal benutzt?
Gibt es Baschadigungen an elektrisch |leitenden Teilen oder dem Betriebsmittal, atc.?

sind ungeschiitzrte elektrische Teile vorhanden?

Gefahrliche Spannungen (= 25 v AC; > 60 v DC)

Lfd.Nr. Erlauterungen und Hinweise zufr erkannten Gefahr/en (ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.
22 Gefahren durch Personen? |
Kiiissen Arbeiten an unter Spannung stehenden Teilen durchgefihrt werden, speziell durch Laien?

Lfd.Nr. Erliuterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en (ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.
2.3 Fehlende oder fehlerhafte Schutzeinrichtungen? |

sind elektrische Schutzeinrichitungen (F-5chutz, Mot-Halt, _) beschadigt, nicht zuganglich, nicht vorhanden?
Fehlen mechanische Schutzeinrichtungen gegen Benihren oder sind diese beschadigt?
Lfd.Nr. Erliuterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahrfen [ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.

Risikoanalyse Einstufung

Nr. Gefahr w 5 R

GFE-ENGef_12/2014 Versionl.0 Seite 1von 1
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10.6 GFB-Dokumente — Bogen 3: Gefahrstoffe

- pemal §5 5, 6 ArbSchG - !

\é/ Gefdhrdungs- & Belastungsbeurteilung Nummer
ITT "

ITT Canran GmbH ¢ !
TAGIKTERED TAE L TT Cannonstrale 1, 71384 Weinstadt By ArbPl/GFE-NrL

Beurteilungsbogen 3: Gefahrstoffe [(inkl. KMR-Stoffe; Gefahrenkategorie 4)

Allgemeine Angaben

Raumliche Gegebenheiten

O bis 49 m* O 50-495 m* O S00 — 5000 m* O = 5000 m*

[ natiirliche Liftung [ technische Beliftung ] Raumabsaugung ] Absaugung+Einhausung

Verwendetet Stoffe Relevanter Grenzwert
Stoff Benennung [Verweis auf Gefahrstoffverzeichnis) Art  Wert Einheit

Kennzeichnung

GH501 GHS 02 GH5 03 GHS 04 GH5 05 GHS 06 GH5 07 GHS 08 GH509
O [m] [m] =] [m] O [m] [m] [m]
alt

0 i ] Fr a

2| [2] 1% (=] %€ [&] W] [5] 2

L] L] £

| | % 4

iy Hlua "omeih Herand Rakaurd i e R

[m| 0 [m] 0 [m| | ] m]
Verwendetet Mengen

Stoff Menge Einheit Zeitraum  Bemerkungen (Sonstige Zeitrdume, Verarbeitungstemperatur,..)

Liepen standardisierte Arbeitswerfabren oder Geféhrdungsbeurteilungen des Herstellers vor?
Wenn ja, so sind diese parallel zu dieser GFB anzuwenden.

]

|

]

GFE-Gef5toff_12/2014 Versionl.0 Bogen 3 Seite 1von 4
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31 Liegen Expositionsermittiungen vor (2. B. nach TRGS 402)7 a
Lfd.Nr. Berichtsnummer Datwrm Werden Grenzwerte/Kurzzeitanforderungen eingehalten?
OJa O Nein:
OJa O Nein:
[ Ja O Nein:
3.2 Physikalisch-chemische Eigenschaften: Reaktionen mit anderen Arbeitsstoffen maglich? [m]
Lfd.Nr. ErEuterungen
O Stoff Stoff mat Stoff Stoff:

O Stoff Stoff mit Steff Stoff:
O Stoff Stoff mit Steff Stoff:

Physikalische-chemische Eigenschaften: Brand- und Explosionsgefahren? O
werden brennbare/brandfdrdemde stoffe unsicher gelagert? Sind Zindguellen (elektrische Funken, heifie Oberflachen,
offene Flammen, elektrostatische Aufladung ) vorhanden?

Lfd.Nr. Erlauterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahrfen [gef. Verweis auf Bild) Bildnr.

33 Gefahr des Einatmens (inhalativ)? O
Entstehen Gase, Dampfe oder Aerosole bei der Verarbeitung (hohe Verarbeitungstemperatur]? 15t die Beliiftung/absaugung
unzureichend oder defekt? Sind Arbeitsmittel unzureichend?

Lfd.Nr. Erlduterungen und Hinweise zufr erkannten Gefahrfen (ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.

34 Gefahr des Hautkontakts (dermal)? |
Kdnnen Stoffe durch Verschiitten, Verspritzen etc. auf die Haut gelangen? Werden die Stoffe bei erhohten Temperaturen
verarbeitet? Sind Arbeitsmittel fir die Verarbeitung unzureichend?

Lfd.Nr. Erlduterungen und Hinweise zufr erkannten Gefahrfen (ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.
3.5 Gefahr des Verschiuckens [oral) 7 a
Besteht die Mdglichkeit Stoffe dber Mahrung oder durch sonstiges verschlucken aufzunehmen?

Lfd.Nr. Erlduterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahrfen (ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.
3.6 Hygienemalnahmen unzureichend? m|

Fehlen wasch-, Reinigungsmiglichkeiten? 15t die verwendete Arbeitsschutzkeidung kontaminiert, verschmuntz oder
beschadigt?
Lfd.Nr. Erlauterungen und Hinweise zu/fr erkannten Gefahrfen [gef. Verweis auf Bild) Bildnr.

GFE-Gef5toff_12/2014 Versionl.0 Bogen 3 Seite 2 von &
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3.7 Sonstige[Allgemeine Gefahren? O
unsichere Llagerung? Gefahren beim Transport Gefahrliche Handhabung/'verarbaitung? |5t die Abfall- oder Restesntsorgung
ungenigend gesichert? sind Arbeitsmittel in schlechtem Zustand? Entstehen unangenehme Geriiche?

Lfd.Nr. Erlauterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahrfen [ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.

Risikoanalyse Einstufung

Nr. Gefahr [H-S3tze) W s R

Einstufung der Stoffe anhand R-5atze fur SchutzmaBnahmen nach TRGS 401 gepen dermale Gefahren
stoff  Gef@hrdung  sStoff GefShrdung Stoff  Gefdhrdung stoff Geféhrdung  Stoff Gefdhrdung
Az B m h B: g m h . g m h D g m h E: g m h
B O O O 0O O O O 0o O o o O 0o 0o

Substitutionspriffung nach TRGS 600 durchgefihrt (bei geringer Gefdhrdung nicht notwendig)
Stoff Begriindung/Ergebnis/Ersatzstoff — Verweis auf Priffung

ojo|gjo|oj=
ojo|gjo|oj-

Anzu dende SchutzmaBnahmen nach Gefahrstoffverordnung

O  Allgemeine Schutzmaknahmen (§ 8)

O  Zusdtzliche SchutzmaBnahmen (§ 9 )

O Besonders MaBnahmen bei krebserzeugenden, erbgutverandemden und fruchtbarkeitsgefdhrdenden
Gefahrstoffen (CMR-Stoffe; § 10)

a Besondere Maknahmen filr physikalisch-chemische Einwirkungen, besonders gegen Brand- und
Explosionsgefdhrdungen (§ 11)

GFE-Gef5toff_12/2014 Versionl.0 Bogen 3 Seite 3 von 4
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Mitgehtende / Verwendete Unterlagen
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10.7 GFB-Dokumente — Bogen 5: Brand- & Expl.-Gefahren

- gemiak §5 5, 6 ArbSchG - i .

é/ Gefahrdungs- & Belastungsbeurteilung Mummer
ITT

ITT Cannon GmbH i
FAGIKECRER POE 1T Cannonstrafe 1, T1384 Weinstadt Abe/ ArbPlGFB-Nrl)

Beurteilungsbogen 5: Brand- und Explosionsgefahren

5.1  Brennbare Stoffe O
werden Stoffe mit folgender Kennzeichnung verwendet?

Werden sonstige brennbare oder brandfardernde feste Stoffe, Flissigkeiten oder Gase verwendet oder gelagert?
Kennzeichnung

S & & o o

Alt
[ E Ft lf ,J E
¥ ¥ Z
4 &
Haanl Ikeh- Brzcacre
e ui Javiaim PR
Lfd.Nr. Edauterungen und Hinweise zujr erkannten Gefahr/en [ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.
Stoff I: Venw. Menge: Flammpunkt: *C Dampfdruck: mbar
Stoff II: Verw. Menge: Flammpunikt: *C Dampfdruck: mbar
Stoff III- Verw. Menge: Flammpunkt: *C Dampfdrock: mbar
5.2 Brandwerhiitung/Brandgefahren m]
sind Zindguellen, bspw. heiie Oberflachen, offene Flammen vorhanden?
werden brennbare stoffe unsachgemaR gelagert oder entsorgt?
Gibt es Baschadigungen an Lager-, Transport- oder Entsorgungsbehaltern?
Lfd.Nr. Edauterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en [ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.
5.3 Explosionsgefahren (m]

Entstehen bei der arbeit explosionsgefahrliche Gemische oder Gase, sind explosionsgefahrliche Systeme vorhanden?
5ind Belirftungs- oder Absaugmalnahmen ungenidgend?
Bestehen Gefahren durch elektrostatische Awfladungen?

Lfd.Nr. Erauterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en (ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.
54 Feuergefahrliche Arbeiten O
‘werden regelmiBig fewergefahriche Arbeiten (Brennen, Schweilen, Loten) durchgefiihrt?

Lfd.Nr. Erdauterungen und Hinweise zur erkannten Gefahr/en [ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.
GFE-BrandExGef_12/2014 VersionlD Bogen 5 Seite 1von 2
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55 Gefahr der Brandausbreitung m]
Beschadigungen oder Mangel (schlechte Zuganglichkeit, fehlende Beschilderung) an brandschutrtechnischen Anlagen
{Brandmelder, Brandschutztiiren, Rauchabzug, Blitzschutz) oder an Mitteln zur Brandbekampfung (Handfeuerldscher)?

Lfd.Nr. Erdauterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en [ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.

5.6 ‘Gefahren durch elektrische Anlagen, Arbeitsmittel O
Bestehen durch arbeitsmittel mit bspw. Heizelementen Brandgefahren?

sind elektrische Arbeitsmittel beschadigt?

werden Akkus von bspw. elektrischen Stapler, elektrischen Hochhubwagen unsachgemaR geladen?

Lfd.Nr. Erauterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en (ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.
5T Gefahren durch automatische Lischanlagen O
Erstickungsgefahr durch CO,-Lischanlage?

Lfd.Nr. Erdauterungen und Hinweise zujr erkannten Gefahr/en [ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.

Risikoanalyse Einstufung

Nr. Gefahr W 5 R

GFE-BrandExGef_12/2014 VersionlD Bogen 5 Seite 2 von 2
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10.8 GFB-Dokumente — Bogen 6: Thermische Gefahren

Gefahrdungs- & Belastungsbeurteilung Mummer

W

% ITT - pemiah 55 5, 6 ArbSchG - T
ITT Cannon GmbH i *

FAGIKECRER POE 1T Cannonstrafe 1, T1384 Weinstadt Abe/ ArbPlGFB-Nrl)

Beurteilungsbogen 6: Thermische Gefahren

6.1  Heifle Medien O
Haben Oberflachen sine Temperatur von 43, 48, 60 "C oder grofer?

Miissen diese berdhrt werden oder besteht sine unbeabsichtigte Gefahr der Berihrung - verbrennungsgefahr?

wird durch heilte Medien die Raumtemperatur stark beeinflusst?

Lfd.Nr. Edauterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en [ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.

6.2 Kalte Meiden (m]
Besitzen Oberflichen Temperaturen von +15, +3, -7 °C oder keiner?

kiissen diese Oberflachen berihrt werden oder besteht eine unbeabsichtigte Gefahr der Berihrung - Erfrierungen?

wird durch kalte Medien die Raumtemperatur stark beeinflusst?

Lfd.Nr. Erauterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en (ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.
6.3 Sonstige Gefahren durch kalte oder heife Medien, Arbeitswerfahren? O
Lfd.Nr. Edauterungen und Hinweise zujr erkannten Gefahrfen [ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.

Risikoanalyse Einstufung

Nr. Gefahr w 5 R

Sonstipe Himweise — bereits vorhandene und wirksame MaBnahmen

GFE-ThermGef_13/2014 Version1.0 Bogen 6 Seite 1 vom 1
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10.9 GFB-Dokumente — Bogen 7: Spezielle physikalische Gefahren

@ Gefahrdungs- & Belastungsbeurteilung Mummer

ITT - gemiak 55 5, 6 ArhSchG - T
ITT Cannon GmbH i *

THGIECRCT FOE 1 TT Cannonztrale 1, 71384 Weinstact Alre/ ArtsPl /GFE-Nrl]

Beurteilungsbogen 7: Spezielle physikalische Gefahren

Vorhanden Lsrmbereiche, durchgefiihrte Messungen
Art Daver Ausmal

Substitutionspriifung?

Lfd.Nr. Erauterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en (ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.
7.1 Larm O
Signalerkennung beeinterachtizt?

sind dauerhafte Gerduschpegel vorhanden?

Sind ,normale” Unterhaltungen (Abstand 1 m) nicht magfich?

sind Schallschurtrworkerungen cder MaBnahmen beschadigt eder fehlen diese?

Lfd.Nr. Erauterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en (ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.

Bei notwendiger Lirmmessung gemiR LarmVibrationsArbSchV {Dekumentation ist 30 Jahre aufzubewahren)
sind folgende Werte zu beachten:

80dE (Tagesidrmexpositionspegel) — Gehdrschutz zur Verfigung steflen

85dB8  Trogepflicht von Gehdrschutz

impulsfarmige Schallereignise [Spitzenschalidruckpegel] =135 da

Grenzwert fur geistige Tatigkeit: 45 dB

Grenzwert fiir Biro und vergieichbare Tatigheiten: 55 dB

Grenzwert fur Wortung, instondhaltung, Maschinenarbeit, handwerkl. Arbeiten: 50 dB

7.2 Ultraschall {20 bis 200 kHz) O
Sind Gefahren durch Schallfrequenzen zwischen 20 und 200 kHz, bspw. bei Schweill- Bohr-, Lot-, Reinigungsgeraten
vorhandan?

Lfd.Nr. Erauterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en [ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.

73 Vibrationen |Schwingungen) [m]
Treten Hamd-arm-vibrationen durch Handarbeitsgerite oder Werkstiicke, die zur Bearbeitung in der Hand gehalten werden
miissen, auf? Gibt es hierfiir Herstellerangaben?

Substitutionsprifung

Besonders gefahrdete Personengruppen: LarmVibrotionsarbschv beadhten

Lfd.Nr. Erauterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en (ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.
GFE-PhysikGef 12/2014 Version1.0 Bogen 7 Seite 1von 2
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74 Optische [nichtionisierende) Strahlung O
werden -, Infrarot- oder Laserstrahler eingesetzt, durch die Gefahren fir Haut und Augen der Beschaftigten bestehan?
{Konkrete angaben ru WellenlZngenbereich, Laserklasse, Art, Dawer und Ausmal der Exposition)

werden fotosensibilisierende Stoffe (Cremes, Farbstoffe, etc ) am Arbeitsplatz eingesatzt?

Lfd.Nr. Erdauterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en [ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.
7.5 lenisierende Strahlung (m]
‘Werden Rontgenstrahler oder radioaktive Strahler eingesetzit?

Lfd.Nr. Erauterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en (ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.
76 Besondere Gefahren durch Elektrizitat O

Elektromagnetische Felder (statisch, Niederfrequenz, Hochfrequenz) bspw. zum Trocknen, Harten, Schweilen, Vulkanisieren,
Garen; Hochspannungsanlagen; Elektrostatik
Lfd.Nr. Erdauterungen und Hinweise zujr erkannten Gefahr/en [ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.

Risikoanalyse Einstufung

Nr. Gefahr W 5 R

Substitutionspriifung bei Gefihrdungen durch Lirm und/oder Vibration von alternativen Verfahren oder
Arbeitsmitteln:

Sonstipe Himweise — bereits vorhandene und wirksame MaBnahmen
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10.10 GFB-Dokumente — Bogen 8: Umfeld

@ Gefahrdungs- & Belastungsbeurteilung Mummer

ITT - gemiak 55 5, 6 ArhSchG - T
ITT Cannon GmbH i *

THGIECRCT FOE 1 TT Cannonztrale 1, 71384 Weinstact Alre/ ArtsPl /GFE-Nrl]

Beurteilungsbogen 8: Gefahren durch Arbeitsplatz-/Um bungshedingungen

2.1 Klima — Temperatur, Lufifeuchtigheit [m]
Lufttemperatur nicht zwischen 20 — 24 °C im Sommer (23 - 26 "C)

Rel. Luftfeuchte grifer oder kleiner 30 — 70 %

Bei Abweichung Ort, Messergebnis, Zeit, Datum und Messinstrment angeben.

Abschirmung der Hitzeinstrahlung im Sommer ungenigen? Heizwirkung im Sommer nicht ausreichend? Keine/zu wenige
natiiriche Liftungsmbglichkeiten vorhanden?

klima- und/foder Lifftungsanlagen werden unzureichend gewartet.

Lfd.Nr. Erauterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en (ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.

8.2 Beleuchtung — Tageslicht, Helligheit, Blendung O
Kiinstliche Beleuchtung ungenidgend (Biro: 500 bx; Sanitarraume, Lagerraume 200 Ix, Treppen, Verkehrswege: 100 lx)?
Arbeitsplatze sind unndtiperweise nicht in Fensteraheam Tageslichtl platziert.

Treten Blendungen durch die angebrachten Lewchitmittel auf?

kdnnen Blendwirkungen durch Sonneneinstrahlung auftreten?

Lfd.Nr. Erdauterungen und Hinweise zur erkannten Gefahr/en (ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.
83 Schlechte Witterungsbedingungen bei Arbeiten im Freien ]
Muss bei schlechten Witterungsbedingungen (Regen, Schnes, Wind) im Freien gearbeitet werden?

Lfd.Nr. Erdauterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en [ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.
84 Gefahrdungen durch die Schnittstelle Mensch-Maschine O

sind Maschinen-/anlagensteliteile schlecht zugdnglich oder handhabbar, ungiinstiz gestaltet oder positioniert?

Anzeigen, Meldungen sind schlecht wahrmehmbar.

Unbeabsichtigte veranderung von Steligrifen oder Schaltstellungen ist maglich.

{Falscha] Bedienung kann zu potenziell gefahrichen Situationen fihren.

Lfd.Nr. Erauterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en (ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.

8.5 ‘Gefahrdung durch die Gestaltung des Bildschirmarbeitsplatzes O
Unzureichende arbeitsmittel vorhanden (Schreibtisch, Bildschirm, Birodrehstuhl, Maus, Tastatur)?

Ergonomisch korrektes Arbeiten ist nicht maglich.

Ungeniigend Raumflache pro Arbeitsplatz (8 — 10 m®).

Gergusch- und Lirmpegel am arbeitsplatz sind nicht vertrethar.

Lfd.Nr. Erauterungen und Hinweise zujr erka Gefahrfen [ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.
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85 Unzureichende Fluchtwege (m]

Fluchtwege werden nicht standig frei gehalten, sind mangelhaft gekennzeichnet.

Motausgdnge sind verschlossen bzw. kinnen verschlossen werden? Tiiren darin lassen sich nicht leicht Gffnen.

sicherheitsheleuchtung mangelhaft oder fehlt.

Lfd.Nr. Erauterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en (ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.

8.7 Sectickonfbatrinkon O
= cO-Lischanlage: Brandgefahren

Lfd.Nr. Erdauterungen und Hinweise zur erkannten Gefahr/en [ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.

8.8 O

Mangelhafte Aufstellung/Befestigung von Regalen.

Geruchshelastigung.

Kangeinde Sauberkeit und Hygiene.

Fehlende, schlecht gestaltetet Sozialrdume.

Lfd.Nr. Erdauterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en [ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.

Nr. Gefahr

w
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10.11 GFB-Dokumente — Bogen 9: Belastungen

- gemiak §5 5, 6 ArbSchG -

é/ Gefahrdungs- & Belastungsbeurteilung Mummer
ITT S,

T Cannon GmbH ! ! -
FAGIKECRER POE 1T Cannonstrafe 1, T1384 Weinstadt Abe/ ArbPlGFB-Nrl)

Beurteilungshogen 9: Belastungen

Physische Belastungen fiir Gelenke, WirbelsSule, Muskel-5kelettsystem

9.1 Gefahrliche Kdrperhaliung bei manuellen Arbeitsprozessen =
Haufigkeit der gefdhrlichen Tatigkeit angeben.

P £ f2n

Abwechslung méglich, keine Eingeschrankte Haltung, Bestimmite Starkes Verdrehen oder Beugen
Verdrehung, Kopghaltung variabel, | Haltungen zwanghaft, keine erforderlich, streng fixierte
Hand-Amm-Auflage méglich Abwechslung Korperhaltung

| O
Lfd.Nr. Edauterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en [ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.
9.1 Anruwendende Korperkrafte bei der ARbeit O
Wie hoch ist die Intesitdt (Dauer und Haufigkeit) von gerinegn eder hohen einzusstzenden Kdrperkraftan?
Lfd.Nr. Erauterungen und Hinweise zujr erka fahrfen [gef. Verweis auf Bild) Bildnr.
9.1 Auftretende Lasten am Arbeitsplatz O

Masse der Last unter 15 kg, zwischne 15 und 20 kg, groBer 20 kg
Kehrmalige Wiederholung der Lasthandhabung. Hohe Dauer der Lasthandhabung . {Intensitat)

Lfd.Nr. Edauterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en [ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.
9.2 Gefahrdungen durch Heben, Halten und Tragen der angegeben Lasten (m]

Lfd.Nr. Erdauterungen und Hinweise zur erkannten Gefahr/en [ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.
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9.3 Gefahrdungen durch Ziehen und Schieben der Lasten m]
Ziehen/schieben Ziehen,/Schieben mit Hilfsmitteln (Kamen, Wagen, Flurfirderzeuga) Gleitends
ohne Hilfsmittel, BEwEEUNE
Last wird gerolit Sack-, Schubkarre  Wagen, Roller, Hubnwagen, Manipulatoren, Zieheny'schieben
Trolleys (ohne Handwagen (mit seilbalancer auf oberfiache
starre Bockrollen]  starren Bockrollen)
O O O O [m] [m]

Aufrecht, keine Verdrehung | Leicht verdreht, leicht geneigt | Starke Neigung, Hocken, Knien, Bucken und Verdrehen
[_ Baicken
A A AN f
a

Lfd.Nr. Erdauterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en [ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.

9.4 Gefahrdungen durch ungeeignete Werkzeuge, Hilfsmittel [m]
Griffigkeit/Handhabbarkeit der werkzeuge, Armaturen. Hifmittel filr Tatigheit ungeeignet oder nicht zuldssig.

Lfd.Nr. Edauterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en [ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.
9.5 Hohe Beanspruchung fiir gewisse Kdrperpartien, besondere Arbeitsschwere O

Bspw. fir Nacken, Schulter, Rumpf |beugen/verdrehen), Ellbogen, Hand(-gelenk), Punktbelastung der Kirperteile durch sich
wiederholenden Bewegungen oder lang einzunehmende Haltungen.

arbeiten in ungwedhnlichen Lagen |Liezend, (berkopf, in engen R3umen)

Einsatz des Hand-arm-Systems als Werkzeug (Himmem, Drehen, Dricken).

Lfd.Nr. Erauterungen und Hinweise zur erkannten Gefahr/en (ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.
9.6 Belastungen der Haut O
Verunreinigung der Haut durch Schmutz, Cle, Fette, sonstige Gefahrstoffe. Haufize Reinigung der Hande erforderlich.

Lfd.Nr. Erauterungen und Hinweise zujr erkannten Gefahr/en [ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.
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Psychische Belastungen

9.10 Mangelhafte Arbeitsorganisation O
Arbeitsaufgabe und/oder Arbeitsablauf sind nicht transparent, ungenigend definiert.

Bei der Ausfilhrung entstehen oft Unterforderung, Langeweile, Monotonie (Sollvorgaben werden iiberschritten) oder aber
Uberforderung, Stress bedingt durch Zeitdruck, zu hohe Komplexitat, Informationsiiberfluss [Sollvorgaben werden nicht oder
ungenilgend erfiillt).

Handlungs- und Abwechslungsspielraum sowie zeitliche und inhaltliche Variationsmdglichkeiten fiir die Beschaftigten sind
nicht gegeben.

Lfd.Nr. Erauterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en (ggf. Verweis auf Bild)

9.11 Unzwreichende Arbeitszeitregelung O
Dauer, Lage und Verteilung der Arbeitszeit erzeugt dberwiegend Unzufriedenheit bei den Beschaftizten.

Lfd.Nr. Erdauterungen und Hinweise zujr erka Gefahrfen [ggf. Verweis auf Bild)

9.12 Probleme bei Arbeitsplatz- und Umgebungsbedingungen O

Gefahrdungen und sicherheitsrelevante MaBnahmen sind den Mitarbeitern nicht bekannt. Entstehen Angst und
Unsicherheit? Es gibt haufige Beschwerden uber Gegebenheiten (Geniche, Klima, mangelnde Erholungsmaoglichkeit) die zu
Unwohilsein oder Krankheit filhren.

Arbeitsmittel fir die ausgefiihrten Tatigkeiten sind nicht angemessen.

Lfd.Nr. Erdauterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en [ggf. Verweis auf Bild)

9.13 Schwierige soziale Bedingungen, schlechtes Betriebsklima O
Filhrungsorganisation und Regelungen iber Vorgesetzte und Verantwortlichkeiten sind unklar definiert.

Es entstehen hiufig Konflikte/Aussinandersetrungen rwischen Mitarbeitern und/oder Vorgesetzten (keine EinzelfElle).
Maobbing.

Fﬁhlunr;:uerhaltavmhnlgwnrgabenfﬂhrm oft zu Unzufriedenheit. Anweisungen wird iiberwiegend nicht Folge geleistet.
Probleme, Kritik werden nicht offen Kommuniziert.

Lfd.Nr. Erdauterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en [ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.
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Risikoanalyse Einstufung

Nr. ‘Gefahr W 5 R

Sonstipe Himweise — bereits vorhandene und wirksame MaBnahmen

GFE-Belast_12/2014 Versionl.0 Bogen 9 Seite 4 von 4

134




10 Anhang

10.12 GFB-Dokumente — Bogen 10A: Sonstige Gefahren

Gefahrdungs- & Belastungsbeurteilung Mummer

W

% ITT - gemiak 5§ 5, 6 ArbSchG - .
ITT Cannon GmbH i *

FAGIKECRER POE 1T Cannonstrafe 1, T1384 Weinstadt Abe/ ArbPlGFB-Nrl)

Beurteilungshogen 10 A: Sonstige Gefahren

10,1 Gefahrdungen die den vorgegeben Kategorien nicht zugeordnet werden kdnnen [m]
spezielle Gafahrdung durch Menschen (Gewalt, Terror, Amok).

AuBendienst.

Sonstiges.

Lfd.Nr. Erdauterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en [ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.

Risikoanalyse Einstufung

Nr. Gefahr W 5 R
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10.13 GFB-Dokumente — Bogen 10B: Biologische Arbeitsstoffe

é/ Gefahrdungs- & Belastungsbeurteilung Mummer
ITT - gemiak §5 5, 6 ArbSchG - | !
ITT Cannon GmbH : " )

FAGIKECRER POE 1T Cannonstrafe 1, T1384 Weinstadt Abt/ ArbPlGFE-NrL
Beurteilungshogen 10B: Gefahren durch biologische Arbeitsstoffen
Tatigheit; Art, Daver, Haufigkeit der Exposition *

Risikogruppe Hauptaufnahmepfad
10 20 g 40 Pfadwah

10 20 30 40
10 20 30 40
10 20 30 40

totl 10 20 30 40 P&
** zb Rizikogruppe 3 ist ein Verzeichniz Ober exponierts Beschaftigte zu fshren
(i} Mahere Informationen zu Biostoffen sind im Biostoffverzeichnis enthalten

-

Von den bekannten Regeln nach § 19 Abs, 4 Nr. 1 BiostoffV wird abgewichen, weil... ¥

Substitutionspriifung* durchgefiihrt
1 Begriindung/Ergebnis/Ersatzstoff — Verweis auf Prifung

Stoff

oojojoaj=z
ojojojoo

- Bei Stoffen der Risikogruppe 1 kiinnen die mit ® gekennzeichneten Abschnitte entfallen.

108.1 wm-Kihlschmierstoffe
Keime der Risikogruppen 1 und 2 — SchutzmaBnahmen der Schutzstufe 2 (BG ETEM Sicher arbeiten mit K55)
Lfd.Nr. Ed3auterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en [ggf. Verweis auf Bild)
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10-A.2 Biostoffe in offen Kihlkreislufen m]
Lfd.Nr. Edauterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en [ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.
108.2 Biostoffe in raumlufttechnischen Anlagen o
Lfd.Nr. Edauterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en [ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.
108.4 Biostoffe bei Reinigungsarbeiten [Sanitarraume, abwassertechnische Anlagen) O
Lfd.Nr. Edauterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en [ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.
108.5 Biostoffe bei Arbeiten an Wasseraufbereitung ]
Lfd.Nr. Erauterungen und Hinweise zu/r erkannten Gefahr/en (ggf. Verweis auf Bild) Bildnr.

Risikoanalyse Einstufung

Nr. ‘Gefahr W 5 R

Sonstipe Himweise — bereits vorhandene und wirksame MaBnahmen
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