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Zusammenfassung

Einleitung: In dieser Arbeit werden die Ergebnisse der Evaluation des Ernahrungsbil-
dungsprojekts ,Ernahrungsbaukasten der Hamburgischen Arbeitsgemeinschaft fir
Gesundheitsforderung e.V. (HAG) vorgestellt. Die Zielgruppe dieses Programms sind
Grundschuiler, vorwiegend mit schwieriger sozialer Lage als Hintergrund. Es soll das Inte-
resse an Ernahrung bei Grundschulkindern geweckt werden und Spald an gesunder Er-
nahrung fordern. Dieses geschieht mithilfe eines partizipativen Ansatzes. Die Unterrichts-
einheiten bestehen zum einen aus einem theoretischen Teil und zum anderen aus einem

aktiven Praxisteil.

Aufgrund der steigenden Zahlen an Ubergewichtigen Kindern in den letzten Jahrzehnten
rickt gesunde Erndhrung immer mehr in den Fokus. Seit 2011 das ,Ganztagsschul-
Prinzip“ eingefihrt wurde, liegt immer mehr Verantwortung fir die altersgerechte Entwick-
lung der Schiler/-innen bei den Schulen. Mit Vorstellung des Konzepts des ,Erndhrungs-
baukastens® und der Evaluation wird im Folgenden dargestellt, wie das Programm ange-
nommen und bewertet wurde und welche Maoglichkeiten das Programm flr die Schiler/-

innen bietet.

Methode: Aus den vorliegenden drei Fragebdgen der Jahre 2007 bis 2013 wurden die
Daten erfasst und mittels Querschnittbildung ausgewertet. Es nahmen insgesamt 136
Schulen an den 1614 durchgefihrten Unterrichtseinheiten teil. Die Antworten auf die Fra-
gen wurden grafisch dargestellt und bewertet. Abschliefend wurden ausgewahlte analyti-

sche Fragestellungen mittels IBM SPSS 20 ausgewertet.

Ergebnisse: Die Auswertung zeigte, dass die Unterrichtseinheiten vor allem an Schulen
mit der Zielgruppe der Kinder aus schwieriger sozialer Lage durchgefuhrt wurden. Die
Bewertung der Unterrichtseinheiten fiel sehr positiv aus und die Kinder hatten sehr viel
Spal’. Neues Wissen uber Ernahrung konnte den Kindern vermittelt werden und war auch
nach 6 Wochen noch vorhanden. Unterschiede zwischen Kindern aus schwieriger sozialer
Lage und tendenziell privilegierter sozialer Lage konnten identifiziert werden. Es zeigte
sich unter anderem, dass das Interesse an Erndhrung bei Kindern aus schwieriger sozia-

ler Lage geringer ist als bei anderen Kindern.

Schlussfolgerung: Der ,Erndhrungsbaukasten® bietet Grundschulkindern eine empfeh-

lenswerte Moglichkeit Ernahrungswissen zu erlangen. Eine weitere Auswertung der quali-
tativen Fragen wird empfohlen um eventuelle Ursachen fir bestimmte Ergebnisse identifi-

zieren zu kénnen. AbschlielRend sollten die Fragebogen Uberarbeitet werden.



1. Einleitung

In den letzten 20 Jahren stieg die Zahl der Ubergewichtigen Kinder um 50 %, heute sind
bereits 15 % der Kinder und Jugendlichen im Alter von 3 bis 17 Jahren adipds (BZgA,
2007, S.13).

Ursachen fiir Ubergewicht sind Bewegungsmangel und eine ungesunde Erndhrung. Es
werden zu wenig pflanzliche Lebensmittel — wie Gemise und Obst — gegessen und zu
viel fettreiche tierische Lebensmittel (Mensik et al., 2007, S. 81).

Im Verhaltnis zu Kindern aus sozial besser gestellten Familien, haben Kinder aus Fami-
lien mit niedrigem sozialdkonomischen Status ein dreieinhalb -fach erhohtes Risiko einen
schlechten Gesundheitszustand zu haben besagt ein Artikel des Kinder und Jugendsur-
veys (KiGGS-Studie) (Lampert et al., 2014, S. 766).

Mit zunehmendem Alter steigt das Risiko flr die Kinder tibergewichtig zu bleiben, welches
erhebliche Folgeerkrankungen wie Diabetes mellitus oder Bluthochdruck nach sich ziehen
kann (BZgA, 2007, S. 15).

Zahlreiche Gesundheitsférderungs- und Praventionsprogramme versuchen diesem Trend
des im Kindesalter schon entstehenden Ubergewichts entgegenzuwirken. Ob im Setting
Kita, Schule, Familie oder Freizeit, die Ansatzpunkte und Methoden weisen eine grolie
Vielfalt auf (Farber, Langst, Quinton, 2008).

Durch das 2011 eingefihrte Konzept ,Ganztagsschule“ verbringen viele Hamburger
Grundschulkinder einen Grofiteil ihres Tages in der Schule. Der Aufgabenplan flir Ham-
burger Grundschulen definiert ganz klar, dass Gesundheitsforderung ein Teil der von den

Grundschulen zu leistenden Aufgaben ist:

,Der Bildungs- und Erziehungsauftrag der Schule umfasst Aufgaben und Fragestellungen, die
nicht einzelnen Unterrichtsfichern zugeordnet werden konnen und in der Regel mehrere Fiicher
und Lernbereiche zugleich betreffen. Diese Aufgaben und Fragestellungen werden im

Unterricht im Rahmen von Aufgabengebieten bearbeitet:- Berufsorientierung, - Gesundheitsforde-

rung, - Globales Lernen, ..." (vgl. Freie und Hansestadt Hamburg, 2011a, S. 12).

Die Schuler und Schilerinnen sollen in verschiedenen Bereichen Kompetenzen erlangen.
Ein Aufgabenbereich der Grundschulen im Rahmen des allgemeinen Bildungsplans ist

unter anderem Gesundheitsférderung. Lediglich als ein kleines Themenfeld ist hier die



»=Erndhrungsbildung — z.B. Klassenfrihstick® erwahnt (Freie und Hansestadt Hamburg,
2011a, S.17).

Weiterhin ist der Bildungsplan in einzelne Unterrichtsfacher (unter anderem Bildende
Kunst, Englisch, Mathematik, Musik und Sachunterricht) unterteilt, mit den jeweiligen An-
forderungen an die zu erlangenden Fahigkeiten (Freie und Hansestadt Hamburg, 2011b,
S.33).

Jedoch ist weder aus dem allgemeinen Bildungsplan noch aus dem fiir die einzelnen Un-
terrichtsfacher klar erkennbar, wo und wie Ernahrungsbildung genau unterrichtet werden
soll. Somit lasst der Bildungsplan Raum fir Interpretation fir die einzelnen Schulen, in

welchem Unterricht und in welchem Umfang Ernahrung unterrichtet werden soll.

Die Hamburgische Arbeitsgemeinschaft flir Gesundheitsférderung e.V. (HAG) bietet seit
vielen Jahren ein Erndhrungsbildungsprogramm, den ,Ernahrungsbaukasten, flir Grund-

schulen an.

Im Rahmen dieser Bachelorarbeit wird eine Evaluation des ,Ernahrungsbaukastens® mit
Hilfe der von der HAG zu Verfigung gestellten Fragebégen durchgefihrt. Die leitende
Frage ist, ob der Erndhrungsbaukasten als Ernahrungsbildungsprogramm zu empfehlen
ist. Zunachst werden im Absatz ,Hintergrund® die Ziele des Erndhrungsbaukastens und
der Aufbau des Programms beschrieben. Desweiteren werden fir das Verstandnis rele-
vante Informationen aufgefuhrt. Folgend wird die Zielstellung in Form von Leitfragen be-
schrieben. AnschlieBend werden das methodische Vorgehen der Erhebung und die Er-
gebnisse der Evaluationsfragebdgen des Ernahrungsbaukastens vorgestellt. Im Rahmen
der Ergebnisse wird ebenfalls dargestellt, ob bestimmte Zusammenhange erkennbar sind.
Darauf folgend werden die Ergebnisse diskutiert und Limitationen werden aufgefthrt. Ab-

schliefend werden das Fazit und der Ausblick vorgestellt.



2. Zielstellung

Das Ziel dieser Bachelorarbeit ist es, eine Evaluation des Ernahrungsbaukastens durch-
zufiihren. Hierzu werden die Fragebdgen der HAG-Mitarbeiterinnen® und der Lehrer/-

innen ausgewertet.
Neben der

1) Beschreibung der demografischen Daten (z.B. Teilnehme der Schulen, durchge-

fUhrte Einheiten, Klassenverteilung)
sollen folgende Leitfragen beantwortet werden:

2) Wie gut war die Teilnahme der Schuler/-innen an den Unterrichtseinheiten?

3) Wurden die Unterrichtseinheiten an den Schulen unterrichtet, fir die sie geplant
waren (KESS 1 und 2 Schulen)?

4) Wie hoch ist das Interesse der Schuler/-innen am Thema Ernahrung und sind hier
Unterschiede in den Schulen erkennbar?

5) Wie hoch ist die Qualitdt des mitgebrachten Pausenfrihstiicks und gibt es Unter-
schiede in den Schulen und Stadtteilen?

6) Ist ein Effekt auf das weitere Ernahrungsverhalten erkennbar und wo haben sich
Veranderungen am Deutlichsten gezeigt?

7) Gibt es weitere wichtige Aspekte und was bedeuten diese fir die Zukunft?

Bei allen Fragestellungen wurde zusatzlich untersucht, ob Unterschiede zwischen den
Schulen mit schwieriger sozialer Lage gegenuber den restlichen Schulen erkennbar sind.
Um die Fragestellungen beantworten zu kdnnen, wurden Hypothesen aufgestellt und un-

tersucht, welche im Ergebnisteil formuliert sind.

' Da ausschlieRlich weibliche Personen die Einheiten durchgefihrt haben, wird auf die Nennung
der mannlichen Person im weiteren Verlauf verzichtet



3. Hintergrund

Die erlernten Ernahrungsweisen aus der frihen Kindheit sind pragend und mafigebend
fur das spatere Erndhrungsverhalten bis in das Erwachsenalter. Um ein nachhaltig ge-
sundes Ernahrungsverhalten gewahrleisten zu kénnen, ist eine gute Ernahrungserziehung
und — bildung bereits im Kindesalter notwendig (HAG, 2012, S.4).

Die Frage ist nun, wie Kinder auch auferhalb des familiaren Rahmens ein gesundes Er-

nahrungsverhalten erlernen kénnen.

3.1. Die HAG und der Ernidhrungsbaukasten

Der ,Ernahrungsbaukasten® der HAG ist ein Ernahrungsbildungsprojekt und wird schwer-
punktmafig an Grundschulen mit problematischem sozialem Umfeld — definiert durch den

KESS-Index 1 — angeboten, sowie an Férderschulen und sog. ,Gesunden Schulen®.

Die HAG flhrt seit 1985 unterschiedliche Ernahrungsbildungsangebote (z.B. Klassenfrih-
stuck, Eltern-Kind-Workshops, Seminare) in verschiedenen Settings (z.B. Kita, Schule,
Elternschulen) fur unterschiedliche Zielgruppen (Kinder, Eltern, Lehrkrafte, (padagogi-

sches) Personal) durch (Quelle siehe Anhang 4).

Beginnend in 2001 wurde das Projekt ,Klassenfrihstlick — Klasse Frihstlick® bis 2005
durchgefihrt. Dieses Projekt wurde vor allem in Hamburger Grundschulen in Gebieten mit
sozialer Benachteiligung durchgefihrt. Finanziert wurde das Projekt von der damaligen
Gesundheitsbehoérde, den Krankenkassen und einem Sponsor. Ab 2005 wurde das Pro-
jekt ,Klassenfriihstick® um weitere Bausteine der Ernahrungsbildung, unter anderem fle-
xibel einsetzbare Unterrichtseinheiten mit unterschiedlichen Themenschwerpunkten, er-
weitert und so entstand der Erndhrungsbaukasten, ein Baukasten mit verschiedenen

wahlbaren Unterrichtseinheiten zum Thema Erndhrung (Quelle siehe Anhang 5).

2 Schulen, die eine Auszeichnung bei der Teilnahme an dem Wettbewerb ,Gesunde Schule” der
HAG erhalten haben



Die 90 mindtigen Unterrichtseinheiten haben folgende Themen und werden schwer-

punktmaRig fur die einzelnen Klassenstufen angeboten:

- Klassenfruhstlck (Vorschule bis Klasse 4)

- Obst und Gemiuse (Klassen 2-4)

- Getreide (Klassen 2-4)

- Getranke (Klassen 2-4)

- Sinne (2-4)

- S0B und fettig (3-4)

- Ernahrungsweltreise (3-4) (HAG,2012, S.3)

Von 2007 bis 2010 wurde von der Behdrde fiir Gesundheit ein Kontingent von 400 Unter-
richtseinheiten finanziert. Hier durften zunachst alle Schulen teilnehmen. Ab 2011 wurden
die Einheiten auf 200 pro Jahr reduziert und nur Schulen mit sozialer Benachteiligung
(gemessen mit dem KeSS-Index 1 und 2) oder sog. ,Gesunde Schulen® durften teilneh-
men. Ab 2012 durften nur noch Schulen mit KESS-1-Index oder ,Gesunde Schulen” teil-

nehmen.

Nach den einzelnen Unterrichtseinheiten wurden die HAG-Mitarbeiterinnen und die Leh-
rer/-innen mittels Fragebdgen zur Beurteilung der durchgefiihrten Unterrichtseinheiten

befragt.

Eine erste Auswertung dieser Fragebdgen vom Ernahrungsbaukasten wurde 2007 durch-

geftihrt und an die Projektférderer kommuniziert (Quelle siehe Anhang 6).

3.2. Der KESS-Index

Der KESS-Index (Kompetenzen und Einstellungen von Schulerinnen und Schulern) ist

2003 im Rahmen der Lernausgangsuntersuchung (LAU) entstanden.

Die Berechnung erfolgt auf der Basis komplexer statistischer Verfahren. Hierbei werden
soziale Raumdaten, kulturelles, soziales und dkonomisches Kapital sowie Migrationshin-
weise der Familien erfragt. Weiterhin werden die Schilerinnen und Schiler in den einzel-
nen Unterrichtsfachern auf ihre Fahigkeiten — Lesen, Rechtschreiben, Texte verfassen,

Horverstehen — untersucht.



Befragt wurden neben den Schulerinnen und Schilern auch die Schulleitungen, Lehrerin-
nen und Lehrer sowie die Eltern. Das Ziel des KESS-Indexes ist, Auskunft Uber Lernstan-
de der Schulerinnen und Schiler am Ende ihrer Grundschulzeit zu gewinnen. Weiterhin
bekommen Schulen, die einen niedrigen KESS-Index aufweisen zusatzliches padagogi-

sches Personal zur Verfigung gestellt.

Nach der Untersuchung werden die Schulen nach ihren Ergebnissen mit den jeweiligen

KESS-Indices eingeteilt. Die Einteilung sieht wie folgt aus:

KESS-Index 1: ,stark belastete soziale Lage der Schilerschaft®
KESS-Index 2: ,eher stark belastete soziale Lage der Schilerschaft®
KESS-Index 3: ,tendenziell belastete soziale Lage der Schilerschaft®
KESS-Index 4: ,tendenziell bevorzugte soziale Lage der Schilerschaft"
KESS-Index 5: ,eher bevorzugte soziale Lage der Schiilerschaft"

KESS-Index 6: ,bevorzugte soziale Lage der Schilerschaft*

(Burgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, 2013, S.1-4).

3.3. Einteilung der Stadtteile

Um bei der spateren deskriptiven Auswertung heraus finden zu kdnnen, welche Einheiten
in sozial benachteiligten Stadtteilen durchgefihrt wurden, wurde der Bericht
~>0zialmonitoring Integrierte Stadtentwicklung® der Stadt Hamburg von 2012 als Quelle
verwendet. Bei der Erstellung dieses Berichts wurde das ,Hamburger Indexverfahren® als
Instrument verwendet, welches seit 2010 zur Stadtbeobachtung eingesetzt wird und Er-
gebnisse zur sozialen Ungleichheit in Hamburg liefert. Mithilfe des Indexverfahrens wur-
den 833 statistische Gebiete in verschiedene soziale Statusklassen unterteilt (Freie und
Hansestadt Hamburg, 2012, S. 7).

Das Indexberechnungsverfahren setzt sich zum einen aus 7 sogenannten Aufmerksam-
keitsindikatoren zusammen, welche zur Darstellung von raumlichen Konzentrationen so-
zialer Belastung fungieren. Zum anderen dienen 28 Strukturindikatoren der Beschreibung
demographischer, baulich-struktureller und sozialer Merkmale (Freie und Hansestadt
Hamburg, 2012, S.13).

In dem Bericht werden die Gebiete am 6stlichen Stadtrand (Billstedt, Horn und Jenfeld),

sudlich der Elbe (Willhelmsburg und Harburg), am westlichen Stadtrand (Osdorf und
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Lurup), in der westlichen Innenstadt (St. Pauli und Altona-Altstadt), sowie in den Stadttei-
len Dulsberg und Steilshoop kategorisiert einen ,niedrigen® bzw. ,sehr niedrigen” sozialen
Status zu haben (Freie und Hansestadt Hamburg, 2012, S.7). In Abbildung 1 sind diese

Gebiete entsprechend vorgehoben.

y r"‘\’lgéﬂla)a Lige , Ostlicher
Innere Stadt\ |_; Stadtrand

Siidostlicher
Stadtrand

Abbildung 1: Karte von Hamburg mit Markierung der sozial benachteiligten Stadtteile, Quelle: Freie
und Hansestadt Hamburg, 2012, S.29

4. Methodik

Im Folgenden werden das Erhebungsinstrument, die Befragungsmethode und das Analy-

sevorgehen beschrieben.

4.1. Fragebogenbeschreibung

Es gibt drei Fragebdgen die ausgewertet wurden, einen fur die HAG-Mitarbeiterinnen,

einen fur die Lehrkrafte, welcher direkt nach der Einheit auszufillen war und einen weite-
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ren fur die Lehrkrafte, der nach 6 Wochen ausgefiillt werden sollte. Alle drei Fragebdgen
erfassen zunachst die demografischen Daten (u.a. Datum, Schule, Klasse, Anzahl der
Kinder, behandeltes Thema) und bestehen Uberwiegend aus standardisierten Fragen mit
dem Bewertungssystem 1= sehr gut bis 6= sehr schlecht. Bei allen drei Fragebdgen gab
es am Ende noch die Mdglichkeit, Bemerkungen hinzu zufligen. Die Fragebdgen sind im

Anhang 1 bis 3 zu finden.
4.1.1. Fragebogen fir die HAG-Mitarbeiterinnen

Nach jeder Unterrichtseinheit wurden Fragebdgen von den HAG-Mitarbeiterinnen ausge-
fullt. Bewertet wurde die Teilnahme der Schiler/-innen an Theorie- und Praxisteil. Fol-
gend wurde erfragt, ob die Kinder iber den Besuch der HAG-Mitarbeiterin informiert wa-
ren und ob sie auf das Thema der Einheit bereits inhaltlich vorbereitet waren. Anschlie-
Rend wurde ermittelt, ob und wann die Kinder ein gemeinsames Frihstiick im Klassen-
verband einnehmen. Weiterhin wurde die Qualitat des von der Schule gestellten Pausen-
verkaufs — falls vorhanden — bewertet und welche Qualitat die Versorgung der Kinder mit

Pausenfrihstiick von zu Hause hat.
4.1.2. Fragebogen fur die Lehrkrafte

Die Lehrkrafte wurden nach ihrer Einschatzung gefragt, wie gut die Schiler/-innen an
Theorie- und Praxisteil teilgenommen haben. Weiterhin sollten die Lehrkrafte bewerten,
ob die Einheit geeignet war, um das Essverhalten der Schiler/-innen positiv zu beeinflus-
sen und wie das Interesse der Schiler/-innen allgemein an Erndhrungsthemen ist. Da-
nach wurde ermittelt, wie viel Spall die Kinder bei der Unterrichtseinheit hatten und ob
diese angemessen flr die Situation in der Klasse war. Abschlieend sollten die Lehrkrafte

angeben wie viele neue Erkenntnisse sie selbst erlangen konnten.
4.1.3. Wirkung- Fragebogen flr Lehrkrafte nach 6 Wochen

Nach 6 Wochen sollten die Lehrkrafte beurteilen, welchen Eindruck die Unterrichtseinheit
bei den Schiler/-innen hinterlassen hat und ob sie jetzt noch Inhalte aus der Einheit auf-
greifen. Weiterhin wurde ermittelt, welche Hauptaussagen die Schiler/-innen gelernt ha-
ben. AbschlieRend wurde erfragt, ob sich verbesserte Ess- und Trinkgewohnheiten bei

den Schiler/-innen etabliert haben.
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4.2. Datensammlung

Als Basis lag eine vorgefertigte Excel-Maske vor, in welche die Fragebdgen im Jahr 2012
eingeben wurden. Diese Tabelle wurde zur eindeutigen ldentifizierung um weitere Variab-
len erganzt, wie z.B. ,Fragebogen-Nummer“. Bei einigen Fragen fehlte die Variable ,keine
Angabe®, diese wurde ebenfalls erganzt. Die Fragebdgen von 2013 wurden nummeriert
und in die bestehende Maske eingegeben. Es wurde das Codierungssystem ,1“ fir ange-

kreuzt und ,,0“ fur nicht angekreuzt gewahilt.

Seit 2007 wurden die Fragebdgen des Ernahrungsbaukastens gesammelt und in Excel-
Dateien erfasst. Diese Tabellen wurden so bearbeitet, dass sie in die vorgefertigte Excel-
Maske eingefligt werden und zu einer Datei zusammen gefligt werden konnten. Abschlie-

Rend wurde eine Datenmaske in IBM SPSS 20 angelegt und die Daten eingefigt.

Im Jahr 2011 wurden keine Fragebdgen eingegeben, weshalb diesbezlglich keine Daten

existieren.

4.3. Datenbearbeitung

Im nachsten Schritt wurden die Daten gesichtet. Es stellte sich heraus, dass es unter-
schiedliche Eingabeweisen der Daten gab, was dadurch verursacht wurde, dass ver-
schiedene Personen die Daten Uber die Jahre eingeben hatten. Zum einen fehlte teilweise
die Codierung ,keine Angabe“ bei nicht beantworteten Fragen. Zum Anderen wurden
ganze Fragebdgen, die nicht abgegeben wurden mit ,keine Angabe“ codiert. Daher wurde
zunachst das Eingabe-System vereinheitlicht und alle Fragebdgen angeglichen. Die Fra-
gebodgen, die nicht abgegeben/ nicht ausgefillt wurden, wurden aus dem Datensatz ent-
fernt. Bei den Fragebdgen, in welchen einzelne Fragen nicht beantwortet wurden, wurde

zusatzlich ,keine Angabe“ angekreuzt.

Weiterhin zeigte sich, dass die Schulen unter verschiedenen Namen eingetragen wurden.
Teilweise stand der gesamte Schulname, Abklrzungen des Namens oder die Strale der
Schule in der Namensvariablen. Die Namen und Adressen der Schulen wurden recher-
chiert und mithilfe der im Datensatz angegebenen Postleitzahl abgeglichen. Darauf fol-

gend wurde ein einheitlicher Name pro Schule gewahlt und im Datensatz angeglichen.
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Die eindeutige Zuordnung der Schulen zu ihren jeweiligen Stadtteilen und Bezirken wurde
recherchiert (auf www.Hamburg.de) und die zusatzlichen Daten in die Variablen ,Stadt-
teil“, ,Ortsteil“ und ,Bezirk“ eingetragen.

Darauf folgend wurden die KESS-Einstufungen der Schulen recherchiert. Hierzu wurde
das Dokument ,Drucksache 20/7094“der Birgerschaft der Freien und Hansestadt Ham-
burg als Grunddokument benutzt. Die katholischen Schulen waren in diesem Dokument
nicht aufgefihrt. Mithilfe des Dokuments von Frau Dr. Klaudia Schulte von der Behdrde
fur Schule und Berufsbildung konnten diese KESS- Einstufungen fir die kath. Schulen
nachgetragen werden (Quelle siehe Anhang 7). Bei den Férderschulen existiert keine
KESS-Einteilung, daher wurden diese mit KESS-Faktor ,,0“ codiert.

AnschlieRend wurden doppelte Falle identifiziert und geldéscht. 19 Falle waren aufgrund
von fehlendem Schulnamen nicht klar einzuordnen. Diese wurden fir die weitere Analyse
heraus genommen. Es ergab sich eine Gesamtanzahl von 1614 Fallen, in denen mindes-

tens ein Fragebogen ausgefiillt wurde.

Es wurden neue Variablen fur die Ubersichtlichere Auswertung der Fragestellungen mit-

tels SPSS errechnet. Die Ergebnisse wurden mithilfe von Excel grafisch aufbereitet.

Bei der Darstellung der KESS-Index Verteilung wurden die Férderschulen herausgenom-

men, um die Verteilung klarer darstellen zu kdnnen.

4.4. Datenauswertung

Zunachst wurden die unter ,Zielsetzung“ beschriebenen Fragen formuliert, abschlielend
wurden die daraus resultierenden Hypothesen aufgestellt, welche im Ergebnisteil zur bes-

seren Verstandlichkeit aufgefuhrt sind.

Bei der folgenden Auswertung wurden nur die standardisierten Fragen ausgewertet um
den vorgegebenen Rahmen dieser Arbeit einhalten zu kénnen. Es wurde ein Querschnitt

dargestellt und die jeweilige Stichprobengréflie wurde als ,n“ angegeben.

Durch grafische Darstellung der relativen Haufigkeiten werden die Antworten auf die Fra-
gen dargestellt, welche spater relevant fir die statistischen Tests zur Hypothesenprifung

sind.
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4.5. Statistische Analyse

Um die im Ergebnisteil vorgestellten Hypothesen untersuchen zu kdnnen, wurden zu-
nachst die relevanten Variablen stratifiziert und mit Hilfe von 2*2 Kreuztabellen gegen-

Ubergestellt.

Durch Bewertung der relativen Haufigkeiten, Signifikanztest mittels Chi-Quadrat-Test und

der Berechnung des Odds Ratio sollen eventuelle Zusammenhange identifiziert werden.

Die Variablen hatten alle eine ordinale Einteilung von 1= sehr gut bis 6= sehr schlecht.
Anschliellend wurde stratifiziert, sodass nur noch 2 Kategorien pro Variable vorhanden
waren. In der Kategorie 1 der jeweiligen Variable wurden die negativen Auspragungen
zusammen gefasst (z.B. niedriger KESS-Index, niedriges Interesse, niedrige Qualitat des
Pausenfrihstlicks oder schlechte Teilnahme am Unterricht). In der zweiten Kategorie
wurden dann die positiven Auspragungen zusammengefasst (z.B. hoher KESS-Index,
hohes Interesse an Ernahrung, hohe Qualitat des Pausenfriihstiicks oder gute Teilnahme

am Unterricht).

5. Stichprobenbeschreibung

Nach der Bearbeitung des Datensatzes ergab sich eine Stichprobe von 1614 durchgefihr-
ten Einheiten. Hier wurden pro Einheit ein, zwei oder alle drei Fragebdgen beantwortet.
Von diesen 1614 Einheiten wurden 1447 Fragebtgen von den HAG-Mitarbeiterinnen aus-
geflllt, 1141 Fragebdgen von den Lehrer/-innen und 737 Fragebdgen von den Lehrer/-

innen nach 6 Wochen ausgefillt.

Insgesamt 136 Schulen nahmen von 2007 bis 2013 an den Unterrichtseinheiten des Er-
nahrungsbaukastens teil. Die Schulen sind Uber 62 Hamburger Stadtteile verteilt, 11 die-
ser Stadtteile gelten als sozial benachteiligte Stadtteile. In den als sozial benachteiligt
geltenden Stadtteilen wurden 631 Unterrichtseinheiten (39,09 %) durchgefuhrt.

Von den 136 Schulen sind 14 Schulen reine Forderschulen und haben keinen KESS-

Index. In den Foérderschulen wurden 87 Unterrichtseinheiten (5,3 %) durchgefuhrt.
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Wird die Haufigkeitsverteilung der durchgeflhrten Einheiten bezogen auf die Anzahl der
Schulen (n=136) betrachtet, dann liegt die Spannweite der durchgefihrten Einheiten bei 1
bis 88 Einheiten pro Schule.

Die Anzahl der Kinder in den Klassen hatte eine Spannweite von min. O (fehlender Wert, n
=39) bis max. 34. Insgesamt haben mindestens 32431 Kinder an den Unterrichtseinheiten

teilgenommen.

In Abbildung 2 ist die Klassenubersicht in Prozentangaben dargestellt. Es ist erkennbar,
dass insgesamt 66 % der Unterrichtseinheiten in den Stufen Vorschule bis 2. Klasse

durchgefuhrt wurden.

Prozentuale Verteilung der Einheiten in den
Klassen

35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

B Prozentuale Verteilung der
Einheiten in den Klassen
(n=1614)

Abbildung 2: Darstellung der prozentualen Verteilung in den Klassen, Quelle: eigene Darstellung

Die prozentuale Verteilung der unterrichteten Themen ist in Abbildung 3 dargestellt. Mit
46,9 % wurde die Einheit ,Klassenfrihstlick® am haufigsten unterrichtet. Die anderen Un-

terrichtseinheiten sind fast gleich oft unterrichtet worden.
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Prozentuale Themenverteilung
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B Prozentuale Verteilung der
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Abbildung 3: Prozentuale Verteilung der Themen, Quelle: eigene Darstellung

In Abbildung 4 ist erkennbar, dass die Teilnahme der Unterrichtseinheiten von 2007 bis
2013 sinkt. Fur 2011 sind keine Daten vorhanden.

Verteilung der Einheiten Uber die Jahre

450

0\424
400 \M
350 2
\0\331
300 \
250

\ —¢— Haufigkeit der Einheiten
155 (n=1614)

150
\0 125

100

200

Achsentitel

50

2007 2008 2009 2010 2012 2013

Abbildung 4: Grafische Darstellung der Verteilung der Einheiten tiber die Jahre, Quelle: eigene Dar-

stellung
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Die Verteilung entsprechend dem KESS-Index wird in Abbildung 5 dargestellt. Hier sind

die Forderschulen nicht mit einbezogen, wodurch sich n=1527 ergibt. 52,3 % der Einhei-
ten wurden in Schulen mit KESS-Index 1 und KESS-Index 2 durchgefuhrt. 46 % wurden
fast gleichwertig in KESS 3 bis 5 Schulen durchgefihrt, lediglich 1,7 % wurden in KESS 6
Schulen durchgefuhrt.

35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

Prozentuale KESS-Verteilung

331%

19,2% o
I7,476
15,0% m KeSS-Verteilung in Prozent
13,6%
. . (n=1527)
| I I 1’700
. T T T T T -_\
1 2 3 4 5

6

Abbildung 5: Verteilung des KESS-Index in den Einheiten, Quelle: eigene Darstellung

Im Folgenden werden ausgewahlte Ergebnisse der drei Fragebdgen vorgestellt. Der Voll-

standigkeit halber sind die restlichen Ergebnisse im Anhang 8 angefligt.

6. HAG-Mitarbeiterinnen-Fragebogen Auswertung

1447 —mal wurde der HAG-Mitarbeiterinnen Fragebogen ausgefillt. Hier setzt sich die

Stichprobe wie folgt zusammen:

14 Schulen waren reine Forderschulen (n=79, 5,5 %).
Die Unterrichtseinheiten wurden in 62 Stadtteilen unterrichtet, davon waren 559
(38,6 %) Unterrichtseinheiten in benachteiligten Stadtteilen unterrichtet.

Gezahlt wurden insgesamt 29550 Kinder.
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Im Folgenden werden ausgewahlte Ergebnisse des HAG-Mitarbeiter-Fragebogens vorge-

stellt.

6.1. Theorie- und Praxisbeteiligung

Die HAG-Mitarbeiterinnen bewerteten die Beteiligung der Kinder am Theorieteil Uiberwie-

gend als sehr gut (50,5 %) oder gut (37 %). Lediglich 11,1 % der Bewertungen lagen bei

befriedigend oder schlechter.

Die Beteiligung der Kinder an dem Praxisteil der Unterrichtseinheiten wurde in 60,5 % der

Falle mit sehr gut und in 32,8 % der Falle als gut bewertet. Lediglich in 5,1 % der Falle

wurde die Beteiligung als befriedigend oder schlechter bewertet (siehe Abb. 6).

Prozentuale Theorie- und

Praxisbeteiligung
70,0%
60,0%
50,0%
40,0% ‘ ‘ ‘
0,0% 0,1% ,5%
30,0% 1,5% . -
20.0% / B Theoriebeteiligung
,U%
10,0% / M Praxisbeteiligung
. L% 0% ] L3%]
0,0% -
& X 3
& @ &
& W
& &
N\ &
NL

Abbildung 6: Theorie- und Praxisbeteiligung (n=1447), Quelle: eigene Darstellung
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6.2. Pausenverkauf an der Schule

An knapp der Halfte (49,3 %, n=804) der Schulen gibt es einen Pausenverkauf (Abb. 7).

Pausenverkauf vorhanden
60,0%
49,3%
50,0% I8,0%
40,0%
30,0%
: MW Pausenverkauf vorhanden

20,0%
10,0% L

00 . I

ja nein keine Angabe

Abbildung 7: Pausenverkauf an der Schule vorhanden, Quelle: eigene Darstellung

Bei der Frage nach der Qualitat des Pausenverkaufs konnten 524 Fragebdgen ausgewer-
tet werden. In Abb. 8 ist erkennbar, dass der Pausenverkauf Uberwiegend als ,maRig"
(52,8 %) oder ,schlecht* (17,5 %), gegenlber ,sehr gut® (2,1 %) oder ,gut® (27,6 %) be-

werte wurde.

Bewertung des Pausenverkaufs
60,0%
52,8%

50,0%

40,0%

30.0% 27,6% W Bewertung des

' Pausenverkaufs in Prozent

20 0% 17.5% (n=524)

10,0%

2,1%
0,0% -+—N-—.__ . .
sehr gut gut maRig  schlecht

Abbildung 8:Bewertung des Pausenverkaufs, Quelle: eigene Darstellung
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6.3. Bewertung des mitgebrachten Friihstiicks

In Uberschlagig 80 % der Falle wurde das mitgebrachte Frihstlick als gut (41,4 %) oder
befriedigend (39,3 %) bewertet. Lediglich 5,3 % der HAG-Mitarbeiter bewerteten das
FrOhstlck der Schiler/-innen als sehr gut. In 8,9 % der Falle wurde die Qualitat des Frih-

stucks als ,ausreichend” oder schlechter bewertet.

Bewertung des mitgebrachten
Frihstlicks
41 4%
,07%
35,0%
()
30,0; B Bewertung des
25,000 mitgebrachten
20,0% Frihsttcks
0,
15,00/: B (n=1447)
10,0/] 5,3% 2,L70
5,0% -+ 1,62 0,1% .
O'o% _:. 1 T T T — T T
‘Qgr y S & %@q‘ &P
& A 2 NN N
& & G S s
K&\ \)é > .QQ/
v@ N 6\ \@\

Abbildung 9: Bewertung des mitgebrachten Friihstiicks der Schiiler/-innen, Quelle: eigene Darstellung

Die Antworten auf folgende Fragen sind im Anhang 8 zu finden:

1) Sind die Kinder uber den Besuch der HAG-Mitarbeiterin informiert? (Abb. 17)
2) Sind die Kinder inhaltlich vorbereitet? (Abb. 17)

3) Gibt es ein gemeinsames Klassenfruhstick, und wenn ja, wann? (Abb. 18 und 19)
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7. Auswertung Lehrer/-innen Fragebogen

Es wurden 1141 Fragebdgen von den Lehrern direkt nach der Unterrichtseinheit ausge-
fullt.

Die Stichprobe gestaltet sich wie folgt:

- Die beantworteten Fragebdgen kamen aus 128 Schulen.

- 13 Schulen waren reine Forderschulen (n=63, 4,4 %).

- 10 Schulen waren sogenannte ,Gesunde Schulen (n=131, 11,5 %).

- Die Unterrichtseinheiten wurden in 61 Stadtteilen unterrichtet, davon wurden 450
(39,4 %) Einheiten in benachteiligten Stadtteilen unterrichtet.

- Gezahlt wurden insgesamt 23356 Kinder.

Im Folgenden werden ausgewahlte Ergebnisse des Lehrer-Fragebogens vorgestellit.

7.1. Theorie- und Praxisbeteiligung

56,2 % der Lehrer/-innen bewerteten die Teilnahme der Schiler/-innen am Theorieteil mit
~sehr gut®. 37, 5% gaben als Antwort ,gut” an, lediglich 6 % bewerteten die Teilnahme als

ausreichend oder schlechter.

84,2 % der Lehrer/-innen bewerteten die Teilnahme an dem Praxisteil als ,sehr gut®, 14,7

% als ,gut®. Nur 0,8 % gaben ,befriedigend” oder schlechter als Antwort.
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Abbildung 10: Ubersicht der Theorie- und Praxisbeteiligung bewertet durch die Lehrer/-innen, Quelle:

eigene Darstellung

7.2.

Aktion geeignet um Essverhalten positiv zu beeinflussen

Auf die Frage, ob die Lehrer/-innen die Unterrichtseinheit geeignet finden, um das Ess-

verhalten der Schiler positiv zu beeinflussen, antworteten 50,5 % mit ,sehr geeignet®,

37,2 % mit ,gut geeignet®. 9,2 % fanden die Aktion als ,mittelmaRig geeignet® und 2,6 %

fanden die Aktion ,kaum® oder ,gar nicht® geeignet. ,Keine Angabe“ gaben 0,5 %.
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Abbildung 11: Beurteilung, inwiefern die Unterrichtseinheit geeignet ist, um das Essverhalten positiv

zu beeinflussen, Quelle: eigene Darstellung

7.3. Interesse an Ernahrung

Auf die Frage, wie das Interesse der Schiler allgenmein an Erndhrungsthemen ist, ant-

worteten 32,3 % mit ,sehr groR, 47, 2 % mit ,gro* und 16,2 % bewerteten das Interesse

mit ,mittelmanig®“. 3,6 % bewerteten das Interesse als ,wenig“ bis ,sehr gering“. 0,8 %

gaben ,keine Angabe®.

Wie ist das Interesse an Erndhrung?
50 0% 47,2%
40,0% 32.3%
30,0%
20'0% i 16.2%
B Wie ist das Interesse an
10,0% A I 22%  11% o02% 08% Erndhrung? (n=1141)
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Abbildung 12: Bewertung, wie das Interesse der Schiiler/-innen an Erndahrung ist, Quelle: eigene Dar-

stellung
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7.4. Hates den Kindern Spafd gemacht?

85,9 % der Lehrer/-innen gaben an, dass die Unterrichtseinheit den Kindern sehr viel

Spal® gemacht hat. 9,4% antworteten, dass es den Kindern viel Spall gemacht hat. 0,7 %

gaben an, dass die Kinder maRig bis gar keinen Spal} hatten. In 4 % der Falle gab es

.keine Angabe®.
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Abbildung 13: Ubersicht, wie sehr es den Kindern SpaR gemacht hat, Quelle: eigene Darstellung

7.5. Angemessenheit der Unterrichtseinheit fiir die Klassensituation

75 % der Lehrkrafte fanden, dass die Unterrichtseinheit der Situation der Klasse ,voll-

kommen angemessen® war. 16,8 % bewerteten die Unterrichtseinheit als ,angemessen®.

3,6 % bewerteten die Einheit als ,teils teils angemessen® bis zu ,gar nicht angemessen®.

4,6 % machten keine Angabe.
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Abbildung 14: Bewertung, ob die Unterrichtseinheit angemessen fiir die Schiiler/-innen war, Quelle:

eigene Darstellung

Die Bewertung, ob die Lehrkrafte durch die Unterrichtseinheit neue Erkenntnisse gewin-

nen konnten, ist im Anhang 8 unter Abb. 20 zu finden.

8. Auswertung Fragebogen Wirkung nach 6 Wochen

Es wurden insgesamt 737 Fragebdgen nach 6 bis 8 Wochen zurtick gegeben. Die Stich-

probe setzt sich wie folgt zusammen:

- Die beantworteten Fragebégen kamen aus 120 Schulen.

- Davon sind 11 Schulen Foérderschulen (n=41, 5,6 %).

- 10 Schulen sind sog. ,Gesunde Schulen“ (n=91, 12,3 %).

- Die Unterrichtseinheiten wurden in 57 Stadtteilen unterrichtet, davon wurden 288
(39 %) Unterrichtseinheiten in benachteiligten Stadtteilen unterrichtet.

- Gezahlt wurden insgesamt 14639 Kinder.

Im Folgenden werden ausgewahlte Ergebnisse des dritten Fragebogens vorgestellt.
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8.1. Prasenz der Inhalte nach 6 Wochen

Auf die Frage, ob die Inhalte bei den Schuler/-innen nach 6 Wochen noch prasent sind,
antworteten 11,8 % der Lehrer/-innen mit ,sehr prasent* und 35,5 % mit prasent. 32,7 %

gaben ,etwas prasent” als Antwort und 18,4 % gaben ,wenig“ bis ,gar nicht* mehr prasent

an.
Prasenz der Inhalte nach 6 Wochen
40,0%
35,5%
35,0% 228
30,0%
25,0%
20,0%
’ B Sind die Inhalte noch prasent in
15,0% 5 Prozent (n=737
R 10,9% e
10,0% -
5,6%
2,0% 1 T9% T1,6%
0,0% = T T T T T - T -_|
Sehr prasent etwas wenig kaum gar  keine
prdsent prasent prasent prdsent nicht Angabe

Abbildung 15: Grafische Darstellung, wie prasent die Inhalte nach 6 Wochen noch sind, Quelle: eigene

Darstellung

8.2. Veranderte Essgewohnheiten

In 10,9 % der Falle gaben die Lehrer/-innen an, dass sich die Essgewohnheiten sehr stark
verbessert haben. 28,8 % gaben an, starke Veranderungen beobachtet zu haben und
35,1 % gaben ,mittelmaRige“ Veranderungen an. 15,5 % gaben ,wenig* bis ,gar keine*

Veranderungen im Essverhalten an.
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Abbildung 16: Darstellung der Veranderungen im Essverhalten der Schiiler/-innen, Quelle: eigene

Darstellung

Folgende Fragen sind im Anhang zu finden:

1) Welchen Eindruck hat die Unterrichtseinheit bei den Schiiler/-innen hinterlassen?
(Abb. 21)
2) War die Unterrichtseinheit hilfreich fur den weiterfihrenden Unterricht? (Abb. 22)

9. Ergebnisse der statistischen Analyse

Um einige der unter ,Zielstellung“ beschriebenen Fragen beantworten zu kénnen, werden
hier die Ergebnisse der statistischen Analyse vorgestellt. Schwerpunkt ist hier die Gegen-
Uberstellung der als sozial benachteiligt eingestuften Schulen und Stadtteile gegenuber
den als tendenziell privilegiert geltenden Schulen und Stadtteilen. Stratifiziert wurde in
zwei Gruppen, wie im Methodenteil unter Punkt 4.5. bereits beschrieben. Zum besseren
Verstandnis wurden die einzelnen Hypothesen kurz aufgeflihrt und anschlieRend die Er-

gebnisse beschrieben.
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9.1.  HO: Die Kinder von privilegierten Schulen (KESS 1 Gruppe) haben mehr Interesse

an Ernahrung als Kinder von sozial benachteiligten Schulen (KESS 2 Gruppe).

Die relativen Haufigkeiten zeigen, dass mehr Schiler aus privilegierten Schulen (39,4 %)
ein hohes Interesse an Ernahrung haben als Schiiler aus sozial benachteiligten Schulen
(27,4 %).

Das Odds Ratio zeigt, dass Kinder aus sozial benachteiligten Schulen im Vergleich zu
den Kindern aus privilegierten Schulen, ein vermindertes Interesse an Erndhrung haben,
welches bei 1,73 (95 % Kl = 1,34 — 2,23; p < 0,001) liegt.

9.2.  HO: Die Kinder aus den privilegierten Schulen (KESS 1 Gruppe) haben sich besser
am Theorie-/Praxisteil beteiligt als die Kinder aus sozial benachteiligten (KESS 2

Gruppe) Schulen.

Die relativen Haufigkeiten zeigen, dass es kaum einen Unterschied an der Beteiligung am
Theorieteil gibt. Mit 54,4 % haben die Kinder aus den privilegierten Schulen etwas haufi-

ger gut teilgenommen als Kinder aus der sozial benachteiligten Schulen (50 %).

Das Odds Ratio zeigt, dass sich die Kinder aus der KESS 1 Gruppe im Vergleich zu den
Kindern aus der KESS 2 Gruppe etwas weniger beteiligt haben. Das Odds Ratio liegt bei
0,84. Jedoch ist im 95 % Kl (0,67 — 1,04) die 1 mit eingeschlossen, wodurch dieses Er-

gebnis auch zufallig sein kénnte (p = 0,103).

Bei der Beteiligung am Praxisteil haben die Kinder aus der KESS 1 Gruppe besser teil
genommen als die Kinder aus der KESS 2 Gruppe. Die relativen Haufigkeiten liegen hier
bei 65,4 % gegenlber 58,7 %.

Das Odds Ratio zeigt, dass die Kinder aus der KESS 1 Gruppe tendenziell etwas schlech-
ter teil genommen haben als die Kinder aus der KESS 2 Gruppe. Das Odds Ratio liegt bei
0,75 (95 % Kl = 0,60 — 0,94; p = 0,011).

9.3. HO: In den privilegierten Schulen (KESS 1 Gruppe) hat das mitgebrachte Frih-

stlck eine héhere Qualitat als an sozial benachteiligten Schulen (KESS 2 Gruppe).

Bei Betrachtung der relativen Haufigkeiten ist erkennbar, dass mehr Schiler aus privile-
gierten Schulen (60,6 %) eine gute Qualitat des mitgebrachten Frihstlcks als Schiler aus

sozial benachteiligten Schulen (41,4 %) haben.
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Das Odds Ratio zeigt, dass Schuler/-innen aus der KESS 1 Gruppe qualitativ minderwer-
tigeres Fruhstiick als Schiler/-innen aus der KESS 2 Gruppe mitbrachten. Das Odds Ra-
tio liegt bei 2,18 (95 % Kl =1,75-2,72, p < 0,001).

9.4. HO: In benachteiligten Stadtteilen ist die Qualitat des Frihstlcks geringer als in

anderen Stadtteilen

Die relativen Haufigkeiten zeigen, dass mehr Schiler (59,7 %) aus besser gestellten
Stadtteilen eine hohe Qualitat des mitgebrachten Friihstiicks als Schiler aus den sozial
benachteiligten Stadtteilen (36 %) haben.

Dieses wird durch das Ergebnis des Odds Ratio unterstiitzt. Es zeigt, dass die Qualitat
des mitgebrachten Frihstiicks bei Kindern aus sozial benachteiligten Stadtteilen im Ver-
gleich zu den Kindern aus anderen Stadtteilen schlechter ist. Das Odds Ratio liegt bei
2,64 (95 % Kl = 2,09 - 3,32; p < 0,001).

9.5. HO: An sozial benachteiligten Schulen haben sich die Erndhrungsgewohnheiten

starker verbessert als an den anderen Schulen.

Die relativen Haufigkeiten zeigen, dass weniger Schiler (37,8 %) aus sozial benachteilig-
ten Schulen ihr Essverhalten positiv gedndert haben als Schiiler aus den anderen Schu-
len (52,5 %).

Das Odds Ratio zeigt, dass Kinder aus sozial benachteiligten Schulen ihr Ernahrungsver-
halten im Vergleich zu Kindern aus den anderen Schulen weniger andern. Das Odds Ra-
tio liegt bei 1,82 (95 % Kl = 1,32 — 2,50; p < 0,001).

9.6. HO: an Schulen aus sozial benachteiligten Stadtteilen haben sich die Erndhrungs-

gewohnheiten starker verandert als in den anderen Stadtteilen.

Aus sozial benachteiligten Stadtteilen haben weniger Kinder (38,5 %) ihr Essverhalten

positiv geandert als die Kinder aus anderen Stadtteilen (48,7 %).

Das Odds Ratio zeigt, dass Kinder aus sozial benachteiligten Stadtteilen ihr Erndhrungs-
verhalten seltener positiv verandern haben als die Kinder aus den Ubrigen Stadtteilen.
Das Odds Ratio liegt bei 1,52 (95 % Kl = 1,09 —2,11; p= 0,013).
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9.7.  HO: Kinder mit hohem Interesse an Erndhrung greifen nach 6 Wochen noch mehr

Inhalte aus der Unterrichtseinheit auf als Kinder mit wenig Interesse

Die Auswertungen ergaben, dass mehr Kinder (63,5 %) mit hohem Interesse an Ernah-
rung auch nach 6 Wochen vermehrt Inhalte aufgreifen als Kinder mit wenig Interesse
(43,7 %).

Hier zeigt das Odds Ratio, dass Kinder mit wenig Interesse an Erndhrung seltener Inhalte
der Unterrichtseinheit nach 6 Wochen noch aufgreifen. Das Odds Ratio lag bei 2,25 (95 %
Kl =1,53 - 3,29; p < 0,001).
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10. Diskussion und Limitationen

Im Rahmen der Diskussion werden zunachst die unter Punkt 2. ,Zielstellung® beschriebe-
nen Fragestellungen beantwortet und weitere Ergebnisse diskutiert. Anschliefiend werden
mdgliche, aus den Ergebnissen resultierende Schlussfolgerungen beschrieben und ab-

schlieRend wird das methodische Vorgehen bewertet.

10.1. Diskussion der Leitfragen

1) Beschreibung der demografischen Daten

Die Ergebnisse zeigen, dass eine grofde Anzahl an Unterrichtseinheiten von 2007 bis
2013 durchgefihrt wurde (Abb. 4). Ab 2010 sind die Zahlen ricklaufig, da die genehmig-
ten Einheiten auf 200 Einheiten pro Jahr von der Behdrde fur Gesundheit reduziert wur-

den.

Erkennbar ist, dass die Spanne der Anzahl der durchgeflihrten Einheiten pro Schule sehr
grol} ist. Sie reicht von einer bis 88 Teilnahmen pro Schule. Hier ware es interessant her-
auszufinden, warum einige Schulen nur so selten teilgenommen haben und andere so oft.
Eine Ursache kdénnte sein, dass andere Ernahrungsbildungsprogramme &ahnliche The-
menschwerpunkte haben wie der Ernahrungsbaukasten und somit in Konkurrenz mitei-

nander stehen.

Fir weitere Analysen kdonnte das Ausschreibeverfahren ndher betrachtet werden. Eine
weitere Ursache fur die sehr unterschiedlichen Teilnahmehaufigkeiten kénnte sein, dass
einige Schulen Alternativprogramme im Rahmen der Erndhrungsbildung in Anspruch

nehmen. Erstrebenswert ware eine kontinuierliche Teilnahme der Schulen Uber die Jahre.

Weiterhin zeigte sich, dass rund 65 % der unterrichteten Einheiten in den Stufen Vorschu-
le bis 2. Klasse durchgefuhrt werden. In den folgenden Stufen sinkt die Teilnahme stark
(siehe Abb. 2). Hier kommt die Frage auf, welche Ursachen es fur die abnehmende Teil-
nahme in den 3. und 4. Klassen vorliegen. Es zeigte sich auch, dass das Thema ,Klas-
senfrihstick® mit ca. 47 % mit Abstand am haufigsten unterrichtet wurde (Abb. 3). Zu-
kinftig gilt es zu analysieren, warum die anderen Themen im Vergleich zum ,Klassen-

frihstlck” so selten unterrichtet wurden.
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2) Wie gut war die Teilnahme der Schuler/-innen an den Unterrichtseinheiten?

Aus den Abbildungen 6 und 10 ist erkennbar, dass die Kinder Uberwiegend ,sehr gut"
bzw. ,gut* an dem Theorie- und Praxisteil teilgenommen haben. Es zeigte sich auch, dass
die Schdler/-innen noch besser beim Praxisteil mitgemacht haben als beim Theorieteil.
Dabei fiel die Bewertung der Lehrkrafte im Vergleich zu denen der HAG Mitarbeiterinnen
tendenziell positiver aus. Dieses positive Ergebnis belegt den lerntheoretischen Ansatz
des Ernahrungsbaukastens neben der theoretischen Wissensvermittlung auch einen prak-

tischen ,Selbsterfahrungsteil“ mit einzubauen.

Sehr wichtig ist auch das Ergebnis, dass die Aktion allen Kindern sehr viel Spal® gemacht
hat (siehe Abb. 13). Subjektiv empfunden sind mit Spal? verbundene Programme effekti-

ver als Programme mit rein theoretischem Hintergrund.

AbschlieRend lasst sich zur Teilnahme sagen, dass die statistische Analyse zeigte, dass
sich die Schiler/-innen bezogen auf die relativen Haufigkeiten alle gleich gut am Theorie-
teil beteiligt haben, unabhangig von der KESS Gruppe. Hier ist jedoch zu erwahnen, dass
das Ergebnis nach Berechnung bei p=0,103 und dem KI die 1 mit einschlieRend auch
zufalliger Natur sein kénnte. Bei der Praxisbeteiligung ist ebenfalls zu erkennen, dass die
Schuler/-innen sich tendenziell eher gut beteiligt haben. Dieses Ergebnis ist mit p=0,011
statistisch signifikant (Punkt 9.2).

3) Wourden die Unterrichtseinheiten an den Schulen unterrichtet, flr die sie geplant
waren (KESS 1 und 2 Schulen)?

Die Unterrichtseinheiten wurden vorwiegend an sozial benachteiligten Schulen und in
sozial benachteiligten Stadtteilen unterrichtet, woflr diese urspriinglich konzipiert wurden.
Dadurch wurde das Ziel der HAG, den Ernahrungsbaukasten speziell in sozial benachtei-

ligte Schulen durchzuflihren, erreicht.

Es wurden uber 50 % der Einheiten in KESS 1 und 2 Schulen durchgefihrt (siehe Abb. 5).
Das sind, bezogen auf die sozial benachteiligten Stadtteile, knapp 40 %. Die erfassten
Einheiten wurden in insgesamt 62 Stadtteilen durchgefihrt, davon gelten gemafly dem
Bericht ,Sozialmonitoring Integrierte Stadtentwicklung“ 11 als sozial benachteiligt. Dieses

bedeutet, dass ein GrolYteil der Einheiten in nur wenigen Stadtteilen durchgefihrt wurde.

Fur die weitere Durchfiihrung des Ernahrungsbaukastens gilt es zu Uberlegen, ob der
Fokus auf sozial benachteiligte Schulen immer noch gerechtfertigt ist. Wie die im Folgen-

den diskutierten Ergebnisse zeigen, profitieren auch die Kinder aus sozial besser gestell-
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ten Schulen vom Erndhrungsbaukasten und sollten daher auch in Zukunft nicht ausge-
schlossen werden. Die Reduktion der Einheiten auf 200 im Jahr und die Voraussetzung,
dass die Schulen einen KESS Index von 1 oder 2 haben missen, konnte noch einmal

uberdacht werden.

4) Wie hoch ist das Interesse der Schuler/-innen am Thema Ernahrung und sind hier

Unterschiede in den Schulen erkennbar?

In der Bewertung des Interesses an Ernahrung (siehe Abb. 12) zeigt sich, dass die Kinder
Uberwiegend ,grofl3es” bzw. ,sehr grolRes” Interesse an Erndhrung haben. Dieses spricht
fur den Ernahrungsbaukasten, weil er dort ansetzt, wo das Interesse der Kinder liegt. Die
statistischen Tests haben jedoch gezeigt, dass es einen statistisch signifikanten Unter-
schied gibt. Schiler/-innen aus sozial benachteiligten Schulen haben weniger oft ein ho-
hes Interesse an Ernahrung als die Schiler/-innen aus anderen Schulen (siehe 9.1.). Inte-
ressant ware es zu erfahren, ob bei den Schiler/-innen durch die Unterrichtseinheit das
Interesse an Ernahrung zugenommen hat. Dieses kdnnte in Zukunft noch untersucht wer-

den.

5) Wie hoch ist die Qualitat des mitgebrachten Pausenfrihstiicks und gibt es Unter-

schiede in den Schulen und Stadtteilen?

Die Ergebnisse zeigten, dass die Qualitat des mitgebrachten Pausenfriihsticks nur im
mittleren Bereich anzusetzen ist. Es wird von den HAG Mitarbeiterinnen Uberwiegend als
.befriedigend” oder ,gut* bewertet (siehe Abb. 9). Die Bewertung fallt hier weniger positiv
aus, wie bei den vorherigen Fragen. Durch die statistischen Tests wird gezeigt, dass auch
hier ein Unterschied besteht, Schiiler/-innen aus sozial benachteiligten Schulen oder aus
sozial benachteiligten Stadtteilen haben eine statistisch signifikant geringere Qualitat des
Pausenfrihstlicks als andere Schuler/-innen. Dieses impliziert weiteren Handlungsbedarf,
da gesunde Ernahrung eine Grundlage fir die Leistungsfahigkeit im Schulalltag ist (Wag-
ner, G., 2009, S. 197).

An dieser Stelle muss jedoch bedacht werden, dass andere externe Einflussfaktoren nicht
ausgeschlossen werden koénnen. Beispielsweise ist die Verfigbarkeit von gesunden Le-
bensmitteln zu Hause Grundvoraussetzung fir die Mdglichkeit eines gesunden Pausen-

frihsticks. Auch die Bereitschaft der Eltern ein gesundes Fruhstuck zur Verfigung zu
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stellen ist maligebend. Um eine Qualitatssteigerung beim Pausenfrihstiick zu erlangen

ware die Einbindung der Eltern, durch Infoabende zum Beispiel, sinnvoll.

6) Ist ein Effekt auf das weitere Erndhrungsverhalten erkennbar und wo haben sich

Veranderungen am Deutlichsten gezeigt?

Es zeigte sich, dass bei dem Grolfiteil der Kinder die Inhalte nach 6 Wochen noch ,gut
oder befriedigend“ vorhanden sind. Dieses ist ein positives Ergebnis, es ist erkennbar,

dass Wissen vermittelt werden konnte.

In Abb. 16 ist die Veranderung des Ernahrungsverhaltens dargestellt. Tendenzen zu bes-
serem Erndhrungsverhalten nach 6 Wochen sind erkennbar. Knapp 40% der Lehrkrafte
gaben an ,sehr starke* bzw. ,starke Veranderungen im Erndhrungsverhalten erkannt zu
haben. Dieses Ergebnis zeigt, dass mit Hilfe des Erndhrungsbaukastens das Ernahrungs-

verhalten von Kindern positiv beeinflusst werden kann.

Den Fokus auf die Ergebnisse der statistischen Analyse in Punkt 9.6. legend zeigt sich,
dass das Erndhrungsverhalten in den sozial benachteiligten Schulen und in sozial be-
nachteiligten Stadtteilen sich im Vergleich zu den Ubrigen Schulen oder den anderen
Stadtteilen weniger oft zum Positiven verandert hat. Externe Einflussfaktoren, wie z.B. das
familiare Ernahrungsverhalten und die Verfligbarkeit von gesunden Lebensmitteln kédnnen
auch hier nicht ausgeschlossen werden. Das bedeutet, dass neben dem Ernahrungsbau-
kasten weitere Mallnahmen in diesen Schulen und Stadtteilen notwendig sind, um einen

ahnlich positiven Effekt erreichen zu kénnen, wie in den anderen Schulen und Stadtteilen.

Die Ergebnisse zeigten, dass Kinder mit wenig Interesse an Ernahrung auch weniger In-
halte der Unterrichtseinheit nach 6 Wochen noch aufgreifen (Punkt 9.5.). Weiterhin brin-
gen die Kinder aus den sozial benachteiligten Schulen ein qualitativ schlechteres Pausen-
frihstlick mit zur Schule als die Kinder aus den restlichen Schulen (Punkt 9.3.). Diese
Tendenz ist auch beim Vergleich der sozial benachteiligten Stadtteilen gegentber den
Ubrigen Stadtteilen erkennbar (Punkt 9.4.).

Wie bereits in der Einleitung erwahnt, haben laut KiGGS-Studie von 2014 Kinder aus Fa-
milien mit niedrigem sozialdkonomischen Status im Vergleich zu Kindern aus sozial bes-
ser gestellten Familien ein erhdhtes Risiko fir einen schlechten Gesundheitszustand
(Lampert et al., 2014, S. 766). In einer friheren Auswertung der KiGGS-Studie von 2007

zeigte sich, dass bei den 3 bis 6 Jahre alten Kindern 9 % der Kinder bereits Ubergewich-

35



tig sind. Nach dem Schuleintritt steigt der Anteil Ubergewichtiger Kinder schnell auf 15 %
(Kurth, Schaffrath Rosario, 2007, S. 737). Auch hier wird bereits beschrieben, dass ein
erhohtes Risiko fur die Kinder aus Familien mit niedrigem sozialen Status und Migrations-

hintergrund besteht.

Die Auswertung der Ergebnisse des Ernahrungsbaukastens zeigte, dass Kinder aus sozi-
al schwacheren Schulen weniger Interesse an Ernahrung haben und eine geringere Qua-
litat des Pausenfrihstlicks haben sowie eine geringere Verbesserung im Ernahrungsver-
halten erkennbar ist als bei Kindern aus anderen Schulen. Dieses sind Risikofaktoren fur
eine ungesunde Erndhrung und korrelieren mit den Ergebnissen der KiGGS-Studie. Wei-
terhin ist der Einsatz des Ernahrungsbaukastens bereits in der Grundschule gerechtfertigt,
um dem Anteil Gbergewichtiger Kinder im weiteren Schulverlauf entgegen wirken zu koén-

nen.

Zusammenfassend kann daher bestatigt werden, dass bei Kindern aus sozial benachtei-
ligten Schulen und Stadtteilen der Bedarf an Ernahrungsbildung hoher ist. Somit ist der

Ansatz, den Fokus auf diese Schulen zu legen vollkommen gerechtfertigt und notwendig.

7) Gibt es weitere wichtige Aspekte und was bedeuten diese fur die Zukunft?

Wahrend der Erstellung der Bachelorarbeit traten weitere Erkenntnisse auf, die im Fol-

genden beschrieben werden.

Es zeigte sich, dass nur an knapp der Halfte der Schulen ein Pausenverkauf vorhanden
war und dass die Qualitat des Verkaufs Uberwiegend als ,mafig” beurteilt wurde (Abb. 7
und 8). Hier zeigt sich, dass die Schiler/-innen in der Schule nicht immer die Moglichkeit

bekommen sich gesund zu ernahren.

Hervorzuheben ist auch das Ergebnis, dass die Lehrkrafte die Unterrichtseinheiten als
sehr geeignet sehen, um das Ernahrungsverhalten positiv zu beeinflussen. Somit werden
vermutlich die von den Lehrkraften als wichtig empfundenen Aspekte einer gesunden Er-
nahrung in den Einheiten thematisiert. Weiterhin wurden die Unterrichtseinheiten als sehr
angemessen fur die Situation in der Klasse eingestuft. Es kdnnte bedeuten, dass die be-
handelten Themen fir den jeweiligen Entwicklungsstand der Klassen entsprechend aus-

gerichtet waren und die Schiler/-innen dem Unterricht gut folgen konnten.
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Des Weiteren konnten in diesen ersten Analysen keine Confounder identifiziert werden,
welches diese jedoch nicht ausschlielt. Zu bertcksichtigen sind die externen Einflussfak-
toren, wie z.B. das hausliche Ernahrungsverhalten und die Bereitschaft der Eltern mitzu-
wirken, die im Rahmen dieser Befragung nicht ermittelt werden konnten, aber vermutlich

existieren.

10.2. Methodenkritik

Bei der Auswertung der Fragebdgen und dem Erstellen dieser Arbeit sind einige Faktoren
aufgefallen, die einen Einfluss auf die Ergebnisse haben kénnen und fir zukinftige Erhe-

bungen im Rahmen des Erndhrungsbaukastens verandert werden sollten.

Dadurch, dass kein einheitliches Codiersystem genutzt wurde, entstand ein erheblicher
Arbeitsaufwand darin den Datensatz analysefahig zu gestalten. Gleich zu Beginn der ers-
ten Eingaben hatte ein Eingabestandard festgelegt werden mussen, in dem beschrieben
ist, wie die Daten einzugeben sind, beispielsweise 0= nicht angekreuzt, 1= angekreuzt.
Bei ein paar Fallen schien es so, dass die Schulen bereits eingegeben wurden, ohne dass
die Fragebdgen vorlagen, da im Weiteren keine Eingaben getatigt wurden. Zudem gab es
vereinzelt Fragen, die nicht beantwortet wurden, jedoch nicht mit ,keine Angabe“ codiert
waren. Die Schulen hatten schon anfangs einheitiche Namen bekommen sollen, und
nicht drei verschiedene Namen fir eine Schule. Dadurch, dass die Fragebdgen teilweise
sehr fehlerhaft und unvollstdndig eingegeben wurden, entstand ein Datenverlust. Dieses
gilt es in Zukunft durch klar definierte Eingabestandards zu vermeiden. Zudem lag die
Ricklaufquote des dritten ,Wirkung“ Fragebogen im Vergleich zu den HAG-
Mitarbeiterinnen Fragebdgen bei nur ca. 50 %. An diesem Punkt gilt es zu Uberlegen, wie
die Rucklaufquote erhoht werden kénnte, um zukilinftig noch aussagekraftigere Ergebnis-

se zu erlangen.

Weiterhin ware eine Verknupfung der drei aufeinander folgenden Fragebdgen sinnvoll
gewesen, um zum Beispiel die non-Responder erkennen zu kénnen. Dadurch hatte fest-
gestellt werden konnen, aus welchen Schulen (bzgl. KESS-Index oder Stadtteil) hohe

Fragebogenanzahlen zurtickkommen.

Teilweise ergab sich die Recherche nach den KESS-Indices der einzelnen Schulen als
recht schwierig, da nicht alle Daten verfligbar waren. Nur durch den personlichen Kontakt

mit Frau Dr. Schulte von der Behorde flr Schule und Berufsbildung konnten die Daten
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genutzt werden. Zukinftig konnten die KESS-Indices gleich mit eingegeben werden um

spatere aufwendige Recherchen zu vermeiden.

Positiv anzumerken ist, dass die drei Fragebégen kurz gehalten und die Fragen klar for-
muliert sind. Dieses erleichtert das Ausflllen und senkt die Hemmschwelle, die Fragebo-
gen auszufillen. Einige Fragestellungen kénnen noch einmal hinsichtlich der Formulie-
rungen Uberdacht werden. Zudem waren kleine Erganzungen hilfreich, als Beispiel die
Frage zur Qualitdt des mitgebrachten Fruhsticks. Eine kleine Tabelle mit einzelnen Le-
bensmittelgruppen (z.B. ,werden gesifBte Getranke/ Obst/ Gemlse/ Getreide mitge-

bracht?“) konnte zugefiigt werden, um die Objektivitat der Antworten zu verbessern.

Welche Hypothesen mit den Fragebdgen beantwortet werden sollten, ist nicht dokumen-
tiert. Somit konnten lediglich Hypothesen abgeleitet werden. Ob diese mit denen der Ver-

fasser der Fragebdgen jedoch Ubereinstimmen, ist nicht nachzuprifen.
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11. Fazit und Ausblick

Die Argumente fir das Weiterfihren des Ernahrungsbaukastens als Ernahrungsbildungs-

programm flr Grundschuler/-innen sind klar ersichtlich.

Die Teilnahme der Schuler/-innen sowohl an dem Theorie- als auch dem Praxisteil wurde
als sehr gut bewertet. Desweiteren hatten alle Kinder gemaf den Lehrkraften sehr viel
Spall an den Unterrichtseinheiten. Hinzukommend wurden die Unterrichtseinheiten als
geeignet eingestuft, um das kinftige Ernahrungsverhalten positiv beeinflussen zu kénnen.
Ferner zeigte die Befragung, dass die Unterrichtseinheiten fur die einzelnen Klassen als
sehr angemessen bewertet wurden. Die Inhalte der Unterrichtseinheiten waren nach 6
Wochen bei den Kindern noch prasent und es konnten positive Veranderungen im Ernah-

rungsverhalten verzeichnet werden.

Zusammenfassend ist daher zu sagen, dass der Erndhrungsbaukasten gut auf die Be-
dirfnisse der Schuler/-innen abgestimmt ist und ein positiver Effekt auf das Ernahrungs-

verhalten nach 6 Wochen zu vermerken ist.

Die Analysen haben gezeigt, dass die Kinder aus sozial benachteiligten Schulen und
Stadtteilen im Vergleich zu Kindern aus den anderen Schulen und Stadtteilen weniger
Interesse an Erndhrung hatten, dass eine geringere Qualitat des mitgebrachten Frih-
stiicks vorlag und dass die Veranderungen geringer waren. Dieses unterstitzt die Ziel-
gruppenwahl des Erndhrungsbaukastens, welche den Fokus auf Kinder aus sozial be-
nachteiligten Schulen legt. Dennoch profitierten alle Kinder durch die Unterrichtseinheiten.
Daher sollte Uberlegt werden, ob die Beschrankung auf 200 Unterrichtseinheiten pro Jahr
und dem Fokus der sozialen Benachteiligung noch angemessen ist oder ob der Ernah-

rungsbaukasten nicht fur alle Schiler zuganglich gemacht werden sollte.

Weiterhin zeigte sich, dass die Qualitat des Pausenverkaufs als maRig eingestuft wurde.
Hier gabe es die Uberlegung, im Rahmen der Verhaltnispravention zu agieren. Durch

MalRnahmen im Rahmen der Beratung konnte die Verpflegung verbessert werden.

Die Fragebdgen sind kurz und verstandlich aufgebaut, jedoch ware eine Uberarbeitung
sinnvoll. Die Sinnhaftigkeit einzelner Fragen, z.B. die Frage, ob die Kinder Uber den Be-
such der HAG-Mitarbeiterin informiert waren, sollte tUberprtft werden. Es war erkennbar,
dass einige Fragen aufgrund der subjektiven Basis viel Interpretationsfreiraum haben.
Durch Hinzufligen von erganzenden Erklarungen, z.B. in Form von Tabellen, kénnten die

Fragen an Objektivitat gewinnen.
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Zukunftig sollte ein einheitlich geltendes Codiersystem eingefiihrt werden um Fehler zu
vermeiden. Ferner wird empfohlen eine Auswertung der qualitativen Fragen durchzufih-
ren um weitere Effekte identifizieren und eventuell notierte Verbesserungsvorschlage

auswerten zu konnen.

Empfehlenswert waren weitere Untersuchungen mit dem Fokus auf die grolie Spannweite
an der Inanspruchnahme der Einheiten zwischen den Schulen und der Ursache, warum
einige Schulen nur einmalig teilgenommen haben. Ein weiterer beobachteter Aspekt ist,
dass die Unterrichtseinheiten vor allem in Vorschulklassen, ersten und zweiten Klassen
durchgefiihrt und das Thema ,Klassenfrihstiick” am haufigsten unterrichtet wurde. Hier
gilt es eine Moglichkeit zu finden, auch die anderen Klassenstufen starker mit einzubezie-
hen. Es sollte nach der Ursache geforscht werden, warum die anderen Themen im Ver-

gleich zum Thema ,Klassenfrihstlick® so selten nachgefragt werden.

Ferner ware eine Gegenuberstellung mit anderen Ernahrungsbildungsangeboten interes-
sant. Vielleicht haben einige Programme &hnliche Themenschwerpunkte wie der Erndh-
rungsbaukasten und stehen somit in Konkurrenz mit dem Erndhrungsbaukasten. Durch
ein besseres Abstimmen der Programme konnte ein noch nachhaltigerer Effekt erzielt

werden.

Der ,Erndhrungsbaukasten® hat eine positive Bewertung seitens der Lehrkrafte bekom-
men, die Kinder nehmen mit groRer Freude an den Einheiten teil und lernen nachweislich.
Fir die Zukunft sollte erwagt werden, ob der Einsatz des Ernahrungsbaukastens noch
weiter ausgebaut werden kann. Durch die regelmaRige Durchfihrung der Unterrichtsein-
heiten, beispielsweise im halbjahrlichen Abstand, kdnnten die Lerneffekte wahrscheinlich
noch erhéht werden. Durch die Fortflihrung des behandelten Themas im weiteren Schul-

unterricht kdnnte die Festigung des Wissens maximiert werden.
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Anhang

1. HAG-Mitarbeiterinnen Fragebogen

Begleitbogen HAG-Mitarbeiterinnen

Anzahl der teilnehmenden Kinder:

Datum Unterrichtseinheit Klasse HAG-Mitarbeiterin

1. Wie war die Beteiligung bzw. das Interesse der SchilerInnen?

a) ,Theorie“
sehr gut sehr schlecht
1 2 3 4 5 6

o O O o O o

b) ,Praxis“
sehr gut sehr schlecht
1 2 3 4 5 6

o o o O o O

2. a) Wusste die Klasse, dass die HAG-Mitarbeiterin kommt?
Q Ja
O nein

b) War die Klasse inhaltlich vorbereitet?

Q Ja

Q nein




3. a) Wird das Frihstiick in der Regel gemeinsam in der Klasse
gegessen?
O ja,und zwar

O zu Beginn des Unterrichts
O vor der ersten grolRen Pause
O situationsabhangig

O nein
b) Gibt es einen Pausenverkauf
QO Ja
O nein
Falls ja: Beurteilung der Qualitat aus Sicht der

Lehrkraft:

HAG-Ma

SchiilerInnen

4, Wie ist das Elterninteresse?

Die Versorgung der Kinder mit Frihstiick / Pausenfrihstick ist

sehr gut sehr schlecht

1 2 3 4 5 6

o o o o o Q

5. Bemerkungen (Klassensituation, soziales Umfeld, Besonderhei-
ten, Problemkinder)

Quelle: Hamburgische Arbeitsgemeinschaft fir Gesundheitsférderung



2. Lehrer/-innen Fragebogen

Fragebogen fiir Lehrer/innen

Name der Schule . ... ... . ittt ittt ettt ettt et et eeeeeeanann

Datum Unterrichtseinheit Klasse HAG-Mitarbeiterin

Anzahl der anwesenden Kinder

1. a) Wie war die Beteiligung / das Interesse der Schiiler/innen an
der vermittelten Theorie?

sehr gut sehr schlecht
1 2 3 4 5 6

Qo O O O O Q

b) Wie war die Beteiligung / das Interesse der Schiiler/innen an
der Praxis?

sehr gut sehr schlecht
1 2 3 4 5 6

O O O O O O

c) Ist die Aktion geeignet, das Essverhalten der Schiiler/innen po-
sitiv zu beeinflussen?

eher ja eher nein
1 2 3 4 5 6

Q O O O O Q



d) Wie schidtzen Sie das Interesse der Schiiler/innen zu Ernih-
rungsthemen ein?

groB gering
1 2 3 4 5 6

Qo o o o o Q

2. Hat die Aktion den Schiiler/innen SpaB gemacht?

viel wenig
1 2 3 4 5 6
o o o o o o

3. Hat die Aktion Ihnen neue Kenntnisse vermittelt?

viele keine

4. War die Aktion der Situation in Ihrer Klasse angemessen?

ja, vollkommen nein, iUberhaupt nicht
1 2 3 4 5 6

o o o o o o

5. Anmerkungen zur Aktion (Anregungen, Hinweise etc.):

Vielen Dank fir Ihre Mitarbeit!

Quelle: Hamburgische Arbeitsgemeinschaft fur Gesundheitsforderung



3. Wirkung Fragebogen

Rickantwort

per Fax 040 - 288036429

HAG
Dorte Frevel

Repsoldstr. 4

20097 Hamburg

HAG-Erndhrungsbaukasten - Wirkungen

Bitte geben Sie uns eine kurze Rickmeldung, welchen Eindruck die
Unterrichtseinheit aus dem ,Ernahrungsbaukasten™ bei IThnen und Ih-
rer Klasse hinterlassen hat. Vielen Dank!

Name der Schule . ... ... . it ittt ittt ettt ettt ettt e seeenenennn

Datum Unterrichtseinheit Klasse HAG-Mitarbeiterin

1. Welchen Eindruck hat die Unterrichtseinheit bei den SchiilerIn-
nen hinterlassen?
sehr gut sehr schlecht
1 2 3 4 5 6

o O O O O O

2. Greifen die SchiillerInnen jetzt noch Inhalte aus der Stunde auf?
sehr viel sehr wenig
1 2 3 4 5 6
Q O 0] O] O Q

Beispiele

VI



3. War die Unterrichtseinheit fiir Ihren weiterfiihrenden Unterricht
hilfreich?

sehr gut sehr schlecht
1 2 3 4 5 6

Qo o o o o Q

4. Welche Hauptaussage (n) haben die SchiilerInnen in der Einheit
gelernt?

5. Haben sich verbesserte Ess- oder Trinkgewohnheiten in der Klas-
se etabliert?

ja, eindeutig nein, iUberhaupt nicht
1 2 3 4 5 6

Q o o o o Q

6. Haben Sie im Nachhinein Anregungen oder Hinweise? Wenn ja,
welche?

Quelle: Hamburgische Arbeitsgemeinschaft fur Gesundheitsférderung
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4. Dokument 1 der HAG: Zukiinftige Ausrichtung der ernahrungspa-
dagogischen Angebote der HAG

HAG

Vorstandsvorlage : Vorstandesitzung 20.02_2010 m

= -—I-r!u.n—;I I-u

IukiinTtige Ausrichting der ernahrungspadagogischen Angebote der HAC

Aunsgangangslage

Ois HAZ Tohrt seis 1985 unterschiedliche Ermshrung=biidungsangsbote
[e. B. Klassenfruhstiick = Klasse Frihstick, Erpdhrungsbaukasten,
Eltern-Eind-Wozk=shops, Elternsbend, Verpilegungs-beratung, Seminars)
in uncerschiedlichen Sectings [(Kitas, Schule, Elternschulen, Elcern-—
Eind-Zentren, HBetreuungseinrichtongen) mit unterschiedlichen
Zislgruppen {(Kinder, Elcern, IshrikrafToe, [padagogisches) Personal in
Kizas und snderen Einrichtungen; =. 3. Wohnungslosenhilfe,
Stadooeilprojekoce ecc. ) durch.

£iel des Angebots Emdhrungsbaukasten
Oer HRE-Ernshrungsbaunkasten ist ein primSrpriventives Engebot in
Hamburger Grundschulen und wird won den Hamburger Eranhenkassam [(EEV]
finsnziert. Es wverfolgt das Zisl, das gesundheitsforderliche
Ernihrungsverhalcen Hamborger Grundschiiler/immen zo scirken durch
o Mogiwvacion ru gesundieitsfSrderlichem Verhslten
¢ Hewnsstmachen des sigenen Essverhalcens
» Fordsrung des praktischen Handelns: Essen gesund ond
schmackhaft zubereiten
s Forderung der Eigenkompetenz durch Beteiligung
¢ Schaffung von GCemeinschaftserlebnissen: gemeinsames Essen als
sopisle Eirnation erfzhren
* Vemmittlung von ErmShrungswissen
s Ezpiben won gesundheitsgerechtem Verhalcen

Cuantitative Entwicklung der Angebote seit 1985

[Die muanticative Entwicklung der Angebote resultiert ans der Struktur
des Emgebotes Gbher den IZeitraum won anndhernd 25 Jahren.

Ois Vorlsofercrganisstion der HAG, dis Hamburgische Lesndesverseinignng
Fir Gesundheitserzishung e- V. [HLE), fihrte ssic 1985 Frogramme: =ur
Ernshrungsbildimg 1n Hamburger Eindertageseinrichtungen und
Grundschulen durch. Diese wiurden durch dis fir Gesundheit zustandig=s
Behftrde finanoiert. Bb L5%2 wurden die BktiwvitiSten suf Srundlage des
Jersten™ € 26, S56B ¥ durch die Hepburger Xrankenkassen / —wverbande
[CEV) und die fur Cesundimit fustandige Behcrde gefordert. Vom 1852
bis 155¢ beschEftigte dis Hamburgische Landesversinigung fDir
Gesundheitsiorderung e. V. (HLE) fir die Setgings Grundschule mznd
Eita bis zu 15 freie Mitarbeiterinnen. Nach Ab— und Houschaffung des
£ 20, BGH ¥V wvurden ab 2001 in unterschiedlichen Projektzusammenhing=n
erndhrungspadagogische Angebote erarbeitet und in den Schulen
durchgefiihre. Bile Frojekte wurden durch die GEV und dis
Cesundneitshbehdrde £inanziert, im Teilen auch durch Sponsoring und
die SchulbshSrde.

hag_sro-Enrang 2010 300314 _d4f 100128 10012743 faite 1 von 8
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HAG

Vorstandsvorlage: Vorstandssitzung 2002 2010 m

"ﬂh'—"lf

Ernabhrongsbi ldongsangebote in Schnlen 19385 — 2008 | Erreichte Schbuler/isnes

2 hi e

Dualitative Wirkungen

Oie gualitativen Wirkongen der Engebote wurden evelulert incern
fortlaufand fir den Erndhrungsbhsckasten (sishe auch: HES.
Elassenfruhstuck — Hlasse Frihstock. Gut schmaunsen in den Pausen.
Eraluationsbericht. Hamburg. 2003) ond = run im Jabhr 1984 durch das
Institut fir Gesundheit und Bildung (Fitc in den Tag - Frihstiick machz
stark] -

Erndhrungsbaukasten, Evaluaticnsergebnisse fur 01-07/2007 vorgestellt
bei der HAC-Vorstandeklzusur, Febhruar 2008
Ergebnisse — Befr=gung Lehrkrafis (m = 231):
e 98 % der Lehrkrifte hielten die Untercichoseinheiten Eir
SAngEmSSsan
s 85 % gaben an, die Unterrichtseicheit habs den Schiler/innan
Spef gemacht
= 9G95% gsben an, dass sich dis Schiiler/innen beim thecoretischsn
Teil der Unterrichtseinheit. sehr gut oder gut baceiliat haben
s« 103 % geben das for die Beveiligung am Frazxisceil an

Ergebnisss — Befrasgung L=hrkrsfte € — § Wochen sp3ter (o = 101):

« 58 & der Lehrkrifte gaben &n, dass Inhalte wisder aufgegriffen
werden )

= 7B % gaben an, dass die Unterrichroseinhsiten fir ifhren
weiterfithrendan Unterrichs hilfreich sind

= 48 % geben =sn, dass =ich wverbesserte Ess- und Trinkgewochnheiten
ecabliert hitcen (Antwortkategorie: ja, eindeucig; ja); 41 £
szelltcen ecwas verbesserte Ess— und Trinkgewohnheiten fest.

« 27 % gaben an, dass sie die Unterrichtsangebore fiir geeign=t
halten, positive Verdhdarungen des Essverhaltens zu
unterstuczen

hag_sro-inrong 2010 100314 _df 100138 100107 43| faite & von @



HAG

Vorstandsvorlage: Vorstandssitzung 2002 2010 m
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Hlassenfruhstick — Hlasse Frohstock, Got schmausen in den Pausen,
Evaluationsbericht, Hambweg 2003, ({Eatrin Erohn)
Ergebnisse — Hefragung Lehrkrsfis:
s Fast 50 & der Lehrkrafce hielcen die Unterrichtseinheit ino
threr jeweiligen Flesse fir angemsssen
* 98 & gaben an, die Unterrichiseinheit hobe den Schilisr/imnen
Spafll gemacht
« 95 &% gsben an, das=s sich die Schillerinnan sehr gut oder gut
bet=iligs hEtten
= TI % gasben an, dass meus Esnnconisss vermitoelt wurden
* ©l % gesben an, des= Eenntnisse sufgefrischt wurden
# 82 % gsben an, dass die Schiler/innen sehr grofiss oder grofies
Interesse an der Unterrichtseinheit hatten
« Tl & gaben an, dass di=s Unterrichtsainhéic bei den
Bchiiler /innen positive Verhaltensanderungen sngeregt hat

Fit in den Tag, Frihstick macht stark, Wirkungserfolge der Angebotse
fiir Schulen mnd Eindertagesstatben, Evalnat_i.nu,. Hamburg 1994
(Christiane Deneke, Dr. S5ilke Rosumsk])
Brgebnisse — Befregung Padsgogen/inmen (Eita / Schole):
Wirkungen der -Aktignen aus Sicht der PadagogenS/innan
« 398 % gaben an, dass diz Einder gesundes Essen ausprobiertc haben
s 52 % gsben an, dass die Bktion den Schiifer/inmen Spall gemacht
hat
« 79 % gaben , das=z dz= Bngeborc Intsrecsse geweck:t hat
= &7 % gaben an, dass mpeus Kenntnisss vermitctelt wordsn
= T4 % gaben an, dass Henntnisse aufgefrischt wurden
« 56 % gaben an, dass positive Verhaltensinderungen arzeugt
wilEgen

an
an

Ernihrungspidagogische Angebote in Schulen, Eitss ocder endsran
Einrichtungen fiihren freis Mitarbeizerimmen {Dipl._ 5‘1:51::&}1]:.] durch
Dafir worden Zn 2007 und 2008 jewsils rund 75.080 £ eipmg=seatzt'.
Finsnziers wuorde das Angebot aus Projskoidordearmitosln der Hamburgerz
Erankenksssen und Hrankenkassenverb@nde (GEV] sowis der Behdrde fuz
Soziales, Familie, Gesundheit und Verbraucherschuots (BSS) und ans
Eigemmitteln ‘In 2009 wordsn ruond 40_000 £ aus Projekiforde-micc=ln®
der GEV eingesetzt. Buch kiinftig scllen ernihrungspidagogische
Ingebote ans Projektfirdermitteln der CEV umd BEG bestritten werden.
Der Tmfang der ermdhrungepddagogischen Angebote hac einen Einfluss
auf dis Hohe der ProjekciSrdemmittel der GEV und BIE.

L Wan 6706 hds. 5707 warde der FBR mit misdtriiches Srojrontteln in Aobe wop 37750
€ durch dizs GEV gefocders

A= Projekofordermittel der GEV stehen pro Jehr 76.708 € sur Werfogung. Davos
weedsn finanziert: bewilligte Projekte [(Projektfordercopfl. FAE-Drojekte wie
Ermthromge=pad. Engehote, Gesundhedtepreis, Gespnde ‘Schale,  Stadeponkts,
Veran=taltongen und Erojeitkoordinstion. Secarste Srojelktmitbe]l stehen for
ernihroncg=apid. Engebote nicke: bereit.
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HAG

Vorstandsvorlage: Vorstandssitzung 2002 2010 m

I'ﬂ\-_.iJ

Int-Sitomation

Z200% wvorden in 70 Grundschulen gher 350 Elassen mit ca: 714040
Schilerinnen und Schiler arreicht. 44 Grundschuolen (ca. 63 Frocent)
lagen In Cebisten, die durch eine schwierige soceisle Lage
gek=nnzeichnet simd. Heun Scholsn {(ca. 13 Frozent) sind Integrative
Eegelschulsn oder Forder— oder Scondsrschulsn. 14 Schulen (ca. 18
Erozent) haben sich =schon mindsstens =i1mmsl an der Busschreibung
JFEsunde Bchule™ beteiligo.

Synergien und Fonflikte:

Rigene Angebote durchfthren oder Vernetzen und Koordinieren?

Im Themenfeld Erpdhrung srbsitet die HREE seit annshernd 25 Jshreno mic
Brhulen zusamméen (Projekte, Berstung, Forthildung); sis koordinisrt
seit I557 den Arheitskreis [ Emnmdhrung, Einder, Schule™ und seitc ZO07
das , Hemburger Hetzwerk Schulverpilegung®™, das sie in Fodperstion mit
der Hehidrde far Schule und Berufsbildung {BEB) und der BehS=de FFir
Sozzales, Famil:e, GCesundhsit und Verbreucherschutz [B5E) imitiierc
hae.

Die HAG transportiert dac Thems Ernghrung in die $ffentlichkeit durch
die Teilnshme:-an bzw. Durchfihrung von Gffenciichen Veranstaltungsn
[z: B. Fachveranstaltungen / Eochfeste / Gesundheicstage in Gebisten
der Integrierten Stadtteilentwickiong) mnd die Erstellung und
Verteilung von Materialisen (Flyer, Handreichungen £ir den

Tneexrricht] .

Mit dieser Rusrichtung bescehen in dissem Feld gucs Eoncekcoe zus
Zielgruppe Endverbrauches/innen, tum Satting Schule, o vernetscenden
und vernatmten Strukturen in Hamburg und bundesweit,

Diess Gber viele Jshre gewonnens Expertice im Bereich scholischsr
Ernahrungshildung und der-Arheit mit der Zislgruppe Kinder /
Schiler/innen sowie der Berstungssrbeit mit Lehrkraften,
Erzichern/inmen und Eltern und den Vernetrzongstitigkeiten in Hamburg
beschreibt dac-Kompetensprofil der HRG im Feld Ernshrung. Bufgrund
dieser ;Gemengelage™ worde dis HRE eguch mit der Umsetzung dex
Vernecoungsstells Schulverpflegung Hamburg bssuftrsgt.

Hisr werden Synergieeffekoe wie EHonfliktve deutlich: Jhne die
langjihrige {praktische) Brheit mit der LZielgrupps und dis sbsns=oc
weitreichenden koordinisrsnden und wernetzenden TEtigkelcen wirde dis
HEG nicht unbedingt prédesciniert erscheinen, sich dem Feld
LErnghrong und Schula™ oo widmen.

Im September 7005 wurde dhie HAE mit der Vermetzungsstalle
Schulverpflequng Hamburg besufiragt. Die Vernetzungsstells: soll
Schulen bei der Umset=zung der DGE—CQial:tatsscandards far die
Schulverpflegung untersciczen. S5ie ist Anlaunfstelle fiir fachliche,
organisatorische ond logistische Fragestellungen und koordiniest und
mtarstiitzs dis Fommmnikation swischen sllan an Scholverpflegung
Beteiligten: Mulciglikator/innen, BSchulleitungen, Schiler/imnen,
Eltern, Anbieter stc.

{lbergecrdnete Vernetczungs— und Eoordinierungseufgzben kimnen aber im

Widérspruch stehen zu operaciven Tavigieiten in demselben Feid. So
sollte im Rulenfeld klaz darstellbar sein, was die Aufgaben./

hag_sro-inrong 2010 100314 _df 100138 100107 43| faite 4 wvon @
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Vorstandevoriage : Vorstandssitzunmg 20.02_2010
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Angebote der Vernstzungsstelle Schulwerpflegung Dd=sr des HAG-
Bersiches Ermdbhrungsbilidung sind.

Um 2ine nsutrale Position 3ls Vernetmungsinstituotion: zu wahren und um
mogliche Oollenkonfiikce zo vermeiden, srscheint s simnvoll, dis
cperaciven hngebote deutlich (er) von den vermetzenden
Bufg=henstellungsen o Trennen.

Der Eifbau von ErnBhrungsbhildungsangebocen fiar Mulciplikator/nnen
spll Vorrang bekommen, dis Heibehaltung von 200 Einheiten
Erndhringsbaubacten dient als Basis fir Training/Hospitation fir
Holtiplikator/innen. stec. )

In thtmgqgegpriﬂﬁu rwischen der HAZ ond dem Landesinsticopt for
Lehrerfortbildung und Schulentwicklung (LI) wird geklirt, wWis
Forthildungsangeboce ggf. in di= LI-Struktur singsbundsn werdsn
kfnnen. Ansprechpartnerin ist Beste Proll.

hag_srotinrang 2030 100314 4f 100223 30012743 fuite & von 8
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HAG

Vorstandsvorliage: Vorstandssitzung 20.02_2010
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Unter dem Folus der Profilscharfung unternimmt die HRS zurzeic ein
Revirement (im Sinmne von [Umschemng®) ihrer BRusrichtung. Sufgaben der
HREL =imd nun noch desidierter die Vermetgung, Eoordinierung und dis
Imitiierung von Hafnahmen wnd Frojekten. Die Weiterentwickliung der
HAZ sceht damit im Fontext der Entwicklung der Gesundheitcsfirderung
in Hamburg. Offen isc, welcheén Einfluss kinfoig der _Paks for
Pravention” heben wird.

Deshalb sollte darubsr entschisden werden, ob dis HRS die
ernjhrungspadagogische Arbelt mit der Zislgruppe Endverbrsuchsriinnen
[(Schiller/innen, Elterm) zugunsten der Vermetzungs- und
Eoordinierungsaufgaben und Mulicpiikator/innenschulung reduziert und
konzentriert. [siehe Ausklick] sder vwollstindig anfoibe.

Ansblick
In 2010 sollen lt. Arbeftsprogramm folgends Erndhrungsbhildungs-—
MzBnahmen angeboten werden:
» Ernshrungshaukssten
o in- Scholen, die im Bahmen ithrer Bewerbung for die
Busschreibung Gesunde Schole I00%/2010" Bedsasrfse formuliertc
hzben sowie )
= in Schuolen, die in Gebisten des Dehmenprogramms Integrierte
Stadtoeilentwicklung. |RISE) Iiegen

» Ernsdhrongshildong Molciplikscor/innen: Forthildongsangeboo /
Beminare
o Entwickliung eines Eonzepts zur Erpshrongshildong von
Hultiplikator/innen
= jn Eltern-Eind-Tentren: fiir Mulciplikacsozenfimmsn;
Eltern
= fir Molziplikscorenfinnen In-Eitas, Schulen, im
Scadbteil (=z. B. =0g. Hi:ikeh:erfmenl, in
becrevenden Einrichtungen {z: B. Wohnungeloseahilfe)
= bespndere Zielgruppen;: T. 3. Junge Mitcer; Eltern
Ziel ist,; den Ernghrungsbaunkssten zu srhalten und Zhn
Holtipliksctor/innen zur Verfiigung =u stell=n.

Diskussion

s« Eins UTmsctensrung von der fArbait mit dan Zielgruppen Hindsr f
SchiillerTnnen™ und _Eltern™ hin zu Multipiikator/innen-
Forthildungsn im Feld Erndhrung ancspricht der Ziselsetzung dar
HAZ.

e fie positionierc die HAG gls Expertin 3m Ernahrungsbereich ond
gewahrleistet die Hachhaltigikeit der Angsbote.

# Die Eopnzencration auf Aufgaben der Vernetzung und Koordinierung
fihrt zu einer Hsssourcencptimierung innerhath des HAC miz ihren
Aufgsben in den Projektsn Regicnaler Hnoten, Eoordinmierungsstelle
Cesunds Hizas, Isntrum for Bewegungsfdrdsrung, Vernstzungsstells
Schulwerpflegung Hamburg. )

» E= werden klare Strukturen geschaffen. So i1st das Landesinstituc
far Lehrerbildung und Schnlentwicklung (LI) fur die

hag_srotfnrang 2010 100314 0f 100124 300177 (3] faite & von B

Xl



HAG

Vorstandevoriage : Vorstandssitzunmg 20.02_2010 m
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Ernahrungsbildong im Secting Schule mzstandigy; die HAG vernetIt
und- koocrdiniert.

» Projekoe wis der _ErmBhrungsbankasten™ kinnten cransfsrisrc
werden, wenn sis in =2in entsprechsndes Fortbildongsangeboco
iiberfihrt (=. B. Anfrege / Bb=timmung LI} wiirden.

Beachlussafassung

Der Vorstand wird um ein Vormm fir die kiinftige Zusrichtung der

ernjhrungspadagogischen Angsbote der HEE hinsichtlich Z:ielgruppe und

Imfang gebeten._

Anhang: Projekbtaktivitaten (Auswahl)

= Erndihrunguobankacten: Unterrichtceinheiten fOr dis Crundechule;
seit 2005 [(Anfinglich durch =ine gesonderte Frojekcfdrdsrung dsrc
CEV finanmiert. Ab 204828 Finanzierung ans der regul3ren
Proiekcforderung)

= Kizgsepfruhstiick — Hlasse Frahstock: Projektlaufzeic 2001 — 2805

= Fit ond fon, Projektwoche fur 5. — 7. Hlassen zom Thema
wErndhrung™

= EKitas fit fuar die Zukonft: Projekclaufgeit 2008 — I00F

= ESpampepnds Schule — entspanntes Miteinander: Projekrlsufsgic 2004 —
2008

= Eesundheicsforderong be: sorial benachteiligten Familien:
Brojekclaufesit sait 2004 )

= ¥OLLT — Hurs fir tbergeswichtige Finder in sinem sozizsl
benachteiligren Stedtnsil Hamburgs: Frojekciaufeeic 2001 — 20403,
Projekt i8ufc weiver, Fipanzierung Im Scadtceil gesicherc

= Hit wenig Seld gut €rm3hrt: Projzktlanfeeit 2003 — 20047 Projskc
l3uft weiter, Finasnzisrung durch Sponscoring g=sicherc

= Heushaltvsfuhrungskompetenzen fur sczial benachroesiligre Familisn:
2. Halbjshr 2G04

= QGesunde Sozisle Ecadt Hamburg: Projektlaufmeic 24901 - Z005

Hooperationen / Arbeitskreise (EAnswahl)

= Hazmburger Hetowerk Schulverpflegung, seit I007

s Bille in Hewegung / Bille akciv, Steusvungsgruppe, seit 2006
= Brheicskreis Schulverpflegung, Z005

= Food and more, Projektlaufzeic 2000 — 2003

= Arbheicskreis Ermahrung, Hinder, Schuls seit 1357

Veroffentlichungen {Answahl})

= Ernahmingshaukssten, Unterrichtseinheiten fir die Vorschile bis
mur 4. Klagse, 2007

= _Wad mns schmeckt, bewegt uns!™, Forderung des Ernshrunogs— and
Bewagungsverhaltens von Eindern, Jugendlichen umd ihren Familien
in den S=ctings Staditeil, Schils und Kits, Dokuimentation einsr
Fachtagung des  Begicnalen Knotens" und des Frojektes Fesunde
Eoriale Stads Hamburg®, 2005

= Fig uond Fun, Unterrichtseinheiten mum Thems Ermahrung™ £z 5. —
T. Klassen, Handreichung, Z004£

= Hlsgsenfruhstick — Klasse Frihstick, Gut schmasusen in den Pzussn,
Ewaluaticnshericht, 2003

= Mit w=nig Celd gon em3hrt, 2003

hag_srotinrang 2030 100314 4f 100223 30012743 Paite 7 von 8
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Vorstandevoriage : Vorstandssitzunmg 20.02_2010 m
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= Arbeitskreis Ermahrung, Hinder, Schules in der ZAZ, HRE (Hrsg.),
Eandbuch- Ernghrung, hdressen von A biz Z, 2002

= ERC, Behirde fur Schnole, Jugend wnd Bsrufcbhildong, Ams fir Schule,
Hamburg; Schulkicosk, Essen und Trinken in der Schule: woll Werz -
wll gut! Empfehluongen, Informationen und Inrsgungen fir das
Ingebot won Speisen und CetraE3nksn mum Verkauf in Schulan, 1357

s Stadtpunkte —Informationen rur Cecundheitsfirderung,
Themenaaswahl
¢ EKitas fit fur dis Zokhunft — Erfclg sines Modelliprojsktes, HAC—
Stadopunkts 02709
o ESeslische Cosondheit vom Eindern und Jugendiichen, HEG—
Stadtpunkte 03/09
o Ernéghrung und Bewegung, Frogrammatik und Frexis, HRGE-
Stadtpunkte 52 / 08
c Einder— und Jugendgesundheis, EAG-Stadtpunkse 02 F 07
o Iu dick, zu diinn, HAG-Stedtpunkte 91 / 07
¢ Epannende Schule - entspanntes Miteinander, HAG-Stadopunkts GF
/ D&
- ESetting Gesundheitsfdrdernde EHindertagesstdcten, HAR-
Stadtpunkte 02 f 05
o Gesunds Soziale Stadt, HEE-EBtadtpunkze 04 / 04
Cesundheztsforderung im Setting Schule, EAGC-Stadtpunkze 04 / 3
o Gesunde Umwelr, gesunde Einder, EAG-Stadtpunkte 0Ol ek

[n]

hag_srotinrang 2030 100314 4f 100223 30012743 faite I von 8
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5. Dokument 2 der HAG: Erndhrungsverhalten von Schiilerinnen und
Schiilern verbessern und Eigenkompetenzen stirken

HAG
AEn-

Hambneyeatie dbel asemonsl b
[T ST FTRTERETE BT T

Ernahrungsverhalten von Schilerinnen und Schiilern verbessern

und Eigenkompetenzen starken
~Klassenfrihsiick Klasse Frithstiick” / Projektwoche Fit und Fun®

Anirag an die GKV- Kassen in Hamburg zur Forderung eines Projekies zur
Primarpravention nach § 20 Absaiz 1 SGB V

Setling — Projekt im Bereich Gesundheitsfordemde Schulen

Ausgangsiage

Das Projekt  Klassenfmihstick - Klasse Frithstick® wird seit Anfang 2001 in
Hamburger Grundschulen vor allem in Gebieten mit sozialer Benachieifigung
durchaefuhrl

Die erste Projekiphase (1.12001 —31.3.2003) wurde von der damaligen
Gesundheitsbehtrde, den Krankenkassen, von einem Sponsor und der damaligen
Schulbehdrde (Evaluation) finanziell getragen. in der zweilen Projekiphase (1.4 2003
— 31.12_2005) wurde das Angebol in Hamburger Grundschulen fortgefhrt mit dem
Zigl, es in das Regelangebot der Behorde fur Bildung und Sport zu integrieren. Das
ist nicht zu realisieren gewesen.

Das Projekt

Klassenfruhsiiick — Klasse Fruhstiick® verfolgt das Ziel, das Emahrungsverhalien

Hamburger Grundschulkindem zu verbessem (2. B. auch das Schulfmihstick)

durch _

+ Mativation zu gesundheitsigrderiichem Verhalien

» Bewussimachen des eigenen Essverhaliens

* prakiisches Handeln: sich ein Frinstick gesund und schmackhaft zubereiten
konnen

» Forderung der Eigenkompetenz durch Beteiligung

» Gemeinschafsenebnisse: das gemeinsame Essen als soziale Situation erfahren

= Vemittiiung von Emahnungswissen

# Einlben von gesundheiisgerechiem Verhalien

Die Untemichiseinhail ist fiexibe! konzipiert und kann nach einem Bausteinprinzip auf
die jeweiligen Schul- und Klassenbedirnisse abgestimmt eingeseizt werden. Die
Bedirmisse unterscheiden sich in der Regel von Bedingungen wie Klassenshule,
Vorerfahmungen der Schuler-innen und Lehrirafie, soriales Umield, individuelie
Planung, sperslie Themen in der Klasss, Lehrplancrenticrung usw.

Die Durchilhrung der Untemchiseinbelt wird mit der verantwortiichen Lehrkraft in

einem lelefonischen Vorgesprach abgestimmy, in dem die Rahmenbedingungen
abgekiar werden. In einer Nachbesprechung wird die durchgefihrie

Hamizrgsche Arbeitspemenschalt i Gesandhefisiorderung e V. (HAG)
Repscidstr 4 -20087 Hambug - Tel - 040 — 832 22 2 -Fac 040 — 632 58 48 -=-mail:
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Untemichiseinheit refiektierd, weitere Moglichkeiten der Beratung und Unterstiitzung
geklir (z. B. Schulkiosk-, Projekfwochenbesatung).

Die HAG hat im Proiekizusammenhang Matemnalien entwickelt, die die Lehrkraft in der
Fordfiibrung des Themas unferstiitzen (z. B. Emahnungskreis, Arbeitsblati, Rezepte,
Flyer, Lieraturiiste alc.)

Die Materialien sind auch Bestandtei der bundesweit vertrizbenen Erebniskiste
Ezsen, Trinken & Co*, die vom Netzwerk Gesunde Emahnmg entwickelt wurde
{www erisbniskiste. de).

Zielgruppen

HauptFielgruppe sind die Schillerinnen und Schiller der Hamburger Grundschulen
(Vorschule bis 4. Klasse) insbesonders in sozial benachieliiglen Gebieten — dber
zwiei Ditiel der Einheiten fanden dori statt. Aber auch in den ubngen Schulen waren
meist problematische Emahrungsverhaliensweisen {zu dicke, zu diinne Kinder,
ethnische, sozickufturelle Begrindungen eic.) ausschiaggebend fir die Anforderung.

Cie zweite Zelgruppe stellen die Lehrenmnen und Lehrer dar. Em besonderes
Merkmal von _Klassenfruhsiiick — Kiasse Frithstiick® sind die verbindliichen Vor- und
Machgesprache mit den beleiiioten Lehrkrdften.

Fuar Eitern als weitere Zelgruppe im Projekd bietet die HAG Eltemabende in den
Schulen an.

Ermreichbarkeit

Van 2001 bis heute wurden 203 von ca. 250 Hamburger Grundschulen {incl.
Sonderschulen) besucht. Das sind dber B0 % aller Schuten im Primarbersich.
Insgesamt wurden 934 Kiassen emeicht

Obersichi
Kinder pro Klassenstule insgesamt
0o
FCm —
300 - i:l -j:u:st-.gum”n
o I; -.:Iu:uc.sum 0
S0 |_L :Iu:u.o..sum 0
“tc0. L& dlazee Sumoo
BaTrom Sume
2Ccm =y
B wEs DU
100 4
0

Fintwer

Es nahmen 18447 Schilerinnen und Schidler an den Unterrichissinheiten tell, die
von den HAG- Fachiirafien (Dipl. Okofrophologinnen) durchgefihr wurden.

XVII



1953 (10,6 %) besuchten die Vorschule, 6792 (36,8 %) die erste, 5015 (27 2 %) die
zweite, 3231 die dritte (17,5 %) und 0,9 % (164) andere Klassen, wie zum Beispiel
die fiinfie Kiasse an Sonderschulen.

Die Anforderungen reichien von der Lehrkrafl, die die Untemchiseinheit alle vier
Jahre —fiir ihre jewsils erste Klasse — anforderiz bis hin zur gesamien Schule, die
maglichst jahrich for ale Klassen die Aktion wallie

imsgesamt etwa 200 Beratungen von Kollegien und / oder Eltern in Schulen, Kitas,
Eltemschulen, Projekiwochen- | Schulverpllegungsberatungen etc. sowie
offenflichkeitswirksame Aktivitaten, wie z. B. die Tednahme am 1. Hamburger
Gesundheitstag (2002) oder an der Veranstaliung _Es kochi in Hamm® (2005) und die
regeimatige Tefinahme an der Veransialtung  Schule in Hamburg® (2001 — 2005)
des SchullnformationsZentrums der Behdrde fir Schule und Sport kompletiieren die
Aktivitaten der HAG.

Seft 2003 kommt das Angebot Fit und Fun - Projekitwoche fur 5. — 7_ Klassen zum
Thema Emahrung” hinzu. Die Untemchiseinheiten der Projekiwoche sind als
Handreichung an alle weilerfuhrenden Hamburger Schulen versandt worden,
Bemiungsangebote zur Durchithrung der Projzktwoche in der Schule wurden
gemacht und Projektwochen ader einzeine Module von den HAG- Mitarbeiferinnen
durchgefihmn.

Evaluation

Dije Evaluation for das Projekt Klassenfrihsiiick — Klasse Frihstlick™ wurde von der
damaligen Schulbehdrde getragen und verantaortel (siehe: Kiassenfrihstick —
Klasse Frihstick, Gut schmausen in den Pausen, Evaluationshericht, Hamburg,
2003}

Das Angebot wird fortiaufend evaluier. Die Lehrkrafie erhallen einen Fragehogen
Die Rickiaufguote betragt hier durchschnittiich etwa 70 %. Die HAG-
Mitarbeiterinnen dokumentieren die inhaife und den Verauf der jeweiligen
Uintermichiseinheiten und das Nachoesprach mit der Lehriaafl

Die Lehrkraite winschen sich eine kontmuieriiche Zusammenarbeit mit der HAG.
Das machen die Anmerkungen aus den Fragebogen deuthich, von denen an dieser
Sielle einige zitiert werden:

= Diese Aktionen der HAG soiten auch nach 2005 weitergefuhrt werden. Es st
sehr sinnvoll und auch fur die Schiler noch mal zusaizlich interessant, wenn
jemand anderes als die Lehrenn gleiches/ahnliches erzahli, besonders wenn es
um Verhaliensweisen und Prakliken gehl Danke an lhre Mitarbeitesin ®

= _Bei meiner vorigen Klasse ist das Zubereiten der FrihsilicksspieBe bis zum
Ende der Grundschuizedt in guter Enmnemnung geblieben und wurde des Giteren in

Eigenregie wiederholl. Wi hoiffen sehr, dass die HAG uns auch wejterhin beim
Thema _Gesunde Emahrung” unterstitzen kannt

= Diese Aktion soflte auch weiterhin von Ihnen durchoefihn werden!®

« D3 diess Aktionen zum gesunden Frihstick wirklich gut sind, ist es unbadingt
erforderiich, dass sle beibehalten werden. Vielleichi ist es moglich, in
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regeimaliigen Abstanden (1 —2 ¥ jahriich) den Schillem ein Angebol zu machen
()"

JDas regeimaige Angebot der Aklion Klassenfruhstick — Klasse Frohsiuck” ist
gerade in sozialen Brennpunkien besonders wichtig und sinmwoll, um das
Bewusstsein der Kinder fur gesunds Emahrung auch aullerhalb des _nomalen®
Unterrichts zu scharfen. Die Ansprache durch ihre gut geschulten
Mitarbeiterinnen gibt dem so wichligen Thema die inm zukommende Bedeuiung
und Wichtigkeit "

Zur Durchfihrungsqualitdt 3ulerien sich die Lehrkrafte wie fiolgt

Lrie Alktion ist von threr Mitarbeitenin optimal durchgefithrt worden. Sie konnte die
Kinder sehr gui motivieren und ansprechen, so dass alle mit grolem inieresse bel
der Sache waren. Ich haite |hre Arbeit for ungemein wichtig, da in viel zu vielen
Haushalten kein Wert mehrauf gesunde Emahrung getegt wird ®

hre Mitarbeiterin ist sehr gut mit den Kindem umgegangen, hat angemessen auf
sie reagiert und wirkle umfassend kompetent ®

Jnhaltfiche und methodische Prasentation kamen richtig gut an und haben Spalk
gemachtt®

Die Materialien der HAG unterstiiizen die Arbeit der Lehrkrafie:

Die Infomappe der HAG war sehr informativ und das Maternal gut im Ungermicht
einzusetzen. So war die Kiasse gut auf die Aktion vorbereiiet, die von mir als
Abschluss der Untermichiseinhel angesat=t war®

vieten Dank for [hre Mitarkei und for die schone, inhalisreiche Mappe mit den
Unterlagen!”

.5 hat sich sehr gelohnt, diese Aldion in der Kiasse durchzufihren. Wir werden
uns in den kommenden Tagen und Wochen weiterhin mit dem Thema
beschaitigen und die Info-Mappe zum Einsatz kommen lassen”

Dias ldeenhandbuch und die Informationsmaterialien sind sehr anregend
Gutes Matenal zur Nachbereitung in der Mappe.

Wie sind die Eltern zu emeichen und emzubinden?

hre Mitarbeiterin hat auf einem Eitemabend den Eftern anschaulich auf das
Thema eingestimml. In der Klasse st sie allersgemall aul die Kinder
eingeganagen und hat alle Schiler motiviert. So hat jedes Kind ausnahmslos
miigearbeitst und geoessen ”

Liie Schidler waren sehr begeister und wirden am liebsien téglich ein Buffel-
Frihstick einnehmen. Sie haben den Eflem berichtet und einige machen es
bisweilen =o im Hause *

Jhre Mitarbeiterin hat die Eltem der Klasse auf einem Eftemabend mit der
Thematik veriraut gemacht. Cas Interesse dabel war rechf groft. Sie ist im
theoretischen Teil auf die Kinder eingegangen und hat alle Schiller sehr motiviert.
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Jedes Kind hat bei der Vorbereitung aktiv mitgearbeitaet und mit sichtfichem
Vemnigen das _Spielf*-Friihstick gegessen®

JEine Akfion in dieser Fom auch mit Etern durchithren, als Anregung und als
gemeinsames Tun Zur Motivationssizigerung ®

Jhunschenswer waren kostenlose Angeboie fur Eitern, z B. Frahstuck machen
mit den Muttern_®

Ausblick

Die Quintessenzen aus der Evaluation, Dokumentation und der prakfischen
Anwendung des Projekies seit nun fast funf Jahren sind folgende:

Viele Schulen machien regelmaBige mit der HAG zusammenarbeien— ahnfich den
Angeboten der Landesarbeitsgememschafi zur Forderung der Jugendzahnpilege in
Hamburg (LAJSH), die mit unterschiediichen Untemchiseinhedten die Hamburger
Grundschuien besucht.

Die HAG plant deshalb,

1

modular aufogebaute, fiexibel einsetzhare Untemichiselinheilen fur die Klassen
1 —4 und Vaorschulkiassen zu entwickeln, zu erproben und zu evaluleren.
Inhake konnen z. B. sein

* |mhalisstoffe: Wenn Kinder den tatsachiichen Zucker- und Fetigehalt emzeiner
Lebensmitie! kennen, konnen sie flr einen sparsamen und bewussien Verzehr
diese Lebensmitiel sensibifisiert werden; z. B. Zucker-, Fettausstellung,
Zuckematsel, Zucker in Zutatenlisten suchen, Inhaltsstoffe der Lebensmitte! im
Emahrungskreis etc. Welche Bedeuiung haben Kohlentydrate, Emweill,
sekundare Planzensioffe efc.?

= Sinnes-Schule: Schmecken (Kinder schmecken hewute oft nur sUR und salzig,
bifter und sauer sind 1thnen als Geschmacksnchiungen nicht bekarnt), Fihlen,
Riechen etc.

= DASS und WAS wir trinken ist wichtio. Wasser als Lebensmitiel, Wasserin
Lebensmitteln, das Richtige trinken, GelrankeBar, Getrankevergieich

* Gemeinsam essen und Tischkultur efeben: Auseinandersetzung mit
kulturelien, sozialen und historischen Aspekien von Essen und Trinken (2. B.
interkulturelier Austausch Wellfnihstick™), Wert gemeinsamer Mahlzelien,
Tischsitten, gemeinsames Vorbereiten und Essen macht Freude,
Werschatmung der Nahung

= Eosen heute: Fast Food, Funclional Food und was es sonst noch gibt

2 die Ersletiung emer Handreichung mi den erarheiteten Untemchtsainhaiten

und Verteliung an alle Grundschulen

3 ein Prawisworkshop fur Etem und (Grundschul-)Kinder, durchiihrizar im
Rahmen schulischer Veranstaliungen oder in Siaditeileinrichiunoen

4. Angebol in wedierfihrenden Schulen: HAG-Projekiwoche _Fit und Fun” (siehe:
Fit und Fun, Untemichisainheiten zum Thema _Emahmng® fir 5. — 7. Klassen),
Hamburg, 2004)

Antrag auf Forderung
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Arbefrspaker 1; Eniwickiung von Untermichiseinheiten

E= sollen 8 — 10 Untemichisesnheiten (je owei pro Klassenstufe ) entwickelt werden, die
woin der Vorschile bis our 4. Kigsse modular einsetzbar sind.

Die Untemichiseinheiien werden emprobl, mit den Lehrkraften evaluien und ool
Uberarbedtet

Arbeitspaket 2: Erstelfung einer Handreichima

Zur Unterstiitzung der weiteren Arbeil der Lehrkrafie wind eine Handreichung mit den
LUintemichiseinheiten und anderen Materalien erstellt, die an alle Grundschulen verdeilt
werten soil.

Arbeitspaker 3: Praxisworkshop filr Eltern und Kinder

Um die Emeichharkel von Elfem zu optimieren, sollen ein Praxisworkshop fur Eftern und
Kinder entwickell und unterschiedliche Einsatzmdgiichkeilen (in der Schide, im Stadiiel,
in anderen Einfchiungen...) emprobi werden.

Arbernspaket 4: HAG-Projekmwoche At und Fun™

Das Angebot soll auch welterhin in weilerfiirenden in Stadiielien mit sozialer
Benachteiigung durchgefihri werden.
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Projektteam

Dem Projektteam gehdren 5 — & Diplom-Ckotrophologinnen als freie Mitarbeiierinnen
an, ebenso die HAG-Mitarbeitenn fur den Bereich Emahming als Projektkoordinatorin
und die HAG-Geschaftsfuhrenn als Frojekilefung.

Die Evaluation soll im Rahmen eines Werkverirages geleistet werden.

Aktivitaten der HAG

Die HAG Ist seit Giber zZwanzig Jahren im Themengebiet Emahnmng und Gesundheit
in Hamburg akiiv. Schon in den 1980er Jahren wurden in Grundschulen und
Kindergarten Aktivitaten durchgefiihnt. Die Angebote wurden von der zusiandigen
Gesundheitsbehorde, aus Mitghedsheitragen und Spenden finanziert.

Cie Regelung der Gesundheitsfordernung durch den § 20 SGB YV und die
hervarragende Zusammenarbeit der Gesundheiisbeharde als Zuwendungsoeberin
und der Hamburger Krankenkassan f~verbande emmoglichten in den Jahren 1892 —
1996 gin breites Angebol in Kindertagessiaiten, institutionen der Efembildunag,
Grundschulen elc. Zu diesem Zeitpunkt beschaftigie die HAG bis zu 14 freie
Mitarbeiterinnen.

Zwischen 1997 und 2001 wurden weiterhin Beratungen fur Eitemn und
Multipliikaioren/-innen in Kinderagessiatien, Ellermschulen und Grundschulen
durchgefiihrt

2001 entwickelte die HAG das Angebot Klassenfrihstick — Kiasse Frihstick®, das
nun ausgewsiet werden soll.

FProjekie der HAG (Auswahi)

=  Klassenfruhstick — Kiasse Frihsiick: Projektiaufzeit 2001 — 2005;
Klassenfruhsiick — Klasse Frithstick, Gut schmausen in den Patsen,
Evaluationshericht, Hamburg 2003

*  Fii und Fun, Entwickiung und Durchiiihrung einer Projekiwoche fir 5. — 7. Kiassen
zum Thema Emahming”; Fit und Fun, Untemchiseinheiien zum Thema
LEmahnmg® fir 5. — 7. Klassen, Handreichung, Hamburg 2004

= YOLLI - Kurs fur tbergewichiige Kinder in einem sczial benachieifiglen Siadtieil
Hamburgs: Projektiaufzert 2001 — 2003, Projekt lauft weiter, Finanzienung im
Staditeil gesichert

= Mit wenig Geild gul emahri Projekliaufzeit 2003 — 2004, Mit wenig Geld gut
emahrt, Hamburg 2003

=  Haushaitsfthrunoskompetenzen fur sozial benachiziiigie Familien: Projektlaufzei
2. Halbjahr 2004

= Gesunde Soziale Stadi Hamburg: Projektiaufzeit 2001 — 2005
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= Gesundheitsfrderung bei sozial benachietioten Familien Projektiaufzeit 2004 —

2006
Spannende Schule — entspanntes Miteinander, Projektiaufzeit 2004 — 2006

Verdffentiichungen (Auswahi)

Arbeitskreis Emahrung, Kinder, Schule in der HAG, HAG (Hrsg ), Handbuch
Emahmung, Adressen von A bis Z, Hamburg 2002

Behdrde fur Schule, Jugend und Berufshiidung, Ami far Schule, Hamburg, HAG,
Schulkiosk, Essen und Trinken in der Schule: voll Wert — voll gui! Emplehlungen,
fnformationen und Anregungen fur das Anoehaot van Speisen und Getranksn zum
Verkauf in Schulen, Hamburg 1997

JWas uns schmeckt, bewegt uns!, Forderung des Emahnumgs- und
Bewegungsverhaitens von Kindem, Jugendiichen und thren Familien in den
Setlings Staditeil, Schuie und Kita, Dokumentation einer Fachiagung des
Regionalen Knotenpunkies™ und des Projekies Gesunde Soziale Siadt
Hamburg®, Hamburg 2005

Stadtpunkte — Akiuslie Informationen der HAG zur Gesundheitsforderunag in
Hamburg, Themenauswahi.

# Setling Gesundheitsfordemde Kindertagesstatten, HAG-Stadipunkie 02 § 05

» Gesunde Soziale Stadi, HAG-Stadipunkie 04 / 04

¥ Gesundheitsiorderung im Setting Schule, HAG-Stadipunkie 04 / 03

» Gesunde Umwelt, gesunde Kinder, HAG-Stadipunkie 01 /03

» Migration und Gesundheit, HAG-Siadipunkie 04 / 02

#» Soziale Ungleichhelf und Gesundheit, HAG-Stadipunkte 02 / T1

» Gesund leben, in Bewegung bleiben, HAG-Stadipunkte 01 / 01

Kooperationen / Arbeitskreise {(Auswahl)

Arbeitskreis Emahrung, Kinder, Schule seil 1997

Arbeitskreis Schulverpfiegung, 2005, im Rahmen der Ganziagsschulentwickiung
Food and more:. Projekiiaufzen 2000 - 2003

Kooperation mit Unilever Bestfoods 2002, Evaluation und Uberarbeftung der
Ausstellung  Entdecke die Welt der Emahmung” zum Einsalz in Grundschuien
{deutschiandwel); die warbefreie Ausstellung 15uft mit sehr groftem Erfolg in
Grundschulen

XX



= ghnson & Johnson — Endo Surgery hat das Projekl | Klassenfmihstick — Klasse
Fruhsiuck” in den Jahren 2001 / 2002 mit insgesamt 40.000 OM geforden
= Fieipatenschafi Stilfcrdernung, seit 1595

Quelle: Hamburgische Arbeitsgemeinschaft fur Gesundheitsférderung
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6. Dokument 3 der HAG: ,Von Eule und Gespenst” zum Ernahrungs-
baukasten

HAG
el S

Hamburgische Arbeail ot
filr Gesundhetyfrderung e.V.

Von ,,Eule und Gespenst“
zum Ernahrungsbaukasten

Angebote der Ernahrungsbildung
in Schulen und Kindertagesstatten

Entwicklung

= 1985 - 1991 Gesundheitserziehungsaktionen
= 1992 — 1996 ,Fit in den Tag — Fruhstiick macht stark”
= 1997 - 1999 Beratung fur Eltern und Fachkrafte

= 2000 — 2008 Erndhrungsbildungs-Projekte und

<« Netzwerkarbeit

— Klassenfrithstick — Klasse Friihstiick”
— _Fit und Fun*

- .Emahrungsbaukasten”




Erndhrungspadagogische Angebote - Zahlen

Erndhrungspadagogische Angebote in Kita und
Grundschule

10000 - EKiTa —

g ﬁ@%@@ﬁ@%@é&%@@ w@%@@

Erndhrungsbaukasten - Ziele

= Das Setting Schule wird als Lebensraum begriffen;
Verantwortung fur ausgewogene, gesunde Erndhrung
wird von allen Beteiligten Ubernommen

= Forderung eines gesunden Essverhaltens,
Vorbeugung und Reduzierung von Fehlernahrung

ik
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Erndhrungsbaukasten - Inhalte

Erndhrungsbhaykasten
tsin, Lt e i e b P

ALzl et

Kooperationen / Netzwerkarbeit

Arbeit in Projekten

Unterrichtseinheiten in Grundschulen

= Erndhrungsberatung
HAG
Ernahrungsbaukasten —

Kooeerationen | Netzwerkarbeit

= HAG-AK Ernahrung, Kinder, Schule — seit 1997

Fachexpertise, z. B. IKK-Bundesverband
=> Leitlinien § 20 SGB V

BioBrotBox
Expert(inn)en-Runde Adipositas — BSG

Fachteams

Hamburger Netzwerk Schulverpflegung
www.gesundheitsfoerderung.hamburg.de

HAGC
e )
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Hamburger Netzwerk Schulverpflegung

Im April 2007 gegriindet — Mitglieder:

= Behdrde fur Bildung und Sport (BES)

=  Behdrde fir Soziales, Familie, Gesundheit und Verbraucherschutz (BSG)
= Behdrde fir Wirtschaft und Arbeit (BWA) o

= Beschaftigung und Bildung e. V. p :
= Billenetz — Bildungsnetzwerk im Hamburger Osten oo |
= HAG-Arbeitskreis .,Erndhrung, Kinder, Schule”, Schutverphaguny

= HAG

= Hochschule fir Angewandte Wissenschaften Hamburg (HAW)

= | andesinstitut flr Lehrerbildung und Schulentwickiung (LI)

= QOkomarkt Verbraucher- und Agrarberatung e. V.

= Verbraucherzentrale Hamburg e. V.

= Einzelpersonen aus den Handlungsfeldern JNachhaltige
Gesundheitsvorsorge an Schulen®” und ,Gesundheitsmanagement®

HAG

=l

Aktionstag Schulverpflegung
21.02.2008

vormittags:
Aktionen in Hamburger Schulen

nachmittags:
Fachveranstaltung

www.gesundheitsférderung.hamburg.de

8
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Erndhrungsbaukasten - Arbeit in Projekten

= Kitas fit fur die Zukunft (HAG)
2006-2009

= Bille in Bewegung (BMELV)
2006-2009

= Regionaler Knoten im Kooperationsverbund ,Gesund-

heitsférderung bei sozial Benachteiligten® (HAG)
seit 2004

= Gesunde Soziale Stadt (BSG)
2002-2005

= Gesunde Schule — Gesundes Miteinander (HAG)
2003-2006

Ernahrungsbaukasten
Unterrichtseinheiten — Ziele

3

Wissensvermittiung tber Nahrungsmittel und ihre
Zusammensetzung

Praktische Vermittiung — Zubereitung und
gemeinsamer Verzehr in ansprechender Atmosphéare

Auseinandersetzung mit eigenem Essverhalten
Férderung der Eigenkompetenz

Foérderung der Motivation zu gesundheitsgerechtem
Essverhalten

Kennenlernen unterschiedlicher Esskulturen
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Ernahrungsbaukasten
Unterrichtseinheiten — Ablauf

Vorgesprach mit Lehrkraft
Durchfiihrung der Unterrichtseinheiten
Nachgesprach

Dokumentation und Evaluation

Elternberatung, Eltern-Kind-Workshops

Schulverpflegungsberatung

Erndhrungsbaukasten - Evaluation

3

Erhebungszeitraum Januar — Juli 2007

Befragte Lehrkrafte: 231

1. Fragebogenrucklauf: 157, Rucklaufquote: 68 %
2. Fragebogenricklauf 6 — 8 Wochen spater: 101 (44 %)




Verteilung Klassen

wUnser Jahrgang hat beschlossen, lhre
Angebote grundschulbegleitend in
Anspruch zu nehmen.“

30% 27%
23%
20% =
14 o 13% 13%
10% - 8%
0%- l
lubergr
Klasse (N = 231)
HAG

KF: Klassenfrihstiick — Klasse Friifistiick
0G: Obst und Gemiise

GE: Getreide

TR: Getrinke

Si: Sinne

SF: St und Fettig
EW: Emahrungswelireise

60% 50%
40% -
- 1400
20% 48 i po ” e
- I = = >
w | oc | & | ®m | s | st | ew
Angebote (N=231)
HAC
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Beteiligung Theorie

»Anschaulicher Theorieteil, der
Klasse angemessen.”

60% —5p°
iz 45%

40%

20%

4% 1% 0% 0%
0% - d
sehr gut gut mafig gut maRig schiecht sehr
schlecht schiecht
Beteiligung "Theorie™ - Lehrkrafte (n=157)

Beteiligung Praxis

»Gute Methodenmischung, Verhaltnis
Theorie / Praxis war sehr gut!*

100%

80% -
60% -
40% - =
%
2% 1 % % % %
0%

sehr gut gut masig gut masig schiecht sehr
schiecht schiecht

Beteiligung "Praxis” - Lehrkrafte (n=157)

XXX



Angemessenheit der Unterrichtseinheit

»Sehr kompetente, freundliche,
alters- und sprachlich angemessene

Durchfithrung."
80% 72%
60%
40%
20%
N Ca—
0% 4
sehr gut gut ma8gig gut magig schiecht sehr
schiecht schiecht
Aktion der Klasse angemessen? - Lehrkraite (n=148)

Erkenntnisgewinn fiur Lehrkraft?

»Der hohe Zuckeranteil im ACE-Saft
war mir nicht bekannt.*

30%
20%
1%
10% 8% I
sehrvielel einige I wenige l kaum
NemBkennmtsseMLetﬂran?(n 150)
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SpaB gehabt?!

yEine gelungene Aktion, die immer

wieder SpaR macht.*
100% — 3%

80% -
60% -
40%
20%+ 6% % % 0% %

0% |

sehr viel viel etwas etwas wenig | sehr wenig
weniger
Hat es den Schiller/innen SpaB gemacht? - Lehrkrafte (n= 149)

nKindermeinung:
Spannend, toll, soll wiederkommen."

80%

61%
60% -
40 34%
20%- . 5% 0% % %
0% - i B
sehr gut gut magig gut masig schlecht sehr
schiecht schiecht

Weilchen Bindruck hat der Unterricht bei den Schilerfinnen hinteriassen? -
6 Wochen spater, Lehrkrifte (n=101)
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6 Wochen spater —
Werden Inhalte noch aufgegriffen?

.Die Kinder achten sehr darauf, ein
gesundes Friihstiick dabei zu haben.”

50% 4%

40% 32%

30%

20% - %

10% - —] T% %

ox |
sehr viel viel etwas etwas wenig sehr
weniger wenig
Greifen die Schuler/innen jetzt noch Inhaite aus dem Unterricht
auf? 6 Wochen spiter, Lehrkrifte (n = 101)

6 Wochen spater —
Unterstiitzung fur weiterfiihrenden Unterricht?

»Die Aktion ist eine tolle Erganzung zu
unserem Unterricht und hat den Kindern
viel SpaB und Wissen gebracht.”

30% -
20% -]
10% 1 fiicd ) |
0% -

sehr gut gut ‘manlg gut| maBlg |schlecht| sehr

schiecht schlecht

Wie hllfrelch war dle Aktlon far ithren welterfuhrenden
Unterricht? 6 Wochen spater, Lehrkrafie (n = 102)
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6 Wochen spater -
Verbesserte Ess- und Trinkgewohnheiten?

40% 33%
30%
20% 15% I -
10% -:. 3% 49
0% - .—’———'—‘
! etwas kaum nicht | gar nicht

Haben sich verbesserte Ess- und Trinkgewohnheiten etabliert?
6 Wochen spater, Lehrkrafte (n = 92)

s .

,Das Friihstiick hat sich verandert. Fast alle
Kinder haben Gemise oder Obst mit.“

60% 51% s
40% - 36%
20% I 1+6% F™
1% 1%
0% - | Ry
sehr gut gut magig gut maBig schiecht sehr
schiecht schiecht

Eignung der Aktion fiir positive Veranderung des Essverhaltens bei den
Schiiler/innen? - Lehrkrafte (n= 156}

e !
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Qualitative Ergebnisse |

= Kontinuitat des Angebotes

.Das regelmaflige Angebot der Aktion ist gerade in sozialen
Brennpunkten besonders wichtig und sinnvoll, um das
Bewusstsein der Kinder fir gesunde Ernahrung auch aufterhalb
des .normalen® Unterrichts zu scharfen. Die Ansprache durch
Ihre gut geschulten Mitarbeiterinnen gibt dem so wichtigen

Thema die ihm zukommende Bedeutung und Wichtigkeit.”

Qualitative Ergebnisse I

= Durchfuhrung durch Externe wird positiv
eingeschatzt

Wir brauchen eine regelmaRige Betreuung, um das

Essverhalten von Kindem und deren Eltern zu andem.”

. ”
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Qualitative Ergebnisse lll

= Kombination von Theorie und Praxis ideal

«Eine gute Kombination aus Theorie + Praxis, sehr

anschaulich!”

.Es ist eine sehr gelungene, gut durchdachte Einheit mit
einem anschaulichen Theorieteil und einem motivierenden

Praxisteil.”

5

Qualitative Ergebnisse IV

= Anpassung an Klassensituation

Optimal auf die Jahrgangsstufe abgestimmi — kénnten nicht

besser sein.”

.Die Aktion war altersangemessen, gut strukturiert und

ansprechend. Tolll*
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Qualitative Ergebnisse V

= Weiterfuhrendes Material gut einsetzbar

.Das ldeenhandbuch und die Informationsmaterialien sind

sehr anregend.”

.Gutes Material zur Nachbereitung.®

5

Ausblick

= Kontinuierliches Angebot fir Grundschulen

= Erreichbarkeit von Eltern verbessern
— z. B. Eltern-Kind-Workshops in Stadtteilstrukturen
implementieren
= Eltern-Kind-Zentren
= Quartiersmanagement
- sozialrdumliche Angebotsentwickiung

= Strukturen fur eine gute Schulverpflegung unterstutzen

Quelle: Hamburgische Arbeitsgemeinschaft fir Gesundheitsférderung
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7. Ubersicht der KESS-Indices der katholischen Schulen

Von: Ike Sodemann [maito:ikessBhotmat.de]
Gesendet: Fretag, 4. April 2014 11:40

An: Schuite, Kiauds Dr.

Betreff: KeS5 Dabten

Liebe Frau Schulte,

nun ist mir noch etwas aufgefalien:

Alle katholischen Schulen [Altona, Harburg, Hammer Kirche etc) stehen nicht auf der
Soziglindex-Liste. Werden diese nicht eingeteilt, oder vielleicht unter andersm Namen
pefihrt?

Vielleicht konnen Sie mir da weiter helfent

Vielen Dank und herziiche Grife,

Friederike Sodemann

AW: KeSS Daten
Scimlte, Klaudin D Doy Koptakiliste imzpfiieen 04.04.2014

Am: Tke Sodemnann

Lizbe Frau Sodemann,

das ist richtig, in der SXA sind nur die staatlichen Schuizn enthalten. Den micht-staatlichen Schulen
steht die Teilnahme der Befragung rum Sonahndex und damit asch die Zuwsizong eines Soramhindex
frei. Das nutzen vor 2llem dis katholischen Schulen

Fofpends nichr-srastfiche Schulen haben einen Sodalindsr erhaiten:

Schulnummer  Schuiname 183013
3201 Katholsche Schule Hammer Kirche
3202 Domschule St Marien {Stadueitschule]
3203 Katholische Schule 5t Faulus
3204 Katholische Schule Altona
3M5 Katholische Schule St Marien - Eulenstralie
3206 Katholische Schule Biankeness
3207 Katholzche Schule Am Weiher - St. Bonifatiux

[F ST TV TR



33
3210
3211
3212
3213
314
Ians

3H7
E Pl
3220
32
3124
3230

8201

Katholische Schule Hochallee

Katholische Sophienschule
Franz-won-fssisi-Schiile

Katholische Schute 5t Amtonies
Katharina-von-Skena-Schude

Kathofizche Schule Fammsen

Katholische Schule 5t joseph - Wandshek
Katholische Schule Bergedor?

Katholische Schule Harburg

Katholizche Bonifatiuszchule
Sankt-Ansgar-Schule

Sophie-Barat-Schule

Katholische Schule Meugraben
Nieis-Srensen-Gymnasium

Domschube 5t Marien [Grundschuie)]
August-Hermann-Francke-Schule Farmsen
Wichem-Schule {Stadtteischule)
Wichern-Schule {Gymnzsium)
Wichern-Schule {Grundschula)

Herzfiche Grifis

Klzudia Schulte

TR " U O U - Y RV U I I T T I - SRR TR O

Quelle: E-Mail Verkehr mit Frau Dr. Klaudia Schulte, Behorde fiir Schule und Berufsbil-

dung, Abteilung Systemanalysen und Bildungsberichterstattung
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8. Weitere Ergebnisse der Fragbogen-Auswertung

Vorbereitung der Schiiler/-innen vor der Unterrichtseinheit

Vorbereitung der Schiiler/-innen vor der
Unterrichtseinheit

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

88,9%

W Waren die Kinder Uber den
Besuch vorinformiert?

W Waren die Kinder inhaltlich
vorbereitet?

1,0% 1,0%

Ja Nein Keine Angabe

Abbildung 17: Darstellung, ob die Kinder liber den Besuch vorinformiert waren und inhaltlich vorberei-
tet waren, Quelle: eigene Darstellung

Gemeinsames Klassenfriihstiick

Gemeinsames Klassenfriihstiick
120,0%
100,0% 95,8%
80,0%
60,0% _ .
B Gemeinsames Frihstick
40,0%
20,0%
2,7% 1,5%
0,0% T F— T 1
ja nein keine Angabe

Abbildung 18: Ubersicht der Verteilung des gemeinsamen Klassenfriihstiicks, Quelle: eigene Darstel-
lung
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Zeitpunkt des Friihstiicks

Zeitpunkt des Friihstiicks

80,0%
71,3%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%
10,7% oo 11,1%
" (0]

0,0% T T T )
zu Beginn des vor der ersten verschieden keine Angabe
Unterrichts  grofRen Pause

10,0%

MW Zeitpunkt des Friihstiicks

Abbildung 19: Darstellung des Zeitpunkts des Friihstiicks, Quelle: eigene Darstellung

Neue Erkenntnisse fiir die Lehrkraft

M neue Erkenntnisse fir die

Neue Erkenntnisse fir die Lehrkraft
25,0% 23,0%
19,9%
20,0% 18;1%
15 0% 14,2%
10,0% {-2.0% 5,4%
6,3%
5,0% A
0,0% =1 T T T
N2 N2 % % )
& & S Q N N
C\\ R\ ¥ &'b . $z 452’ \{_z\ v&',b
‘90 "\é'z \‘0 .(\e’
S @ &

Lehrkraft

Abbildung 20: Neue Erkenntnisse fiir die Lehrkraft, Quelle: eigene Darstellung
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Hinterlassener Eindruck

Hinterlassener Eindruck
60,0%
50,9%
50,0% A
42,5%
40,0% -
30,0% -+
m Eindruck, den die Einheit bei
20,0% - den Kindern hinterlassen hat
(n=737)
10,0% - 5,2%
055% 0,1% 0,0% 08%
0,0% n T T . T T T T —
X X > > 1N N\ 2
‘Qg > .leo & \(\'b \0& %%0
& & & & oS &
& @ & S < \a
& S @ &
& NS & &
L

Abbildung 21: Hinterlassener Eindruck der Einheit bei den Kindern, Quelle: eigene Darstellung

Nutzen der Einheit fiir den weiteren Unterricht

Nutzen der Einheit flir den weiteren
Unterricht in Prozent

50,0% AN 5E

W war die Einheit hilfreich
fir den weiterfiihrenden
Unterricht (n=737) in
Prozent

[any
1
o
RIS
T T T T I |

Abbildung 22: Nutzen der Einheit fiir den weiteren Unterricht, Quelle: eigene Darstellung
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