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ABSTRACT

Die vorliegende delphi-gestlitzte Expertenbefragung betrachtet und analysiert
das Potenzial von Rickverfolgbarkeitssystemen im deutschen Lebensmittelein-
zelhandel. Im Laufe der Ausarbeitung soll geklart werden, wie ausgereift die bis-
her verwendeten Tracking- und Tracingsysteme in der Lebensmittelbranche sind
und inwiefern sie noch verbessert werden kénnen. Hierbei werden zwei Seiten
beleuchtet. Zum einen soll per Online-Fragebogen festgestellt werden, was Un-
ternehmer sich flr die Entwicklung bzw. Optimierung von Ruckverfolgbarkeits-
systemen erhoffen. Aber auch der Endverbrauchernutzen im Zuge einer voll-
standig transparenten Lieferkette soll genau untersucht werde. Bei der Entwick-
lung von potenziellen Handlungsempfehlungen mussten 23 Experten aus den
Bereichen Lebensmittelwirtschaft, IT, Wissenschaft und Verbraucherschutz 14
Thesen bewerten und kommentieren. Neben der zweistufigen Delphi-Fragerunde
mussten die Unternehmer aus der Lebensmittelbranche zusatzlich eine aus 5
Fragen bestehenden Umfrage beantworten, welche rein dkonomische und mar-
ketingtechnische Elemente enthielt. Sowohl die Delphi-Befragung als auch die
empirische Erhebung Uber die Unternehmen verliefen Uber eine vierstufige Ska-
lenbewertung. Schlussendlich konnten am Ende der Befragung vier Losungsan-
satze zur Optimierung der bisher bestehenden Tracking- und Tracingmodule und
nutzerorientierte Handlungsempfehlungen zur digitalen Rickverfolgbarkeit im

Supermarkt entwickelt werden.

Delphistudie * Digitalisierung * Einzelhandel * Experten * Lebensmittel * Liefer-

kette * Online-Fragebogen * QR-Code * Riickverfolgbarkeit * System * Thesen

Tracking * Tracing * Unternehmen * Verbraucher * Zukunftsanalyse
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1 Einflihrung

1.1 Einleitung

Gammelfleisch, Analogkase oder Dioxinbelastung - in den vergangenen Jahren
hat das Vertrauen der Menschen in ihre Lebensmittel gelitten. Hauptursache fir
die wachsende Unsicherheit bei Verbrauchern ist die mangelnde Transparenz.
Woher stammt mein Schnitzel und wie lange ist es eigentlich schon unterwegs
bis es in meiner Pfanne landet? Denn die zunehmend kritischeren Konsumenten
machen ihre Kaufentscheidung langst nicht mehr nur vom Preis abhangig, son-
dern hinterfragen auch die Sicherheit sowie ethische und soziale Werte von Pro-
dukten. Laut einer GfK-Studie aus 2013 fordern mehr als 80 Prozent der Ver-
braucher eine spezifischere Herkunftsangabe. Sind die gelieferten Informationen
nicht vertrauenswurdig genug, kaufen rund 40 Prozent der potenziellen Kunden
das Produkt nicht (vgl. PRETZEL 2013).

Eine grol’e Herausforderung fir Produzenten und Vertreiber wird es sein, ein
moglichst zuverlassiges und flachendeckendes System flr die Rickverfolgbar-
keit von Lebensmitteln zu etablieren. Aus diesem Grund setzen sich auch grolde
Handelsunternehmen flir die Entwicklung eines einheitlichen, anbietertbergrei-
fenden Systems fiir das Tracing und Tracking von Lebensmitteln ein. Hierbei sei
es jedoch wichtig, dass solch eine Losung keinen nationalen Fokus haben sollte,
sondern konsequent international ausgerichtet werden muss. Denn die Rickver-
folgbarkeit ist ein wichtiges Sicherheitsinstrument angesichts der komplexen,
globalen Guterstrome. Neben der rechtlichen Pflicht von Lebensmittelunterneh-
men sind wichtige Vorteile wie die Risikominimierung und der betriebswirtschaft-
liche Nutzen damit verbunden. Verbesserte Kostenkontrolle und effiziente Feh-

leranalysen liefern dem Unternehmen ein deutlich erhéhtes Controllingpotenzial.
1.2 Fragestellung

Die Kernfragen der Bachelorarbeit werden sein, ob bereits vorhandene Systeme
fur die Ruckverfolgbarkeit von Lebensmittel zuverlassig sind und so flachende-
ckend wie mdglich arbeiten. Im Laufe der Ausarbeitung wird geklart, inwiefern
der Verbraucher von einer liickenlosen Uberwachung profitiert und welche Zu-
kunftsmodelle bzw. Verbesserungen hinsichtlich der Tracking- und Tracingsys-

teme entwickelt werden sollten. Interessant wird es sein, herauszufinden, wie
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und in welchem Umfang mit diesen Systemen gearbeitet wird und welche Infor-

mationen der Verbraucher schlussendlich erhalt.
1.3 Untersuchungsziele und Methodik

Ziel der Arbeit ist es, das Zukunftspotenzial solcher Riickverfolgbarkeitssysteme
zu konkretisieren und sie nicht nur fir den Logistikverkehr sondern auch flir den
Normal-Verbraucher nutzbar und verstandlich zu machen. Die Ergebnisse sollen
zum einen mit einer delphi-gestitzten Expertenbefragung erlangt werden. Im
Rahmen der Umfrage sollen Hersteller von Tracing- und Trackingsystemen, For-
schungsgruppen zum Thema Lebensmittelsicherheit und Warenlogistik sowie
Handelsunternehmen wie die METRO Group oder EDEKA Gruppe bericksichtigt
werden. Als Vorbereitung fir die Befragung werden Indikatoren fir jeden Fach-
bereich der Umfrageteilnehmer ermittelt und in der Thesenerstellung berlcksich-
tigt. Dies bedeutet, dass sowohl Software-Aspekte, wissenschaftliche Erkennt-
nisse als auch betriebswirtschaftliche und Verbraucher-Gesichtspunkte in der
Thesenbildung eine Rolle spielen. Nach der Entwicklung von bis zu 14 Thesen
wird die Delphibefragung eingesetzt. In der ersten Runde der Befragung erhalt
jeder Experte einen automatisch erstellten Fragebogen fiir die Einschatzung der
Eintrittswahrscheinlichkeit der dargestellten Thesen. Da zu jeder These alle Ex-
perten ihre Prognose abgeben miuissen, erhalt in der zweiten Befragungsrunde
jeder Experte die Einschatzungen der anderen Spezialisten. Die Fremdeinschat-
zungen kénnen nun bestatigt, entkraftet oder neutral kommentiert werden. Die
Ergebnisse der letzten Befragungsrunde kénnen nun flr die Berechnung der
endgultigen Eintrittswahrscheinlichkeit der Thesen herangezogen werden (vgl.
JAKOB u.a. 2007, S. 11). Die delphi-gestlitzte Umfrage soll innerhalb der Ba-
chelorarbeitsphase zwischen Juni und Juli 2015 durchgeflihrt werden. Theoreti-
sche Erkenntnisse aus der Literaturarbeit werden bei der Thesenentwicklung und

Analyse mit einflieRen.
1.4 Situationsanalyse

Die Ruckverfolgbarkeit ist seit dem 1. Januar 2005 eine rechtliche Verpflichtung
fur alle Unternehmen der Lebensmittelkette. Dies ist in der Verordnung (EG) Nr.
178/2002 (Basis-Verordnung) fir Lebensmittel verankert. Die Verordnung ver-
pflichtet alle Beteiligten in der Lebensmittelkette, die llickenlose Rickverfolgbar-

keit ihrer Produkte jederzeit zu gewahrleisten und Verfahren des Krisenmanage-
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ments einzurichten. Zusammen mit dem Lebensmittel- und Futtergesetzbuch
ergibt sie den Rahmen flr das deutsche Lebensmittelrecht (vgl. EISINGER
2015). In ahnlicher Richtung weisen die Anforderungen an die Zertifizierung nach
dem International Food Standard (IFS), auf den sich groRe Einzelhandelsketten
geeinigt haben. Auch hier gilt es, eine Vergleichbarkeit und Transparenz inner-
halb der Lieferkette zu schaffen. Ahnliche Normsysteme existieren bereits seit
langerem in Grof3britannien, wo sich BSE besonders verheerend auswirkte. Folg-
lich missen sowohl groRe Handelsketten als auch mittelstandische Unternehmen
Systeme fir das Tracking (Ermittlung des aktuellen Orts der betreffenden Pro-
dukte) und Tracing (Nachvollziehbarkeit des Weges der Produkte) einrichten (vgl.
Bild 1).

Tracking

——————-———————————————*

Produzent —_— Verarbelter —  GroBhandel — Einzelhandel

downstream tracing

upstream tracin
< P 9

Bild 1: Grafische Darstellung des Tracking- und Tracingprozesses vom Produzenten bis zum Ein-
zelhandel. (Quelle: VERNEDE 2003, S. 7)

Gerade flr die Hersteller von Endprodukten ist eine integrierte Lésung durch
Rickverfolgungssysteme von entscheidender Bedeutung. Denn egal ob sie das
Schnitzel in der Frischetheke oder die Dosensuppe in den Handel liefern; ab die-
sem Zeitpunkt sind sie fur die Vollstandigkeit und Korrektheit der Produktinforma-
tionen verantwortlich. Tracking- und Tracingmodule sorgen in diesem Augenblick
fur die notwendige Transparenz, da sich samtliche Bestandteile des Endproduk-
tes bis zum Ursprung zurtickverfolgen lassen (vgl. Bild 2). Die Verwaltung dieser
Daten und deren Aufbereitung flr den Verbraucher stellt eine gro3e Herausfor-
derung dar. Wie lasst sich gewahrleisten, dass die Daten innerhalb des Produkti-
onsprozesses, wie Artikelstammdaten oder Verarbeitungsstufen, korrekt und
manipulationsfrei erfasst werden? Wie werden diese Informationen geblndelt,

um sie dem Konsumenten zur Verfligung zu stellen?
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Bild 2: Grafische Darstellung der Lebensmittelkette vom Rohstoff/Erzeuger bis zum Endpro-
dukt/Handel (Quelle: STECKER 1996)

1.5 Untersuchungsansatz

Um eine umfassende Entwicklungs- und Zukunftsanalyse von Tracking- und Tra-
cingsystemen im deutschen Lebensmitteleinzelhandel durchfihren zu kénnen,
soll neben einer ausfihrlichen Feststellung des Ist-Zustandes eine delphi-
gestitzte Expertenbefragung zum Erfolg fihren. Bei der Entwicklung des Frage-
bogens sollen insbesondere Aspekte aus der Softwareentwicklung der Rickver-
folgungssysteme, wissenschaftliche Hintergriinde und Verbraucherbedirfnisse
berlicksichtigt werden. Bei der Befragung sollen Spezialisten aus den Bereichen
Tracing- und Trackingsoftware, Verbraucherschutz, Forschung und Wirtschaft zu
Wort kommen. Innerhalb des Fragebogens sollen bis zu 14 Thesen kommentiert
und bewertet werden. Zur Thesenentwicklung sollen Erkenntnisse aus der Litera-
turarbeit herangezogen werden sowie das Verstandnis der aktuellen Rickverfol-

gungssysteme.
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2 Lebensmittelsicherheit

2.1 Entwicklung mit Griindung des BVLs

Als eigenstandige Bundesoberbehérde des Bundesministeriums fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz wurde das Bundesamt fir Verbraucher-
schutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) zum 1. Januar 2002 gegrindet. Ur-
sprunglich galt es als zentrale Zulassungs- und Managementbehérde fir Le-
bensmittelsicherheit und Verbraucherschutz mit Sitz in Braunschweig und Berlin.
Heute koordiniert das BVL eine bundeseinheitliche Lebensmitteliiberwachung,
sowie die transparente Gestaltung der Kommunikation und des Managements
von Risiken. Damit fungiert es als nationale Kontaktstelle fir das Schnellwarn-
system der Europaischen Union und (ibernimmt die Uberwachung fir Bedarfsge-
genstande, die mit Lebensmitteln in Kontakt kommen. Dariber hinaus ist es zu-
standig fir die Zulassung von Tierarzneimitteln, Pflanzenschutzmitteln und gen-
technisch veranderten Organismen. Damit agiert das BVL als Dienstleister fir
die Verbraucher, aber auch fir die Wirtschaft. Denn die Verbraucher vertrauen
auf die Sicherheit der Lebensmittel in Deutschland. Die Wirtschaft wiederum
setzt auf einen fairen Wettbewerb, um ihre hochqualitativen Produkte auf den
Markt zu bringen. Folglich wird erwartet, dass das BVL kritische Entwicklungen
fur die Lebensmittelsicherheit so friilh erkennt, sodass praventive Malkhahmen

getroffen werden kénnen bevor eine Krise entsteht.

Als wissenschaftliche Fachbehdérde ist das BVL mit einem breiten Aufgabenspek-
trum auf umfangreiche wissenschaftliche Erkenntnisse angewiesen. Mit Hilfe von
elektronischen Verarbeitungssystemen und intelligenten Datenbanken k&nnen
interne und externe Informationen sinnvoll ausgewertet werden. Eine weitere
Aufgabe des BVLs ist die Mitwirkung an allgemeinen Verwaltungsvorschriften
und Uberwachungsprogrammen. Hierzu gehért auch die Koordination einer Ar-
beitsgruppe fir die Stabilisotopenanalytik, mit deren Hilfe die geografische Her-

kunft von Lebensmitteln nachgewiesen werden kann.
Pilotprojekt nach Fleischskandal
Bei einem Fleischgrol3handler in Gelsenkirchen wurde im November 2005 rund

160 Tonnen Fleisch gefunden, das verdorben, Uberlagert oder durch Gefrier-

brand geschadigt wurde. Kihlhduser in mehreren Bundeslandern wurden durch-
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sucht. Entnommene Proben in Niedersachsen bestatigten den Verdacht. Bei den
spateren Ermittlungen wurde bekannt, dass der Unternehmer auch Schlachtab-
falle umdeklariert und unter anderem an Wurstfabriken verkauft hatte. Als Kon-
sequenz aus dem Fleischskandal hatte die Bundesregierung ein 10 plus 10
Punkte Programm entwickelt, mit dem mehr Sicherheit fir das Lebensmittel
Fleisch erreicht werden sollte. Ein zentraler Bereich dieses Programms forderte
eine Verbesserung der Rickverfolgbarkeit des Fleisches in der Lebensmittelket-
te.

Zum damaligen Zeitpunkt wurden von verschiedenen IT-Dienstleistern Daten-
banksysteme als technische Plattformen angeboten, die von Lebens- und Fut-
termittelunternehmen genutzt wurden, um die Lebensmittel ber den gesamten
Produktzyklus bis zum Ursprung zurtickverfolgen zu kénnen. Hierbei spricht man
von einer stufentbergreifenden Ruickverfolgung (vgl. Bild 3). Angeschlossene
Unternehmen kdénnen dabei nach vorgeschriebenen ldentifikations-, Berechti-
gungs- und Kommunikationsverfahren ihre Daten an diese Datenbanken Uber-
tragen. Ein Datenverkehr Uber Unternehmen-, Branchen- und Landergrenzen ist
innerhalb dieser Systeme maoglich. Einige Handelsunternehmen ermdéglichen den
Verbrauchern Gber diese Plattform, sich tber den Ursprung der gekauften Ware

zu informieren.

PROZE'UISI

Food Chain Management ORI AND RS
unternehmensiibergreifende Schnittstellen
 — — S >
\
‘ B
<|:L¢onmmubed~fmm im KM!I":E*P.ZE}:>
\ Artikel, Menge, Charge fiir recall
\ : : : _
\ sm— = Fmams

: N S e un»—*‘"iuw = ey o) (o2

Futtermittel Aufzucht  Schlachtung & Zerlegung  LEH

[ Warenfluss
Artikel, Mengen, Chargen, MHDs, Qualititsparameter etc,

-
| Datenfluss >

Bild 3 : Darstellung einer stufeniibergreifenden Liefer- und Uberwachungskette am Beispiel Fleisch
(Quelle: PROZEUS 2015)
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Die angebotenen Systeme sind untereinander allerdings nicht kompatibel, so
dass die Datensatze aus einem System nicht auf ein anderes Ubertragen werden
kénnen. Die Rickverfolgung von beispielsweise fehlerhaften Produktchargen ist
dann nur auf ein System beschrankt. Wurden dann aber Teile dieser Charge an
ein weiteres Unternehmen geliefert, das wiederum ein Rlckverfolgungssystem
eines anderen |IT-Dienstleisters verwendet, ist die Informationskette an dieser

Stelle unterbrochen.

Aus diesem Grund initiierte das BVL ein Pilotprojekt, in dessen Rahmen diese
Licke geschlossen werden sollte. Insbesondere die Einflihrung einheitlicher
Standards zur Datenldbermittlung stand dabei im Fokus des Projektes. Dabei
sollte der sichere Datenaustausch zwischen unterschiedlichen Systemen auch
zur zweckmaRigen amtlichen Uberwachung gewahrleistet werden. Vorausset-
zung flr die Vernetzung der Systeme ist eine eindeutige Kennzeichnung der Be-
triebe. Diese sollte international eindeutig und Uberschneidungsfrei sein. Auch
die firmenubergreifende Bezeichnung der Charge ist eine weitere grundlegende
Bedingung flr ein funktionierendes System. Fir eine solche stufentbergreifende
Uberwachung ist der Zugriff einer zentralen Stelle notwendig. Der Umgang mit
betriebseigenen Informationen stellt alle Betroffenen vor grol3e datenschutzrecht-
liche Herausforderungen und erfordert ein hohes Maf an Vertraulichkeit und Ak-

zeptanz einer solchen Stelle.
2.2 Rechtliche Grundlagen |

Mit dem Erlass der EU-Verordnung (EG) Nr. 178/2002 vom 28. Januar 2002 hat
der europaische Gesetzgeber verbindliche Regelungen und Malkhahmen zur
Lebensmittelhygiene und damit auch zur Gewahrleistung der Lebensmittelsi-
cherheit festgelegt. Zum 1. Januar 2005 traten diese europaweit in Kraft. Diese
Verordnung dient im Sinne des Verbraucherschutzes zur Festlegung allgemeiner
Grundsatze und Anforderungen der Lebensmittelsicherheit auf einzelstaatlicher
und gemeinschaftlicher Ebene. Aulierdem sollte die Einrichtung einer Europai-
schen Behorde flr Lebensmittelsicherheit die Festlegung von Verfahren zur Le-
bensmitteliberwachung férdern.

Nach den verschiedensten Lebensmittelskandalen, die das Verbrauchervertrau-
en nachhaltig erschittert hatten, sah sich die europaische Kommission im Jahr
2011 zum Handeln veranlasst. Insbesondere der Futtermittelbereich musste

dringend im Lebensmittelrecht verankert werden. Krisen wie der Dioxin-Skandal
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von 2010 (Dioxin-verseuchte Futtermittel) zeigen, dass die Qualitat von Lebens-
mitteln nicht von der Qualitat der zu ihrer Erzeugung verarbeiteten Rohstoffe zu
trennen ist. So missen sich Betriebe, die an der Produktion sowie an der Urpro-
duktion eines Lebensmittel beteiligt sind, nach der EU-Verordnung richten. Hier-
bei muss nachgewiesen werden, dass sie Uber geeignete Systeme und Verfah-
ren verfigen, um die Rlckverfolgbarkeit und den effizienten Rickruf einer Pro-
duktionscharge gewahrleisten zu kénnen. Auf Wunsch missen Behdérden auf
diese Informationen zugreifen kénnen, ,[...] damit gezielte und prazise Rulck-
nahmen vorgenommen bzw. die Verbraucher oder Kontrollbediensteten entspre-
chend informiert und damit womaoglich weitergehende Eingriffe bei Problemen
der Lebensmittelsicherheit vermieden werden kénnen.” (BUHR/WULFF 2008)
Spezielle Regelungen zur Rickverfolgbarkeit gibt es neben der Rindfleischetiket-
tierung auch fiir Okoerzeugnisse und gentechnisch veranderte Lebens- und Fut-
termittel. Umfang, Reichweite und die Einzelmalnahmen der Rickverfolgung
sind teilweise exakt vorgegeben, teilweise aber nur allgemein formuliert, mit Ver-
weis auf die technische Realisierbarkeit. Flr Lebensmittelverpackungen ist die
Rickverfolgbarkeit seit dem 27. Oktober 2006 verpflichtend.

2.3 Prinzipien der Lebensmittelsicherheit

Die Grundprinzipien der Lebensmittelsicherheit dienen als Konzept, um das Ziel
der lickenlosen Kontrolle zum Wohle des Verbrauchers zu erreichen. Mit Hilfe
dieser sieben ,Grundpfeiler” soll die Rollenverteilung und damit auch die Verant-

wortlichkeiten innerhalb der Produktionskette geklart werden.

Prinzip 1

Die Lebensmittelkette als Sicherheitsinstanz

Alle Produktionsstufen zur Herstellung eines Lebensmittels verlaufen durch ein
geschlossenes System an Vorschriften und Kontrollen. Diese Mallnahmen mius-
sen konsequent entlang der gesamten Lieferkette durchgeflihrt werden, so dass
es nicht zu Ubersprungsreaktionen eines einzigen Fehlers innerhalb des Sys-
tems kommen kann. Mit der Zusammenfihrung im Jahr 2005 von Lebens- und
Futtermittelrecht in ein gemeinsames Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch

(LFGB) konnten diese Malinahmen auf nationaler Ebene verwirklicht werden.
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Prinzip 2

Sorgfaltspflicht auf Unternehmerseite

L,Jeder, der Lebensmittel oder Futtermittel herstellt, ob Landwirt, Backer oder Zu-
ckerfabrikant, ist selbst dafur verantwortlich, dass sein Produkt sicher ist.”
(BMELV 2013, S. 12) Fur den Hersteller von Lebensmitteln bedeutet das, dass
schon bei der Auswahl von Rohstoffen und Zutaten auf Qualitat geachtet werden
muss. Durch diverse Tests und Analysen bei der Wareneingangskontrolle kann
der Hersteller seiner Sorgfaltspflicht gegeniiber dem Verbraucher nachkommen.
Missachtet er diese Kriterien kann, er zivilrechtlich flir Schaden haftbar gemacht

werden, die durch seine Produkte entstehen.

Prinzip 3

Rickverfolgbarkeit bis zum Ursprung

Die Uberwachung uber eine Nummer oder ein Datum auf der Verpackung eines
Lebensmittels ist schon seit 2002 Standard. Hierliber kann der Hersteller zurlck-
verfolgt werden. Jedoch ist dies nur die letzte Stufe der Rickverfolgbarkeit. Mit
der Aktualisierung der Gesetzeslage im Jahr 2005 mussen Hersteller nun nicht
nur genau dokumentieren wohin sie die Lebensmittel geliefert haben, sie miissen
auch nachweisen kénnen, woher sie ihre Rohstoffe beziehen. Damit ist gewahr-
leistet, dass die Ursachen etwaiger Verunreinigungen schnell gefunden werden.

Das Prinzip der Rlckverfolgbarkeit gilt fir alle Lebensmittelproduzenten.

Prinzip 4

Risikobewertung zum Wohle des Verbrauchers

Mit der Grindung des Bundesinstituts fur Risikobewertung (BfR) im Jahr 2002
wurde ein weiteres Sicherungsinstrument geschaffen. Diese Behérde kann frei
und unabhangig von politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Einflis-
sen forschen und publizieren.” (BMELV 2013, S. 14) Neue wissenschaftliche
Erkenntnisse, welche der Politik dazu dienen Risiken richtig einzuschatzen, koén-

nen so verwaltet und veroffentlicht werden.

Prinzip 5

Risikominimierung durch die richtigen Mallihahmen

Zwischen der wissenschaftlichen Risikobewertung frei von politischen Einflissen
und dem Risikomanagement durch die Politik existiert eine klare Trennung. Erst
nach der erarbeiteten Stellungnahme von Wissenschaftlern kdnnen Risikomana-

ger daraus resultierende risikominimierende MaRnahmen ableiten. Dabei mus-
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sen sie alle wichtigen Aspekte, insbesondere Umweltfragen oder gesellschaftli-
che und 6konomische Belange bericksichtigen. Hierbei missen sie abwagen,
welche Risiken und MalRnahmen vertretbar sind und welche Bevdlkerungsgrup-
pen besonders betroffen sind. Natirlich spielen 6konomische Faktoren, wie Kos-
ten-Nutzen-Applikationen eine entscheidende Rolle. Dieses strukturierte Vorge-

hen ist seit 2002 im deutschen und europaischen Recht verankert.

Prinzip 6

Vorsorge ist besser als Nachsorge

Wenn unbekannte Schadstoffe auftreten, kbnnen aus wissenschaftlicher Sicht
Risiken nicht abschlieRend eingeschatzt werden. In diesem Fall tritt das Vorsor-
geprinzip in Kraft. Risikomanager kénnen praventive MalRnahmen zur Risikomin-
imierung treffen. Allerdings sollten diese angemessen sein und jederzeit, nach
dem Erlangen neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse, Uberprifbar und anderbar
sein. FUr Verbraucher bedeutet das Vorsorgeprinzip in jedem Fall eine Reduzie-

rung des Gefahrdungspotenzials.

Prinzip 7

Kommunikation an den Verbraucher

Eine transparente Risikokommunikation findet stets auf mehreren Ebenen statt.
Zum einen mussen Wissenschaftler sich Gber neu einzustufende Risiken austau-
schen. Neben der wissenschaftlichen Risikobewertung missen dann geeignete
Maflinahmen diskutiert werden, um Verbraucher vor potenziellen Gefahren zu
schiitzen. Am Ende der Kommunikationskette muss die Offentlichkeit in geeigne-
ter Form informiert werden. In der Regel geschieht dies Uber die aktive Presse-
arbeit der Ministerien und Behdrden sowie Uber verschiedene Organisationen,

die die Interessenvertretung des Verbrauchers tibernehmen.
24 Pflichtangaben auf Lebensmittelverpackungen

Welche Informationen jede Lebensmittelverpackung bisher tragen muss, ist in
der Europaischen Union einheitlich geregelt. Neben der Bezeichnung des Le-
bensmittels missen die Zutaten und die 14 wichtigsten Stoffe, die Allergien oder
Unvertraglichkeiten auslésen kénnen, gekennzeichnet werden. Die Angabe des
Mindesthaltbarkeitsdatums bzw. das Verbrauchsdatums und der Nettofiillmenge
sind ebenfalls Pflicht. Die Adressdaten des Lebensmittelunternehmers geben

dem Verbrauchen bereits den ersten Hinweis, woher das Lebensmittel stammt.
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Ab dem Jahr 2016 gehoéren auch Nahrwertkennzeichnungen wie zum Beispiel
die Angabe von Kilokalorien pro 100 Gramm oder der Kohlehydrat-Anteile zu den
Pflichtangaben auf Verpackungen. Auch diese Informationspflichten der Herstel-
ler sind in der EU-Lebensmittelverordnung 1169/2011 festgeschrieben. Spezielle
Pflichtangaben, wie zum Beispiel die Herkunft, sind fur bestimmte Lebensmittel
festgeschrieben. ,Die Einhaltung der Vorschriften wird von den Lebensmittel-
Uberwachungsbehdrden der Bundeslander Gberwacht.“ (BMEL 2014, S. 2)

LAlle Pflichtangaben sind an einer gut sichtbaren Stelle deutlich, gut lesbar und
gegebenenfalls dauerhaft anzubringen. (BMEL 2014, S.3) Neu ist die Vorgabe
der SchriftgroRe fir festgeschriebene Angaben auf Verpackungen. Auf mindes-
tens 1,2 mm bezogen auf den Kleinbuchstaben ,x“ konnten sich die Lebensmit-
telkontrolleure einigen. Bei Verpackungen ab einem Mal} von DIN A6 muss die
Schrift mindestens 0,9 mm grol3 sein. Die Angabe Uber die Nettoflllmenge muss
klar sichtbar sein. ,Sie gibt Auskunft Gber die enthaltene Menge des Produktes
nach Stlickzahl, Gewicht oder Volumen.* (BMEL, S. 4)

Besondere Eigenschaften sowie die Art des Lebensmittels miissen sich in der
Bezeichnung des Produktes widerspiegeln. Auch hierfir gibt es im Deutschen
Lebensmittelbuch Vorgaben, um Missverstandnissen vorzubeugen. Ist die Be-
zeichnung nicht festgelegt, muss der Hersteller in der Produktformulierung un-
missverstandlich klar machen, um welches Produkt es sich handelt. Marken-
oder Produktnamen, die dem Lebensmittel vom Hersteller gegeben werden, die-
nen in erster Linie Werbezwecken.

Neben der korrekten Bezeichnung eines vorverpackten Produktes missen alle
Zutaten angeben werden, die im Lebensmittel enthalten sind. ,Die Zutaten sind
absteigend nach ihrem Gewichtsanteil zum Zeitpunkt ihrer Herstellung aufgelis-
tet.“ (BMEL 2014, S. 3) Damit steht die Hauptzutat an erster Stelle des Verzeich-
nisses. Lebensmittelzusatzstoffe werden mit dem Klassennamen und der E-
Nummer aufgefiihrt. Aromen werden zusatzlich aufgelistet.

Stoffe oder Erzeugnisse die Allergien oder Unvertraglichkeiten auslésen kénnen,
mussen zusatzlich im Zutatenverzeichnis aufgefihrt werden. Hierbei hat sich die
Lebensmittelbehérde auf 14 Stoffe beschrankt. Besonders glutenhaltiges Getrei-
de, Milch oder Soja stehen auf der Unvertraglichkeitsliste der Verbraucher an
oberster Stelle. Um diese fUr den Verbraucher schneller identifizierbar zu ma-
chen, missen sie im Zutatenverzeichnis eindeutig abgehoben werde. Meist er-

folgt dies durch Fettdruck oder Unterstreichungen (vgl. Bild 3).
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Bild 4: Darstellung einer Ndhrwerttabelle und Zutatenliste eines gédngigen Joghurtproduktes aus
dem deutschen Lebensmitteleinzelhandel (Quelle: DR.OETKER 2014)

Fur Verarbeitungsprodukte oder Hilfsstoffe, die bei der Produktion eingesetzt
werden, gilt auch eine Kennzeichnungspflicht. Bei Lebensmitteln ohne Zutaten-
verzeichnis miUssen die Stoffe mit dem Hinweis ,Enthalt* angegeben werden.
Wenn die Lebensmittelbezeichnung bereits auf die Inhaltsstoffe aufmerksam
macht, ist keine zusatzliche Nennung notwendig. Deutlich schwieriger gestaltet
sich die Kennzeichnung bei unverpackter Ware, wie an Bedienungstheken oder
Restaurants. Auch hier sind Informationen Uber Allergene verpflichtend. Der Ver-
braucher kann hier auf schriftichem, elektronischem oder mindlichem Weg in-
formiert werden. In jedem Fall muss eine schriftliche Dokumentation schnell zu-
ganglich sein und an der Verkaufsstatte kenntlich gemacht werden.

Neben der Auflistung der Zutaten und Inhaltsstoffe spielt das Mindesthaltbar-
keitsdatum (MHD) eine grofRe Rolle bezlglich der GenieRbarkeit des Lebensmit-
tels. Im Gegensatz zur landlaufigen Meinung ist das MHD kein Verfallsdatum. Es
gibt lediglich an, ,wie lange ein Produkt unter angemessenen Aufbewahrungsbe-
dingungen seine spezifischen Eigenschaften wie Farbe, Konsistenz und Ge-
schmack mindestens behalt.“ (BMEL, S. 3) Das bedeutet, dass ein Lebensmittel
auch nach Ablauf des MHDs noch geniel3bar sein kann. Einige Produkte, wie
frisches Obst und Gemtuse, Zucker, Mehl oder Wein sind von der Pflicht, ein
MHD zu ermitteln, ausgeschlossen. Bei leicht verderblichen Lebensmitteln wie
Fleisch oder losen Milchprodukten muss ein Verbrauchsdatum angegeben wer-
den. Nach Ablauf dessen sollte das Produkt nicht mehr verzehrt werden, da

sonst erhebliche Risiken flr die Gesundheit auftreten kdnnen. Fir eingefrorene
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Fleisch- und Fischerzeugnisse muss das Einfrierdatum aufgedruckt werden.
Auch das Datum des ersten Einfrierens muss sichtbar kenntlich gemacht werden.
Unter den allgemeinen Pflichtangaben fallt seit der Reform im Jahr 2005 auch die
Herkunftskennzeichnung. Bei Eiern, frischem Obst und Gemise muss das Ur-
sprungsland auf der Verpackung gekennzeichnet werden. Gleiches gilt fir Honig,
Olivendle und vorverpackte Bio-Produkte. Unverarbeitetes Fleisch muss mit dem
Aufzuchtsort des Tieres sowie dem Schlacht- und Zerlegungsort versehen wer-
den. Aulerdem sind auf der Lebensmittelverpackung der Name der Firma sowie
die Anschrift des Unternehmens anzugeben, welches fir das Produkt verantwort-
lich ist.

Ab dem 13. Dezember 2016 gehdren Nahrwerttabellen auf alle verpackten Le-
bensmittel. ,Die Tabelle muss Angaben zum Energiegehalt und zu den Mengen
an Fett, gesattigten Fettsauren, Kohlenhydraten, Zucker, Eiweil3 und Salz enthal-
ten.“ (BMEL 2014, S. 4) Vitamine und Nahrwerte sind nur dann aufzufiihren,
wenn sie das Produkt in einer besonderen Form ausmachen. Dies bedeutet,
wenn in der Produktbeschreibung spezielle Hinweise zum Vitamin- oder Nahr-
stoffgehalt gegeben werden. Hierzu zahlen zum Beispiel Wortwendungen wie
»vitaminreich®“ oder ,enthalt ein Mehr an Nahrstoffen®. Gleiches gilt fiir den Alko-
holgehalt. Dieser muss sowohl ab einem Wert von 1,2 % Vol. prasent auf der
Verpackung vermerkt werden als auch in der Zutaten- und Nahrstofftabelle er-

wahnt werden.
3 Riickverfolgbarkeit

3.1 Definition und Zusammenhang der Begriffe Tracking und Tracing

Galt Tracking und Tracing vor Jahren als optimales Leistungsmerkmal, so ist es
heute kaum noch aus dem Bereich der Logistik wegzudenken. Denn der Aus-
druck Sendungsverfolgung wird bedeutungsgleich mit dem umfassenderen Be-
griff Tracking und Tracing verwendet und gibt Auskunft dariiber, wo sich Waren
zu einem bestimmten Zeitpunkt befinden. Anhand des Trackings kann der Status
einer Sendung bzw. des Warenverlaufs verfolgt werden. Mit Hilfe des Tracings ist
eine Ruckverfolgung des Produktes bis hin zum Hersteller moéglich. Insgesamt
kann so erfasst werden, was mit Rohstoffen, Zwischenprodukten und Endproduk-
ten bei ihrem Gang durch die Produktionskette geschehen ist. Sollten dann
Probleme mit dem Endprodukt auftreten, kann der gesamte Versand- und Her-

stellungsprozess rickwirkend nachvollzogen werden. ,Ein angemessenes Ruck-
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verfolgbarkeitssystem ermdglicht im Idealfall eine funktionierende Feedback-
schleife, die die Produktqualitat erhdht, die Rahmenbedingungen verbessert, die
Zulieferung optimiert und schlieBlich zu einer Senkung der Nebenkosten flhrt.”
(THIEL 2015) Solch ein System stellt interne logistische und qualitatsbezogene
Informationen zur Verfigung und sorgt somit fir transparente Vertriebswege.
Dies kann die Effizienz in der Zuliefererkette, wie zum Beispiel diverse Lagerbe-
wegungen innerhalb des Produktzyklus, optimieren. AuRerdem férdert die Ver-
wendung eines solchen Standards das Vertrauen des Verbrauchers in das Pro-
dukt. Damit gehdrt ein Rickverfolgbarkeitssystem zu einer der wichtigsten Quali-
tatsattribute in der Lebensmittelwirtschaft. Damit ist festzuhalten, dass Tracking-

und Tracingsysteme dem Wohle des Verbrauches dienen, um:

* Haftungsfragen zu klaren

* Lickenlose Aufklarung bei Herkunftsfragen zu gewahrleisten

* Verbraucherinformationen so schnell wie méglich zu publizieren

* Waren gezielt zurlickzuholen

* Mdgliche Schadensbegrenzung in Gang zu setzen (vgl. WEGNER-
HAMBLOCH 2004)

3.2 Rechtliche Grundlagen Il

In Art. 3 der EU-Verordnung 178/2002 wird Rickverfolgbarkeit ,als die Méglich-
keit, ein Lebensmittel oder Futtermittel, einer der Lebensmittelgewinnung die-
nendes Tier oder ein Stoff, der dazu bestimmt ist oder von dem erwartet werden
kann, dass er in einem Lebensmittel oder Futtermittel verarbeitet wird, durch alle
Produktions-, Verarbeitungs- und Vertriebsstufen zu verfolgen* (VOLPEL 2007,
S. 8) definiert. Mit dem Erlass der Verordnung verpflichtet sich jeder einzelne
Lebensmittelunternehmer, unmittelbare Vorlieferanten und direkte Warenabneh-
mer zu identifizieren und zu dokumentieren. Des Weiteren missen Unternehmer
Systeme und Verfahren einrichten, um zustandigen Behoérden die bendtigten
Informationen auf Anfrage verfligbar zu machen. Dazu gehort es, die Namen und
Anschriften der Zulieferer und Abnehmer zu registrieren. Die Menge, Chargen-
Nummer und detaillierte Beschreibung des Erzeugnisses sind festzuhalten. Auch
das Abwicklungsdatum muss erfasst werden. In der Regel missen diese Daten
bis zu funf Jahre aufbewahrt werden. Bei schnell verderblicher Ware kann dieser

Zeitraum variieren.
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3.2.1 Zertifizierungsfragen

Um die Rickverfolgbarkeit Gber die gesamte Lebensmittelkette durchweg trans-
parent und zuverlassig zu machen, sind unternehmensspezifische Prozesse und
Maflinahmen notwendig. Eine wichtige Voraussetzung hierfir ist ein standardi-
siertes Identifikations- und Kommunikationssystem. ,Nur durch die Verwendung
von Daten-Codes, die, auf den Lieferungen aufgebracht, die Identifizierung von
Lieferanten, Artikeln und Versandeinheiten entlang der Lieferkette ermoglichen
und mit Hilfe eines elektronischen Systems zur Erfassung von Tracking- und
Tracing-Daten kann beispielsweise der Verlauf einer Sendung nachvollzogen
oder der aktuelle Status einer Sendung geklart werden.“ (BUHR/WULFF 2008)
Im Zuge einer Implementierung eines solchen Systems miussen die Zielsetzun-
gen klar definiert sein. Es muss bestimmt werden, welche Informationen der Her-
steller von seinen Zulieferern erhalt. Auch wichtige Daten, die zur Optimierung
und Uberwachung der Prozesshistorie dienen, sind im Bereich des Lebensmittel-
sicherheitsmanagements von Bedeutung. Schon in der Entwicklung eines Rulck-
verfolgbarkeitssystems muss vereinbart werden, welche Informationen der End-
kunde beim Verkauf der Ware erhalt.

Um eine reibungslose Zertifizierung eines Unternehmens fiir die Lebensmittel-
produktion zu gewahrleisten, missen detaillierte Tracking- und Tracingberichte
Uber die Verbreitung des Lebensmittels verwaltet werden. Die Verantwortlichkei-
ten aller am Prozess beteiligten Akteure muss geklart werden, sowie die Ver-
wendung eines betriebswirtschaftlichen Managementsystems nachgewiesen

werden.
3.2.2 Grenzen der Riickverfolgbarkeit

Sowohl dem Tracking als auch dem Tracing sind in der Praxis durch hier erlau-

terte Faktoren Grenzen gesetzt:

* Kontinuierlicher Herstellungsprozess: Werden Zutaten zum Beispiel
in Tanks oder Silos gelagert, die nicht kontinuierlich nachgeftillt wer-
den, entstehen Mischzonen. Hier ist die Trennung zwischen den Liefe-
rungen fur die Rickverfolgbarkeit nicht mehr méglich.

* Verteilungsgrad: Die Rickverfolgung bis zum urspriinglichen Rohstoff
kann bei einem hohen Zerkleinerungs- und Verarbeitungsgrad der Zu-

tat sehr schwierig werden.
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* Beschaffung und technische Voraussetzungen: Die Vermark-
tungswege spielen eine entscheidende Rolle bei der Gewinnung bzw.
Erzeugung von Rohstoffen. So ist der Ort, ob regional, national oder
weltweit und die Art der Beschaffung ausschlaggebend flr eine opti-
male Ruckverfolgbarkeit. In manchen Landern ist die Logistik als auch
die technische Infrastruktur nicht weit genug entwickelt, um relevante
Daten flir die Rickverfolgbarkeit zu erfassen oder weiterzuleiten.

* Distribution: Fir das Tracing ist die Zahl der Verteilungsstufen, bis
das Produkt beim Endverbraucher ankommt, limitierend. Auch die Art
der Kommissionierung beim Hersteller, beim Spediteur oder Grof3-
handler kann die Rickverfolgbarkeit einschranken oder definitiv unter-
binden (vgl. GEYER 2008).

33 Funktionsweise am Praxisbeispiel ,,Schweinefleisch”

Das zentrale Element eines Rilickverfolgbarkeitssystems ist das Informationssys-
tem. Anhand dessen kdénnen die Herkunft und der Verbleib von Produkten nach-
vollzogen werden. Um dem gesteigerten Informationsbedarf der Verbraucher
gerecht zu werden, bedeutet das einen betrachtlichen Mehraufwand fur die Her-
steller. Die Komplexitat der Lieferbeziehungen erschwert eine genaue Herkunfts-
angabe, welche vom Konsumenten erwinscht ist. Am Beispiel der Fleischbran-
che lasst sich das Problem der komplexen Lieferketten verdeutlichen.

Ein Schwein wird in Danemark geboren und in Deutschland bei einem Bauern
gemastet. Von dort aus wird es von einem Viehhandler aufgekauft und an einen
ansassigen Schlachthof verkauft. Nach der Schlachtung wird es von einem Part-
nervertrieb zerlegt. Nun gibt es unterschiedliche Wege, wie mit dem Fleisch ver-
fahren wird. Beispielsweise kann es von einem Veredler verarbeitet werden oder
es wird zur Weiterverarbeitung an Wurstproduzenten verschickt oder direkt ver-
packt in den Handel und damit zum Endverbraucher geliefert. Die Kommissionie-
rung kann aber auch durch einen Spediteur erfolgen, welcher dann ein weiteres
Mitglied in der Lieferkette ware. Jeder an der Prozesskette Beteiligte kann die
Lieferkette um eine Stufe zurlckverfolgen. Eine Rickverfolgbarkeit bis hin zum
Ausgangsprodukt ist ohne externen Partner jedoch nicht méglich. Deshalb set-
zen grolde Handelsunternehmen auf Partner, die eine Plattform zur weltweiten
Rickverfolgbarkeit bieten. An diese Plattform missen zu jeder Lieferung die ge-
forderten Daten geschickt werden. Durch eindeutige Betriebskennzeichnungen

(GLN) und Artikelbezeichnungen (GTIN) sowie Ein- und Ausgangschargen wer-
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den die Daten auf der Plattform miteinander verknlpft. Dem Verbraucher werden
die Daten dann Uber einen QR-Code bereitgestellt, welcher per Computer oder
Smartphone die Informationen sichtbar macht. Das Problem hierbei: die Lieferan-
ten missen die Daten im richtigen Format bereithalten und Uber eine standardi-
sierte IT-Schnittstelle Ubertragen kénnen. Nicht alle handelstblichen Warenwirt-
schaftssysteme verfligen Uber diese notwendige Funktionalitdt. Und das Nach-

risten ist in einigen Fallen sehr kostenintensiv.
3.3.1 EPCIS - Electronic Product Code Information Service

»Viele Unternehmen der Fleischindustrie werden vom Handel aufgefordert, ihre
Daten zur Rickverfolgbarkeit Gber fTRACE zur Verfigung zu stellen, eine Platt-
form, die von GS1 Germany betrieben wird und internationalen Standards ent-
spricht. [...] fTRACE basiert auf dem globalen GS1 Standard EPCIS (Electronic
Product Code Information Service).“ (SCHILKIN 2015) GS1 international aufge-
stellte Organisation, die Standards zur Verbesserung von Wertschépfungsketten
gestaltet und umsetzt. Des Weiteren vergibt das System selbststandig die soge-
nannte Global Trade Item Number (GTIN) flr Produkte und Kennzeichnungen
von Anlagen, Behaltern, sowie Dokumenten. Durch diese Identifikationsnummer
kénnen Produkte eindeutig identifiziert werden. Dem Normalverbraucher begeg-
net diese Nummer auf dem altbekannten Strichcode (vgl. Bild 5), auf dem sie
codiert ist. Seit 2007 hat sich EPCIS als internationaler Standard entwickelt, um
Lieferketten im Lebensmittelbreich transparenter zu machen. Durch die Erfas-
sung sogenannter EPCIS-Ereignisse Uber das Einlesen des am Produkt befindli-
chen Barcodes kann nachgepruft und gespeichert werden, um welches Produkt
es sich handelt, wo es sich momentan befindet und wann es zuletzt bearbeitet
wurde. Zum Abschluss eines Ereignisses wird vermerkt, ob das Produkt ausge-

liefert oder verkauft wurde.
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An Example of How GTIN Integration Works With the EPC

—» EaN-13 |0 (1 [2[3[4[5(6[7[8[9[o[1][2]8

‘| || itlustrative Example (EAN-13): 12 34567 89012 8
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EPC: | 3 1234567 89012 0000000123456
Header EPC Manager Numher  Object Class Number Serial Number
h GTIN -

Bild 5: Darstellung der Bestandteile eines Bar-Codes. Dieser beinhaltet die GTIN. (Quelle: ODES-
SER 2015)

Durch fTRACE kann auf diese Daten zurlickgegriffen werden und bietet so die
Mdoglichkeit, dass jeder Lieferant Gber ein System alle Handler erreicht. Aber
auch andere Hersteller kdnnen hier Informationen zur Herkunft, Verarbeitung und
Qualitat ihres Markenproduktes bereitstellen. Aktuell sind Profile fir Fleisch und
Wurstwaren, Gefllgel, Fisch, Obst sowie Gemuse zu finden. So soll ein grolies

Portfolio an Produktdaten Hersteller- und Verbrauchersicherheit garantieren.

4 Analyse zu Entwicklungen und Potenzialen der

Tracking- und Tracingsysteme

4.1 Marktsituation und Verbraucherinformation

Seit 2005 ist die Rickverfolgbarkeit zur rechtlichen Verpflichtung fur alle Unter-
nehmen, die an der Lebensmittelproduktion beteiligt sind geworden. So wird ein
umfassendes Krisenmanagement seitens der Unternehmen und dem Bund ga-
rantiert. Folglich wird der Endverbraucher besser informiert. Nach dem Prinzip
,vom Stall bis zum Teller soll der Konsument nun auch erfahren, wie und wo das
entsprechende Lebensmittel hergestellt wurde. Gerade fir die Hersteller von
Endprodukten bedeutet dies, dass sie von nun an nicht mehr die alleinige Ver-
antwortung fir den Produktionsprozess tragen und sich bei Verbrauchsbe-
schwerden direkt an die beteiligten Lieferanten und Produzenten wenden kdn-

nen.
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Mit gutem Beispiel voran

Im Juni 2014 prasentierte das Dusseldorfer Handelsunternehmen METRO Group
eine neue Technologie fiir einen nachhaltigen Umgang mit sensiblen Produkt-
gruppen. Hierbei kann die Herkunft von Fisch- und Fleischprodukten flir Kunden
der GrolRhandelstochter METRO Cash & Carry nachvollzogen werden. Allerdings
handelt es sich hier nur um gewerbliche Kunden (z.B. aus der Gastronomiebran-
che), welche im Grof3handel ihre Waren einkaufen. Mit 764 Standorten weltweit
und rund 20.000 Lebensmitteln im Sortiment zahlt METRO Cash & Carry zu den
groften Selbstbedienungsgrofthandlern und mit einem Umsatz von 30,5 Milliar-
den Euro zu den erfolgreichsten. Gemeinsam mit der bereits erwahnten Standar-
disierungsorganisation GS1 Germany und der IT-Tochter METRO Systems wur-
de ein neues Rickverfolgbarkeitssystem geschaffen mit dem der Kunde per
Smartphone-App den Herstellungsprozess nachvollziehen kann. Beispielsweise
kann der Kunde beim Fischeinkauf Uberprifen, in welchen Gewassern und auf
welche Art der Fisch gefangen wurde. Gleiches gilt bei zahlreichen Fleischpro-
dukten. Detaillierte Daten zur Herkunft, Verarbeitung, Qualitdt und Nachhaltigkeit
der Ware sind abrufbar. Des Weiteren kénnen die Informationen mittels eines
Zahlencodes, welcher auf der Rechnung abgedruckt ist, Uber fTRACE abgerufen

werden.

Die neue Technologie steht allen Marktteilinehmern offen. Das bedeutet, dass
alle Beteiligten an der Produktionskette eines Lebensmittels ihre Produktinforma-
tionen dezentral in einer Datenbank erfassen, welche dann online zusammenge-
fihrt werden. Uber eine eigens dafiir entwickelte Suchmaschine kénnen dann
Uber eine eindeutige Produktidentifikation Details zum Produkt abgerufen wer-
den. Der Vorteil bei diesem System ist es, dass die eigentlichen Daten beim Ei-
gentimer bleiben und nicht bei jedem Produktionsschritt groRe Datenmengen
mitgeliefert werden muissen. Dieses Vorgehen reduziert die Komplexitat einer
solchen Lieferkette und vermeidet Datenredundanzen. Die neue Lésung harmo-
nisiert auch mit anderen Systemen und Standards und flhrt so zu einer effekti-

ven Ruickverfolgbarkeit.
Im Bereich des Einzelhandels zog die Unternehmensgruppe ALDI Nord im Sep-

tember 2014 nach. Mit der Entwicklung des ALDI Transparenz Codes (ATC)

stellte das Unternehmen seinen Kunden eine Rickverfolgbarkeitsplattform zur
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Verfiigung, welche es dem Endverbraucher erméglicht, direkt wahrend des Ein-
kaufs Informationen zum Produkt zu erhalten. Zu erkennen am ATC-Logo (vgl.
Bild 6) auf der Vorderseite des Produktes kann der Kunde mittels QR-Code oder
per Direkteingabe des ATC detaillierte Informationen auf der bereitgestellten On-
line-Plattform abrufen. Sowohl bei Fleisch- und Wurstwaren als auch bei fleisch-
haltigen Produkten kénnen Verbraucher das Land der Aufzucht, den Ort der

Schlachtung, der Zerlegung und der Weiterverarbeitung nachvollziehen. Die In-

formationen sind auch hier per Smartphone-App abrufbar.

Jetzt die Herkunft
lhres Fleischs nachverfolgen!

Bild 6: Der ALDI Transparenz Code in der Anwendung (Quelle: ALDI 2015)

4.2 Forschungsmethode

Im Rahmen dieser Arbeit soll das Zukunftspotenzial der bisher bestehenden
Rickverfolgbarkeitssysteme mit Hilfe einer delphi-gestitzten Expertenbefragung
analysiert werden. Ziel ist es herauszufinden, wie solche Systeme optimiert wer-
den missen, um sie vor allem fir den Endverbraucher nutzbar machen zu kon-

nen.

,Die Grundlage der Delphi-Methode bildet die verbreitete Annahme, dass Exper-
tenwissen zur Klarung unsicherer (insbesondere zuklnftiger) Zustande oder
Entwicklungen eingesetzt werden.“ (HANK / TRENKEL 1994) Denn als Experten
auf ihrem Fachgebiet kennen die Befragten die relevanten Einflussfaktoren und
besitzen damit die Kompetenz, Aussagen zu treffen die Uber bekannte Sachver-
halte hinausgehen. Expertenurteile werden in der Regel Uber Befragungen ge-

wonnen. Daraus kénnen Einzelurteile als auch Gruppenurteile gewonnen wer-
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den. In der angewendeten delphi-gestltzten Befragung wurden 14 Thesen zum
Thema Ruckverfolgungssysteme entwickelt und in einem Online-Fragebogen
dargestellt. Die hierzu ermittelten Experten bekamen diesen per E-Mail zuge-
schickt und mussten die Eintrittswahrscheinlichkeit dieser Thesen beurteilen und
kommentieren. Die zweite Befragungsrunde umfasste die kumulierten Gruppen-
antworten zu den Thesen. Die Experten hatten nun die Méglichkeit, die Frem-
deinschatzungen zu bestatigen, zu entkraften oder zu erweitern. Im Ergebnis der
Befragung konnten die finalen Einschatzungen zur Zukunftsanalyse herangezo-

gen werden.
4.21 Ziele der Delphi-Technik

Im Wesentlichen lassen sich zwei Zielrichtungen aus der Delphi-Technik ablei-

ten, die der Informationsgewinnung dienen:

1. Zukilnftige Zustande oder Entwicklungen kénnen aus Prognosen resul-
tierend aus dem Expertenwissen der Befragten abgeleitet werden. Zu-
sammenhange und Wirkungsketten in einem Themengebiet kénnen im
Zusammenspiel mit dem Wissen der Experten zu einer zuverlassigen
Schatzung fuhren.

2. Delphi-Befragungen ermdglichen eine genaue Ergrindung eines Er-
eignisses oder Sachverhaltes. Hierbei ist es wichtig, nicht nur die zeitli-
che Komponente in Betracht zu ziehen, sondern auch die aus der Be-
fragung entstandene Gruppenmeinung. So kénnen Handlungsbedarfe
identifiziert werden oder L&sungsmdglichkeiten fir ein bestimmtes

Problem entwickelt werden.
4.2.2 Kernelemente einer Delphi-Befragung

Delphi-Befragungen kénnen unterschiedliche Erscheinungsbilder haben, jedoch

finden sich charakteristische Kernelemente wieder:

1. Der Fragebogen
Konkrete Fragestellungen oder Thesen lassen sich mit Hilfe eines Fra-
gebogens prazisieren. Dieser bildet die Kommunikationsplattform zwi-

schen Befragten und Moderator. In der Regel ist der Fragebogen ge-
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schlossen und eindeutig formuliert, um die statistische Weiterverarbei-
tung der erhobenen Daten bzw. Gruppenmeinungen zu gewahrleisten.
2. Die Experten

Fur das Gelingen einer Delphi-Studie ist ein Mindestmald an Fachwis-
sen zum zu untersuchenden Gegenstand unabdingbar. Wobei sich
dieses Fachwissen nicht zwingend auf wissenschaftliche oder berufli-
che Titel bezieht. Auch Teilnehmer die nur geringfligige Kenntnisse
zum Thema besitzen, jedoch in der Branche tatig sind, kbnnen grund-

satzlich an der Studie teilnehmen.

3.  Anonymitat

Wie in einer empirischen Erhebung (blich, werden auch die Einzelant-
worten bei einer Delphi-Befragung anonymisiert. Dieser Aspekt spielt
eine grof3e Rolle, da es den Teilnehmern die Moéglichkeit gibt, sich frei
zu auflern, ohne soziale Sanktionen von den anderen Befragten zu

erwarten.

4. Ermittlung der Gruppenmeinung
Die ermittelten Einzelantworten werden statistisch ausgewertet und zu

einer oder mehreren Gruppenantworten kumuliert.

5. Feedback-Runde

Sind die Gruppenantworten ermittelt, wird diese aufbereitet und in
Form eines Zwischenergebnisses den Befragungsteilnehmern erneut
prasentiert. Durch die Konfrontation mit der Gruppenantwort ergeben
sich fUr einzelne Teilnehmer neue Erkenntnisse. Es werden Reibungs-
punkte sichtbar und es wird klar, wie mehrheitsfahig einzelne Meinun-
gen sind. So werden in der neuen Befragungsrunde die vorhandenen
Fachkenntnisse der Teilnehmer erweitert, was haufig zu neuen Er-

kenntnissen fluhrt.

Trotz der Vorteile und Meinungsvielfalt, die diese Methode bietet, fihrt eine Del-
phi-Studie keinesfalls automatisch zu einem belastbaren und objektiven Ergeb-
nis. Auch Expertenrunden kénnen falsche Vorhersagen treffen. Die Ergebnisse

spiegeln eine subjektive Einschatzung wider, keinesfalls eine objektive Wahrheit.
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4.2.3 Erhebung zur Anwendung von Tracking- und Tracingsystemen

Im Rahmen der Delphi-Befragung wurden die teilnehmenden Unternehmen und
Qualitdtsmanager gebeten, an einer kurzen empirischen Erhebung zum Nutzen
und zur Anwendbarkeit von Tracking- und Tracingsystemen teilzunehmen. Diese
dient sowohl zur besseren Veranschaulichung des bisherigen Nutzens solcher
Systeme flr den Verbraucher als auch zur Kenntlichmachung der ,Nebenwirkun-
gen® bei der Installation und Pflege der Rulckverfolgbarkeitssysteme in Unter-
nehmen. Wie schon in der Delphi-Studie sollten die Befragten eine Einschatzung
zu den jeweils genannten Faktoren abgeben. Jedoch musste diese Einschatzung

nur anhand einer Skalenbewertung abgegeben werden.
4.3 Auswahl der Umfrage-Teilnehmer

Um an ein moglichst breites Feld an Meinungen innerhalb der Delphi-Befragung
zu gelangen, wurde die angeschriebene Expertenrunde aus drei verschiedenen
Branchen (Wirtschaft, IT, Wissenschaft/Verbraucher) zusammengestellt. Durch
diese Vorgehensweise sollte verhindert werden, dass bei der endglltigen Mei-
nungsbildung keine rein 6konomische oder auch rein technische Losung in Be-
tracht gezogen wird. Lediglich branchenspezifische Hinweise sind in dieser Kons-
tellation méglich. Zu erwarten ist jedoch ein Lésungsansatz, der allen Branchen

ein Hochstmald an Zufriedenheit Gbermittelt.
4.3.1 Wirtschaft

Insgesamt konnten acht Unternehmen aus dem Einzel- und Grollhandelssektor
fur die Umfrage gewonnen werden. Von vornherein wurden Unternehmen aus-
gewahlt, die auf dem deutschen Markt bekannt sind und die, wie bereits erwahnt,
mit einem Rulckverfolgungssystem arbeiten missen. Hierbei kamen insbesonde-
re Qualitdtsmanager, die Unternehmensfihrung und spezielle Abteilungen zum
Bereich Nachhaltigkeit zu Wort. Des Weiteren sollten diese Teilnehmer an der
empirischen Erhebung beziglich der Nutzbarkeit und Anwendung von Tracking-

und Tracingsystemen teilnehmen.
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4.3.2 IT/Technik

Um Experteneinschatzungen mit technischen Hintergriinden zu erlangen, wurden
ebenfalls acht Hersteller/Entwickler von Rickverfolgungssystemen befragt. Hier-
bei handelt es sich um Softwareentwickler, die in Deutschland gangigsten Sys-
teme auf dem Markt gebracht haben. Im Zuge der Vorabrecherche und in Vorge-
sprachen mit etwaigen Unternehmen der Lebensmittelbranche kristallisierten sich
diese heraus. Natlrlich gilt es zu erwahnen, dass mit diesen acht Softwareent-

wicklern die Vielfalt an Anbietern nicht abgedeckt wurde.
4.3.3 Wissenschaft/Verbraucher

Aufgrund der Brisanz in der Vergangenheit bezlglich der Lebensmittelkontrolle
und Rickverfolgbarkeit bildeten sich diverse Forschungsgruppen an Universita-
ten und Behoérden. Diese beschaftigten sich mit der Verbraucherfrage und der
Notwendigkeit von Tracking- und Tracingsystemen. Auch diese wurde in der Um-
frage berlcksichtigt und mit finf Teilnehmern abgedeckt. Um auch die Sicht der
Endkonsumenten in der Befragung mit aufzunehmen, kamen auch zwei Verbrau-
cherzentralen zu Wort. Hierbei beschrankt sich die Ausweitung der Teilnehmer
auf Nord- und Suddeutschland.

4.4 Thesenfindung und Befragungsaufbau

In der Vorbereitung fur die Befragung wurden Indikatoren flir jeden Fachbereich
der Umfrageteilnehmer ermittelt. Diese wurden in der Thesenerstellung verfloch-

ten.

Indikatoren:
* Software-Aspekte: Datenschutz
Funktionalitat
Konformitat
Interoperabilitat

Plattformunabhangigkeit
¢ Wissenschaftliche Erkenntnisse: Produktionsmethoden

Digitale Transformation
Nachhaltigkeit
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e Okonomische Aspekte: Kosten
Personal
Mehraufwand
Kommunikation (intern/extern)

Absicherung

*  Verbraucherwillen: Nachhaltigkeit
Gesundheit

Informationsbedarf

Insgesamt wurden 14 Thesen zum Thema Rickverfolgbarkeit und die Entwick-
lung von Tracking- und Tracingsystemen gestaltet. Diese wurden in Form eines
Online-Fragebogens an die Teilnehmer verschickt. Die erste offene Befragungs-
runde ermdglichte es, verschiedene Merkmalsauspragungen zu den Themenge-
bieten zu ermitteln (vgl. Bild 7). Hierbei kann der Moderator keinen grof3en Ein-
fluss auf den Verlauf der Befragung nehmen. ,So kann eine offene Befragung
eine Katalysatorfunktion fir die Entstehung neuer, noch nicht bekannter Hand-
lungsalternativen erflillen. (ALBACH 1970) Sehr innovative Vorschlage kdénnen
aufgrund der Anonymitat nicht von den anderen Teilnehmern sanktioniert wer-

den. Darauf wurden die Befragten ausdricklich hingewiesen.

1. Befragungsrunde
Offene Befragung

Online-Fragebogen Handlungs-
Thesenbewertung
i empfehlungen

2. Befragungsrunde
Geschlossene Befragung
Online-Fragebogen
Thesenkonkretisierung
Thesenbewertung

3. Analyse
/ 5 \ Ableitung der
’/ Verdichtung Handlungsempfehlungen fir
\ Zukunftsmodell

Bild 7: Ablaufschema der delphi-gestiitzten Expertenbefragung (Quelle: Eigene Darstellung)
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In der zweiten geschlossenen Befragungsrunde wurden die Vorschlage der Ex-
perten verdichtet und zu Gruppenurteilen zusammengefasst. Die Befragung er-
folgte wiederum anonym. Wie schon in der ersten Runde sollten hier die kumu-
lierten Thesen anhand einer 4-Punkte-Skala (vgl. Bild 8) bewertet werden und
die jeweilige Bewertung im Kommentarfeld kommentiert werden. Durch den ge-
ringen Umfang der Skala sollten die Befragungsteilnehmer zum einen die Moég-
lichkeit zur Antwort in einer begrenzten Abstufung gegeben werden. Zum ande-
ren waren sie durch den fehlenden Neutralpunkt gezwungen, zumindest eine

tendenzielle Aussage zu treffen.

stimme gar stimme

nicht zu voll zu

kann ich nicht

beurteilen

O OO0 )

Bild 8: Bewertungsskala — 4-stufiges Bewertungssystem (0 = gar nicht, 1 = wenig, 2 = eher, 3 =

absolut) (Quelle: Eigene Darstellung aus Fragebogen entnommen)

4.5 Auswertung der Thesenbewertung durch Experten
Um die Auswertung der Delphi-Befragung strukturierter darstellen zu kénnen,

wurde sich bei der Bearbeitung der Antworten an die festgelegten Themengebie-

te aus dem Fragebogen orientiert.
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4.51 Uberwachung

Fur Hersteller und Handel ist der Aspekt der Lebensmitteliberwachung im Zuge
der Anwendung von Rickverfolgbarkeitssystemen eine entscheidende Malinah-
me. Nicht nur die Erflllung der geltenden Rechtsvorschriften sondern auch die
eigene Absicherung im Falle eines Problems innerhalb der Lieferkette spielen

dabei eine Rolle. Eine komplette Transparenz kann jedoch auch Risiken bergen.
These 1:
»,Rechtsvorschriften und damit auch die Anwendung von Rlickverfolgungssyste-

men wirken nicht prdventiv, sondern nachsorgend. Tduschungen bzw. Versté3e

werden erst festgestellt, wenn das fragliche Lebensmittel bereits verzehrt wurde.*

Einschatzung These 1 Uberwachung

20
15
10 Einschatzung der
Befragten
5
0

gar nicht weniq eher absolut

Bild 9: Einschétzung der Befragten zu These 1 (Uberwachung) (Quelle: Eigene Darstellung)

Aus dem Alltag ist dieses Problem bekannt: Lebensmittel werden vom Hersteller
aus dem Handel zuriickgerufen, weil es bei der Uberpriifung des Produktes zu
Unstimmigkeiten gekommen ist oder gesundheitsgefahrdende Mangel festge-
stellt worden sind. Jedoch ist das Produkt bereits in den Handel gelangt und
wurde von den Konsumenten gekauft und im schlimmsten Fall bereits verzehrt.
Rund 78 Prozent der Befragten stimmten dieser These mit Einschrankungen zu
(vgl. Bild 9). Im bereitgestellten Kommentarfeld wurde vermerkt, dass die An-
wendung eines Rlckverfolgbarkeitssystems haufig eine Erleichterung der Logis-
tik und Verfolgung von Produktionsstufen darstellte. Dadurch kann jedoch nicht
verhindert werden, dass Fehler bei der Produktion bzw. der Verarbeitung des

Produktes passieren. So kann lediglich bei der Feststellung des Problems die

:



Stufe in der Lieferkette ausfindig gemacht werden, wo der Fehler urspriinglich

entstanden ist.

These 2:

»Ruckverfolgbarkeit von Lebensmitteln soll nicht nur auf die Transparenz als In-
formationspflicht des Verbrauchers abzielen. Vielmehr gilt es, die Wertschép-

fungskette genauer kontrollieren zu kbnnen, um moégliche Fehlerquellen ausfindig

zu machen.”
Einschatzung These 2 Uberwachung
25
20
15
Einschatzung der

10 Befragten

g

0

gar nicht wenig eher absolut

Bild 10: Einschétzung der Befragten zu These 2 (Uberwachung) (Quelle: Eigene Darstellung)

Wie in der Auswertung zu These 1 bereits deutlich geworden ist, stellt die An-
wendung eines Rickverfolgungssystems eine Erleichterung bei der logistischen
Kontrolle einer Lebensmittelkette dar. Circa 87 Prozent der Umfrage-Teilnehmer
stimmen mit der These 2 Uberein (vgl. Bild 10). Das Ausfindigmachen der Feh-
lerquellen bietet dem Hersteller den Vorteil, schnell und konsequent bei Proble-

men reagieren zu kénnen.
These 3:

,Die korrekte Erfassung von Daten innerhalb des Produktionsprozesses wie Arti-
kelstammdaten oder Verarbeitungsstufen stellen eine grole Herausforderung
dar. Manipulationen wéhrend dieses Verfahrens kénnen nicht ausgeschlossen

werden.”
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Einschatzung These 3 Uberwachung

6 Einschatzung der
Befragten

gar nicht  wenig eher absol

Bild 11: Einschétzung der Befragten zu These 3 (Uberwachung) (Quelle: Eigene Darstellung)

Tauschungsversuche sind laut Produktentwickler der Rickverfolgungssysteme
nicht méglich. Jeder Rohstoff und damit auch jedes Produkt bekommt vom Sys-
tem eine individuelle Stammnummer zugewiesen und wird bei der Verarbeitung
dessen automatisch erfasst. Dennoch herrscht bei der Bewertung der These 3
Uneinigkeit zwischen den Befragten. Knapp 48 Prozent der Teilnehmer sind der
Auffassung, dass Manipulationen nicht ausgeschlossen werden kénnen (vgl. Bild
11). Diese Einschatzung kann vor allem anhand der abgegebenen Kommentare
getroffen werden. Die Beteiligten berufen sich hierbei auf die weiterhin stetig
wachsenden internationalen Handlungsbeziehungen. Haufig kommen die bend-
tigten Rohstoffe aus Landern die eine hier Ubliche IT-Infrastruktur nicht vorweisen
kénnen. Eine umfassende Kontrolle ist nicht oder nur mit groBem Aufwand moég-
lich.

These 4:

»Ruckverfolgungssysteme ersetzen keine internen Kontrollen der Zulieferer und

Produzenten.”
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Einschatzung These 4 Uberwachung
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Bild 12: Einschétzung der Befragten zu These 4 (Uberwachung) (Quelle: Eigene Darstellung)

Uber 90 Prozent der Befragten verlassen sich trotz nationaler Transparenz nicht
nur auf das ,Kontrollorgan® Rickverfolgung (vgl. Bild 12). Um sich als Lebensmit-
telhersteller abzusichern, sind regelmafRige Kontrollen und MaRhahmen zur Risi-
kominimierung unabdingbar. Zum Beispiel lassen sich Unternehmen von ihren
Zulieferern schriftlich versichern, dass sie nach in der EU geltendem Recht arbei-
ten. Auch personliche Kontrollen in Person des Qualitdtsmanagers stehen auf
der Tagesordnung. Neben der Kontrolle des Unternehmens werden Zulieferer

und Produzenten auch behérdlich Gberwacht.
These 5:
~Rezepturgeheimnisse, und damit auch die Konkurrenzeigenschaften eines Pro-

duktes kénnen im Zuge einer vollstédndig transparenten Lieferkette nicht mehr

gewahrt werden.”
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Einschatzung These 5 Uberwachung
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Bild 13: Einschétzung der Befragten zu These 5 (Uberwachung) (Quelle: Eigene Darstellung)

Vollstéandig transparente Lieferketten sind fir den Verbraucher ein Qualitats-
merkmal, doch birgen sie fiur den Unternehmer bzw. Lebensmittelhersteller auch
Risiken. So ist es denkbar, dass aus den verwendeten Produkten auch Rezeptu-
ren flr das jeweilige Endprodukt abgeleitet werden kdnnen. Jedoch sind circa 56
Prozent der Auffassung, dass dies kein Problem fiir die Einzigartigkeit ihres Pro-
duktes darstellt (vgl. Bild 13). Weder Herstellungsverfahren, noch genaue Men-
genangaben werden im System vermerkt. Laut Umfrageteilnehmer steht die
Uberwachung und Nachverfolgung der Lieferkette im Vordergrund, um das

Grundvertrauen des Konsumenten in das Produkt nicht zu erschuttern.
4.5.2 Standards

Wie schon bereits in der Kategorie ,Uberwachung“ erwahnt, stellt die IT-
Infrastruktur auf internationaler Ebene eine Herausforderung fir Lebensmittel-
produzenten dar. Im Bereich ,Standard® soll noch einmal die substanzielle Be-

deutsamkeit dieser beleuchtet werden.
These 6:
,VYorgaben und Standards der Riickverfolgungssysteme beruhen auf nationalen

Vorgaben. Eine Zusammenarbeit mit den EU-Mitgliedsstaaten ist zwingend er-

forderlich.”
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Einschatzung These 6 Standards
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Bild 14: Einschétzung der Befragten zu These 6 (Standards) (Quelle: Eigene Darstellung)

Die Internationalisierung der Lebensmittelbranche wird auch in den Einschatzun-
gen der These 6 (vgl. Bild 14) deutlich. Uber 86 Prozent der Befragten sprechen
sich ausdricklich fir international geltende Standards aus. Mittlerweile werden
solche Vorgaben bereits in der Fleischindustrie verfolgt. Bei der Produktion von

anderen Lebensmitteln besteht weiterhin Handlungsbedarf.
These 7:

,Brancheneinheitliche Standards sind fiir alle Beteiligten hilfreich, um Produkte

vergleichen und bewerten zu kbnnen.*

Einschatzung These 7 Standards
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Bild 15: Einschétzung der Befragten zu These 7 (Standards) (Quelle: Eigene Darstellung)
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Wie schon bei der Auswertung der These 6 deutlich wurde, sprechen sich alle
Umfrageteilnehmer fiir eine Standardisierung der Rickverfolgungssysteme aus.
Auch im Bezug auf die Beurteilung der Produkte mit Hilfe eines Systems sind
sich alle Beteiligten einig (vgl. Bild 15). Denn durch die Daten, die in einem Tra-
cking- und Tracingsystem festgehalten werden, lassen sich Rickschlisse auf die
Qualitdt des Endproduktes ziehen. Dies gilt nicht nur fiur Lebensmittelhersteller,
denen auch die Daten anderer Produzenten zur Verfligung stehen, sondern auch
fur den Verbraucher, der sich durch bereitgestellte Informationen zum Produkt

ein Bild zur Qualitat machen kann.

4.5.3 Produktidentitat

Die Produktidentitat zahlt zu den wichtigsten Qualitdtsmerkmalen in der Lebens-
mittelbranche. Sie vereint Eigenschaften wie Herkunft, Bezeichnung, Name und
Marke, sowie Angebotsform und Verkaufsort. All diese Aspekte und der Preis
bilden die Identitdt des Produktes und lassen Ruckschlisse auf die Qualitat zu.
Damit sind die Produktidentitat und die Rickverfolgbarkeit fundamentale Aspekte
im Rahmen des gesundheitlichen Verbraucherschutzes (vgl. FIACK 2015).

These 8:

L,Der Mehrwert der Rlickverfolgbarkeit macht die Produktidentitdt nachhaltig und

authentisch.”

Einschatzung These 8 Produktidentitat
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Bild 16: Einschétzung der Befragten zu These 8 (Produktidentitat) (Quelle: Eigene Darstellung)
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Uber 95 Prozent (vgl. Bild 16) der Befragten stimmen dieser These zu und beur-
teilen die Moglichkeit der Rickverfolgung als Qualitdtsmerkmal. Jedoch wird in
den Kommentaren deutlich, dass sich diese Aussage vor allem aus Verbraucher-
sicht treffen Iasst. Dies bedeutet, dass sich die Nachhaltigkeit und die Authentizi-
tdt eines Produktes anhand des Verbrauchervertrauens festmachen lassen.
Denn nur durch die Méglichkeit der Rickverfolgung und den damit bereitgestell-
ten Informationen fir den Konsumenten I&sst sich das Verbrauchervertrauen

starken und férdert somit die Authentizitat und Nachhaltigkeit des Produktes.

These 9:

,Bei allen Produkten, die lber ein Riickverfolgungsprogramm vertrieben werden,

handelt es sich um Markenprodukte oder unverarbeitete Produkte.”

Einschatzung These 9 Produktidentitat
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Bild 17: Einschétzung der Befragten zu These 9 (Produktidentitét) ( Quelle: Eigene Darstellung)

These 9 beschreibt den Vertrieb Uber ein Rickverfolgbarkeitssystem, das heift
die Mdglichkeit fir den Verbraucher auf Informationen aus der Lieferkette zuzu-
greifen. Nicht jedes Produkt im deutschen Lebensmitteleinzelhandel kann diesen
Service aufweisen. Innerhalb des Herstellungsprozesses missen alle Produkte
Uber Tracking- und Tracingsysteme produziert werden. Doch haufig ist zu be-
obachten, dass nur hochpreisige Markenprodukte und Fleisch-/Fischprodukte ein
fur den Konsumenten sichtbares Serviceelement tragen. Auch hier wird deutlich,
dass das ,Pradikat Rickverfolgbarkeit ein eindeutiges Qualitatsmerkmal ist und
einen héheren Preis rechtfertigen soll. Dennoch herrscht unter den Experten Un-

einigkeit bei der Bewertung der These. Knapp die Halfte der Befragten halt diese
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Aussage fur weniger standhaft (vgl. Bild17). Aus den Kommentaren der Experten

Iasst sich Folgendes ableiten:

L,Der Preis ldasst keine Riickschliisse auf die Qualitdt des Produktes und dessen
bessere Riickverfolgbarkeit zu. Hochpreisige Markenprodukte werden im Rah-
men ihrer Produktidentitdt und die damit verbundenen Marketingmalinahmen
offensiver angepriesen. Dazu gehért auch die optimale Darstellung der Lieferket-
te fiir den Verbraucher. Produkte im niederen Preissegment durchlaufen oft die
gleichen Produktionsstufen, werden jedoch nicht so Offentlichkeitswirksam ver-

marktet.”
These 10:

,Digitale Lésungen sorgen fiir mehr Transparenz und I6sen bewéhrte Instrumen-

te wie Glitezeichen ab.”

Einschatzung These 10 Produktidentitat
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Bild 18: Einschétzung der Befragten zu These 10 (Produktidentitét) (Quelle: Eigene Darstellung)

Rund 70 Prozent der Befragten sehen keinen kompletten Verzicht auf die weit-
verbreiteten Gltezeichen, wie das Bio-Siegel oder Fairtrade-Hinweise (vgl. Bild
18). Stattdessen werden Informationen zu Herkunft und Produkteigenschaften in
Form von digitalen Lésungen (z.B. QR-Code) zusétzlich angeboten. Noch immer
ist die prasente Darstellung von Gltezeichen ein wichtiges Marketinginstrument

fir Unternehmen und ein Qualitatskriterium fir Verbraucher.
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4.5.4 Verbraucher

Nicht nur fur Unternehmer ist die Rickverfolgung ein wichtiges Kontrollinstru-
ment, auch fir den Endverbraucher kann dies eine vertrauensbildende Mal3nah-
me sein. Die Skepsis des Konsumenten gegeniber der Lebensmittelsicherheit ist

im Laufe der Jahre gewachsen und zwingt die Unternehmen zum Handeln.

These 11:

L,Produktidentitdt und Riickverfolgbarkeit sind aus unternehmerischer Sicht in
Verbindung zu bringen. Durch die Abbildung von Inhaltsstoffen, Herkunft und
Zwischenschritte der Produktion erfillt das Unternehmen gesetzliche Vorgaben

und steigert damit das Vertrauen der Verbraucher in das Produkt.*”

Einschatzung These 11 Verbraucher
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Bild 19: Einschétzung der Befragten zu These 11 (Verbraucher) ( Quelle: Eigene Darstellung)

20 Befragte stimmten mit der These 11 Uberein (vgl. Bild 19). Zusatzlich wurde
hinzugefligt, dass der Aspekt der Kontrolle von Lieferanten und Produzenten ein
weiteres wichtiges Kriterium fir Unternehmen ist, ein Rickverfolgungssystem zu

pflegen.
These 12:

L,Die Qualitdt bzw. Transparenz, besonders von tierischen Produkten wird vom

Verbraucher sensibler und kritischer wahrgenommen.
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Einschatzung These 12 Verbraucher
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Bild 20: Einschétzung der Befragten zu These 12 (Verbraucher) ( Quelle: Eigene Darstellung)

In der Auswertung der Einschatzungen zur These 12 wurde deutlich, dass das
.Produkt Fleisch® eine entscheidende Rolle im deutschen Lebensmitteleinzel-
handel einnimmt. Uber 95 Prozent der befragten Experten kdnnen bestatigen,
dass der Verbraucher genaue Informationen zum Produkt fordert (vgl. Bild 20).
Die Ursache hierfir liefern diverse Lebensmittelskandale, welche die Konsumen-
ten an der Qualitat und Sicherheit bei tierischen Produkten zweifeln lieBen. Des-
halb wird das Prinzip Rickverfolgbarkeit flir den Verbraucher nun konsequent bei

allen Fleischprodukten verwirklicht.
These 13:

,Die Resonanz der Verbraucher auf die Inhalte bzw. bereitgestellten Informatio-

nen durch ein Riickverfolgungssystem ist sehr grol3.“
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Einschatzung These 13 Verbraucher
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Bild 21: Einschétzung der Befragten zu These 13 (Verbraucher) (Quelle: Eigene Darstellung)

Fur die Resonanzanalyse eines Verbraucher-Servicetools wie den Informationen
zur Herkunft und Verarbeitung eines Produktes, ist es flir den Unternehmer wich-
tig herauszufinden, wie die Informationen vom Konsumenten genutzt werden.
Rund 65 Prozent der Befragten kdnnen bestéatigen, dass besonders QR-Codes
vom Verbraucher rege genutzt werden (vgl. Bild 21). Dennoch ist der Zugang zu
den Informationen nicht barrierefrei und damit nicht fur Jedermann nutzbar. Laut
den abgegebenen Kommentaren sind die Lebensmittelhersteller darauf angewie-
sen, dass der Konsument ein Smartphone und die entsprechende App zum Ein-

scannen des QR-Codes besitzt.
4.5.5 Okonomie

Datensicherheit, einheitliche Systeme und Prozesse, gemeinsame Standards fir
den Datenaustausch und die Messung von Qualitats- und Effizienzsteigerungen
stellen die gréfdten Hirden bei der Umsetzung eines Riickverfolgungssystems
dar. FUr Hersteller bedeutet dies im Zweifel hohe Investitionskosten und gestei-

gerten Personalaufwand.
These 14:

»,Hohe Investitionskosten in die IT-Infrastruktur bzw. ins Qualitdtsmanagement

stellen ein Hindernis fiir eine verbraucherfreundliche Lésung dar.*”
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Einschatzung These 14 Okonomie
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Bild 22: Einschétzung der Befragten zu These 14 (Okonomie) (Quelle: Eigene Darstellung)

Uber die Halfte der Befragten schrecken nicht vor hdheren Investitionskosten fiir
nutzerfreundliche Lésungen zuriick — ein positives Zeichen fir Verbraucher (vgl.
Bild 22). Jedoch ist dies abhangig von der Unternehmensgréfe und der bereits
vorhandenen IT-Infrastruktur. Laut Kommentaren ist der Sprung fur grof3e Ein-
zelhandelskonzerne zu einem digitalisierten, kundenfreundlichen Servicetool
einfacher als fur deutlich kleinere Unternehmen, die einen weniger ausgebauten

Technik- und Finanzpool haben.
4.6 Auswertungen empirischer Befragung der Unternehmer

Durch die Auswertung der Daten aus den finf Befragungselementen sollen hilf-
reiche Fakten zur Entwicklung von Riickverfolgungssystemen und deren Nutzen
fur den Verbraucher gewonnen werden. Diese werden bei der abschlielienden
Fazitgewinnung mit einbezogen und tragen zu etwaigen Lésungsansatzen bei.

Insgesamt nahmen acht Unternehmen an der unterstiitzenden Erhebung teil.
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4.6.1 Ziel eines Riickverfolgungssystems
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Bild 23: Ziel eines Riickverfolgungssystems ist die Verbesserung... (Quelle: Eigene Darstellung)

Ein Rlckverfolgungssystem soll neben rechtlichen Verpflichtungen auch die Si-
cherheit von Lebensmitteln erhéhen. Des Weiteren verfolgen Unternehmen mit
der Einflhrung eines Tracking- und Tracingmoduls weitere Ziele bezlglich Ver-
besserung in der Logistik und Vermarktung. Insbesondere konnte mit der nun
vorherrschenden Transparenz das Verbrauchervertrauen stark verbessert wer-
den (vgl. Bild 23). Darauf einigten sich drei Viertel der Befragten. Neben der Of-
fenheit gegenlber den Kunden konnten die Unternehmer an der Produktqualitat
arbeiten. Durch die liickenlos rlckverfolgbare Lieferkette konnte zusammen mit
den Lieferanten und Produzenten an der Optimierung des Produktes gearbeitet
werden. Mit der Verbesserung der Produktqualitat geht auch ein effizienteres
Krisenmanagement einher, da sich die Produktionsstufen genauestens berwa-

chen lassen.
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4.6.2 Auswirkungen eines Riickverfolgungssystems
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Bild 24: Auswirkungen eines Riickverfolgungssystems (Quelle: Eigene Darstellung)

Neben den bereits bestatigten Zielen, wie der Verbesserung des Verbraucherver-
trauens und des Krisenmanagements, gingen mit der Einfllhrung eines Rlckver-
folgungssystems weitere Auswirkungen einher. Besonders aus 6konomischen
Gesichtspunkten sahen die Unternehmer keine Verbesserungen, die mit der Sys-
temeinfiihrung zusammenhangen. Trotz des gestiegenen Verbrauchervertrauens
der Kunden konnten die Lebensmittelkonzerne keine signifikante Absatzsteige-
rung dieser Produkte verzeichnen. Gewonnene Kundschaft wird hier gehalten,
jedoch keine neue dazugewonnen. Uber die Halfte aller Befragten stellten mit der
Einfihrung einen héheren Dokumentationsaufwand fest und damit auch gestie-

gene Produktionskosten innerhalb der Lieferkette (vgl. Bild 24).
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4.6.3 Genutzte Medien fiir Verbraucherinformationen
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Bild 25: Genutzte Medien zur Verbraucherinformation (Quelle: Eigene Darstellung)

Mit der Digitalisierung der Tracing- und Trackingsysteme haben auch digitale
Servicetools fir den Verbraucher im Einzelhandel Einzug gehalten. Mit dem Ab-
druck eines QR-Codes, also dem Verweis auf eine Webseite, auf der Verpa-
ckung des Lebensmittels sehen sich sechs von acht Unternehmen in ihrem Weg
bestatigt. Haufig berufen sich die Unternehmen nicht nur auf einen Weg der In-
formationsdarstellung. Wie in Abbildung 25 deutlich wird, verwenden Unterneh-
men meist die Verpackung als Tragermedium oder im Supermarkt werden direk-
te Hinweisschilder aufgestellt. Hier werden die bendétigten Informationen jedoch
nur kurz und knapp zusammengefasst. Uber den QR-Code erfahrt der Kunde
detaillierte Informationen. Das Verkaufspersonal ist auf solche Fragen geschult,
kann jedoch keine prazisen Antworten zur genauen Herkunft eines Produktes
geben und verweist auf die Informationen auf der Produktverpackung. Laut Un-
ternehmensauskunft wird das Verkaufspersonal in Lebensmitteldiscountern nur
selten zur Herkunft der Produkte befragt. Wobei das Personal im hochpreisigen,
qualitatsbewussten Einzelhandel wie zum Beispiel im ,Bio-Einzelhandel“ deutlich
besser geschult ist. Hier erwarten die Kunden vom Personal informiert zu wer-
den. Dies wurde im Rahmen dieser Befragung mit Hilfe des Kommentarfeldes

festgestellt.
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4.6.3. Verbraucherinformationen

Informationen liber...
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Bild 26: Verbraucher werden informiert (ber... (Quelle: Eigene Darstellung)

Ganz gleich ob in digitaler Form oder im Gesprach mit dem Verkaufspersonal,
was erfahrt der Kunde Uber das Produkt wirklich? Neben gesetzlich verpflichten-
den Inhaltsstoffen missen bei tierischen Produkten Name und Adresse des Her-
stellers veroéffentlicht werden. Detaillierte Informationen zu den jeweiligen Pro-
duktionsstufen sind jedoch nicht gangig oder nur iber QR-Code zuganglich. Funf
von acht Unternehmen kénnen diesen Verbraucherservice anbieten (vgl. Bild
26).

4.6.5 Entstandene Kosten mit Einfiihrung eines Riickverfolgungssystems

Entstandene Kosten
Verbraucheranfragen
Kontrolle
Dokumentation Habsolut
Zertifizierung eher
Personal = wenig
®gar nicht
Software
Hardware
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Bild 27: Entstandene Kosten mit Einfiihrung eines Riickverfolgungssystems (Quelle: Eigene Dar-

stellung)
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Ein Rickverfolgungssystem und die damit verbundene IT-Infrastruktur haben
nach der gesetzlichen Verpflichtung in vielen Unternehmen zu einem erhdhten
Kostenaufwand geflihrt. Wie bereits vermutet, verursachten die nétige Software
und die damit verbundene Personalschulung zur Anwendung eines Tracing- und
Trackingsystems den groften Teil der Kosten (vgl. Bild 27). Die Hardware wie
PC und Netzwerk gehéren zur Standardausstattung in den Unternehmen und
sind in Verbindung mit dem Ruickverfolgungssystem kein zusatzlicher Kostenfak-
tor. Auch die Verbraucheranfragen sind nach der Einflihrung des Systems nicht

erheblich gewachsen.
5 Fazit

Die Ruckverfolgbarkeit von Lebensmitteln ist heute zu einem entscheidenden
Qualitdtsmerkmal geworden. Mit der Einfuhrung der gesetzlichen Verpflichtung
im Jahr 2002 durch die EU-Verordnung 178/2002 muss zu jedem Zeitpunkt fest-
gestellt werden kénnen, wann, wo und durch wen die Ware Glbernommen, herge-
stellt, verarbeitet, gelagert, transportiert und verbraucht wurde. Dies stellte ein
Meilenstein in der Lebensmittelindustrie dar. Nach Lebensmittelskandalen wie
der BSE-Krise oder dioxinbelasteten Eiern ist mit der Einfihrung von Tracking-
und Tracingsystemen ein Gefiihl von Sicherheit in den deutschen Lebensmitte-
leinzelhandel zurtickgekehrt.

Im Rahmen dieser Arbeit sollte dennoch ergriindet werden, inwiefern die bisher
verwendeten Tracking- und Tracingmodule optimiert werden missen, um sowohl
den Anwendern als auch den Verbrauchern Hilfestellung bei der Kontrolle und
Nutzen dieser Systeme zu geben. Gerade fir Hersteller von Endprodukten sind
integrierte Rickverfolgbarkeitsldsungen Fluch und Segen gleichzeitig. Durch die
vollstandige Transparenz der Lieferkette kdénnen samtliche Bestandteile des
Endproduktes bis zum Ursprung zurlickverfolgt werden. Diese Moglichkeit der
Kontrolle und vor allem der Absicherung gegenlber auftretenden Problemen
innerhalb der Lieferkette ist fur Lebensmittelhersteller im Laufe der Jahre zum
unverzichtbaren IT-Element geworden. Dennoch haben sich mit der konsequen-
ten Rickverfolgbarkeit von Lebensmitteln drei Problemfelder aufgetan. Diese
bestatigten sich auch im Verlauf dieser Arbeit. In der zweiten geschlossenen Be-
fragungsrunde im Rahmen der delphi-gestitzten Expertenbefragungsrunde kris-
tallisierten sich drei Kernthesen heraus mit denen die Befragten Ubereinstimm-

ten.
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5.1 Internationalisierung

JInternationale Giiterstréme erschweren die korrekte Uberwachung durch ein
Rickverfolgbarkeitssystem. Produkte, die aus Ldndern mit einer schwach aus-
gepréagten IT-Infrastruktur eingefiihrt werden, kénnen nicht vom Ursprungsort

liickenlos digital liberwacht werden.

Die digitale Uberwachung durch ein Riickverfolgungssystem ist in EU-
Mitgliedsstaaten lickenlos moglich. Probleme treten auf, wenn Produkte aus
Landern importiert werden, welche die Grundvoraussetzungen der hiesigen Le-
bensmittelstandards nicht erfillen. Haufig handelt es sich um exotische Lander,
die Grundprodukte flr hier weiterverarbeitete Lebensmittel liefern. Im Handel
werden diese unter dem Label ,aus kontrolliertem Anbau“ vermarktet. Dies ga-
rantiert jedoch nicht die lickenlose Rickverfolgbarkeit, sondern dokumentiert
lediglich die Uberpriifung der dortigen Arbeits- und Geschéftsbedingungen sowie
den nachhaltigen Anbau der Produkte. Eine digitale Ruckverfolgung ist meist aus
technischen und finanziellen Griinden nicht moéglich. Genau hier sehen die Ex-
perten noch Handlungsbedarf und nehmen die Lebensmittelhersteller in die
Pflicht. Ordern sie Ware aus Entwicklungslandern, missen sie fir eine digitale
Rickverfolgung auch des Grundproduktes garantieren. Beginnt die Rickverfol-
gung bisher erst bei der Verschiffung des Produktes, so muss sie bereits beim
Erzeuger beginnen. Im Zweifel muss hier der Hersteller oder die Global Food
Safety Initiative, welche Standards fir die Auditierung von Lebensmittelherstel-

lern vergibt, die richtigen Voraussetzungen schaffen.
5.2 Kompatibilitat

,Um eine reibungslose Zusammenarbeit der Rickverfolgungssysteme gewéhr-
leisten zu kénnen, miissen alle Systeme mit kompatiblen Standards arbeiten. Die
Erfassung der Daten auf einer, fiir alle am Prozess Beteiligten zugénglichen
Plattform, stellt eine erhebliche Arbeitserleichterung dar und verhindert unvoll-

sténdige Lieferprotokolle.“

Die Ubertragung der Daten stellt auch heute noch ein Problem dar. Besonders
die Zusammenarbeit zwischen Systemen innerhalb der EU erfordert Verbesse-
rungsbedarf. Im Bereich der Fleischwirtschaft konnte dieses Hindernis bereits

behoben werden. Doch in allen anderen Bereichen der Lebensmittelproduktion
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treten noch immer Fehler auf. Dies hangt vor allem mit der Kompatibilitat der
Systeme zusammen. Nicht alle Tracking- und Tracingmodule kdnnen auf die von
GS1 bereitgestellte Plattform zugreifen. So missen grofle Datenmengen separat
versendet werden und kdnnen erst spater im System verankert werden. Hierbei
kann es zum Verlust der Daten oder zu Kompatibilitdtsproblemen kommen. Die
Befragten fordern im ersten Schritt deshalb einheitliche System-Standards fir
Europa, damit eine reibungslose Ubertragung der Produktionsdaten gewahrleis-
tet werden kann. Erhebliche Mehrarbeit und damit auch potenzielle Fehlerquellen

kénnen so verhindert werden.
5.3 Verbraucherinformation und Datenprasentation

s,Verbraucher wollen umfassend zum Herstellungsprozess ihrer Lebensmittel
informiert werden und nutzen das bisherige Servicetool l(iber einen QR-Code.
Dennoch ist diese Art von Informationsprdsentation nicht barrierefrei. Auch die

Darstellung der Daten basiert nicht auf einem einheitlichen Gestaltungsprinzip.*

Das Informationsangebot der Lebensmittelhersteller fir den Endkunden hat sich
mit der verpflichtenden Einflhrung des Rulckverfolgungssystems stetig verbes-
sert. Nicht nur die technischen Mdéglichkeiten sind gewachsen, sondern auch die
Bedurfnisse des Endkunden. Immer mehr Konsumenten erwarten detaillierte
Informationen zum Produkt — von der Nahrwerttabelle bis hin zum Herstellungs-
ort und Produktionsstufen. Diese Fille an Informationen und Daten muissen nut-
zergerecht aufgearbeitet werden. Haufig werden die Kunden per QR-Code auf
eine Online-Plattformen geflhrt, welche Daten zum Produkt bereithalt. Voraus-
setzung fur diese Art Servicetool ist ein internetfahiges Smartphone mit entspre-
chender App zum Einscannen des Codes. Dennoch ist nicht davon auszugehen,
dass der Kunde bei jedem Supermarktbesuch ein Smartphone dabei hat. Denn
kann sich der Konsument nicht vor Ort Uber das Produkt informieren, wird er sich
im Zweifel nicht flir dessen Kauf entscheiden. Auch die Darstellung und welche
Informationen genau fir den Endkunden zur Verfligung gestellt werden, ist von

Hersteller zu Hersteller unterschiedlich. Einheitliche Vorgaben existieren nicht.
54 Losungsansatze

Im Rahmen der Thesenbewertung in der delphi-gestitzten Expertenbefragung

aulRerten die Experten Handlungsbedarf in den Bereichen Import von Produkten,

*



einheitliche System-Standards sowie Informationsprasentation fir den Endkun-

den. Hieraus lassen sich eine Vielzahl von Lésungsansatzen flr die zukinftige

Entwicklung von Tracking- und Tracingsysteme sowie ihren Nutzen zur Stei-

gerung des Kundenvertrauens ableiten. Diese werden in Abb. 28 dargestellt.

apjlewadng ualagolb
ul ua)beiyneaqgsuaybnieyyoen
saule Bunjsisulg Japo
|jeuosiadsineyiap saynyosab lassag ©
$9p0D-HO Ss8p
USUUBIS WINZ J3po sualeupinpold
sap aqebuig uabiuojos
Nz sjeuila ] ue sio|qe| abiyepsuiaul  ©
S[euUILLISIOM| Ue JSUUBIS SydIjuayQ ©
‘yoinp ‘puewsadng
Wi Uapuny| uap Inj uoneuulou| apRiq

usjuaWNsuoy uap Jny Buebnz-usieq JalviBlalLeg

(>ms1607

‘usjmissuoIpinpold ‘19||91s1aH) uagababiayam

USJUSLWINSUOYPUT USP UB Ja13uoy

uspJlam uaje aydem Y p ‘ajsnsuocnieLolu)
13Qgn aulazZuoyPNIWSUagaT Jap Bunwiwnsqy .

1ayoneiquap
Uap InJ UOHBLLIOU| Jap UoNeIUSSEld aydiayull

>.r3_m<m0<m.r

Jjodsyeyasag uabnjeyyoeu
J3UIS pun UoHEN}IUNLILLIOY] USI9SSaq Iauld
uauaip uabunso aydiIByusuayduelg .
Bunpuasiap pun Bunuuimabualeq
inz uaqebiop spusyab yam N3 -

Bunbeiuagnualeq
U139553( INZ SpiepueisS-Wwa1sAs ayoiieyuig

(awonsualepn Jap

Buniaisieubig pun Bunssep3 Inz alemplieH

3IMOS 2I1eMY0S apuaydaidsiua pun 0d)
ualelag) uayodsiuyda) uoa Bunjsisyalag

I9)|21S1ay|2NIlUSUSgaT usp Yyainp
Ua)a1gag) Usuasso|yasia Biuam ul Inpinaseu)
- 1] Jaua Bunpjig Jap 18q Bunzimsian

Bild 28: Infografik zu Lésungsansétzen beziiglich der Entwicklung von Tracking- und Tracingsys-

temen und des Verbrauchernutzens (Quelle: Eigene Darstellung)
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ANHANG

Mit dieser delphi-gestiitzten Expertenbefragung soll herausgefunden werden, wie sich bisherige
Tracking- und Tracingsysteme im deutschen Lebensmitteleinzelhandel entwickeln und optimieren

lassen. Hierbei sollen besonders technische als auch nutzerbedingte Aspekte beriicksichtigt werden.

Bitte bewerten und kommentieren Sie die Thesen, ob Sie mit ihnen {ibereinstimmen oder nicht.
Anhand lhres Kommentars kdnnen wir eine prazisere Thesenanalyse vornehmen und treffsichere
Handlungsempfehlungen entwickeln.

Bitte geben Sie an in welcher Branche Sie tatig sind.

| [Bitte auswahlen]

Uberwachung

Stimmen Sie mit dieser These lberein?

stimme gar stimme

nicht zu voll zu

kann ich nicht

beurteilen

Rechtsvorschriften und damit auch die Anwendung von
Rickverfolgungssystemen wirken nicht préventiv, sondern
nachsorgend. Tauschungen bzw. VerstoRe werden erst OO00 )
festgestellt, wenn das fragliche Lebensmittel bereits verzehrt
wurde.

Bitte kommentieren Sie lhre Einschatzung.

Uberwachung

Stimmen Sie mit dieser These Uberein?

stimme gar stimme
nicht zu voll zu
kann ich nicht

beurteilen

Rickverfolgbarkeit von Lebensmitteln soll nicht nur auf die
Transparenz als Informationspflicht des Verbrauches abzielen.
Vielmehr gilt es die Wertschépfungskette genauer O OO0 ()
kontrollieren zu kénnen, um magliche Fehlerquellen ausfindig
zu machen.

”



Bitte kommentieren Sie lhre Einschdtzung.

Uberwachung
Stimmen Sie mit dieser These berein?
stimme gar stimme
nicht zu voll zu
kann ich nicht

beurteilen

Das korrekte Erfassen von Daten innerhalb des
Produktionsprozesses wie Artikelstammdaten oder
Verarbeitungsstufen stellen eine groRe Sicherheitsliicke dar. OOO0 ()
Manipulationen wahrend dieses Verfahrens kénnen nicht
ausgeschlossen werden.

Bitte kommentieren Sie lhre Einschdtzung.

Uberwachung

Stimmen Sie mit dieser These liberein?
stimme gar stimme
nicht zu voll zu
. kann ich nicht
il
0 1 2 3
Ruckverfolgungssysteme ersetzen keine internen Kontrollen O O O O O
der Zulieferer und Produzenten.

Bitte kommentieren Sie lhre Einschdtzung.

beurteilen

VA

"



Uberwachung

Stimmen Sie mit dieser These iberein?
stimme gar stimme
nicht zu voll zu
kann ich nicht

beurteilen

Rezepturgeheimnisse, und damit auch die

Konkurrenzeigenschaften eines Produktes kénnen im Zuge O O O O O
einer vollstandig transparenten Lieferkette nicht mehr gewahrt

werden.

Standards
Stimmen Sie mit dieser These Uberein?
stimme gar stimme
nicht zu voll zu
kann ich nicht

beurteilen

Vorgaben und Standards der Riickverfolgungssysteme beruhen
auf nationalen Vorgaben. Eine Zusammenarbeit mit den EU- OO0 ()
Mitgliedsstaaten ist zwingend erforderlich.

Standards

Stimmen Sie mit dieser These Uiberein?

stimme gar stimme
nicht zu voll zu
. kann ich nicht
e
0 1 2 3
Brancheneinheitliche Standards sind fiir alle Beteiligten O O O O O
hilfreich, um Produkte vergleichen und bewerten zu kénnen.

beurteilen

"



Bitte kommentieren Sie lhre Einschdtzung.

VA

Produktidentitat

Stimmen Sie mit dieser These Uberein?

stimme gar stimme
nicht zu voll zu
kann ich nicht

beurteilen

Der Mehrwert der Rickverfolgbarkeit macht die
Produktidentitdt nachhaltig und authentischer. O O O O O

Bitte kommentieren Sie lhre Einschdtzung.

VA

Produktidentitat
Stimmen Sie mit dieser These Uberein?

stimme gar stimme

nicht zu voll zu

kann ich nicht

beurteilen

Bei allen Produkten, die lber ein Riickverfolgungsprogramm

vertrieben werden, handelt es sich um Markenprodukte oder OO0 ()
unverarbeitete Produkte.

Bitte kommentieren Sie lhre Einschatzung.

B



Produktidentitat

Stimmen Sie mit dieser These Uiberein?

Digitale Losungen sorgen fir mehr Transparenz und I6sen
bewahrte Instrumente wie Giitezeichen ab.

stimme gar stimme

nicht zu voll zu
kann ich nicht

beurteilen

Verbraucher

Stimmen Sie mit dieser These Uberein?

Produktidentitdt und Riickverfolgbarkeit sind aus
unternehmerischer Sicht in Verbindung zu bringen. Durch die
Abbildung von Inhaltsstoffen, Herkunft und Zwischenschritte
der Produktion erfillt das Unternehmen gesetzliche Vorgaben
und steigert damit das Vertrauen der Verbraucher in das
Produkt.

Bitte kommentieren Sie lhre Einschatzung.

stimme gar stimme
nicht zu voll zu
kann ich nicht

beurteilen

VA

B



Verbraucher

Stimmen Sie mit dieser These Uiberein?

Die Qualitat bzw. Transparenz besonders von tierischen
Produkten wird vom Verbraucher sensibler und kritischer
wahrgenommen.

stimme gar stimme
nicht zu voll zu
kann ich nicht

beurteilen

Bitte kommentieren Sie lhre Einschatzung.

Vi

Verbraucher

Stimmen Sie mit dieser These Uberein?

Die Resonanz der Verbraucher auf die Inhalte bzw.
bereitgestellten Informationen durch ein
Rickverfolgungssystem ist sehr groR.

stimme gar stimme
nicht zu voll zu
kann ich nicht

beurteilen

Okonomie

Stimmen Sie mit dieser These liberein?

Hohe Investitionskosten in die IT-Infrastruktur bzw. ins
Qualitdtsmanagement stellen ein Hindernis fir eine
verbraucherfreundliche Lésung dar.

stimme gar stimme
nicht zu voll zu
kann ich nicht

beurteilen




Bitte kommentieren Sie lhre Einschatzung.

Befragung Unternehmer

Ziel eines Riickverfolgungssystems

Verbesserung:

kann ich
nicht

gar nicht wenig sehr beurteilen

__‘-
- des Verbrauchervertrauens
- der Markenpolitik

- des Krisenmanagements

- der Produktqualitat

O OO0
OO0 0O
OO OO
OO0 00O
OO OO

Auswirkungen eines Riickverfolgungssystems:

kann ich
nicht

gar nicht wenig sehr beurteilen

__"

O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O 0

- Verbesserung des Krisenmanagements

- Verbesserung der Kommunikation innerhalb der
Wertschopfungskette

- Verbrauchervertrauen ist gestiegen

- Produktverbesserung

- Handelsanforderungen erfiillt

- Steigerung des Dokumentationsaufwands

- Absatzsteigerung

OO0OO00O0 O O
OOO0O0O00 O O
OOOO0O0O0O O O

- Steigerung der Produktionskosten

*



Genutzte Medien fiir Verbraucherinformationen:

kann ich
nicht

gar nicht wenig haufig immer  beurteilen

- Verpackung (gedruckte Auskunft) O O O O O
- Kennzeichnung im Supermarkt O O O O O
- Verweis auf Webseite @ O O O O
- App / QR-Code O O O @ O
- Verkaufspersonal O O O O O
- Hotline O O @ O O)

Derzeit erhalten Verbraucher Informationen liber:

kann ich
nicht

gar nicht wenig haufig immer  beurteilen

- Inhaltsstoffe ) ()
- Name und Adresse des Produzenten () ()
O O

- Detaillierte und freie Auflistung der Lieferkette
und Produktionsstufen

O O OO0
O O OO0
O O OO0

- Kennzahlen zur selbststandigen Recherche fir O O
Verbraucher

Entstandene Kosten mit Einflihrung eines Riickverfolgungssystems

kann ich

nicht

gar nicht wenig hoch sehr hoch beurteilen

- Hardware O O O O O
- Software O O O O O
- Personal O O O O O
- Zertifizierung O O O O O
- Dokumentation O O O O O
- Kontrolle O O O O O
- Verbraucheranfragen O O O O O

B.A. Julia Heuer, Hochschule fur Angewandte
Wissenschaften Hamburg - 2015
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