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Einleitung

Datenschiitzer warnen stets davor mit den eigenen Informationen zu sorglos umzugehen.
Gerade Google ist ihnen ein Dorn im Auge, da das Unternehmen nicht nur eine enorme
Marktmacht hat, sondern auch ein groBes Wissen liber viele verschiedene Nutzer weltweit
sammelt. Google hat dabei nicht nur eine sehr groBe Anzahl Nutzer, sondern auch ein breites
Produktportfolio. Dadurch erhalt Google aus den verschiedensten Google-Diensten nicht nur
viele Nutzerinformationen, sondern auch viele verschiedene Arten von Informationen iiber den
Nutzer. Google hat nicht nur Zugriff auf die Suchanfragen des Nutzers in der Google Suche,
sondern auch auf seine sonstigen besuchten Webseiten, seine E-Mails und (iber sein Smart-
phone zahlreiche weitere Daten, darunter Standortinformationen. Ein groBer Pool an Daten
ist immer ein Anziehungspunkt fiir Begehrlichkeiten auch staatlicher/geheimdienstlicher Ein-
griffe. Einige Datenschiitzer gehen so weit und warnen vor einer Erosion der Demokratie durch
den Umgang mit personlichen Informationen in den Geschaftsmodellen der Internetunterneh-
men (Schaar (2015)). Die Nutzer selbst gehen mit ihren persénlichen Daten im Internetkon-
text jedoch meist sehr ungezwungen um. Das bedeutet zwar nicht, dass sie gleichzeitig sorglos
dabei sind, aber Bedenken fiihren haufig nicht zu einer Verhaltensanderung, wie zahlreiche
bisherige Studien zu dem Thema ergeben haben (Kokolakis (2015)).

Google Now ist ein Dienst von Google, der versucht, die in den verschiedenen Google-Diensten
gesammelten Informationen (iber den Nutzer und seine Bediirfnisse zu integrieren und zu-
sammenzufiithren. Google Now ist laut Google ein personlicher Assistent, der , die richtigen
Informationen zur richtigen Zeit" liefert (Google (2015b)). Die Fahigkeit kontextbasiert schon
vor dem Nutzer zu wissen, was er als nachstes suchen mochte, oder welche Informationen er
braucht, ist Teil des Traums von der , perfekten Suchmaschine" (Zimmer (2008)). Laut Larry
Page, Mitbegriinder von Google, versteht die perfekte Suchmaschine ,[...] genau das, was
man meint, und liefert genau das, was man sucht” Google (2015c). Insofern kann Google Now
als ein weiterer Schritt Googles in Richtung ihrer Vorstellung einer perfekten Suchmaschine
verstanden werden.

Durch Google Now werden also nicht deutlich mehr Daten (iber den Nutzer gesammelt, als
Google mit seinen anderen Diensten sowieso schon erhalten kénnte. Stattdessen werden die
vorhandenen Informationen neu verarbeitet und versucht dadurch auch einen Mehrwert fiir
die Nutzer zu schaffen. Google Now versucht passende Informationen zu liefern, ohne dass der
Nutzer eine Suchanfrage stellen muss. Dadurch kdnnte den Nutzern besser vor Augen gefiihrt



werden, welche Informationen Google tatsachlich von ihnen hat und dass Google auch in der
Lage ist, diese zu nutzen. Google Now ist insofern ein interessanter Kristallisationspunkt
der Datenschutzproblematik im Zusammenhang mit Internetunternehmen. Ein personlicher
Assistent, der seinen Nutzer auf Schritt und Tritt beobachtet und daraus seine Schliisse zieht,
kann auch unangenehm werden. Als Google Now 2012 angekiindigt wurde, spaltete sich die
Berichterstattung in die zwei Lager volliger Begeisterung und ablehnender Kritik: Ist Googles
neuer personlicher Assistent gruselig oder ist er groBartig? (z.B. Wortham (2012), Sterling
(2012b), Greenfield (2012), Hill (2012)).

Diese Untersuchung mdchte nun herausfinden, wie Nutzer Google Now tatsachlich empfinden
und ob sie Google Now als , gruselig" betrachten, wenn ihnen durch den Dienst vor Augen
geflihrt wird, wie weitreichend Googles Wissen iiber sie ist. Insbesondere wird in den Blick
genommen, ob die Reaktionen sich bei verschiedenen Arten von personlichen Informationen,
die Google durch den personlichen Assistenten verarbeitet, unterscheiden. Eventuell gibt
es personliche Daten, die fiir die Nutzer besonders unangenehm oder eben auch besonders
unproblematisch sind. AuBerdem wird untersucht, ob es Faktoren wie zum Beispiel personliche
Dispositionen gibt, die das Auftreten von Unbehagen bei der Nutzung von Google Now
beglinstigen.

Da Google Now als personlicher Assistent passiv agiert, dem Nutzer also ohne sein aktives
Zutun Hinweise und Informationen zukommen ldsst, bietet sich fiir diese Untersuchung die
Methode einer Tagebuchstudie besonders an. Sie ermdglicht die Beobachtung der Reaktionen
der Nutzer nahe an den realen Interaktionssituationen mit dem Dienst Google Now.
Insofern unterscheidet sich diese Untersuchung stark vom GroBteil der Forschung zum Ver-
halten und Umgang mit personlichen Informationen im Online-Kontext. Die meisten Studien
bestehen aus Online-Umfragen oder Untersuchungen, die die Nutzer befragen, was sie un-
ter bestimmten Umstanden tun wiirden. Es gibt nur wenige Studien, die reale Situationen
betrachten. Eine neuere Entwicklung in diesem Forschungsbereich ist die Einbeziehung von
Emotionen oder Affekt in die Untersuchungen zum Umgang mit personlichen Informationen
(z.B. Wakefield (2013) Kehr u.a. (2015)). Allerdings wird Affekt in diesem Untersuchun-
gen als unabhangige Variable betrachtet, deren Wirkung auf Verhalten oder Einstellungen
gemessen werden. In dieser Untersuchung jedoch wird Affekt oder Emotion als abhangige
Variable betrachtet. Dadurch 6ffnen sich eventuell neue Perspektiven fiir weitere Forschung.
Es gibt nach meinem Kenntnisstand bisher auch keine Untersuchung, die die Nutzung und die
Wahrnehmung von Google Now systematisch betrachtet hat. Diese Studie versucht also einen
Beitrag zu leisten, individuelle Wahrnehmung und Umgang mit personlichen Informationen
im realen Nutzungskontext unter Einbeziehung einer emotionalen Ebene zu betrachten.

Im Folgenden wird zunichst der Dienst Google Now naher vorgestellt und erldutert, was



iiber seine Funktionsweise bekannt ist, insbesondere auf welche Daten zuriickgegriffen wird.
Daran anschlieBend werden die wichtigen Begriffe aus der Forschung zur Wahrnehmung
und zum Umgang mit personenbezogenen Daten erlautert und definiert. Es werden dann fiir
diese Untersuchung relevante Ergebnisse bisheriger Forschung dargestellt, ehe die Hypothesen
dieser Untersuchung aufgestellt, das methodische Vorgehen erlautert und die Ergebnisse

dargelegt und diskutiert werden.



Kapitel 1
Google Now

1.1 Personlicher Assistent & Predictive Search

Google Now ist ein Teil der Google App fiir mobile Gerdte. Es wurde erstmals im Juni
2012 im Rahmen des Android-Jelly-Bean Updates zunachst fiir Android-Gerate veroffentlicht
(Sterling (2012a)). Meist wird ,,Google Now" als Begriff fiir sowohl die Sprachsuche als auch
die Kartenfunktion der Google App verwendet. Eigentlich bezeichnet ,Google Now" jedoch
nur die Info-Karten (Bohn (2012)). Als Teil der Google App ist Google Now im Prinzip auf
jedem Android-Smartphone ab Android 4.1 verfiigbar. Google Now lauft bisher nicht sofort,
sondern muss vom Nutzer aktiviert werden. Hierzu wird der Nutzer in der Google App unter
dem Suchfeld gefragt: ,,Google Now-Karten erhalten?”. Nach zwei Bestatigungsklicks (davon
einer fiir die Einverstandniserklarung tber die Datennutzung durch Google Now) ist Google
Now aktiviert.

Google selbst beschreibt Google Now als einen ,,Persénlichen Assistenten® (Guha u. a. 2015,
S. 275). Das Ziel von Google Now sei es, die richtigen Informationen zum richtigen Zeitpunkt
an den Nutzer zu geben (Google (2016)). Der personliche Assistent solle niitzliche Vorschlage
fur den aktuellen Kontext des Nutzers machen, es dem Nutzer ermdglichen auf dem Lau-
fenden zu bleiben, was seine Interessen angeht, ohne dass er selbst stindig danach suchen
miisse und ihm in unbekannten Umgebungen Orientierung verschaffen (Google (2016)).
Google Now wird oft mit dem Begriff ,,Predictive Search” in Verbindung gebracht. Predictive
Search versucht Informationsbedirfnisse von Nutzern vorherzusagen, bevor der Nutzer eine
Suchanfrage stellen muss. Eine solche Suchmaschine gibt Suchergebnisse wieder, basierend
auf dem aktuellen Kontext des Nutzers, seinem vorherigen Nutzungsverhalten, aggregierten
Verhaltensmustern und aktiv erfragten Informationen (Spiegel (2015)).

Es geht also darum, herauszufinden, was der Nutzer als nachstes bendtigt und es ihm mog-
lichst strukturiert und auf den Punkt genau zu prasentieren. Statt eine klassische Suchergeb-
nisseite anzuzeigen, werden direkte Antworten gegeben. Google Now generiert hier ,, Antwort-
karten", die in der Google App unter dem Suchfeld angezeigt werden. Bisher gibt es keine

Werbung in Google Now und es sind keine Wege bekannt, auf denen Google aus Google Now



1.2 Ermittlung von Informationsbediirfnissen 5

Profit gewinnt (Sterling (2012b), Spiegel (2015)), was in Zukunft aber noch zu erwarten ist.
Im Folgenden wird beschrieben, welche Funktionen Google-Now-Karten umfassen und was
dariiber bekannt ist oder erschlossen werden kann, welche Nutzerdaten verwendet werden

und wie sie verarbeitet werden.

1.2 Ermittlung von Informationsbediirfnissen

Wie Google Now dazu kommt bestimmte Karten anzuzeigen oder bestimmte Vorschlage zu
geben, ist nicht im Detail nachvollziehbar. Einen Eindruck, wie Google Now Informations-
bediirfnisse der Nutzer ermittelt und verarbeitet, bietet eine Veroffentlichung von Google
Mitarbeitern aus dem letzten Jahr (Guha et al. 2015). Ein Teil des hinter Google Now
stehenden Systems ist ,, Taba", das aus einem User Modeling System und einen Content
Recommendation System besteht, welches mittels Collaborative Filtering Vorschlage fiir die
Google-Now-Nutzer generiert (Guha u. a. 2015, S. 276).

Das User Modeling von Taba identifiziert durch Analyse des Browsing- und Suchverhal-
tens (und weiteren Verhaltenssignalen aus zahlreichen anderen Diensten) sowie des raumli-
chen/zeitlichen Kontextes des Nutzers Interessen, Gewohnheiten und Tasks der Nutzer. Tasks
und Interessen unterscheiden sich durch die zeitliche Ausdehnung, in denen Informationen
zu dem jeweiligen Thema fiir den Nutzer interessant sind. Interessen sind langfristige, immer
wiederkehrende Informationsbediirfnisse. Man will dariiber auf dem Laufenden bleiben. Hier
interessieren den Nutzer also weniger grundstandige Informationen, als vielmehr Neuigkeiten
auf dem jeweiligen Gebiet. Tasks sind (iber einen kiirzeren Zeitraum zu befriedigende Infor-
mationsbedirfnisse, z.B. die Planung einer Reise oder die Recherche fiir ein Referatsthema
(Guha u.a. 2015, S. 275 f.).

Der Input aus Nutzeraktivitdten ist dabei divers. In ihrer Arbeit sprechen Guha u.a. von
Suchanfragen, Klicks auf Suchergebnissen und besuchten Webseiten, erwahnen jedoch auch,
dass solche Nutzeraktivititen ersetzbar sind z.B. durch das Ansehen eines Videos oder Ahn-
lichem.

Um Informationsbediirfnisse zu ermitteln, wird das Nutzerverhalten in ,Kontexte" (also ein-
zelne Informationsbediirfnisse) eingeteilt, die wiederum mit semantischen Attributen versehen
werden. Taba greift dabei unter anderem auf die strukturieren Daten von Freebase zuriick
(Guha u.a. 2015, S. 280). Um zu entscheiden ob z.B. zwei verschiedene Suchanfragen zum
selben Kontext zu rechnen sind, greifen sie nicht ausschlieBlich auf Inverse Document Fre-
quency bzw. Inverse Query Frequency zuriick, da es sein kann, dass gerade die haufigeren

Begriffe den Zusammenhang zwischen den Kontexten deutlich machen (Guha u. a. 2015, S.



1.3 Datengrundlage von Google Now 6

278). Sie berechnen dafiir einen , predictive value" eines Suchterms, um die Gewichtung fir
die Unterscheidung der Kontexte festzulegen.

Das Bilden dieser groBeren Kontexte soll eine bessere Nutzbarkeit des User Models fiir die
Anwendung Uber groBere Zeitraume hinweg ermoglichen. AuBerdem erfasse es ein besseres
Bild von den Interessen des Nutzers. Wenn z.B. ein Nutzer nach einem FuBballspieler sucht
und spater nach einem anderen Spieler der gleichen Mannschaft, ermogliche es der Algorith-
mus, den Zusammenhang herzustellen, dass beide Spieler zu einer Mannschaft gehéren und
das Interesse des Nutzers daher wahrscheinlich nicht nur den einzelnen gesuchten Personen
gilt, sondern der Mannschaft selbst (Guha u.a. 2015, S. 283).

Der zweite Teil des Taba-Systems generiert die Vorschlage fiir Google Now. Hierfiir wird
Collaborative Filtering verwendet. Jedoch unterscheidet sich das Vorgehen je nach Art des
Informationsbediirfnisses (Interesse, Task). Bei Interessen wird groBeres Gewicht auf die Neu-
heit der Vorschlage gelegt. Es wird also ermittelt, welche besonders neuen Inhalte Nutzer
mit diesem Interesse in letzter Zeit angesehen haben. Diese werden Nutzern vorgeschlagen,
die noch nicht auf der entsprechenden Seite waren. Bei Tasks ist z.B. noch relevant, wie
lange die letzten Aktivitaten des Nutzers innerhalb des Tasks zuriickliegen, ob das Thema
fir den Nutzer also aktuell noch interessant ist, oder der Task schon erledigt. Dagegen ist
die Neuheit der Inhalte nicht so relevant wie bei langfristigen Interessen des Nutzers (Guha
u.a. 2015, S.283).

1.3 Datengrundlage von Google Now

Fir diese Untersuchung besonders interessant ist die Frage, welche personlichen Daten
Google Now eigentlich verwendet. Fiir Google Now werden Daten (iber das Verhalten der
Nutzer bei der Verwendung von Google Diensten gesammelt. Es ist nirgendwo offiziell auf-
gefiihrt, welche Daten aus Google-Diensten fiir die Generierung von Now-Karten genutzt
werden, aber allein durch die Funktionalitaten lassen sich Riickschliisse auf die verwendeten
Informationen ziehen. Nach Aussage von Hugo Barra, Android Produktmanager bei Google
in 2012, integriert Google Now ,,[...] every back-end of Google, every different web service
that's been developed over the last ten years or so is part of this service” (Bohn (2012)).

Wie aus der Beschreibung von ,, Taba" hervorgeht, werden Suchanfragen, angesehene Websei-
ten und Klicks definitiv verwendet. Weiterhin wird dort angedeutet, dass angesehene Videos
oder URLs, die in einem Browser aufgerufen wurden, ebenfalls fiir das User Modeling herhal-
ten kénnen (Guha u. a. 2015, S. 277). Daraus lasst sich also schlieBen, dass Suchanfragen bei

der Google Suche, Suchanfragen bei YouTube und angesehene Videos dort, sowie aufgeru-
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fene Webseiten im Chrome-Browser hochstwahrscheinlich fiir das User Modeling von Google
Now herangezogen werden.

Auch der Gmail-Dienst wird von Google Now als Datenquelle verwendet. Auf den Entwickler-
seiten von Google ist beschrieben, wie die E-Mails eines Dienstes aufbereitet werden miissen,
damit Google Now aus den Bestatigungsmails Now-Karten fiir die Nutzer generieren kann.
Hierzu missen die Informationen in der Bestatigungsmail auch als Schema.org-Markup inte-
griert sein. Bisher gibt es Schemata fiir Flugbuchungen, Boarding Passes, Restaurantreservie-
rungen, Hotelreservierungen, Ticketbuchungen und Bestellungen, die mit den entsprechenden
Feldern ausgestattet sind. Google Now kann die Daten dann aus den E-Mails auslesen und
als Karte dem Nutzer prasentieren (Google (2015a)).

Weitere Daten bezieht Google Now aus den Kalendereintragen im Google Kalender, den
Nachrichtenvorlieben und -suchen aus Google News und weiteren Google Diensten, sofern sie
vom Nutzer verwendet werden. Wichtige Kontextinformation fiir das Anzeigen von Karten
ist natlrlich der aktuelle Aufenthaltsort des Nutzers, am genauesten ermittelt iber den
Standort des Smartphones (Sullivan (2015)). Hieraus kénnen Bewegungsprofile erstellt und
Gewohnheiten ermittelt werden.

Dies geschieht mittels des Google-Kontos (iber alle Gerate hinweg. Also wird nicht nur das
Nutzungsverhalten auf dem Gerat, auf dem Google Now lauft, mit in die Vorhersagen ein-
bezogen, sondern alle Gerdte an denen der Nutzer sich mit seinem Google-Konto anmeldet
(Krum (2015)). Sobald ein Nutzer in seinem Google-Konto angemeldet ist (was auf mo-
bilen Geraten eigentlich immer der Fall ist) werden Daten unter diesem Konto gesammelt.
Weiterhin werden Kontextinformationen, wie die Tageszeit damit in Verbindung gebracht.
Neben der passiven Sammlung und Auswertung des Nutzungsverhaltens fragt Google Now
seine Nutzer auch explizit nach Informationen. So ist es z.B. seit dem Jelly Bean 4.2 Upda-
te moglich, seine Lieblingssportmannschaft anzugeben oder bestimmte Aktienkurse, deren
Verlauf man verfolgen méchte (Sterling (2012b)).

Ein weiterer Bereich von Google-Now-Karten ergibt sich aus der Integration anderer Apps
in Google Now. Es gibt inzwischen (iber 110 verschiedene externe App-Anbieter, die sich
mit Google Now verkniipfen und Karten an Google Now schicken kénnen (Google (2016)).
Auch hier wird wiederum das Nutzerverhalten in der App fir die Vorschlage neuer Karten
verwendet. So z.B. bei Vorschlagen von Playlists in Musikstreaming-Diensten, die der Nutzer

auf seinem Smartphone nutzt.
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1.4 Funktionen von Google Now: Die einzelnen Karten

Um Google Now zu 6ffnen, muss man entweder die Google App 06ffnen, oder in neueren
Android-Versionen vom Startbildschirm nach links wischen. Durch herstellerspezifische Lay-
outanpassungen funktioniert das jedoch ohne den Google Now Launcher nicht auf jedem
Gerat. Es gibt auch ein Google-Now-Widget fiir den Start- und den Lockscreen.
Google-Now-Karten funktionieren passiv. Der Nutzer kann keinen Einfluss darauf nehmen,
wann welche Karten angezeigt werden. Er kann jedoch Karten, die er nicht mehr benétigt, mit
einer Bewegung ,wegwischen”. AuBerdem hat er die Moglichkeit Google Now ein Feedback
zu geben, dass er zu bestimmten Themen keine Updates mehr erhalten méchte. Auch ist es
moglich, bestimmte Kartentypen, wie z.B. standortbasierte Karten oder Karten von anderen
Apps, abzuschalten.

Es gibt keine von Google bereitgestellte vollstindige Ubersicht iiber alle Funktionen von
Google-Now-Karten, die im deutschsprachigen Raum funktionieren. In der US-amerikanischen
Version der Informationsseiten von Google findet sich jedoch eine Ubersicht (Google (2015b)).
Im Folgenden wird beschrieben, wie die einzelnen Kartenfunktionen fiir diese Studie zusam-
mengefasst und benannt wurden und welche néaher betrachtet wurden. Beispiele fiir die

meisten der aufgefiihrten Karten finden sich in Abb. 1.1.

Wetter Die Wetter-Karte gibt aktuelle Wetterinformationen eines Wetterdienstes fiir den
aktuellen Standort des Smartphones aus. Es scheint auch moglich zu sein, das Wetter
verschiedener Orte gleichzeitig anzeigen zu lassen, wie eine Teilnehmerin der Studie be-
richtete. Die Wetterkarte erscheint erst, wenn der Standort fiir die Nutzung in Google

Now freigegeben wird.

Terminiibersicht Die Karte , Terminilbersicht” fasst die aktuellen Kalendereintrage aus dem
Google Kalender und mit dem Google Kalender synchronisierte Kalender zusammen und

gibt sie meist schon am Abend vorher in Google Now aus.

News-Artikel sind Vorschlage von Nachrichten-Webseiten, die in Google Now meist unten
in der Kategorie ,Interessante Artikel” erscheinen. Die Art, wie die Vorschlage generiert
werden, scheint abhangig davon zu sein, wie viele Daten (iber die Lesegewohnheiten des
Nutzers vorliegen. Auch werden Standortinformationen in die Generierung der Vorschlage

von Nachrichten mit einbezogen.

Updates zu Webseiten sind Vorschlage von Artikeln oder Neuigkeiten auf Webseiten, die
der Nutzer regelmaBig besucht. Sie dienen dazu, den Nutzer auf Neuigkeiten aufmerksam

zu machen, ohne dass er selbst regelmaBig nachsehen muss, ob es etwas Neues auf
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den Seiten gibt. Seit dem Layoutupdate von September 2015 wird diese Art von Karte
zusammen mit News-Artikeln unter der Kategorie ,Interessante Artikel” angezeigt, was

eine Unterscheidung von News-Artikeln und Updates fiir den Nutzer schwierig macht.

Empfehlungen von Webseiten Im Gegensatz zu ,,Updates von Webseiten" schlagen diese
Karten dem Nutzer andere Webseiten vor, die ein Thema beinhalten, das den Nutzer
interessiert, die er jedoch bisher noch nicht kennt. Es muss sich hierbei nicht um typische
Nachrichten-Webseiten handeln. Fiir diese Untersuchung wird zusammengefasst, ob die
Karten zu einem Task (aktuelles Recherchethema) oder zu einem langfristigen Interesse
gehoren. Auch hier jedoch zeigte sich nach dem Layout-Update wie bei den ,,Updates zu
Webseiten" ein Unterscheidungsproblem.

Reisedauer ist eine Kartenfunktion, die dem Nutzer anzeigt, wie lange er von seinem aktu-
ellen Standort zu einem anderen Punkt benétigt, von dem Google Now annimmt, dass
der Nutzer dorthin méchte. Einerseits wird hier beobachtet, wie sich der Nutzer (blicher-
weise bewegt und wann er sich liblicherweise wo aufhélt, um ihm rechtzeitig den Weg zu
zeigen. Andererseits kann diese Funktion auch auf den Google Kalender zugreifen und
die in Terminen gespeicherten Orte verarbeiten. So erlaubt diese Funktion es unter Um-
stdnden auch, den Nutzer vor méglichen Verspatungen durch Staus zu warnen. Wie bei
Google Maps lassen sich unterschiedliche Fortbewegungsmittel einstellen. Diese Funktion
greift auch auf gespeicherte Orte des Nutzers in Google Maps zuriick, wie sich in dieser

Untersuchung gezeigt hat.

Haltestelleninformationen Diese Kartenfunktion zeigt dem Nutzer Abfahrtzeiten von Of-
fentlichen Verkehrsmitteln an seinem aktuellen Standort an, oder von Haltestellen in

seiner ndheren Umgebung.

Parkplatz Diese Karte zeigt den Punkt an, an dem der Nutzer vermutlich ein Auto abge-
stellt hat. Da diese Karte auch dann erscheinen kann, wenn man z.B. aus einer U-Bahn
aussteigt, scheint diese Funktion auf einer Beobachtung der Bewegungsgeschwindigkeit
zu beruhen und den Punkt anzuzeigen, an dem die Bewegungsgeschwindigkeit stark ab-

gesunken ist.

Orte in der Ndhe ist die Sammelkategorie fiir Karten, die interessante Orte in der unmittel-
baren Umgebung des aktuellen Standortes des Nutzers anzeigen. Dazu gehéren die weiter
unten aufgefiihrten Sehenswiirdigkeiten, Fotomotive und Kunstwerke in der Nahe, die auf
Reisen angezeigt werden. Es konnen aber auch in der Heimatstadt z.B. Restaurants oder

Laden angezeigt werden.
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Ladenverzeichnis Das Ladenverzeichnis, auch Einkaufszentrumsverzeichnis, erscheint in Google
Now wenn sich der Nutzer in der Nahe oder in einem Einkaufszentrum befindet. Es ist

eine durchsuchbare Liste der in dem Einkaufszentrum befindlichen Laden.

Sport Unter Sport werden die Funktionen zu Spielupdates und -berichten zusammengefasst.
Hier gibt es sowohl eine Live-Ticker-Karte, die den aktuellen Spielstand ausgibt, als auch
Karten, die zusammenfassende Berichte anzeigen. Es ist moglich, in der Google App
seine Lieblingsmannschaften anzugeben, unter Umsténden erscheinen die Karten aber
auch ohne aktive Eingabe durch den Nutzer, wahrscheinlich aufgrund der Auswertung
von Browser- und Suchaktivitaten. So berichtete eine Teilnehmerin dieser Studie, dass
sie Updates zu St. Pauli-Spielen erhalten hatte, ohne direkt angegeben zu haben, dass

sie St. Pauli Fan sei.

von Apps Unter diesem Bereich wurden fiir diese Studie alle Karten zusammengefasst, die
durch weitere Apps als Empfehlungen in Google Now erscheinen. Dazu gehdéren zum
Beispiel Karten von Spotify mit Vorschldgen zu Musik oder Playlists, Wunderlist, eine
To-Do-App, die die entsprechenden To-Do-Listen in Google Now anzeigen kann und

weitere. Insgesamt sind mehr als 100 Apps mit Google Now verkniipft.

Pakettracking Diese Funktion erlaubt iiber die Auswertung von strukturierten Daten in E-
Mails des Gmail-Dienstes die Verfolgung einer Paketsendung. Sie informiert den Nutzer

iiber den wahrscheinlichen Liefertermin seiner Bestellung.

Reservierungen & Buchungen Diese Kartenfunktion wertet ebenfalls strukturierte Daten
in E-Mails aus. So werden z.B. Flugbuchungen angezeigt, dazu Informationen zum Flug
sowie die Bordkarte generiert. Auch Hotelbuchungen werden gezeigt, samt Adresse und
Navigationsoption. Es gibt bereits eine groBe Zahl von Reiseveranstaltern und Touris-
musunternehmen, die ihre Benachrichtigungen so aufbereitet haben, dass Google Now

sie auswerten kann (Google (2016)).

Kinofilm-Empfehlungen Diese Karte erscheint, wenn sich der Nutzer in der Nahe eines

Kinos befindet und informiert ihn Gber dort laufende Filme oder neu anlaufende Filme.

Aktienkurse Diese Karten zeigt aktuelle Aktienkurse von Aktien an, von denen Google Now

annimmt, dass sie den Nutzer interessieren, oder die der Nutzer direkt angegeben hat.

Fotomotive in der Ndahe Diese Karte gehért zu den Karten, die erscheinen kénnen, wenn
sich der Nutzer auBerhalb seines gewohnten Bewegungsumfelds befindet. Fotomotive

werden von Google Now ermittelt, in dem Cluster von mit Geo-Metadaten versehenen
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Fotos aus Diensten wie Googles ,,Panoramio” mit dem aktuellen Standort des Nutzers
abgeglichen werden. Wo sich groBe Cluster von Fotos um einen geographischen Punkt
finden lassen, scheint ein interessantes Fotomotiv zu liegen. Diese Funktion erlaubt sogar
die Empfehlung schoner Platze fiir Sonnenuntergangs bzw. -aufgangs Fotos. Hierzu wird
der Kontext der Tageszeit ebenfalls mit einbezogen (Foster (2015)).

Sehenswiirdigkeiten in der Ndhe Diese Karte gehort zu den Karten, die erscheinen kén-
nen, wenn sich der Nutzer auBerhalb seines gewohnten Bewegungsumfeldes befindet. Sie
zeigt Sehenswiirdigkeiten an, die sich in der unmittelbaren Umgebung des Nutzers finden

lassen.

Kunstwerke in der Nahe Diese Karte gehort zu den Karten, die erscheinen kénnen, wenn
sich der Nutzer auBerhalb seines gewohnten Bewegungsumfeldes befindet. Sie zeigt Kunst-
werke an, die sich in der unmittelbaren Umgebung des Nutzers finden lassen, z.B. in einem

Museum in der Nahe.

Ubersetzer Die Karte ,Ubersetzer" gehért zu den Karten, die erscheinen kénnen, wenn der
Nutzer sich auBerhalb seines gewohnten Bewegungsumfeldes und auBerhalb seines Landes
bewegt. Sie erlaubt direkten Zugriff auf den Google-Translate-Dienst fiir die jeweilige
Landessprache.

Wahrungsrechner Die Karte ,\Wahrungsrechner” gehort zu den Karten, die erscheinen kon-
nen, wenn sich der Nutzer auBerhalb seines gewohnten Bewegungsumfeldes befindet. Sie

erlaubt die Umrechnung der Heimatwahrung in die Landeswéhrung direkt in der Google
App.

Reiseinformationen Diese Karte gibt Anregungen fiir eine Reise, von der Google Now mit-
bekommen hat, dass sie bald stattfindet (etwa durch Buchungen per Gmail, aber auch
durch intensivere Recherche per Google Suche, wie bei einem Teilnehmer dieser Studie
geschehen). Sie bietet lbersichtsartige Vorschlage fiir touristisch interessante Ziele in der

entsprechenden Stadt.
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Abb. 1.1: Screenshots von Google Now-Karten



Kapitel 2

Begriffsklarungen — Datenschutz, Pri-
vacy, Privatheit

2.1 Datenschutz und Privacy

Der deutsche Begriff ,Datenschutz" ist nicht deckungsgleich in seiner Bedeutung mit dem
englischen ,privacy®. , Privacy” schlieBt im Englischen eine ganze Bandbreite an Rechten
ein. Die Bandbreite geht von Meinungsfreiheit, iiber das Recht in Ruhe gelassen zu werden,
Freiheit von Uberwachung, Schutz des eigenen Rufs, Schutz vor Befragungen und kérperli-
chen Durchsuchungen bis zur Kontrolle tiber Informationen tber sich selbst (Solove 2002, S.
1088).

Um Aspekte territorialer oder korperlicher ,Privacy” auszugrenzen, wird in englischsprach-
iger Literatur deshalb auch von ,information privacy" gesprochen. Dies meint die Kontrolle
uber die Verbreitung von Informationen zu einer Person (Kokolakis 2015, S. 2). In dieser
Arbeit geht es um Fragen des Umgangs mit Information Privacy, weshalb im Folgenden
stets Information Privacy gemeint ist. Ein deutsches Kunstwort, dass dem Begriff ,,Privacy"
entsprechen soll, ist ,,Privatheit” (Miiller u. a. 2012, S.144). Dieser Begriff wird im Folgenden
fiir Information Privacy verwendet werden.

»Datenschutz" meint dagegen MaBnahmen zum Schutz von Personen gegen Verletzungen
seiner Personlichkeitsrechte, die durch Umgang mit personenbezogenen Daten entstehen
konnten (§1 BDSG). Privatheit ist sozusagen das, was mit Datenschutz aufrechterhalten
werden soll. Der Begriff Datenschutz wurde 1972 in das deutsche Rechtssystem eingefiihrt.
Die Fragen nach der Berechtigung der Aufzeichnung von personenbezogenen Informationen
bekam mit der Einfiihrung von EDV-Technik eine ganz neue Brisanz (Schaar 2007, S.20f.),
und mit der fortschreitenden Vernetzung samtlicher Aspekte der kontemporaren Lebenswelt
wird das Thema nicht weniger wichtig.

Was genau als Privatheit definiert wird, unterscheidet sich in der relevanten Forschungs-
literatur ebenfalls. Neben wertbasierten Betrachtungsweisen, die Privatheit zum Beispiel als

ein Menschenrecht ansieht, sind insbesondere Definitionen von Privatheit als ein erstrebens-
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bzw. erhaltenswerter Zustand oder der Moglichkeit zur Kontrolle (iber selektiven Zugang zu
sich selbst (oder Informationen iiber sich selbst) verbreitet (Smith u.a. 2011, 5.995). Ein an-
derer Ansatz ist der Begriff Privatheit als , kontextuelle Integritat” nach Nissenbaum, wonach
Privatheit aufrechterhalten wird, solange die fiir die entsprechende Situation gesellschaftlich
ausgehandelten Normen der Angemessenheit der Weitergabe von Informationen eingehalten
werden (Nissenbaum (2004)). Sie argumentiert, dass in jeder Situation, in der personliche
Informationen zwischen zwei Parteien weitergegeben werden, bestimmte Rollenmodelle grei-
fen. Diese Rollenmodelle sind zu einem nicht unerheblichen Teil dadurch definiert, welche Art
von Information in der aktuellen Beziehung als angemessen enthiillt werden darf (,,informati-
on appropriateness”) und auf welche Weise mit der gegebenen Information weiter verfahren
werden sollte (,information dissemination"). Werden diese Regeln verletzt, liegt damit eine
Verletzung der kontextuellen Integritat vor.

Nissenbaum erklart das vermehrte Auftreten eines solchen Gefiihls der Verletzung von Pri-
vatheit bei neuen technologischen Entwicklungen damit, dass noch keine sozialen Normen
fiir diese Situation geschaffen seien. Fiir den rechtmaBigen Umgang mit Informationen in der
entsprechenden Situation werden die alten Muster zunachst tbertragen (Nissenbaum 2004,
S.127).

Der iiberwiegende Teil der Forschungsliteratur zur Privatheit im Online-Kontext versteht Pri-
vatheit als Kontrolle iiber personliche Informationen (Smith u. a. 2011, S.995). Einige neuere
Studien verwenden auch das Verstandnis von kontextueller Integritat (Shklovski u. a. (2014),
Barkhuus (2012)), beides muss sich jedoch nicht ausschlieBen. Kontextuelle Integritat betont
jedoch mehr die Relevanz des situativen Kontextes. Die vorliegende Arbeit versteht Privat-
heit als Kontrolle tiber personliche Informationen, erkennt aber an, dass das als angemessen
empfundene AusmaB an Kontrolle situativ unterschiedlich ist.

Fragen der Datensicherheit, also die Verhinderung nicht autorisierter Zugriffe auf oder Ver-
falschung gespeicherter Daten werden in der Literatur zum Datenschutz liblicherweise aus-
gegrenzt (Schaar 2007, S.21). Aus rechtlicher Perspektive ist so eine Unterscheidung wohl
sinnvoll, in einer Untersuchung zur Wahrnehmung von Privatheit in einer konkreten An-
wendungssituation ist sie jedoch wenig angebracht. Die Frage, wohin die Daten noch flieBen
kdnnten, wenn sie einmal gesammelt wurden, wird bei affektiven Reaktionen der Nutzer wohl
kaum sauber getrennt werden von der Frage, welche Daten gesammelt wurden.

Privatheit als Information Privacy wird aufrechterhalten oder gefahrdet durch die Weiter-
gabe von personenbezogenen Daten. Im Bundesdatenschutzgesetz sind , personenbezogenen
Daten" definiert als ,[...] Einzelangaben tber personliche oder sachliche Verhiltnisse einer
bestimmten oder bestimmbaren natirlichen Person (Betroffener)” (§3 Abs. 1 BDSG). Es
sind also Daten, die sich auf eine bestimmte Person beziehen (Garstka 2003, S. 54). Die Da-
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ten gelten auch dann noch als personenbezogen, wenn es moglich ist ,,mit verhaltnismaBigen
Mitteln die Person ausfindig zu machen"” (ebd.). Die Begriffe ,Information” oder ,,Daten”
werden in der Literatur oft synonym gebraucht. Im Deutschen ist der Begriff , Daten” in
Bezug auf Datenschutzthemen (blicher. Mit dem Begriff ,persénliche Informationen sind in
dieser Arbeit , personenbezogene Daten" gemeint. Zur Vermeidung eines Priming der Pro-
banden mit Datenschutzvokabular, wurde diese Bezeichnung fiir die Untersuchung gewahlt.
Im Folgenden werden einige Begriffe vorgestellt, die in der Forschungsliteratur zum individu-

ellen Umgang mit personenbezogenen Daten Verwendung finden.

2.2 Privatheitsverhalten, -intentionen, -bedenken, -einstellungen

-verletzung

Neben den rechtlichen Aspekten gibt es einen groBen Korpus an Forschung zu sozialen und
wirtschaftlichen Aspekten des Datenschutzes und der Privatheit. Bei der Durchsicht der For-
schungsliteratur zu Privatheit im Internetkontext fallt auf, dass die Namen der untersuchten
Phanomene mannigfaltig sind, sich dennoch oft iiberschneiden oder die Bezeichnung einfach
wechseln. So wird z.B. von , privacy awareness" oder ,privacy concerns”, ,privacy violati-
ons" oder auch ,privacy attitude" gesprochen. Dann gibt es noch , privacy intentions" und
»privacy behaviour®,

»Privacy Intentions” (Privatheitsintentionen) bezeichnen Absichtsbekundungen von Perso-
nen, wie sie mit ihren personliche Informationen umgehen wollen. Es sind also Aussagen
dariiber, was Individuen beabsichtigen zu tun oder zu unterlassen in Bezug auf den Umgang
mit ihren personenbezogenen Daten. ,,Privacy behavior”, oder Privatheitsverhalten, bezieht
sich dagegen auf tatsdchlich beobachtetes bzw. beobachtbares Verhalten im Umgang mit
personlichen Informationen (Kokolakis 2015, S.2).

»Privacy concern" wird oft definiert als , Internet customer’s concern for controlling the ac-
quisition and subsequent use of the information that is generated on him or acquired on the
Internet” (Castafieda u. Montoso 2007, S. 119). ,Concern® kann sowohl mit ,, Bedenken”
oder ,,Sorgen”, als auch mit , Anliegen” oder ,Interesse” iibersetzt werden. Es meint Be-
sorgnis oder Bedenken um die eigenen personlichen Informationen, also Befiirchtungen eines
moglichen Verlusts von Privatheit.

.Privacy attitude" meint Ahnliches, bezieht sich aber auf die Einstellung zu bestimmten
Verhaltensweisen in Bezug auf den Umgang mit personenbezogenen Daten. , Privacy Con-
cern” bezeichnet Sorgen um Privatheit allgemeinerer Natur, die nicht an einen spezifischen
Kontext gebunden sein miissen (Kokolakis 2015, S.2).
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,Privacy violation" dagegen wird benutzt, um tatsachliche Verletzungen von Privatheit zu be-
zeichnen, wenn es also in einer Situation tatsachlich zu einem Verlust von Privatheit kommt.
Dabei muss die Verletzung von Privatheit nicht in Form direkter negativer Konsequenzen der
Nutzung personlicher Informationen vorliegen. Es kann auch der von dem Individuum wahr-
genommene Verlust von Privatheit reichen. Das ist jedoch abhangig von der Definition von
Privatheit. Wird Privatheit als Kontrolle iiber personliche Informationen definiert, reicht also
schon der wahrgenommene Verlust von Kontrolle (iber persénliche Informationen dafiir aus,
dass eine Verletzung von Privatheit vorliegt. So verwenden Shklovski u. a. (2014) den Begriff
fur die bei Smartphones (ibliche Weiterleitung personlicher Informationen an Appentwickler
oder Werbetreibende im Hintergrund (Shklovski u. a. 2014, S.2310) und Nissenbaum nennt
den Verlust von Kontextueller Integritat ,,privacy violation” (Nissenbaum (2004)).

Ein groBer Bereich der Forschung zum Privatheitsverhalten in Online-Umgebungen befasst
sich mit dem sogenannten , Privacy Paradox". Gemeint ist der zu beobachtende Gegensatz
zwischen den von Individuen formulierten Intentionen beziiglich ihres Verhaltens und ihrem
tatsachlich beobachtbaren Verhalten in Online-Umgebungen (Norberg u.a. (2007)). Typi-
scherweise formulieren die Individuen deutlich restriktivere Intentionen, als sie dann tatsach-
lich umsetzen. Dieses Missverhaltnis zu erklaren ist Ziel einer groBen Zahl der Untersuchungen

zur Online-Privatheit.

Nach dieser Klirung der wichtigen Begriffe, soll im Folgenden ein Uberblick iiber bisherige

Forschung zum Privatheitsverhalten online gegeben werden.



Kapitel 3

Theoretische Grundlagen der Privat-
heitsforschung

Mit Privatheit befassen sich so unterschiedliche Disziplinen wie Anthropologie, Architektur,
Kulturgeographie, Umweltdesign (environmental design), Verhaltensforschung, Geschichte,
Rechtswissenschaften, Philosophie, Soziologie und Psychologie (Newell 1996, S.87). Nicht
zu vergessen auch Mensch-Maschine-Interaktionsforschung, Informatik (insbesondere Wirt-
schaftsinformatik) und die Informationswissenschaft. Inzwischen ist es auch ein relevantes
Forschungsfeld fiir die Okonomie, z.B. in Bezug auf die Méglichkeit zur Gewinnmaximierung
in Online-Shops (Wu u.a. (2012) Li (2012) Miiller u. a. (2012)).

Die theoretischen Grundlagen der Forschung, die sich mit dem Umgang mit den eigenen
personenbezogenen Daten beschaftigt, sind divers. Li hat in einem Literaturiiberblick 2012
Theorien betrachtet, die der Forschung zu Online Information Privacy im Bereich des E-
Commerce zu Grunde lagen. Er behandelt insgesamt 15 verschiedene Theorien, auf denen
die Forschung aufgebaut wurde (Li 2012, S. 472).

Die Prinzipal-Agenten-Theorie und die Vertragstheorie (,social contract theory") finden Ver-
wendung in Ansatzen, die versuchen die Herkunft von Privatheitsbedenken zu erklaren. So
wird die Herkunft von Privatheitsbedenken im Online-Kontext mit der Informationsasym-
metrie zwischen Nutzer und Online-Unternehmen erklart. Der Prinzipal (der Nutzer), weiB
nicht, was der Agent (das Online-Unternehmen) mit den Daten macht oder welchen Wert
die Daten fiir den Agenten haben (Li 2012, S.472f.).

Studien, die versuchen, Verhaltensweisen oder Privatheitsintentionen in Bezug auf Privatheit
zu erkldren, ziehen z.B. die theory of planned behaviour (TPB) und die theory of reasoned
action (TRA) heran (Li 2012, S.474). Sie betrachten dazu haufig den kognitiven Prozess des
sogenannten ,Privacy Calculus”.

Die Vorstellung des ,,Privacy Calculus” ist in der Forschung zum Privahtheitsverhalten und
zu Privatheitseinstellungen eine weit verbreitete Theorie. Hier wird angenommen, dass Men-
schen eine Risiko-Nutzen-Analyse ausfiihren, wenn sie entscheiden ob und wenn ja welche

personlichen Informationen sie im Internet weitergeben (Wilson u. Valacich 2012, S.2). Es
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geht also um eine Entscheidung, die getroffen werden muss. Privatheitsrisiken sind definiert
als ,the degree to which an individual believes that a high potential for loss is associated
with the release of personal information to a firm" (Smith u.a. 2011, S.1001).

Bisher durch empirische Forschung gefundene mogliche Vorteile durch die Herausgabe von
Informationen sind z.B. finanzielle Vorteile, Personalisierung oder Vorteile durch soziale An-
passung (Smith u.a. 2011, S.1001). Im Kontext von Google Now steht zu vermuten, dass
die Vorteile in der Personalisierung und in der von Google versprochenen Zeitersparnis durch

die pradiktiven Funktionen von Google Now zu suchen sind.

3.1 Affektheuristik

Privacy Calculus basiert auf der Annahme, dass die Individuen eine rationale Risikoana-
lyse durchfiihren. Gerade dies wird in der neueren Forschung jedoch kritisiert (Kehr u.a.
2015, S.607). So wird vermutet, dass situationsspezifische Faktoren generelle Einstellungen
iberdecken kénnen (ebd.). AuBerdem wird darauf hingewiesen, dass rationale Entscheidungs-
findung von kognitiven Verzerrungen beeinflusst ist, wie eingeschrankte Rationalitat (Keith
u.a. 2013, S. 1172), der Tendenz Vorteile, die sofort zu erwarten sind héher zu bewerten,
als Risiken in ferner Zukunft, oder schlicht fehlende Informationen, die den Privacy Calculus
irrational erscheinen lassen (Wilson u. Valacich 2012, S.2), woraus dann das Privacy Paradox
entsteht.

So wurde schon festgestellt, dass in Entscheidungen zur Herausgabe von persdnlichen In-
formationen auch ein ,,Bauchgefiihl” eine Rolle spielen kann, insbesondere, wenn Risiken
schwer vorstellbar sind oder weit entfernt liegen (Kehr u.a. (2015)). Newell verortet sogar
den Ursprung eines psychologischen Bediirfnisses nach Privatheit auf dem affektiven Level
(Newell 1996, S. 95).

In der Psychologie gibt es das Konzept des Risiko-als-Gefiihl und die Affektheuristik, die af-
fektive Einflisse auf die Risikowahrnehmung und Entscheidungsfindung beschreiben. Affekt
meint eine spezifische Qualitdt von Gutartigkeit oder Bosartigkeit, die als Gefiihlszustand
bewusst oder unterbewusst erfahren wird und die positive oder negative Qualitat eines Sti-
mulus abgrenzt (Slovic 2004, S. 971). Affektive Reaktionen sind meist die ersten Reaktionen
auf einen Stimulus, die automatisch geschehen und im weiteren Verlauf seine Beurteilung
beeinflussen (Slovic u. a. 2007, S.1334). In der Affektheuristik wird davon ausgegangen, dass
alle Wahrnehmung einen Affekt enthalt (ebd.). Menschen basieren ihre Beurteilungen folg-
lich nicht nur auf dem, was sie denken, sondern auch auf dem Gefiihl, dass sie dazu haben
(Slovic 2004, S.977).
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Das Auftreten von Beunruhigung oder Unbehagen kann also verstanden werden, als Hinweis
auf eine mogliche wahrgenommene Verletzung von Privatheit. Auch Shklovski u.a. gehen
davon aus, dass Privatheitsverletzungen mit emotionalen Reaktionen einhergehen: ,In Nis-
senbaum’s terms, creepy information flows often involve realizations that personal secrects
have been, or could be, revealed to those who have not been explicitly granted access to
them" (Shklovski u. a. 2014, S.2349).

Obwohl in der Realitat Risiken und Nutzen oft positiv korrelieren - risikobehaftete Verhal-
tensweisen oft einen groBeren Nutzen haben, als risikoarme - ist die Wahrnehmung von
Risiken und Nutzen meist negativ korreliert. Je weniger Risiko eine Technologie zu haben
scheint, als desto groBer wird ihr Nutzen beurteilt und umgekehrt (Slovic u. a. 2007, S.1343).
Die Affektheuristik erklart dies durch den Einfluss des iibergeordneten Affekts. Eine positive
Wahrnehmung des Nutzens einer Technologie fithrt zu einem positiven Affekt ihr gegeniiber.
Der positive Affekt wiederum fiihrt zu einer Einschatzung der Technologie als risikoarm. Um-
gekehrt fiihrt eine Wahrnehmung von hohen Risiken zu einem negativen Affekt und damit
zu einer negativen Nutzungsbeurteilung der Technologie. Laut der Affektheuristik muss al-
so davon ausgegangen werden, dass Risiko-Nutzen-Analysen, wie z.B. der Privacy Calculus,
zumindest teilweise durch den lbergeordneten Affekt determiniert werden (Slovic u. a. 2007,
S.1344).

Es gibt bereits einige Studien, die Affektheuristik oder den Einfluss von affektiven Beurtei-
lungen mit in ihre Analysen von Privatheitseinstellungen einbezogen haben ( Li u.a. (2011),
Wakefield (2013), Kehr u. a. (2015), Castano (2015), Nyshadham u. Van Loon (2014)).
Affektheuristik dient als eine theoretische Grundalge fiir diese Studie, deren Ziel die Ermitt-
lung des Affekts zu Google-Now-Karten ist. Dabei soll dieser moglichst in der konkreten
Nutzungssituation ermittelt werden, damit er zeitnah und situationsspezifisch erfasst werden
kann. AuBerdem bietet sich Google Now von seiner Funktionalitat als personlicher Assistent
nur schlecht fiir Laboruntersuchungen an. Insofern ist eine Tagebuchstudie die methodisch
bessere Wahl.

Neben dieser Frage geht es auch darum, Einflussfaktoren auf den Affekt zu ermitteln. Be-
griffen als Teil einer Risiko-Nutzen-Beurteilung durch die Probanden, ist der Affekt, der bei
der Nutzung von Google Now auftritt, von zwei Seiten beeinflusst: durch die Risikowahr-
nehmung der Herausgabe von personlichen Informationen und durch die Wahrnehmung der
Niitzlichkeit von Google Now.

Gestiitzt auf Faktoren, die in der bisherigen Forschung bereits betrachtet wurden, sollen
Faktoren herangezogen werden, die sowohl die Nutzen- als auch die Risikowahrnehmung in
Bezug auf Google Now widerspiegeln oder beeinflussen koénnen. Faktoren, die die indivi-

duelle Wahrnehmung des Risikos widerspiegeln kénnten sind eine generelle Disposition fiir
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Privatheitsbedenken, die Moglichkeit zur Einschatzung des Risikos durch das AusmaB an
Informationsasymmetrie und die Risikowahrnehmung in Bezug auf spezifische personliche
Informationen.

Faktoren, die die individuelle Wahrnehmung der Nitzlichkeit widerspiegeln kénnen, sind die
Tendenz der generellen Beurteilung neuer Technologien und die Nutzlichkeitsbewertung in
situ.

Im Folgenden werden zunachst bisherige Erkenntnisse der Forschung zum Privatheitsverhal-
ten und zu Privatheitseinstellungen vorgestellt. Im Anschluss daran sollen aus diesen Grund-

lagen Hypothesen entwickelt werden.



Kapitel 4

Ergebnisse bisheriger Forschung

Privatheitseinstellungen und -verhalten ist schon seit Jahrzehnten ein Thema in der For-
schung, das durch die Verbreitung des Internets besonderen Aufwind erfahren hat. Eine
ganze Bandbreite verschiedener Disziplinen beschéftigt sich mit dem Thema.

Eine groBe Anzahl an Studien versucht das Privacy Paradox zu erklaren (Kokolakis (2015)).
Haufig wird dabei allerdings nicht das tatsachliche Verhalten untersucht, sondern lediglich
Privatheitsintentionen (Smith u.a. (2011)). Kontexte, in denen Privatheitsintentionen oder
-verhalten untersucht wurden, sind haufig Online-Shopping, Smartphonenutzung, Location-
Based-Services und Social Media. Lediglich eine Studie, die explizit Web-Suche als Kontext
gewahlt hat (Panjwani u. Shrivastava (2013)), konnte gefunden werden.

Bei Social Media als Kontext geht es in den meisten Studien weniger um die Beziehung
zwischen einem Unternehmen und seinen Nutzern, sondern auch um die Wahrnehmung der
Risiken durch andere Nutzer der Social Media-Plattform. Daher wird der Bereich fiir diesen
Uberblick ausgeklammert, wenn nicht doch interessante Erkenntnisse fiir diese Arbeit zu
finden waren.

Haufige Methoden fiir die Untersuchung von Privatheitsverhalten und -intentionen sind ins-
besondere Online-Umfragen und qualitative Interviews, aber auch Experimente (Kokolakis
2015, S.10). Experience Sampling wird ebenfalls in einigen Studien angewandt (z.B. Shih
u.a. (2015) Carrascal u. Riederer (2013)).

Die meisten Studien betrachten das individuelle Verhalten oder die individuellen Einstellun-
gen. Es gibt nur wenige Studien, die Gruppen oder Organisationen betrachten (Smith u. a.
2011, S. 1002) und einige, die versuchen kulturiibergreifende Vergleiche zu ziehen (lon u. a.
(2011), Wu u. a. (2012), Sheth u.a. (2014)).

Forschung zu Google Now konnte zum Zeitpunkt dieser Arbeit nicht gefunden werden. Auch
andere Studien, die das Privatheitsverhalten im Zusammenhang mit personlichen Assisten-
ten untersuchen, konnten nicht aufgefunden werden. Im Folgenden werden die wichtigen

Erkenntnisse der bisherigen Forschung vorgestellt.
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4.1 Mobile Informationsbediirfnisse

In einer Tagebuchstudie von 2008 haben Sohn u.a. (2008) die Informationsbediirfnisse von
Menschen untersucht, wenn diese gerade unterwegs sind. Der groBte Teil der Informations-
bediirfnisse, so stellten sie fest, waren triviale Informationsbediirfnisse, die durch Gesprache
ausgelést wurden, wie z.B. die Frage nach dem Todesjahr eines Kiinstlers. Gleichzeitig war die
Erfillung dieser Bediirfnisse am wenigsten wichtig fiir die Teilnehmer der Studie. An zweiter
Stelle fanden sich bereits Informationsbediirfnisse zu Navigation und Orientierung. Weitere
Kategorien, die in dieser Studie ermittelt wurden, waren Informationen zu interessanten Punk-
ten in der Nahe, Informationen iiber Freunde, wie deren Aufenthaltsorte, Offnungszeiten und
Preisvergleiche, sowie Telefonnummern, Updates zu E-Mails, Filmvorfiihrungszeiten, sowie
Wetter- und Reiseinformationen. Google-Now-Karten decken so ziemlich genau die Band-
breite an Bediirfnissen ab, die in der Studie damals festgestellt wurden. Sohn u.a. (2008)
stellten weiterhin fest, dass nur 45 % der Informationsbediirfnisse von den Teilnehmern so-
fort gelost wurden. 10 % der Informationsbediirfnisse lieBen sich iber Online-Karten-Dienste
wie Google Maps decken und 30 % uber andere Internetrecherchen. Allerdings muss dazu
erwdhnt werden, dass die Studie aus dem Jahr 2008 noch eine Zeit widerspiegelt, in der
mobiles Internet weit weniger verbreitet war als heutzutage. Nicht alle Teilnehmer der Studie
verfiigten iiber mobiles Internet. Auch die Ara der Smartphones hatte damals gerade erst
begonnen, weshalb davon auszugehen ist, dass mobile Informationsbediirfnisse heute deutlich

haufiger tber Internetrecherchen geldst werden.

4.2 Bewusstsein von Privatheitsrisiken und Wissen iiber Da-

tensammlungspraktiken

Bisherige Forschung hat gezeigt, dass die Nutzer nur wenig tber die Praktiken der Sammlung
und Nutzung ihrer personlichen Daten wissen, auch im Kontext der Nutzung von Smartpho-
nes (Shih u.a. (2015), Shklovski u.a. (2014)). Sie neigen auch zur Ubertreibung, wenn sie
gefragt werden, wie haufig sie sich Datenschutzerkldrungen angesehen haben (Jensen u.
Potts (2004)). Meist werden auf Smartphones die Zugriffsrechte von Apps véllig ignoriert
(Shklovski u. a. 2014, S.2350). Die Nutzer haben meist auch falsche Vorstellungen von den
Datensammlungspraktiken von Smartphone-Apps (Balebako u.a. (2013), Shih u.a. (2015),
Almuhimedi u.a. (2015)). So glauben sie z.B. oft, dass die Daten nur zur Verbesserung
der App verwendet werden, und nicht etwa an dritte Unternehmen fiir Werbezwecke wei-

tergeleitet werden. Balebako u.a. weisen darauf hin, dass den Nutzern anscheinend somit
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die Grundlage fehle, den Trade-Off zwischen freien Apps und der Weitergabe persénlicher
Informationen angemessen fiir sich zu beurteilen (Balebako u.a. 2013, S.10).

In einer Experience Sampling Studie wurde festgestellt, dass je weniger Wissen die Nutzer
dariiber haben, welche Daten wofiir gesammelt werden, desto bereiter sind sie auch, person-
liche Daten an App-Anbieter herauszugeben. Auch der Glaube mancher Nutzer, die Daten
wiirden nur fir die Verbesserung des Service verwendet (also fiir einen Zweck, der hauptséch-
lich ihnen zugutekommt), erhdhte die Bereitschaft, personenbezogene Daten bereitzustellen.
Wourden die Nutzer mit von ihnen unerwarteten Verwendungszwecken oder Kontexten der
Datensammlung konfrontiert, fiithrte dies zu einem Anstieg ihrer Privatheitsbedenken und
einem Gefiihl von ,Creepiness” oder Unbehagen (Shklovski u.a. (2014)). Weiterhin stellten
Park u.a. (2012) fest, dass Wissen iiber Datensammlung und Privatheit auch mit einem
erhéhten Schutzverhalten der Nutzer einhergeht.

Um eine Skala zur Messung von Privatheitsbedenken zu testen, korrelieren Castafieda u. a.
(2007) auch das AusmaB des Wissens iiber die Prozesse der Sammlung persénlicher Informa-
tionen im Internet. Sie konnten jedoch keinen Zusammenhang zwischen den Privatheitsbe-
denken und dem AusmaB des Wissens lber Praktiken der Datensammlung nachweisen und
schlieBen daraus, dass Privatheitsbedenken nicht auf objektivem Wissen (iber Risiken der
Datennutzung basieren, sondern auf emotionalen Aspekten beruhen (Castafieda u.a. 2007,
S.434).

4.3 Sensitivitat und andere Eigenschaften personlicher Infor-

mationen

In der Forschungsliteratur zum Privatheitsverhalten online wird die Sensitivitat von personen-
bezogenen Daten entweder a priori oder a posteriori definiert. Der Ansatz, diese a priori zu
definieren, stiitzt sich auf den politischen oder rechtlichen Diskurs, in dem bestimmten perso-
nenbezogenen Daten besondere Sensitivitat zugesprochen wird. Dazu gehdren Informationen
iiber Religionszugehorigkeit, den Gesundheitszustand und Ahnliches. Im Bundesdatenschutz-
gesetz werden diese als , besondere Arten personenbezogener Daten" bezeichnet (§3 Abs.9
BDSG). Die Begriindung fiir die besondere Sensitivitat dieser Art von Informationen ist die
Befiirchtung, dass durch diese Informationen eine Diskriminierung der bestimmbaren Person
zu befiirchten ist (Garstka 2003, S. 52), weshalb diese Daten besonderen Schutz genieBen
missten. Ein anderes Beispiel fiir Forschung im Online-Kontext, ist die Definition bestimmter
Daten als sensitiv, weil sie sich leicht auf ein einzelnes Individuum zurlckfiihren lassen. So

haben z.B. Castaneda u.a. 2007a E-Mail-Adressen oder Telefonnummern fiir ihre Studie als
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besonders sensitive Daten behandelt, im Gegensatz zu demographischen Angaben (ber die
Person, die sie nicht eindeutig identifizierbar machen (Castafieda u. Montoso 2007, S.127f.).
Ein anderes Verstandnis von Sensitivitat personenbezogener Daten sieht diese als individuelle
Einschatzung bestimmter Informationen an. Sensitivitdt wird dann definiert als ,,the level
of privacy concern an individual feels for a certain type of data in a specific situation”
(Castafieda u. Montoso 2007, S. 124), oder auch ,,[...] as an attribute of personal information
that informs the level of discomfort an individual perceives when disclosing that specific
personal information to a specific web site” (Li u.a. 2011, S.438). Die Sensitivitat ergibt
sich aus personlichen Einstellungen bzw. aus emotionalen Reaktionen und kann dann auch
nur in bestimmten Situationen gegeben sein. Daher muss sie eigentlich empirisch ermittelt
werden und kann nicht als gegeben angesehen werden. Ein Beispiel fiir eine Theorie, wie es
zu Unterschieden in der Sensitivitdt von personlichen Informationen kommen kann, ist das
Bestreben nach Aufrechterhaltung , kontextueller Integritat" nach Nissenbaum (2004).
Welche Daten von den Nutzern als sensitiv angesehen werden, ist auch situationsabhangig.
Carrascal u. Riederer (2013) wollten herausfinden, welchen Wert Nutzer ihren persénlichen
Informationen tatsichlich beimessen. Sie lieBen mittels eines Browser-Addons in einer Expe-
rience Sampling-Studie die 168 Teilnehmer virtuelle Auktionen abhalten, um herauszufinden,
welchen monetdren Gegenwert die personlichen Informationen fir die Nutzer haben. Den
Nutzer waren Informationen zu ihrem , Offline-Leben” wie Alter oder Adresse teurer als In-
formationen zu ihrem Online-Verhalten (wie die Browsing-Historie). AuBerdem konnten sie
beobachten, dass die Menge der weitergegebenen personlichen Informationen keinen Unter-
schied machte, welchen Wert ihnen beigemessen wurde, dafiir jedoch die Art der Information.
Informationen zur Nutzung von sozialen Netzwerken wurden z.B. ein héherer Wert beige-
messen, als Informationen zu Web-Suchen oder Online-Shopping-Aktivitdten (Carrascal u.
Riederer 2013, S. 190). Auch Sheth u. a. (2014) stellten fest, dass der Inhalt von Dokumenten
oder personenbezogenen Daten, wie Standortinformationen, fiir die Nutzer sensitiver waren,
als Interaktionsdaten wie Klickverhalten.

Almuhimedi u. a. (2015) beobachteten in einer Feldstudie an Logdaten einer selbstentwickel-
ten Datenschutz-App, wie und warum Nutzer ihre Zugriffsrechte von Smartphone-Apps ver-
anderten, wenn sie durch die Datenschutz-App auf Datenschutz und Datensammlung anderer
Apps hingewiesen wurden. 15 der 23 Teilnehmer machten davon Gebrauch, die Zugriffsrechte
der Apps zu verdndern. Am haufigsten wurde dabei der Zugriff auf Standortinformationen
verboten (27 % der Restriktionen).

Bei der Sensitivitat von Standortdaten ist es den Nutzern wichtiger, wer die Daten abfragt,
als welche Standortinformationen genau aufgezeichnet werden (Felt u.a. (2012)). In einem

Ranking von Risiken bei der Nutzung von Smartphones rangierte die Weitergabe von Stand-



4.3 Sensitivitat und andere Eigenschaften personlicher Informationen 25

ortdaten jedoch weiter unten. Daten zu Finanzen wie Bankverbindungen und Kontonummern
sind fiir die Nutzer deutlich sensitiver. Die Weitergabe von Standortinformationen rangierte
noch unter der Weitergabe von SMS, E-Mails, Fotos, Kontakten und der Browserhistorie
(Felt u.a. (2012)).

Web-Suche wurde, wie bereits erwdhnt, fast nicht untersucht. Die gefundene Studie zur
Suche untersuchte das Personalisierungs-Privatheits-Dilemma fiir Suchergebnisse in Google,
allerdings an relativ wenigen Nutzern (25) in Indien. Dabei konnten sie feststellen, dass die
Nutzer sich meist nicht bewusst waren, dass ihre Suchanfragen gespeichert werden. Obwohl in
den meisten Studien Such- oder Klickverhalten als eher nicht so sensitiv eingeschatzt wurde,
konnten fast alle teilnehmenden Nutzer in ihrer eigenen Suchhistorie sensitive Suchanfragen
entdecken. Insgesamt haben die Nutzer knapp 4 % der betrachteten Suchanfragen in den
Suchhistorien ihres Google-Kontos als sensitiv bewertet. Im Falle dieser Anfragen praferierten
die Nutzer nicht personalisierte Ergebnisse (Panjwani u. Shrivastava (2013)).

Neben der Art der persénlichen Daten wie Standort oder E-Mails, wurden noch weitere
Aspekte betrachtet. Almuhimedi u.a. (2015) konnten feststellen, dass die Frequenz des Ab-
rufens personlicher Daten durch eine App signifikant mit einer erhohten Haufigkeit von Re-
striktionen durch die Nutzer in den Einstellungen zusammenhing (Almuhimedi u. a. (2015)).
Die von den Forschern entwickelte App informierte die Nutzer auch ber die Haufigkeit des
Datenabflusses (,data leakage”) von ihrem Smartphone durch die installierten Apps. Die
Haufigkeit der Datenweitergabe durch die Apps erschreckte die Nutzer in dieser Studie.

In ihrem Appell fiir eine starker situativ-kontextuelle Erforschung von Privatheitsverhalten
und -intentionen weisen Barkhuus (2012) darauf hin, dass gerade bei Standortdaten auch die
Granularitat der Daten stark unterschiedlich sein kann, was in die Betrachtung mit einbezogen
werden sollte.

Wie sensitiv die personlichen Informationen sind, hangt auch mit dem situativen Kontext
zusammen. So stellten Li u.a. (2011) fest, dass eine generelle Beurteilung der Sensitivi-
tat von bestimmten Informationen im konkreten Entscheidungskontext keinen signifikanten
Zusammenhang mit der Risikowahrnehmung mehr zeigte. Die Relevanz der personlichen
Information fiir die Situation und der Verwendungszweck der Information (iberschrieben ge-
wissermaBen die generelle Beurteilung der Sensitivitdt. Relevanz der Information meint hier,
die Notwendigkeit der Information fiir die Erbringung einer Dienstleistung. Wie ,relevant”
eine personliche Information in dem entsprechenden Kontext ist, hat einen Einfluss darauf,
wie bereit die Nutzer sind, diese herauszugeben (Zimmer u.a. (2010)). Ist die Information
relevant fiir den Nutzungskontext, so wird bei ihrer Herausgabe von den Nutzern auch ein
geringeres Risiko wahrgenommen (Zimmer u.a. (2010)).

Auch konnten Shih u. a. (2015) beobachten, dass manche Nutzer an unterschiedlichen Orten,
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unterschiedlich empfindlich reagieren. Wie bereit sie sind, personliche Daten herauszugeben,
hing davon ab, in welchem lokalen Kontext sie sich gerade befanden. Einige sind dazu eher
bereit, wenn sie nicht zu Hause sind, andere eher wenn sie zu Hause sind (Shih u.a. 2015,
S.808).

4.4 Individuelle Dispositionen und Personlichkeit

Als weitere Einflussfaktoren werden in vielen Studien individuelle Faktoren betrachtet, die
das Vorkommen von Privatheitsbedenken beeinflussen kdnnten. So wurden zum Beispiel die
Personlichkeitsdimensionen der ,,Big Five" betrachtet (N&heres dazu s. Kap. 6.2.1). Jedoch
wurden in den Studien hierzu unterschiedliche Ergebnisse erzielt. Junglas u. Spitzmiiller
(2006) konnten einen Einfluss der Personlichkeitsdimensionen ,Vertraglichkeit”, , Gewissen-
haftigkeit” und der ,,Offenheit fiir neue Erfahrungen” auf Privatheitsbedenken bezlglich der
Herausgabe von Standortinformationen feststellen. Die Bewertung der Niitzlichkeit des Ser-
vices hatte jedoch den groBten Einfluss auf die Privatheitsbedenken (Junglas u. Spitzmiiller
(2006)). Auch Korzaan u. Boswell (2008) konnten einen Einfluss der Dimension ,Vertrag-
lichkeit" auf das AusmaB von Privatheitsbedenken einer Person feststellen. Sie betrachteten
auBerdem noch ,Computer Anxiety" als einen weiteren individuellen Faktor, der Privatheits-
bedenken regulieren kénnte. Die Big Five-Dimensionen ,,Neurotizismus® und , Offenheit fiir
neue Erfahrungen" zeigten dabei einen signifikanten Zusammenhang mit dem AusmaB an
Computer Anxiety, die ein Teilnehmer zeigte.

Computer Anxiety wurde auch von Schwaig u.a. (2013) in die Untersuchung mit einbezo-
gen. Hier zeigte sich, dass Computer Anxiety zu mehr Privatheitsbedenken fiihrte, wahrend
Korzaan u. Boswell (2008) keinen signifikanten Zusammenhang feststellen konnten. Einen
ahnlichen Faktor zur Computer Anxiety - Interneterfahrung und Selbstsicherheit im Umgang
mit dem Internet - bezogen Yao u.a. (2007) in ihre Studie mit ein. Auch sie konnten je-
doch keinen Einfluss dieses Faktors auf das Vorkommen von Privatheitsbedenken feststellen.
Ihre Vermutung ist, dass die Beziehung zwischen Erfahrung (also Wissen iiber Risiken) und
Privatheitsbedenken nicht linear korrelieren muss. Mehr Wissen kann zunachst zu weniger
Bedenken fiihren, je mehr man jedoch iiber mogliche Risiken erfahrt, umso eher kdnnten die
Bedenken wieder ansteigen. Selbstsicherheit als genereller Persénlichkeitsfaktor wiederum,
zeigte bei Schwaig u. a. (2013) einen signifikanten Zusammenhang mit Privatheitsbedenken.
Privatheitsbedenken nahmen ab, je selbstsicherer die Teilnehmer waren.

Generelle Privatheitsbedenken nicht als abhéngige Variable, sondern als Disposition eines
Individuums werden ebenfalls oft mit in die Betrachtungen einbezogen. Sie haben einen Ein-

fluss auf die Bereitschaft personliche Informationen herauszugeben (Wu u.a. (2012)) und
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beeinflussen die Risikowahrnehmung (Li u.a. (2011)). Auch hier kommt es zu kognitiven
Verzerrungen. So zeigten Baek u.a. (2014) und Cho u.a. (2010), dass es bei der Einschat-
zung des eigenen Risikos Privatheitsverletzungen im Internet zu erleiden zum Phanomen des
unrealistischen, komparativen Optimismus kommt. Die Nutzer tendieren dazu, ihr eigenes
Risiko von Privatheitsverletzungen als geringer anzusehen im Vergleich mit Anderen, insbe-
sondere wenn sie sich mit jingeren Internetnutzern vergleichen (Baek u.a. (2014)). Dieser
Effekt wird verstarkt durch ein subjektives Gefiihl der Kontrolle iiber die eigenen persénlichen
Informationen und abgeschwacht durch bereits erfahrenen Privatheitsverletzungen (Cho u. a.
2010, S.992).

Allerdings konnten Li u.a. (2011) auch hier feststellen, dass situative Faktoren, wie die Re-
levanz der personlichen Informationen fiir die Erfiillung der Dienstleistung oder die Kenntnis
der Datenschutzerklarung einer Webseite, den Effekt genereller Privatheitsbedenken auf die
Bereitschaft der Herausgabe personlicher Informationen (iberdecken kénnen.

4.5 \Vertrauen

In der Betrachtung von Privatheitsbedenken und -intentionen wird oft auch das Vertrauen
gegeniiber dem Anbieter in die Untersuchung mit einbezogen (Wu u.a. (2012), Bansal u.
Mariam (2015), Zhou (2011), Wakefield (2013), Zimmer u. a. (2010) Castafieda u. Montoso
(2007)). Wie sehr die Nutzer einer Webseite vertrauen, hat einen Einfluss auf ihre Bereit-
schaft personliche Daten herauszugeben (Wu u.a. (2012)). Mehr Vertrauen hat auch einen
negativen Effekt auf die Risikowahrnehmung bei der Bereitschaft zur Weitergabe persénli-
cher Informationen (Zimmer u.a. (2010), Zhou (2011)). Wie Unternehmen wiederum mit
erfolgten Privatheitsverletzungen umgehen, hat ebenfalls Einfluss auf die Vertrauenswieder-
herstellung (Bansal u. Mariam (2015)). Auch die Art der Privatheitsverletzung (unautorisierte
Weitergabe der Daten oder ein Hackerangriff) hat Einfluss auf das AusmaB an Vertrauens-
verlust gegeniiber dem Unternehmen. Unautorisierte Weitergabe schadigt das Vertrauen in
das Unternehmen mehr, als ein Hackerangriff, wahrscheinlich weil letzterer nicht durch das
Unternehmen verschuldet ist (Bansal u. Mariam (2015)).

4.6 Einfliisse durch Affekt

Die Untersuchungen, die den Affekt oder ein Gefiihl und seine Auswirkung auf die Risikowahr-
nehmung in Bezug auf Privatheit getestet haben, konnten feststellen, dass die Affektheuristik
im Wesentlichen wirksam zu sein scheint. So stellte Wakefield (2013) fest, dass positiver Af-

fekt gegeniiber einer Webseite zu einer erhohten Bereitschaft der Datenweitergabe fiihrte.
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Bereits ein Interface, das einen positiven Affekt bei den Nutzern auslost, fiihrt zu einer ge-
ringeren Risikowahrnehmung (Wakefield (2013)). Positiver und negativer Affekt haben auch
einen Einfluss auf das Vertrauen eines Nutzers in eine Website, die er noch nicht kennt
(ebd.). Allerdings konnte Wakefield auch beobachten, dass der positive Affekt sich starker
auf Vertrauen und den Glauben an die Einhaltung von Privatheit auswirkt, als der negative
Affekt. Li u.a. (2011) dagegen konnten nur einen Einfluss des negativen Affekts auf die Risi-
kowahrnehmung der Nutzer erkennen, nicht jedoch auf ihren Glauben an die Einhaltung des
Datenschutzes durch eine Website (Li u. a. 2011, S.441). Dafiir konnten sie jedoch ebenfalls

einen Einfluss des positiven Affekts auf die Risikowahrnehmung erkennen.

4.7 Niitzlichkeit als Ausgleichsfaktor

Zum Einfluss der Wahrnehmung des Nutzens der Herausgabe von personlichen Informationen
gibt es wenige Ergebnisse, da meistens nur Privatheitsintentionen und keine konkreten Situa-
tionen untersucht wurden. Die meisten Studien stellen ,was ware wenn“-Fragen. Die Nutzer
sind bereit, flr relativ geringe Vorteile ihre personlichen Daten herauszugeben. Es wurde z.B.
festgestellt, dass die Personalisierung als Vorteil im Privacy-Calculus ein doppelt so hohes
Gewicht hat, wie Privatheitsbedenken (Smith u.a. 2011, S.1001). Andererseits haben Pan-
jwani u. Shrivastava (2013) festgestellt, dass im Falle besonders sensibler Suchanfragen die
Nutzer lieber auf Personalisierung verzichten, wenn dafiir diese Anfragen nicht gespeichert
werden.

Wie oft die Nutzer eine App verwendeten, hatte bei Shih u.a. (2015) wenig Einfluss darauf,
welche Zugriffsrechte ihr erteilt wurden. Hier kam es eher auf die Art der App an und wofiir
die Daten verwendet werden.

Park u.a. (2012) untersuchten die Auswirkungen von , Belohnungen® wie Inhalte, oder fi-
nanzielle Vorteile, wie Preisnachlasse, auf die Bereitschaft persénliche Informationen heraus-
zugeben oder MaBnahme zum Schutz von Privatheit zu ergreifen. Sie konnten einen Einfluss
von Belohnungen auf die Privatheitsbedenken feststellen, jedoch keinen auf das Ergreifen von
SchutzmaBnahmen (Park u.a. (2012)). Auch hier jedoch wurde nur hypothetisch gefragt.
Shklovski u. a. (2014) beobachteten, wie Nutzer bei der Auswahl von Apps im Appstore vorge-
hen und welche Uberlegungen sie dabei zum Datenschutz anstellen. Sie konnten beobachten,
dass die Nutzer sich zwar manchmal Gedanken dariiber machen, aber keine MaBnahmen er-
greifen, oder sich auch nur mit den Zugriffsrechten befasst hatten. Ihr Ansatz, um zu erklaren,
weshalb Privatheitsbedenken meist starker ausgepragt sind, als tatsachliches Verhalten, das
Privatheit schiitzen soll, ist das Phanomen der erlernten Hilflosigkeit (Shklovski u.a. 2014,
S.2354).



4.7 Nitzlichkeit als Ausgleichsfaktor 29

Es tritt auf, wenn Menschen durch Erfahrung lernen, dass ihre Reaktionen auf unangenehme
Situationen keine Anderung der Situation hervorrufen. Die Hypothese geht davon aus, dass
das Erlernen, dass die Resultate nicht kontrollierbar sind, zu emotionalen, kognitiven und
motivationalen Defiziten fihrt. Um Hilflosigkeit zu zeigen, muss man erwarten, dass das
eigene Verhalten keinen Einfluss auf die Situation nehmen kann. Weil erwartet wird, dass
durch das eigene Verhalten keine Anderung der Situation herbeigefiihrt werden kann, kommt
es zu einem motivationalen Defizit, d.h. die Person versucht gar nicht erst, der Situation
zu entkommen. Wie ausweglos der Zustand erlernter Hilflosigkeit ist, hangt auch davon
ab, was die Person glaubt, warum sie machtlos ist. Ob sie z.B. glaubt, dass nur sie selbst
das Problem nicht I6sen kann, oder dass niemand das Problem lésen kann. Oder ob die
Grinde fir die eigene Machtlosigkeit bei sich selbst oder bei externen Faktoren angesiedelt
werden (Abramson u. a. 1978, S. 50). Hat eine Person den Zustand der Hilflosigkeit in Bezug
auf eine bestimmte Situation erlernt, beginnt sie dann, sich Begriindungen zu lberlegen,
die sie beibehalt, selbst wenn ihr irgendwann maogliche Lésungen begegnen (Shklovski u. a.
2014, S.2354). Shklovski u.a. (2014) argumentieren, dass die Nutzer eben diesen Zustand
erlernter Hilflosigkeit oft erreicht hatten und Verletzungen ihrer Privatheit hinnehmen ohne
sich zu wehren. Weil oft das Verlangen eine App zu haben (iber alle Privatheitsbedenken
triumphiere, werden die Dinge mit Sitzen wie ,so ist es nun einmal” abgetan (Shklovski
u.a. 2014, S.2351).

Das Hauptdefizit der bisherigen Forschung ist klar ein Mangel an Studien, die tatsichliche
Nutzungssituationen beobachten, anstatt die Nutzer nur zu fragen, was sie glauben, was sie
tun wiirden unter diesen oder jenen Umstanden. Auch wurde Affekt im Zusammenhang mit
Privatheitsbedenken bisher nur als eine unabhangige Variable betrachtet, die Auswirkungen
auf z.B. Privatheitsbedenken zeigt. Den Affekt als abhadngige Variable der Nutzungssituation
oder personlicher Disposition zu betrachten, wurde bisher nach meiner Kenntnis noch nicht
unternommen. Laut der Affektheuristik kann der Affekt jedoch sowohl als abhangige als
auch als unabhéangige Variable fungieren (Slovic u.a. (2007)). In dieser Untersuchung wird
der Affekt als abhédngige Variable betrachtet und als Ausdruck einer Privatheitsverletzung.

Im Folgenden sollen die Fragestellungen und Hypothesen dieser Arbeit vorgestellt werden.



Kapitel 5

Forschungsfragen & Hypothesen

Die zentralen Forschungsfragen dieser Arbeit lauten:

1. Kommt es bei der Nutzung von Google-Now-Karten zu einem negativen Affekt (etwa

ein Gefiihl von Beunruhigung oder Unbehagen) bei den Nutzern?
2. Hat der negative Affekt etwas mit der Nutzung personenbezogener Daten zu tun?

3. Falls der negative Affekt etwas mit der Nutzung personenbezogener Daten zu tun hat,

gibt es Einflussfaktoren, die sein Auftreten begiinstigen oder verhindern?

Aufgrund der Vielzahl an journalistischen Artikeln, die im Selbsttest Google Now ,,Gruselig-

keit" unterstellt haben, wird davon ausgegangen:

H1: Bei der Nutzung von Google Now kommt es zu einem negativen Affekt in

Bezug auf die Nutzung personenbezogener Daten.

Der Affekt bei der Nutzung von Google Now wird in dieser Studie auf der Grundlage der
Bewertungen einzelner Google-Now-Karten betrachtet. Dies erlaubt auch eine Trennung der
fur die Karten verwendeten Informationen und damit ein genaueres Bild iiber die Proble-
matik im Zusammenhang mit Google Now. Neben der Messung des Affekts werden weitere
Einflussfaktoren und ihre Effekte auf den Affekt bei der Nutzung von Google-Now-Karten
gemessen. Diese Faktoren kénnten helfen entweder zu erklaren, wie die Risikowahrnehmung
der Weitergabe von personlichen Informationen beeinflusst wird, oder wie die Wahrnehmung

des Nutzens von Google Now aussieht oder beeinflusst sein kdnnte.

5.1 Indikator fiir Risikowahrnehmung: Vertrauen

Die Einbeziehung des AusmaBes des Vertrauens der Nutzer in das Unternehmen, dem sie ihre
personlichen Informationen anvertrauen, wird in vielen Studien betrachtet. Vertrauen wird
zum Beispiel verstanden als Behelf der Nutzer, die Informationsasymmetrie zwischen Nutzer

und Unternehmen zu iiberbricken (Zimmer u.a. (2010)). Vertrauen kann auch begriffen

30
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werden als Ausdruck des Glaubens eines Subjekts, dass sein Gegeniiber die sozialen Normen
zur Informationsweitergabe und Angemessenheit der Informationsweitergabe einhilt, sich also
an gesellschaftlich verhandelte Rollenmodelle halten wird und keine Verletzung kontextueller
Integritat zu befiirchten ist.

Vertrauen in Google ist also ein moderierender Faktor und kénnte das AusmaB und die Haufig-
keit eines negativen Affekts bei der Nutzung von Google Now beeinflussen. Setzt der Nutzer
mehr Vertrauen in das Unternehmen, dass es sich erwartungsgemaB, fair und gerecht verhalt,
ist weniger damit zu rechnen, dass es zu gréBeren Bedenken hinsichtlich der Verwendung der
personlichen Informationen kommt. Andererseits kdnnten ,,Uberraschungseffekte“, also vom
Nutzer nicht erwartetes Verhalten auch zu Vertrauensverlust fiihren und einen negativen
Affekt auslésen. Das Vertrauen kann also sowohl das Gefiihl bei der Nutzung beeinflussen,
als auch das Gefiihl bei der Nutzung das Vertrauen verandern. Aus diesem Grund wird Ver-
trauen sowohl vor, als auch nach der Verwendung von Google Now gemessen. Die folgenden

Hypothesen spiegeln diese Uberlegungen wider:

H2.1: Das AusmaB des Vertrauens in Google ist negativ korreliert mit dem Auf-

treten eines negativen Affekts bei der Nutzung von Google Now.

H2.2: Ein haufiger negativer Affekt fiihrt zu einem schlechteren Ausgangsver-

trauen.

H2.3: Die Nutzung von Google-Now-Karten hat Auswirkungen auf das AusmaB

des Vertrauens in Google als Unternehmen.

5.2 Indikator fiir Risikowahrnehmung: Generelle Privatheitsbe-
denken

Eine generelle Disposition fiir Privatheitsbedenken ist ebenfalls ein in der bisherigen For-
schung haufig mit einbezogener Faktor (s. Kap. 4.4). Auch generelle Privatheitsbedenken
konnten dazu fiihren, dass ein Nutzer bei der Verwendung von Google Now haufiger ne-
gativen Affekt erleidet. Andererseits sind Personen, die Privatheitsrisiken als eher unwahr-
scheinlich betrachten, oder sich generell weniger Gedanken dazu machen, weniger geneigt
Google Now negativ wahrzunehmen. Auch kann die Nutzung von Google Now die generel-
le Perspektive auf die Verwendung und Weitergabe personlicher Informationen im Internet
eventuell verdndern. Kommt es zu negativem Affekt, sollten die Bedenken ansteigen. Kommt
es zu positivem Affekt sollten die Bedenken abnehmen oder gleich bleiben. Auch generelle

Privatheitsbedenken werden daher zweimal gemessen.
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H3: Ein hohes AusgangsmaB genereller Privatheitsbedenken fiihrt zu haufigerem

negativem Affekt bei der Nutzung von Google Now.

H4: Negativer Affekt bei der Nutzung von Google Now fiihrt zu mehr generellen
Privatheitsbedenken.

5.3 Einfluss auf Risikowahrnehmung: Eigenschaften personli-

cher Informationen

Die Wahrnehmung, dass die Weitergabe bestimmter Informationen mehr Privatheitsrisiken
birgt, als andere, oder dass diese in bestimmten Situation risikobehafteter ist, als in ande-
ren, wird auch als Sensitivitdt bezeichnet (s.0.). Weiterhin kdnnten andere Eigenschaften
der persénlichen Informationen zu einer hdheren Risikowahrnehmung fithren. So wurde be-
reits darauf hingewiesen, dass die Haufigkeit des Abflusses personlicher Daten eine Rolle
bei der Risikobewertung spielen kénnte (Almuhimedi u.a. (2015)). Auch die Granularitat,
also die Prazision oder Genauigkeit der personlichen Informationen, kdnnte eine Rolle spielen
(Barkhuus (2012)).

5.3.1 Passive und aktive Weitergabe

Die Art der Erlangung der personlichen Informationen ist eventuell von Bedeutung. Das
Phanomen von ,data leakage" auf Smartphones bezeichnet das im Hintergrund laufende
AbflieBen von Daten, das viele Nutzer gar nicht wirklich wahrnehmen. Wenn sie darauf aller-
dings aufmerksam gemacht werden, fiihrt dies zu erschrecken (Almuhimedi u. a. (2015)). Ob
und wenn ja, inwieweit den Nutzern bewusst ist, dass sie Giberhaupt Informationen an Google
weiter gegeben haben, oder ob die Sammlung der Daten passiv durch Hintergrunddienste
erfolgt, kann vielleicht auch einen Unterschied hinsichtlich der Bewertung von Google Now
machen. Da durch die Karten eventuell offenbar wird, welche Daten an Google geflossen sind,
konnten auch die Nutzer von Google Now dadurch einen negativen Affekt erleiden. Daher

wird angenommen:

H5: Passiv bzw. automatisch erlangte personliche Informationen fiihren eher zu
negativem Affekt, als aktiv gegebene personliche Informationen.
5.3.2 Menge personlicher Informationen und Abruffrequenz

In anderen Studien zeigte sich, dass sich die Bewertung einer App durch die Nutzer ver-

andern kann, wenn diese erfahren wie oft auf die Informationen zugegriffen wird (Balebako
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u.a. (2013)). Also ist z.B. die Frequenz des Zugriffs durchaus ein Faktor, der die Bewertung
beeinflussen kann. Auch die absolute Menge an vorhandenen Informationen, konnte in die-
sem Zusammenhang von Bedeutung sein. Je mehr personliche Informationen weitergegeben
werden, umso hoher kdnnte das Risiko fiir Privatheitsverletzungen sein und damit auch eher

einen negativen Affekt bei der Nutzung auslésen.

H6: Die Menge der gespeicherten oder verwendeten personlichen Informationen

hat eine Einfluss auf das Auftreten eines negativen Affekts.

5.3.3 Prazision der personlichen Informationen

Weiterhin ist auch die Prazision ein Faktor, der Einfluss auf die Bewertung des Risikos nehmen
konnte (Barkhuus (2012)). Es mag einen Unterschied machen, auf welcher Ebene Google in
der Lage ist, Informationen an den Standort anzupassen. Wetterinformationen fiir Hamburg
sind vielleicht noch harmloser, als die genaue Lokalisierung der Wohnung des Nutzers bis auf

die Hausnummer genau. Es wird daher angenommen:

H7: Je genauer bzw. praziser die personlichen Informationen, desto eher tritt

negativer Affekt auf.

5.3.4 Korrektheit der personlichen Informationen

Die Korrektheit der Information, oder auch der aus den personlichen Daten abgeleiteten
Information kann ebenfalls Einfluss auf die Bewertung von Google-Now-Karten nehmen.
Die Korrektheit der Informationen kann sowohl die Wahrnehmung des Risikos, als auch die
Wahrnehmung der Niitzlichkeit von Google Now beeinflussen. Insbesondere in Bezug auf die
Relevanzbewertung kénnen inkorrekte Informationen oder inkorrekt abgeleitete Informationen

den von Google-Now-Karten angebotenen Mehrwert zerstoren.

H8: Die Korrektheit der personlichen Informationen hat einen Einfluss auf das

Auftreten negativen Affekts bei der Nutzung von Google Now.

5.3.5 Sensitivitdt personenbezogener Daten

Die wahrgenommene Sensitivitat der weitergegebenen Information kann ebenfalls Einfluss
auf die affektive Bewertung nehmen. Vielleicht ist es dem einen oder anderen Nutzer unan-
genehm, wenn er erfahrt, dass Google-Now-Karten seine E-Mails auswertet, aber die Aus-

wertung seiner Standort-Daten beunruhigt ihn nicht. Im Rahmen dieser Arbeit interessiert
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eben diese individuelle Einschatzung von personenbezogenen Daten im Kontext der Nut-
zung von Google Now. Es wird daher nicht von einer gegebenen Sensitivitdt bestimmter
Daten ausgegangen, sondern diese soll beobachtet werden. Es wird davon ausgegangen, dass
bei sensitiven Daten die Normen fiir die Aufrechterhaltung kontextueller Integritat verletzt

wurden, was zu einem negativen Affekt beim Nutzer fiihren wird.

H9: Die wahrgenommene Sensitivitdt der persdnlichen Informationen hat einen
Einfluss auf das Auftreten eines negativen Affekts bei der Nutzung von Google

Now.

5.4 Individuelle Voraussetzungen: Personlichkeitsstruktur

Wie Menschen affektiv reagieren, kann sich individuell unterscheiden (Slovic u.a. 2005, S.
36). Um solche individuellen Unterschiede zu erklaren, kdnnte Personlichkeitstheorie einen
Ansatz darstellen. Um den Einfluss der Personlichkeit auf die Wahrnehmung von Google-
Now-Karten zu testen, wurde in dieser Studie auf den Big-Five-Ansatz aus der Persénlich-
keitsforschung zuriickgegriffen. Dies ist ein weit verbreiteter Ansatz die Persdnlichkeit eines
Menschen systematisch zu beschreiben (Hahn u.a. 2012, S. 355). Er ist aus zwei verschie-
denen Richtungen der Personlichkeitsforschung hervorgegangen: einem psycho-lexikalischen
und einem klinischen Ansatz. Die Grundidee des ersten Ansatzes war, dass bereits in der
Sprache alle Aspekte menschlicher Personlichkeit beschrieben wurden. Diese Benennungen
wurden auf flinf verschiedene Dimensionen der Personlichkeit herunter gebrochen. Die Ein-
teilung in fiinf Dimensionen konnte bereits in mehreren Sprachen bestatigt werden. Dies
weist auf eine gewisse Universalitidt der Faktoren hin. Die heute lblichen Bezeichnungen der
Dimensionen wurden 1981 von Goldberg eingefiihrt Es gibt jedoch einen klinischen Ansatz,
der inzwischen groBe Konvergenzen mit dem psycho-lexikalischen Ansatz aufweist, was die
Belastbarkeit der Big Five-Theorie unterstreicht (Lang u. Liidtke 2005, S. 30). Die fiinf Per-
sonlichkeitsdimensionen werden mit ,,Extraversion”, ,Vertraglichkeit", , Gewissenhaftigkeit",
»Neurotizismus" und ,,Offenheit fir Erfahrungen® benannt.

,Extraversion* bezieht sich auf den Grad der Extrovertiertheit einer Person. Wie gesellig,
durchsetzungsfahig, begeisterungsfahig und aktiv sie ist. ,Vertraglichkeit” ist die Dimension,
in der der Umgang mit anderen betrachtet wird. Je vertraglicher jemand ist, desto mehr
vertraut er anderen, desto altruistischer ist er und desto besser kann er mit anderen zusam-
menarbeiten. ,, Gewissenhaftigkeit" bezieht sich auf die Punkte, wie selbstdiszipliniert und
pflichtbewusst eine Person ist. ,,Neurotizismus” wird auch als , Emotionale Labilitat" be-

nannt. Je neurotizistischer eine Person ist, desto schneller ist sie aus der Ruhe zu bringen,
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desto dngstlicher und unsicherer ist sie. Personen, die besondere , Offenheit fiir Erfahrungen”
aufweisen, lassen sich gerne auf Neues ein, haben Fantasie und Schatzen neue Ideen (Lang
u. Ladtke 2005, S. 32).

Es wird also angenommen, dass die Personlichkeitsstruktur eines Individuums einen Einfluss
auf die Wahrscheinlichkeit hat, dass ein Nutzer den Umgang von Google-Now-Karten als

bedrohlich oder unangenehm empfindet.

H10: Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Persénlichkeitsstruktur einer
Person und dem Auftreten eines negativen Affekts bei der Nutzung von Google

Now.

In Bezug auf die einzelnen Dimensionen, kénnen die Hypothesen aus Junglas u. a. (2008) im
Wesentlichen (ibernommen werden, da die Einflussrichtung der Personlichkeitsstruktur fiir
generelle Privatheitsbedenken und fiir situative Privatheitsbedenken gleich sein miisste.

Personen, die gesellig und begeisterungsfahig sind, 6ffnen sich gerne gegenliber anderen und

geben eventuell auch eher Informationen iber sich selbst preis. Daher die Annahme:

H10.1: Der Grad der Extraversion einer Person ist negativ korreliert mit dem

Auftreten eines negativen Affekts wegen der Nutzung personenbezogener Daten.

Personen, die anderen gerne vertrauen, haben vielleicht auch weniger Bedenken, ihre person-

lichen Informationen weiterzugeben: Daher wird angenommen:

H10.2: Der Grad der Vertraglichkeit einer Person ist negativ korreliert mit dem

Auftreten eines negativen Affekts wegen der Nutzung personenbezogener Daten.

Personen, die offen gegeniiber neuen Erfahrungen sind, haben wahrscheinlich bereits mehr
Erfahrungen gesammelt. Sie sind daher vielleicht schneller in der Lage, sich mogliche Risiken

bewusst zu machen. Daher wird angenommen:

H10.3: Der Grad der Offenheit gegeniiber neuen Erfahrungen ist positiv korreliert
mit dem Auftreten eines negativen Affekts wegen der Nutzung personenbezoge-

ner Daten.

Personen, die generell zu Unsicherheit neigen, kdnnten sich auch in diesesm Zusammenhang

schneller verunsichert fiihlen. Es wird daher angenommen:

H10.4: Der Grad des Neurotizismus einer Person ist positiv korreliert mit dem

Auftreten eines negativen Affekts wegen der Nutzung personenbezogener Daten.
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Gewissenhafte Personen informieren sich wahrscheinlich umfassender und kiimmern sich mehr

um mogliche Unwagbarkeiten. Es wird daher angenommen:

H10.5: Der Grad der Gewissenhaftigkeit einer Person ist positiv korreliert mit
dem Auftreten eines negativen Affekts wegen der Nutzung personenbezogener
Daten.

Es kann auBerdem vermutet werden, dass es weitere Interaktionen der Persénlichkeitsstruktur
mit den anderen betrachteten Faktoren in dieser Untersuchung gibt. Personen, mit einem ho-
hen Grad Vertréglichkeit sind vielleicht auch in Bezug auf den Umgang mit ihren personlichen
Informationen vertrauensseliger und zeigen daher eventuell weniger generelle Privatheitsbe-
denken, wie andere Studien schon gezeigt haben (s. Kap. 4.4). Auch kénnte die Bewertung
neuer Technologien von der Offenheit einer Person abhdngen. Genauso kdnnte das Vertrauen

in Google durch die Personlichkeitsstruktur beeinflusst sein. Es wird also angenommen:

H11: Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Persénlichkeitsstruktur einer

Person und ihrem Grad an Technikaffinitat.

H12: Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Personlichkeitsstruktur einer

Person und dem AusmaB ihrer generellen Privatheitsbedenken.

H13: Es gibt einem Zusammenhang zwischen der Persdnlichkeitsstruktur einer

Person und dem AusmaB ihres Vertrauens in Google.

5.5 Einfliisse durch Wissen iiber Datensammlung & -verarbeitung

durch Google

Weiterhin soll so etwas wie eine , kognitive Disposition”, also die Voraussetzungen, die ein
Nutzer auf rationaler Ebene mitbringt, betrachtet werden. Hierzu gehéren z.B. das Wissen
iber die Praktiken der Sammlung persénlicher Informationen, deren Verwendung, potentielle
Gefahren der Nutzung von personlichen Informationen. Je ausgepragter das Wissen und die
Beschéaftigung mit den Datensammlungs- und Datenverarbeitungspraktiken bei den Nutzern
ist, umso weniger Uberraschungseffekte sind zu erwarten. Ein umfassendes Bewusstsein dar-
tber, dass Daten gesammelt werden, gibt jedoch noch nicht die Richtung der Bewertung
vor. Sie helfen aber, das AusmaB der Informationsasymmetrie zwischen Google und dem
Nutzer zu begreifen. Je groBer die Asymmetrie ist, umso groBer ist auch das Potential fiir
Verletzungen eines durch den Nutzer erwarteten Verhaltens und damit eines wahrgenomme-

nen Verlusts von kontextueller Integritat durch den Nutzer. Ein schlecht informierter Nutzer
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kann schneller iiberrascht werden. Zwar muss Uberraschung nicht zwangsliufig zu einem
negativen Affekt fiithren, andere Studien haben aber gezeigt, dass unerwartetes Datensamm-
lungsverhalten einer App die Nutzer beunruhigt hat (Almuhimedi u. a. (2015), Shklovski u. a.
(2014)). Es wird daher angenommen:

H14: Je iiberraschender eine Karte fiir den Teilnehmer ist, desto haufiger kommt

es auch zu einem negativen Affekt.

Bewusstsein (iber die Datensammlungspraktiken kann also das Potential fiir Privatheitsver-

letzungen verringern:

H15: Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem AusmaB des Wissens liber Da-
tensammlung und —verarbeitung von Google und dem Auftreten eines negativen

Affekts bei der Nutzung von Google Now.

Andererseits konnte ein hohes MaB an Wissen lber die Datensammlungspraktiken auch zu
mehr Bedenken fiihren. So haben Shih u.a. (2015) festgestellt, dass Nutzer Daten haufiger

teilen, je weniger sie wissen, was damit geschehen soll.

H16: Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem AusmaB des Wissens lber die
Praktiken der Datensammlung und —verarbeitung bei Google und dem AusmaB

genereller Privatheitsbedenken.

5.6 Einfluss auf Wahrnehmung von Niitzlichkeit: Technikaffi-
nitat

Andere Studien haben Computer Anxiety als moglichen Faktor betrachtet, der das Auftre-
ten von Privatheitsbedenken erklaren kann (s. Kap. 4.4). Wahrend Computer Anxiety sich
besonders auf Unbehagen im Umgang mit Computern bezieht, ist Technikaffinitat als indivi-
duelle Disposition eine allgemeinere Fassung des Konzepts, das allerdings nicht begrenzt auf
eine bestimmte Technologie sein muss (Karrer u.a. (2009)). Diese individuelle Disposition
konnte ebenfalls Einfluss auf die Bewertung von Google-Now-Karten haben. In der Logik der
Affektheuristik kann vermutet werden, dass ein hohes MaB Technikaffinitat mit einer zumin-
dest zunachst positiven Besetzung einer neuen Technologie einhergeht. Dieser positive Affekt
durch die Technikaffinitidt einer Person sollte dann zu einer geringeren Risikowahrnehmung
fihren. Es wird also vermutet, dass technikaffine Personen eher dazu neigen, den Nutzen des
Dienstes (iber seine potentiellen Gefahren zu stellen. Insbesondere der Grad an Begeisterung

fir neue Technologien, kdnnte hier ausschlaggebend sein. Es wird daher angenommen:
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H17: Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen dem Grad der Technikaf-
finitat einer Person und dem Auftreten eines negativen Affekts bei der Nutzung

von Google Now.

AuBerdem sollte Technikaffinitat die Disposition eines Individuums fiir generelle Privatheits-
bedenken senken.

H18: Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem Grad der Technikaffinitat einer

Person und dem AusmaB ihrer generellen Privatheitsbedenken.

Da eine groBe Begeisterung vermutlich auch mit einer besseren Einschatzung der Nitzlichkeit
von Technologien einhergeht, wird auBerdem ein Zusammenhang mit der Bewertung der
Nitzlichkeit von Google-Now-Karten vermutet:

H19: Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen dem Grad der Technikaf-

finitat einer Person und der Bewertung der Nitzlichkeit der Google-Now-Karten.

5.7 Operationalisierung von Niitzlichkeit

Zu guter Letzt sollte auch die Seite der Wahrnehmung der Niitzlichkeit von Google Now in
Betracht gezogen werden. Die Wahrnehmung der Niitzlichkeit einer Technologie beeinflusst
den Affekt genauso, wie die Wahrnehmung ihrer Risiken. Auch fiir die Akzeptanz einer neuen
Technologie wird Niitzlichkeit als relevanter Faktor betrachtet. So wird die wahrgenommene
Nitzlichkeit einer Technologie als wichtiger Faktor im sogenannten Technology Acceptance
Model eingefithrt (Venkatesh u. Davis (2000)). Je nutzlicher eine Technologie in der Wahr-
nehmung der Nutzer ist, desto weniger Risiken werden laut der Affektheuristik mit ihnen
verbunden und desto positiver ist der mit ihr verbundene Affekt.

Die Nitzlichkeit der Google-Now-Karten wurde in verschiedenen Dimensionen betrachtet.
Neben einer generellen Bewertung der Karten als unniitz oder niitzlich in ihrer Funktion, wur-
den die Teilnehmer aufgefordert, die situative Nitzlichkeit der Karten zu bewerten. Gemeint
ist damit die Nitzlichkeit der Karte in dem Moment, in dem sie von ihnen wahrgenommen
wurde. SchlieBlich behauptet Google Now Informationen genau zum richtigen Zeitpunkt be-
reit zu stellen (s.o0.). Auch die Relevanz des Karteninhalts fiir den Nutzer wurde als Indikator
fir Nitzlichkeit herangezogen. Sollte der Nutzer der Meinung sein, Google Now zeige ihm
iberwiegend uninteressante, fir ihn nicht relevante Vorschldge oder Informationen an, wird
dies sich auch negativ auf die Bewertung der Nitzlichkeit auswirken. Weiterhin soll Google

Now als personlicher Assistent dem Nutzer helfen, Zeit zu sparen. SchlieBlich muss er nicht
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erst selbststandig nach dem Informationen suchen, da Google Now behauptet, vorhersagen
zu koénnen, was der Nutzer wissen will. Dies ist der vierte Aspekt von Nitzlichkeit, der im
Rahmen dieser Untersuchung betrachtet werden soll. Fiir alle Dimensionen von Nutzlichkeit

wird gleichermaBen angenommen:

H20.1: Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen der Bewertung der ge-
nerellen Nitzlichkeit einer Google-Now-Karte und dem Auftreten eines negativen
Affekts.

H20.2: Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen der Bewertung der si-
tuativen Nitzlichkeit einer Google-Now-Karte und dem Auftreten eines negativen
Affekts.

H20.3: Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen der Bewertung der
inhaltlichen Relevanz einer Google-Now-Karte und dem Auftreten eines negativen
Affekts.

H20.4: Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen der Bewertung des
Zeiteinsparungs-Effekts einer Google-Now-Karte und dem Auftreten eines nega-

tiven Affekts.

Nicht zuletzt ist natiirlich auch die Datenbasis, auf der Google Now arbeiten kann relevant. Je
groBer sie ist, umso besser kann Google-Now-Karten arbeiten. Daher werden die Nutzer auch
nach ihrem Nutzungsverhalten von Google-Diensten befragt. Abb. 5.1 fasst die untersuchten
Faktoren noch einmal zusammen.

Im Folgenden wird das konkrete methodische Vorgehen fiir diese Untersuchung erlautert und

die Auswahl der Instrumente begriindet.
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Abb. 5.1: Vermutete Zusammenhange zwischen untersuchten Faktoren und Affekt



Kapitel 6

Methodisches Vorgehen

Die durchgefiihrte Studie war in drei Abschnitte eingeteilt: eine Vorbefragung der Probanden,
die Tagebuchphase und eine Nachbefragung im Anschluss an die Tagebuchphase. Im Folgen-
den werden die in den einzelnen Phasen erhobenen Kennzahlen und die dazu verwendeten

Instrumente beschrieben und ihre Auswahl begriindet.

6.1 Probandenrekrutierung

Fiir die Durchfiihrung der Studie wurden 24 Teilnehmer rekrutiert. Als Teilnahmebedingungen
wurden folgende Kriterien festgelegt: Die Teilnehmer sollten ein Android-Smartphone besit-
zen, dass Google-Now-fahig ist (also Version 4.1 oder hoher). Zwar ist Google Now auch fiir
Apple OS verfiigbar, dort jedoch nicht so gut integriert wie in das Android Betriebssystem
(Spiegel (2015)). Um die Vergleichbarkeit zu verbessern, wurde daher auf Android-Nutzer
beschrankt. Daneben sollten sie die Google-Now-Karten bisher nicht aktiviert haben und ihr
Google-Konto ,,aktiv" nutzen. Letzteres sollte vor allem sicherstellen, dass die Probanden
ein gewisses MaB an Nutzungsdaten bereits auf ihrem Konto gesammelt hatten, damit das
Kaltstart-Problem von Google Now méglichst schnell in der Startphase der Untersuchung
iiberwunden wird.

Es wurden studentische Teilnehmer von der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
Hamburg iiber den hochschulinternen Mailingdienst rekrutiert. Da in einer ersten Welle zu-
nachst nur an der Fakultat ,Design, Medien, Information* nach Teilnehmern gesucht wurde,
ergibt sich ein hoherer Anteil der Teilnehmer aus dieser Fakultat. In einer zweiten Runde
wurden dann Teilnehmer in der ganzen Hochschule gesucht. Neben den E-Mails wurde auch
mittels Aushangen um Teilnehmer geworben.

Fir ihre Teilnahme erhielten die Probanden bis zu 40€ Entschadigung. Die Vergiitung rich-
tete sich nach der Teilnahme. Fiir jeden Tagebucheintrag erhielten die Probanden 1€ (also

bis zu 28€ fiir alle Tage) und fiir die Teilnahme an der Nachbefragung weitere 12 €.

41
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6.2 Vorbefragung

Die Vorbefragung sollte dazu dienen, den Probanden einerseits den Ablauf der Tagebuch-
phase zu erkldren, und sie andererseits iiber ihre persénlichen Voraussetzungen zu befragen.

Folgende Kennzahlen wurden in der Vorbefragung mittels eines Fragebogens erhoben:

1. Die Personlichkeitsmerkmale der ,,Big Five"

2. Das AusmaB der Technikaffinitdt des Probanden

3. Das AusmaB der generellen Privatheitsbedenken des Probanden
4. Das AusmaB des Vertrauens in Google als Unternehmen

5. Vorwissen (iber die Sammlung von personlichen Daten bei der Nutzung von Google

Diensten

6. Nutzungsverhalten von Google-Diensten

Neben der Erfassung der Kennzahlen wurde die Vorbefragung dazu genutzt, den Teilnehmer
eine grobe Einfilhrung in Google Now zu geben. Hierzu wurde ihnen das YouTube-Video
»Introducing Google Now" von Google vorgespielt (https://www.youtube.com/watch?v=-
pPqliPzHYyc). Auch wurde ihnen der Ablauf der Tagebuchphase erklart und die Fragen des

Tagebuchs kurz an einem Beispielfragebogen erlautert.

6.2.1 Erfassung der Big Five

Fiir die Messung der Big Five wurde die Kurzskala mit 10 Items von Rammstedt u.a. (2013)
herangezogen. Sie misst die fiinf Dimensionen mit je 2 ltems von denen eines positiv und
das andere negativ formuliert ist (Rammstedt u. a. (2013)).

Fir eine genaue Messung der Personlichkeitsmerkmale werden iiblicherweise deutlich langere
Skalen herangezogen. Allerdings belduft sich die Bearbeitungszeit dieser Skalen dann natdir-
lich auch auf deutlich mehr als fiinf Minuten (Gerlitz u. Schupp 2005, S. 3). Da im Rahmen
der Vorbefragung neben den fiinf Personlichkeitsdimensionen noch weitere fiinf Merkmale ge-
messen werden sollten, und die Personlichkeitsdimensionen nicht den zentralen Aspekt dieser
Arbeit darstellen, wurde auf eine kiirzere Skala zuriickgegriffen. Das Big Five Inventory-10
(BFI-10), eine 10-ltem-Skala wurde extra fiir Falle ausgelegt, in denen die Personlichkeits-
dimensionen als zusatzliche interessante Variable dienen (Rammstedt u.a. 2013, S.235),
weshalb die Wahl fiir die Messung der Personlichkeitsdimensionen auf dieses Instrument fiel.

Daneben ist es die neueste Fortentwicklung einer deutschsprachigen Kurzskala.
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Weitere Kurzskalen zur Messung der fiinf Personlichkeitsdimensionen in deutscher Version
ist, neben dem BFI-10 von Rammstedt u.a. (2013), die 15-ltem Skala (BFI-S) (Gerlitz u.
Schupp (2005)), die aus dem BFI-25 fiir Panelbefragungen entwickelt wurde. Es gibt noch
eine altere Version des BFI-10 mit 21 ltems Rammstedt u. John (2005), das sogenannten
BFI-K. Sowohl das BFI-S als auch das BFI-10 wurden in Validierungsstudien getestet und
haben sich als valide und reliable erwiesen (Rammstedt u. John (2007), Rammstedt u. a.
(2013), Gerlitz u. Schupp (2005)).

6.2.2 Erfassung von Technikaffinitat

Das einzige deutschsprachige, systematisch entwickelte Instrument zur Erfassung von Techni-
kaffinitat, welches gefunden werden konnte, ist das ,, TA-EG" von Karrer u. a. (2009). Dieses
Instrument stammt aus dem Bereich der Mensch-Maschine-Interaktions-Forschung und um-
fasst im Original 19 ltems in den vier Dimensionen , Begeisterung”, ,,Kompetenz", , positive
Einstellung” und , negative Einstellung”. Zielsetzung bei der Erstellung dieses Instrumentes
war die Erfassung von Technikaffinitat definiert als ,,eine Personlichkeitseigenschaft, die sich
in einer positiven Einstellung, in Begeisterung und Vertrauen einer Person gegeniiber Tech-
nik ausdriickt” (Karrer u.a. 2009, S.194) und sich dabei nicht auf bestimmte Arten von
technischen Geraten bezieht. Die Validitdt und Reliabilitdt des Instruments wurde in zwei
unterschiedlichen Studien von den Autoren getestet.

Fir die Erfassung der Technikaffinitat der Probanden im Zusammenhang mit Google Now
wurde der Fragebogen in gekiirzter Variante verwendet, weil auch hier die vollstandige Auf-
fihrung aller Items die Vorbefragung iiber ein vertretbares MaB hinaus in die Lange gezogen
hatte. Ausgewahlt wurden je zwei Items pro Dimension, mit Ausnahme der Dimension Tech-
nikbegeisterung, die am interessantesten im Zusammenhang mit Google Now erschien. Die

Auswahl der ltems erfolgte ebenfalls mit Blick auf den Zusammenhang zu Google Now.

6.2.3 Erfassung der Privatheitsbedenken

Um im Vorfeld der Untersuchung zu erfassen, wie sehr sich die Probanden schon mit dem
Thema Datenschutz befassen und wie sehr sie sich dariiber Sorgen machen, sollten die
generellen Privatheitsbedenken mittels eines Fragebogens vor Beginn der Nutzung von Google
Now erfasst werden.

Eine deutsche Version solcher Fragebogen konnte nicht gefunden werden. Generell scheint es
eher tiblich zu sein, spontane Fragen fiir die Erfassung dieses Aspektes zu benutzen (Preibusch
(2013)). Die am héaufigsten wiederverwendeten Skalen sind die von Smith u.a. (1996) und
die modernisierte Fassung dieses Fragebogens von Malhotra u. a. (2004). Beide befragen die
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Teilnehmer direkt nach ihren Bedenken und Einstellungen in Bezug auf den Umgang mit
ihren personlichen Daten.

Den bisher einzigen Ansatz mittels Fragebogen indirekt so etwas wie Privatheitsbedenken
zu messen, stammt von Braunstein u.a. (2011). Dieser Fragebogen versucht jedoch im We-
sentlichen die unterschiedlich wahrgenommene Sensibilitat verschiedener Typen von Online-
Informationen zu messen (Sind E-Mails sensitiver als Online-Profile?). Fir die Vorbefragung
sind jedoch eher die Aspekte interessant: setzt sich der Proband mit der Frage von Daten-
schutz auseinander? Empfindet er das als wichtiges Thema? Daher wurde diese indirekte
Methode wieder verworfen.

Der Fragebogen CFIP (Concern for Information Privacy) von Smith misst die Bedenken
in den Dimensionen ,,Sammlung/collection” (wie wichtig ist es dem Probanden, sich tber
die Wege der Sammlung seiner Daten im Klaren zu sein?) ,,Fehler/errors" (als wie wichtig
empfindet der Proband die Korrektheit der iber ihn gespeicherten Daten?), ,unautorisier-
te Weiterverwendung/unauthorized secondary use” (wie steht der Proband zur Verwendung
seiner Daten in anderen Zusammenhéangen, als denen fiir die diese urspriinglich erhoben wur-
den?) und , missbrauchlicher Zugriff/improper access” (Wie wichtig ist es dem Probanden,
dass sichergestellt ist, dass niemand unerlaubt an die gespeicherten Daten gelangt?) (Smith
u.a. (1996)).

Malhotra erweitern sie um zwei Dimensionen: ,,Bewusstheit/Awareness” (wie wichtig ist es
dem Probanden, dass er aufgeklart ist Gber Sammlung und Verwendung seiner Daten?)
und ,Kontrolle/Control” (wie wichtig ist es dem Teilnehmer, dass er die Kontrolle iber
Sammlung und Verwendung seiner Daten hat?)(Malhotra u.a. (2004)). Daneben fiigen sie
noch die Dimension ,,Globale Privatheitsbedenken /global information privacy concern® ein.
Um die Skalen verwenden zu kénnen, mussten die ltems ins Deutsche Ubersetzt werden. Fir
die Ubersetzung von solchen Instrumenten ist die beste Methode eine Vor- und Riickiiberset-
zung, bei der die Items zunachst in die Zielsprache lbersetzt und von der Zielsprache durch
einen weiteren Ubersetzer in die Ursprungssprache zuriickgefiihrt werden. Idealerweise ist die
Rickiibersetzung semantisch identisch mit dem Original (Maneesriwongul u. Dixon (2004)).
Besonders entscheidend ist dies jedoch vor allem fiir Studien, die interkulturelle Vergleiche
ziehen wollen oder in mehreren Sprachen gleichzeitig durchgefithrt werden (Maneesriwon-
gul u. Dixon (2004)). Im Rahmen dieser Studie wurde lediglich eine einfache Ubersetzung
durchgefiihrt.

Braunstein u.a. (2011) haben in ihrer Studie gezeigt, dass es einen Priming-Effekt beim
Thema Datenschutz gibt. Allein die Erwdhnung von solchen Woértern fiihrte in ihrer Studie
dazu, dass die Ergebnisse von drei ansonsten identischen Umfragen, deutlich kritischer ge-

geniiber der Weitergabe von Daten wurden, je mehr die Probanden durch die Fragestellung
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auf den Datenschutzaspekt hingewiesen wurden. Insofern ist es fiir die vorliegende Studie nur
bedingt gut, allzu viele Nachfragen zu diesem Thema im Vorfeld der Google-Now-Nutzung
zu stellen, um die Probanden nicht zu stark dazu aufzufordern, sich (iber diesen Aspekt bei
der Nutzung von Google Now Gedanken zu machen.

Daher wurden fiir die Erfassung der Privatheitsbedenken nur die Dimensionen , Bewusst-
sein”, ,Sammlung”, ,Kontrolle” und ,,Generelle Bedenken" aufgenommen. Die Fragen nach
der Weiterverwendung und moglichen unautorisiertem Zugriff sind hier von nachrangigem
Interesse. Die Skalen wurden ebenfalls auf zwei Items pro Dimension gekiirzt, wie auch bei

den anderen Skalen zur Personlichkeitsmessung und Technikaffinitat.

6.2.4 Randomisierung der ltems

Um weiterhin sicherzustellen, dass den Teilnehmern bei der Befragung nicht allzu offen-
sichtlich ist, was die Items zu testen versuchen (insbesondere in Bezug auf die Personlich-
keitsmerkmale und die Privatheitsbedenken), wurden diese ersten drei Skalen in zufalliger
Reihenfolge vermischt. Hierzu wurden zwei Blocke mit Items gebildet, in denen jede Dimen-
sion mindestens einmal vertreten war und diese in zufalliger Reihenfolge fiir jeden Fragebogen
ausgegeben.

Die Items der ersten drei Faktoren wurden auf einer 5-stufigen Likert-Skala (trifft iberhaupt
nicht zu — trifft ganz und gar zu) gemessen.

Auch die Items der Vertrauensskala wurden in ihrer Reihenfolge randomisiert.

6.2.5 Erfassung von Vertrauen

Das Vertrauen der Kunden in ein Unternehmen zu messen, ist sowohl aus Sicht der Vertrau-
ensforschung, als auch im Bereich der Public Relations interessant. Es gibt eine Vielzahl an
Moglichkeiten und Ansatzen, wie diese Messung erfolgen kann.

Fir die Messung des Vertrauens der Teilnehmer in Google als Unternehmen, das ihre Da-
ten sammelt, verarbeitet und nutzt, wurde das Instrument von Bansal u. Mariam (2015)
herangezogen. In ihrer Studie untersuchten Bansal u. Mariam, wie sich das Vertrauen der
Nutzer verandert, wenn es durch zwei verschiedene Szenarien verletzt wurde und welche
MaBnahmen von Seiten des Unternehmens (in diesem Falle Online-Shops) am besten bei der
Wiederherstellung von Vertrauen funktionieren. Sie definieren Vertrauen ,as a psychological
state of willingness to accept vulnerability based upon positive expectations of the intentions
or behavior of the trustee in matters important to the trustor.” (Bansal u. Mariam 2015, S.
62).
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Die Items von Bansal u. Mariam lieBen sich im Gegensatz zu anderen Ansiatzen am ein-
fachsten auf den Fall Google iibertragen. Alternative Skalen, z.B. von Bhattacherjee (2002)
beziehen sich in ihrer Formulierung stark auf die Messung von Vertrauen in Online-Shops,
und hatten dafiir noch zusitzlich zur Ubersetzung ins Deutsche, inhaltlich angepasst werden
missen. Bansal u. Mariam decken dabei gleichzeitig auch die Aspekte ab, die meistens in
der einschlagigen Literatur genannt werden.

Ausgewahlt wurden fiir die Messung in dieser Untersuchung die Dimensionen ,Vertrauen®,
Kompetenz", , Integritat”, ,Wohlwollen" und ,,Ruf" sowie ,Erfahrungen®. Da sich die Mes-
sung auf alle Google-Dienste und Google als Unternehmen insgesamt beziehen, machten Fra-
gen zum Design der Webseite nicht so viel Sinn. Die ,Vertrautheit” mit dem Dienst zu messen
diente bei Bansal u. Mariam dazu zu klaren, ob den Teilnehmern der Anbieter bekannt ist,
was im Fall von Google zu keinerlei Unterscheidung zwischen den Probanden gedient héatte,
da davon ausgegangen werden kann, dass alle Teilnehmer Erfahrungen mit Google-Diensten
haben und diese auch haufig nutzen. Daher wurde lediglich nach der Qualitat der Erfahrung
gefragt (negativ/positiv). Die Messung erfolgte auf einer 5-Punkte-Skala, die als eine Art
semantisches Differential zwischen einer sehr negativen und einer sehr positiven Alternative

angeordnet war.

6.2.6 Erfassung des Wissens zur Datensammlung durch Google

Um zu ermitteln, welchen Wissensstand die Teilnehmer in Bezug auf die Auswertung und
Sammlung ihrer personlichen Informationen durch Google-Dienste haben, wurde ihnen ei-
ne Liste von Informationen iiber einen Nutzer vorgelegt, die vielleicht fiir Personalisierung
eingesetzt werden konnten. Die Teilnehmer sollten dann angeben, ob sie wissen, dass Goo-
gle durch die Nutzung seiner Dienste an diese Information liber den Nutzer gelangen kann.
Zu allen Informationen, bei denen die Teilnehmer mit , ja" geantwortet hatten, wurde eine
Nachfrage gestellt, die sie aufforderte zu erkldren, auf welche Weise oder auf welchem Weg
Google an diese Information gelangen kann. Die Idee stammt aus der Studie von Park u. a.
(2012), die das Wissen mittels Wahr/Falsch-Satzen priiften. So ist es moglich einerseits zu
erfahren, was die Teilnehmer fiir moglich oder unméglich halten, und andererseits, ob ihre
Vorstellung des Moglichen auch der Wirklichkeit nahe kommt.

Die Auswahl der einzelnen Items der Liste erfolgte mit Blick auf die durch Google Now
ausgewerteten Dienste, um mégliche ,Uberraschungsmomente” vorher zu ahnen, sollten
die Teilnehmer bei bestimmten ltems falsch liegen mit ihren Vorstellungen. Hierzu z3hlen
die Standortinformationen, Gmail, Kontaktdaten, den Suchverlauf, den Browserverlauf von

Chrome und der Google Kalender. Daraus wurden mogliche Informationen genommen.
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Einige Items sind quasi eine Doppelung und beziehen sich auf die Verarbeitung der gleichen
personlichen Daten. Dies sind einerseits Kontrollfragen, andererseits, hilft es auch zu erken-
nen, wie weitgehend die Teilnehmer eine Auswertung der Daten fiir mdglich halten (z.B. vom
aktuellen Aufenthaltsort, iiber (ibliche Wege, hin zur Information iiber bevorzugte Verkehrs-
mittel oder den Arbeitsplatz des Nutzers). Daneben gibt es noch eine Reihe weiterer Items,
die zwar bisher keine Karten generieren (z.B. welche Personen haufig kontaktiert werden),
auf die die Google App aber laut Android-Berechtigungen Zugriff hat (hier wahrscheinlich
fir die Sprachbefehlen ,,Ruf XY an"). Sie dienen dazu den starken Fokus auf die Now-Karten
etwas zu entschérfen.

Neben der Liste der moglichen Informationen, wurden die Teilnehmer auch gefragt, ob es
moglich ist, dass Google Daten aus der Nutzung eines Dienstes bei der Personalisierung eines
anderen Dienstes wiederverwertet.

Grundséatzlich missen alle Items mit ,Ja" beantwortet werden. Die Auswertung erfolgte in
mehreren Stufen. Zundchst wurde geschaut, wie viele Iltems der Teilnehmer grundsatzlich fur
moglich hielt. Dann wurden die Antworten zu den Nachfragen ausgewertet. So kommen die
Werte zustande, die das AusmaB des Vorwissens und der Bewusstheit der Datensammlung

und —verarbeitung in Bezug auf Google Now zwischen den Teilnehmer angeben.

6.2.7 Nutzung von Google-Diensten

Auch hier wurde, wie im Abschnitt iiber das Wissen (iber die Datensammlung im Wesent-
lichen auf die Dienste abgezielt, die Google Now fiir die Generierung von Daten auswertet.
Daran lasst sich festmachen, wie breit die Datenbasis sein wird, auf die der Dienst fiir den
entsprechenden Teilnehmer zuriickgreifen kann.

Die Teilnehmer wurden zunachst gefragt, welche Dienste sie verwenden und welche davon
sowohl auf dem Desktop-PC als auch auf dem Smartphone.

Das Alter des Kontos sollte Aufschluss dariiber geben, wie umfangreich die Sammlung an
Daten auch retrospektiv sein kann. Die Smartphone-Nutzung sollte Aufschluss dariiber geben,
wie lange sie das aktuelle Smartphone schon nutzen, also wie gut gefiillt das Nutzungskonto
mit Daten zur Nutzung auf diesem Gerat sein kann.

Fiir den Fall, dass die Teilnehmer sich nicht regelmaBig mit ihrem Google-Konto auf Desktop-
PCs anmelden, wurde gefragt welchen Anteil an Google-Suchen sie auf dem Smartphone
selbst und welchen sie an anderen Geraten durchfiihren. Dies sollte helfen, abschatzen zu
kénnen, welcher potentielle Anteil an Suchanfragen eventuell nicht im Google-Konto des
Nutzers gespeichert worden ist.

Die Fragen zur Nutzung des Gmail-Kontos sollten Aufschluss geben, auf welche Art von
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Mails Google Now bei der Auswertung stoBen wird. Gerade wenn die Teilnehmer das Gmail-
Konto nicht fiir Buchungen oder Online-Kaufe nutzen, werden keine Karten zu Buchungen
und Reservierungen oder Pakettracking-Karten zu erwarten sein.

Wie haufig die Teilnehmer sich aus ihrem Google-Konto ausloggen, oder sich in Chrome
anmelden, kann weiter dariiber Aufschluss geben, wie umfangreich die Datensammlung ihres
Surf- und Suchverhaltens sein kann.

Die Frage nach vorinstallierten (oder anderen) Kalender-Apps, die verwendet werden, dient
dazu zu klaren, ob Kalender grundsatzlich in Verwendung sind. Einige Kalender-Apps werden
automatisch mit dem Google-Kalender synchronisiert. So ist es unter Umstanden auch bei
Nichtnutzern des Google-Kalenders moglich, dass Terminiibersichts-Karten von Google Now

generiert werden.

6.3 Tagebuch

In der Phase der Tagebuchstudie wurden der Verlauf der Nutzung und das Auftreten ei-
nes Gefiihls von Beunruhigung bei den Nutzer beobachtet. Eigentlich eignet sich fiir das
Erfassen von Gefiihlen und Einstellungen die Experience Sampling Methode besonders gut
(Csikszentmihalyi u. Larson (1987)). Dabei werden die Nutzer je nach Untersuchungszweck
aufgefordert ein Zeitbudget-Tagebuch zu fiihren, oder zu regelmaBigen Zeitpunkten, oder in
Abhangigkeit von einem Ereignis, ihre Eindriicke zu messen. Die Methode wird z.B. auch fiir
Mediennutzungsforschung verwendet (z.B. Ishii (2004)). Sie hat den Vorteil, dass eine zeit-
nahe Erfassung der Einstellung und Befindlichkeiten durch den Nutzer erfolgt, und dadurch
weniger Erinnerungsverzerrungen auftreten. Allerdings mutet man den Probanden auch eine
hohe Belastung wahrend der Testphase zu und riskiert einen starken Ermiidungseffekt. Shih
u.a. (2015) mussten fiir ihre Untersuchung zur Kontextabhangigkeit der Wahrnehmung der
Sensitivitdt von Daten Mechanismen einfithren, um zu priifen, ob die Teilnehmer evtl. die
Fragebogen einfach nur zufallig ausgefiillt hatten, da sie Giber 4 Wochen stiindlich mit drei
Fragen konfrontiert wurden. So mussten sie von 51 Probanden zehn aussortieren, weil ihnen
Inkonsistenzen in deren Antwortverhalten auffiel (Shih u.a. (2015)).

Da (ber die Funktion von Google Now keinerlei Kontrolle von Seiten des Testleiters gege-
ben ist, blieb fir die Durchfiihrung von Experience Sampling entweder die Moglichkeit die
Probanden anzuweisen sofort nach jedem Aufruf von Google Now den Fragebogen auszufiil-
len oder die Probanden ,,anzupiepen”, wenn sie Google Now aufrufen und den Fragebogen
ausfiillen sollen. Die erste Variante verlasst sich sehr stark auf das Verantwortungsgefiihl der
Probanden. Bei der zweiten Variante beeinflusst der Test das Nutzungsverhalten von Google

Now massiv. Man wiirde so ein gewisses MindestmaB an Auseinandersetzung mit dem Dienst
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durch die Probanden erreichen. Von einer ,normalen Nutzung kann dann jedoch nicht ge-
sprochen werden.

Weiterhin ist es bei beiden Varianten nicht moglich, den Nutzern qualitative, offene Fragen
zu stellen. Zum einen, kann die hohe Taktung zu einem sehr schnellen Ermiidungseffekt
fihren, zum anderen wird die Befragung sehr wahrscheinlich immer direkt am Smartpho-
ne durchgefiihrt und das Schreiben von Text kostet dort wiederum Zeit und Nerven der
Probanden.

Aus diesen Griinden wird fiir die Untersuchung eine , klassische” Tagebuchstudie angestrebt,
die die Probanden taglich auffordert einen vorgefertigten Fragebogen auszufiillen, den sie
auch am Smartphone ausfiillen kénnen.

Die Tagebuchphase begann am Folgetag der Vorbefragung des jeweiligen Teilnehmers. Jeweils
um 12 Uhr mittags erhielten die Teilnehmer eine E-Mail mit dem Link zu dem Online-
Fragebogen des aktuellen Tages. Diese Phase dauerte 28 Tage -also 4 Wochen- an.

Im Tagebuch wurde einerseits die tagliche Nutzung gemessen und abgefragt, welche Karten
die Teilnehmer (iberhaupt erhalten hatten, ebenso wie die Bewertung dieser Karten durch
Probanden. Auch der Affekt bei der Nutzung von Google Now wurde versucht mittels eine
Skala zu erfassen, um die Teilnehmer im Falle des Auftretens eines negativen Affekts genauer
nach den Hintergriinden zu befragen.

Das Tagebuch war aufgebaut als Onlinefragebogen und startete mit einer Seite, auf der
die Teilnehmer zunichst angaben, wie oft sie Google-Now-Karten im Verlauf des Tages
aufgerufen haben und welche Kartentypen ihnen in Erinnerung geblieben sind. Es gab eine
Auswahl von 12 verschiedenen moglichen Kartentypen, die versuchte abzudecken, was haufig
erwartet werden konnte. Daneben war eine Option ,Andere"” enthalten, in der weitere nicht
aufgefiihrte Typen von Karten angegeben werden konnten.

Um das Erinnerungsvermégen etwas zu verbessern, wurden die Teilnehmer in der Vorbefra-
gung aufgefordert, Screenshots von Karten zu machen, die sie in das Tagebuch aufnehmen
wollen. So konnten sie sich eventuell noch einmal in Erinnerung rufen, was sie im Verlauf
des Tages gesehen habe, sollte die Karte zum Zeitpunkt des Ausfiillens bereits wieder ver-
schwunden sein.

Auf der folgenden Seite des Tagebuchs wurde dem Teilnehmer die auf der ersten Seite
angewahlten Kartentypen angezeigt und er wurde aufgefordert, aus den gesehenen Karten
zwei auszuwahlen, die er fiir den aktuellen Tag bewerten will. Es wurde davon abgesehen die
Teilnehmer alle gesehenen Karten bewerten zu lassen, weil das die Befragung ungebiihrlich
in die Lange gezogen hitte und so die Gefahr bestand, dass die Teilnehmer das Tagebuch
schnell abbrechen. Statt also alle Karten zu bewerten, wurde die Auswahl den Teilnehmern

uberlassen. Ein weiterer Gedanke dahinter war, dass die Teilnehmer dann wahrscheinlich
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solche Karten auswahlen, zu denen sie auch eine Meinung haben oder die fiir sie in irgendeiner
Weise besonders waren. Es war nicht moglich, weniger als zwei Karten auszuwahlen, aber sie
konnten mehr als zwei bewerten, wenn sie wollten.

Statt einen ,, Ausweg" einzubauen, falls die Teilnehmer weniger als zwei Karten (oder nur eine
Karte und das Wetter) gesehen haben, mussten sie dennoch zweimal eine Auswahl treffen
und dann in die zweite eventuell notieren, dass sie keine weitere Karte hatten. Einerseits sollte
das Tagebuch simpel gehalten werden, ohne eine groBe Anzahl verschiedener Filterzweige,
andererseits sollte den Teilnehmern auch die Moglichkeit genommen werden, eine Art Ab-
kiirzung durch das Tagebuch zu nehmen, so dass sichergestellt wurde, dass die Teilnehmer
sich bemiihen, zwei Karten zu bewerten, wo es ihnen moglich war,

Nach der Auswahl der Kartentypen fiir das aktuelle Tagebuch kam die Bewertungsseite fiir
die erste ausgewahlte Karte. Diese forderte den Teilnehmer in einer offenen Textfrage zu-
nachst eine Beschreibung der Karte ab. Dann wurde erhoben, in welchem situativen Kontext
die Teilnehmer die Karte gesehen haben (ob unterwegs, zuhause etc.). Dann erfolgte die
Bewertung der Karte. Aufgenommen wurden hier die Aspekte der Nutzlichkeit der Karte (in
der akuten Situation und als Funktion generell), der Zeiteinsparung (nimmt die Karte ihnen
die Arbeit ab?), der inhaltlichen Relevanz (insbesondere fiir Empfehlungen von Content wie
Nachrichten, Webseiten etc.) und des Uberraschungseffektes der Karte auf einer Likert-Skala
von (1) trifft berhaupt nicht zu bis (5) trifft voll und ganz zu.

6.3.1 Erfassung des Affekts

Schlussendlich wurden die Teilnehmer fiir jede Karte aufgefordert anhand eines semanti-
schen Differentials die Karte zwischen verschiedenen Begriffen einzuordnen. Diese letzte
Frage diente als Filterfrage zur Messung des Affekts bei der Nutzung von Google Now.
Das semantische Differential ist ein Mittel zur Messung von Emotionen mittels Fragebogen
(Reuschenbach (2002)). In der Psychologie werden Gefiihle in drei Dimensionen betrachtet:
Valenz, Potenz und Erregung. Viele Skalen erfassen jedoch nur zwei dieser drei Dimensionen.
Die in dieser Studie verwendete Skala ist selbst konstruiert. Um die Valenz des Gefiihls
bei einer Karte zu erfassen wurden die Teilnehmer aufgefordert zwischen den Begriffspaa-
ren ,angenehm-unangenehm”, | beruhigend-beunruhigend” und , bedenklich-unbedenklich“
zu bewerten. Um den Grad der Erregung zu erfassen, wurde das Begriffspaar ,,aufregend-
ermiidend” eingefiihrt. Eine weitere Form der Erregung stellt den Grad der Uberraschung
dar, der mit dem Begriffspaar ,, gewohnlich-erstaunlich” gemessen wurde.

Bei einer Bewertung einer Karte, die bei den Begriffspaaren ,,unbedenklich - bedenklich”,

»beunruhigend - beruhigend”, ,angenehm - unangenehm in die negative Richtung ging,
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wurde der erste Filter ausgelost. Die nachste Frage forderte den Teilnehmer dann auf, zu
begriinden, warum er die Karte unangenehm, bedenklich oder beunruhigend fand. Daran
anschlieBend wurde er noch einmal gefragt, ob der Grund fiir die negative Bewertung aufgrund
der Ausgabe der Karte zu einem falschen Zeitpunkt, aufgrund von inhaltlicher Irrelevanz oder
aufgrund unpassender Nutzung personlicher Informationen erfolgt ist. Bei Auswahl der letzten
Moglichkeit wurde der zweite Filter ausgelost und die Probanden wurden auf einer Likert-
Skala befragt, die unpassende Verwendung persénlicher Informationen anhand der Dimension
Menge, Korrektheit, Sensitivitat, Passivitat, oder Prazision zu spezifizieren.

Diese Schleife durchliefen die Teilnehmer fiir alle zur Bewertung ausgewahlten Kartentypen.
Die Bearbeitungszeit war auf 5 Minuten taglich ausgelegt. Die durchschnittliche Bearbei-
tungszeit lag tatsachlich auch bei 5 Minuten und 5 Sekunden. Ein Beispiel fiir ein Tagebuch-
fragebogen findet sich in Anhang B.

6.4 Nachbefragung

Nach Abschluss der Tagebuchphase wurden die Teilnehmer ein weiteres Mal zu einem In-
terview eingeladen. In den meisten Fillen erfolgte die zweite Befragung einige Tage oder
eine Woche nach dem letzten Tagebucheintrag. Die Interviews dauerten zwischen 15 bis 45
Minuten und der Ton wurde aufgezeichnet.

In dieser zweiten Befragung wurden dem Teilnehmer hauptsachlich offene Fragen gestellt.
Der Interviewleitfaden findet sich in Anhang B. Zunachst wurde Feedback iiber die Tage-
buchphase eingeholt. Dann wurden die Teilnehmer aufgefordert ein Fazit iiber Google Now
zu geben und zu erldutern, ob und warum sie Google Now weiter nutzen oder eben nicht
weiter nutzen mochten. In dieser Phase des Interviews wurden die Teilnehmer noch nicht ge-
nauer iiber die Ziele der Studie aufgeklart. So konnte beobachtet werden, ob sie das Thema
der Nutzung ihrer persdnlichen Daten unaufgefordert zur Sprache brachten. Sie wurden auch
aufgefordert zu berichten, ob und wenn ja, wie sich ihre Einstellung im Laufe der Wochen
verandert hatte. Weiterhin wurde gefragt, ob sie an ihrem sonstigen Nutzungsverhalten von
Google-Diensten etwas aktiv verandert hatten, um Google Now zu unterstiitzen oder aus-
zutesten und wie sie flir sich zusammenfassen wiirden, was Google-Now-Karten eigentlich
sind.

Im Anschluss an diesen Teil der Befragung wurden die Skalen fiir Vertrauen und generelle
Privatheitsbedenken aus der Vorbefragung wiederholt, um eventuelle Anderungen in den
Einstellungen der Probanden zu erfassen. Auch in diesem Durchgang waren die ltems der

Skalen in zufdlliger Reihenfolge bei jedem Teilnehmer.



6.4 Nachbefragung 52

Nach Abschluss des Fragebogenteils wurden die Teilnehmer zunachst aufgefordert, ihre Ver-
mutung zu duBern, was das Ziel der Untersuchung sei. Um das Thema Datenschutz nicht zu
schnell in den Vordergrund der Nachbefragung zu stellen, wurde die Skala zu Privatheitsbe-
denken an das Ende der ,unaufgeklarten” Befragungsteils gestellt. Ihn nach der Aufklarung
iiber die Untersuchungsziele abzufragen ware jedoch auch ungiinstig gewesen, weil dann be-
sonders damit gerechnet werden musste, dass die Teilnehmer kritischer antworten, wenn sie
wissen, was Ziel der Studie war. Die Vermutungen der Teilnehmer ber das Untersuchungsziel
waren also von dem frischen Eindruck gepragt, den diese letzten Fragen hinterlassen hatten.
SchlieBlich wurden die Teilnehmer Gber das Ziel der Studie aufgeklart. Dann wurden sie
erneut aufgefordert ein Fazit zu Google-Now-Karten unter dem Aspekt der Nutzung per-
sonlicher Daten zu ziehen. Sie wurden nach Momenten gefragt, in denen ihnen ein Gefiihl
von Beunruhigung begegnet ist. Je nach Teilnehmer wurden auch die Punkte aus den Tage-
biichern aufgegriffen, an denen die Filterfragen ausgelést worden waren. SchlieBlich wurden
sie gefragt, ob und wenn ja, wie sie anders iiber das Thema der Nutzung ihrer personlichen

Daten nachgedacht haben, seit sie Google-Now-Karten kennengelernt haben.



Kapitel 7
Ergebnisse

7.1 Studienteilnehmer

Die 24 Teilnehmer an dieser Studie sind alle Studierende der Hochschule fiir Angewandte
Wissenschaften Hamburg. Es nahmen 9 Manner und 15 Frauen an der Studie teil. Der
Altersdurchschnitt lag bei 24,4 Jahren. Die jiingste Teilnehmerin war 19 Jahre alt, die Altesten
33 Jahre.

Die Halfte der Teilnehmer stammt von der Fakultat ,, Design, Medien, Information" an der die
Rekrutierung begonnen wurde. Davon studieren 9 am Department Information, an der auch
diese Arbeit entstanden ist. 8 Teilnehmer stammen von der Fakultéat ,, Technik & Informatik”,
3 von der Fakultat , Life Sciences" und eine Teilnehmerin von der Fakultat ,Wirtschaft &

Soziales®. Die 24 Teilnehmer nahmen an allen drei Phasen der Untersuchung teil.

7.2 Riicklauf aus der Tagebuchphase

Die 24 Teilnehmer haben insgesamt 575 Tagebucheintrdge verfasst. Das entspricht einer
Riicklaufquote von 85 %. Keiner der Teilnehmer, die zur Vorbefragung erschienen sind, hat die
Studie komplett abgebrochen. 8 Teilnehmer haben jeden Tag das Tagebuch ausgefiillt. Wenn
Tagebucheintrage ausgelassen wurden, dann im Schnitt 6 Tage. Es gab drei Teilnehmer, die
jeweils 13, 14 und 15 Tage verpasst haben und damit eigentlich nur noch die Halfte des
Tagebuchs bearbeitet hatten. Die Tage mit den schlechtesten Riicklaufquoten waren wenig
erstaunlich Freitage und Samstage, an denen die Teilnehmer nach einiger Aussage oft so
beschaftigt waren, dass sie das Tagebuch vergessen hatten.

Insgesamt liegen fiir die Auswertung 1141 Bewertungen von Karten vor. 12 Tagebucheintrage
enthielten keine oder nur eine Kartenbewertung. Davon waren 4 durch Nicht-Aufrufen Google
Nows, 3 durch lberhaupt keine Karten und 5 durch nur eine moégliche Kartenbewertung
entstanden.

Abb. 7.1 zeigt die Verteilung der Kartenbewertungen pro Kartentyp. Besonders haufige Kar-
ten wurden auch besonders haufig gesehen. Kartentypen, zu denen die Information lber
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Abb. 7.1: Absolute Haufigkeiten der Bewertungen pro Kartentyp

die Haufigkeit der Sichtung fehlt, gehdrten im Tagebuch in die Kategorie ,,Andere®. Obwohl
darum gebeten wurde, davon abzusehen die Wetterkarte zu bewerten, wurde sie aufgrund
mangelnder Alternativen einige Male von den Teilnehmern bewertet.

Etwa die Halfte der Bewertungen bezieht sich auf Kartentypen, die inhaltliche Empfehlungen
an den Nutzer geben, wie News-Artikel, Empfehlungen oder Updates von Webseiten, Sport-
infos oder Aktienkurse. Ein gutes Viertel bezieht sich auf hauptsichlich standortbasierte
Karten wie ,Orte in der Nadhe", , Reisedauer”, , Haltestelleninformationen® und , Parkplatz".
Nur etwa 4 % der Bewertungen beziehen sich auf Karten, die aus Informationen aus dem

Gmail-Dienst zuriickgreifen.

7.3 Auftreten eines negativen Affekts

Zunachst soll betrachtet werden, ob es tatsichlich zu negativem Affekt bei der Nutzung von
Google Now gekommen ist.

Die erste Filterfrage, das semantische Differential zur Messung der Gefiihle, loste in 96
Tageblichern eine Nachfrage aus. Das sind 16,72 % der ausgefiillten Tagebiicher. Insgesamt
wurde bei 111 Karten die erste Nachfrage gestellt (das sind 9,73 % aller bewerteten Karten).
In finf Fallen wurde der Filter ausgelést und die Nutzer kommentierten dann, dass sie nichts

gestort hatte bzw. nicht unzufrieden waren. Dies waren drei News-Artikel, eine Buchungs-
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Abb. 7.2: Haufigkeiten der Begriindung des negativen Affekts

Karte und einmal die Reisedauerkarte, bei denen es zum Fehlalarm kam.

Teilnehmer, die Filter ausgelost hatten, [6sten ihn im Verlauf der Tagebuchphase oft mehr-
mals aus. Dagegen gab es 7 Teilnehmer, die niemals eine Filterseite gesehen haben.

Abb. 7.2 stellt die Griinde fiir die Unzufriedenheit oder Beunruhigung der Teilnehmer mit den
Karten dar. In 17 Fallen wurde mehr als ein Grund ausgewahlt. Am haufigsten wurden die
Griinde ,Irrelevant” und ,zu personliche Informationen” gemeinsam ausgewahlt (6 Falle).
Weitere 5 Falle kombinierten ,falscher Zeitpunkt” und ,lIrrelevant”. Drei Mal gaben die
Teilnehmer ,falscher Zeitpunkt" und ,zu personlich” an. Die einzige Dreierkombination war
Jfalscher Zeitpunkt", ,,zu personlich® und , irrelevant”.

Der zweite Filter, ob die Nutzung personlicher Informationen das Problem darstellte, wur-
de insgesamt lediglich 33 Mal ausgelést, also nur bei 2,89 % der Kartenbewertungen und
5,56 % der Tagebucheintrage. Das heiBt aber auch, dass in fast einem Drittel der Fille, in
denen der erste Filter ausldste, weil die Teilnehmer eine Karte als beunruhigend, unangenehm
oder bedenklich bewerteten, der Grund tatsachlich die Nutzung personlicher Informationen
darstellte.

Insbesondere bei den News-Artikel-Karten zeigt sich, dass in fast der Halfte der Faille, in
denen negativer Affekt gemessen wurde, das Thema des empfohlenen Artikels der Ausloser
war. In Bezug auf die Verwendung persdnlicher Daten waren hier eher wenige Teilnehmer
beunruhigt. Den Teilnehmern fiel bei Bewertungen von News-Artikeln eine Trennung zwischen
dem Inhalt der Karte und der Funktion der Karte meist schwer. Dies berichteten sie auch oft

in der Nachbefragung.
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Der Karte , Parkplatz” wurde 7 Mal kritisiert, jedoch eigentlich nur weil sie in diesen Fallen
funktional vollig Fehl am Platze war, entweder weil die verwendeten Standortdaten unprazise
waren (3 Falle) oder weil die Teilnehmer gar kein Auto besaBen, welches sie hatten parken
konnen (4 Fille).

Die Karte ,,Haltestelle” wurde 5 Mal kritisiert. Im Wesentlichen stoérten die Teilnehmer sich
am Tracking ihrer Standortdaten. Einer hatte Bedenken, dass das Standorttracking zu Lasten
seines Akkus gehen kénnte. Ein Teilnehmer versuchte die Erinnerungsfunktion zu verwenden
und verpasste seine Haltestelle, weil der Alarm nicht rechtzeitig ausgelost wurde.

Die Karte ,,Reisedauer” 16ste den ersten Filter 24 Mal aus. In zehn Fallen waren die Teilneh-
mer unzufrieden mit der Funktion der Karte, weil entweder eine falsche Strecke angezeigt
wurde oder das falsche Fortbewegungsmittel gewahlt wurde (z.B. eine Fahrradstrecke fiir 1,5
Stunden). In drei Fallen wurde die Karte zu spat angezeigt bzw. zu spat vom Teilnehmer
bemerkt, als dass sie noch einen Nutzen haben konnte. In 8 Fallen war das Tracking des ei-
genen Standortes der Grund fiir negativen Affekt bei dem Teilnehmer. In weiteren drei Féllen
waren die Teilnehmer beunruhigt, weil sie durch diese Karte bemerkten, dass Google Now in
der Lage ist, vorherzusehen, wann sie sich wohin begeben méochten.

,Updates zu Webseiten" war nur zweimal Ausléser des ersten Filters. Hier war einmal eine
irrelevante Webseite Grund fiir die Unzufriedenheit des Teilnehmers. In dem anderen Fall
wurde der Teilnehmerin ein Update auf der Webseite ihrer Bank angezeigt. Die Teilnehmerin
vermutete, dass Google iiber Chrome mitbekommen hatte, dass sie diese Bank verwendet.
Dass Google so erfahren kann, bei welcher Bank sie ist, fand sie beunruhigend, wie sie auch
in der Nachbefragung erzahlte (#13).

»Empfehlung einer Webseite" wurde nur in einem Fall Ausléser der ersten Nachfrage. Hier
war der Grund Bedenken, dass Google Now Einfluss auf Meinungsbildung nehmen konnte.
Der Teilnehmerin wurde eine Online-Petition empfohlen.

,,Orte in lhrer Nahe" war 4 Mal Ausloser des ersten Filters. 3 Mal weil die Karte offensichtlich
macht, dass der Standort getrackt wird und einmal weil der Inhalt nicht mit dem Titel der
Karte libereinstimmte.

»Pakettracking” & , Buchungen” wurden zusammen 5 Mal kritisiert. Den Teilnehmern wurde
hier offenbar, dass Google E-Mails scannt. Sie vermuteten, dass Google Now sogar den
Anhang von Mails durchsucht, was sie als unangenehm empfanden.

wvon Apps" wurde einmal kritisiert, weil es dem Teilnehmer unangenehm war, dass Google
Now Zugriff auf seine Musik und seine anderen Apps hatte.

Alle Teilnehmer, die in der Tagebuchphase die letzten Fragen (iber die Verwendung personli-
cher Information beantwortet hatten, sprachen das Thema auch von selbst in der Nachbefra-

gung an. Noch ehe sie liber den Zweck der Studie aufgeklart wurden, bereits bei den ersten
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Fragen zur allgemeinen Bewertung von Google Now sprachen sie das Thema der Sammlung
und Nutzung persénlicher Informationen an. Auch 5 Teilnehmer, die im Tagebuch nie angege-
ben hatten, dass die Verwendung ihrer personlichen Informationen sie beunruhige, brachten
das Thema in der Nachbefragung zur Sprache ohne direkt danach gefragt worden zu sein. 3
Teilnehmer verwendeten sogar das Wort ,, gruselig” zur Beschreibung von Google Now, noch
ehe sie iiber den Zweck der Studie aufgeklart waren.

Hypothese 1 kann also bejaht werden. Es kommt bei der Nutzung von Google Now zu
negativem Affekt aufgrund der Nutzung personlicher Informationen. Jedoch nicht in jedem
Fall oder fiir jeden Nutzer in gleicher Haufigkeit. Im Folgenden werden die Einfliisse der

anderen Faktoren auf den Affekt genauer betrachtet.

7.4 Auswertung der Daten

Um die Einfliisse der personlichen Voraussetzungen der Teilnehmer auf ihre Bewertungen
der Karten von Google Now zu testen, wurden die ermittelten Werte aus der Vorbefragung
jeder Kartenbewertung angefligt. Zu einer Kartenbewertung von Teilnehmer 1 wurden also
auch die Werte von Teilnehmer 1 in die Variablen eingetragen. So lassen sich Korrelationen
auf der Grundlage jeder einzelnen Kartenbewertung berechnen. Wenn nichts anderes im
Folgenden genannt wird, sind alle berechneten Korrelationen auf Ordinalskalenniveau mittels
Spearman-Rho berechnet worden und das gewahlte Alpha-Niveau liegt stets bei « = 0,05.
Spearman-Rho wurde gewahlt, da Likert-Skalen als Ordinalskalen betrachtet wurden, was
eine Verwendung von t-Test oder auch Pearson-Korrelation ausschlieBt, da die Likert-Skalen

hierfiir als Intervallskala interpretiert werden miissten.

7.5 Einflusse der Personlichkeitsstruktur

Um zu testen, ob die Personlichkeitsstruktur einen Zusammenhang zum Auftreten des ne-
gativen Affekts zeigt, wurden die einzelnen Werte der Dimensionen der Personlichkeit des
entsprechenden Teilnehmers bei jeder von ihm bewerteten Karte angefiigt und dann mit den
Iltems der Affektskala korreliert. Hier zeigten sich nur sehr schwache bis schwache Zusam-
menhange.

Der Grad der Extraversion einer Person zeigte nur einen minimalen Zusammenhang mit
der Bewertung der Karten (s. Tab. 7.1). Es konnte also tatsichlich ein Zusammenhang des
Affekts mit der Personlichkeitsstruktur erkannt werden. H10 muss nicht abgelehnt werden,
auch wenn die festgestellten Zusammenhéange kaum sichtbare Auswirkungen hatten, sind sie

alle sehr signifikant gewesen.
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Extraversion eines Probanden fiihrte zu einer minimalsten Verbesserung der Bewertung der
Karte als angenehm und zu einer minimalen Verschlechterung der Bewertung bei Beunruhi-
gung und hatte keinen Einfluss auf die Bedenklichkeit. Wurde bei mindestens einer der drei
Items eine schlechte Bewertung abgegeben, so machte die Extraversion der Person einen
Unterschied bei der Begriindung. Extrovertierte Personen begriindeten ihre Unzufriedenheit
haufiger mit der Angabe ,Nutzung von personlichen Informationen®, als erwartet werden
konnte (Chi-Quadrat-Test, p<0,001, @=0,05).

H10.1 muss abgelehnt werden. Die Richtung der Beeinflussung von Extraversion auf den
Affekt ist nicht eindeutig. AuBerdem gab es keinen signifikanten Unterschied, ob der negative

Affekt mit der Nutzung personlicher Daten zusammenhing.

Unangenehm Beunruhigend Bedenklich
Extraversion p =-0,070 p=0,018 | p = 0,156 p<0,001 | -
Gewissenhaftigkeit | p = -0,215 p<0,001 | - -
Vertraglichkeit - p =-0,178 p<0,001 | p =-0,086 p = 0,004
Offenheit p =0,085p =0,004 | p=0,181 p<0,001 | p = 0,158 p<0,001
Neurotizismus p = 0,121 p<0,001 p = 0,284 p<0,001 | p =0,073 p = 0,014

Tab. 7.1: Spearman-Rho (p) mit Signifikanzniveaus (p): Big Five und Affekt, & = 0,05, n = 1141

Die Vertraglichkeit einer Person zeigte einen signifikanten aber nur sehr schwachen Einfluss
auf die Items ,Bedenklich” und ,,Beunruhigend”. Je vertraglicher ein Teilnehmer war, desto
besser (also unbedenklicher und beruhigender) bewertete er die Karten. Vertraglichkeit hatte
keinen Einfluss darauf, wie haufig negativer Affekt mit der Nutzung personlicher Informatio-
nen zusammenhing. H10.2 muss also ebenfalls abgelehnt werden. Zwar ist hier in den beiden
signifikant beeinflussten Dimensionen die Richtung des Einflusses gleich, allerdings gab es
auch hier keinen Zusammenhang zur Begriindung des negativen Affekts.

Die Offenheit gegeniiber neuen Erfahrungen zeigte ebenfalls nur minimale Auswirkungen
auf die Bewertung der Karten auf der Affektskala, allerdings bei allen drei Items in der-
selben Weise. Je offener die Teilnehmer, umso schlechter (also beruhigender, angenehmer,
unbedenklicher) bewerteten sie tendenziell auch die Karten. Bei der Begriindung fiir Beun-
ruhigung oder Unzufriedenheit jedoch, machte der Grad an Offenheit keinen signifikanten
Unterschied. H10.3 muss auch abgelehnt werden. Offenheit gegeniiber neuen Erfahrungen
zeigte zwar den vermuteten Effekt auf den Affekt. Aber auch hier gab es keinen Unterschied
bei der Begriindung.

Der Grad an Neurotizismus einer Person wirkte sich ebenfalls bei allen drei Items in der
gleichen Richtung aus. Auch hier sind die Zusammenhange aber nur sehr schwach bis schwach

ausgepragt (s. Tab. 7.1). Je neurotizistischer ein Teilnehmer war, desto schlechter bewertete
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er auch die Karten. Auch bei der Begriindung fiir eine schlechte Bewertung machte der
Grad an Neurotizismus einen Unterschied aus. Personen mit héherem Grad an Neurotizismus
begriindeten negativen Affekt haufiger mit der Nutzung personlicher Informationen (Chi-
Quadrat-Test, p=0,002, a=0,05).

H10.4 muss nicht abgelehnt werden. Neurotizismus filhrte zu mehr negativem Affekt und
machte auch einen Unterschied bei der Begriindung des Affekts aufgrund der Nutzung per-
sonlicher Informationen.

Die Gewissenhaftigkeit einer Person zeigte nur auf das Item ,,Angenehm-Unangenehm" einen
signifikanten, aber ebenfalls nur schwachen Einfluss. Gewissenhaftigkeit machte auch keinen
Unterschied dabei, ob die Begriindung fiir eine Beunruhigung mit der Nutzung persénlicher
Informationen zusammenhing oder nicht.

H10.5 muss also abgelehnt werden. Das einzige Item, mit dem ein signifikanter Zusam-
menhang erkannt werden konnte, ist negativ korreliert und damit genau entgegensetzt der

Hypothese. Auch gab es keinen Unterschied bei der Begriindung des negativen Affekts.

Die Personlichkeitsstruktur zeigte auBerdem noch weitere signifikante Zusammenhange zu
anderen untersuchten Faktoren in der Vorbefragung selbst. Besonders mit dem Vertrauen
in Google gab es Zusammenhange mit der Personlichkeitsstruktur der Personen in der Vor-
befragung. Gewissenhaftigkeit, Offenheit fiir neue Erfahrungen und Neurotizismus zeigten
einen signifikanten Zusammenhang mit dem Vertrauen in Google fiir die Werte des Vertrau-
ens aus der Vorbefragung. Des Weiteren konnte ein mittelstarker Zusammenhang zwischen
Technikaffinitat und Neurotizismus gefunden werden (s. Tab. 7.2). H11 und H13 miissen
also zumindest fiir die Daten aus der Vorbefragung ebenfalls nicht abgelehnt werden, gelten
aber nur fir einige der fiinf Personlichkeitsdimensionen.

Dagegen konnte kein Zusammenhang zwischen der Personlichkeitsstruktur und dem AusmaB

genereller Privatheitsbedenken im Vorhinein festgestellt werden. H12 muss also abgelehnt

werden.
Merkmale Spearman-Rho | Signifikanz
Gewissenhaftigkeit & Vertrauen | p = 0,493 p = 0,014
Offenheit & Vertrauen p =-0,441 p = 0,031
Neurotizismus & Vertrauen p = -0,447 p = 0,028
Technikaffinitat & Neurotizismus | p = -0,526 p = 0,008

Tab. 7.2: Spearman-Rho (p) mit Signifikanzniveaus (p): Big Five und Vertrauen, Technikaffinitit
a=0,05n=24
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Dimensionen der Technikaffinitat
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Technikbegeisterung Kompetenz Positive Technikfolgen Negative Technikfolgen
Selbsteinschatzung

Abb. 7.3: Verteilung der Antworten zur Technikaffinitit pro Dimension, absolute Haufigkeiten,
n=24

7.6 Einflusse der Technikaffinitat

Die Teilnehmer brachten in der Vorbefragung bei Technikaffinitat eigentlich alle eine grund-
satzliche Affinitdt zum Ausdruck. Insbesondere die Dimensionen zu den Auswirkungen von
Technik zeigen, dass die Probanden liberwiegend positiv gegeniiber Technik eingestellt waren.
Das AusmaB an Technikaffinitat einer Person zeigte nur sehr schwache Zusammenhénge mit
dem Affekt. Die Wirkungsrichtung unterscheidet sich in den unterschiedlichen Dimensionen
der Technikaffinitat und teilweise auch innerhalb dieser (s. Tab. 7.3).

Auf die Bewertung ,,Angenehm-Unangenehm* hatten die Dimensionen Kompetenz und posi-
tive Technikfolgen einen Einfluss, jedoch einen so minimalen, dass er fast zu vernachlassigen
ist. Ahnlich schwach sind die Zusammenhange in Bezug auf das Item ,,Bedenklich”. Hier wirk-
te Technikaffinitat stets in die gleiche Richtung, aber auch nur sehr schwach ausgepragt. Alle
Dimensionen fiihrten bei positiver Bewertung von Technik im Allgemeinen zu einer minimal
erhohten Verschiebung der Bewertung in Richtung Bedenklichkeit. Die Zusammenhénge mit

dem Item ,,Beunruhigend” sind ein wenig starker ausgepragt, als bei den anderen, aber immer
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Unangenehm(5)

Beunruhigend (5)

Bedenklich(5)

Gesamt
Technikbegeisterung
Technikkompetenz

p = 0,068 p=0,021

p =-0,169 p<0,001
p =-0,182 p<0,001

p = 0,082 p = 0,006
p=0,071p =0,016

p=0,073 p=0,014
pos. Technikfolgen -
neg. Technikfolgen

p = -0,169 p<0,001
p = -0,156 p<0,001

p = 0,067 p<0,001
- p = -0,111 p<0,001

Tab. 7.3: Spearman-Rho (p) mit Signifikanzniveaus (p): Technikaffinitiat und Affektskala o = 0,05,
n = 1141

noch sehr schwach. Technikaffinitat fiihrte eher zu einer Verbesserung der Bewertung der
Karte. Nur bei Menschen, die Technik auch mehr negative Folgen zugestanden, fiihrte es zu
einer Verschlechterung der Kartenbewertung hin zu einer minimalen Tendenz zu negativem
Affekt.

Wie haufig sich ein Teilnehmer wegen der Nutzung seiner personlichen Daten beunruhigt
fuhlte, hatte keinen Zusammenhang mit dem Grad seiner Technikaffinitat.

H17 sollte abgelehnt werden, da keine eindeutige Wirkungsrichtung von Technikaffinitat
erkannt werden konnte. Es scheint auch wichtigere Faktoren fiir die Auslésung negativen
Affekts zu geben, als die Technikaffinitdt. Auch konnte kein Zusammenhang mit generellen
Privatheitsbedenken gefunden werden. H18 muss also ebenfalls abgelehnt werden. Zwar gibt
es einen Zusammenhang mit dem Grad an Neurotizismus einer Person (s. 7.5), ansonsten
war die Technikaffinitadt jedoch eher im Zusammenhang mit der Bewertung der Niitzlichkeit
von Bedeutung (s. 7.4).

Interessanterweise sind die Zusammenhinge in allen Dimensionen der Technikaffinitat, in
denen sich signifikante Zusammenhange mit den Nitzlichkeitsbewertungen zeigten in jedem
Fall negativ (die Werte bei negativen Technikfolgen sind umgekehrt zu denken: hohe Werte
bei negativen Technikfolgen driickt Technikskepsis aus). Mehr Technikaffinitat fiihrte al-
so tendenziell zu schlechteren Bewertungen der Niitzlichkeit von Google-Now-Karten. Auch
hier sind die Zusammenhange jedoch nur sehr schwach bis schwach ausgepragt. Dieses Er-
gebnis ist einigermaBen iberraschend. Eventuell hatten sich technikaffinere Personen mehr
von Google-Now-Karten versprochen, als sie dann erfahren haben. H19 muss also abgelehnt

werden, da Technikaffinitat nicht zu einer besseren Bewertung gefiihrt hat.

7.7 Zusammenhange mit Privatheitsbedenken

Zunichst wurde getestet, ob sich die Privatheitsbedenken der Teilnehmer nach der Nut-

zung von Google Now verandert hatten. Es gab jedoch keine signifikanten Unterschiede bei
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sit. nltzlich | gen. nitzlich | relevant zeitsparend
Gesamt p=-0322 | p=-0,218 p=-0146 | p =-0,127
Begeisterung | p =-0,322 | p =-0,231 p=-0,160 | p =-0,128
pos. Folgen | - - - -
neg. Folgen | p=0,173 | p = 0,164 p=20140 | p=0,114

Tab. 7.4: Spearman-Rho (p): Technikaffinitdt und Nutzlichkeit. p<0,001 fiir alle Werte, o = 0,05,

n = 1141

den Bedenken vor oder nach der Nutzung von Google Now (p = 0,056 nach Wilcoxon-

Rangsummentest). H4 muss also abgelehnt werden (o = 0,05). Die Skala brachte insgesamt

eher wenig Unterscheidung zwischen den Teilnehmern. In beiden Messungen lehnten die

Teilnehmer die Aussagen der ltems sehr selten ab (s. Abb. 7.4). Am breitesten streuten die

Antworten in der Dimension , generelle Privatheitsbedenken®.
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Abb. 7.4: Privatheitsbedenken vor und nach der Nutzung von Google Now pro Dimension, absolute
Haufigkeiten, n = 24

Obwohl die Unterschiede vor und nach der Nutzung von Google Now fiir sich nicht si-

gnifikant sind, ergaben sich dennoch signifikante mittelstarke Korrelationen zwischen der

Privatheitsbedenken nach der Nutzung von Google Now und den Persénlichkeitsdimensionen
Neurotizismus (p = 0,409, p = 0,047 n = 24) und Offenheit fiir Neues (p = 0,417, p = 0,043
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n = 24). Je neurotizistischer die Personen waren, desto mehr Privatheitsbedenken zeigten
sie im Nachhinein, genauso wie besonders offene Personen.

In Bezug auf einen negativen Affekt lieBen sich hier nur sehr schwache bis schwache Korre-
lationen mit den ltems ,,Beunruhigend", ,Bedenklich” oder ,Unangenehm® nachweisen (s.
Tab. 7.5). Die einzige Dimension, die mit allen drei ltems korrelierte, war , generelle Be-
denken® Interessant ist auch, dass bei der Dimension ,Kontrolle” die beiden signifikanten
Korrelationen einen positiven Effekt auf die Bewertung zeigen. Je mehr Kontrolle ein Teil-
nehmer gern (ber seine Daten héatte, desto besser hat er die Karten im Tagebuch bewertet.
Auch hier, dhnlich wie bei der Technikaffinitat steht zu vermuten, dass Privatheitsbedenken
von anderen Faktoren bei der Bewertung der Karten lberlagert wurde.

Wie haufig ein Teilnehmer wegen der Nutzung seiner persdnlichen Daten einen negativen
Affekt zeigte, war unabhangig von dem AusmaB seiner Privatheitsbedenken. Auch H3 muss

daher abgelehnt werden.

Unangenehm(5) Beunruhigend (5) Bedenklich(5)
Gesamt - p = 0,147 p<0,001 | p = 0,164 p<0,001
Sammlung - p=20,08 p=0,007 | p=0,146 p<0,001
Bewusstheit - p = 0,119 p<0,001 | p = 0,212 p<0,001
Kontrolle p = -0,208 p<0,001 | - p = -0,167 p<0,001

Gen. Bedenken

p = 0,182 p<0,001

p = 0,224 p<0,001

p = 0,162 p<0,001

Tab. 7.5: Spearman-Rho (p) mit Signifikanzniveaus (p): Privatheitsbedenken & Affekt, o = 0,05, n
= 1141

7.7.1 Indirekte Messung von Privatheitsbedenken

Es wurde ein Versuch unternommen, aus den Angaben zum Ein- und Ausloggverhalten in
das Google-Konto, ein indirektes MaB fiir Privatheitsbedenken zu finden. Hierzu wurden die
Angaben auf die Fragen: ,Wie regelmaBig loggst du dich aus deinem Google-Konto aus”
und: ,Wie haufig bist du in Chrome angemeldet?” herangezogen. Aber auch mit dieser
Kennzahl konnten keine signifikanten Zusammenhange erkannt werden. Hier war auch wenig
Unterscheidungspotential zwischen den Teilnehmern gegeben, da meist nur die Endpunkte
der Skala ausgewahlt wurden.

14 Teilnehmer gaben an, sich nie aus ihrem Google Konto wieder abzumelden, wenn sie
sich in einem Browser eingeloggt haben. Jedoch wurde von einigen Teilnehmern wahrend
der Befragung darauf hingewiesen, dass sie unterscheiden, an was fiir einem Rechner sie sich
anmelden (ob privat oder in der Uni). Wenn die Teilnehmer auf unterschiedliches Verhalten

hinwiesen, wurden sie nach ihrem privaten Verhalten befragt, da Bedenken bei nicht privat
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genutzten Geradten eher auf Missbrauch durch andere Nutzer des PCs begriindet sein werden,
als durch fehlendes Vertrauen in das Unternehmen Google. 8 Teilnehmer gaben an, sich im
Browser eigentlich immer wieder auszuloggen aus ihrem Google-Konto. Zwei Teilnehmer
gaben an, sich eher selten wieder auszuloggen.

Dagegen gaben nur 2 Teilnehmer an, sich niemals in Chrome direkt anzumelden. Einer davon
nutzte (iberhaupt kein Chrome. Direkt in Chrome mit ihrem Konto angemeldet zu sein, und
somit das gesamte Browsingverhalten mitloggen zu lassen, gaben 15 Teilnehmer an. 3 weitere
seien fast immer angemeldet, 3 ab und zu und einer fast nie.

Konstruiert man aus diesen Antworten eine Rangskala fiir ein indirektes MaB an Privatheits-
bedenken, so lieBen sich hier nur mit dem Item ,,Unangenehm™ eine sehr schwache Korrelation
erkennen (p = 0,113, p<0,001).

7.8 Zusammenhange mit dem Vertrauen in Google

Bei den Messungen des Vertrauens in Google zeigten sich unterschiedliche Tendenzen in den
Dimensionen. Keiner der Teilnehmer hielt Google fir ,,sehr vertrauenswirdig” oder ,sehr
ehrlich"”, aber viele hielten Google fiir ,,zuverlassig”. In der Einschatzung der Kompetenz von
Google fiel das Resultat jedoch fast einhellig positiv bis sehr positiv aus. Abb. 7.5 zeigt die
Verteilung der Antworten fir die erste und zweite Messung pro ltem der beiden Dimensio-
nen , generelles Vertrauen” und , Kompetenz". In der Einschatzung des Wohlwollens Googles
gegeniiber seinen Nutzern haben sich die Bewertungen tatsachlich nur minimal verandert.
Nach wie vor halten die Teilnehmer Google fiir eher offen und empfanglich gegeniiber den
Bediirfnissen seiner Nutzer und sehen das Verhéltnis zwischen der Ausrichtung an den Ei-
geninteressen gegeniiber den Nutzerinteressen meist als ausgeglichen an (s. Abb. 7.6). Auch
der wahrgenommene Ruf des Unternehmens Google ist fast ausschlieBlich positiv, genauso
wie die Erfahrungen mit dem Unternehmen Google (s. Abb. 7.7).

Bei der zweiten Messung des Vertrauens in Google zeigten sich tber alle Dimensionen des Ver-
trauens betrachtet keine signifikanten Abweichungen zur Vorbefragung (p = 0,094 Wilcoxon-
Rangsummentest o = 0,05). Betrachtet man die Veranderungen im Vertrauen in Google in
den einzelnen Dimensionen der Vertrauensskala, zeigen sich jedoch zwei signifikante Veréan-
derungen zwischen den zwei Messungen. Sowohl bei der Bewertung des generellen Vertrauens
(ehrlich/ vertrauenswiirdig/ zuverlassig), als auch bei der Bewertung der Kompetenz zeigen
sich signifikante Unterschiede (s. Tab. 7.6). Fur das Item, wo die Teilnehmer direkt nach
ihrem Vertrauen in den Datenschutz bei Google befragt wurden, konnten keine signifikanten
Unterschiede zwischen den beiden Messungen festgestellt werden. H2.3 kann also nur fiir

einzelne Dimensionen der Vertrauensmessung nicht abgelehnt werden.
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Abb. 7.5: Generelles Vertrauen und Kompetenz: Verteilung der Antworten auf der Likert-Skala, n =
24

Betrachtet man die Verdnderungen fiir die einzelnen Teilnehmer, so ist die Richtung der
Verdnderungen meist eher positiv. 14 Teilnehmer bewerteten die Kompetenz von Google auf
dieser Skala nach der Nutzung von Google-Now-Karten besser als davor. Bei 6 Teilnehmern
zeigte sich keine Veranderung und 4 Teilnehmer bewerteten die Kompetenz Googles hinter-
her als schlechter. Dabei ist der Unterschied bei Verschlechterung deutlich geringer, als bei
Verbesserungen, wo in einem Fall sogar 7 Punkte mehr vergeben wurden als im Vorfeld.
Auch das generelle Vertrauen ist eher gestiegen als gesunken. 13 Teilnehmer bewerteten in
dieser Dimension hinterher besser als vorher, 7 leicht schlechter und 4 sind in ihrer Bewertung
unverandert geblieben. Auch hier sind die positiven Veranderungen starker ausgepragt, als
die negativen.

Es zeigten sich in schwache bis mittelstarke signifikante Zusammenhange zwischen dem Ver-
trauen und allen drei Items der Affektskala (s. Tab. 7.7). Die Richtung der Zusammenhénge
ist immer gleich: mehr Vertrauen zu Beginn der Studie zeigte einen positiven Einfluss auf die

Bewertung der Karten im Tagebuch. Die Zusammenhange mit dem Vertrauen im Nachhinein
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Abb. 7.6: Wohlwollen und Integritat: Verteilung der Antworten auf der Likert-Skala, n = 24

sind sogar ein bisschen starker ausgepragt erkennbar. Bewertungen im Tagebuch korrelieren
schwach bis mittelstark mit dem Vertrauen in Google im Nachhinein. Je besser die Bewer-
tungen, desto besser auch das Vertrauen im Nachhinein. H2.1 muss folglich nicht abgelehnt
werden.

Es konnte allerdings kein Zusammenhang zwischen der Haufigkeit des Auftretens eines ne-
gativen Affekts wegen der Verwendung personlicher Daten und dem Vertrauen nach der
Nutzung von Google Now festgestellt werden. Die Haufigkeit eines negativen Affekts hatte
also keinen Einfluss auf das Vertrauen. H2.2 muss also abgelehnt werden. Vielleicht ist der
Grund dafiir aber auch, dass durch die iiberwiegend neutralen und positiven Affekte, die
Wirkung negativer Affekte ausgeglichen wurde

Das Vertrauen zeigte vor der Nutzung von Google Now eine mittelstarke Korrelation mit den
Personlichkeitsdimensionen (s. 7.5), die im Nachhinein nicht mehr erkannt werden konnte.
Wahrscheinlich ist, dass die Teilnehmer bei der zweiten Messung des Vertrauens ihr Ant-
wortverhalten starker an Google Now ausgerichtet haben, als an ihren sonstigen Erfahrungen

mit Google als Unternehmen, was vielleicht die Wirkung der Persénlichkeitsdimensionen im
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Abb. 7.7: Ruf und Erfahrungen: Verteilung der Antworten auf der Likert-Skala, n= 24

Dimension p-Wert
Kompetenz 0,006
Integritat 0,912

Wohlwollen 0,942
gen. Vertrauen | 0,023
Ruf 1,0

Erfahrungen 0,134

Tab. 7.6: Wilcoxon-Rangsummen-Test: Vertrauen pro Dimension, o = 0,05

Nachhinein tGberdeckt haben kann.

Dafiir konnte ein mittelstarker Zusammenhang von Vertrauen und Privatheitsbedenken nach
der Nutzung von Google Now gemessen werden (p = -0,496, p = 0,014 n = 24). Je mehr
Vertrauen ein Teilnehmer im Nachhinein zeigte, desto weniger Privatheitsbedenken hatte
eher im Nachhinein. Auch hier ist wahrscheinlich, dass der Zusammenhang erkennbar wird,
weil die Teilnehmer bei der zweiten Messung beide Skalen auf ihre Erfahrungen mit Google
Now bezogen haben werden.

Weiterhin gab es einige sehr schwache Korrelationen zwischen dem Vertrauen und den Be-
wertungen von genereller und situativer Nitzlichkeit im Tagebuch. Je mehr Vertrauen ein

Teilnehmer im Vorhinein zeigte, desto schlechter bewertete er tendenziell die situative Nitz-
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Unangenehm(5) | Beunruhigend (5) | Bedenklich(5)
Vertrauen davor p =-0,248 p =-0,287 p =-0,160
Vertrauen danach | p = -0,406 p =-0,314 p = -0,295

Tab. 7.7: Spearman-Rho (p): Vertrauen und Affekt, Signifikanzniveau fir alle Werte p<0,001 o =
0,05, n = 1141

lichkeit der Karten im Tagebuch (p = -0,126 p<0,001), aber desto besser ihre generelle
Nitzlichkeit (p = 0,255 p<0,001). Je besser ein Teilnehmer die generelle Niitzlichkeit der
Karten im Tagebuch bewertete, desto mehr Vertrauen zeigte er auch im Nachhinein (p =
0,363 p<0,001). Auch die Relevanz der Karten hatten einen signifikanten aber sehr schwa-
chen Zusammenhang mit dem Vertrauen im Nachhinein (p = 0,170 p<0,001). Erklaren lasst
sich dies wahrscheinlich durch die Dimension ,Kompetenz" in der Vertrauensskala. Diese
erfasst im Grunde ja ebenfalls eine Einschatzung der Niitzlichkeit von Google-Diensten.

Es konnte also ein Zusammenhang zwischen dem Vertrauen in Google als Unternehmen und
dem Affekt bei der Nutzung von Google Now erkannt werden. H2.1 muss nicht abgelehnt
werden. Dagegen konnte kein Zusammenhang zwischen der Haufigkeit eines negativen Affekts

und dem Vertrauen in Google vor oder nach der Nutzung von Google Now erkannt werden.

7.9 Einfliisse des Wissens zu Datensammlung und -verarbeitung

durch Google

Zunachst wurden die Teilnehmer nach der generellen Moglichkeit der Sammlung einzelner
Informationen iiber Nutzer von Google-Diensten befragt. Nur 7 Teilnehmer kreuzten alle
Punkte an. Das Minimum lag bei 5 von 12 richtigen Kreuzen. Im Schnitt wurden 9,79 Kreuze
von den Teilnehmern gemacht. Nach der Korrektur der Antworten in den Nachfragen, waren
es im Schnitt 9,13 richtige Antworten. Dabei gab es nur einen Teilnehmer, der auch bei den
Nachfragen fiir alle zwolf Fragen richtige Antworten gegeben hat.

Die meisten Schwierigkeiten hatten die Teilnehmer mit der Vorstellung, wie Google an Infor-
mationen (iber Buchungen des Nutzers kommen kénnte. Lediglich 7 Teilnehmer kamen auf die
Idee, dass Google dafiir E-Mails in Gmail verwenden kénnte. Etwa die Halfte der Teilnehmer
hatte keine richtige Vorstellung davon, wie Google an die Information liber den Arbeitsplatz
des Nutzers oder seine haufigen Kontaktpersonen kommen kénnte. Véllig unproblematisch
war dagegen die Information Gber Themen, die den Nutzer interessieren konnten. Alle Teil-
nehmer gaben mindestens die Suchanfragen in Google als mogliche Quelle dieser Information
an. Dass Standortinformationen auch dazu verwendet werden kénnen, zu ermitteln, welche

Verkehrsmittel der Nutzer iiblicherweise nimmt, wurde ebenfalls von 10 Personen nicht ge-
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Abb. 7.8: Wissen zu Datensammlung durch Google: Haufigkeiten der Angabe ,,Ja, das ist moglich*

nannt. Hier gab es haufig die Vorstellung, dass Google installierte Apps auf den Smartphones
dafiir verwenden wiirde (die HVV-App zum Beispiel als Hinweis auf die Nutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel). Die Diskrepanz zwischen der Angabe iiber das Alter und den Geburtstag
rithrt daher, dass auch eine Schatzung des Alters iiber Suchanfragen von den Teilnehmern
genannt wurde, wahrend sich viele nicht erinnern konnten, ob der Geburtstag fiir die Anmel-
dung im Google-Konto abgefragt wird oder nicht. Auch dass Google iiber Android Zugriff auf
Anruflisten und Kontaktlisten im Smartphone hat, war nur knapp der Halfte der Teilnehmer
bewusst. Einige nannten auch E-Mails als mogliche Quelle dieser Information.

Die Antworten und Uberlegungen der Teilnehmer zeigten auch, dass viele sich unklar dariiber
waren, wie oft der Standort auf dem Smartphone eigentlich ibermittelt wird. Eine Teilneh-
merin duBerte zum Beispiel die Vorstellung, dass der Standort immer nur dann ibermittelt
wird, wenn z.B. der E-Mail-Dienst sich gerade mit dem Internet verbindet.

16 Teilnehmer gaben auch an, dass Google die Daten aus verschiedenen Diensten integrieren
darf und in anderen Diensten verwenden. 5 waren sich dariiber unsicher und 3 gaben an,
dass das nicht erlaubt sei. Hier gab es jedoch eine Unschéarfe in der Fragestellung: einige
Teilnehmer bezogen die Frage auf die rechtliche Situation und nicht auf die tatsachliche
Praxis bei Google und duBerten daher Unsicherheit.

Als Variable fiir den Test von Zusammenhangen wurden die Anzahl korrekter Antworten



7.10 Nutzung von Google-Diensten 70

auf die Fragen des Wissenstests herangezogen. H16 muss abgelehnt werden, da von einem
wirklich spirbaren Einfluss des Vorwissens iiber Datensammlung und -verarbeitung auf den
Affekt nicht ausgegangen werden kann. Es konnte in der Tagebuchphase nur ein minimaler
signifikanter Zusammenhang zu der Anzahl an richtigen Antworten erkannt werden. AuBer-
dem ist die Richtung des Einflusses nicht eindeutig. Das Wissen (iber Datensammlung und
-verarbeitung und die Items ,Unangenehm" und ,,Beunruhigend” korrelierten mit Faktoren
von p = -0,073 (p = 0,014) und p = 0,097 (p = 0,001). Auch konnte kein signifikan-
ter Zusammenhang zwischen dem Wissen zur Datensammlung und den Privatheitsbedenken
erkannt werden. H17 muss also abgelehnt werden.

Es konnte, als Seitennotiz angemerkt, eine mittelstarke signifikante Korrelation zwischen dem
Alter des Google-Kontos und dem Wissen liber Datensammlung und -verarbeitung ermittelt
werden (p = 0,595, p = 0,002). Je langer die Teilnehmer ein Google-Konto hatten, desto
besser schnitten sie bei dem kleinen Wissenstest ab.

7.10 Nutzung von Google-Diensten

Um im Vorhinein abschatzen zu kénnen, auf welcher Datenbasis Google Now arbeiten kann,
wurden die Teilnehmer im Vorfeld nach ihrer Nutzung von Google Diensten befragt.

Nur einer der Teilnehmer gab an Google+ gelegentlich zu nutzen. Auch Google News wurde
eher selten von den Teilnehmern genutzt. Die Google-Suche nutzen erwartungsgemaB alle
Teilnehmer sowohl mobil als auch auf dem Desktop-PC. Nur ein Teilnehmer verwendete
Chrome (berhaupt nicht. Der Google Kalender war bei 9 Teilnehmern nicht in Benutzung.
Davon gaben 5 auch an keine andere Kalender-App zu nutzen. Der Gmail-Dienst wurde von
zwei Nutzern nicht aktiv verwendet. Google-Dienste wurden eher selten nur auf mobil oder
festen Geraten verwendet (s. Abb. 7.9).

Das Google-Konto besaBen die Teilnehmer im Schnitt seit 4,9 Jahren (Median 4,9). Das
jlngste Konto war etwa ein Jahr alt, das alteste 11 Jahre. Das Smartphone, auf dem Google
Now aktiviert wurde, besaBen die Teilnehmer im Schnitt 14 Monate, im Median 12 - also
etwa ein Jahr. Das alteste Smartphone war bereits seit 3 Jahren im Besitz des Teilnehmers,
das jiingste gerade seit drei Wochen. Zwei Teilnehmer erschienen zur Nachbefragung mit
anderen Geraten, weil sie ihre direkt nach der Tagebuchphase verloren hatten.
Smartphones generell nutzten die Teilnehmer im Schnitt seit 4 Jahren. Ein Teilnehmer gab 11
Jahre an. Da er dann noch vor der Veréffentlichung des ersten iPhone bereits Smartphones
genutzt hatte, ist anzunehmen, dass er sich deutlich verschatzt hat. Das Minimum lag bei
2 Jahren. Nur ein Teilnehmer nahm mit seinem ersten Smartphone an der Studie teil, die

meisten hatten schon andere Gerate davor besessen.
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Abb. 7.9: Nutzung von Google-Diensten mobil und Desktop/PC: absolute Haufigkeiten

Die Smartphones spiegelten die Verteilung der Androidversionen auf dem Markt in der Studie
einigermaBen wider. Die neueste Version 6.0 Marshmallow besaB nur ein Teilnehmer mit
Google Nexus. Die meisten anderen hatten Kitkat (4.4) oder Lollipop (5.0/5.1). Jelly Bean
gehorte zu den etwas alteren Geraten (4.1-4.3).

Die Teilnehmer wurden noch befragt, welchen Anteil ihrer Google-Suchen sie mobil und

Android-Versionen

Marshmallow; 1

Abb. 7.10: Verteilung der Android-Versionen in der Studie
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Abb. 7.11: Verwendungszwecke des Google-Kontos, n = 24

welchen sie auf dem PC tatigen wiirden. Uberwiegend Desktop-Suchen gaben 7 Teilnehmer
an, weitere 7 schatzen die Verteilung auf beide Arten gleich hoch ein, 10 gaben an, dass sie
iiberwiegend auf ihrem Smartphone suchen wiirden.

Eine Seitennotiz zum Thema Suchen mobil und am Desktop ist: Je alter die Teilnehmer
waren, umso weniger suchten sie tiber ihr Smartphone (p = -0,415, p = 0,044 n = 24).
Die Teilnehmer verwendeten ihr Google-Konto eher selten um Online-Kaufe oder Buchungen
vorzunehmen. Daher wurden wahrscheinlich auch die dazugehérigen Karten in Google Now
eher selten angezeigt fiir diese Stichprobe. Die meisten verwendeten fiir geschaftliche oder
Uni-Mails den hochschulinternen ,,HAW-Mailer”. Die Hauptaktivititen waren also private

Mails und das Herunterladen von Apps im Playstore (s. Abb. 7.11).

7.10.1 Anderung des Nutzerverhaltens wihrend der Studie

In der Nachbefragung berichteten 13 der Teilnehmer, dass sie ihr Nutzungsverhalten einiger
Google-Dienste fir Google Now und die Studie verandert hatten. 7 Teilnehmer berichteten,
sie hatten extra etwas in Google gesucht, in der Hoffnung dann mehr oder passendere Google-
Now-Karten zu erhalten. Die Suche hatten sie direkt in der Google-App getatigt, weil sie
vermuteten, dass es fiir Google Now so besser funktioniere. 5 Teilnehmer berichteten, dass
sie den Google-Kalender wegen der Google-Now-Studie intensiver genutzt hatten und auch
die Orte in den Termin eingetragen hatten um die Reisedauer-Karten angezeigt zu bekommen.

2 Teilnehmer berichteten, sie hatten Chrome haufiger als sonst benutzt, um Google Now zu
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unterstiitzen. Eine Teilnehmerin hatte ausnahmsweise iiber ihre Gmail-Adresse eine Buchung
getdtigt, um auszuprobieren, wie Google Now damit interagiert. Google Now spornte also

einige Teilnehmer an, noch mehr personliche Informationen einzutragen.

7.11 Nutzung und Niitzlichkeitsbewertung von Google Now

Im Folgenden werden die Ergebnisse zur Nutzung von Google Now prasentiert. Im Anschluss
daran werden die Bewertung zu verschiedenen Aspekten der Niitzlichkeit von Google Now
dargestellt und ihre Beziehungen zum Affekt oder den anderen untersuchten Faktoren. Da
die Teilnehmer in der Studie Google Now nur in einem qualitativen Interview insgesamt

bewerteten, erfolgt die Auswertung auf Basis der Bewertung einzelner Karten im Tagebuch.

7.11.1 Nichtnutzung und Weiternutzung von Google Now

Die Teilnehmer wurden zu Beginn der Studie gefragt, aus welchen Griinden sie Google Now
bisher nicht aktiviert hatten. 14 Teilnehmer gaben an vor dem Aufruf zur Studienteilnahme
noch nie von Google Now gehort zu haben. Weitere 5 gaben an, sie hatten zwar schon mal
irgendwann davon gehort, wiissten jedoch eigentlich nicht, was es macht oder was genau es
ist. 5 andere Teilnehmer gaben an, sie hatten eine ungefahre Vorstellung davon, was Google
Now ist und seien aber auch der Meinung, dass sie es nicht bendtigen. Zwei Teilnehmer
auBerten zusatzlich Bedenken, dass sie Google zu viele ihrer persoénlichen Daten dadurch
mitteilen wiirden. Eine Teilnehmerin gab an, dass sie grundsatzlich nach einer bestimmten
Funktionalitat bei einer App suche und nicht einfach so irgendetwas ausprobiere. Neben der
Angabe, Google Now nicht zu bendtigen, beflirchtete eine andere Teilnehmerin noch, es
konnte ihre Akkukapazitat zu sehr belasten.

Im Nachgesprach wurden die Teilnehmer gefragt, ob sie Google Now weiter nutzen wiirden.
6 verneinten dies und 11 Teilnehmer bejahten die Frage. Vier waren zum Zeitpunkt des
Nachgesprachs noch unentschlossen. Drei gaben an, es fiir den Alltag nicht mehr verwenden
zu wollen, aber eventuell wenn sie auf Reisen gehen wiirden, weil sie es dort als sehr praktisch
empfunden hatten. Die Antworten waren allerdings eher selten wirklich euphorisch. Meistens
gaben die Teilnehmer an, es store nicht, oder sei ,mal ganz nett”, weshalb sie es aktiviert

lassen wirden.

7.11.2 Aufrufen, Orte und Einstellungsanderungen von Google Now

Durchschnittlich wurde die Google App und damit Google-Now-Karten 3,2 Mal (Median:
3) taglich von den Teilnehmern gedffnet. Das Maximum lag bei 21 Mal. In 90 % der Ta-
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Abb. 7.12: Relative Haufigkeiten des lokalen Kontexts, n = 1141

gebuchbiicher wurde bis zu 6 Mal hineingesehen in die Google-App. Die Teilnehmer, die
iberdurchschnittlich viele Aufrufe tatigten, gaben im Nachgesprach an, dass sie die Google
App auch fiir Google-Suchen verwenden und diese Aufrufe mitgezahlt hatten.

17 Teilnehmer gaben im Nachgesprach an, dass sie mitunter auch aufgrund des Tagebuchs
und nicht aus eigenem Interesse Google Now aufgerufen hatten. Die Zahlen fiir die Aufrufe
von Google Now liegen also wahrscheinlich niedriger, als in dieser Studie gemessen.

Grinde fiir das Aufrufen nur aufgrund des Tagebuchs waren, dass keine neuen Karten zu
erwarten waren, oder dass die Teilnehmer so viel zu tun hatten, dass sie daran nur wegen des
Tagebuchs gedacht haben. Umgekehrt berichteten Teilnehmer im Nachgesprach aber auch,
dass sie Google-Now-Karten als Zeitvertreib auf ihrer Pendelstrecke verwendeten und damit
eigentlich mehr Zeit ,verschwendeten”, als sie einsparen wiirden.

Die meisten Karten haben die Teilnehmer zu Hause gesehen. 49 % der Kartenbewertungen
gaben zu Hause als Ort an (s. Abb. 7.12). Ein Drittel der bewerteten Karten wurde unterwegs
gesehen. Dass so viele Bewertungen von Karten entstanden sind, die zu Hause gesehen
wurden, mag auch daran liegen, dass die Teilnehmer extra fiir das Tagebuch hingesehen
haben und das Tagebuch vermutlich haufiger zu Hause als unterwegs ausgefiillt haben.

In der Nachbefragung wurden die Teilnehmer gefragt, ob sie Anderungen in den Einstel-
lungen von Google Now vorgenommen hatten. 7 Teilnehmer verneinten dies. Die anderen
hatten ein paar Einstellungen selbst vorgenommen. So hatten 11 Teilnehmer die Orte (zu
Hause, Arbeit, Uni) direkt in den Google Now-Einstellungen angegeben, bzw. in Google

Maps korrigiert. Dadurch hatten viele nicht die Erfahrung gesammelt, dass Google Now von
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Abb. 7.13: Niitzlichkeitsbewertungen pro Dimension, n = 1141

selbst in der Lage ist, diese Informationen zu erschlieBen. 7 Teilnehmer hatten dazu noch

ihre Lieblingssportmannschaften angegeben und 3 ihre bevorzugten Verkehrsmittel.

7.11.3 Inhaltliche Relevanz

Betrachtet man die Gesamtheit der Kartenbewertungen, so waren die Teilnehmer mit der
inhaltlichen Relevanz der Karten meistens zufrieden. Zwei Drittel der Bewertungen liegen
uber der Bewertung ,teils-teils". Der Median fiir alle Karten liegt bei 4 (s. Abb. 7.13).

Das Bild verandert sich, wenn man die Kartentypen einzeln betrachtet. Besonders gute Rele-
vanzbewertungen haben die Karten mit Sportinfos und die Karten zu ,,Buchungen & Reser-
vierungen" erreicht. Hier liegt der Median der Relevanzbewertung bei 5 (trifft voll und ganz
zu). Termine, Haltestellen, Reisedauer, Karten von Apps und Updates zu Webseiten erreich-
ten einen Median von 4 (trifft eher zu) in der Relevanzbewertung. ,,Orte in lhrer Nahe" und
‘Empfehlungen von Webseiten" kommen immerhin noch auf eine mittlere Bewertung von 3
(teils-teils). Parkplatz-Karten waren meist nicht relevant, da die meisten Teilnehmer, die diese
Karte angezeigt bekommen hatten, kein Auto besaBen (Median 2 - trifft eher nicht zu). Am
schlechtesten schnitten die Karten zum Pakettracking ab (Median 1,5). Die Karten werden
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Abb. 7.14: Bewertung der Relevanz pro Kartentyp, relative Haufigkeiten

laut Aussage der Teilnehmer auch dann noch angezeigt, wenn das Paket schon angekommen
ist, was die schlechte Bewertung begriinden konnte. Abb. 7.14 stellt die Relevanzbewertungen
pro Kartentyp dar.

Es konnten schwache, bis mittelstarke negative Zusammenhange zwischen der Bewertung
der Relevanz einer Karte und den ltems der Affektskala gefunden werden. Je relevanter die
Karte bewertet wurde, desto weniger bedenklich, beunruhigend oder unangenehm haben die
Teilnehmer sie empfunden (s. Tab. 7.8). Allerdings zeigte sich kein signifikanter Unterschied
fur die Begriindung des negativen Affekts. Der Affekt war unabhangig von der Nutzung
personlicher Daten. H20.3 muss also nicht abgelehnt werden, die Relevanz war negativ mit
negativem Affekt korreliert, aber unabhangig von der Nutzung personlicher Informationen.
Teilnehmer, die die generelle Nitzlichkeit von Karten insgesamt besser bewerteten, bewerte-
ten auch die inhaltliche Relevanz besser. Hier bestand ein starker signifikanter Zusammen-
hang (p = 0,799, p<0,001).



7.11 Nutzung und Nitzlichkeitsbewertung von Google Now 77

Dimension Beunruhigend | Unangenehm | Bedenklich
Relevanz p = -0,268 p =-0,483 p =-0,211
gen. Nitzlichkeit | p = -0,311 p =-0,519 p =-0,229
sit. Nitzlichkeit | p = -0,182 p = -0,349 p = -0,155
Zeitersparnis p =-0,177 p = -0,218 p = -0,350

Tab. 7.8: Spearman-Rho (p): Affekt und Dimensionen der Nitzlichkeit, Signifikanzniveau fir alle
Werte p<0,001, « = 0,05, n = 1141

7.11.4 Generelle Nitzlichkeit

Betrachtet man die Gesamtheit der Kartenbewertungen, so standen die Teilnehmer den meis-
ten Karten eine generelle Nitzlichkeit zu. Nicht einmal ein Fiinftel aller Bewertungen liegen
hier unter , teils-teils". Der Median fiir alle Karten liegt bei 4 (trifft eher zu) (s. Abb. 7.13).
Bezogen auf die einzelnen Kartentypen zeigt sich, dass alle Karten bei der Bewertung der
generellen Nitzlichkeit gut abschneiden (s. Abb. 7.15). Gegeniiber der inhaltlichen Relevanz
erreichen alle Kartentypen eine gleiche oder bessere Bewertung ihrer generellen Niitzlichkeit.
Die Karte ,,Pakettracking" erreicht hier einen Median von 3 (teils-teils) gegeniiber 1,5 bei der
inhaltlichen Relevanz. Auch die Karte ,,Parkplatz” erreicht einen Median von 4 (eher nitzlich)
gegeniber einem Median von 2 (eher nicht relevant) bei der inhaltlichen Relevanzbewertung.
Wie bei den anderen Dimensionen der Niitzlichkeit, zeigte sich auch ein schwacher bis mit-
telstarker Zusammenhang der Bewertung der Niitzlichkeit mit dem Affekt beim Teilnehmer
(s. Tab. 7.8). Je nitzlicher die Karte bewertet wurde, desto weniger unangenehm, beunruhi-
gend oder bedenklich empfanden die Teilnehmer die Karte. H20.1 muss also nicht abgelehnt
werden.

Wie gut ein Teilnehmer im Median die von ihm bewerteten Karten fiir generell nitzlich
befand, war unabhiangig von der Nutzung personlicher Informationen (Chi-Quadrat-Test
p = 0,126 a = 0,05). Diese Dimension von Nitzlichkeit hatte also ebenfalls keinen Ein-
fluss auf den negativen Affekt durch die Verwendung personlicher Informationen.
Teilnehmer, die die generelle Nitzlichkeit von Karten insgesamt besser bewerteten, bewerte-
ten auch die inhaltliche Relevanz besser. Hier bestand ein starker signifikanter Zusammen-
hang (p = 0,799, p<0,001) (s. Kap. 7.11.3).

AuBerdem gab es einen mittelstarken signifikanten Zusammenhang zwischen der Bewertung
der Nitzlichkeit und der Bewertung der situativen Niitzlichkeit (in dem Moment hilfreich)
(p = 0,437, p = 0,033). Je niitzlicher ein Teilnehmer die Karten im Tagebuch generell be-
wertete, desto besser bewertete er auch die situative Nutzlichkeit.

Wie generell niitzlich ein Teilnehmer eine Karte bewertete unterschied sich auch in Abhan-
gigkeit von dem Ort, an dem er sie gesehen hatte (Chi-Quadrat-Test, p = 0,002, o = 0,05).
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Abb. 7.15: Bewertung der generellen Nitzlichkeit pro Kartentyp, relative Haufigkeiten

Hier erkennt man, dass Karten, die der Teilnehmer auf der Arbeit gesehen hatte, generell
eher nicht nitzlich waren. Die gleiche Tendenz zeigt sich bei der Bewertung der situativen
Nitzlichkeit (s.u.).

7.11.5 Situative Niitzlichkeit - ,,Im richtigen Moment“?

Die situative Nutzlichkeit wurde mit dem ltem ,,Diese Karte war in dem Moment, in dem ich
sie sah, hilfreich" gemessen. Die Bewertung der situativen Nitzlichkeit der Karten von Google
Now war insgesamt relativ breit gestreut (Median 3 = "teils-teils"). Die Bewertungen verteilen
sich fast gleichmaBig auf alle Punkte der Likert-Skala mit einer minimalen Verschiebung ins
Positive (s. Abb. 7.13).

Bezogen auf die einzelnen Kartentypen (s. Abb. 7.16) zeigt sich, dass alle Kartentypen

schlechter abschneiden als bei der inhaltlichen Relevanz oder der generellen Niitzlichkeit der
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Abb. 7.16: Bewertung der situativen Niitzlichkeit pro Kartentyp, relative Haufigkeiten

Karten. Der Median der Bewertung der situativen Nitzlichkeit von Karten von anderen Apps
sinkt sogar um zwei Punkte auf der Likert-Skala nach unten (von 4 bei Relevanz und gene-
reller Niitzlichkeit auf 2). Am besten schnitten die Karten ,Buchungen & Reservierungen”
und ,Sport" bei der situativen Nitzlichkeit ab (Median 4 ,eher hilfreich"). Die Karte , Pa-
kettracking" erreicht hier einen Median von 1 (,,iberhaupt nicht hilfreich") gegentber 1,5
bei der inhaltlichen Relevanz und 3 bei genereller Niitzlichkeit. Auch die Karte ,,Parkplatz”
erreicht einen Median von 1. ,Orte in der Ndhe" erreichen den gleichen Median wie bei der
inhaltlichen Relevanz, was vielleicht auch daran liegt, dass die Relevanz dieser Art von Karte
von vornherein nur situativ sein kann.

Wie hilfreich ein Teilnehmer im Median die von ihm bewerteten Karten fiir die Situation,
in der er die Karte sah, befand, war unabhingig von negativen Affekt wegen der Verwen-
dung personlicher Informationen (Chi-Quadrat-Test p = 0,656 «« = 0,05). Fiir die einzelnen
Karten lasst sich immerhin noch ein sehr schwacher oder schwacher negativer Zusammen-
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hang zwischen den Items der Affektskala und der Bewertung der Karte als situativ nitzlich
erkennen (s. Tab. 7.8). H20.2 muss daher auch nur in Bezug auf negativen Affekt durch
die Verwendung personlicher Daten abgelehnt werden. Eine minimale Wirkung der situativen
Nitzlichkeit auf den Affekt war aber erkennbar.

Die situative Niitzlichkeit war auch abhangig von dem Ort, an dem die Karte vom Teilnehmer
gesehen wurde. Es gab einen signifikanten Unterschied zwischen den Gruppen der Karten,
die an den verschiedenen Orten gesehen wurden (Chi-Quadrat-Test p = 0,005 o = 0,05).
Karten, die die Teilnehmer auf der Arbeit gesehen haben, waren in diesem Moment meist
nicht so hilfreich, was wahrscheinlich einfach daran liegt, dass die Teilnehmer auf der Arbeit
keine Zeit haben, sich mit einer App auseinanderzusetzen.

Ein starker signifikanter Zusammenhang bestand zwischen der Bewertung der situativen
Nitzlichkeit und dem Aspekt der Zeitersparnis. Teilnehmer, die im Tagebuch insgesamt die
situative Nitzlichkeit bewerteten, bewerteten auch den Effekt der Zeitersparnis der Google-
Now-Karten besser (p = 0,714 p<0,001).

AuBerdem konnte ein mittelstarker signifikanter Zusammenhang zwischen der Bewertung
der situativen Nitzlichkeit und der Bewertung der generellen Nitzlichkeit festgestellt wer-
den (p = 0,437, p = 0,033). Je niitzlicher ein Teilnehmer die Karten im Tagebuch generell
bewertete, desto besser bewertete er auch die situative Nitzlichkeit.

Die Karten immer ,,zum richtigen Zeitpunkt" anzuzeigen, scheint bei Google Now also noch
nicht so gut zu funktionieren, wie die Teilnehmer es sich vorgestellt oder gewiinscht hatten.
Wenn es allerdings funktioniert, so kommt auch der Effekt der Zeitersparnis des personlichen

Assistenten besser zum Tragen.

7.11.6 Zeit sparen durch den personlichen Assistent?

Dass die Teilnehmer der Meinung waren, durch Google-Now-Karten Zeit eingespart zu haben,
war eher selten der Fall (s. Abb. 7.13). Insgesamt wurde dieser Aspekt von untersuchten allen
Dimensionen der Niitzlichkeit am schlechtesten bewertet (Median 2 =, trifft eher nicht zu").
Das Bild verandert sich auch bei der Betrachtung der einzelnen Kartentypen nicht son-
derlich (s. Abb. 7.17). Am besten schnitten noch die Karten mit Sportinformationen ab
(Median: 3 -, teils-teils"). Die Teilnehmer berichteten hierzu im Nachgesprich, dass sie
durch diese Karten nicht erst nach den Ergebnissen ihrer Mannschaften googeln mussten.
Bei den Karten zu ,,Buchungen & Reservierungen® zeigt sich ein gespaltenes Bild.

Im Nachgesprach erzihlte eine Teilnehmerin, dass sie ein Busticket angezeigt bekommen
hatte, weshalb sie nicht erst den Anhang einer Mail aufmachen musste. Dass die Karten
mit Empfehlungen von Artikeln oder Webseiten bei Zeitersparnis schlecht abschnitten, liegt
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Abb. 7.17: Bewertung der Zeitersparnis pro Kartentyp, relative Haufigkeiten

wohl eher daran, dass Zeitersparnis fiir diese Karten nicht das primare Ziel darstellt. Wie die
Teilnehmer haufiger im Nachgesprach berichteten, waren diese Karten eher ein Zeitvertreib
fur Bahn- oder Busfahrten. Ein Teilnehmer merkte an, dass er dadurch eigentlich mehr Zeit
mit Google Now verschwendet hatte, nicht eingespart. Dass die Karte , Parkplatz" schlecht
abschnitt, resultiert wahrscheinlich aus der fehlenden inhaltlichen Relevanz fiir die Teilnehmer
ohne Auto. Aber auch die Karten zu , Reisedauer”, ,Haltestelle” und ,Orte in der Nihe"
erreichen nur einen Median von 2 unter dem Aspekt der Zeitersparnis. Sie stellten fiir die
Teilnehmer meist eher eine witzige Spielerei dar, als eine echte Hilfe im Alltag. lhre Gblichen
Wege kennen die Teilnehmer auswendig, weshalb sie sich nicht auf Google Now gestiitzt
haben.

Fir die Bewertung einzelner Karten konnten schwache, negative Zusammenhange gefunden
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werden zwischen den Items der Affektskala, und der Bewertung der Zeitersparnis (s. Tab.
7.8). H20.4 muss daher nicht abgelehnt werden. Es gab jedoch wie bei den anderen Di-
mensionen der Nitzlichkeit keinen Zusammenhang dieses Aspekts zu dem Auftreten eines
negativen Affekts aufgrund der Nutzung personlicher Informationen (Chi-Quadrat-Test p =
0,076 o = 0,05).

Daneben gab es einen starken signifikanten Zusammenhang zwischen der Bewertung der
situativen Niitzlichkeit und dem Aspekt der Zeitersparnis. Teilnehmer, die im Tagebuch ins-
gesamt die situative Nitzlichkeit besser bewerteten, bewerteten auch den Effekt der Zeiter-
sparnis der Google-Now-Karten besser (p = 0,714 p<0,001).

Wie gut der Effekt der Zeitersparnis ausfiel, unterschied sich auch je nach Ort, an dem die
Karte vom Teilnehmer gesehen wurde (Chi-Quadrat-Test, p = 0,034 « = 0,05). Karten,
die der Teilnehmer in einem Fahrzeug oder auf der Arbeit gesehen hatte, wurden besonders
schlecht bewertet unter dem Aspekt der Zeitersparnis. Ahnlich wie bei der Bewertung der
generellen und situativen Nitzlichkeit wird auf der Arbeit einfach mangelnde Zeit fiir eine
Auseinandersetzung mit Google Now der Grund sein. Was Karten angeht, die man in einem
Fahrzeug sieht, so ist die Zeitersparniseffekt wahrscheinlich nicht vorhanden, wenn man be-
reits in der U-Bahn sitzt und keinen Einfluss mehr darauf nehmen kann, wann man ankommt.
AuBerdem wurde Google Now in den Fahrzeugen, wie im Nachgesprach berichtet, eher als

Zeitvertreib eingesetzt.

7.12 Uberraschungen und Erregung durch Google-Now-Karten

Neben der Valenz des Affekts ist vielleicht auch der Grad der Erregung von Bedeutung fiir die
Bewertung Google Nows im Hinblick auf die Nutzung personlicher Daten. Um diesen zu tes-
ten wurde im Tagebuch das Items ,,aufregend - ermiidend” eingefiigt. Eine andere Form der
Erregung kann eine Uberraschung sein, etwas Unerwartetes. Wie andere Studien gezeigt ha-
ben, ist eine Uberraschung haufig der Grund fiir die Ablehnung der Nutzung von persénlichen
Informationen (Shklovski u. a. (2014), Almuhimedi u. a. (2015)). Hierzu wurde einerseits der
Grad der Uberraschung der Karte abgefragt und das Item ,erstaunlich-gewdhnlich“ in die
Affektskala eingefiigt.

Die Ergebnisse der Uberraschung und des Items ,erstaunlich” korrelieren stark miteinander
(p = -0,634 p<0,001). Je erstaunlicher die Teilnehmer eine Karte bewerteten, desto iiber-
raschender bewerteten sie sie auch. Dies spricht dafiir, dass beide Fragen etwas Ahnliches
gemessen haben. Da ,erstaunlich® und ,aufregend” niedrige Rénge in dieser Messung hatten,

kommt es zu einer negativen Richtung der Korrelation.
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Auch Uberraschung und der Grad der Erregung korrelieren immerhin mittelstark miteinander
(p = -0,455 p<0,001). Je iiberraschender eine Karte war, als desto aufregender wurde sie
tendenziell auch bewertet.

Die beiden Items ,aufregend” und ,erstaunlich” aus der Affektskala korrelieren nur mit-
telstark miteinander (p = 0,509 p<0,001). Je erstaunlicher, desto aufregender wurden die
Karten auch bewertet. Dies spricht also auch dafiir, dass ein Zusammenhang bestehen konnte
zwischen dem Grad der Erregung und dem Uberraschungseffekt der Karten. AuBerdem gab
es meist schwache, aber signifikante Zusammenhange mit den Items der Valenz aus der Af-
fektskala (s. Tab. 7.9). Meist ist der Zusammenhang negativ, also je weniger erstaunlich oder
aufregend eine Karte war, desto unangenehmer oder beunruhigender wurde sie empfunden.
Dies wiirde der These widersprechen, dass Uberraschungen zu mehr Beunruhigung bei den
Teilnehmer fihren. Auf der kognitiven Ebene jedoch ist ein Zusammenhang sehr schwach

ausgepragt in umgekehrter Richtung erkennbar.

Dimension der Nutzlichkeit | Erstaunlich Aufregend
Unangenehm p = 0,132 p<0,001 p = 0,311 p<0,001
Beunruhigend p=0,103 p=0,001 | p =0,178 p<0,001
Bedenklich p =-0,185 p<0,001 | p = 0,075 p = 0,011

Tab. 7.9: Spearman-Rho (p) mit Signifikanzniveaus (p): Erregung, Uberraschung und negativer
Affekt, = 0,05, n = 1141

Stellt man die Gruppen von Karten gegeniber, die aufgrund der Verwendung personlicher
Informationen schlecht bewertet wurden, zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zum
Grad der Erregung, zur Erstaunlichkeit oder zum Uberraschungseffekt der Karten. Gleiches
gilt, wenn man fir die einzelnen Teilnehmer die Haufigkeit eines negativen Affekts und die
Uberraschung im Median gegeniiber stellt. H14 sollte also abgelehnt werden.

Im Allgemeinen waren die meisten Karten nicht besonders liberraschend, was wahrscheinlich
auch an der haufigen Wiederholung der Bewertung im Tagebuch liegt. Betrachtet man die
einzelnen Kartentypen (s. Abb. 7.18), so erkennt man, dass auch fiir die meisten Kartentypen
die Uberraschungen meist selten sind. Am wenigsten iiberraschend fanden die Teilnehmer die
Karten zum , Pakettracking” (Median 1 - iiberhaupt nicht tiberraschend). Auch die , Termin-
ibersicht” und die ,Sportinfos" waren wenig tberraschend (Median 2 - eher nicht lberra-
schend), vermutlich auch, weil die dazugehérigen Informationen von den Teilnehmern selbst
eingetragen wurden im Kalender bzw. in den Einstellungen von Google Now. Die Kartentypen
»Parkplatz" und ,Buchungen & Reservierungen” dagegen erreichen einen Median von 4 bei
der Uberraschung. Im Falle der Parkplatz-Karten duBerte ein Teilnehmer im Nachgesprich,

es ware (berraschend, weil er kein Auto besitze und sich nicht erkldren konne, wie Google
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Abb. 7.18: Bewertung der Uberraschung pro Kartentyp, relative Hiufigkeiten

Now darauf komme, er habe ein Auto irgendwo geparkt. Bei den Buchungskarten war die
Uberraschung darin begriindet, dass die Teilnehmer erstaunt waren, dass Google Now Infor-
mationen aus E-Mails ausliest. Die beiden Karten sind insgesamt auch eher selten gesehen
und bewertet worden, was auch erklaren kann, dass sie am iiberraschendsten waren.

Es zeigen sich viele signifikante Zusammenhinge zwischen der Erregung, Uberraschung und
den Bewertungen der Nitzlichkeit der einzelnen Karten (s. Tab. 7.10), die jedoch meist nur
schwach ausgepragt sind. Je niitzlicher eine Karte war, desto aufregender oder erstaunli-
cher wurde sie auch bewertet. Aber auch der umgekehrte Fall lasst sich beobachten. Von
der Gruppe der Karten, die aufgrund von lrrelevanz schlecht bewertet wurden, waren viele
besonders iiberraschend fiir die Teilnehmer (Chi-Quadrat-Test p = 0,034 o = 0,05).

Es lieB sich auch keine Abnahme der Uberraschung iiber die vier Wochen erkennen. Die
Uberraschung war unabhingig vom Fortschritt des Tagebuchs. Die Teilnehmer berichteten
im Nachgesprach hierzu, dass sie gegen Ende noch ein paar Karten erhalten hatte, die sie
noch nicht kannten, weil vielleicht etwas Ungewohnliches bei ihnen vorgekommen war (etwa

eine Reise oder Ahnliches). Vielleicht lasst sich dieser Effekt abnehmender Uberraschung erst
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Dimension des Niitzlichkeit | Erstaunlich | Aufregend
Relevanz p=-0,156 | p=-0,3

generelle Nitzlichkeit p=-0,169 | p= -0,287
situative Nitzlichkeit - p=-0,184
Zeitersparnis p=-0,113 | p=-0,113

Tab. 7.10: Spearman-Rho: Erregung, Uberraschung und Niitzlichkeit, Signifikanzniveau p<0,001 fiir
alle Werte, o = 0,05, n = 1141

nach einer langeren Nutzungsperiode als nach vier Wochen beobachten.

Im Nachgesprach wurden die Teilnehmer gefragt, ob sie etwas an Google Now besonders
iiberrascht hatte. 8 Teilnehmer verneinten dies. Sie sagten, die Vorbefragung hatte ihnen
schon aufgezeigt, was zu erwarten war (mit dem Video von Google).

Einige der Punkte, die von den Teilnehmer bei dieser Frage genannt wurden, hatten auch
Bezug zur Verwendung ihrer personlichen Informationen. So berichtete eine Teilnehmerin
(# 23) von der Karte ,Haltestelleninformationen”: , Ja, also am Anfang, ich hab vorher nie
Standort angestellt und dann hat ich Standort immer an deswegen. Das war dann immer so:
Plotzlich kamen halt die Karten dazu mit auch den ganzen Haltestelleninformationen und
zum Beispiel wenn ich Berliner Tor bin, dann kam da ja so 'ne Liste, riesige, und du denkst
dir so: Es ist schon bisschen gruselig, dass die das alles so verkniipfen mit deinem Standort
und es hat mich auch irgendwie iberrascht, wie das so alles funktioniert, auch so schnell
irgendwie.”

Eine andere Teilnehmerin (# 6) gehorte zu den wenigen, die Karten aus E-Mails gesehen
hatten. Sie erwahnte dies bei der Frage zur Uberraschung: , Uberrascht hat mich halt vor allen
Dingen dieser Zugriff auf die Mails, und die Mailanhange, das fand ich halt erstaunlich. Ahm,
das hat mich ja positiv, wie auch negativ liberrascht.” Es erleichtere ihr den Umgang mit den
Tickets, die sie bestellt hatte, aber angenehm fand sie die Verkniipfung mit ihren E-Mails
nicht, wie sie auch mehrmals im Tagebuch anmerkte. Eine zweite Teilnehmerin erwahnte,
dass die Karte zu einer Bordkarte fiir einen Flug sie sehr (iberrascht hatte, hier aber mehr in
dem Sinne, dass sie lber die Funktion an sich erstaunt war, genauso wie Teilnehmerin # 14,
die Karten zu ihren Online-K&ufen bekommen hatte und davon angetan war.

Zwei Teilnehmer duBerten Erstaunen dariiber, wie sich Google Now personalisiert hat. Die
eine Teilnehmerin sagte, es habe erst etwas gedauert, aber ging dann erstaunlich schnell.
Der andere Teilnehmer hatte die Erfahrung gemacht, dass schon einige wenige Suchanfragen
seine Artikelvorschlage durcheinander gebracht hatten, was ihn enttduschte. Er hatte seine
Freundin auf seinem Smartphone suchen lassen. ,Weil ich dachte halt, [...] dass er schon so

ein bisschen eingependelt hat auf meine Suchanfragen und was ich so halt suche. Und dass
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es ungefahr weil in welche Richtung meine Interessen gehen und in welche nicht. Ich hatte
vorher wirklich noch nie irgendwas zu Pferden gegoogelt und dass das dann halt irgendwie so
eine schwerwiegende Suchanfrage ist einfach, dass fand ich irgendwie ein bisschen komisch"
(#17).

Mehrmals erwdhnt wurde auch der Liveticker zu Spielergebnissen, den einige Teilnehmer
erhalten hatten und als eine erstaunliche Funktion betrachteten, ebenso wie die Reisedauer-
Karte, die Vorhersagen macht, wie lange die Wegstrecken dauern, bzw. bei Terminen recht-

zeitig erinnern kann, loszufahren.

7.13 Einfluss der Art der personlichen Information

Im Folgenden soll genauer betrachtet werden, was sich aus der Untersuchung an Erkenntnis-
sen (iber den Einfluss der Art der verwendeten personlichen Informationen gewinnen lieB.
Da in der Tagebuchphase nur verhaltnismaBig selten die Nutzung personlicher Informationen
als Grund fiir negativen Affekt angegeben wurde, konnte durch das Tagebuch nur wenig iiber
den Einfluss der Art der personlichen Information erfahren werden. 9 der 24 Teilnehmer haben
diesen Teil des Tagebuchs mindestens einmal gesehen. Bis auf eine Ausnahme haben sie dann
mehrfach die Fragen zu den Eigenschaften der Informationen beantwortet. Teilnehmer #6
steuerte allein 7 Antworten bei, Teilnehmer #20 weitere 6. Fast die Halfte der Antworten
stammt also von nur zwei Personen, was die Verwertbarkeit der Daten stark einschrankt.
Es wurde daher auf eine quantitative Auswertung verzichtet, da die Datengrundlage nicht
belastbar ist. Zu den Hypothesen H5-H9 kann folglich keine prazise Aussage getroffen werden.
Es lieB sich aus den Nachgesprachen jedoch noch ein wenig Information zu diesem Bereich
gewinnen.

Tab. 7.11 stellt die Verteilung pro Kartentyp dar, bei denen die Teilnehmer im Tagebuch
angaben, die Karte verwende zu personliche Informationen. Nicht aufgefiihrte Kartentypen
wurden unter diesem Aspekt nicht von den Teilnehmern kritisiert.

Allein 13 Mal wurde dieser Grund bei Karten vom Typ , Reisedauer” ausgelost. Obwohl auch
bei der Karte ,,News-Artikel” haufiger ein negativer Affekt auftrat, sind hier nur wenige News-
Artikel dabei, da diese haufiger wegen des Inhalts der Artikel beunruhigten (etwa News zu
den Anschlagen in Paris). Auffallig ist, dass die Karte ,,Buchungen & Reservierungen"” in
fast der Halfte der Falle, in der sie (iberhaupt bewertet wurde, zu persénliche Informationen
verwendet hat. Die meisten Karten, die zu personliche Informationen verwendeten sind im
Wesentlichen standortbasiert (Haltestelle, Reisedauer, Orte und Fotomotive in der Nihe,

Wetter, Parkplatz). Die zweite Gruppe greift auf E-Mails zu (Pakettracking, Buchungen).
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Kartentyp Haufigkeit | rel. Anteil
News-Artikel 4 0,9 %
Parkplatz 1 7.1 %
Haltestelle 3 4,5 %
Reisedauer 13 7,6 %
Updates zu Webseiten 1 4.4 %
Orte in der Nahe 1 3,0%
Pakettracking 1 3,9 %
Buchungen & Reservierungen 4 44.4 %
Wetter 1 7.7 %
Fotomotive in der Nahe 1 33,0 %
Reiseinfos 1 10,0 %

Tab. 7.11: Die Karte verwendet zu personliche Informationen: Haufigkeiten und relativer Anteil an
Kartenbewertungen pro Typ

Nur in einzelnen Féllen ist das Such- oder Browsingverhalten als zu persénlich angesehen
worden.
Im Folgenden wird dargelegt, was die Teilnehmer im Nachgesprach zum Einfluss der ver-

schiedenen Eigenschaften personlicher Informationen gesagt haben.

7.13.1 Menge der Informationen

Dass sie die Menge der verwendeten personlichen Informationen beunruhigte, berichteten
im Nachgesprach 7 Personen. Unter Menge wurde jedoch Unterschiedliches verstanden. So
gab es pauschale Aussagen, wie ,Google weiB ja im Grunde fast alles (iber einen, wenn man
Google nutzt” (#5), oder ,[...] es [Google Now - Anm. d. Verf.] greift viel zu sehr in meine
Privatsphare rein und hat viel zu viele Informationen tiber mich* (#14).

Menge bedeutet hier aber auch die groBe Anzahl verschiedener Informationen, die Google
aus seinen Diensten ziehen kann (also neben den Suchanfragen noch E-Mails, Standortdaten
etc.). Mit Menge wurde also auch eine Art Diversitat der Daten gemeint.

So sagte z.B. eine Teilnehmerin, sie habe im Nachhinein noch immer ein wenig Skepsis
gegeniiber Google Now ,,[...] weil ich immer mal wieder bei manchen Dingen dachte: Boah,
dass Google sich das jetzt auch noch irgendwo rausgezogen hat" (#8). Hierauf sprach sie
dann von Karten, die aus E-Mails ihre Bestellungen ausgelesen haben. In dhnlicher Weise
berichtete auch Teilnehmerin #1, dass sie es einschiichternd fande, dass ,.ein Unternehmen
so viel (iber mich weiB" und zahlte hierzu dann Standortinformationen, Informationen aus
E-Mails und Suchanfragen auf, die viel ber ihre Interessen aussagen wiirden.

Ein weiterer Aspekt der Informationen, bei denen die Teilnehmer von einem ,,zu viel" spra-
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chen, war die Menge im Sinne der Menge mdglicher Riickschliisse und Annahmen, die mit
den gegebenen personlichen Informationen méglich sind. Beunruhigend war hieran nicht das
bloBe Weitergeben der Information, sondern die Befiirchtung, dass durch die Herausgabe
dieser Information ein vom Nutzer unkontrollierbares Mehr an Informationen (iber ihn durch
Verarbeitung erlangt werden kann. So sagte Teilnehmerin #7, dass alles, was sie in Google-
Diensten macht, sehr personlich sei, sowohl Standortdaten, als auch ihre Suchanfragen und
auBerte die Sorge: , Ich weiB nicht, irgendwie kann man zu viel Nutzungsverhalten da rausfil-
tern”. Eine andere Teilnehmerin (#2) berichtete im Zuge dessen, dass sie das Datenschutz-
center im Google-Konto wahrend der Studienzeit entdeckt hatte und nannte es ,Pandoras
Schachtel”. Sie habe sich erschrocken und gegruselt, als sie gesehen habe, was Google alles
speichere und befiirchtete, dass gerade durch die Auswertung viel zu viel (iber ihre Person in
Erfahrung gebracht werden kénnte.

Teilnehmer #17 duBerte hypothetische Beunruhigung, ,wenn zu viel in die Karte quasi rein-
geht, auch durch halt durch das Umfeld, durch Facebook-Freunde, durch den Standort und
wenn alles halt zusammen kommt. [...] Also wenn das halt zu prazise ja eigentlich wird",
dann sei es fiir ihn nicht mehr okay. Wenn also durch die Menge und Diversitat der person-
lichen Informationen, ein zu genaues Bild entsteht. Die Menge personlicher Informationen
war unter Umstanden also tatsachlich ein Faktor, der zu Bedenken um die Privatheit fiihren

konnte.

7.13.2 Prazision der Informationen

Die Prazision der verwendeten Informationen als Grund fir negativen Affekt wurde bei den
Bewertungen einzelner Karten im Tagebuch fast ausschlieBlich als mittig bis zutreffend bewer-
tet (Median 4). Aber auch im Nachgesprach war die Prazision der personlichen Informationen
ein Thema, das von fiinf Personen angesprochen wurde. Hier wurde Prazision der personli-
chen Informationen von den Teilnehmer meist auf die Genauigkeit der Standortbestimmung
bezogen. Je praziser die personlichen Informationen wahrgenommen wurden, desto beun-
ruhigender waren sie fiir einige Teilnehmer. Der umgekehrte Fall lag bei Teilnehmer #24
vor. Sie hatte bei ihren standortbasierten Karten oft vollig falsche oder veraltete Standort-
informationen und fiihlte sich dadurch ,,dann ein bisschen beruhigt sozusagen®. Teilnehmer
#17 hatte eigentlich keinen Moment von Beunruhigung bei der Nutzung von Google Now,
duBerte aber, dass es ihn beunruhigend wiirde, ,wenn es halt zu prazise wird, ungefahrer
Standort, ungefdhre so Umgebung Hamburg, ja ist okay. Ich befinde mich jetzt genau hier
im Usability-Labor so quasi, find ich das schon so'n bisschen naaa® (#17).

Teilnehmerin #8 3uBerte, dass die Menge der persdnlichen Informationen ihr weniger Sorgen
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bereite, als die Genauigkeit. Je detaillierter, desto beunruhigender sei es fiir sie. Teilnehmer
#5 berichtete, dass es ihn erstaune, wie genau die standortbasierten Karten arbeiten kénnten.
»Das kriegen die schon ziemlich, relativ genau hin. Und die wissen genau, wann man losgehen
misste und wie lange man braucht halt. Das kénnen die alles irgendwie nachvollziehen. In
welchem Zug man fahrt und mit welcher U-Bahn und so" (#5).

Diese Préazision der Standortbestimmung entsteht durch eine hohe Frequenz der Standort-
abfrage. Die Frequenz der Abfrage der personlichen Informationen stérte einige Teilnehmer
auch, entweder, weil sie ahnten, dass die Frequenz hoher sei, als es ihnen angenehm war.
So duBerte Teilnehmerin #12: ,[...] einfach dieses permanente, das nervt mich. Das wirklich
permanent Google scheinbar weiB, wo ich bin und das find ich nicht schén, also das gefallt
mir einfach nicht”. Den Teilnehmern war nicht ganz klar, wie hoch der Takt der Standort-
abfrage eigentlich ist. So hatten einige Teilnehmer zunachst einen Schreckmoment bei der
Nutzung von Google Now, als sie merkten, wie zeitnah Google die persénlichen Informationen
(Standortdaten) erfasst, und wie genau Google Now also iiber den aktuellen Aufenthaltsort
des Teilnehmers Bescheid weiB. Teilnehmerin #9 auBerte: ,Dass es wirklich so schnell ein-
fach direkt wusste, wo ich bin so. Dass wenn ich irgendwo hingefahren bin, das Handy auch
relativ zeitnah mitbekommen hat, dass ich jetzt nicht mehr an dem einen U-Bahnhof bin,
sondern an dem anderen U-Bahnhof® (#9). Ahnliches sagte auch Teilnehmerin #23: , Es
ist schon bisschen gruselig, dass die das alles so verkniipfen mit deinem Standort und es hat
mich auch irgendwie Gberrascht, wie das so alles funktioniert, auch so schnell irgendwie. Es
ging auch ganz plétzlich so. Ich bin noch nicht mal angekommen mit der Bahn und schon
weiB ich so: Okay, die nachste U2 fdhrt dann und dann, ja".

Auch die Prazision der personenbezogenen Daten scheint also unter Umstanden einen Einfluss

darauf zu haben, wie viele Bedenken um Privatheit entstehen kénnen.

7.13.3 Korrektheit der Information/Annahmen

Falsche Annahmen waren eher seltener der Grund, weshalb die Teilnehmer von Karten im
Tagebuch beunruhigt wurden (Median 2). Im Nachgesprach sagten viele Teilnehmer, dass
falsche Annahmen (iber die Interessen und Bediirfnisse den genau gegenteiligen Effekt bei
ihnen hatten. Wenn die Empfehlungen der Artikel nicht so gut zu den Interessen des Teil-
nehmers passten, fithlten die Teilnehmer sich davon beruhigt, weil sie dann glaubten, Google
wisse doch nicht so gut (iber sie Bescheid.

Der Fall, dass falsche Annahmen, die Teilnehmer aufregten, kam im Tagebuch aber vor: So
hatten zwei Teilnehmer den Fall, dass ihnen Artikel von Nachrichtenseiten vorgeschlagen

wurden, die sie selbst als tendenziés und unseriés empfanden, was sie dann als bedenklich
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einstuften. Die Beunruhigung des Teilnehmers, entpuppte sich im Nachgespréch als eine Art
von Empoérung: ,Ich bin halt strikt, also ich finde es ganz gruselig, wenn mir irgendwo egal,
ob es jetzt Google ist oder Facebook oder - Twitter war glaube ich noch nicht so bése - mir
vorschlagt, dass ich irgendwie Interesse an BILD hatte. Das finde ich irgendwie, stoBt mich
ab" (#18). Auch Teilnehmerin #14 erlebte den Fall: ,,Das hat mich auch irgendwie bisschen
geargert dann, dass dann immer wieder Artikel von BILD und Welt kamen".

Besonders passende Vorschlage oder Karten konnten bei einigen Teilnehmer Begeisterung
auslosen: , Also am Anfang wurde ich ja gerade mit den Artikeln, dass die halt so gut, auf
das passten, was mich interessiert, war ich auch bis zum Schluss immer halt berrascht und
begeistert davon* (#16). Aber es gab auch einige Berichte von Momenten, in denen genau die
Passgenauigkeit auf die aktuellen Bediirfnisse bei den Teilnehmern Beunruhigung auslésten.
So hatten zwei Teilnehmer im Tagebuch durch sehr passende Vorschldge von Artikeln einen
negativen Affekt (eine suchte z.B. gerade nach einem neuen Handy und bekam entsprechende
Empfehlungen).

Hier lohnt sich wahrscheinlich ein noch genauerer Blick. Welchen Effekt die Korrektheit von
Annahmen Gber Personen oder personenbezogene Daten auf Bedenken um Privatheit haben,

scheint stark situativ abhangig zu sein.

7.13.4 Passivitat der Erlangung der Information

Passivitat der Erlangung von Informationen war urspriinglich gemeint als die Unterscheidung:
hat der Teilnehmer aktiv diese Information an Google oder einen Google-Dienst gegeben (z.B.
einen Termin eingetragen oder eine Suche gemacht), oder wird die persénliche Information
im Hintergrund automatisch geloggt (wie z.B. der Standort)? Es zeigte sich jedoch, dass die
Teilnehmer Passivitat auch begriffen als Unterscheidung von: Kann ich mir erklaren, woher
Google Now diese Information hat, oder kann ich es nicht? Hierzu gehorte auch: Habe ich die
Information genauso eingegeben (wie einen Termin) oder hat Google im Hintergrund weitere
Schliisse daraus gezogen, die ich nicht nachvollziehen kann (wie bei Kap. 7.13.3 in Bezug
auf die Vorhersagen durch Google Now.)

Die Passivitat als nicht aktives Teilen der Information, war eher selten ein Problem. Teil-
nehmer #12 duBerte, sie finde die Passivitat des Loggens ihres Standortes unangenehm,
sie wiirde darliber lieber selbst bestimmen, wann ihr Standort weitergegeben werden soll.
Ahnlich sah dies Teilnehmerin #23: ,[...] es lauft im Hintergrund in der App drinne und du
kannst eigentlich gar nichts dagegen tun halt, auBer halt alles ausschalten, alle Funktionen.
Dir ein Nokia holen®. Hier kommt vielleicht in manchen Fallen dazu, dass auch wenn man

die Information aktiv eingibt (wie eine Suchanfrage), im gleichen Moment nicht unbedingt
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bewusst ist, dass diese dann auch weitergenutzt wird: ,weil man nicht damit rechnet, dass
das, was man sucht, dass das dann gleich direkt aufgenommen wird sozusagen und dann da
auftaucht” (#7).

o[---] dann [nach einer Google-Suche - Anm. d. Verf.] schlieBe ich das Internet oder den
Browser wieder und dann ist fiir mich vorbei. Aber war ja dann nicht (lacht). Kam ja dann

wieder [mit einer Empfehlung fiir eine passende Webseite - Anm. d. Verf.]." (#9)

7.13.5 Passivitat als unklare Verarbeitung der personlichen Information

Die meisten Aussagen in Bezug auf Passivitat verstanden darunter, dass sie sich nicht erklaren
konnten, woher die Information Uber ihre Bedirfnisse oder Interessen stammt. Teilnehmer
#11 begriindete das Fehlen eines negativen Affekts damit, dass er sich erklaren kdnne, woher
die Informationen stammten, die Google Now verwende. Er ware erst beunruhigt, ,Wenn
ich zum Beispiel Google Maps nicht benutzen wiirde, iberhaupt nicht, und dann wiirde ich
sehen, okay der erkennt, wo ich bin, dann wiirde ich nachdenken. Aber wenn ich das benutze,
dann weiB ich okay, der sammelt ja auch Daten wo ich bin und so weiter” (#11). Ahnlich
duBerte sich Teilnehmer #17: ,[...] wenn er plétzlich irgendwelche Sachen tber mich weiB,
wo ich auch bestimmt weiB, dass hab ich ihm nie irgendwie, nicht wirklich darlegt und aus
welchen Daten bekommst du jetzt, also was hab ich gemacht, dass du diese Daten plétzlich
hast? Oder wie hast du diese Schliisse gezogen? Irgendwas, was man nicht mehr so richtig
nachvollziehen kann". Auch Teilnehmerin #22 erklarte das Fehlen von Beunruhigung bei sich
dadurch, dass sie viel Hintergrundwissen habe und sich immer erklaren konnte, wie Google
Now auf die Vorschldge oder Informationen gekommen war. Dagegen duBerte Teilnehmerin
#14 Beunruhigung, weil sie Vorschlage erhalten hatte, ,,[...] obwohl ich denen halt nie irgend
'nen Suchbegriff irgendwie extra eingegeben hab, oder dass sie mich danach gefragt hatten”
und ,,auch manchmal nicht gewusst hab, wieso jetzt gerade der [Artikel - Anm. d. Verf.]
fir mich ausgewahlt wurde” (#14). Auch Teilnehmerin #8 sagte, Sachen, die sie nicht
selbst angegeben habe, sondern die Google Now sich aus anderen Informationen fiir sie nicht
nachvollziehbar zusammen fiige, seien fiir sie gruselig.

Besonders, wenn es um Karten ging, in denen der pradiktive Teil von Google Now fiir die
Teilnehmer hervortrat, war dies sehr unangenehm fiir einige Teilnehmer. Davon berichtete
z.B. Teilnehmerin #9, die sich in einem Bus auf dem Weg von Berlin nach Hamburg befand,
und bei der Google Now aufgrund vorangegangener Fahrten nach Berlin annahm, dass ihr
Fahrtziel Hamburg sei. ,[...] ich hab ja nicht angegeben, dass ich jetzt nach Hamburg will
oder so. Dass er dann plétzlich, weiB ich nicht, suggeriert [sic!] hat, dass ich gerade auf dem

Weg nach Hamburg bin. Ich hatte ja auch woanders hinfahren kdnnen auf der Autobahn. Das
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war irgendwie strange". Auch Teilnehmerin #20 sagte, sie fand es nicht schon, dass Google
Now vorhersagen konnte, wo sie als nachstes hinfahre. Sie fiihle sich irgendwie durchschaut.
Teilnehmerin #6 hatte ebenfalls einen Moment, in dem Google Now ziemlich weit voraus-
gedacht hat. Sie hatte ein Reisebusticket online bestellt und bekam von Google Now daraus
nicht nur eine Karte fiir das Ticket prasentiert, als sie in den Bus einstieg, sondern auch eine
Erinnerung, wann sie von ihrem aktuellen Standort aufbrechen miisste, um rechtzeitig den
Bus nehmen zu kénnen, was sie ,,ziemlich gruselig” fand.

Ein weiterer Aspekt, der aus dem Vorhersagen von benétigen Informationen erwuchs, war
das Empfinden einiger Teilnehmer, von Google Now bemuttert oder gegangelt zu werden:
»Ich fand es auch also ein bisschen unheimlich, dass ich aufstehe und er mir sagt, wie lange
ich bis zur Arbeit brauche. Ich meine, ich bin schon von meinem Elternhaus ausgezogen"
(#2).

»Manchmal war es vielleicht hilfreich, dass es mir angezeigt wurde, aber ich bin ja nicht total
damlich. Ich hatte die Sachen ja auch friher oder spater auch angeguckt und dann fand ich’s
irgendwie nicht passend oder unangebracht, das mir die Sachen dann so vorweggenommen
werden" (#6).

»Also ich brauche das nicht, dass jemand... Das ist wie meine Mama: Wo bist du? Wann
kommst du nach Hause? So nach dem Motto. So wie mit vierzehn" (#12).

Passivitat als passives Mitloggen von Informationen scheint also eher selten ein Problem fiir
die Teilnehmer zu sein. Passivitat interpretiert als unklare Verarbeitung von Informationen -
also fehlende Nachvollziehbarkeit - war dagegen haufiger genannt und beunruhigender. Dies
mag aber auch allein daran liegen, dass passives Mitloggen von personlichen Informationen
durch die Passivitat kaum erfahren wird, was wiederum dazu fiihren kann, dass Google Nows

Annahmen iiber seine Nutzer schlecht nachvollzogen werden kénnen.

7.13.6 Sensitivitat der Information

Dass einige personliche Informationen von den Teilnehmern als besonders sensitiv empfunden
wurden, lieB sich auch an ihrem Antwortverhalten im Nachgesprach erkennen. Nicht nur, dass
Karten, die den Standort verwendeten mit am haufigsten im Tagebuch kritisiert wurden,
diese Art der Information wurde gleich von 15 Teilnehmern im Nachgesprach erwdhnt und
als personlich, sehr privat oder sensibel bezeichnet. Aber auch E-Mails fanden besondere
Erwahnung und in einigen Fallen auch Suchanfragen.

Die bloBe Ubermittlung des Standortes war dabei weniger das Problem fiir die Teilneh-
mer. Die Frequenz der Standortabfrage vermittelte finf Teilnehmern jedoch ein Gefiihl von

Uberwachung oder Verfolgung, das sei ,stalking-maBig“ (#12). Bei deaktivierter Standort-
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bestimmung sagten zwei Teilnehmerinnen aus, ein Gefiihl groBerer Sicherheit zu haben. Drei
Teilnehmer auBerten, Standortdaten seien besonders sensibel fiir sie, weil es damit ,,ins physi-
sche Leben" gehe (#24) und man kdnne , auf einer Karte gefunden" werden (#17). Teilweise
werden diese als sehr privat angesehen und daher unangemessen, dass Google diese Informa-
tion hat (aber z.B. manche Freunde nicht, wie Teilnehmerin #1 &uBerte). Ein Teilnehmer
duBerte, er hatte kein Problem damit Google seinen Standort mitzuteilen, aber wenn er das
am Smartphone an lasse, wiirde das z.B. auch immer auf Facebook getrackt, was er unange-
nehm fand (#16). Weiterhin beunruhigte Teilnehmer an den Standortdaten besonders, dass
»man anhand der Bewegungsmuster sehr viel erkennen kann [...]" (#19) oder ,mit dieser
Information so viel anfangen” (#23) kann.

Das Absuchen von E-Mails nach Informationen empfanden 4 Teilnehmerinnen als unangemes-
sen. Positive AuBerungen in Bezug auf die Auswertung der E-Mails wurden im Nachgesprich
kaum getétigt. ,[...] so E-Mails finde ich recht privat" (#6).

.wenn dann zum ersten Mal so eine Karte aufkam, zum Beispiel Bestellung, da war ich
irgendwie so: Krass! Jetzt hat Google aus meinen Bestellungen, also aus meiner E-Mail das
Wort Bestellung gelesen irgendwie. Aber andererseits dachte ich: Okay, das ist aber voll
praktisch [...] Aber auch also diese Meinung, dass ich das schon krass finde, ist geblieben
[]" (#8).

»Na, dass die einfach meine Mails lesen [...] Ich find's halt einfach komisch, dass das so
genau nach Informationen abgesucht wird" (#1).

Bei Suchanfragen oder daraus gewonnenen Interessen waren die Teilnehmer uneinig. So gab
es Teilnehmer, die auch Suchanfragen als besonders sensibel interpretierten: ,[...] die haben
eine Zeit lang Suchanfragen gespeichert, wann ich wo was wie gesucht habe. Das fand ich
ein bisschen creepy. [...] Man konnte total erkennen, wo ich war, was ich gemacht habe,
mit wem ich war oder was mich beschéftigt hat in der Zeit, auch personlich” (#2). Auch
Teilnehmerin #8 duBerte, dass es personlich und peinlich sein kann, wenn man anderen zeigt,
was man googelt. Sie duBerte auch, dass sie auch die Google-Now-Karten erstmal gepriift
hatte, ehe sie sie einer anderen Person gezeigt hat, ob vielleicht eine Karte zu einer peinlichen
Google-Suche aufgetaucht war.

Andererseits wurden Suchanfragen oder daraus abgeleitete Interessen zur Relativierung heran-
gezogen, um zu veranschaulichen, was im Gegensatz zu anderen personlichen Informationen
(meist Standort), nicht so schlimm empfunden wird. Auf die Frage, nach einem Beispiel fiir
eine Information, wo sie die Nutzung durch Google nicht so schlimm findet sagte Teilnehmerin
#20: ,Wenn es zum Beispiel um meine Interessen geht. Also und dadurch irgendwelche News-
Artikel zum Beispiel vorgeschlagen werden. Oder liber meine Google Suchen da irgendwas

vorgeschlagen wird”. Auch Teilnehmerin #1 erwahnte Interessen als eine Form personlicher
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Information, die nicht so sensitiv fur sie sei.

7.14 Relativierung von Privatheitsbedenken

Im Folgenden werden noch Aussagen gesammelt, wie einige Teilnehmer sich erklarten, dass sie
von Google Now nicht beunruhigt wurden, oder welche Argumente die Teilnehmer anfiihrten,
die das AusmaB ihrer Privatheitsbedenken oder des negativen Affekts bei der Nutzung von
Google Now relativierten.

Obwohl viele Teilnehmer im Nachgesprach von Momenten erzihlten, in denen sie durch
Google Now ein Gefiihl von Beunruhigung hatten, berichteten einige, dass sich dieses Gefiihl
im Laufe der Zeit verfliichtigt hatte. Die erste Begegnung mit diesen Karten sei unangenehm
gewesen, aber darauf wiirden sie nach vier Wochen nicht mehr so heftig reagieren, sondern
hatten sich daran gewohnt. Es sei ,normal” (#9) geworden, habe ,Gleichgiiltigkeit” (#8)
angenommen, oder sei ihnen ,irgendwo egal” (#13) geworden. Ein Teilnehmer vermutete,
dass er beim nachsten Mal, wenn er eine Karte sehe, die sich stark an seine Suchen anlehne,
nicht mehr so beunruhigt davon sein wiirde (#19). Teilnehmerin #20 vermutete, dass ihre
starke Beunruhigung durch die Standortbestimmung daher riihre, dass sie diesen gewohnlich
ausgeschaltet lasse und daher nicht daran gewdhnt sei, dass ihr Standort getrackt wird.

Es lieBen sich jedoch in den Daten der Bewertungen der Karten im Tagebuch keine solche
Gewohnungseffekte erkennen.

Weiterhin bezweifelten die Teilnehmer die Wahrscheinlichkeit negativer Auswirkungen auf
sich selbst mit Aussagen wie ,ich mache ja nichts lllegales” (#3), ,Ich habe nichts zu ver-
bergen® (#11) oder ,Ich bin ja keine besondere spezielle Person” (#13), warum also sollte
man es ausgerechnet auf mich abgesehen haben? Diese Einstellung scheint aus dem Phéno-
men des komparativen Optimismus zu erwachsen (s.0.). Es wurde auch gleich angezweifelt,
dass lberhaupt Negatives daraus erwachsen kénnte: ,Was will Google schon groB damit
machen oder auch andere Unternehmen?" (#3).

Viele stellten es als quasi ausweglos dar, dass die eigenen personlichen Informationen gesam-
melt und verarbeitet werden:

»Man kann es im Grunde eh nicht dndern, [...] die anderen [Anbieter auBer Google - Anm.
d. Verf.] wiirden das wahrscheinlich genauso machen" (#5).

,Es ist eh alles undurchsichtig, von welchen Unternehmen eigentlich alles Daten gesammelt
werden und von daher wiirde ich das [Google Now - Anm. d. Verf.] auch nicht irgendwie
groBartig schlimmer, als irgendwelche anderen Unternehmen einstufen” (#17).

u[---] weil auf der einen Seite ist es ja schon ein Problem, auf der anderen Seite ist es halt

unsere Zeit heute. Ja, was willst du denn machen? Es ist halt, eher so die Mitte" (#38).
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u[---] irgendwie heutzutage kommt man nicht mehr um Smartphones drum rum, also ich
kenne niemanden, der keins hat, so" (#23).

»Es ist auch irgendwo die Zukunft und von dem her denke ich mir: Na ja, machst halt mal
mit" (#15).

,Eigentlich ist das ja, der nichste Fortschritt. Informationen sammeln ist der nachste Fort-
schritt eigentlich" (#11).

Damit klang bei einigen Teilnehmern bereits ein wenig von erlernter Hilflosigkeit an (s.o.).
Einige Aussagen fiihrten auch an, dass sie durch die Verarbeitung und Sammlung der Daten
ebenfalls Vorteile genieBen wurden, und man daher abwagen miisse.

Wenn ich diesen Dienst nutzen mochte, muss ich dafiir auch was Hergeben, das ist halt
nichts ist umsonst in dieser Welt und von daher finde ich das jetzt einen fairen Deal, wenn
ich es halt wirklich nicht mochte, dass Google Now meine Daten benutzt, dann darf ich halt
auch die Dienste nicht benutzen" (#18).

»Dann [durch Google Now - Anm. d. Verf.] hab ich jetzt wenigstens endlich auch was davon,
dass Google diese ganzen Informationen hat" (#8).

Die Bandbreite der Relativierung reichte also von der Ablehnung der bloBen Moglichkeit
negativer Konsequenzen, (iber einen beschwichtigenden Optimismus (komparativer Optimis-
mus), der Betrachtung persénlicher Informationen als Zahlungsmittel bis hin zu einer hilflosen

Haltung.

7.15 Google Now als Spiegel

Zu guter Letzt sei noch ein Punkt erwdhnt, der sich durch die Nachgesprache herauskris-
tallisierte: viele Teilnehmer erkléarten sich das Auftreten von negativem Affekt durch Google
Now dadurch, dass ihnen durch Google Now gewissermaBen ein Spiegel vorgehalten werde.
Nicht alle Teilnehmer haben sich im Vorfeld mit der Sammlung von Daten durch Google-
Dienste auseinander gesetzt. Durch Google Now erfahren sie erst, welche Daten Google
tatsachlich dber sie vorhalt:

»Aber durch Google Now sieht man halt, welche Daten gesammelt werden, beziehungsweise,
was Google alles machen kann mit den Daten. Und vorher ist es mir halt, nicht so bewusst
gewesen, wie genau Google iiber mich Bescheid weiB" (#16).

»Ich finde es ist ein ganz guter Spiegel bei manchen Sachen so, wie man das Internet, also
wie man Google benutzt, ahm, es gibt einem ja schon halt die Sachen aus, die man da auch
eingibt" (#13).

Selbst wenn sie sich dariiber eigentlich im Klaren sind, wird es ihnen durch Google Now

wieder ins Gedachtnis gerufen: , Ich wusste schon, dass die das alles machen, aber wenn man
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das noch mal so sieht und so, dann ist das schon noch was anderes” (#5).

»Natirlich man verdriangt das halt im Alltag eigentlich so 'n bisschen auch. Und bei Google
Now kam das halt immer wieder so in Kopf, wie personalisiert das eigentlich alles ist und
wie genau der eigentlich so iiber personliche Interessen Bescheid irgendwie weiB" (#17).
Durch Google Now konnten die Teilnehmer auch teilweise erfahren, was man aus diesen
Daten an weiteren Informationen tber die Nutzer gewinnen und erschlossen werden kann.
»[.--] dann merkt man halt wirklich, dass sie die Daten nicht nur sammeln und irgendwo in
eine Ecke stecken, sondern zwar nicht viel aber immer ein bisschen damit arbeiten® (#4).
»[...] das live zu sehen, wie meine Daten halt in real time halt sozusagen bewertet werden,
war das dann doch, hat mir halt noch mal vor Augen gefiihrt, was da halt wirklich passiert
so in Echtzeit" (#13).

Es scheint sich also bewahrheitet zu haben, dass Google Now ein guter Kristallisationspunkt

fur die Datenschutzproblematik im Zusammenhang mit Google ist.



Kapitel 8
Diskussion

8.1 Diskussion der Einfliisse durch personliche Dispositionen

Personlichkeitsfaktoren scheinen tatsachlich Auswirkungen auf den Affekt bei der Nutzung
eines Dienstes zu haben, die auch mit der Nutzung von personlichen Informationen zusam-
menhangen. Anders als bei Junglas u. Spitzmiller (2006) und Korzaan u. Boswell (2008)
konnten kein Zusammenhang zwischen den Ausprigungen der Big Five und den generel-
len Privatheitsbedenken eines Individuums erkannt werden, zumindest vor der Nutzung von
Google Now. Es zeigte sich ein Effekt von Neurotizismus und Offenheit auf das AusmaB an
Privatheitsbedenken nach der Nutzung von Google Now.

Versteht man den Affekt bei der Nutzung von Google Now als Ausdruck von Privatheitsbe-
denken, so zeigten gerade die drei Dimensionen, die bei Junglas u. Spitzmiiller (2006) einen
Zusammenhang mit generellen Privatheitsbedenken hatten, in dieser Studie zwar schwa-
che Auswirkungen auf den Affekt, machten aber bei der Begriindung fiir negativen Affekt
keinen Unterschied aus. Dagegen waren genau die beiden Dimensionen Extraversion und
Neurotizismus, fir die Junglas u. Spitzmiiller (2006) keinen Zusammenhang mit generellen
Privatheitsbedenken finden, konnten in dieser Studie diejenigen mit Auswirkungen auf den
Affekt und die Begriindung fiir diesen Affekt.

Korzaan u. Boswell (2008) konnten einen Zusammenhang mit der Computer Anxiety und
den Big Five bei Neurotizismus feststellen. Auch in dieser Studie wurde ein Zusammenhang
zwischen dem ahnlichen Konzept der Technikaffinitat und dem Neurotizismus gefunden. Al-
lerdings konnte kein signifikanter Zusammenhang mit der Offenheit erkannt werden. Ein
Zusammenhang von Neurotizismus und der Einstellung gegeniiber Technik konnte also be-
statigt werden.

Die Unterschiede zu den Ergebnissen vorheriger Forschung liegen vermutlich im Wesentlichen
darin begriindet, dass hier tatsachliche Gefiihle gemessen wurden, und nicht Privatheitsin-
tentionen oder generelle Privatheitsbedenken. Daneben wurden fiir die Messung von Big
Five und Privatheitsbedenken andere Skalen herangezogen, was die Vergleichbarkeit weiter

beeintrachtigen dirfte. So bezogen sich zum Beispiel die Fragen zur Offenheit fir Neues fir
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diese Studie stark auf Kreativitat, was in den anderen beiden Studien nicht der Fall war.
Technikaffinitat oder Computer Anxiety als Einflussfaktor fir Privatheitsbedenken zeigte be-
reits in vorherigen Untersuchungen widerspriichliche Ergebnisse (Schwaig u.a. (2013), Kor-
zaan u. Boswell (2008)). In dieser Studie konnte kein Zusammenhang zwischen generellen
Privatheitsbedenken und Technikaffinitat gefunden werden. Technikaffinitat hat jedoch Aus-
wirkungen auf die Bewertung der Niitzlichkeit von Google Now, wenn auch nur leichte und
diese waren entgegensetzt der vermuteten Richtung. Technikaffinitat fiihrte tendenziell zu
einer Verschlechterung der Niitzlichkeitsbewertung. Die technikaffinen Teilnehmer scheinen
sich vielleicht mehr von Google Now erwartet zu haben.

Ahnlich wie in anderen Studien zu Privatheit und App- oder Smartphonenutzung (Shklovski
u.a. (2014), Almuhimedi u.a. (2015)) zeigten auch die Probanden in dieser Studie nur ein
limitiertes Wissen bei den Fragen zu den Zugriffsrechten der Google Now App und der Abruf-
frequenz mancher Daten wie den Standortinformationen. Es konnte in dieser Studie jedoch
nicht gezeigt werden, dass dies Auswirkungen auf die Privatheitsbedenken, einen negativen
Affekt, die Bewertung der Nitzlichkeit oder das Vertrauen in Google gezeigt hatte. Dies be-
statigt in gewisser Weise also die Ergebnisse von Castafieda u. a. (2007), die ebenfalls keinen
Zusammenhang zwischen Privatheitsbedenken und dem AusmaB des Wissens iiber Samm-
lung und Verwendung der Informationen finden konnten und bestarkt somit die Hypothese,
dass Privatheitsbedenken eher auf emotionalen Reaktionen fuBen.

Insgesamt scheint sich der Eindruck zu bestétigen, dass situative Faktoren wie die Art der
personlichen Information deutlich ausschlaggebender fiir die Bewertung von Google Now und
den Affekt bei der Nutzung sind, als personliche Dispositionen. Diese sollten jedoch auch in

weiteren Studien nicht komplett aus dem Blick verloren werden.

8.2 Indikatoren fiir Risikowahrnehmung: Vertrauen & Privat-

heitsbedenken

Es konnte keine signifikante Veranderung des Vertrauens vor oder nach der Nutzung von
Google Now beobachtet werden, auch keine Abhangigkeiten zwischen der Haufigkeit des
negativen Affekts und dem Vertrauen in Google als Unternehmen. Allerdings gab es Abhan-
gigkeiten zwischen dem Vertrauen und der Bewertung der Niitzlichkeit, was dafiir sprechen
wiirde, dass - wie im Modell des Privacy Calculus angenommen - die Niitzlichkeit auf die Ri-
sikowahrnehmung Auswirkungen hat. Es gab Zusammenhange zwischen dem Vertrauen und
der Affektskala. Das Vertrauen und die emotionale Reaktionen héngen also in irgendeiner

Weise tatsachlich voneinander ab. Wenn das Vertrauen in den beiden signifikant unterschied-
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lichen Dimensionen stieg, stieg es starker, als es sank, wenn es abnahm. Zu einem &hnlichen
Ergebnis kam auch Wakefield (2013) in seiner Studie. Er beobachtete, dass positiver Affekt
eine groBere Wirkung auf die Risikowahrnehmung und das Vertrauen in eine fremde Webseite
zeigte, als negativer Affekt. In dieser Studie lasst sich dies vielleicht aber auch nur dadurch
erklaren, dass negativer Affekt bei den wenigsten Karten aufgetreten ist. Wenn die Nutzer
nur selten negativen Affekt erfahren, liberwiegt vielleicht die Menge der positiven Affekte
die Wirkung der seltenen negativen und es entsteht eine positivere Grundhaltung der Nutzer
gegeniiber Google Now.

Auch bei den Privatheitsbedenken lieBen sich keine signifikanten Veranderungen absoluter
Art erkennen. Dafiir jedoch waren das Vertrauen und die Privatheitsbedenken im Nachhin-
ein miteinander korreliert. Da die Messung von Privatheitsbedenken und Vertrauen in der
Nachbefragung im Anschluss an die Rekapitulation der Erfahrungen mit Google Now er-
folgte, werden die Teilnehmer ihre Antworten fiir diese beiden Skalen in der Nachbefragung
starker daran ausgerichtet haben. Ein fehlender Zusammenhang von Vertrauen und Privat-
heitsbedenken lasst sich also vielleicht auch dadurch erklaren, dass die Privatheitsbedenken in
der Vorbefragung auf andere Aspekte bezogen wurden, als die Vertrauensskala. Auch dieses

Ergebnis spricht dafiir, dass der situative Kontext sehr relevant fiir den Privacy Calculus ist.

8.3 Situative Faktoren und Eigenschaften der Informationen

Wie bereits durch Li (2012) vermutet, sprechen auch die Ergebnisse dieser Studie dafiir, dass
situative Faktoren fiir die Bewertung der Niitzlichkeit und die Einschitzung von Risiken der
Privatheit und dem dazugehorigen Affekt ausschlaggebender sind, als generelle Dispositionen.
Auch wenn in dieser Studie nur wenige Momente von negativem Affekt aufgrund der Nutzung
personlicher Informationen beobachtet werden konnten, so zeigte die Nitzlichkeit der Karten
einen gleichmaBig gerichteten, schwachen Einfluss auf den Affekt bei der Nutzung von Google
Now. Insofern ware hiermit zumindest dieser Teil der Affektheuristik bestatigt worden. Die
Wahrnehmung der Niitzlichkeit verbessert den Affekt. Dies spricht also auch dafiir, dass
konkrete Nutzungssituationen fiir die Betrachtung der Wahrnehmung von Privatheitsrisiken
nicht auBer Acht gelassen werden sollte.

So machte auch die Art der verwendeten Information oder die Art der Karte haufig einen
groBen Unterschied aus. Karten, die hauptsachlich auf Standortinformationen basieren, fiihr-
ten besonders haufig zu einem negativen Affekt, der mit der Nutzung personlicher Daten
zusammenhing. Die wenigen E-Mail-basierten Karten, die bewertet wurden, hatten ebenfalls
einen hohen Anteil mit negativem Affekt wegen der Nutzung personlicher Informationen.

Auch in dieser Studie scheint sich zu bestatigen, dass Suchanfragen oder Browserhistorie von
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den Nutzer als weniger sensitiv angesehen werden, mit Ausnahme weniger Falle, in denen die
Vorschlage so passend und prazise waren, dass die Nutzer sich durchschaut fiihlten. Wahr-
scheinlich ist aber auch, dass hier wiederum Normen der Angemessenheit greifen. So wurden
die Nutzer zum Beispiel unruhig, als ihnen durch Google-Now-Karten bewusst wurde, dass
durch ihre Suchen und ihr Surfverhalten darauf geschlossen werden kann, bei welcher Bank
sie Kunde sind. Wie schon Felt u.a. (2012) zeigten, sind finanzielle Risiken die haufigsten
wahrgenommenen Risiken im Zusammenhang mit der Nutzung von Smartphone-Apps. Dass
diese Information erschlossen werden kann, scheint als besonders unangemessen empfunden
zu werden.

Dass Standortinformationen so sensitiv erscheinen, mag einerseits damit erklart werden, dass
sich viele weitere Informationen (iber eine Person gewinnen lassen, wenn man diese auswertet.
Ein weiterer Aspekt scheint zu sein, dass durch diese Information ein physischer Zugriff auf
die Person moglich ware. Eine Rolle bei der Wahrnehmung von Standortdaten als besonders
sensitiv mag aber auch die Tatsache spielen, dass es viel einfacher ist, sich vorzustellen, was
fiir negative Konsequenzen die Herausgabe von Standortinformationen haben kénnte. Dage-
gen ist bei Suchanfragen zunichst der Entwurf eines ganzen Szenarios nétig, ehe man auf
mogliche negative Folgen schlieBen kann. AuBerdem sind die durch Suchanfragen gewonnen
Informationen iiber eine Person meist nur durch rein statistische Zusammenhange entstanden
(Jemand der XY sucht, ist mit einer Wahrscheinlichkeit von X% weiblich und im Alter von
...), wahrend Standortdaten logische Schlussfolgerungen erlauben (Er wohnt in A. Jetzt ist er
in B. Ergo: Er ist nicht zu Hause; ich kann einbrechen). Um also die Folgen der Speicherung
von Suchanfragen abschidtzen zu kdnnen, ist genaueres Wissen (ber die Analysemethode
und bereits erfolgte statistische Analysen notwendig, ehe man ansatzweise einschatzen kann,

welchen Wert oder welche Gefahr durch die Herausgabe dieser Informationen entstehen kann.

Die Ergebnisse dieser Untersuchung sprechen dafiir, dass es fiir weitere Betrachtungen der
Wahrnehmung der Sammlung und Verarbeitung von personenbezogenen Daten durch die
Nutzer notwendig ist, situative Faktoren und emotionale Reaktionen in der Untersuchung
zu betrachten. Studien, die hypothetische Absichtsbekundungen beobachten scheinen eher
wenig dazu beitragen zu kdnnen, das tatsachliche Zusammenspiel im Privacy Calculus nach-
zuvollziehen.

Im Folgenden werden die Einschrankungen und aufgetretenen methodischen Probleme dieser
Untersuchung dargelegt.
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8.4 Einschrankungen und Probleme der Untersuchung

Die vorliegende Untersuchung basiert auf 24 studentischen Probanden und ist daher nur
bedingt aussagekraftig. Gerade wenn es um statistische Zusammenhange geht, sind die Er-
gebnisse auf der Grundlage von lediglich 24 Teilnehmer mit Vorsicht zu betrachten. AuBerdem
ist die Einschrankung auf Studenten in der Hinsicht von Bedeutung, als dass sich der Ta-
gesablauf eines Studenten von denen anderer Menschen unterscheidet, was vielleicht Auswir-
kungen auf die Interaktion mit Google Now haben kdnnte, insbesondere was die Bewertung
der Nitzlichkeit von Google Now angeht.

Zur Methodik der Vorbefragung lassen sich ein paar Punkte finden, die in zukiinftigen Un-
tersuchungen anders gehandhabt werden sollten. So ist zunachst auffallig, dass die Skala
iiber die Privatheitsbedenken nur wenig Unterscheidungspotential zwischen den Teilnehmern
gezeigt hat. Die Ergebnisse dieser Skala variieren am wenigsten von allen Skalen, die dort
getestet wurden (0,49 Punkte als Standardabweichung im Mittel). Die Skala war anfallig fiir
soziale Erwiinschtheit, insbesondere in den Dimensionen Kontrolle, Bewusstsein und Samm-
lung. Eine indirekte Messung ware vielleicht besser gewesen, in dem man versucht durch
Verhaltensbeobachtung zu messen. Viele Teilnehmer berichteten auch, dass sie den Standort
auf dem Smartphone sonst eigentlich deaktiviert hatten. Solange es dabei nicht nur um Ak-
kukapazitat geht, konnte auch das vielleicht ein Hinweis auf erhéhtes Privatheitsbedenken
sein.

Die Messung der Personlichkeitsdimensionen scheint auch ein wenig anfallig fiir soziale Er-
winschtheit gewesen zu sein. Dass besonders haufig bei der Personlichkeitsdimension ,,Neu-
rotizismus" ein signifikanter Zusammenhang mit anderen Faktoren erkannt werden konnte,
mag auch daher rithren, dass diese Dimension diejenige war, bei der sich die Teilnehmer am
meisten unterschieden. Bei den anderen vier Dimensionen der Big Five haben die Antworten
viel weniger gestreut. Gerade Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit brachten kaum Unter-
scheidung zwischen den Teilnehmern. Andererseits ist es auch moglich, dass Menschen, die
freiwillig an einer vierwochigen Tagebuchstudie teilnehmen, ein gewisses MaBl an Vertrag-
lichkeit und Gewissenhaftigkeit von sich aus mitbringen, und eine Verzerrung daher vielleicht
nicht nur durch die Skala zu begriinden ist.

Der Versuch das Wissen iiber die Datensammlungsaktivitaten von Google bei den Teilneh-
mern zu testen, indem man ihnen eine Auswahl méglicher Daten vorlegt und sie dann erklaren
lasst, was sie wissen, hat in der Praxis dazu gefiihrt, dass die Teilnehmer anfingen zu raten.
Zwar wurden sie darauf hingewiesen, dass sie nicht raten sollten, sondern ,weil ich nicht"
angeben koénnen, jedoch wollten sie wahrscheinlich gut abschneiden. Es konnte also nicht

gemessen werden, worliber sie tatsdchlich schon nachgedacht haben. Stattdessen wurde ge-



8.4 Einschrankungen und Probleme der Untersuchung 102

messen, was sie sich spontan denken, wenn sie darauf aufmerksam gemacht werden, welche
Daten Google sammeln kénnte und was sie sich dann zusammen reimen, auf welche Weise
das passieren konnte. Eine Teilnehmerin sagte in der Vorbefragung, dass sie so noch gar
nicht dariiber nachgedacht hatte, aber wenn sie diese Liste jetzt so hore, falle ihr erst auf,
wie weit Datensammlung durch Google gehen kénne.

Eventuell ist fiir die Auswirkung auf Privatheitsbedenken auch weniger relevant, ob die Teil-
nehmer tatsachlich eine richtige Vorstellung davon haben, welche Daten wie gesammelt
werden. Wahrscheinlicher ist, dass Bedenken davon abhangen, wie sicher die Teilnehmer sich
sind, dass sie den Prozess iiberblicken, unabhéngig davon, wie die Wirklichkeit aussieht. Je
selbstsicherer die Teilnehmer in ihrem Glauben sind zu wissen, was mit ihren Daten passiert,
desto groBer ist vielleicht auch ihr Gefiihl von Kontrollierbarkeit der eigenen Informationen
und desto weniger beunruhigt sind sie.

Es war zwar vorgesehen, die Teilnehmer erst im Nachhinein (iber den eigentlichen Zweck
der Untersuchung aufzuklaren, in der Nachbefragung zeigte sich jedoch, dass den meisten
Teilnehmern bereits klar war, dass es um Datenschutz geht. 17 von 24 Teilnehmer rieten in
die richtige Richtung, als sie aufgefordert wurden, zu benennen, was sie als Ziel der Untersu-
chung sehen wiirden. Meist nannten sie dann auch, dass es ihnen aufgrund der Affektskala
im Tagebuch klar wurde, dass es um Datenschutz ging, spatestens bei den Nachfragen nach
der zweiten Filterfrage und allerspatestens, als sie in der Nachbefragung erneut nach ihren
Privatheitsbedenken gefragt wurden. Hierzu muss jedoch wiederum erwahnt werden, dass
die zweite Messung der Privatheitsbedenken unmittelbar vor der Frage nach dem Untersu-
chungsziel erfolgt ist, was unter Umstanden auch erkléren kann, wieso so viele Teilnehmer
daran dachten. An jeder anderen Stelle in der Nachbefragung ware die zweite Messung jedoch
noch unglinstiger platziert gewesen.

Die Skala aus den drei Filterpunkten angenehm - unangenehm, unbedenklich - bedenklich,
beruhigend - beunruhigend im Tagebuch hat mit einem Cronbach-a = 0,669 eine passable
Reliabilitat erreicht (o = 0,65). Nimmt man eines der drei Items heraus, faillt der Wert ab.
Der negative Affekt scheint also in seiner Valenz halbwegs zuverlassig gemessen worden zu
sein. Sie erlaubt durch den moglichen Zeitversatz zwischen der Erfahrung des Affekts und
der Messung jedoch nur die Erfassung bewusster erfahrener Affekte, da die Teilnehmer sich
an den Moment zuriickerinnern missen, als sie die Karte gesehen haben. Dies kann auch zu
Verzerrungen gefiihrt haben.

Fir die Tagebuchphase wurden die Teilnehmer selbst nach einem Feedback gefragt, um
aufgetretene Probleme zu erfassen. Die am haufigsten genannten Unklarheiten betrafen die
Frage: was soll ich auf der Affektskala bewerten: die Funktion der Karte oder ihren Inhalt?

Insbesondere bei vorgeschlagenen Artikeln hatten die Teilnehmer dort Probleme, wie sich
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auch in den Ergebnissen des Tagebuchs gezeigt hat. 7 Teilnehmer berichteten von diesem
Problem in der Nachbefragung. Weitere 6 Mal wurde auch genannt, dass nicht ganz klar
geworden sei, wofiir die Affektskala da ist, oder dass sie fiir einige Karten als unpassend
empfunden wurde. Auch fragten sich zwei Teilnehmer, wann sie den Tag als abgeschlossen
betrachten sollten, wann also das Tagebuch ausgefiillt werden sollte. Eine war zunachst
unsicher, wie sie das Beschreibungsfeld einer Karte ausfiillen sollte. Eine andere Teilnehmerin
merkte an, dass sie gerne mehr ,,Andere"-Felder gehabt hatte fiir die Tage, an denen sie z.B.
auf einer Reise war. Ansonsten wiinschten sich die Teilnehmer mehr Abwechslung in den
Fragen oder die Moglichkeit anzugeben, dass keine neuen Karten oder nur eine neue Karte
aufgekommen war. Dieser Punkt war zwar bei der Konzeption in der Uberlegung gewesen,
wurde jedoch verworfen (s.o.).

Ein Teilnehmer fragte sich, ob er jede Karte einzeln oder alle Karten eines Typs zusammen
bewerten sollte (z.B. alle News-Artikel). Er hat dann in der Beschreibung alle genannt und
eine als Beispiel ausgewahlt. In den meisten Fallen haben die Teilnehmer die Karten allerdings
wie vorgesehen einzeln bewertet.

Dadurch, dass die Teilnehmer die Umfrage immer wiederholten, wurde ihnen eventuell auch
klar, bei welchen Bewertungen die Nachfragen ausgeldst werden. Eine Teilnehmerin merkte
an, sie sei sich nicht sicher, in wie weit sie vielleicht positiver bewertet habe, als sie es
eigentlich empfunden habe. Sie habe nur manchmal keine Lust gehabt, noch mehr Fragen
zu beantworten, wenn sie schlecht bewertete. Zwei Teilnehmer merkten auch an, dass sie
aufgefordert wurden, zu begriinden, warum sie unzufrieden waren, obwohl sie es nicht waren.
Sie sagten, sie fiihlten sich dann fast genétigt, etwas Schlechtes zu sagen.

Durch den Aufbau der Studie als Feldstudie sind die Bedingungen fiir alle Teilnehmer nicht
gleich gewesen. Viele Teilnehmer haben z.B. keine Karten gesehen, die auf E-Mails basieren.
Dies fiihrte dazu, dass einige Kartentypen oder auch Typen von personlichen Informationen
seltener bewertet wurden, spiegelt aber vielleicht trotzdem ganz gut die realen Verhaltnisse
wider.

Weiterhin konnten die Teilnehmer selbst auswahlen, welche Karten sie bewerten wollen. Hier
kann es ebenfalls zu einer Verzerrung des Gesamtbildes gekommen sein. Da nicht abgefragt
wurde, wie viele Karten von einem Typ die Teilnehmer gesehen haben, kann auch nicht abge-
schatzt werden, welcher Anteil an Google-Now-Karten tatsichlich negativen Affekt auslosen.
Zwar gibt es eine Google Now-Historie, die man im Google-Konto einsehen kann. Jedoch ist
die Ubersicht hier unvollstindig und kann sich sogar je nach gewahlter Ansicht unterschei-
den. Diese Logdaten heranzuziehen hatte auch nicht geholfen zu ermitteln, wie viele Karten
die Teilnehmer tatsachlich wahrgenommen haben. Die Anzahl wahrgenommener Karten ware

jedoch eine Kennzahl, die andere Studien miteinbeziehen sollten.



Kapitel 9

Fazit

Google Now fiihrt eher selten zu einem negativen Affekt bei seinen Nutzern. Es ist also eher
selten , gruselig” fir die Nutzer. Wenn eine Person jedoch einen negativen Affekt erfahrt,
passiert dies wiederholt. Besonders Personen, die sich schnell aus der Ruhe bringen lassen,
scheinen anfallig fir die Erfahrung negativen Affekts durch Google Now zu sein. Negativer
Affekt tritt jedoch nicht nur wegen der Verwendung personlicher Informationen bei den
Nutzern auf, sondern ebenfalls durch die Inhalte, die Google Now vorschlagt, z.B. durch
beunruhigende Nachrichten. In etwa einem Drittel der Falle mit negativem Affekt durch
Google-Now-Karten entstand dieser durch die Verwendung persoénlicher Informationen.
Besonders anfillig fiir negativen Affekt waren die Karten, die hauptsachlich auf Standort-
informationen oder Inhalte aus E-Mails zurilickgreifen. Auch die pradiktiven Elemente von
Google-Now-Karten fiihrten fiir die Teilnehmer zu einem Gefiihl von Gruseligkeit. Auf der
andere Seite berichteten die Teilnehmer, dass sie sich durch unpassende Karten beruhigt
fuhlten, weil sie dann dachten, Google wisse doch nicht so viel ber sie. Negativer Affekt
durch die pradiktiven Elemente kann nicht erklart werden durch eine erhohte Technikskepsis,
da Technikaffinitat keinen eindeutigen Zusammenhang mit der affektiven Reaktion auf die
Karten zeigte. Die pradiktiven Elemente vermitteln den Teilnehmer wohl eher das Gefiihl
durchschaut worden zu sein und damit einhergehend eventuell eine Verletzung kontextueller
Integritat, weil ihnen nicht bewusst war, dass diese Informationen aus ihren personlichen
Daten herausgefiltert werden kénnen.

Google Now fungiert hier anscheinend tatsachlich als eine Art Spiegel, der den Nutzern be-
wusster macht, dass mit ihren personlichen Informationen im Hintergrund noch mehr passiert
oder passieren konnte, als dass sie nur auf irgendeinem Server vorgehalten werden. Google
Now macht den Nutzern auch bewusster, wie divers die von Google gesammelten personli-
chen Informationen lber sie sein kénnen. Fiir eine abschlieBende Beurteilung ist jedoch die
Bewertung der Niitzlichkeit von Google-Now-Karten von groBer Bedeutung.

Mit der Nitzlichkeit von Google Now hédngt auch das Vertrauen in Google als Unterneh-
men zusammen. Google Now hat insgesamt jedoch eher dazu beigetragen, das Vertrauen

in Google zu erhohen, als zu dampfen, wahrscheinlich auch weil die wenigsten Teilnehmer
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negativen Affekt bei der Nutzung von Google Now erfahren haben. Wie viel die Teilnehmer
dabei tber die Datensammlungspraktiken von Google wussten, spielte kaum eine Rolle bei
der Bewertung von Google Now und zeigte auch keinen Zusammenhang zum Vertrauen in
Google. Auch Technikaffinitat hatte keine eindeutige Wirkung auf den Affekt bei der Nutzung
von Google Now. Uberraschenderweise zeigte sich jedoch, dass Technikaffinitit negativ mit
der Nitzlichkeit von Google-Now-Karten korreliert war. Eventuell haben sich technikaffinere
Personen mehr von Google Now versprochen, als sie erfahren haben.

Eine generelle Disposition fir Privatheitsbedenken zeigte kaum spiirbaren Zusammenhang
mit dem Affekt bei der Nutzung von Google Now. Es gab insbesondere keinen signifikanten
Unterschied zwischen dem AusmaB der Privatheitsbedenken und negativem Affekt durch die
Nutzung personlicher Informationen. Die verwendete Skala zur Messung von Privatheitsbe-
denken scheint jedoch stark anfallig fiir soziale Erwiinschtheit gewesen zu sein. Tab. 9.1 fasst
die Bewertung der aufgestellten Hypothesen noch einmal zusammen.

Weitere Untersuchungen sollten insbesondere das Zusammenspiel der Risikobewertung und
des Affekts genauer in den Blick nehmen. Dadurch, dass negativer Affekt als Filterfrage in
dieser Untersuchung fungierte, konnten dazu lediglich qualitative Daten gesammelt werden.
Die hier gewonnen quantitativen Daten zu den Eigenschaften der persénlichen Informationen
sind nicht belastbar. Es lieBen sich in den Nachgesprachen jedoch Hinweise darauf gewin-
nen, dass die Eigenschaften der personlichen Informationen Einfluss auf die Bewertung der
Situation hinsichtlich der Privatheitsrisiken haben.

Ein anderer aber ebenfalls interessanter Aspekt in Bezug auf Google Now kdnnte noch die
Wirkung von Google Now auf Meinungsbildung darstellen. Zwei Teilnehmerinnen brachten
dieses Thema in ihrer Rekapitulation ihrer Erfahrungen mit Google Now auf. Auch dies fiihrte
zu negativem Affekt, weil die Teilnehmerinnen unter dem Eindruck standen, durch Google
Now manipuliert zu werden. Auch solche Betrachtungsweisen kénnten ilber ihre Wirkung
auf die Gesamtbewertung eines Dienstes unterbewussten Einfluss auf die Bewertung von
Privatheitsrisiken gewinnen.

Die Methodik einer Tagebuchstudie hat sich insofern bewéahrt, als dass es so gelungen ist,
die tatsachliche Alltagsinteraktion zu erfassen und so realistischere Daten zur tatsichlichen
Bewertung von Privatheitsrisiken zu gewinnen. Auch wenn die affektiven Reaktionen nicht
jedes Mal einen Zusammenhang zur Bewertung von Privatheitsrisiken zeigten, so konnte
doch ein Zusammenhang des Affekts mit der Bewertung der Niitzlichkeit und einigen per-
sonlichen Dispositionen erkannt werden. Affektheuristik ist insofern ein vielversprechender

Forschungsansatz fiir die Betrachtung der individuellen Bewertung von Privatheitsrisiken.
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# Hypothese Ergebnis

H1 Bei der Nutzung von Google Now kommt es zu einem negativen | unterstiitzt
Affekt in Bezug auf die Nutzung personenbezogener Daten.

H2.1 Das AusmaB des Vertrauens in Google ist negativ korreliert mit dem | unterstiitzt
Auftreten eines negativen Affekts bei der Nutzung von Google Now.

H2.2 Ein haufiger negativer Affekt fiihrt zu einem schlechteren Ausgangs- | abgelehnt
vertrauen.

H2.3 Die Nutzung von Google Now Karten hat Auswirkungen auf das | teilw. unterstiitzt
AusmalB des Vertrauens in Google als Unternehmen.

H3 Ein hohes AusgangsmaB genereller Privatheitsbedenken fiihrt zu | abgelehnt
haufigerem negativem Affekt bei der Nutzung von Google Now.

H4 Negativer Affekt bei der Nutzung von Google Now fiihrt zu mehr | abgelehnt
generellen Privatheitsbedenken.

H5 Passiv bzw. automatisch erlangte personliche Informationen fithren | nur qualitativ untersucht -
eher zu negativen Affekt, als aktiv gegebene personliche Informa- | eher abzulehnen
tionen.

H6 Die Menge der gespeicherten oder verwendeten personlichen In- | nur qualitativ untersucht -
formationen hat eine Einfluss auf das Auftreten eines negativen | eher zu unterstiitzen
Affekts.

H7 Je genauer bzw. praziser die personlichen Informationen, desto eher | nur qualitativ untersucht -
tritt negativer Affekt auf. eher zu unterstiitzen

H8 Die Korrektheit der personlichen Informationen hat einen Einfluss | nur qualitativ untersucht -
auf das Auftreten negativen Affekts bei der Nutzung von Google | eher zu unterstiitzen
Now.

H9 Die wahrgenommene Sensitivitdt der persénlichen Informationen | nur qualitativ untersucht -
hat einen Einfluss auf das Auftreten eines negativen Affekts bei der | eher zu unterstiitzen
Nutzung von Google Now.

H10 Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Personlichkeitsstruktur | unterstiitzt
einer Person und dem Auftreten eines negativen Affekts bei der
Nutzung von Google Now.

H10.1 | Der Grad der Extraversion einer Person ist negativ korreliert mit | abgelehnt
dem Auftreten eines negativen Affekts wegen der Nutzung perso-
nenbezogener Daten.

H10.2 | Der Grad der Vertraglichkeit einer Person ist negativ korreliert mit | abgelehnt
dem Auftreten eines negativen Affekts wegen der Nutzung perso-
nenbezogener Daten.

H10.3 | Der Grad der Offenheit gegeniiber neuen Erfahrungen ist positiv | abgelehnt
korreliert mit dem Auftreten eines negativen Affekts wegen der Nut-
zung personenbezogener Daten.

H10.4 | Der Grad des Neurotizismus einer Person ist positiv korreliert mit | unterstiitzt
dem Auftreten eines negativen Affekts wegen der Nutzung perso-
nenbezogener Daten.

H10.5 | Der Grad der Gewissenhaftigkeit einer Person ist positiv korreliert | abgelehnt

mit dem Auftreten eines negativen Affekts wegen der Nutzung per-
sonenbezogener Daten.
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Hypothese

Ergebnis

H11

H12

H13

H14

H15

H16

H17

H18

H19

H20.1

H20.2

H20.3

H20.4

Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Personlichkeitsstruktur
einer Person und ihrem Grad an Technikaffinitat.

Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Personlichkeitsstruktur
einer Person und dem AusmaB ihrer generellen Privatheitsbedenken.

Es gibt einem Zusammenhang zwischen der Personlichkeitsstruktur
einer Person und dem AusmaB ihres Vertrauens in Google.

Je liberraschender eine Karte fiir den Teilnehmer ist, desto haufiger
kommt es auch zu einem negativen Affekt.

Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem AusmaB des Wissens
tiber Datensammlung und —verarbeitung von Google und dem Auf-
treten eines negativen Affekts bei der Nutzung von Google Now.
Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem AusmaB des Wissens
iber die Praktiken der Datensammlung und —verarbeitung bei Goo-
gle und dem AusmaB genereller Privatheitsbedenken.

Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen dem Grad der
Technikaffinitdt einer Person und dem Auftreten eines negativen
Affekts bei der Nutzung von Google Now.

Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem Grad der Technikaffi-
nitat einer Person und dem AusmaB ihrer generellen Privatheitsbe-
denken.

Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen dem Grad der
Technikaffinitat einer Person und der Bewertung der Niitzlichkeit
der Google-Now-Karten.

Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen der Bewertung
der generellen Nitzlichkeit einer Google-Now-Karte und dem Auf-
treten eines negativen Affekts.

Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen der Bewertung
der situativen Nitzlichkeit einer Google-Now-Karte und dem Auf-
treten eines negativen Affekts.

Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen der Bewertung
der inhaltlichen Relevanz einer Google-Now-Karte und dem Auftre-
ten eines negativen Affekts.

Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen der Bewertung
des Zeiteinsparungs-Effekts einer Google-Now-Karte und dem Auf-
treten eines negativen Affekts.

Tab. 9.1: Ubersicht iiber die Ergebnisse zu den Hypothesen

unterstiitzt

abgelehnt

unterstutzt

abgelehnt

abgelehnt

abgelehnt

abgelehnt

abgelehnt

abgelehnt

teilw.

teilw.

teilw.

teilw.

unterstiitzt

unterstitzt

unterstitzt

unterstiitzt
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Anhang A

Teilnehmerubersicht

Nummer | Geschlecht | Alter | Tagebiicher | 2. Filterfragen | G. Now weiternutzen
#1 weiblich 24 23 5x nur auf Reisen
# 2 weiblich 24 14 Ox nur auf Reisen
#3 mannlich 25 28 0x ja

# 4 weiblich 19 28 Ox eher nein
#5 mannlich 23 28 0x eher nein
# 6 weiblich 21 24 7x eher nein
#7 weiblich 23 27 0x nur auf Reisen
# 8 weiblich 25 23 4x ja

#9 weiblich 22 25 2x ja

# 10 mannlich 22 23 0x nein

# 11 mannlich 30 23 Ox ja

# 12 weiblich 33 28 0x ja

# 13 weiblich 28 27 3x eher ja

# 14 weiblich 27 28 1x nein

# 15 weiblich 27 26 0x eher nein
# 16 mannlich 22 25 Ox ja

# 17 mannlich 21 28 0x ja

# 18 mannlich 33 28 0x eher nein
# 19 mannlich 26 28 2x eher nein
# 20 weiblich 24 13 6x nein

# 21 mannlich 22 21 Ox eher ja

# 22 weiblich 24 15 0x ja

# 23 weiblich 21 19 0x ja

# 24 weiblich 21 23 2x eher ja
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Anhang B

Beispielfragebogen

Previewmode U & Hi HE

Name des Teilnehmers:

Geschlecht?
) mannlich

() weiblich

Wie alt bist du?

Welchen Studiengang studierst du?

Welches Modell ist dein Smartphone?

Welche Androidversion hast du auf deinem Smartphone?

Warum hast du Google-Now-Karten bisher nicht aktiviert?

| Zuruck || Weiter |
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Previewmode H _WI

Herzlich Willkommen,

zur Vorbefragung.

Ich werde dir im Folgenden Fragen stellen, die deine persénlichen Einstellungen zu verschiedenen Bereichen betreffen.
Es gibt hier kein falsch oder richtig,

sondern es geht um deine persoénliche Sichtweise, die nicht bewertet werden soll.

SKALA: 1-5 von "trifft Gberhaupt nicht zu" bis "trifft voll zu"

BEGRIFF: "elektronisches Gerate" meint neben "Hardware" wie z.B. Computer, Smartphones, Handys etc auch "Software"
wie Online-Dienste, Apps und Programme im generellen Sinne.

Wie gut passen folgende Aussagen zu dir? Bewerte Sie auf einer Skala von 1 bis 5, wobei 1 "trifft (iberhaupt
nicht zu" und 5 trifft voll zu" bedeutet.
trifft iiberhaupt trifft ganz und
nicht zu gar zu
Ich finde, elektronische Geréte
verursachen Stress.

Es fallt mir leicht, die Bedienung eines —~ —~ —~ —~ —~
elektronisches Geréts zu lernen. - - - - -

Ich bin entspannt, lasse mich durch
Stress nicht aus der Ruhe bringen.

Ich informiere mich Uber elektronische
Gerate, auch wenn ich keine Kaufabsicht
habe.

Es ist mir wichtig, dass ich Kenntnis
dartber habe, wie meine persoénlichen
Informationen genutzt werden.

Wenn Online-Dienstanbieter mich nach

personlichen Informationen fragen, denke —~ ~ ~ ~ S
ich manchmal zwei Mal nach, ehe ich sie - - - - -
herausgebe.

Ich bin eher zurlickhaltend, reserviert.

Ich habe nur wenig kinstlerisches —~ —~ —~
Interesse. - - -
Ich finde, elektronische Gerate

ermdglichen einen hohen Lebensstandard.

Ich denke, die Kontrolle des Nutzers liber
seine personlichen Informationen ist der
Kernpunkt von (Online)-Datenschutz.

Ich schenke anderen leicht Vertrauen,
glaube an das Gute im Menschen.
Ich erledige Aufgaben grundlich.

Im Vergleich mit anderen Leuten bin ich
empfindlicher dabei, wie Online-
Dienstanbieter mit meinen personlichen
Informationen umgehen.
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Wie gut passen folgende Aussagen zu dir? Bewerte Sie auf einer Skala von 1 bis 5, wobei 1 "trifft liberhaupt
nicht zu" und 5 trifft voll zu" bedeutet.

trifft liberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

Ich werde leicht nervds und unsicher.
Ich neige dazu, andere zu kritisieren.

Ich habe eine aktive Vorstellungskraft, bin
fantasievoll.

Ich finde, elektronische Geréte erleichtern
mir den Alltag.

Ich bin begeistert, wenn ein neues
elektronisches Gerét auf den Markt
kommt.

Ich denke, Unternehmen, die online
Informationen sammeln, sollten
offenlegen auf welche Weise die Daten
gesammelt, verarbeitet und genutzt
werden.

Ich finde, elektronische Gerate machen
vieles umstandlicher.

Es macht mir SpaB, ein elektronisches
Gerat auszuprobieren.

Ich denke, es ist mein Recht als Nutzer
von Online-Diensten dariiber entscheiden
zu kdnnen, wie meine personlichen
Informationen gesammelt, verarbeitet
und weitergegeben werden.

Ich bin bequem, neige zur Faulheit.
Ich gehe aus mir heraus, bin gesellig.

Ich kenne die meisten Funktionen der
elektronischen Gerate, die ich besitze.

Ich mache mir Sorgen dariber, dass
Online-Dienstanbieter zu viele persodnliche
Informationen tber mich sammeln.

Ich denke, dass die Leute sich zu viele
Sorgen Uber Datenschutzprobleme im
Internet machen.

Weiter
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Previewmode:

Im néchsten Abschnitt geht es um deine Einstellung zu Google und deine Erfahrungen mit Google.
SKALA : 1-5 wobei 1 das "schlechte" und 5 das "gute" Ende ist.

Ich finde, dass das Unternehmen Google mit seinen Angeboten zeigt, dass es

Uberhaupt nicht kompetent ist ( - - - 1 sehr kompetent ist

Ich halte das Unternehmen Google fiir...

opportunistisch - - - ) zuverlassig

Ich finde, dass das Unternehmen Google mit seinen Angeboten zeigt, dass es

Uberhaupt nicht kenntnisreich ist (_ ] ] ] 1 sehr kenntnisreich ist

Was die Begegnung von Bedenken und Sorgen seiner Nutzer angeht, finde ich, dass das Unternehmen
Google...

sich Uberhaupt nicht bemuht - - - 1 sich sehr bemiiht

Der Ruf des Unternehmens Google ist

sehr schlecht ( - - - 1 ausgezeichnet

Was die Erfiillung von Kundenbediirfnissen angeht, halte ich das Unternehmen Google fiir

Uberhaupt nicht fahig ] ] ] 1 sehr fahig

Meine bisherigen Erfahrungen mit dem Unternehmen Google sind

sehr negativ (_ ] ] ] ) sehr positiv

Ich finde, das Unternehmen Google...

hat hauptsachlich die Interessen seiner

hat nur seine eigenen Interessen im Blick Nutzer im Blick

Ich halte das Unternehmen Google fiir...

Uberhaupt nicht vertrauenswiirdig (_ - - - 1 sehr vertrauenswirdig

Ich halte das Unternehmen Google fiir...

Uberhaupt nicht ehrlich - - - 1 sehr ehrlich

Ich finde, das Unternehmen Google ist in seinem Verhalten gegeniiber seinen Nutzern...

Uberhaupt nicht fair - - - 1 sehr fair

Ich finde, das Unternehmen Google ist bei der Verwendung personlicher Informationen, die es bei der
Nutzung seiner Dienste erhilt, gegeniiber seinen Nutzern...

Uberhaupt nicht fair - - - 1 sehr fair

Was die Ausrichtung an den Bediirfnissen seiner Nutzer angeht, halt ich das Unternehmen Google fiir...

Uberhaupt nicht offen und empfanglich - - - 1 sehr offen und empfanglich

Zurn‘.‘fé2 Weiter



Previewmode HH T}: I

Darf Google die Daten, die es bei der Nutzung eines Dienstes speichert, fiir die Personalisierung eines
anderen Dienstes verwenden?

ja nein weiB nicht

Google schneidet viele seiner Dienste auf den Nutzer zu.
Um die Dienste zu personalisieren bendtigt Google natlrlich ein bisschen Wissen Uber die Nutzer.

Bei der Verwendung von Google Diensten versucht Google bessere Kenntnis von seinem Nutzer zu erlangen.

FRAGE STELLEN!
Als nachstes werde ich dir eine Liste von Informationen vorlesen, und du sagt mir ob ich ankreuze oder nicht.

Wenn du dir nicht sicher bist, gib an "weiB3 ich nicht" und rate bitte nicht!

Welche der folgenden Informationen iiber einen Nutzer stehen Google fiir die Personalisierung seiner
Dienste zur Verfiigung, wenn der Nutzer entsprechende Dienste nutzt?

Alter des Nutzers.
[_| Ubliche Wege, die der Nutzer nimmt.
der Arbeitsplatz des Nutzers.

Themen, zu denen der Nutzer gerade Informationen braucht.
Personen, die er haufig kontaktiert.

aktueller Aufenthaltsort des Nutzers.
Verkehrsmittel, die der Nutzer Ublicherweise nutzt.

Termine des Nutzers.
Buchungen, die der Nutzer vorgenommen hat.

Webseiten, die der Nutzer oft besucht.
Nachrichtenthemen, die den Nutzer interessieren.
|| Geburtstag des Nutzers

Hier folgt der Abschnitt, in dem der Nutzer gefragt wird, wie er sich erklart, wie Google an die Informationen gelangt, die
er in der vorletzten Frage angegeben hat.

Uberspringe alle Fragen, die nicht angekreuzt wurden!
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Eben hast du gesagt, Google steht fiir die Personalisierung von Diensten unter Umstidnden das Alter

des Nutzers zur Verfiigung. Was ist deine Vorstellung, auf welchem Weg oder auf welche Weise Google an
diese Information gelangen kann?

(Diese Frage wiederholen fiir jedes mit "ja" beantwortete Hakchen in der Wissensabfrage!

A

Eben hast du gesagt, Google steht fiir die Personalisierung von Diensten unter Umstdnden die iiblichen
Wege, die der Nutzer nimmt zur Verfiigung. Was ist deine Vorstellung, auf welchem Weg oder auf welche
Weise Google an diese Information gelangen kann?

(Diese Frage wiederholen fir jedes mit "ja" beantwortete Hakchen in der Wissensabfrage!

A

Eben hast du gesagt, Google steht fiir die Personalisierung von Diensten unter Umstdanden die Information
iiber den Arbeitsplatz des Nutzers zur Verfiigung. Was ist deine Vorstellung, auf welchem Weg oder auf
welche Weise Google an diese Information gelangen kann?

(Diese Frage wiederholen fir jedes mit "ja" beantwortete Hakchen in der Wissensabfrage!

A

Eben hast du gesagt, Google steht fiir die Personalisierung von Diensten unter Umstdnden die Themen, zu
denen der Nutzer gerade Informationen braucht zur Verfiigung. Was ist deine Vorstellung, auf welchem Weg
oder auf welche Weise Google an diese Information gelangen kann?

(Diese Frage wiederholen fir jedes mit "ja" beantwortete Hékchen in der Wissensabfrage!

A

Eben hast du gesagt, Google steht fiir die Personalisierung von Diensten unter Umstdanden die Information
iiber Personen, die der Nutzer hdufig kontaktiert zur Verfiigung. Was ist deine Vorstellung, auf welchem
Weg oder auf welche Weise Google an diese Information gelangen kann?

(Diese Frage wiederholen fiir jedes mit "ja" beantwortete Hakchen in der Wissensabfrage!

4

Eben hast du gesagt, Google steht fiir die Personalisierung von Diensten unter Umstanden die Information
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iiber den aktuellen Aufenthaltsort des Nutzers zur Verfiigung. Was ist deine Vorstellung, auf welchem Weg
oder auf welche Weise Google an diese Information gelangen kann?
(Diese Frage wiederholen fiir jedes mit "ja" beantwortete Hakchen in der Wissensabfrage!

A

Eben hast du gesagt, Google steht fiir die Personalisierung von Diensten unter Umstidnden die
Verkehrsmittel, die der Nutzer iiberlicherweise nimmt zur Verfiigung. Was ist deine Vorstellung, auf
welchem Weg oder auf welche Weise Google an diese Information gelangen kann?

(Diese Frage wiederholen fiir jedes mit "ja" beantwortete Hakchen in der Wissensabfrage!

A

Eben hast du gesagt, Google steht fiir die Personalisierung von Diensten unter Umstédnden_die Termine des
Nutzers zur Verfiigung. Was ist deine Vorstellung, auf welchem Weg oder auf welche Weise Google an diese
Information gelangen kann?

(Diese Frage wiederholen fiir jedes mit "ja" beantwortete Hakchen in der Wissensabfrage!

A

Eben hast du gesagt, Google steht fiir die Personalisierung von Diensten unter Umstdnden die Information
iiber Buchungen, die der Nutzer vorgenommen hat zur Verfiigung. Was ist deine Vorstellung, auf welchem
Weg oder auf welche Weise Google an diese Information gelangen kann?

(Diese Frage wiederholen fiir jedes mit "ja" beantwortete Hakchen in der Wissensabfrage!

A

Eben hast du gesagt, Google steht fiir die Personalisierung von Diensten unter Umstdanden Informationen
iiber Webseiten, die der Nutzer oft besucht zur Verfiigung. Was ist deine Vorstellung, auf welchem Weg oder
auf welche Weise Google an diese Information gelangen kann?

(Diese Frage wiederholen fir jedes mit "ja" beantwortete Hakchen in der Wissensabfrage!

A
Eben hast du gesagt, Google steht fiir die Personalisierung von Diensten unter Umstdanden

Nachrichtenthemen, die den Nutzer interessieren zur Verfiigung. Was ist deine Vorstellung, auf welchem
Weg oder auf welche Weise Google an diese Information gelangen kann?
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(Diese Frage wiederholen fiir jedes mit "ja" beantwortete Hakchen in der Wissensabfrage!

4

Eben hast du gesagt, Google steht fiir die Personalisierung von Diensten unter Umstdnden die Information
iiber den Geburstag des Nutzers zur Verfiigung. Was ist deine Vorstellung, auf welchem Weg oder auf
welche Weise Google an diese Information gelangen kann?

(Diese Frage wiederholen fiir jedes mit "ja" beantwortete Hakchen in der Wissensabfrage!

Weiter
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Previewmode _TTI

Welche der folgenden Google-Dienste nutzt du regelmaBig...?

auf dem auf dem

Desktop/PC Smartphone beides gar nicht

Gmail

Chrome

Google Kalender
Suche/Suchapp
YouTube/YouTube App

Google Maps

Google+

Google News /Google News App

Die folgenden Fragen beziehen sich immer auf das Google - Konto, auf dem du nachher Google Now anmelden willst.

Wie alt ist dein Google-Konto?
(Jahre oder monate? ... Vielleicht auch Zeitspannen vorgeben?)

Wie lange nutzt du schon Smartphones?
(Jahre oder monate? ... Vielleicht auch Zeitspannen vorgeben?)

Von 100% deiner Google Suchen, wieviel % machst du mobil und wieviel % machst du am PC?

Spalte 1
mobil

PC/Desktop

Wie haufig nutzt du dein Gmail-Konto um...

niemals sehr héufig
online Kaufe oder Buchungen
vorzunehmen?

privat Emails zu schreiben?

geschaftlich oder fur die Uni Emails zu
schreiben?

Apps im Playstore herunterzuladen?

Wie regelmaiBig loggst du dich aus, nachdem du dein Gmail/Google-Konto in einem Browser aufgerufen
hast?

n|e |mmer

(Falls du Chrome nutzt): Wie haufig bist du mit deinem Google-Konto regelmaBig in Chrome angemeldet?

nie () ) () () () immer

Wie regelmaBig nutzt du die vorinstallierte Kalender App auf deinem Smartphone?

n|e |mmer

Zuriick Weiter
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Interviewleitfaden Nachbefragung

Begrufung

Ablauf: Fragen, Fragebogen 2, Bezahlung & Screenshots
Frage:

1) Wie bist du mit dem Tagebuch zu recht gekommen?
a. Gab es Probleme/Unklarheiten?
b. Wie war der Ablauf fir dich, was hatte man anders/besser
machen kdénnen?

2) Zu Google Now:
a. Wirst du es weiter nutzen?

b. Warum (nicht)?

c. Was gefiel dir, was nicht?

d. Hast du Google Now Trainiert/angepasst?

e. Hast du Google Now nur wegen des Tagebuchs angeschaut?

f. Erinnerst du dich, wie sich deine Meinung im Laufe der Zeit
verandert hat? Was war dein erster Eindruck von Google Now,
wie hat es sich entwickelt?

g. Was hast du am Anfang erwartet? Wie hat sich deine
Auffassung verandert?
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i. Hast du vielleicht angefangen dein sonstiges Nutzungsverhalten
von Google zu verandern, weil du dachtest, dass es einen
Einfluss auf Google Now haben kénnte? Wenn ja wie?

3) Bitte beschreibe mir, wie du dir vorstellst, wie Google Now funktioniert.
Wie schafft es Google Now zu erkennen, was du brauchst, und wann

du es brauchst?

4) Fragebogen Vertrauen/CFIP
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16.11.2015 Umfrage

Previewmode:::

|

Wie gut passen folgende Aussagen zu dir?

trifft iiberhaupt trifft voll und
nicht zu ganz zu

Im Vergleich mit anderen Leuten bin ich
empfindlicher dabei, wie Online-
Dienstanbieter mit meinen persénlichen
Informationen umgehen.

Ich mache mir Sorgen dariber, dass
Online-Dienstanbieter zu viele
persénliche Informationen Uber mich
sammeln.

Ich denke, die Kontrolle des Nutzers Uber
seine persoénlichen Informationen ist der
Kernpunkt von (Online)-Datenschutz.

Ich denke, es ist mein Recht als Nutzer
von Online-Diensten dariiber entscheiden
zu kénnen, wie meine persoénlichen
Informationen gesammelt, verarbeitet
und weitergegeben werden.

Ich denke, dass die Leute sich zu viele
Sorgen Uber Datenschutzprobleme im
Internet machen.

Ich denke, Unternehmen, die online
Informationen sammeln, sollten
offenlegen auf welche Weise die Daten
gesammelt, verarbeitet und genutzt
werden.

Wenn Online-Dienstanbieter mich nach
persdnlichen Informationen fragen,
denke ich manchmal zwei Mal nach, ehe
ich sie herausgebe.

Es ist mir wichtig, dass ich Kenntnis
darliber habe, wie meine persoénlichen
Informationen genutzt werden.

L Vorschau beenden |
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16.11.2015 Umfrage

Previewmode::: i i ? K I

Im nachsten Abschnitt geht es um deine Einstellung zu Google und deine Erfahrungen mit Google.
SKALA : 1-5 wobei 1 das "schlechte" und 5 das "gute" Ende ist.

Ich finde, dass das Unternehmen Google mit seinen Angeboten zeigt, dass es

Uberhaupt nicht kompetent ist sehr kompetent ist

Was die Begegnung von Bedenken und Sorgen seiner Nutzer angeht, finde ich, dass das Unternehmen
Google...

sich Uberhaupt nicht bemuht sich sehr bemiht

Ich halte das Unternehmen Google fiir...

Uberhaupt nicht ehrlich sehr ehrlich

Ich finde, das Unternehmen Google ist bei der Verwendung personlicher Informationen, die es bei der
Nutzung seiner Dienste erhdlt, gegeniiber seinen Nutzern...

Uberhaupt nicht fair sehr fair

Was die Erfiillung von Kundenbediirfnissen angeht, halte ich das Unternehmen Google fiir

Uberhaupt nicht fahig sehr fahig

Ich halte das Unternehmen Google fiir...

opportunistisch zuverlassig

Ich finde, das Unternehmen Google ist in seinem Verhalten gegeniiber seinen Nutzern...

Uberhaupt nicht fair sehr fair

Meine bisherigen Erfahrungen mit dem Unternehmen Google sind

sehr negativ sehr positiv

Ich finde, das Unternehmen Google...
hat nur seine eigenen Interessen im hat hauptsachlich die Interessen seiner
Blick Nutzer im Blick
Was die Ausrichtung an den Bediirfnissen seiner Nutzer angeht, halt ich das Unternehmen Google fiir...

Uberhaupt nicht offen und empfanglich sehr offen und empfanglich

Der Ruf des Unternehmens Google ist

sehr schlecht ausgezeichnet

Ich finde, dass das Unternehmen Google mit seinen Angeboten zeigt, dass es

Uberhaupt nicht kenntnisreich ist sehr kenntnisreich ist

Ich halte das Unternehmen Google fiir...

Uberhaupt nicht vertrauenswirdig sehr vertrauenswirdig
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5) Studienziel: Was denkst du war das Hauptinteresse meiner Studie?

Studienziel: Ist Google Now gruselig? Und wenn ja warum? Personliche
Daten, welche besonders, was stort daran wirklich? (Prazision, Menge,
Sensibilitat, Uberraschung(passivitat), Korrektheit)

6) Wie bewertest du Google Now unter dem Aspekt der Nutzung deiner
personlichen Daten?

a. Gibt es etwas, dass du beunruhigend oder gruselig findest?
(Menge, Prazision, Passivitat, Korrektheit, Sensibilitat)

b. Hast du einen anderen Blick auf die Nutzung von personlichen
Informationen flr Personalisierung erhalten, seit du Google Now
kennengelernt hast?
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