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1. Einführung 

Junge Menschen, die sich nicht an gesellschaftliche Regeln halten, ziehen Aufmerksamkeit 

auf sich. Das Interesse an ihnen ließe sich nach Helge Peters damit begründen, dass sich die 

'Gesellschaftskonformen' davor fürchten, die 'Abweicher_innen' könnten sie an der Befrie-

digung ihrer Bedürfnisse hindern. Daraus folgt gleichzeitig das Interesse an Maßnahmen 

sozialer Kontrolle, die das Abweichen weitgehend verhindern sollen (vgl. Peters 2009, S. 

11). 

Junge Menschen, die im System keinen Anschluss finden, werden im Mittelpunkt dieser 

Arbeit stehen. Sie gehen meist nicht zur Schule, können nicht mehr zu Hause im familiären 

Umfeld leben und sind scheinbar kaum in pädagogischen Einrichtungen zu halten. Bezie-

hungen, die man ihnen mehrfach anbietet, werden vermeintlich mit Absicht gewaltsam zer-

stört oder gar nicht erst zugelassen. Die öffentliche Wahrnehmung dieser Zielgruppe reicht 

vom Entsetzen über die Dinge, die sie tun, über Erschütterung über das was sie erleben 

mussten, bis zur Empörung gegenüber den Fachbehörden, die ihnen die Hilfe verwehren. 

Menno Baumann hat sich intensiv mit diesem Thema auseinandergesetzt und sich die Frage 

gestellt, warum es immer wieder junge Menschen gibt, für die es scheinbar kein passendes 

erzieherisches Angebot gibt und somit keine Perspektive bleibt, außer der Flucht auf die 

Straße oder der Strafvollzug (vgl. Baumann 2012a, S. 3). In Anlehnung daran möchte ich 

mich in dieser Arbeit mit ähnlichen Fragestellungen beschäftigen. 

Systemsprenger_innen, Grenzgänger_innen, Verweiger_innen oder Problemjugendliche 

sind nur einige Begriffe, die diese jungen Menschen benennen wollen. Man kann über die 

Frage streiten, welche Bezeichnung besser oder schlechter passt. Vor allem gegenüber dem 

Begriff der Systemsprenger_innen wurde mehrfach Kritik geäußert, da die Aktivität im Pro-

zess, der zu Abbrüchen und wechselseitigen Ressentiments zwischen dem jungen Menschen 

und dem Hilfesystem führt, alleine der oder dem Jugendlichen selbst zugesprochen werde. 

Allerdings suggeriert der explosive Begriff des 'Sprengens', dass die Jugendlichen die Kraft 

besitzen, an den herrschenden Systemen zu rütteln und diese damit in Frage zu stellen. Ob-

wohl die Kritik an dem Begriff durchaus berechtigt ist, werde ich diesen in folgender Arbeit 

am häufigsten verwenden, da ich das wechselseitige Verhältnis von Individuum und System 

beziehungsweise Handeln und Struktur bezüglich der fokussierten Thematik als besonders 

wichtig erachte. Viel essentieller als die Frage nach einer passenden Bezeichnung ist jedoch 

die nach dem Verständnis dieser (vermeintlich) 'erziehungsresistenten' Zielgruppe (vgl. 

Schwabe [u.a.] 2013, S. 25f.).  
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Es geht also um Jugendliche, „die keiner mehr haben will“ (Schiffer 2013, S. 1), da sie sich 

definitiv nicht an gesellschaftliche Konventionen und Regeln halten wollen, ganz gleich in 

welchem System sie sich aufhalten. Fachkräfte erkennen, wie endlich ihre Möglichkeiten 

trotz langjähriger Erfahrung, sind und man fragt sich mehrfach, was die Systeme so störan-

fällig macht. Aufgrund dieser Grenzerfahrungen im Arbeitsalltag wird man sich der Inkom-

patibilität zwischen diesen extremen Individualisten und unseren Betreuungssystemen be-

wusst und muss sich zwangsläufig mit den Angeboten selbstkritisch auseinandersetzen (vgl. 

Sieker 2008, S. 7). Nahmen Roeloffs, Geschäftsführer des Kinder- und Jugendhilfeverbun-

des Kiel, geht in einer Begrüßungsrede zu einer Fachtagung im März 2013 sogar noch weiter 

und bezeichnet die Systemsprenger_innen als Notwendigkeit für Innovationen und Flexibi-

lisierung. Seiner Meinung nach sorgt gerade diese Personengruppe für konzeptionelle Wei-

terentwicklung in den erzieherischen Hilfen (vgl. Roeloffs 2013, S. 3). 

Mit welcher Größenordnung wir es innerhalb der Jugendhilfelandschaft zu tun haben, ist 

schwer festzuschreiben. Menno Baumann hat in einer Studie den Versuch gewagt, eine Grö-

ßenordnung zu erheben. Dabei richtete sich die Forschungsfrage auf die 'Fälle', „bei denen 

die Erziehungsmaßnahme von Seiten der betreuenden Einrichtungen abgebrochen 

wurde“ (Baumann 2012a, S. 13), da der junge Mensch aufgrund von Verhaltensstörungen 

nicht mehr zu betreuen erschien. Daraus ging hervor, dass ein vollstationärer Wohngruppen-

platz zu knapp 14 % innerhalb von zwei Jahren mit einem jungen Menschen belegt wird, der 

sich schließlich als nicht haltbar zeigt. Die Mehrheit (56 %) befindet sich in der Altersgruppe 

der 14-16-jährigen, gefolgt von Kindern bis zehn Jahre (31 %) (vgl. ebd., S. 13ff.). Die Kos-

ten für die Jugendhilfe belaufen sich in diesen Fällen auf Entgeltsätze zwischen 250€ und 

600€ am Tag. Somit nehmen sie 25-35% des städtischen und regionalen Budgets für statio-

näre Erziehungshilfen in Anspruch (vgl. Schwabe [u.a.] 2013, S. 25). 

Die soziale Arbeit steht den schweren Folgen des 'Auseinanderdriftens' der Gesellschaft oft-

mals hilflos gegenüber. Jugendliche mit den vergleichbar schlechtesten Ausgangslagen wer-

den häufig mit 16 Jahren aus der Jugendhilfe entlassen und sollen früher als alle anderen auf 

eigenen Beinen stehen. Auswirkungen gesellschaftlicher Armut und ausgrenzender Bil-

dungs- und Hilfesysteme spitzen sich in medial skandalisierten Einzelfällen zu (vgl. Köttgen 

2007, S. 9). 
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In der folgenden Abschlussarbeit sollen die hier dargestellten jungen Menschen im Fokus 

stehen und die Frage weitgehend beantwortet werden, wie Hilfen aussehen können, die auch 

'gelingen'. Darüber hinaus werde ich mich kritisch mit aktuellen gesellschaftlichen Haltun-

gen gegenüber Normabweichungen auseinandersetzen und im Zuge dessen hinterfragen, 

was überhaupt eine 'gelungene' Hilfe sein kann oder muss. Nach konstruktivistischer Ansicht 

entspräche eine 'gelungene' Hilfe schließlich subjektiv empfundenen, normativ konnotierten 

Annahmen, die keineswegs für alle gleich sein müssen. 

Die Arbeit wird in zwei Abschnitte unterteilt sein und sich zunächst mit der Zielgruppe an 

sich befassen. Diese gilt es genau zu definieren und zu verstehen. Dafür werde ich vorweg 

auf folgende, zielgruppenrelevante Themenkomplexe näher eingehen: Biografie und Le-

benslauf, die Lebensphase Jugend, das Bewältigungsmodell nach Lothar Böhnisch, sowie 

auf seine Überlegungen zu normabweichendem Verhalten, Sozialisation und Geschlecht und 

zuletzt auf die Systemtheorie nach Silvia Staub-Bernasconi. Im Anschluss an das Kapitel 

Theoriegrundlage werde ich anhand der unterschiedlichen Bezeichnungen (Systemspren-

ger_innen, Grenzgänger_innen, Verweiger_innen und Problemjugendliche) die Charakteris-

tika und typischen Verhaltensweisen der Zielgruppe herausarbeiten. Daran anschließend er-

geben sich die entscheidenden Fragen: Was ist mit dem jungen Menschen eigentlich los? 

Was treibt sie oder ihn an? Warum macht ihr oder sein Verhalten Sinn und welche Funktion 

hat es? Diese Fragen werden im Kapitel Fallverstehen bearbeitet und sollen letztendlich zu 

der Frage überleiten, wie es zu dieser Entwicklung gekommen ist, beziehungsweise was zur 

ihrem oder seinem Verhalten geführt hat (Ursachenforschung). Von besonderer Relevanz ist 

in diesem Kontext das Trauma, welches in einem eigenen Kapitel dargestellt wird. Ein Zwi-

schenfazit bildet den Abschluss des ersten Teils. 

Im zweiten Teil geht es um die Praxis der Jugendhilfe in ihrer Arbeit mit herausfordernden 

Jugendlichen. Zunächst stelle ich die derzeitige Situation kurz dar und gebe einen Überblick 

über die durchaus facettenreichen Angebote im Rahmen der Hilfen zu Erziehung. Schließlich 

folgen daraus die Problematiken, die sich aus der Praxis ergeben und die es zu hinterfragen 

gilt.  

Welche aktuellen Entwicklungen innerhalb der Jugendhilfelandschaft insbesondere in der 

Arbeit mit der Zielgruppe zu beobachten sind, werde ich darauffolgend erörtern. Dabei wird 

auch wesentlich auf Veränderungen eingegangen, die auf eine Wiederbelebung von konfron-

tativen Praktiken oder geschlossenen Settings hindeuten. In einem Exkurs zum Thema Pu-

nitivität werde ich auf diese Tendenzen noch genauer eingehen. Letztlich wird ein innovati-

ver Ansatz aus der Praxis vorgestellt und mit den erarbeiteten Erkenntnissen aus der Theorie 
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verbunden. Ergebnisse daraus werden im Anschluss zusammengefasst, bewertet und auf 

übergreifende Kontexte übertragen. In einem abschließenden Fazit werde ich letztendlich 

beide Teile der Arbeit zusammenführen, gegebenenfalls offen gebliebenen Fragen themati-

sieren und einen Ausblick hinsichtlich aufkommender Entwicklungen wagen. 

 

2. Theoriegrundlage 

  

 2.1 Biografie und Lebenslauf 

Biografie und Lebenslauf, häufig synonym gebraucht, möchte ich vorweg voneinander ab-

grenzen. Während der Lebenslauf als eine reine Nennung von zeitlichen Abläufen ohne jeg-

liche Wertungen und Bedeutungszuschreibungen zu verstehen ist, kann die Biografie viel 

mehr für sich beanspruchen. Sie umfasst zusätzlich individuelle Interpretationen genannter 

Fakten und Erfahrungen, die mit den biografischen Daten verknüpft werden. Das subjektive 

Empfinden bezüglich der genannten lebensgeschichtlichen Punkte spielt somit eine große 

Rolle, wodurch auch klar wird, dass wir von Geburt an unsere Biografie anhand der subjektiv 

empfundenen Bedeutung von Ereignissen strukturieren. Wir konstruieren somit stetig unsere 

eigene Biografie selbst und entscheiden uns unterbewusst, welche Ereignisse oder Gegeben-

heiten für uns biografisch relevant sind und welche wir vergessen oder überhaupt nicht wahr-

nehmen (vgl. Miethe 2011, S. 11ff.). Allerdings bastelt sich niemand seine Biografie kom-

plett selbst. Beziehungs- und Handlungsstrukturen, in die wir im Alltag eingebettet sind, 

beeinflussen unsere Lebensgeschichte maßgeblich. Somit hat Biografie nicht nur eine le-

bensgeschichtliche Dimension, sondern immer auch eine kollektiv-historische, gesellschaft-

liche und soziale Funktion. Daraus begründet sich schließlich auch die hohe Forschungsre-

levanz (vgl. Glinka, In: Otto/Thiersch 2005, S. 207ff.). 

Dass es für die Pädagogik durchaus interessant ist, unter biografischer Perspektive zu be-

trachten, was 'Erzogene' im Verlauf ihres Lebens mit dem machen, was sie innerhalb ihrer 

Erziehung genossen beziehungsweise erlitten haben, ist leicht zu verstehen. Nach Herrmann 

bilden Lebensläufe und Biografien „...den Sinn und Verweisungszusammenhang pädagogi-

schen Argumentierens und Handelns, sei es in rekonstruktiver Vergewisserung, sei es in 

prognostisch legitimatorischer Absicht“ (Hermann 1987 zit. n. Göppel 1997, S. 32). Aller-

dings muss man sich auch mit den Grenzen von Bildung und Erziehung auseinandersetzen, 

sei es aus sozialwissenschaftlicher Perspektive mit dem Blick auf gesellschaftliche Bedingt-
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heiten, oder aus entwicklungspsychologischer Sicht mit dem Fokus auf individuelle Ent-

wicklungsaufgaben, -stufen oder -schritte. Neue sozialisationstheoretische Synthesen verei-

nen beide Sichtweisen in einer subjektorientierten Sozialisationstheorie. Diese sieht die So-

zialisation als „Epigenese des Subjekts in Interaktion mit seiner gesellschaftlichen Um-

welt“ (Geulen 2005, zit. n. Müller 2010, S. 23). Das heißt, dass Sozialisation nicht aus-

schließlich etwas Fremdbestimmtes ist, sondern das handelnde und sich selbst konstruie-

rende Subjekt an Relevanz gewinnt. Dennoch ist das Subjekt nicht als etwas von der Umwelt 

gänzlich Unabhängiges zu betrachten, sondern als etwas, das sich in Antwort und Reaktion 

auf seine Umwelt entwickelt. Diese Sichtweise sei für die realistische Bildung und Erzie-

hung eine wichtige Perspektive, da sie mit der Illusion aufräume, dass Bildung und damit 

Jugendhilfe und Schule direkt auf erwünschte Erziehungsziele hinwirken können, wenn sie 

'schlechte Einflüsse' hinreichend kontrollieren. Erziehung und Bildung und ihre Wirkungen 

werden durch die Selbstdeutungen der Kinder und Jugendlichen vermittelt und sind daher 

vielmehr indirekt (vgl. Müller 2010, S. 23). 

Risiken die besonders früh innerhalb einer Biografie auftreten oder mit besonders starken 

Belastungen verbunden sind, können besonders schwerwiegende Folgen nach sich ziehen 

(vgl. Klein 2012, S. 20). Dies lässt sich daraus ableiten, dass Entwicklungskrisen und kriti-

sche Lebensereignisse die Ausbildung einer eigenen Identität erschweren oder die Fähigkeit, 

Bedeutungs- und Sinnzusammenhänge im Lebensverlauf herzustellen, sogar komplett blo-

ckieren. Verbindend wird angenommen, dass die Fähigkeit, dem Leben einen sinnhaften Be-

zug zu geben und seine eigene Identität in der eigenen Lebensgeschichte zu konstituieren, 

ein grundlegendes Bedürfnis des Menschen ausmacht. Besonders wichtig dabei ist sowohl 

die kollektive Eingebundenheit in die Gesellschaft, als auch das Empfinden über seine indi-

viduelle Verschiedenheit. Wird es dem Individuum schon früh im Leben nicht leicht gemacht, 

dieses Bedürfnis auszuleben, kann es längerfristig zu Folgeproblemen kommen (vgl. Silken-

beumer, 2011, S. 625f.). 

 

2.2 Lebensphase Jugend 

Der Übergang zwischen der Kindheit und dem Erwachsenenalter stellt einen eigenen Le-

bensabschnitt dar. Die Jugend als einheitliche soziale Gruppe gebe es jedoch nach Hurrel-

mann nicht, da die vorherrschende Heterogenität in den Lebenswelten und Lebensstilen der 

jungen Menschen, die sich in diesem Lebensabschnitt befinden, Differenzierung erfordert, 

zum Beispiel in unterschiedliche Jugendkulturen. 
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Die Phase der Adoleszenz trägt maßgeblich zur Identitätsentwicklung bei und hat als Prozess 

der sozialen Rollenfindung besondere Bedeutung für die Festigung des Selbstvertrauens und 

der Selbstsicherheit (vgl. Hölzle 2011, S. 156). Sozialisationstheoretisch betrachtet ist die 

Ausbildung von Identität eng mit dem Erwerb von Handlungskompetenz verknüpft. Hand-

lungskompetenz gilt sowohl als Voraussetzung für den produktiven Umgang mit den Anfor-

derungen der Umwelt als auch als Grundlage für das Bewusstsein für die eigenen Motive 

und Bedürfnisse (vgl. Raithel 2011, S. 14f.). Hat man als Jugendlicher das Gefühl, den An-

forderungen der Gesellschaft nicht gerecht zu werden und empfindet sich selbst dabei nicht 

als zuordenbares Mitglied der Gesellschaft, kommt es nach Erikson zu einer Identitätsdiffu-

sion, was das Zersplittern des eigenen Selbstbildes beschreibt. Vor allem das Fehlen des Be-

zugs zu Vorformen der adoleszenten Identität gilt als Risikofaktor (vgl. Hölzle 2011, S. 

156f.). In diese Anforderungssituation kommen Jugendliche, aufgrund ihrer heterogenen 

Entwicklungsverläufe während der Kindheit, mit unterschiedlichen Voraussetzungen. Unzu-

reichende Bewältigungskompetenzen für die Entwicklungsaufgaben, denen junge Menschen 

gegenüberstehen, erhöhen die Wahrscheinlichkeit für eine fehlangepasste Entwicklung. Ent-

wicklungsaufgaben während der Jugendphase ergeben sich als Folge psychosozialer Ent-

wicklungen und körperlicher Reifung. Diese führen zu neuen kulturellen und gesellschaftli-

chen Erwartungen und persönlichen Zielsetzungen. Außerdem müssen sich junge Menschen 

in der Pubertät mit ihrem veränderten Körperbild auseinandersetzen, was sich häufig als 

problematisch erweist und zu psychischen Störungen führen kann (vgl. Scheithauer 2008, S. 

13f.). Ist die Balance zwischen jugendgemäßer Entwicklung und psychosozialer Bewälti-

gung gestört, erhöht sich die Wahrscheinlichkeit, dass ein Gemisch aus jugendkultureller 

Unwirklichkeit und psychosozialer Überforderung zu riskantem Verhalten führt. Das heißt, 

dass Jugendliche sich selbst oder andere „in ihrer leibseelischen Integrität gefährden oder 

diese gar zerstören“ (Böhnisch 2010, S. 119). 

Somit ist das Jugendalter Einstiegspunkt und meist Höhepunkt für verschiedenste Formen 

des Problem- beziehungsweise Risikoverhaltens. Dazu gehören gesundheitsriskante Prakti-

ken, das Überschreiten des sozial Erlaubten und das Missachten von Gesetzen. Diese Phase 

ist bezüglich der Initialisierung und Habitualisierung riskanter Verhaltenspraktiken beson-

ders prägend für das gesamte weitere Leben (vgl. Raithel 2011, S. 9). 

Die Jugendphase als Zeit des Austestens und der Erprobung ist damit devianzfördernden 

Wirkungen stärker ausgesetzt als andere Lebensalter. Es kommt schließlich darauf an, wie 

die Reaktionen auf solches Verhalten ausfallen oder welche Kompetenzen entwickelt werden 

können, sich aus diesem Bereich weitgehend herauszuhalten. Wichtig ist allerdings, dass 
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delinquentes Verhalten Jugendlicher für die Lebensphase von der Anlage her als durchaus 

entwicklungstypisch gilt (vgl. ebd., S. 112ff.), beziehungsweise sogar als wesentliches oder 

gar kardinales Bestimmungselement der jugendlichen Entwicklungsphase (vgl. ebd., S. 9). 

Im Zuge der Individualisierung stehen alle Gesellschaftsmitglieder und vor allem die jungen 

Menschen vor neuen Anforderungen, hervorgerufen durch die Komplexitätssteigerung der 

Sozialstruktur. Deshalb können diese Entwicklungen und deren Effekte nicht nur positiv be-

wertet werden. Die tatsächliche Umsetzung erweiterter Handlungsmöglichkeiten und ver-

besserter Lebenslagen hängt maßgeblich von Umweltbedingungen, sowie von persönlichen 

Fähigkeiten ab und bedeutet keinesfalls für jeden die Eröffnung neuer Chancen und eman-

zipatorischer Perspektiven (vgl. ebd., S. 15f.). Traditionell verankerte Übergangsstrukturen 

in ein verlässliches, klar definiertes Erwachsenenleben haben ausgedient. Jugendliche stehen 

neuen Lebenslaufmustern und Lebensentwürfen gegenüber, die sie in einem Prozess der 

Freisetzung selbst wählen können. Dies führt jedoch auch zu mehr Risiken und zusätzlichem 

Konfliktpotential. Integration müssen sie somit selbst herstellen, ohne sich dabei auf einen 

stabilen Bezugsrahmen verlassen zu können (vgl. Stauber 2004, S. 15). Nach Möller gebe 

es die Normalbiografie, die für dieses Lebensalter „eine Orientierung in Richtung eines suk-

zessiven Erwachsenwerdens“ (Möller, zit. n. Köttgen 2007, S. 81) vorsehe, nicht mehr. Eine 

zunehmende Pluralisierung jugendlicher Biografien verursache somit auch einen Verlust von 

Konturen, Verbindlichkeiten und Selbstverständlichkeiten. Gleichzeitig kommt es dadurch 

zu Differenzierungen von Lebensentwürfen und -orientierungen neben der äußerlich sicht-

baren Pluralisierung der Lebensstile und Lebenslagen. Selbstverständlich führt dies auch zu 

Autonomiegewinn und verschafft den Jugendlichen einen breiteren Entfaltungsraum für die 

Identitätsfindung. Modernisierungseffekte sind im Zusammenhang mit jugendsoziologi-

schen Überlegungen hinsichtlich Integrationsentwicklung daher durchaus als ambivalent zu 

bewerten (vgl. Raithel 2011, S. 16). Interessant für die Betrachtung der Lebensphase Jugend 

und deren Veränderung ist auch die Verlagerung des Übergangs in den Erwachsenenstatus. 

Für die Mehrheit der jungen Menschen dehnt sich die Phase bis zum Ende des zweiten oder 

sogar bis in das dritte Jahrzehnt aus. Durch Verschiebungen und Verzögerungen in Ausbil-

dung und Beruf sowie in Familie und Partnerschaft haben sich die Kontextbedingungen 

maßgeblich verändert. Junge Menschen befinden sich zunehmend länger in sozioökonomi-

scher Abhängigkeit von ihrem Elternhaus und damit in einer Situation von gleichzeitiger 

Selbstständigkeit und Unselbstständigkeit. Ein vollständig beendeter und gelungener Über-

gang ins Erwachsenenalter hängt zunehmend von der Selbstetikettierung ab und kann mitt-

lerweile in sehr verschiedenen Lebensaltern erfolgen (vgl. ebd., S. 17f.).   
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Für die meisten Menschen ist es der implizite Lebensentwurf, so lange wie möglich jugend-

lich zu bleiben. So könne man sagen, dass sich das Jugendalter zu einer endlosen Perspektive 

ausgeweitet hat. Damit geht einher, dass Jugendlichkeit keine Erfahrung mehr ist, die Ju-

gendliche grundsätzlich von Erwachsenen unterschieden erleben können (vgl. Köttgen 2007, 

S. 81). Wenn also Jugend als eines der höchsten Güter immer wieder ideologisch hochge-

halten wird, gleichzeitig aber der wirklichen Jugend das Gefühl gegeben wird, dass sie nicht 

gebraucht wird, kann ein Reizklima entstehen, in dem abweichendes Verhalten den Jugend-

lichen selbst als gerechtfertigt erscheint. Außerdem sei in der Pubertät „die Balance zwi-

schen Triebstruktur des Selbst und sozialer Umwelt“ (Böhnisch 2010, S. 112) in besonderem 

Maße gestört und Selbstbehauptungstendenzen haben entwicklungsprägenden Stellenwert 

(vgl. ebd.). 

 

2.3 Bewältigung nach L. Böhnisch 

„Zwei bis heute gültige sozialpädagogische Grundprobleme werden also über die arbeits-

teilige Konstellation der Moderne virulent: 

Die für Identität und Biografie bedrohlichen Brüche in den Lebensbereichen und die soziale 

riskante Individualisierung“ (Böhnisch, zit. n. Thole 2012, S. 219). 

Anknüpfend an vorangegangenes Zitat führe das Wegfallen grenzziehender Werte und Nor-

men dazu, dass das Individuum freigesetzt wird und sich selbstständig darum bemühen muss, 

neue Formen sozialer Integration zu finden. In der Dialektik von gesellschaftlichen Prozes-

sen und subjektiven Lebensläufen findet man das Konstrukt der Biografie wieder, das sich 

mit der Zeit immer weiter entstandardisiert und von der sogenannten 'Normalbiografie' ent-

fernt (vgl. Böhnisch, 2009, S. 469). Biografische Desintegrationsprobleme treten auf und 

führen zu einem psychosozialen Ungleichgewicht. Lothar Böhnisch fasst dies unter den Be-

griffen kritische Lebensereignisse oder Lebenssituationen zusammen, in denen die internen 

und externen Ressourcen nicht mehr ausreichen um handlungsfähig zu bleiben und diese 

Probleme zu bewältigen (vgl. Böhnisch 2012, S. 223). Gesetzmäßigkeiten hinter dem Be-

wältigungsparadigma können in Anlehnung an das Coping-Konzept aus der Stressforschung 

herausgearbeitet werden. Das Konzept geht davon aus, dass Stresszustände bewältigt werden, 

indem der Mensch um jeden Preis nach der Wiedererlangung eines homöostatischen Zu-

stands strebt. In sozialpädagogischen Kontexten spricht man von dem Streben nach sozialer 

Handlungsfähigkeit (vgl. ebd.). Das Bewältigungsmodell nach Böhnisch ist insoweit wichtig 

für die Betrachtung der fokussierten Zielgruppe, da es annimmt, dass auch abweichendes 

Verhalten als Möglichkeit fungieren kann, 'um jeden Preis' handlungsfähig zu bleiben und 
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damit den kritischen Lebensereignissen zu begegnen. Lebenskonstellationen werden dann 

als kritisch erlebt, wenn das psychosoziale Gleichgewicht gestört ist, das heißt, wenn mas-

sive Selbstwert-, Selbstwirksamkeits- oder Anerkennungsstörungen vorliegen, die dazu füh-

ren, dass keine personalen und sozialen Ressourcen der Bewältigung mehr zur Verfügung 

stehen. Das Streben nach Handlungsfähigkeit (um jeden Preis) ist emotional, triebdynamisch 

gesteuert und entsteht aus somatisch aktivierten Antrieben heraus. Die sozial gerichteten 

Triebansprüche entwickeln sich im Prozess der Sozialisation. Bewältigungshandeln in Form 

von abweichendem Verhalten entsteht somit durch den Druck in kritischen Situationen nicht 

mehr normkonform agieren zu können und sich die Anerkennung in devianten Konstellati-

onen, zum Beispiel durch Auffälligkeit, suchen zu müssen (vgl. Böhnisch 2010, S.20ff.). Im 

Hinblick auf die Anwendung des Bewältigungsparadigmas für die sozialpädagogische Di-

agnostik wird vor allem eine Verbindung zwischen gesellschaftsbezogenem Sozialverhalten 

und dem triebdynamisch gesteuerten Selbst als psychische Instanz hergestellt, wodurch eine 

Betrachtung der Klient_innen als 'Betroffene' erst möglich wird. Im Fokus bei einer solchen 

Betrachtung steht die misslungene Balance zwischen Umwelt und dem Selbst, die ausschlag-

gebend für ein Verhalten ist, durch das man (um jeden Preis) soziale Aufmerksamkeit errei-

chen möchte (vgl. Böhnisch 2012, S. 223f.). Lebensbewältigung wird durch die Lebenslage 

der oder des Einzelnen maßgeblich beeinflusst. Die Lebenslage verweist auf Verhältnisse, 

durch die einem mehr oder weniger Ressourcen zur Lebensgestaltung zur Verfügung gestellt 

werden. Zwar hat sich die moderne Gesellschaft dahingehend entwickelt, dass mittlerweile 

starre, klassengebundene Lebenszusammenhänge aufgelöst wurden und dem modernen 

Mensch Spielräume unabhängig von sozialer Herkunft potentiell offen stehen jedoch können 

diese oftmals aufgrund fehlender Unterstützung nicht genutzt werden (ebd., S. 224). 

 

2.4 (Norm-)Abweichendes Verhalten 

Anschließend an das Bewältigungsparadigma liegt die Beschäftigung mit (norm)abweichen-

dem Verhalten nahe. In der Einführung habe ich bereits darauf hingewiesen, dass Jugendli-

chen, die sich entgegen aller Konventionen verhalten, insbesondere über die Medien, große 

Aufmerksamkeit zu Teil wird. Das Interesse an abweichendem Verhalten allgemein hat auch 

Theodor W. Adorno in seiner F-Skala1 als die „autoritäre Aggression“ benannt.  

                                                 
1Die F-Skala (Abk. f. Faschismus-Skala) ist ein Fragebogen, der typische Persönlichkeitseigenschaften der 

autoritären Persönlichkeit erfassen soll (vgl. Wikipedia.de). 
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Eine „Tendenz, nach Menschen Ausschau zu halten, die konventionelle Werte Missachten, 

um sie verurteilen, ablehnen und bestrafen zu können“ (Adorno, zit. n. Peters 2009, S. 15). 

Zunächst möchte ich Klarheit über die Begrifflichkeiten schaffen, die in Verbindung mit 

normabweichendem Verhalten auftauchen. Den ersten Begriff, den ich zu späterem Zeit-

punkt auch verwenden werde, ist Devianz. Unter Devianz versteht man „die Abweichung 

konkreter Verhaltensweisen von bestehenden, in einer bestimmten Gesellschaft allgemein 

anerkannten Normen“ (Köck; Ott, zit. n. Büscher 2009, S. 55). 

Dieser Begriff fokussiert vor allem die Nicht-Übereinstimmung von gesellschaftlichen 

Strukturen und personellem Handeln. Bernd Dollinger und Jürgen Raithel kategorisieren 

Devianz in konventionelle, provozierende und problematische Devianz. Bei konventioneller 

Devianz handelt es sich meist um unspektakuläre Abweichungen, die auch Flexibilität sym-

bolisieren können. Provozierende Devianz hingegen stößt bereits auf gesellschaftliche Miss-

billigung, befindet sich jedoch noch nicht im kriminellen Bereich. Problematische Devianz 

ist als unerwünscht zu betrachten und nicht zu tolerieren. An dieser Stelle treten auch Maß-

nahmen in Kraft, die gegen solches Verhalten vorgehen, vielmehr es regulieren sollen. Als 

weiterer Sammelbegriff für abweichende Verhaltensweisen wird in der Literatur häufig der 

Begriff der Delinquenz verwendet. Vor allem taucht der Begriff in Verbindung mit abwei-

chendem Handeln während der Adoleszenz auf und soll ein Verhalten beschreiben, das zwar 

gegen Normen verstößt aber nicht unbedingt strafrechtlich relevant sein muss. Nach Böh-

nisch ist als normativer Aspekt herauszuheben, dass abweichendes Verhalten dann vorliegt, 

wenn „die Respektierung der personalen Integrität, der Menschenwürde des Ande-

ren“ (Böhnisch, In: Büscher 2009, S. 56) gefährdet sei. Weiter sei abweichendes Verhalten 

im Kern als sozial unerwünschtes, gegen sich selbst oder andere gerichtetes Verhalten defi-

niert. Ein Verhalten, dass sich als Ausdruck mangelnder Übernahme herrschender Grund-

werte und Normen verstehen lässt (vgl. Büscher 2009, S. 55f.). 

In kritischen Lebenssituationen reagieren vor allem junge Menschen mit einer Form der Be-

wältigung, die die Einhaltung von Normen vernachlässigt. Böhnisch hat den Zusammenhang 

zwischen der Erhaltung oder Wiedergewinnung von Handlungsfähigkeit und kritischen Le-

bensereignissen oder -situationen anwendungsorientiert folgendermaßen dargestellt: 

Wenn die psychosozialen Ressourcen in solchen Situationen versagen, übernehmen triebbe-

setzte und tiefenphysische Bestrebungen das Kommando. Der mit der kritischen Situation 

freigesetzte Selbsterhaltungstrieb überformt schließlich die Selbstkontrolle und die über das 

abweichende Verhalten ausgelöste Selbstbehauptung führt zu einer Auflösung des Stresszu-

standes. Folglich entsteht Wohlbefinden durch Normverstoß (vgl. Böhnisch 2010, S. 186). 
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In den 60er Jahren war man sich unter deutschen Soziologen einig, dass Devianz ein Handeln 

sei, dass gegen gesellschaftliche Normen verstoße und infolgedessen von negativen Sankti-

onen bedroht sei. Man setzte Handeln und Normen schlicht zueinander ins Verhältnis. Diese 

Definition geht auf Bemühungen Emile Durkheims zurück, der darauf beharrte, die Sozio-

logie als eigenständige Wissenschaft zu begründen, da er der Meinung war, soziologisch 

relevante Daten seien unabhängig von den persönlichen Absichten der Forscher als sinnlich 

gegeben existent. Bezogen auf seine theoretischen Überlegungen hinsichtlich Normabwei-

chung hoffte er, durch Zeitvergleiche erkennen zu können, ob bestimmte Zustände oder Ver-

hältnisse innerhalb der Gesellschaft als krankhaft oder normal gelten. Unterstützer Durk-

heims, wie Talcott Parsons oder Robert K. Merton sahen schließlich Charakteristika solchen 

Verhaltens in der Gefährdung sozialer Systeme beziehungsweise in der Bedrohung des Sys-

temgleichgewichts (vgl. Peters 2009, S. 19ff.). Eine abstrakte Bestimmung und Formulie-

rung dessen, was normabweichendes Verhalten bedeutet, sei nur schwer möglich. Normalität 

und Abweichung könne und müsse man schließlich als gesellschaftliche Konstrukte deuten, 

„in denen das Gelingen oder Misslingen der Lebensbewältigung im Sinne herrschender nor-

mativer Modelle kodifiziert wird“ (Keupp, zit. n. Büscher 2009, S. 42f.). Der Begriff Abwei-

chung an sich vereine zwei Aspekte in sich. Der erste stelle fest, dass es von Seiten der 

Gesellschaft bestimmte Erwartungshaltungen gibt, normkonform zu agieren und herr-

schende Regeln einzuhalten und dahingehend ständig Bewertungsprozesse von Verhaltens-

weisen vorgenommen werden. Der zweite Aspekt beziehe sich auf die eigene Bereitschaft, 

das Verhalten den Regeln und Normen entsprechend anzupassen. Damit scheint man klären 

zu müssen, ob die oder der Heranwachsende diese Regeln und Normen nicht einhalten will 

oder kann, und welche Gründe es dafür gibt. Böhnisch berücksichtigt in seinen Überlegun-

gen hinsichtlich der Definitionen von abweichendem Verhalten die Bedeutung der instituti-

onellen Gebundenheit. Spannend ist dahingehend der Aspekt, dass bestimmte Verhaltens-

weisen ausschließlich in Institutionen negativ sanktioniert und außerhalb als positiv bewertet 

werden. Besonders Jugendliche geraten hier in ein Dilemma, da ihr Verhalten beispielsweise 

in der Peergroup honoriert wird und zu einer Statusaufwertung verhilft, jedoch in der Schule 

negative Konsequenzen nach sich zieht (vgl. ebd., S. 53f.) 

In Bezug auf abweichendes Verhalten fungiert die Pädagogik und insbesondere die Jugend-

hilfe immer auch als Kontrollinstanz. Sie ist Teil der öffentlich geltenden Ordnungs- und 

Normalitätsmuster und hat damit gesellschaftliche Kontrollfunktion. Weiter muss sie ihre 

eigene institutionelle Stabilität und Funktionsfähigkeit sichern und bildet dafür eigene Kon-

trollbezüge aus. Per Definition soll die Jugendhilfe außerdem dazu beitragen, Jugendliche 
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zu integrieren und ihnen Chancen für eine möglichst 'normale' Biografie zu eröffnen. Dass 

die Jugendhilfe auch selbst Produzent abweichenden Verhaltens sein könne, ist damit eine 

naheliegende These. Allemal existiert ein pädagogisches Dilemma ungeplanter aber vorhan-

dener, negativ konnotierter sozialer Kontrolle (vgl. Böhnisch 2010, S. 165). 

 

2.5 Geschlecht im Kontext von Sozialisation und Bewältigung im Jugendalter 

Wir gehen heute davon aus, dass sich Jugendliche mit zeittypischen Problemlagen konfron-

tiert sehen, für die sie zur Bewältigung spezifische Strategien benötigen, die geschlechtsty-

pisch unterschiedlich aussehen. Während sich 'männliche Bewältigung' eher durch Au-

ßenorientierung auszeichnet, richtet sich das Verhalten bei Frauen und Mädchen eher nach 

innen. Jungen und Männer versuchen nach Gründen für die Krise zu suchen, die außerhalb 

ihrer Betroffenheit liegen und projizieren ihre Hilflosigkeit häufig auf Schwächere. Außer-

dem fällt es ihnen meist schwerer, über Persönliches und ihre Gefühle zu sprechen, weil dies 

postuliere, dass sie keine Kontrolle mehr über sich selbst haben und dementsprechend nicht 

mehr funktionieren können. Mädchen und Frauen sind dagegen eher in der Lage, ihre Ge-

fühle zu thematisieren. Außerdem spalten sie ihre Hilflosigkeit eher gegen sich selbst ab, 

nehmen ihre eigenen Interessen zurück und sehen die Schuld bei sich. Resultat ist häufig 

selbstverletzendes Verhalten in Form von Medikamentenmissbrauch, Magersucht oder of-

fensiver Gewalt gegen sich selbst (vgl. Lenz 2004, S. 140f.). Obwohl nach wie vor tenden-

ziell eher Jungen mit Problemverhalten in Verbindung gebracht werden, gibt es auch Mäd-

chen, die durch eskalierende Verhaltensmuster ihre Eltern oder Mitarbeiter_innen der Ju-

gendhilfe an ihre Grenzen bringen. Auch sie fallen mit Drogenmissbrauch, Gewalt und/oder 

Entweichungen auf. Prostitution und sexuelle Selbstgefährdung tauchen in den Fallgeschich-

ten von Mädchen allerdings signifikant häufiger auf als bei Jungen, ähnlich wie depressive 

Episoden. Letzteres könne allerdings auch mit einer geschlechtsspezifischen Wahrneh-

mungssensibilität begründet werden (vgl. Baumann 2012, S. 207). 

Bezüglich der Verlagerung der Verantwortung für ein gelingendes Leben auf einen selbst 

stellen sich die Ausgangslagen für Mädchen und Jungen durchaus unterschiedlich dar, ins-

besondere vor dem Hintergrund der traditionellen Rollenzuschreibungen. Auch die ge-

schlechtliche Positionierung an sich wird in die Eigenverantwortung des Einzelnen gestellt, 

und geschlechtstypische Zuschreibungen werden nicht mehr als Beschränkungen wahrge-

nommen. Dennoch geht der Prozess der Selbstfindung von Jugendlichen durch den Filter 

geschlechtstypischer Normierungen, da gesellschaftliche Erwartungen nach wie vor ge-
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schlechtlich eingefärbt sind (vgl. Hagedorn 2014, S. 283f.). Allerdings befinden sich die Ge-

schlechterbeziehungen momentan im Umbruch, da sich traditionelle Rollenmuster weitge-

hend aufgelöst haben. Vor allem für die weibliche Lebensgestaltung hat die Normalbiografie 

in ihrer Orientierung an Schichtzugehörigkeit eindeutig ausgedient. Die Eröffnung neuer 

Möglichkeiten durch erhöhte Bildungschancen, sexuelle Selbstbestimmung und durch die 

Erkenntnis, nicht auf das Konstrukt 'Ehe' als Versorgungseinrichtung angewiesen zu sein, 

führt zu einer Auflösung konventioneller Leitbilder. Das zunehmend aktivitätsorientierte 

Selbstverständnis führt allerdings auch zu Konflikten. Eigen- und Fremderwartungen kön-

nen sich bezüglich dieser Neuorientierung widersprechen, da vor allem die Männer den 

neuen biografischen Unsicherheiten unterworfen sind. Vor dem Hintergrund weiblicher In-

dividualisierungstendenzen müssen sich Männer immer öfter die Frage nach einer sinnhaften 

Kombination von Familienorientierung und Beruf stellen (vgl. Jünemann 2000, S. 22f.). 

Dementsprechend stellt die 'Männerfrage' nach Böhnisch zwangsläufig den Schlüssel für die 

weitere Entwicklung des Geschlechterdiskurses dar. Auffällig ist dahingehend, dass in der 

aktuellen Berichterstattung nicht mehr die Mädchen, sondern die Jungen als das 'schwache 

Geschlecht' bezeichnet werden. Das Testosteron, das sie körperlich zu den Stärkeren macht, 

scheine ihrem Körper sonst nicht gut zu tun. Jungen könnten sich immer weniger anpassen, 

leiden häufiger unter Aggressivität und Hyperaktivität und/oder an einer Lese- und Recht-

schreibschwäche (vgl. Lenz 2004, S. 75). Die sozialwissenschaftliche Geschlechterfor-

schung geht davon aus, dass die Unterschiede der Geschlechter jedoch keinesfalls rein bio-

logisch begründet werden können. Das heißt, dass dem Natur-Modell der Geschlechter im-

mer eine gesellschaftlich konstruierte und kulturell bestimmte Kategorie gegenüberstehe. 

Aus dieser Annahme hat sich das „sex-gender Modell“ entwickelt, durch das zwei Dimensi-

onen von Geschlecht analytisch getrennt werden. Gender steht für das Geschlecht als sozi-

okulturelles Phänomen, während sex die ausschließlich biologische Komponente von Ge-

schlecht bezeichnet. Der sozialwissenschaftlichen Position entsprechend wird Geschlecht 

allerdings überwiegend durch soziokulturelle Überformungen (gender) hergestellt und we-

niger durch die biologische Grundausstattung (sex) (vgl. ebd., 90ff.). Geschlecht wird dem-

nach durch biografische Konstruktionsleistungen produziert, bei denen Mädchen und Jungen 

auf tradierte Muster zurückgreifen. In diesem komplexen Bildungsprozess spielen sowohl 

gesellschaftliche Normen als auch subjektive Verarbeitungen und jugendkulturelle Praxen 

eine Rolle. Auch die Peer-groups greifen in Kommunikation und Interaktion auf Normierun-

gen und gesellschaftliche Muster zurück. Durch Selbstinszenierungen von Körper und Ver-

halten wird Geschlecht dargestellt und kommunikativ bearbeitet (vgl. Bütow 2013, S. 8f.).  
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Betrachtet man Bewältigungsverhalten Jugendlicher, ist die Bewusstmachung und das Er-

kennen von geschlechtstypischen Zügen durchaus essentiell, da nicht angenommen werden 

darf, dass Mädchen oder Jungen „so sind, wie sie sich geben“ (Böhnisch/Funk, zit. n. Lenz 

2004, S. 141). Neben dem Verständnis dafür, dass sich Bewältigungsverhalten durchaus an 

traditionellen Geschlechtsmustern orientiert, bedarf es außerdem einer Offenheit, die dar-

über hinausgehende Handlungsalternativen abseits normativ geprägter Vorstellungen mit-

einbezieht. „Für den sozialpädagogisch-therapeutischen Zugang zur Betroffenheit ist der 

geschlechtstypische Ansatz ein professionelles Muss. Wer meint, 'geschlechtsneutral' arbei-

ten zu können, arbeitet unprofessionell“ (Böhnisch/Funk, zit. n. ebd.). 

 

2.6 Systemtheorie nach Silvia Staub-Bernasconi 

An dieser Stelle auch Grundgedanken einzubringen, die einen systemischen Zugang zur 

Zielgruppe ermöglichen, liegt schon aufgrund der Begrifflichkeit der Systemsprenger_innen 

nahe. Witte hat dies auch in Bezug auf den Begriff der Problemjugendlichen erörtert. Der 

Begriff charakterisiere „weder eine dem Jugendlichen immanente Eigenschaft noch eine 

reine Zuschreibung der Eigenschaft durch Andere, sondern einen Interaktionszustand. Der 

Begriff kennzeichnet einen bestimmten Interaktionszustand zwischen dem Jugendlichen und 

dem für ihn bedeutsamen System. Er bezieht sich nicht auf objektive Qualitäten von Hand-

lungen“ (Witte 2006, S. 9). Eine ausführliche Darstellung systemtheoretischer Denkarbeiten 

würde an dieser Stelle den Rahmen sprengen, weshalb ich mich auf die Grundlagen der sys-

temtheoretischen Handlungstheorie Sozialer Arbeit von Silvia Staub-Bernasconi beschrän-

ken werde, in der sie auf Erkenntnisse von Erwin Laszlo, Werner Obrecht und Mario Bunge 

zurückgreift. 

Die Theorie geht in erster Linie davon aus, dass es eine Welt unabhängig vom Beobachter 

gibt. Alles, was demnach existiere ist ein System oder eine Komponente eines Systems und 

steht in Beziehung zu anderen Komponenten oder Systemen: 

„Ein System ist etwas, das aus einer Anzahl von Komponenten besteht (Zusammensetzung), 

die untereinander eine Menge von Beziehungen unterhalten (interne Struktur), die sie unter-

einander mehr binden als gegenüber anderen „Dingen“, sodass sie sich gegenüber dem Rest 

der Welt abgrenzen (Umwelt). Mit seiner Umwelt ist ein System über jene (schwächeren) 

Beziehungen verbunden, die seine Komponenten mit Systemen außerhalb von ihm unterhal-

ten (externe Struktur)“ (Staub-Bernasconi, zit. n. Klassen 2001, S. 110). 

Aufgrund von Differenzierungsprozessen haben sich viele Systeme herausgebildet oder die 

bestehenden gewandelt. Systeme verfügen damit über eine Zeitkomponente und unterliegen 
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dem gesellschaftlichen Wandel. Auch die Mitmenschen und die Gesellschaft sind nach 

Staub-Bernasconi soziale Systeme „mit menschlichen Individuen, d.h. mit lern- und selbst-

wissensfähigen Biosystemen, und diese wiederum mit plastischen Nervensystemen als deren 

Komponenten.“ (ebd., S. 112). Menschen werden in soziale Systeme hineingeboren, die sich 

in ihrer Zusammensetzung und Beschaffenheit unterscheiden. Mit dem Erwachsenwerden 

erweitern sich diese um viele relevante Teilsysteme. Individuen nehmen je nach System un-

terschiedliche Rollen ein, die sie in und mit sich vereinbaren müssen. Die Rollenkonkurrenz 

oder -indifferenz ist durch die Beschaffenheit der Systeme bedingt, da bestimmte Verhal-

tensweisen innerhalb eines Systems entweder erlaubt oder ausgeschlossen werden (vgl. ebd., 

S. 110ff.). Außerdem verändern sich die Systeme in Abhängigkeit von den Aktivitäten ihrer 

Mitglieder. Haben diese Mitglieder Schwierigkeiten mit ihrer Sozialstruktur und Kultur oder 

die Individuen mit sozialen Interaktionsprozessen, kann man von sozialen Problemen spre-

chen. Es existieren soziale und kulturelle Barrieren, die es Individuen erschweren oder un-

möglich machen, ihre Bedürfnisse aus eigener Anstrengung heraus, zu befriedigen. Solche 

individuellen Nöte beziehen sich zum Beispiel auf die sozioökonomische Ausstattung, feh-

lende Erkenntnis- und Handlungskompetenzen oder fehlende soziale Einbindung. Um sozi-

ale Probleme zu erklären bedarf es aus systemischer Betrachtung der Einbindung aller 

Grundlagendisziplinen, da sie oft nicht ausschließlich als Folge von psychischen und sozia-

len Strukturen und Prozessen zu verstehen sind. Außerdem bedürfe es der Verknüpfung von 

mikro- und makrosozialer Ebene. Nach Staub-Bernasconi müsse man „einerseits die Ent-

stehung problematischer Gesellschaftsstrukturen auf Grund von Merkmalen und Interakti-

onsmustern von Individuen (bottom-up-Erklärungen) und anderseits den Einfluss der Merk-

male und Gesetzmäßigkeiten der Gesellschaftsstruktur auf die strukturelle Lage sowie das 

Wohlbefinden, die Bedürfnisbefriedigungs- und Lernprozesse und das Verhalten von Indivi-

duen (top-down-Erklärungen) erklären“ (Staub-Bernasconi 2012, S. 273). Dementspre-

chend übernehme die Soziale Arbeit sowohl eine individuums- als auch eine gesellschafts-

bezogene Funktion. Für die fokussierte Zielgruppe ist dieses Verständnis insoweit relevant, 

da man sich vorerst im Klaren darüber sein muss, auf was man mit sozialpädagogischen 

Interventionen hinarbeiten möchte. Nach dem systemischen Verständnis von Silvia Staub-

Bernasconi gehe es zum einen darum, die jungen Menschen zu befähigen, ihre Bedürfnisse 

so weit wie möglich aus eigener Anstrengung zu befriedigen. Lernprozesse diesbezüglich 

sollen bei Bedarf unterstützt werden. Zum anderen gehe es darum, institutionalisierte, men-

schenverachtende soziale Regeln und Werte so zu transformieren, dass soziale Systeme ohne 

behindernde Machtstrukturen entstehen können (vgl. Staub-Bernasconi 2012, S. 267ff.). 
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3. Die Zielgruppe 

Ähnlich wie es die diffuse Begriffslage schon vorgibt, verhält es sich mit klaren Definitionen 

für die Zielgruppe. Einen Versuch hat Menno Baumann gewagt. Nach ihm geht es um 

„hoch-Risiko Klientel, welches sich in einer durch Brüche geprägten negativen Interakti-

onsspirale mit dem Hilfesystem, den Bildungsinstitutionen und der Gesellschaft befindet und 

diese als schwierig wahrgenommene Verhaltensweisen aktiv mitgestaltet.“ 

Weiter grenzt Baumann ein, indem er diejenigen Kinder und Jugendlichen in den Fokus rückt, 

„...bei denen die Erziehungshilfemaßnahme von Seiten der betreuenden Einrichtungen ab-

gebrochen wurde, da das Kind/der Jugendliche aufgrund schwerwiegender Verhaltensstö-

rungen nicht zu betreuen erschien und somit den Rahmen der Erziehungshilfe gesprengt 

hat.“ (Baumann 2012b, S. 2) 

Schulverweigerung, Suchtmittelmissbrauch, Delinquenz, Aggressivität oder Weglaufen sind 

einige der häufigen Verhaltensweisen, die die jungen Menschen teilweise schon sehr früh 

kennzeichnen, gepaart mit einem tiefen Misstrauen gegenüber allen Erwachsenen. All das 

mache sie für die Systeme Schule und Jugendhilfe 'unaushaltbar' (vgl. Permien 2013, S. 13).  

Der gesellschaftliche Wandel der letzten beiden Jahrzehnte hat die Situation vieler Kinder 

und Jugendlichen maßgeblich beeinflusst. Einerseits brachte er eine Verbesserung der sozi-

alen, medizinischen und bildungsbezogenen Integration, anderseits drängte er eine durchaus 

relevante Gruppe in die Rolle der Modernisierungsverlierer_innen. Heranwachsende in pre-

kären Situationen, die sie im Wettkampf um anerkannte Plätze in der Gesellschaft nicht mit-

halten lassen, glauben zu wissen, dass es für sie kaum einen legalen Weg gibt, an finanzielle 

Mittel zu kommen und Anerkennung zu erhalten. Je deutlicher die soziale Abwärtsmobilität, 

desto eher wenden sie sich von normativen Standards der Gesellschaft ab (vgl. Herz 2006, 

S. 13f.). 

Anhand der verschiedenen Begrifflichkeiten, mithilfe derer versucht wird, die Zielgruppe 

innerhalb der Jugendhilfelandschaft zu klassifizieren, versuche ich eine möglichst umfang-

reiche und ganzheitliche Bestimmung herbeizuführen. 

 

3.1 Systemsprenger_innen 

Auf den ersten Blick scheint der Terminus Systemsprenger_in eine Individuumzentrierung 

anzudeuten. Das Individuum, also der junge Mensch, wird mit einem Etikett belegt, das sie 

oder ihn in der Verantwortung für das eigene Handeln sieht. Gleichzeitig lässt der Begriff 

aber auch ein systemisches Verständnis zu, welches suggeriert, dass ein junger Mensch erst 



19 

in einem System, das bestimmten Regeln und Gesetzmäßigkeiten folgt, zum oder zur Sys-

temsprenger_in wird und eben dieses System mitverantwortlich dafür ist. In wie weit das 

System 'gesprengt' wird oder sich gegen die 'Sprengenden' schützen muss hängt wesentlich 

von der Belastbarkeit der Systeme selbst ab. Der Begriff fokussiert damit besonders die Be-

ziehungsdynamik, die an den Grenzen der Systeme vorherrscht. Trotzdem ist der aktive Teil 

im Verhalten des jungen Menschen nicht zu vernachlässigen. Für sie oder ihn macht das 

normabweichende Verhalten Sinn und hat entwicklungs- und überlebenswichtige Funktion 

(vgl. Baumann 2012a, S. 14). Die jungen Menschen haben ohne Zweifel die Kraft altbe-

währte Systeme zu stören und ihre Fragilität in den Blick von Mitarbeiter_innen, Klient_in-

nen und der Öffentlichkeit zu rücken. Sieker hebt in einem Vortrag heraus, dass ein system-

sprengender Mensch Seiten und Gefühle in uns wecken könne, von denen wir bislang nichts 

ahnten, da sie unseren Vorstellungen vollkommen zuwiderlaufen. Wir hätten Angst um unser 

liebgewonnenes System, wodurch es nicht verwunderlich sei, dass wir diese Personen 

schnellstmöglich loswerden wollen (vgl. Sieker 2008, S. 8). Besonders durcheinander brin-

gen die Kinder und Jugendlichen ihre Umgebung mit ihrem unberechenbaren Verhalten. 

Während sie einerseits eine ausgeprägte Kontaktunfähigkeit zeigen, suchen sie ständig nach 

Bindungen, die nach kurzer Zeit aufgrund übersteigerter Forderungen und einseitiger Belas-

tungen wieder auseinanderbrechen. Obwohl sie nur wenig dazu in der Lage sind, zugunsten 

anderer zu verzichten und sich auf die Wünsche und Belange ihrer Umgebung einzustellen, 

suchen sie ständig nach Liebe und Anerkennung. Ihr dissoziales Verhalten stößt vermehrt 

auf Widerstand, den sie jedoch als positiv einstufen, da sie lieber bestraft als nicht beachtet 

werden. Schließlich gehen sie so weit, dass sie die negativen Reaktionen ihrer Umwelt im-

mer wieder durch provokantes Verhalten herausfordern, bis deren Geduld schließlich er-

schöpft ist (vgl. Lempp 2006, S. 49ff.). Betrachtet man die Systemsprenger_innen und ihre 

Entwicklungsbedingungen von Seiten der Gesellschaft, ist festzustellen, dass sich die Sys-

teme in erster Linie erst einmal gegen sie wenden, indem sie selektieren und folglich die 

einen benachteiligen und die anderen bevorzugen. Die dadurch entstehenden Verletzungen, 

Kränkungen und Demotivierungen werden auch als 'strukturelle Gewalt' bezeichnet. Diese 

aufzuheben oder auszugleichen ist Aufgabe von Jugendhilfe, -psychiatrie, Schule und 

Strafsystem. Dies bleibt dennoch oftmals für die Verantwortlichen ein unlösbarer Auftrag. 

Ein nicht abgestimmtes Nebeneinander von agierenden Fachbehörden, Trägern, der Schule 

und anderen Beteiligten führt nicht selten zu einer Effizienzminderung (vgl. Köttgen 2007, 

S. 222f.). Die Systeme, die jeweils gesprengt werden, einzeln zu betrachten reicht für die 

ganzheitlich sehr komplexen Fälle nicht aus. Baumann hält es für notwendig, „das System 
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Erziehungshilfe (...) als ein gemeinsames System zu betrachten und“ zum Beispiel „nicht in 

Schulsystem und Jugendhilfe - bzw. in Sonder- und Sozialpädagogik - zu untertei-

len“ (Baumann 2012a, S. 44). Die jungen Menschen sind an unterschiedlichsten Punkten 

mit dem System in Konflikt geraten und entziehen sich weiteren Hilfen oftmals komplett, 

um erneuten Negativerfahrungen aus dem Weg zu gehen. All die Teilsysteme weisen Punkte 

auf, die von dem jungen Menschen als nicht aushaltbar eingestuft werden: Regeln, Bevor-

mundung und Konflikte (vgl. Schwabe 2013, S. 20). Sie zeigen dem gesamten Hilfesystem 

(Heimen, Kliniken, Inobhutnahmestellen usw.) die Grenzen seiner Integrationsfähigkeit auf, 

machen auf interne Widersprüche und strukturelle Paradoxien aufmerksam und werden da-

mit auch zu Systemkritikern (vgl. ebd., S. 26). 

 

3.2 Grenzgänger_innen 

Im Fall von Gewaltattacken Jugendlicher auf Passanten wird regelmäßig die mediale Auf-

merksamkeit auf Jugendliche gelenkt, die die Grenzen der Gesellschaft hinsichtlich der To-

leranz gegenüber jugendlicher Andersartigkeit, verletzen (vgl. Baumann 2012a, S. 7). Diese 

jungen Menschen findet man in allen psychiatrie-relevanten Personengruppen. Sie können 

intelligenz-gemindert sein, an einer psychischen Störung leiden, eine Sucht zeigen oder ein-

fach auffällig sein. Eine eindeutige Diagnose fällt meist schwer, da sie oftmals multidimen-

sionale Problemlagen vorweisen (vgl. Sieker 2008, S. 8). Daher geht es vor allem auch um 

das 'Sich-Aufhalten' in Grenzbereichen der Professionen. Zu diesen zählen neben der Ju-

gendhilfe die Kinder- und Jugendpsychiatrie und die Bereiche des Strafvollzugs. Hinzu 

kommt der Grenzbereich des Alters, sobald sie das 18. Lebensjahr überschreiten, da sie dann 

genau genommen nicht mehr automatisch in den Zuständigkeitsbereich des Jugendamtes 

gehören (vgl. Schiffer 2013, S. 6). 

Grenzgänger_innen suchen auch speziell nach grenzfreien Räumen und halten sich vermehrt 

im Straßenmilieu auf. Die Straße eröffnet ihnen die Tore zu Gegenwartsabenteuern, die sie 

wiederum Grenzen überschreiten lassen (vgl. Böhnisch 2010, S. 123). 

Die jungen Menschen bringen die Pädagog_innen in den Einrichtungen regelmäßig an ihre 

persönlichen Grenzen. Mitarbeiter_innen empfinden es als besondere Belastung, wenn sie 

das Gefühl haben, dem jungen Menschen, den sie betreuen, nicht helfen zu können. Dies 

geht weit über eine rein berufliche Belastung hinaus und tangiert in vielen Fällen auch das 

persönliche Wohlbefinden außerhalb der Arbeitszeit. Verbale Eskalationen oder Handgreif-

lichkeiten, an denen Pädagog_innen direkt beteiligt sind, hinterlassen große Selbstzweifel 
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und Gefühle der Überforderung (vgl. Baumann 2012a, S. 64f.). Die Aufgabe, junge Men-

schen mit schwierigsten Verhaltensweisen zu betreuen, kann man nicht ausschließlich einer 

Disziplin übertragen oder zuordnen. Den Kindern und Jugendlichen zu begegnen, die päda-

gogische Systeme an ihre Grenzen bringen und teilweise sprengen, müsse als gemeinsame 

Aufgabe aller Beteiligten verstanden werden. Die Arbeit mit Grenzgänger_innen erfordert 

daher auch das Überwinden von Grenzen zwischen den Fachdisziplinen, das heißt die Päda-

gogik mit der Zielgruppe als einen Überschneidungsbereich von allgemeiner Pädagogik, 

Sonderpädagogik, Sozialpädagogik und Kinder- und Jugendpsychiatrie anzuerkennen (vgl. 

Baumann 2012a, S. 43f.). Ähnlich verhält es sich, wenn sich verschiedene Rechts- und Zu-

ständigkeitsbereiche überlappen, wie in vielen Fällen die Jugendhilfe, die Sozialhilfe, die 

Eingliederungshilfe und die Träger der Grundsicherung. Obwohl diese Schnittstellen juris-

tisch gesehen nicht problematisch sind, werden sie in vielen Fällen zum Problem, weil sie 

die Möglichkeit geben, Jugendliche, deren Lebensweisen als nicht mehr tragbar erscheinen, 

abzuschieben (vgl. Discher/Schimke 2014, S. 43). 

Zusammenfassend kann man also sagen, dass die Hilfesysteme gesamt an Grenzen geraten, 

„an die Grenzen ihrer Strukturen und Handlungskonzepte, ihrer Zuständigkeiten, ihrer ge-

setzlichen Aufträge und Finanzen, an die Grenze der Geduld von Professionellen oder auch 

an die Grenzen öffentlicher Akzeptanz für abweichendes und auffälliges Verhalten“ (Ader 

2004, S.438, zit. n. Büscher 2006, S. 45). 

 

3.3 Verweiger_innen 

„Der Begriff Erziehung benennt, zunächst einmal allgemein betrachtet, die Art und Weise, 

in der Erwachsene und Heranwachsende einer Gesellschaft sich zueinander in Beziehung 

setzen, wie sie miteinander leben, was sie voneinander erwarten, wie sie miteinander umge-

hen“ (Lotz 1995, zit. n. Baumann 2012a, S. 59) 

Das obige Zitat berücksichtigt in der Definition von Erziehung das Spannungsverhältnis von 

Autonomieentwicklung und sozialer Einbindung, in dem sich der Mensch entwickelt. Der 

Prozess entfalte sich damit immer in Bezug auf den anderen Menschen. Daraus folgt, dass 

(gelingende) Erziehungshilfe vor allem auf die Kooperation des jungen Menschen angewie-

sen ist. Da Erziehung der Definition entsprechend nichts ist, was an einem Menschen ver-

richtet werden kann, geht es vor allem um einen Prozess der Beziehungsgestaltung, durch 

den eine Kooperationsbereitschaft entstehen kann. Wenn sich Jugendliche radikal gegen Ver-

suche des Erziehungssystems wenden, durch die man ein Kooperationsverhältnis herstellen 

möchte, entspricht das in diesem Moment ihrer subjektiv sinnvollen Bewältigungsstrategie. 
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Verweigerung ist damit keine Persönlichkeitseigenschaft des jungen Menschen, sondern 

passt als Haltung in ihre oder seine aktuellen Lebensweltbezüge und in die Lebenswirklich-

keit. Die Sinnstrukturen des jungen Menschen passen damit nicht zum Kommunikationsan-

gebot des Hilfesystems und dem seiner Vertreter (ebd., S. 59f.). Es stellt sich dahingehend 

die Frage, warum es für die jungen Menschen unter den institutionellen Gegebenheiten sinn-

voll ist, die Mitarbeit komplett zu verweigern und ob sie überhaupt in der Lage sind, das 

Hilfeangebot als ein solches wahrzunehmen und anzuerkennen. Kooperationsverweigerung 

könnte in dem Fall auch ein Symptom mangelnder Rahmungserkennung darstellen (vgl. ebd., 

S. 42). Oftmals werden vorangegangene Unterstützungsangebote überwiegend negativ bi-

lanziert und von schlechten Erfahrungen überlappt. Zu neuen Vorstellungs- und/oder Hilfe-

plangesprächen kommen sie häufig gar nicht mehr. Besonders dann nicht, wenn sie über 15 

Jahre alt sind und sich bereits 'erfolgreich' auf der Straße bewährt haben. Keine Hilfe er-

scheint ihnen besser als jede weitere und die fehlende Freiwilligkeit führt zu Verweigerung 

der Aufnahme seitens der Einrichtungen (vgl. Schwabe 2014, S. 53). 

Ein für die Zielgruppe ebenfalls relevantes Thema ist das der Schulverweigerung. Junge 

Menschen, die über einen längeren Zeitraum der Schule fernbleiben, erwerben in der Regel 

auch keinen oder nur einen niedrigen Schulabschluss. Gerade in einem Land wie Deutsch-

land, in dem das Bildungszertifikat einen besonders hohen Stellenwert hat, prägt der Schul-

abschluss maßgeblich den zukünftigen sozialen Status. In logischer Konsequenz geht mit 

der Schulverweigerung einher, dass das Risiko steigt, straffällig oder drogenabhängig zu 

werden. Dem Schulsystem bereiten Schulverweigerer in dem Sinne Probleme, da man auf-

grund der Schulpflicht reagieren und sich die Frage stellen muss, in wie weit man auch den-

jenigen gerecht werden kann, die der Schule ablehnend gegenüberstehen (vgl. Scheithauer 

2008, S. 259). Ähnlich wie anderes abweichendes Verhalten wird entwicklungspsycholo-

gisch das Fernbleiben der Schule auf die nicht immer spannungsfreien Prozesse während der 

Lebensphase Jugend zurückgeführt. Hinterfragt man das Schulschwänzen soziologisch, setzt 

man sich vor allem mit den sozialen Bedingungen der Verweigerung auseinander. Spannun-

gen zwischen der Schule und deren Leistungsanforderungen auf der einen Seite und dem 

Schüler auf der anderen Seite, führen zu einer Distanzierung des Schülers. Probleme mit den 

Lehrern, das Schulklima oder die Qualität des Unterrichts spielen dabei eine Rolle. Auch in 

der Soziologie gibt es die Tradition Schulabsentismus als abweichendes Verhalten zu defi-

nieren und Erklärungen aus dazugehörigen Theoriebezügen abzuleiten. Daraus folgt, dass es 

für Schulverweigerung eine ganze Reihe risikoerhöhender Bedingungen geben kann. Schu-

lische Leistungen, fehlende Kontrolle der Eltern oder die Peergroup sind von besonderer 
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Bedeutung. Des Weiteren kann man das Schulschwänzen auch als selbst verstärkenden Pro-

zess betrachten. Zum Beispiel führen schlechtere Leistungen zu weniger Motivation und 

schließlich zum Fernbleiben, welches durch das Kennenlernen anderer 'Schulschwänzer' 

noch verstärkt wird (vgl. ebd., S. 267ff.). Die Schule zu verweigern und sich dem Bildungs-

system zu entziehen, birgt für jeden Menschen ein großes Risiko. Nicht zuletzt zieht sich 

durch alle Wissenschaftsdisziplinen hindurch, dass Bildung der einzig bekannte Schlüssel 

bleibt für das Durchbrechen von Endlosspiralen hinsichtlich Familiengeschichten, geprägt 

von Armut, Randständigkeit und sozialem Ausschluss. Allerdings zeigt sich das Schulsystem, 

ein Instrument der Bildungspolitik, als kaum in der Lage, die Bildungsaufgabe für extrem 

schwierige Kinder und Jugendliche zu erfüllen und diese zu integrieren. Dennoch beginnen 

die Jugendämter zunehmend, die Verlängerung einer Hilfemaßnahme an den Schulbesuch 

und berufliche Ausbildungsperspektiven zu knüpfen. Zudem gibt es politische Vorstöße, die 

für dauerhaftes Schulschwänzen auch eine zwangsweise Heimunterbringung einfordern. 

Es hat sich gezeigt, dass das Verweigern des Schulbesuchs in Bezug auf die Zielgruppe oft 

die erste Abkehr vom System bedeutet und folglich den ausgedehnten Aufenthalt auf der 

Straße einleitet. Es gelingt ihnen damit trotz formal festgeschriebener Schulpflicht, aus dem 

System herauszugleiten, wodurch ihr rechtlich garantierter Bildungsanspruch im Prinzip 

nicht gewährleistet wird (vgl. Baumann 2012a, S. 42f.). 

 

 3.4 Problemjugendliche 

Das Verhältnis von Gesellschaft und Jugend allgemein wird häufig schon als prinzipiell 

problematisch und risikohaft beschrieben, beziehungsweise die Jugend an sich wird als Ge-

fahr für bestehende Ordnungsmuster verstanden. Erik H. Erikson erklärt das anhand seines 

Konzepts der Identitätsentwicklung, indem er eine Phase hervorhebt, die er Moratorium 

nennt. Das Moratorium „ist eine Periode, die durch selektives Gewährenlassen seitens der 

Gesellschaft und durch provokative Verspieltheit seitens der Jugend gekennzeichnet 

ist“ (Erikson, zit. n. Hoyer 2015, S. 88). Beide Komponenten, die Gesellschaft und die Ju-

gend, stehen hier vor der Anforderung, durch diese Phase, die von Erikson auch als adoles-

zente Krise bezeichnet wird, unbeschadet durchzukommen (vgl. ebd.). 

Mit Blick auf die Geschichte war und ist das Bild vom 'schwierigen' Jugendlichen stets mit 

dem des 'Anderen', des 'Erziehungsunfähigen', jenseits bürgerlicher Normen, verbunden. Es 

folgt daher die Frage, was problematisches Verhalten in unserer Gesellschaft ausmacht. Für 

die Untersuchung der Bezeichnung des 'Problemjugendlichen' ist die historische Einbettung 
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eine zentrale Verortungskomponente. Problemverhalten ist als relationales Geschehen zu be-

trachten und im Sinne geltender normativer Modelle als gesellschaftliches Konstrukt zu ver-

stehen (vgl. Büscher 2006, S. 41f.). 

An dieser Stelle darf die Marx'sche Theorie der Entfremdung nicht unbeachtet bleiben. Vor 

allem auf die Frage hin, warum Jugendliche überhaupt zum 'Problem' werden oder warum 

sie die Gesellschaft 'stören', soll diese Theorie genannt werden. Aus der Perspektive der po-

litischen Ökonomie steht das Individuum als Arbeitskraft und Ware im Verhältnis zur Pro-

duktion im Vordergrund. Die Vergesellschaftung der Individuen gelte damit nicht mehr als 

Subjektivierung, sondern lediglich als Einpassung des Einzelnen ins Bestehende. Verhal-

tensstörung und problematisches Verhalten sei damit als unpassend 'auszumerzen'. Der 

strukturelle Zusammenhang zwischen gesellschaftlichen Aussonderungsprozessen und Ver-

haltensstörungen wird dadurch offengelegt. Dabei verweisen Verhaltensstörungen junger 

Menschen gleichzeitig auf Störungen in den Verhältnissen. Eine rein subjektive Betrachtung 

von Problemjugendlichen ist damit unzureichend, da sie zu kurz greift, wenn sie allein der 

oder dem Jugendlichen die Verantwortung zuspricht und das Verhältnis zur Gesellschaft ver-

nachlässigt, welche die Probleme mitverursacht, die der oder die Jugendliche hat (vgl. 

Gerspach 2008, S. 351f.). 

Herman Nohl prägte eben dieses Prinzip, „nicht bei den Problemen stehen zu bleiben, die 

die Jugendlichen machen, sondern die Probleme zu verstehen, die sie haben“ (Wolffersdorf, 

zit. n. Büscher 2006, S. 43). Während das 'Probleme-Machen' eine reglementierende Reak-

tion der Erziehungsperson erwarten lässt, verweist die weitergehende Auffassung, dass junge 

Menschen 'Probleme haben' auf Mangellagen in ihren Lebenswelten. Biografie und Soziali-

sationsumfeld bekommen an dieser Stelle die notwendige Berücksichtigung (vgl. ebd.). 

Vor dem Hintergrund aktueller Diskussionen besitzt das Thema der Gewaltkriminalität be-

sondere Brisanz. Antisoziales, aggressives Verhalten nimmt bezüglich Problemverhaltens-

weisen im Jugendalter eine zentrale Position ein. Während generelle Jugendkriminalität 

meist episodenhaft stattfindet und innerhalb des Sozialisationsprozesses nicht ungewöhnlich 

ist, bereitet der Umgang mit jungen Menschen, die über einen längeren Zeitraum hinweg 

wiederholt straffällig werden, besondere Probleme und Schwierigkeiten. Es gelingt häufig 

nicht, sie von ihrem dissozialen, gewalttätigen Handeln abzubringen und im vollen Umfang 

bewusst zu machen, welche Ausmaße ihre Taten annehmen. Vor allem junge Männer sind 

dieser Gruppe zuzuordnen. Stigmatisierungen durch die Nutzung von Begrifflichkeiten, wie 

'Schläger' oder Intensivtäter befördern gesellschaftliche Exklusionsprozesse und die Dekla-

rierung des Jugendlichen als 'hoffnungslosen Fall'. Von der Außenwelt wird ein Verhalten, 
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gekennzeichnet durch brutale Gewalt und Kriminalität, oftmals gekoppelt mit Alkohol- oder 

Drogenkonsum, als 'verrückt' wahrgenommen. Dieser Deutungsweise kann insoweit zuge-

stimmt werden, dass die 'Überlebensstrategie' und Lebenswelt dieser jungen Menschen im 

Gegensatz zu einer 'Normalen' beziehungsweise Angepassten, der Wortsemantik nach ver-

rückt und nicht altersgerecht ist. Die Umwelt ermangelt die notwendigen Entwicklungs-

räume für angepasste Bewältigung (vgl. Büscher 2006, S. 42ff.). Deshalb schließen sie sich 

häufig kriminellen Gruppen und Banden an, die keine besonderen Anstrengungen verlangen, 

außer der Übernahme der Gruppenwerte. Da sie bei ihren Eltern und/oder anderen Bezugs-

personen keine tragfähigen Beziehungen aufbauen können, suchen sie die notwendige An-

erkennung, sowie Schutz und Bindung innerhalb der Peer-group (vgl. Lempp 2006, S. 49). 

Die Problematik der jungen Menschen ist auch immer im Kontext der institutionellen Für-

sorgeeinrichtungen zu sehen. Die Regeln und Ordnungen der Institutionen können oftmals 

nicht nachvollzogen werden und schränken den Raum für Individualität maßgeblich ein. 

Darüber hinaus weisen Einrichtungen oftmals ein hohes Maß an Anonymität und Diskonti-

nuität in den Beziehungen auf und können damit den Persönlichkeiten 'auffälliger' Jugend-

licher nicht adäquat begegnen, die sich meist durch eine niedrige Frustrationstoleranz und 

mangelnde Impulskontrolle auszeichnen. Jugendliche und deren Hilfebedarf werden daher 

von Mitarbeiter_innen als problematisch wahrgenommen (vgl. Herz 2006, S. 117). 
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4. Fallverstehen 

In einem Land, in dem der Wert eines Menschen hauptsächlich anhand seiner Kaufkraft be-

messen wird, wirkt Armut regelrecht zerstörerisch. Das Kind wird in eine für seine Entwick-

lung nachteilige Umwelt hineingeboren, da es an fördernden Angeboten fehlt. Angesichts 

dieser Entwicklung fühlen sich viele junge Menschen gedemütigt und entmutigt. Begabun-

gen und Kreativität liegen brach. Sie selbst nehmen sich als Verlierer wahr, und manche 

versuchen sich schließlich möglichst spektakulär Gehör zu verschaffen (vgl. Köttgen 2007, 

S. 18f.). 

 

Diese Kinder und Jugendlichen... 

 

– „sind innerlich gespalten, verstehen die Außenwelt nicht, verschaffen sich irgend-

wann lautstark Gehör mit Gewalt und störenden Verhaltensweisen, um überhaupt 

wahrgenommen zu werden, 

– leiden still, zeigen innere Unruhe, zeigen ihre Not in Form von Symptomen und Auf-

fälligkeiten, haben ständig Angst wegen der unberechenbaren Reaktionen und Sank-

tionen im Umfeld, ziehen sich resigniert und depressiv zurück, 

– suchen Ersatzbefriedigungen: werden, sich sehnend nach Zuwendung, schließlich 

süchtig.“ (ebd., S. 18) 

 

'Systemsprenger_in sein' kann keinesfalls eine Eigenschaft sein, die ein junger Mensch mit 

sich herumträgt, sondern man kann zu einem systemsprengenden Menschen werden auf-

grund einer bestimmten Lebens- und Familiengeschichte in einem bestimmten Kontext. Die 

Tatsache, dass es diese Zielgruppe gibt solle nach Baumann auch erst einmal im Kontext 

bestehender Erziehungshilfen bearbeitet werden. Betroffen seien dabei keinesfalls nur die 

Soziale Arbeit, sondern ebenso die Rehabilitations- und Sonderpädagogik (vgl. Baumann 

2012a, S. 9). 

Für die ernsthafte Beschäftigung mit herausfordernden Jugendlichen müsse die Wechselwir-

kung zwischen dem objektiv-sozioökonomischen und dem subjektiv-lebensgeschichtlichen 

Kontext beachtet werden. Auffälligkeiten im Verhalten seien dabei unter der Fragestellung 

nach ihrem unbewussten Sinn zu behandeln und als Ausdruck eines beschädigten Erlebens 

zu sehen. Das Agieren ist damit an die Stelle des Reflektierens getreten (vgl. Gerspach 2008, 

S. 353). Am Beispiel von jungen Menschen, die gewalttätig werden, kann man ihr Verhalten 
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als Mittel des ‚Sich-bemerkbar-Machens‘ deuten, „frei nach dem Motto: Lieber brutal und 

gewalttätig sein, als niemand zu sein.“ (Büscher 2006, S. 177). Besonders für junge Men-

schen aus sozialen Randlagen scheint dies häufig als Überlebensstrategie zu fungieren und 

der einzige Weg zu sein, sich Anerkennung und Respekt zu verschaffen. Beides bleibt ihnen 

in ihrem sozialen Umfeld und ihrer Lebenswelt sonst eher verwehrt (vgl. ebd.). Genauso 

sind immer wieder erfahrene Diskontinuitäten bezüglich der Entscheidungsfindung in zent-

ralen Lebensfragen, ausgelöst durch häufig wechselnde Betreuungssettings, prägend für die 

Lebensläufe von Kindern und Jugendlichen, die zu Systemsprenger_innen werden. Die Ver-

haltensweisen, die das pädagogische System an seine Grenzen bringen, können auch als Ver-

such betrachtet werden, diese Erfahrungen zu bewältigen und „ihr Leben um diese Erfah-

rungen herum, zu organisieren“ (Baumann 2012, S. 98), (vgl. ebd.). Junge Menschen, die 

in den Betreuungssettings plötzlich ausrasten, sexuell übergriffig werden, Mitarbeiter_innen 

verletzen oder sich selbst und andere gefährden, setzen Energie frei, die sich nach familiären 

traumatischen Geschehnissen im Körper eingeschlossen hatten. Sie suchen sich Auswege in 

extremen Aggressionen. Kindliche Bindungsstörungen führen dazu, dass die Jugendlichen 

unbewusst ihre erlebten Beziehungsmuster reinszenieren und die Grenzen der stattfindenden 

Beziehungen zu den Mitarbeiter_innen austesten (vgl. Richters 2014, S. 350). Mit störendem 

Verhalten wird also oftmals wiederholt, was einem selbst geschah. Alte Gewalterfahrungen 

können zu Affektausbrüchen, Impulshandlungen, Delinquenz und/oder zu psychischen 

Krankheiten führen. Gerade in Krisen legen Menschen häufig ein Verhalten an den Tag, wel-

ches dem von Kleinstkindern entspricht, wie zum Beispiel Schlagen, Toben, Schreien oder 

sozialer Rückzug. All das gilt für ältere Menschen in den meisten Fällen als unangemessen. 

Allerdings ist solches Verhalten, das man auch als „acting out“ bezeichnet, eine Form der 

Provokation, um auf sich aufmerksam zu machen. Kinder, die schutzlos waren und Gewalt 

erlebt haben, beziehungsweise vernachlässigt wurden, zeigen auf diese Art, wenn sie leiden 

(vgl. Köttgen 2007, S. 32f.). Ein bio-psycho-sozialer Blick auf die Zielgruppe verdeutlicht, 

dass es bei Kindern und Jugendlichen neben den physischen auch psychische Grundbedürf-

nisse gibt, deren Befriedigung als eine wichtige Ressource betrachtet werden muss. Nach 

Klaus Grawe sei die Befriedigung folgender Grundbedürfnisse von essentieller Bedeutung: 

Orientierung/Kontrolle, Selbstwertschutz/Selbstwerterhöhung, Bindung und Lustge-

winn/Unlustvermeidung. Zwischen der psychischen Gesundheit von Kindern und Jugendli-

chen und der Befriedigung dieser Bedürfnisse wurde bereits ein signifikanter Zusammen-

hang festgestellt. Viele unerwünschte Verhaltensweisen stehen somit im Zusammenhang mit 

verletzten oder unbefriedigten Grundbedürfnissen. Hochauffällige junge Menschen haben 



28 

nicht selten in allen vier Bereichen unzureichende Befriedigung erfahren und zeigen daher 

vermehrt Vermeidungsverhalten, um weitere Verletzungen gar nicht erst zuzulassen (vgl. 

Borg-Laufs 2014, S. 15ff.). Die Erziehung, die im Normalfall auf Kooperation beruht und 

als ein Prozess der Beziehungsgestaltung die Möglichkeiten des Weltzugangs erweitern soll, 

ist, wenn Erziehungshilfe einsetzen muss, in irgendeiner Weise verändert worden. Das un-

mittelbare Umfeld (Familie) und/oder auch das erweiterte Umfeld stört sich an dieser Ent-

wicklung vor allem auch deshalb, da der Mensch in seiner Entwicklung, biologisch betrach-

tet, auf Kooperation hin ausgerichtet ist. Menschliche Entwicklung entfaltet sich damit im-

mer in Bezug auf andere Menschen in einem Spannungsfeld von Autonomieentwicklung 

und sozialer Einbindung. Entsprechend dieser Spannung versuchen Menschen ihr Leben 

bestmöglich zu bewältigen und agieren immer nach ihren eigenen subjektiven Sinnkonstruk-

tionen sinnvoll. Baumann erklärt damit, dass all das, was wir als 'gestört' betrachten, letztlich 

nicht anders zu begreifen sei, als im Sinne einer Bewältigungsstrategie der vergangenen und 

aktuellen Lebensbedingungen (vgl. Baumann 2012a, S. 59). Man muss zudem festhalten, 

dass im sozialpädagogischen Interesse hinsichtlich eines tieferen Verständnisses für diese 

besonderen 'Fälle' die misslungene Balance zwischen dem psychischen Selbst und der sozi-

alen Umwelt im Mittelpunkt steht. Aus dieser entstehe die Haltung eines 'verwehrten Selbst' 

und junge Menschen holen sich die Aufmerksamkeit durch antisoziale oder selbst- bezie-

hungsweise sozial-destruktive Handlungen. Die Erhaltung oder Wiedererlangung von selbst-

wertstabilisierender Handlungsfähigkeit, wie in den Kapiteln 2.3 und 2.4 schon erörtert 

wurde, hat oberste Priorität, auch wenn sich das dafür notwendige Verhalten außerhalb der 

anerkannten Norm abspielt. Ohne einen verstehenden Zugang, der Person und Verhalten 

voneinander trennt und dissoziales Verhalten vor dem Hintergrund eines verdeckten Bewäl-

tigungszusammenhangs betrachtet, kommen sozialpädagogische Interventionen schnell an 

ihre Grenzen (vgl. Böhnisch 2012, S. 224). 

 

5. Ursachenforschung 

„Es sind nicht spezifische Schlüsselsituationen in den Lebens- und Familiengeschichten jun-

ger Menschen, die dazu führen, dass sie stolpern und zu Grenzfällen werden, sondern es sind 

eher die Schlüsselkonstellationen, d.h. die Summe der Ereignisse, Bewertungen und Dyna-

miken aller Beteiligten und Systeme“ (Ader 2002, S.126, zit. n. Büscher 2006, S. 44). 

Dass es nicht allein die negativen Lebensbedingungen sind, die junge Menschen zu einer 

'Herausforderung' für das Hilfesystem werden lassen, sondern dass auch die Dynamiken der 
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Systeme selbst und der Justiz ihren Teil dazu beitragen, hebt Sabine Ader im letztgenannten 

Zitat hervor (vgl. ebd.). Lebewesen sind selbst komplexe Systeme, deren Gehirnfunktionen 

sich durch vielfältige Rückkopplungsprozesse und nichtlineare Kausalität auszeichnen. Das 

bedeutet, dass geringfügige Änderungen der Ausgangsbedingungen schon völlig unter-

schiedliche Entwicklungen veranlassen können. Daher bleibt es unmöglich, von einem ak-

tuellen Zustand auf verursachende Bedingungen sicher zurückzuschließen (vgl. Rott-

haus/Trappmann 2004, S. 9). Im Folgenden werde ich lediglich Risikofaktoren herausarbei-

ten, die mit höherer Wahrscheinlichkeit Einfluss auf eine Entwicklung haben können, die 

der hier fokussierten Zielgruppe entspricht. 

Heute gelten 14% aller Kinder offiziell als arm. Nicht zuletzt aufgrund der Einführung des 

Arbeitslosengeldes II sind mehr als 2,5 Millionen Kinder auf Sozialhilfe oder Sozialgeld 

angewiesen. Die Folgen lassen sich nicht nur in finanzieller Art beobachten, sondern haben 

auch Auswirkungen gesundheitlicher Art. Jedes dritte Kind sei mittlerweile bei der Einschu-

lung schon therapiebedürftig. Neben gesundheitlichen und finanziellen Einschränkungen ha-

ben diese Kinder auch mit verminderten Bildungschancen und geringerer sozialer Teilhabe 

zu kämpfen. Bei Kindern aus sozial und finanziell schwachen Familien sind bereits vor der 

Einschulung vermehrt Entwicklungsverzögerungen und Gesundheitsstörungen zu verzeich-

nen. Außerdem treten auch psychische Krankheiten bei diesen Kindern gehäuft auf. Längs-

schnittstudien des deutschen Jugendinstituts belegen zudem, dass auch im Jugendalter Zu-

sammenhänge zwischen sozialer Lage, Persönlichkeitsentwicklung, seelischem Wohlbefin-

den und kognitiver Leistung bestehen (vgl. Köttgen 2007, S. 8ff.). Daran anschließend gelte 

zudem die Gleichung: „Je ausgeprägter die Armutslagen in den Kommunen sind, desto hö-

her ist in der Regel auch der Bedarf an stationärer Unterbringung im Kontext der Kinder- 

und Jugendhilfe“ (DJI2, 2009/2010, 9 zit. n. Herz 2015, S. 7). Schließlich geht Armut auch 

mehrfach einher mit emotionaler und psychosozialer Vernachlässigung, Kindeswohlgefähr-

dung oder Gewalt in Familien. Prägende Erfahrungsgeschichten tragen Kinder und Jugend-

liche ein Leben lang mit sich herum und drücken sie in Verhaltensweisen aus, die entweder 

sinnvoll und funktional oder eben auch dysfunktional für die eigene Situation sein können 

(vgl. ebd. S. 17). Vor allem mit der relativ konstanten Form der Delinquenz gehen meist 

wesentlich mehr und schwerwiegendere Risiken einher. Probleme wie Frühauffälligkeit, 

selbsterfahrene, familiäre Gewalt oder gestörte Erziehungsverhältnisse häufen sich (vgl. Bü-

scher 2006, S. 44). Ader spricht in Verbindung dazu von einem „Faktorenbündel psychischer 
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und sozialer Not“ (Ader, zit. n. ebd.). Auch aus einer Studie von Menno Baumann geht her-

vor, dass die Kinder und Jugendlichen, die gemäß der Forschungsdefinition zur hier fokus-

sierten Zielgruppe gehören, überproportional von Armut und Randständigkeit betroffen sind. 

Ähnlich verhält es sich mit den Bildungsabschlüssen der Eltern. Lediglich in einem von ins-

gesamt 22 Fällen wird von einem akademischen Hintergrund der Eltern berichtet. Daran 

anschließend kam ein auffällig hoher Teil der jungen Menschen aus problembehafteten 

Wohnvierteln. Zentrale Themen waren außerdem Scheidung oder Trennung der Eltern, häu-

figer Partnerwechsel, innerfamiliäre Gewalt oder Drogenkonsum (vgl. Baumann 2012a, S. 

86f.). Missglückte oder verloren gegangene Beziehungen in der Kindheit können daher auch 

Ursache für schwere psychische Fehlentwicklungen oder eine Grundstörung sein. Kinder, 

die schon früh ein Elternteil verloren haben, mit wechselnden Bezugspersonen aufwachsen 

oder in wechselnden Pflegefamilien sowie ungenügend emotional betreuten Heimen unter-

gebracht werden, stehen hier unter einem erhöhten Risiko. Durch ihr meist provokantes und 

dissoziatives Verhalten versuchen sie ihre negativen Beziehungserfahrungen erneut zu be-

stätigen, indem sie sich selbst beweisen, dass auch die neu angebotenen Beziehungen nicht 

besser sind als die früher verloren gegangenen (vgl. Lempp 2006, S. 49ff.).  Auch Einrich-

tungen der Jugendhilfe oder der Schule können mitverantwortlich für seelische Zerstörung 

und damit verbundenes Verhalten sein. Sie sind in eine sozialpolitische Situation eingebun-

den, die Desintegration sozioökonomisch benachteiligter Menschen erst hervorbringt. Au-

ßerdem seien nach Angelika Wolff und Thomas v. Freyberg schließlich viele 'gestört', nicht 

ausgeschlossen auch die pädagogischen Bezugspersonen (vgl. Herz 2015, S. 50). Nach einer 

Lesart basierend auf der Psychoanalyse müssen die in der Persönlichkeitsstruktur gewonne-

nen Beziehungserfahrungen in Verbindung mit ihrer gesellschaftsspezifischen Ausprägung 

verstanden werden. Die Benachteiligung sei damit eine doppelte: 

Im sozioökonomischen Kontext erschließt sich der verwehrte Zugang zu bestimmten gesell-

schaftlich geschaffenen Ressourcen. Im subjektiv lebensgeschichtlichen Kontext sieht man 

den Mangel an nötiger empathischer Unterstützung, den Ambivalenzen standzuhalten und 

eigene Ressourcen zur Entfaltung bringen zu können (vgl. Gerspach 2008, S. 353). Schluss-

folgernd führen Modernisierungs- und Flexibilisierungsprozesse unserer Gesellschaft nicht 

zwangsläufig zu einer Eröffnung von Spielräumen, sondern können diese weiter einengen, 

falls man nicht 'mithalten' kann. Belastungen übersteigen Ressourcen und bringen den jun-

gen Menschen in kritische Lebenskonstellationen. Böhnisch bezeichnet diesen Zustand, in 

dem die soziale Flexibilisierung einseitig ökonomisch gesteuert wird, als digitalen Kapita-

lismus. Dieser sorge dafür, dass die soziale Integration schwächer und die kollektive Moral 
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ausgehöhlt wird. Bewältigungsverhalten, das sich in vorher schon erwähnten Normabwei-

chungen Jugendlicher widerspiegelt, resultiert danach auch aus vorherrschenden Strukturen 

des digitalisierten Kapitalismus, in welchem die Individuen nur vermeintlich frei sind. Jeder 

Mensch braucht bezahlte Arbeit um das Projekt des eigenen Lebens umzusetzen. Dies erfor-

dert 'Mithalten' um jeden Preis und führt zu einer Ambivalenz zwischen Freiheit und Bedro-

hung, die wiederum Stress auslöst. Dieser Stress führt zwangsläufig zu einem inneren Be-

dürfnis nach Wiedererlangung der Handlungsfähigkeit und produziert damit Gewinner und 

Verlierer unseres Systems, je nachdem wie erfolgreich kritische Lebensphasen bewältigt 

werden (vgl. Böhnisch 2012, S. 229f.). 

 

5.1 Das Trauma 

Laut repräsentativen Studien erleben mehr als 60% der Bevölkerung mindestens einmal im 

Leben ein traumatisches Ereignis. Auch im Kindes- und Jugendalter sind traumatische Er-

lebnisse nicht selten. Ein Großteil der Betroffenen findet nach kurzer Zeit ins psychische 

Gleichgewicht zurück, ohne dass sich anhaltende Störungen entwickelt haben. Demgegen-

über steht der Anteil, der durch posttraumatische Störungen langfristig in vielen Bereichen 

des Lebens beeinträchtigt bleibt (vgl. Scheithauer 2008, S. 302). Besonders Menschen mit 

Migrationshintergrund haben aufgrund ihrer Lebensbedingungen in Randständigkeit beson-

ders häufig traumatisierende Erfahrungen gemacht. In Deutschland haben sie nach OECD-

Untersuchungen (Organisation for Economic Co-operation and Development) so geringe 

Chancen zur Integration, wie in keinem anderen Land (vgl. Köttgen 2007, S. 29). 

Bei Kindern und Jugendlichen können die Symptome so weitreichende Formen annehmen, 

dass sie ihre Entwicklungsaufgaben nicht oder nur verzögert bewältigen können. Traumata, 

die in der Kindheit erlebt wurden, beeinflussen häufig die Entwicklung, die Wahrnehmung, 

die Aufmerksamkeit oder Kognition. Des Weiteren können auch Beeinträchtigungen in der 

Emotionsregulation beobachtet werden. Verhaltensauffälligkeiten, Leistungseinschränkun-

gen oder mangelnde soziale Kompetenzen sind nur einige Bereiche, auf die sich ein Trauma 

in der Biografie auswirken kann. Weitere psychische Störungen und Krankheiten, wie De-

pressionen, Substanzmissbrauch oder Angst- und Essstörungen, können als Folge des Trau-

mas ebenfalls eintreten (vgl. Scheithauer 2008, S. 302f.). Obwohl sich psychische Verlet-

zungen bei Erwachsenen und Kindern im Prinzip ähnlich sind, erleben Kinder die Folgen 

meist massiver, da psychische Strukturen betroffen sind, die sich noch im Aufbau befinden 

und, anders als bei Erwachsenen, noch nicht komplett hergestellt sind (vgl. Herz 2006, S. 
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52). Besonders traumatisch erleben Kinder Gewalt, die in Zusammenhang mit lebenswich-

tigen Beziehungen geschieht, egal ob sie psychisch, körperlich oder sozial erfolgt (vgl. Kött-

gen 2007, S. 34). Die Beziehung zu der traumatisierenden Bezugsperson ist in der Regel 

durch eine nicht-integrierbare Ambivalenz geprägt, da dieselbe Person gleichzeitig die nicht 

zu ersetzende Erziehungs- und Schutzfunktion erfüllen soll, auf die das Kind nicht verzich-

ten kann. Es kommt zu einer innerpsychischen Spaltung, durch die verfolgende und schüt-

zende Anteile der Person voneinander getrennt wahrgenommen werden (vgl. Herz 2015, S. 

52).   

Kinder und Jugendliche, die sich in Einrichtungen der Hilfen zur Erziehung befinden, leiden 

häufig unter den Nachwirkungen der gravierenden Not, in der sie sich in ihren Herkunftsfa-

milien befanden. Sie haben keine Bewältigungsstrategien in ihrem Repertoire, um mit ihren 

biografisch schlimmen und belastenden Gewalterfahrungen zurecht zu kommen. Am häu-

figsten handelt es sich dabei um misshandelte, vernachlässigte und sexuell missbrauchte 

Kinder. An zweiter Stelle kommen die Kinder aus suchtbelasteten Familien oder aus Fami-

lien mit psychiatrischen Krankheitsbildern. Mit den dramatischen Folgen der daraus resul-

tierenden Beziehungsstörungen haben die Pädagog_innen in den Erziehungshilfen während 

ihrer alltäglichen Arbeit zu kämpfen (vgl. Richters 2014, S. 349). Bei besonders traumati-

sierten jungen Menschen scheitern traditionell angelegte Angebote häufig, auch aufgrund 

fehlender Beziehungskontinuität und der Verschiebepraxis zwischen den Einrichtungen oder 

Professionen. Die Bindungsproblematik verschärft sich mit jedem weiteren Beziehungsab-

bruch und jede gescheiterte Hilfe verschlechtert die Wirksamkeit weiterer Maßnahmen. Man 

muss beachten, dass Beziehungsabbrüche in der Heimerziehung durchaus als Wiederholung 

von innerfamiliären Beziehungserfahrungen betrachtet werden und die Jugendlichen extrem 

belasten können. Unwissen über die Arbeit mit traumatisierten Kindern und Jugendlichen 

und fehlende Sensibilität im Umgang mit dieser Zielgruppe führen unter anderem zu den 

vielen Abbrüchen in der Heimerziehung. 

Um genau zu verstehen, was bei Traumatisierungen in einem Menschen vor sich geht, muss 

man zunächst von zwei unterschiedlich ablaufenden physiologischen Prozessen ausgehen. 

Eine Überregung versetzt einen Menschen in eine Art Alarmzustand, geprägt von Angst und 

Wachsamkeit. Das Adrenalinsystem verändert sich, sodass man eher zu Impulsivität, Ag-

gressivität und Affektivität neigt. Parallel führt das Trauma zu einer Dissoziation, das heißt 

zu einem Zustand der Ohnmacht, Gefühllosigkeit oder Betäubung. Je nach Typ des Traumas 

überwiegt einer dieser beschriebenen Prozesse, wobei Dissoziationstendenzen in der Regel 

schwerer zu behandeln sind. Wird in der Jugendhilfe das Trauma erkannt, folgt meist die 
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Forderung nach Therapie oder jugendpsychiatrischer Unterbringung. Führt dies zu keiner 

wesentlichen Veränderung des Verhaltens des jungen Menschen, welches sich als nicht trag-

bar erweist, folgt der Wechsel der Einrichtung oder der Maßnahme. Dies zu verhindern, ist 

Ziel derjenigen, die eine (intensivere) Traumapädagogik für stationäre Erziehungssettings 

fordern. Eine Sensibilität für den Themenkomplex Trauma zu besitzen führe bei den Mitar-

beiter_innen zu mehr Sicherheit und stärke die Selbstwirksamkeit in der Begleitung der Her-

anwachsenden (vgl. Schmid 2014, S. 1ff.). Auf diese aktuellen Weiterentwicklungstenden-

zen werde ich im Kapitel 7.3. (Aktuelle Entwicklung) noch näher eingehen. 

 

6. Zwischenfazit 

Im Gegensatz zu jüngeren Kindern und Säuglingen, deren Schutzbedürftigkeit und beson-

dere Vulnerabilität im Kontext von Kindeswohlgefährdung, als selbstverständlich wahrge-

nommen wird, betrachtet man Jugendliche, trotz gleicher Rechte, seltener als die zu Schüt-

zenden gemäß §8a SGB VIII. Jugendliche beschreibt man eher als die Gefährdenden, statt 

als die Gefährdeten, und sie werden gerne im Kontext ihrer Delinquenz oder Suchtproble-

matik als Täter_innen thematisiert. Hinzu kommt, dass sie meist als selbstverantwortlich für 

ihre Lebenslagen verhandelt werden und damit strenger zu behandeln und härter zu bestrafen 

seien. An der Verfolgung des Schutz-, Förder- und Reifegedankens des Jugendgerichtsgeset-

zes sowie des SGB VIII muss demnach zumindest gezweifelt werden. Auch schon in den 

Begrifflichkeiten wird erkennbar, dass der Schutz von Jugendlichen vor Gefährdungen nicht 

im Mittelpunkt öffentlicher Debatten zu stehen scheint (vgl. Wazlawik 2014, S. 23ff.). Kin-

derschutz impliziert „neben dem Schutz vor einer möglichen Kindeswohlgefährdung auch 

das Alter der Zielgruppe“, während Jugendschutz der Wortbedeutung nach nicht das Äqui-

valent für eine andere Altersgruppe darstellt, sondern „die ordnungspolitischen Vorschriften 

zum Schutz der Jugend in der Öffentlichkeit“ (ebd., S. 24) beschreibt. Allerdings bildet der 

Begriff der Kindeswohlgefährdung die Legitimationsgrundlage für Eingriffe nach §1666 

BGB sowie §8a SGB VIII/§ 4 KKG für alle Kinder und Jugendlichen bis zur Vollendung 

des 18. Lebensjahres. Geht man also von einer äquivalenten Jugendwohlgefährdung aus, 

liegt die Schwierigkeit allerdings darin, dass Jugendliche die angebotenen Schutzmaßnah-

men ablehnen oder sich diesen entziehen können. Daher lässt sich auch die Frage stellen, 

inwieweit sich der Umgang mit Kindeswohlgefährdung gleichermaßen auf Jugendliche um-

setzen lässt und in wie weit das überhaupt zulässig ist. Nach Horst Bossong, der sich hier 
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auf den Capability Approach bezieht, sei das paternalistische Einwirken auf unmündige Kin-

der gerechtfertigt und im frühen Kindesalter sogar geboten, während das ab einer bestimm-

ten Reife nicht mehr der Fall sei. Daher bleibt diskutabel, ob sich paternalistische Sichtwei-

sen wie die im Umgang mit Kindeswohlgefährdung gleichermaßen auf Jugendliche beziehen 

lassen. Stattdessen könnten für Jugendliche ernstgemeinte, partizipative Aushandlungen und 

Eröffnungen von realen Wahlmöglichkeiten als Kategorien des Schutzes gelten. Denn un-

strittig bleibt die Tatsache, dass Jugendliche die gleichen Rechte „auf ein unversehrtes Auf-

wachsen und eine professionelle Unterstützung ihrer Rechtsposition und ihres Schutzes und 

Förderbedürfnisses haben“ (ebd., S. 28) wie Kinder. Dies verwirkt auch nicht durch auf-

kommendes Problemverhalten, welches, wie in vorangegangen Kapiteln dargestellt wurde, 

Ergebnis unterschiedlicher Voraussetzungen ist, für welches der junge Mensch nicht selbst 

verantwortlich gemacht werden kann. In der Debatte um Schutz von Kindern und Jugendli-

chen scheint sich die Verschränkung von Förderung des Wohls einerseits, und Abwehr von 

Gefährdungen andererseits, immer weiter aufzulösen und entwickelt sich im Sinne der Für-

sorgetradition hin zu einer stärkeren Betonung des ordnungsrechtlichen Eingriffsdenkens. 

Unpassende und unzureichende Hilfsangebote sind das Ergebnis. Eine Diskussion der Ver-

haltensweisen, die als schwierig oder problematisch gelten, „unter der Betrachtung von pä-

dagogischen Konzepten, guten Kooperationsbeziehungen zwischen verschiedenen Hilfesys-

temen oder sozialstrukturellen Verbesserungen“ (ebd., S. 29), sei indessen äußerst notwen-

dig (vgl. ebd., S. 22ff.). Ähnlich wie es Paul Wazlawik im vorangegangenen Zitat gefordert 

hat, werde ich mich im zweiten Teil meiner Arbeit mit vorherrschenden pädagogischen Kon-

zepten und deren Einbettung in unsere Sozialstruktur auseinandersetzen. Der hiermit abge-

schlossene erste Teil stellt die Grundlage für eine zielführende Diskussion der fokussierten 

Fragestellung dar. Man hat es mit Jugendlichen zu tun, deren Verhaltensweisen von der vor-

definierten Ordnung und Normalität abweichen, deren Frustrationstoleranz völlig unausge-

bildet ist und deren Bindungsunfähigkeit dazu führt, dass sie keine tragfähigen Beziehungen 

eingehen können. Folgen sind oftmals totales Versagen in der Schul- und Arbeitswelt und 

anschließende Interessen- und Perspektivlosigkeit (vgl. Witte 2006, S. 7f.). Es ist hervorge-

gangen, dass es sich um eine sehr heterogene Gruppe junger Menschen handelt, die zwar 

ähnliche Symptome aufweisen, sich dennoch in ihren Erfahrungen, Ansichten, Anliegen und 

Hilfebedarfen unterscheiden. Es kommt häufig zu verfahrenen Situationen zwischen Hel-

fer_innen und Klient_innen, die eine Hilfe von Beginn an unwirksam machen, da die Ju-

gendlichen sie in bestimmten Situationen nicht annehmen können. Diese Situationen zu er-

kennen und gegebenenfalls aus der Welt zu schaffen, versetzt einen erst in die Lage danach 
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zu fragen, wie eine Hilfe mit Aussicht auf 'Erfolg' aussehen könnte. Im Anschluss bedarf es 

einer Auseinandersetzung mit den eben genannten Unterschieden und Individualitäten, um 

letztendlich eine möglichst passende Hilfe anbieten zu können. Mathias Schwabe hat dies-

bezüglich vier Gruppen junger Menschen konstruiert, die unterschiedliche Angebote benö-

tigen und hat sich dabei auf die Hypothese gestützt, dass es relativ redundante Verhaltens-

muster gibt, die junge Menschen mit sich herumtragen und in Hilfesettings mit einbringen. 

Daran koppelt sich die Tatsache, dass es Hilfeformen gibt, die für einige junge Menschen 

durchaus passend sein können und bei anderen eher zu unerwünschten Verhaltensweisen wie 

Wut, Aggression, Rückzug oder Verzweiflung führen (vgl. Schwabe 2014, S. 53ff.). Dies 

soll vorweg verdeutlichen, dass es im Gegensatz zu den Vorstellungen von Presse und Politik 

selbstverständlich keine Patentlösungen und finalen Rettungskonzepte geben kann. Diese zu 

schaffen gilt in Bezug auf die Systemsprenger_innen als utopisch, da der individuelle Blick 

auf das Einzelproblem immer notwendig bleibt (vgl. Roeloffs 2013, S. 3). 
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7. Jugendhilfe in ihrer Arbeit mit herausfordernden Jugendlichen 

Durch aktuelle Vorfälle, in denen junge, meist männliche Jugendliche in äußerst brutaler 

Weise ohne offensichtlichen Grund in der Öffentlichkeit agieren, wird vor allem über die 

Medien ein dringender Handlungsbedarf hinsichtlich des 'richtigen' Umgangs mit diesen 

jungen Menschen postuliert (vgl. Büscher 2006, S. 41). 

Die Debatte zwischen Jugendhilfe, Schule, Psychiatrie und Strafvollzug rund um das Thema 

der 'Unerreichbaren' entfacht immer wieder, wenn es um die Zuständigkeit oder Diagnose 

geht. Die typische eskalierende Rangfolge diagnostischer Beschreibungen könnte lauten: 

– „schwieriges Kleinkind 

– hyperaktives Schulkind 

– verhaltensauffällige/soziale oder emotionale Störung 

– persönlichkeitsgestört, psychisch krank und schließlich dissozial kriminell“ (Kött-

gen 2007, S. 49) 

Dass es sich dabei um Jugendliche, beziehungsweise 'Fälle', handelt, die erst durch unkoor-

dinierte Maßnahmen und Fehler im Hilfesystem entstanden sind, wird häufig proklamiert. 

Außerdem rechtfertige man dadurch nur immer mehr Sonderinstitutionen und Spezialisten 

(vgl. ebd.). Für die Mehrheit der Gesellschaft sind die Verhaltensweisen der jungen Men-

schen sowohl unerwünscht und routinestörend als auch 'sozial schädlich'. Rigides, korrigie-

rendes Eingreifen durch repressive Erziehungsprogramme sei notwendig. Obwohl sich das 

simple 'Ein- und Aussperren' zur Normalisierungssicherung scheinbar anbietet (vgl. Witte 

2006, S. 8), wird von niedrigschwelligen Angeboten über betreuungsdichte Intensivgruppen, 

bis hin zu individualpädagogischen Angeboten einiges ausprobiert, um den jugendlichen 

Systemsprenger_innen adäquat zu begegnen (vgl. Schwabe 2013, S. 21ff.). 

 

7.1 Angebote 

Im folgenden Kapitel soll erörtert werden, wie sich die Angebotslandschaft für die Ziel-

gruppe darstellt. Die Hilfen zur Erziehung haben sich bisweilen so ausdifferenziert, dass die 

Angebotsformen in ihrer Vielfalt hier nicht in Gänze vorgestellt werden können. Deshalb 

werde ich mich auf einige für die Zielgruppe besonders relevante Hilfeformen und Konzep-

tideen konzentrieren. 

Schwierige Situationen während des Aufwachsens von Kindern und Jugendlichen führen 

nicht selten zu der Inanspruchnahme einer Hilfe zur Erziehung, die genehmigt wird, „wenn 



37 

eine dem Wohl des Kindes oder des Jugendlichen entsprechende Erziehung nicht gewähr-

leistet ist und die Hilfe für seine Entwicklung geeignet und notwendig ist“ (SGB VIII § 27 

Abs. 1). Circa eine Million junger Menschen nehmen aktuell eine Art dieser Hilfen in An-

spruch (vgl. Macsenaere 2014, S. 47). Das SGB VIII als Grundlage jeder bewilligten Hilfe 

weist die unterschiedlichsten Angebotsformen auf, die für die Zielgruppe angewendet wer-

den können. Die klassische Versäulung in stationäre, teilstationäre und ambulante Hilfen hat 

dazu geführt, dass aufgrund der starren Festlegung von Investitionsbedarf, Zielen und Ziel-

gruppen sowie Art und Umfang, normierte Leistungspakete entstanden, die Unterstützungs-

maßnahmen für komplexe Bedarfslagen erschwerten. Durch die Entstehung eng gefasster 

Maßnahmenkonzepte kam es dazu, dass für viele Familien mit komplexem oder nur gerin-

gem Hilfebedarf keine, oder nur unpassende Angebote zur Verfügung standen und sich im-

mer mehr Einrichtungen für bestimmte Zielgruppen für konzeptionell nicht-zuständig er-

klärten. Auf diesem Weg etablierten sich Leistungsnormierungen bezüglich Intensität, Dauer 

und Frequenz von Hilfen, die die Kombination von Hilfen oder die Nutzung von Teilleistun-

gen fast unmöglich machten. Nicht mehr der erzieherische Bedarf, orientiert am Einzelfall, 

stand im Vordergrund, sondern die vorhandenen Hilfeangebote sowie die Kapazitätsstruktu-

ren der Versorgungsregion. Nicht zuletzt aufgrund des Drucks hinsichtlich Kostensenkung 

und dem Primat der Ökonomisierung befinden sich die fachlichen Konzepte der Erziehungs-

hilfen derzeit im Wandel. Steigerung der Effektivität und Effizienz soll das Ziel sein, das 

durch ein Mehr an fachlicher Flexibilität und Lernbereitschaft erreicht werden soll. Obwohl 

das 'Wie' in dieser Leistungsoptimierung nicht genau definiert ist, soll ein grundsätzlich ho-

hes Maß an Anpassungsfähigkeit ein Hilfesystem voranbringen, das passgenaue, bedarfsge-

rechte und individuell konzipierte Hilfen zur Verfügung stellen kann. Anders als bei der Ori-

entierung ausschließlich an stationär, teilstationär und ambulant, sollen durch die Entwick-

lung hin zu flexiblen Hilfen neue oder veränderte Hilfeformen geschaffen werden. Man geht 

davon aus, dass je freier die Fachkräfte bei der Wahl und Kombination der Leistungen und 

Angebote sein können, desto eher werden Individualitäten in der Hilfeplanung berücksich-

tigt und damit passgenaue Hilfen geschaffen, die auch im intendierten Sinne wirken (vgl. 

Plankensteiner 2014, S. 85ff.). 

Systemsprenger_innen finden sich häufig in eher engeren, vollstationären Settings nach §34 

SGBVIII wieder. Junge Menschen in Außenwohngruppen, klassischen Wohngruppen und 

im betreuten Wohnen können, wollen oder dürfen vorübergehend oder auf längere Sicht, aus 

ganz unterschiedlichen Gründen, nicht in ihrer Herkunftsfamilie leben. Die Bewohner_innen 

kommen daher meist aus schwierigen Verhältnissen und überwiegend aus unterprivilegierten 
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Bevölkerungsschichten. Außerdem spielen Drogenprobleme und/oder psychische Krankhei-

ten in vielen Familien eine Rolle. In den Einrichtungen der Heimerziehung geht es vorrangig 

darum, einen Lebensort zu schaffen, der als positiv betrachtet wird und es erleichtert, trau-

matische Erlebnisse zu verarbeiten und neue Lebensperspektiven zu entwickeln. Im Gegen-

satz zu den früheren Massenunterkünften und ‚anstaltähnlichen‘ Einrichtungen sind heute 

vier bis fünf pädagogische Fachkräfte für circa acht junge Menschen zuständig. Neben der 

intensiven, sozialpädagogischen Einzelbetreuung handelt es sich bei der Heimerziehung um 

die kostenintensivste aller Hilfen, was dazu führt, dass diese Form permanentem Legitima-

tionsdruck ausgesetzt ist und Hilfen frühzeitig auf kurze Zeit begrenzt bewilligt werden, ob-

wohl im Durchschnitt erst nach einer Verweildauer von zwei Jahren nachweislich Erfolge 

eintreten. Innerhalb der stationären Unterbringung existieren Einrichtungen, die sich auf un-

terschiedlichste Methoden spezialisiert haben. Von Verhaltenspädagogik und/oder -therapie 

über Traumapädagogik ( Kap. 5.1) bis hin zu erlebnispädagogischen Settings oder Ähnli-

chem (vgl. Günder 2014, S. 131).  Wenn man von Erlebnispädagogik spricht, darf man Jean-

Jacques Rousseaus „Emile oder über die Erziehung“ nicht unerwähnt lassen, da es ein soli-

des Fundament für die heutige Erlebnispädagogik darstellt. In diesem Werk erzählt Rousseau 

davon, wie sein Zögling Emile aus seinen Erfahrungen und Erlebnissen, sowie den damit 

einhergehenden Erfolgen und Misserfolgen lernt. Laut Rousseau steht die Selbstwirksamkeit 

der Natur an oberster Stelle, gefolgt von der Erziehung durch die Dinge und durch den Men-

schen (vgl. van Rens 2014, S. 384). 

„Erlebnispädagogik ist ein handlungsorientiertes Erziehungs- und Bildungskonzept. Phy-

sisch, psychisch und sozial herausfordernde, nicht alltägliche, erlebnisintensive Aktivitäten 

dienen als Medium zur Förderung ganzheitlicher Lern- und Entwicklungsprozesse. Ziel ist 

es, Menschen in ihrer Persönlichkeitsentfaltung zu unterstützen und zur verantwortlichen 

Mitwirkung in der Gesellschaft zu ermutigen“ (Paffrath, zit. n. Macsenaere 2014, S. 386). 

Der stationären Unterbringung stehen niedrigschwellige Angebote gegenüber, die den jun-

gen Menschen zwar existenzsichernde Mittel zur Verfügung stellen, sie aber mit pädagogi-

scher Betreuung möglichst nicht belagern. Beratung und andere Leistungen werden nur auf 

Anfrage erbracht und in Kombination mit dem Wohnangebot. Es bleibt den Jugendlichen 

überlassen, wie sie ihren Tag gestalten, wann sie 'nach Hause' kommen und wen sie zu sich 

einladen. Einerseits besteht bei solch minimalinvasiven Settings die Gefahr, dass sich das 

selbst- und fremdgefährdende Verhalten noch verstärkt, andererseits wird dem jungen Men-

schen auch der nötige Freiraum gegeben, den sie oder er braucht, um wieder eigene, klarere 

Perspektiven entwickeln zu können (vgl. Schwabe 2013, S. 21). 



39 

Allerdings gibt es bisweilen Meinungen, die geschlossene Settings mit einem gewissen Maß 

an Freiheitsentzug für notwendig erachten, da eine gewisse Anzahl von Jugendlichen in of-

fenen Einrichtungen oder minimal-invasiven Settings schlicht nicht zu halten seien und man 

diesen erst einen verbindlichen Rahmen setzen müsse, um sie pädagogisch beeinflussen zu 

können. Obwohl die geschlossene Unterbringung nach Baumann als das 'ungeliebte Kind' 

der Jugendhilfe gelte, existiert diese Unterbringungsform dennoch weiterhin (vgl. Baumann 

2012a, S. 55). Dies resultiert auch aus den massiven Problematiken im Umgang mit beson-

ders auffälligen Jugendlichen, die den offenen Angeboten fernbleiben und deshalb nicht er-

reicht werden können. Erziehung setzte Anwesenheit voraus. Diese Annahme rechtfertigt 

nach den Befürwortern freiheitsentziehende Maßnahmen und begründet deren Notwendig-

keit. Diese Maßnahmen stellen jedoch einen wesentlichen Eingriff in das Grundrecht der 

persönlichen Freiheit dar, das es zu schützen gilt. Freiheitsentzug kann daher nur zum 

Schutze des Kindeswohls und nur unter Wahrung der Rechte der Jugendlichen verhängt wer-

den. Weder die Sorgeberechtigten noch das Jugendamt haben das Recht, über den Freiheits-

entzug zu entscheiden. Es wird die Genehmigung nach §1631 b BGB des Familiengerichts 

benötigt, wobei dem Jugendlichen während des Verfahrens wichtige Rechte eingeräumt wer-

den (§§70-70n FGG) (vgl. Wolff 2004, S. 14). Nach einer Zählung des Deutschen Jugend-

instituts aus dem Jahr 2010 gab es zu diesem Zeitpunkt 369 Plätze in Einrichtungen, die 

freiheitsentziehende Maßnahmen, bewilligt durch das Familiengericht (§1631b BGB), 

durchführen. Darunter fallen allerdings individuell teilgeschlossene, fakultativ geschlossene 

sowie zu bestimmten Zeiten geschlossene Gruppen und auch die Möglichkeit der gelegent-

lichen Unterbringung in einem geschlossenen „Time-Out-Raum“. Im Alltag stationärer Un-

terbringung ist die Grenze zwischen genehmigungspflichtigen Maßnahmen und dem päda-

gogisch begründeten Freiheitsentzug oftmals schwer zu ziehen. Denn auch in prinzipiell of-

fenen Wohngruppen wird im Rahmen von Kriseninterventionen durchaus vorübergehend die 

Freiheit entzogen. Vor allem intensivpädagogische Angebote weisen nach Hanna Permien 

Ähnlichkeiten und Überschneidungen auf. Meist seien sie stark lerntheoretisch orientiert und 

schließen sowohl eine enge Führung der jungen Menschen als auch erlebnispädagogische 

Methoden, inklusive Outdoor-Aktivitäten, mit ein (vgl. Permien 2011, S. 17f.). Die Inten-

sivgruppe ist eine Angebotsform, die vor allem nach der Einführung des §35 a SGBVIII im 

Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJhG) an Bedeutung gewann. Konzeptionelle Entwicklun-

gen für schwerpunktmäßig sehr problembelastete, traumatisierte und verhaltensauffällige 

Kinder und Jugendliche gingen dahin, dass sich die Größe der Gruppen und die Qualifikation 

des Personals von der Heimerziehung nach §34 unterscheiden sollte. Das Personalverhältnis 
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kann bis hin zu einer 1:1-Betreuung gehen. Für eine intensive Hilfe dieser Art ist vorgesehen, 

dass „besondere therapeutische, verhaltensmodifizierende oder förderpädagogische Inhalte 

als konzeptionelle Leistungen vorzuhalten“ (Ahrens/Royé 2014, S. 149) sind. Prinzipiell 

müssen Intensivgruppen zunächst allen fachlichen Standards einer 'klassischen' stationären 

Wohngruppe entsprechen und im Weiteren den erschwerten Bedingungen in ihrer konzepti-

onellen und besonderen methodischen Ausrichtung Rechnung tragen. Skeptiker dieser An-

gebotsform heben die Gefahr heraus, dass Probleme und deren Behandlung fokussiert wer-

den und somit Nebenwirkungen wie Stigmatisierung, Ausgrenzung und Isolierung folgen 

können. Andererseits zeigt sich aber auch, dass bestimmte Personengruppen speziellere Rah-

menbedingungen benötigen, um sich selbst und ihre Lebenswelt aushalten zu können und 

gleichzeitig auch dabei gehalten und ausgehalten zu werden. Problemballungen fördern al-

lerdings auch das Aufschaukeln negativer Gruppendynamiken und die Bildung dissozialer 

Subkulturen (vgl. ebd., S. 149f.). Aus der Tatsache heraus, dass stationäre Einrichtungen 

manche Jugendlichen nicht mehr erreichen, da sie gruppenpädagogische Zugänge verwei-

gern und sich nicht an die Regeln des Alltags halten, entwickelte sich die intensive sozialpä-

dagogische Einzelbetreuung im In- und Ausland (§35 SGB VIII). Im Wesentlichen geht es 

dabei um eine enge persönliche Beziehung, verbunden mit erfahrungsintensiven, erlebnis-

pädagogischen Aktivitäten, womit ein auf die individuellen Bedürfnisse zugeschnittenes Set-

ting geschaffen werden soll. Während Mitte der 90er Jahre noch 83,2% dieser Maßnahmen 

im Ausland durchgeführt wurden, sind es heute weniger als 5%. Aus einer Studie aus dem 

Jahr 2007 geht hervor, dass an der Spitze der Zuweisungsgründe für eine solche Hilfe ag-

gressives Verhalten steht, gefolgt von Entweichen und/oder Schulverweigerung sowie delin-

quentem Verhalten. Während 43,7% direkt aus der Herkunftsfamilie kommen, haben 25% 

gerade einen Psychiatrieaufenthalt hinter sich und 12,5% lebten vorher in einer stationären 

Jugendhilfeeinrichtung. Ebenso viele kommen direkt von der Straße. Insgesamt handelt es 

sich auf Grundlage der Studie um junge Menschen mit besonderem Hilfebedarf und multidi-

mensionalen Problemlagen. Heute wird der größte Teil der Jugendlichen in familienähnli-

chen Strukturen pädagogisch betreut. An Stelle von erlebnisorientierten Aktivitäten wird viel 

Wert gelegt auf klare Strukturen des Alltagsablaufs und eine soziale Einbindung in das Um-

feld vor Ort. Durch das Gesetz zur Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe wurde 

2005 die Durchführung von Maßnahmen der Hilfen zur Erziehung im Ausland nur noch 

unter eng umgrenzten Vorgaben gestattet. Einige Bundesländer und das Auswärtige Amt for-

derten sogar die vollständige Abschaffung der Bewilligung dieser Hilfen (vgl. Klawe 2014, 

S. 167ff.). 
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Nicht nur in Formen der geschlossenen Unterbringung kommen medial beliebte Slogans, 

wie „Kinder brauchen Grenzen“, zur praktischen Umsetzung. In manchen Ansätzen der kon-

frontativen Pädagogik, einschließlich der daraus entstandenen sogenannten 'Boot-Camps', 

sollen Grenzen massiv hergestellt werden, indem auch Pädagog_innen sich nahe der Grenz-

verletzung aufhalten (vgl. Baumann 2012a, S. 58). Konfrontative Methoden, auch in Form 

von Anti-Aggressivitäts-Trainings (AAT) und Coolness-Trainings, die als die bekanntesten, 

konfrontativen Verfahren nach wie vor Konjunktur haben, setzen mehr auf das Verantwor-

tungsbewusstsein des Subjekts selbst. Dies steht den sozialpädagogischen Methoden gegen-

über, die verständnisvoll-erklärend und affirmativ auf Verhaltensabweichungen reagieren. 

Der Begriff 'Konfrontative Pädagogik' ist keine in sich geschlossene Theorie, sondern be-

schreibt einen Handlungsstil und wird als eine von zahlreichen Interventionsformen einge-

setzt. Dabei wird die/der Regelverletzer_in mit ihrer/seiner Tat, seinen begangenen Regel-

überschreitungen und -verletzungen konfrontiert (vgl. Kilb 2008, S. 199). Ziel ist es, durch 

provozierend-konfrontative Auseinandersetzung die gewaltbefürwortenden und menschen-

feindlichen Haltungen der Jugendlichen aufzubrechen. Allerdings hat sich die Mischung aus 

konfrontativen Techniken und 'Drill' sowie alltagsstrukturierenden Elementen bislang als 

weitgehend wirkungslos erwiesen. Nach Titus Simon hat eine Sozialpädagogik, die sich als 

Menschenrechtsprofession versteht, eine Reihe von Grenzziehungen zu berücksichtigen, die 

in konfrontativen Settings wie dem AAT regelmäßig verletzt werden. Des Weiteren seien sie 

im doppelten Wortsinn übergriffig, weil sie einerseits Grenzen verletzen, „die eine auf Aus-

handlungsprozesse ausgerichtete Menschenrechtsprofession nicht hinnehmen darf“ (Simon 

2014, S. 96), und andererseits Interventionsformen zulassen, die dem klinisch-psychiatri-

schen Handlungsrahmen entstammen und damit auch eine medizinisch-psychiatrische Di-

agnose notwendig machen (vgl. ebd., S. 94ff.). 

In Bezug auf die Verweigerung des Schulbesuchs als häufig zu beobachtendem Verhalten, 

trifft man vielfach auf Hilflosigkeit und tendenziell auch Desinteresse an den Schulen. Daher 

bietet nach wie vor eher die Jugendhilfe lern- und leistungsbezogene, reintegrative Maßnah-

men an, die zur schulischen Wiedereingliederung verhelfen sollen (vgl. Herz 2006, S. 14). 

Diese alternativen Beschulungsprojekte stellen im Moment eine neue Form von Ersatzschu-

len dar, obwohl diese Förderung weder gesetzlich reguliert noch transparent ist (vgl. ebd., S. 

19). Das Projekt „Gekommen um zu bleiben“. Mit Herz und Verstand. in Berlin Reinicken-

dorf geht die Verbindung von Schule und Jugendamt konstruktiv an. Finanzielle, personelle 

und sächliche Ressourcen werden laut den Initiatoren ideal zusammengeführt. Dieses Pro-

jekt soll Kinder bestmöglich betreuen, fördern und fordern, und präventiv gegen Misserfolge 
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und Ausgrenzung stärken. Temporäre Lerngruppen, sozialpädagogische, erzieherische und 

familientherapeutische Unterstützung ermöglichen es, sich personell und methodisch auf die 

Voraussetzungen der Kinder einzulassen. Eine intensive Elternarbeit gehört mit zu den kon-

zeptionellen Bausteinen. Mehrfache Schulwechsel und Ablehnung sollen verhindert werden, 

indem die Schule in Lehrstunden investiert und die Jugendhilfe sozialpädagogische Fach-

kräfte finanziert. Außerdem erfolgt fachliche Begleitung und Beratung durch das schulpsy-

chologische Beratungszentrum und das Jugendamt. Beispielhaft wird hier die erfolgreiche 

Zusammenführung von Jugendhilfe und Schule als gleichberechtigte Partner umgesetzt, was 

bestenfalls zu einer strukturellen Weiterentwicklung des Lebensraums Schule führt (vgl. 

Hermann-Rosenthal 2015, S. 14f.). 

 

Zuletzt ist der §35 a des SGBVIII und die dazugehörigen Hilfen für die Zielgruppe als ein-

deutig relevant miteinzubeziehen. In diesem geht es um Kinder- und Jugendliche mit seeli-

schen Behinderungen, das heißt gemäß der Eingliederungshilfe-Verordnung mit seelischen 

Störungen, “die eine wesentliche Einschränkung der Teilhabefähigkeit im Sinne des §53 Abs. 

1 Satz1 des Zwölften Buches Sozialgesetzbuch zur Folge haben können.“ 

Dazu gehören: 

      „1.) körperlich nicht-begründbare Psychosen 

2.) seelische Störungen als Folge von Krankheiten oder Verletzungen des Ge-

hirns, von Anfallleiden oder von anderen Krankheiten oder körperlichen Be-

einträchtigungen 

3.) Suchtkrankheiten 

4.) Neurosen und Persönlichkeitsstörungen.“ (Lempp 2006, S. 19). 

Mit dem §35a wird eine Verbindung zwischen Jugendhilfe und Eingliederungshilfe herge-

stellt und das Dilemma der oftmals ungeklärten Zuständigkeitsbestimmung weitgehend auf-

gehoben. Es geht im Wesentlichen um die Tatsache, dass in manchen Fällen pädagogische 

Maßnahmen zur Hilfe bei der Erziehung sowie therapeutische und rehabilitative Maßnah-

men nicht voneinander getrennt beziehungsweise unterschieden werden können. Genauer ist 

eine Unterscheidung, gerade bei psychischen Störungen und damit auch bei seelischen Be-

hinderungen, zwischen Therapie einerseits und ambulanter Begleitung und Rehabilitation 

andererseits, im Grunde unmöglich. In der Arbeit mit Systemsprenger_innen kommt diese 

Verbindung häufig vor. Eine schwere frühkindliche Fehlentwicklung, die auch als „basic 

disorder“ (Grundstörung) bezeichnet wird, ist eine Form der seelischen Behinderung. Eine 
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Einstufung dieser jungen Menschen als 'schwer-erziehbar', 'verhaltensgestört' und im weite-

ren Verlauf als 'verwahrlost' wird ihren massiven Persönlichkeitsstörungen oftmals nicht ge-

recht. Durch ausgeprägte Kontaktunfähigkeit bei gleichzeitig bestehendem Kontakthunger 

sowie durch dissoziatives, provozierendes Verhalten und Aggressivität bereiten sie schon im 

Kindesalter erhebliche Erziehungsschwierigkeiten und zeigen mit fortschreitendem Alter 

häufig kriminelle Verhaltensweisen. Der Schlüssel für eine 'erfolgreiche' Jugend- und Ein-

gliederungshilfe ist die frühzeitige Erkennung einer solchen Fehlentwicklung. Allerdings 

bleiben die eskalierenden Auseinandersetzungen innerhalb der Familie nicht selten lange 

Zeit unbemerkt und man unterwirft die als 'erziehungsschwierig' eingestuften Jugendlichen 

den gängigen, repressiven Maßnahmen, obwohl diese in solchen Fällen für eine gelingende 

Sozialisierung als völlig ungeeignet gelten. Gerade für diese Kinder und Jugendlichen kann 

die Berücksichtigung des §35a und die dadurch folgenden Indikationen, zum Beispiel die 

Heranziehung einer intensiven sozialpädagogischen Einzelbetreuung, von großer Bedeutung 

für die nachfolgende Entwicklung sein. Besonders im Falle von Jugendlichen mit seelischen 

Behinderungen, die aus der Zuständigkeit der Justiz entlassen werden, sind dementspre-

chende Eingliederungsmaßnahmen von großer Bedeutung (vgl. Lempp 2006, S. 9ff.) und 

„die Zusammenfassung der Zuständigkeit für seelisch Behinderte in die Jugendhilfe eine 

große Hilfe und Erleichterung“ (ebd., S. 52). 

Wir treffen also auf ganz unterschiedliche Modelle und Handlungskonzepte für Kinder und 

Jugendliche mit hohen Erziehungshilfebedarfen. Es existiert folglich ein institutionell und 

qualitativ heterogenes Spektrum zwischen einerseits intensivpädagogischen Settings und an-

dererseits inklusiver Förderung in offenen sowie interdisziplinär arbeitenden Einrichtungen. 

Den betriebswirtschaftlichen Verkürzungen des Bildungs- und Erziehungsauftrags und dem 

damit einhergehenden Verlust fachlicher Standards bei einem Teil der Träger stehen deutli-

che Qualitätsverbesserungen bei einer Reihe anderer Träger gegenüber (vgl. Herz 2015, S. 

8). 

 

7.2 Problematiken 

Auch wenn sich Jugendhilfe bisweilen in ihren sozialintegrativen Bezügen als wohlfahrts- 

und lebensweltorientiert versteht, behält sie nach wie vor ihre Funktion als Instanz öffentli-

cher Kontrolle. Dieses Dilemma versucht die Jugendhilfe auszuhalten, indem sie bestrebt ist, 

sich neben den hoheitlich-öffentlichen Kontrollerwartungen eine fachliche Autonomie zu 

schaffen, die es ihr erlaubt, eine Hilfestruktur aufzubauen, die an die Lebens- und Bewälti-
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gungssituation der jungen Menschen anknüpft und ihnen gegebenenfalls Umwege der In-

tegration aufzeigt. Die gesellschaftlichen Erwartungen, sich präventiv und reaktiv mit ab-

weichendem Verhalten und Delinquenz junger Menschen zu befassen, wird in Verbindung 

mit Sonderereignissen von Jugendgewalt oder -kriminalität immer wieder deutlich. Organi-

satorische Steuerungsauflagen, die vorgeben, auf welche Pflichtaufgaben sich die Jugend-

hilfe zu beschränken hat, zwingen die Pädagog_innen verdeckt und offen auf den vorgege-

benen 'geraden' Weg der Kontrolle (vgl. Böhnisch 2010, S. 169). 

Einrichtungen der Jugendhilfe nutzen mitunter die multidimensionalen Problemlagen der 

Jugendlichen, um sich selbst für nicht zuständig zu erklären. Gerade besonders verletzte und 

labile Kinder und Jugendliche werden dadurch oftmals nach kürzester Zeit als nicht tragbar 

wieder abgegeben und werden damit zum Defizitträger (vgl. Köttgen 2007, S. 49).  

Somit zeigt sich die Jugendhilfe als mitverantwortlich für die prekäre Etikettierung der prob-

lematischen Kinder und Jugendlichen, da sie anhand professioneller Wahrnehmungs- und 

Deutungsprozesse zielgruppenspezifische Hilfearrangements zur Verfügung stellt und damit 

ein 'Prinzip der Delegation' verfolgt. Dass eine breite Hilfeangebotspalette durchaus auch 

positive Effekte nach sich zieht, steht außer Frage, jedoch kommt häufig hinzu, dass die 

jungen Menschen ganze Angebotsketten durchlaufen und sich kritische Hilfeverläufe entfal-

ten (vgl. Witte 2006, S. 9). Die Hilfen mit nachhaltigen Effekten brauchen Zeit. Es besteht 

ein signifikanter Zusammenhang zwischen Effektstärke und Hilfedauer. Umso kritischer ist 

der Befund der Evaluation Erzieherischer Hilfen (Evas), der deutlich macht, dass mehr als 

die Hälfte der Hilfen schon nach zwölf Monaten beendet werden während nur 24% länger 

als 24 Monate dauerten (vgl. Macsenaere 2014, S. 50f.). Gerade Kinder und Jugendliche in 

stationärer Unterbringung haben einen immensen Wunsch nach Bindung, Versorgung und 

Zuneigung, neben ihrer panischen Angst vor der Nichtbefriedigung ihrer grundlegendsten 

Bedürfnisse. Dennoch ziehen sich Pädagog_innen aus den vorher angebotenen Beziehungen 

oftmals zurück, nicht zuletzt als Folge grenzenloser Überforderung. Die Folgen dieser An-

spannung führen häufig zu Kontrollverlust, Aggressionen und letztendlich zur Eskalation 

(vgl. Richters 2014, S. 350). Das Hilfesystem folgt somit einer Logik, die dazu führt, dass 

die jungen Menschen in der Regel in immer 'schärfere' Maßnahmen durchgereicht werden. 

Diese Entwicklungen führen gerade keine Verbesserung herbei, sondern befruchten die Ne-

benwirkung, dass der junge Mensch es perfekt versteht, pädagogische Bemühungen abzu-

schütteln und immer wieder ins Leere laufen zu lassen (vgl. Baumann 2012b). Nach Simon 

sei für die Weiterverweisung 'Überfordernder' auch die Ausbildung der Fachkräfte, insbe-

sondere die mittlerweile notendominierte Auswahl der Studierenden, mitverantwortlich, da 
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immer weniger die Persönlichkeiten rekrutiert würden, die robust und kreativ genug sind, 

schwierige Jugendliche über einen längeren Zeitraum zu ertragen (vgl. Simon 2014, S. 96). 

Ein 'Scheitern' des Hilfeangebots kann des Weiteren dazu führen, dass ohnehin schwer be-

ziehungstraumatisierte Jugendliche neue Ausgrenzungserfahrungen machen, die wiederum 

zu Sekundärtraumatisierungen führen können (vgl. Silkenbeumer 2011, S. 618ff.). Bezie-

hungskontinuität sei damit für eine positive Entwicklung entscheidend und dahingehende 

Konzepte notwendig, die den Systemsprenger_innen gerecht werden. Dazu gehört es auch, 

der zunehmenden Fluktuation der Mitarbeiter_innen entgegen zu wirken und der Tatsache, 

dass sich Heimerziehung immer mehr zum Durchgangsberuf entwickelt. Stationäre Jugend-

hilfe auch im öffentlichen Diskurs als sehr anspruchsvolles und belastendes Berufsfeld an-

zuerkennen, geht mit der Forderung nach einer allgemeinen Aufwertung der sozialpädago-

gischen Arbeit einher. Fehlendes traumapädagogisches Wissen und Überlastung der Mitar-

beiter_innen führen zu unreflektierten, emotionalen Reaktionen im Umgang mit den jungen 

Menschen und letztendlich zu den öffentlichen Diskussionen über Grenzverletzungen durch 

Professionelle. Außer Acht gelassen wird dabei häufig, dass auch die persönlichen Grenzen 

der Professionellen oftmals verletzt und sie im Umgang damit meist allein gelassen werden. 

Beziehungsabbrüche belasten außerdem nicht nur die Jugendlichen, sondern auch die betei-

ligten Mitarbeiter_innen, die neben Ohnmachts- und Selbstunwirksamkeitsgefühlen durch 

das Scheitern auch oft emotional involviert sind. Die Arbeitszufriedenheit der Fachkräfte 

müsse erhöht werden, indem man sie für die eigenen emotionalen Reaktionen sensibilisiert, 

sie kontinuierlich in ihrer Arbeit mit hochtraumatisiertem Klientel unterstützt und begleitet, 

sowie sie dementsprechend fortbildet, um Überforderungen zu vermeiden. Traumapädago-

gik könne somit die konzeptionelle Antwort auf die Forderung nach mehr Ressourcen für 

die stationäre Jugendhilfe sein, da sie die Selbstwirksamkeit der Fachkräfte in der Betreuung 

und Begleitung komplex traumatisierter junger Menschen stärkt. Präventiv könne folglich 

Beziehungsabbrüchen und grenzverletzenden Verhaltensweisen entgegengewirkt werden 

(Schmid 2014, S.6ff.). 

Das Phänomen immer wieder scheiternder oder ins Leere laufender Hilfen und Angebote ist 

für die Praxis ein drängendes Problem. Das Kriterium der Kooperation gilt für den 'Erfolg' 

als unabdingbar. Will Erziehungshilfe 'erfolgsversprechend' arbeiten, kommt es im Kern auf 

ein positives, respektvolles Kooperationsverhältnis an. Sowohl zwischen den einzelnen be-

teiligten Fachkräften als auch den verschiedenen Disziplinen (vgl. Baumann 2012a, S. 58). 

Problematisch gestaltet sich dabei besonders das Arbeitsverhältnis zwischen Jugendhilfe und 

Kinder- und Jugendpsychiatrie. Dabei steht außer Frage, dass die beiden Bereiche in vielen 
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Fällen aufeinander angewiesen sind. Sie unterscheiden sich dennoch grundlegend in der Be-

trachtung ihrer Klientel beziehungsweise unterstellen sich das zumindest gegenseitig. Wäh-

rend die Jugendhilfe den Fokus auf den jungen Menschen selbst und die Familie richtet, 

fokussiert die Kinder- und Jugendpsychiatrie3 die psychische Störung. Kritisiert wird dabei 

seitens der Sozialpädagogik, dass der psychiatrische Blickwinkel die jungen Menschen rein 

auf ihre Erkrankungen reduziere und damit sowohl die systemischen Zusammenhänge außer 

Acht lasse, als auch vorzugsweise die Defizite statt die Ressourcen betrachte. Die Diszipli-

nen folgen insgesamt durchaus zwei unterschiedlichen Zielsetzungen. Während sich die Psy-

chiatrie im Sinne der Medizin auf das Behandeln von Krankheiten beschränkt, steht in den 

Praxisfeldern der Pädagogik die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen im Mittelpunkt, 

insbesondere auch auf gesamtgesellschaftliche Veränderungen abzielend. Erwartungen in 

diesem Feld zu bedienen übersteigt die Möglichkeiten der KJP. Dennoch erbringen beide 

Disziplinen füreinander unerlässliche Leistungen. Die KJP ebnet schließlich oftmals den 

Weg in die Erziehungshilfe und hilft bei akuten Krisen in Einrichtungen. Von den Kindern 

und Jugendlichen, die sich in einer Maßnahme der Erziehungshilfe befinden, leiden 60% an 

psychischen Störungen. Nicht zuletzt deshalb bestehen gemeinsame Aufgaben beider Dis-

ziplinen.  

„Die Störungen, Defizite und Belastungen verlangen pädagogische, heilpädagogische, psy-

chotherapeutische oder pharmakotherapeutische Interventionen“ (Schmidt 2014, S. 457). 

Für eine unkomplizierte, wertschätzende Kooperation aller relevanten Bereiche spricht die 

Tatsache, dass bessere Effekte zu erwarten seien, je mehr die aufgeführten Interventionen in 

den Alltag der Hilfen integriert sind und je weniger an Außenstehende delegiert werden muss 

(vgl. ebd., S. 455ff.). Der Aufbau von Kooperationsverhältnissen zwischen relevanten Akt-

euren rund um die Lebenswelten Jugendlicher befindet sich noch am Anfang, da die hierfür 

notwendigen Strukturen bisher unzureichend entwickelt sind und selten über eine Zusam-

menarbeit im Einzelfall hinausgehen. Ein auf Kooperation und Integration aufbauendes Hil-

fesystem, welches sich direkt an den Lebenswelten junger Menschen orientiert, sei nach Di-

scher und Schimke jedoch äußerst notwendig. Die präventive Ebene, das heißt die grund-

sätzliche Unterstützung von Jugendlichen in Schule, Vereinen und Familie müsse mit indi-

viduellen Hilfen bei schwierigen Einzelfällen sowie mit dem Schutz und den Eingriffsme-

chanismen bei Gefährdungen verbunden werden. Die subjektiven Rechte auf Beteiligung, 

                                                 
3Im Folgenden abgekürzt durch KJP. 



47 

Begleitung, Erziehung und Schutz ernst zu nehmen sei dabei unverzichtbar (vgl. Di-

scher/Schimke 2014, S. 42ff.). „Um ein solches kooperatives Verhalten der Fachleute und 

Institutionen zu erreichen, ist ein Umdenken und Umsteuern notwendig. Die Betroffenensicht 

und die Lebenswirklichkeit der Adressaten sozialstaatlicher Unterstützung sind der Aus-

gangspunkt für die Entwicklung adäquater Hilfen“ (Richter 2011, zit. n. ebd., S. 45). 

 

7.3 Aktuelle Entwicklungen 

Die Arbeit in Richtung Frühe Hilfen, die von der Politik vorgegeben wird, ist das derzeit 

populäre Konzept für die Realisierung von Ressourcenorientierung in der Sozialen Arbeit. 

Frühe Hilfen sollen das auffangen, was unsere postindustrielle „Risikogesellschaft“ (Beck 

1986) herstellt, indem sie bei der Bewältigung der Modernisierungsanforderungen, die kom-

plexer und anspruchsvoller werden, nachhaltig und vielfältig unterstützen (vgl. Geene 2013, 

S. 392ff.). Noch konkreter verfolgt man mit dem Ausbau von präventiven und frühen Unter-

stützungsangeboten die Hoffnung, die Wahrscheinlichkeit für einen erzieherischen Bedarf 

nach § 27 SGB VIII zu reduzieren. Voraussetzung dafür ist eine enge Verzahnung von Leis-

tungen der Kinder- und Jugendhilfe im Sinne einer Präventionskette. Unter Einbezug weite-

rer Unterstützungssysteme wie der Schule und der Gesundheitsförderung soll eine partner-

schaftliche Verantwortungsgemeinschaft entstehen. Damit scheint Prävention ausschließlich 

und uneingeschränkt als positiv zu gelten, obwohl es durchaus dazu kommen könne, dass in 

Zukunft viel mehr Menschen als potenziell gefährdet eingestuft werden als bisher. Es bleibt 

also fraglich, ob der angestrebte Zahlenrückgang tatsächlich eintreten wird (vgl. Macsenaere 

2014, S. 612). 

Zudem wird die Frage nach der Effektivität von Einrichtungen mit verbindlichem Aufenthalt 

und konzeptionell festgehaltenen Zwangsmaßnahmen seit einiger Zeit wieder offen und 

kontrovers diskutiert. Vor allem mit Blick auf Jugendliche, die besonders selbst- oder fremd-

gefährdend agieren, lässt man die Fragen nach konstruktivem Zwang und Machtgebrauch 

wieder zu. Nach Schwabe seien genau diese Fragen Ausdruck eines Interesses „für real 

stattfindende pädagogische Prozesse mit all ihren Licht- und Schattenseiten“ (Schwabe 

2007, S. 19). Befürworter dieser Konzepte sind der Meinung, dass es manche Kinder und 

Jugendliche gibt, die in offenen Einrichtungen schlicht nicht zu halten seien und ihnen daher 

zunächst ein verbindlicher Rahmen gesetzt werden müsse, um sie gegebenenfalls pädago-

gisch beeinflussen zu können. Geschlossene Unterbringungen, obwohl sie lange Zeit als 

prinzipiell nicht gewollt galten, existieren nach wie vor (vgl. Baumann 2012a, S. 55). Bis in 
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die späten 90er Jahre gingen die Plätze in geschlossenen Unterbringungen stetig zurück, da 

sie sich, insgesamt gesehen, nicht bewährt haben. Während im Jahr 1998 122 Plätze in 

Deutschland insgesamt vorhanden waren, stieg die Anzahl bis zum Jahr 2010 auf 352 Plätze 

wieder an (vgl. Günder 2011, S. 359). Diese Entwicklungen stehen auch im Kontext mit 

sozialpolitischen Veränderungen und politisch-medialer Debatten über 'gefährliche' Jugend-

liche, denen mit Zwang, Härte und Strafe begegnet werden soll. Argumentiert wird dabei 

häufig mit der Begründung, dass bei diesen Jugendlichen alle offenen Alternativen ausge-

schöpft seien und deshalb keine andere Möglichkeit bestehe, als der Freiheitsentzug. Befür-

worter aus dem Arbeitskreis „Geschlossene Unterbringung 14+“, der 2007 gegründet wurde, 

sind der Meinung, dass eine freiheitsentziehende Maßnahme, sofern rechtzeitig durchgeführt, 

Entwicklungschancen biete und krisenhafte Lebenssituationen auffangen könne. Ein Ver-

ständnis im Sinne des Ultima Ratio4 lehnen sie ab (vgl. Lutz 2011, S. 4ff.). Dass Erziehung 

und Zwang unvereinbar seien, stellen die Gegner des Freiheitsentzugs heraus. In Anbetracht 

der Fragen nach Notwendigkeit, Zumutbarkeit, Wirksamkeit und Zuverlässigkeit ist die Kri-

tik an solchen Verfahren mit Sicherheit berechtigt (vgl. Trede, In: Wolff 2004, S. 14). 

In Kapitel 5.1 sowie 7.2 wurde das Trauma und die Traumapädagogik bereits angesprochen. 

Was die Traumapädagogik in Erziehungshilfen betrifft, gehe es nach Richters um etwas ganz 

Neues. Während es üblich war, die Traumatherapie als Behandlungsansatz der Psychothera-

peuten zu verstehen, ist für traumapädagogische Konzepte zunächst die besondere Haltung 

der Fachkräfte zentral. Es geht zudem auch um eine gute Beziehungsgestaltung, die berück-

sichtigt, dass junge Menschen in dissoziativen Zuständen keine Regeln einhalten können 

oder sich an Absprachen erinnern. Vor allem wird das Ziel verfolgt, die Jugendlichen, die 

vermutlich in der Vergangenheit existenzbedrohende Lebensnöte hatten, zu verstehen und 

ihr Verhalten dementsprechend zu deuten. Die Kinder und Jugendlichen vor dem Hinter-

grund ihrer Erfahrungen zu sehen und entsprechend davon auszugehen, dass es gute Gründe 

für ihr Verhalten gibt, erleichtert den Pädagog_innen eine zugewandte, respektvolle und 

wertschätzende Haltung gegenüber den jungen Menschen. Nur durch die Wiedergewinnung 

von Selbstvertrauen und Selbstakzeptanz sind traumatisierte Kinder und Jugendliche in der 

Lage, Zugang zu ihren Gefühlen zu bekommen und diese auch zu regulieren. Die Mitarbei-

ter_innen in den Einrichtungen können zeitweise die notwendige Unterstützung für diesen 

Prozess anbieten. Die Implementierung von Traumapädagogik in die Hilfen zur Erziehung 

                                                 
4Ultima Ratio = letzter Lösungsweg, letzter Ausweg, letztes Mittel in einem Interessenkonflikt (vgl. Wikipe-

dia.de). 
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klingt demnach erfolgversprechend, ist jedoch auch mit diversen Notwendigkeiten verbun-

den. So bedarf es einer kontinuierlichen Weiterentwicklung der Konzeptionen, sowie viel 

Unterstützung der pädagogischen Fachkräfte, für die zudem die notwendigen Qualifizie-

rungsangebote zugänglich und verpflichtend sein müssen. Leitungskräfte, sowie die Institu-

tion mit allen Beteiligten, müssen hinter dem Konzept stehen, es mittragen und gegebenen-

falls mit(weiter)entwickeln. Nur so können Einrichtungen für die Jugendlichen sichere Orte 

sein, an denen sie auf Begleiter_innen treffen, die sich von Dynamiken der Hoffnungslosig-

keit und Ohnmacht nicht überwältigen lassen und in Krisen weiterhin in der Lage sind, ver-

lässliche Beziehungsangebote zu machen (vgl. Richters 2014, S. 349ff.). Als problematisch 

kann sich dahingehend allerdings die Tendenz zur Ambulantisierung der Erziehungshilfen 

erweisen. Dies hat den Effekt, dass Kinder und Jugendliche oftmals erst nach vorangeschrit-

tener Problementwicklung und sehr hohem Handlungsdruck der Jugendämter in stationären 

Hilfen untergebracht werden. Die jungen Menschen, die dann in die Einrichtungen kommen, 

sind häufig „schwerer gestört, komplexer gestört, traumatisiert, depriviert“ (Wienand, zit. 

n. Ahrens/Royé 2014, S. 150). Damit einhergehend hat die teilweise eingeführte „Sozial-

raumbudgetierung“ großen Einfluss auf die Entwicklung innerhalb der Jugendhilfeland-

schaft. Aufgrund von Kostenexplosionen im Bereich der Erziehungshilfen erfolgt eine Neu-

orientierung der Finanzmodalitäten. Die Budgetierung gibt nun vor, dass ein Träger bei stei-

genden Fallzahlen und teuren Hilfeansprüchen mit den vorgegebenen Mitteln haushalten 

muss. Die Gewährleistung von Hilfen zur Erziehung wird damit abhängig von dem kommu-

nalen Jugendhilfeetat. Folglich lässt sich eine hohe Trägerkonkurrenz bezüglich der Kosten-

günstigkeit und der Erschließung 'neuer Märkte' verzeichnen. So entdecken freie Träger mo-

mentan zum Beispiel alternative Beschulungsprojekte für sich, da sich diese scheinbar gut 

zur Sicherung der Budgetansprüche eignen. Dadurch werde deutlich, warum momentan eine 

sehr heterogene Vielfalt an Angeboten zur alternativen Beschulung besteht, obwohl die Ju-

gendhilfe damit selbst eine der am stärksten ausgrenzenden Formen der Beschulung betreibt 

(vgl. Herz 2006, S. 19ff.). 

 

Exkurs: Punitivität 

Michael Winkler konstatiert in einem Interview der Sozial Extra aus dem Jahr 2004, dass 

alle modernen Gesellschaften dadurch gekennzeichnet seien, eine Entwicklung zu durchlau-

fen hin zur Unnachgiebigkeit gegenüber denjenigen, die weder wirtschaftlich noch sozial 

erfolgreich sind. Dies erkenne man einerseits am Ausbau von Überwachungseinrichtungen 
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sowie an richterlichem Strafverhalten. Des Weiteren stellt er heraus, dass modernisierte Ge-

sellschaften immer weniger günstige Rahmenbedingungen für das Heranwachsen junger 

Menschen bieten. Es werde immer mehr zur Herausforderung, anhand der kulturellen und 

sozialen Muster eine eigene Identität zu entwickeln, aufgrund unzähliger Möglichkeiten des 

Handelns und des Fehlverhaltens, mit denen Jugendliche konfrontiert sind.  

Liberalisierung und Pluralisierung der Lebensformen gehen nach Winkler mit dem 'Riskant-

werden' von Lebensverhältnissen einher, und dennoch wird die Gesellschaft immer unnach-

giebiger. Obwohl man nicht mehr mit ausreichenden Ressourcen ausgestattet werde, solle 

man nach den anerkannten Normen agieren, die jedoch meist nicht mehr klar und abgren-

zend zu bestimmen seien (vgl. Winkler 2004, S. 7f.). 

Besonders im Bereich der stationären Unterbringung von Kindern und Jugendlichen voll-

zieht sich eine Reglementierung von Strafen als pädagogische Methode und Strategie (vgl. 

Kessl 2011, S. 131f.). Mit zunehmender Bereitschaft wird in den Arbeitsfeldern erzieheri-

scher Hilfen bestraft, diszipliniert, konfrontiert und ausgeschlossen. Insbesondere in der Ar-

beit mit 'besonders auffälligen' Jugendlichen sind die Stimmen, die auf Punitivität abzielen, 

besonders laut. Durch konfrontative Pädagogik müsse man Jugendlichen, wenn nötig, auch 

körperlich ihre Grenzen aufzeigen. Eine Hilfe unter Zwang sei demnach durchaus angemes-

sen (vgl. Dollinger 2011, S. 13). Vor allem in Bezug auf Systemsprenger_innen entdeckt 

man auf einigen Seiten den Wunsch nach einer autoritätsbetonten Restauration von Macht 

und Zwang. In Disziplinierungs- und Machtkulturen verliert der fundierte Resozialisierungs-

gedanke seine Bodenhaftung, und emanzipatorische Reintegration steht hinten an. Professi-

onelle Verantwortung weicht damit auch der Ausrichtung an Kontroll- und Strafanteilen, die 

ein reflektiertes Auseinandersetzen mit den Dilemmata pädagogischen Tuns nicht mehr zu-

lässt. Kessl und Heuer sprechen im Zuge dessen von einer Umfunktionierung von Erziehung 

auf 'Menschentraining', welches zwar kurzfristig vielversprechend scheine, jedoch unter 

dem fachlichen Ideal der (Selbst-)Bildung nicht verfolgt werden könne (vgl. Kessl/Heuer 

2014, S. 46ff.). 

Aufgrund der 'Krise der Sozialen Arbeit', die sich nach einigen Meinungen aus der Fachwelt 

momentan abzeichnet, ist auch die Kinder- und Jugendhilfe einem immer größeren Druck 

ausgesetzt, ihre Angebote auf Effizienz und Effektivität umzubauen, um damit Kosten ein-

zusparen. Damit einher geht das Wiederaufkommen älterer Motive, wie das von 'Grenzen 

der Erziehung' und Fragen wie: Können wir wirklich allen helfen? (vgl. von Wolffersdorf 

2006, S. 150ff.). Die zwanghafte Suche nach Einsparungspotentialen bringt sogenannte 'all-
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inclusive'-Hilfen hervor, die mit möglichst wenig Personal sowohl Hilfe und Kontrolle, The-

rapie und Einschluss, Freundlichkeit und Härte sowie Bewachung und Begutachtung abde-

cken sollen. Populistische Forderungen nach einer Politik der Strafe und Härte führen zudem 

dazu, dass vergangene, sozialpolitische und sozialpädagogische Reformen von einer neuen 

Exklusionsgesellschaft verdrängt werden (vgl. ebd., S. 155ff.). 

Die Frage, inwiefern man es tatsächlich mit einem Paradigmenwechsel zu tun hat oder ob es 

sich bei den 'zero-tolerance'-Strategien und punitiven Haltungen doch nur um ein bekanntes 

Phänomen Sozialer Arbeit handelt, über das nun vermehrt gesprochen wird, wird unter-

schiedlich beantwortet (vgl. Kutscher 2013, S. 24). Der Fokus in der Debatte um eine Puni-

tivierung Sozialer Arbeit liegt im Spannungsverhältnis zwischen Hilfe und Kontrolle, das 

sich mit der Entwicklung zum aktivierenden Sozialstaat verändert habe. Die Verantwortung 

für abweichendes Verhalten werde nicht mehr im Kollektiv gesellschaftlicher Bedingungen 

gesehen, sondern dem Individuum selbst zugeschrieben. Leistungskürzungen, Kontrolle und 

eben punitives Handeln gegenüber 'Abweichenden' werde mit der Schuldzuschreibung an 

die Adressat_innen selbst legitimiert. Die Entwicklung zu einer Gesellschaft, in der sich Kri-

minal- und Sozialpolitik immer weiter annähern, in der sich die Einstellungen zu Wohlfahrt 

und Devianz verändern und konfrontative, hart durchgreifende Methoden Sozialer Arbeit 

auch sicherheitspolitische Relevanz haben, ist durchaus zu beobachten (vgl. Oelkers 2013, 

S. 34ff.). Ein abschließendes Zitat von Michael Winkler versucht, diesen Sachverhalt auf 

den Punkt zu bringen: „Der Freiheit und der Prekarität steht ein wachsender Kontrolldruck 

gegenüber. Dieser bezieht sich auf all jene, die abweichen oder der Wohlstandsgesellschaft 

gefährlich erscheinen“ (Winkler 2004, S. 7). 
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8. Neue Wege gehen. - Die Koordinierungsstelle individuelle Unterbrin-

gung 

Im Folgenden wird die Koordinierungsstelle individuelle Unterbringung, als Beispiel für in-

novative Handlungsansätze, bezogen auf die fokussierte Zielgruppe, vorgestellt und mit vor-

weg herausgearbeiteten theoretischen Aspekten in Bezug gesetzt. Ziel soll es sein, Rück-

schlüsse für die Praxis zu formulieren, die für den Umgang mit der Zielgruppe wichtig, so-

wie nützlich sind und letztendlich zur Beantwortung der Forschungsfrage beitragen. 

Die Informationen stammen hauptsächlich aus zwei Dokumenten. Zum einen die Aufgaben-

beschreibung der BASFI5 und zum anderen das daraus entstandene Konzept der Koordinie-

rungsstelle selbst, entwickelt von den zuständigen Mitarbeiterinnen des Paritätischen Wohl-

fahrtsverbands Hamburg e.V., Maren Peters und Carolin Becker. Des Weiteren haben die 

Informationen aus Gesprächen mit Carolin Becker (Referentin Jugendhilfe/Projektleitung) 

als auch mit Maren Peters (Koordinatorin Individuelle Unterbringung) zum ganzheitlichen 

Verständnis des Projektes beigetragen. 

Zunächst werde ich die Ausgangsidee der Behörde erläutern, die den Startpunkt für die Ent-

stehung der Koordinierungsstelle gesetzt hat. Anschließend wird die praktische Umsetzung 

dargestellt. Letztendlich werde ich in Kapitel 8.4 die handlungsleitenden Ideen mit der The-

orie verbinden und darstellen, in wie weit man sich damit auf einem neuen, vermutlich ge-

lingenden Weg befindet, ein für die Zielgruppe geeignetes Verfahren zu etablieren. 

 

8.1 Vorstellung der Idee 

Als Ergebnis einer Aufgabenstellung der BASFI aus dem Jahr 2012 entstand im Jahr 2014 

die Koordinierungsstelle individuelle Unterbringung innerhalb des Paritätischen Wohlfahrts-

verbands Hamburg e.V. Die Aufgabenstellung richtete sich an alle fünf großen Wohlfahrts-

verbände und beinhaltete den Wunsch, ein Konzept für die Jugendlichen zu schreiben, 'mit 

denen keiner weiß, was man machen soll'. Genauer geht es in der Aufgabenstellung um junge 

Menschen mit so vielschichtigen Problemlagen, dass die einzelnen Träger und Professionen 

die damit einhergehenden Herausforderungen alleine nicht bewältigen können. Die jungen 

Menschen leiden häufig unter den mehrfach erfahrenen Beziehungsabbrüchen und zeigen 

Verhaltensweisen, die auf eine fehlende Lebensperspektive hindeuten. 

 

 

                                                 
5Behörde für Arbeit, Soziales, Familie und Integration. 
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Für die BASFI handelt es sich um junge Menschen im Alter von 9-17 Jahren, die 

– „in einer stationären Hilfe untergebracht waren, diese (…) vorzeitig, ohne Zielerrei-

chung (…) beendet wurde und erheblicher weiterer Hilfebedarf vorliegt oder 

– in einer stationären Hilfe untergebracht sind, jedoch eine vorzeitige Beendigung 

ohne Zielerreichung droht, oder 

– ambulant betreut werden, der Hilfeverlauf sich jedoch negativ entwickelt“, sodass 

„eine stationäre Unterbringung ansteht 

– trotz umfassender Jugendhilfeunterstützung häufig delinquentes und/oder gewalttä-

tiges Verhalten zeigen und/oder 

– häufig durch Schulabstinenz und/oder Drogenmissbrauch auffallen und/oder 

– ihre sozialen Beziehungen sowohl zum Freundes- und Familienkreis als auch zu dem 

professionellen Unterstützungssystem (…) abgebrochen haben oder dies 

droht“ (BASFI 2014, S. 2). 

 

Die Idee war es, die Strukturen, Methoden und Arbeitsansätze an die individuellen und kom-

plexen Hilfebedarfe der jungen Menschen, die die Träger regelmäßig an ihre Grenzen brin-

gen, anzupassen und damit flexible Hilfesettings umsetzen zu können. Ein Trägerverbund 

sollte Abhilfe schaffen und dafür sorgen, dass sich die Träger gegenseitig unterstützen. Alle 

Beteiligten der unterschiedlichen Handlungsfelder, wie zum Beispiel der Jugend- und Fami-

lienhilfe, Schule, Justiz und Gesundheit, sollten sich eng miteinander abstimmen und damit 

die Entwicklung gemeinsamer fachlicher Lösungen begünstigen. Um diese anspruchsvolle 

Aufgabe zu bewältigen bedarf es einer ganzheitlichen Hilfekoordination, die die Hilfephasen 

von Anfang bis Ende begleitet und organisiert. Dies übernimmt die Koordinierungsstelle des 

Paritätischen Wohlfahrtsverbands Hamburg e.V. Sie koordiniert den gelingenden Fallein-

gang sowie den Übergang in den Trägerverbund und erstellt einen Umsetzungsplan, der in 

regelmäßigen Abständen überprüft wird. Auf Ressourcen-, Lebenswelt- und Sozialraumori-

entierung wird in der Arbeit besonderen Wert gelegt sowie darauf, dass Krisen im Hilfever-

lauf von Anfang an mit einkalkuliert werden und in gemeinsamer Verantwortung und gegen-

seitiger Unterstützung bewältigt werden. Sowohl Fachkräfte des Allgemeinen Sozialen 

Dienstes (ASD) als auch des Familien-Interventions-Teams (FIT) sind fallführend in die 

Prozesse eingebunden (vgl. BASFI 2014, S. 1). 
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8.2 Umsetzung  

Die jungen Menschen befinden sich zum Zeitpunkt der Anfrage des Jugendamts meist in 

äußerst prekären Lebenssituationen. Sie pendeln zwischen dem Kinder- und Jugendnotdienst 

(KJND), der Straße und dem Elternhaus hin und her und sind damit sowohl emotional als 

auch faktisch heimatlos. Abbrüche unterschiedlicher Jugendhilfemaßnahmen haben sie 

mehrfach hinter sich. Der Konsum von Drogen, Schulabstinenz und Delinquenz kommen 

hinzu (vgl. Peters 2014, S. 42). Zeichnet sich ein Fall als dementsprechend komplex aus, 

kann sich das Jugendamt (ASD) beziehungsweise das Familien-Interventions-Team (FIT) 

an die Koordinierungsstelle wenden. Dabei ist es nicht relevant, ob es sich um laufende oder 

neue Fälle handelt. 

Die Vorstellung des Falls erfolgt in einer gemeinsamen Besprechung, an der 

1. die/der Koordinator/in selbst, 

2. die ASD- Leitung des zuständigen Jugendamts bzw. die Sachgebietsleitung des FIT, 

3. die dazugehörigen fallzuständigen ASD- bzw. FIT-Fachkräfte sowie 

4. die Leitungskräfte der freien Träger des Verbunds 

vertreten sind. Entscheidet man sich dafür, dass sich der Fall für die weitere Bearbeitung im 

Fallverbund eignet, werden erste Planungsschritte eines potentiellen Hilfesettings gemein-

sam beraten. Dabei werden unter anderem Fragen nach den Zielen, nach der Hilfedauer, nach 

Hilfeelementen oder nach der Aufgabenaufteilung gestellt und wenn möglich beantwortet. 

Vor allem sollen zentrale Bedingungen ausgelotet sowie ein grober Rahmen festgesteckt 

werden, um gegebenenfalls schon einschätzen zu können, welche weiteren Akteure und 

Fachkräfte im nächsten Schritt hinzugezogen werden müssen (vgl. BASFI 2014, S. 2f.). Der 

Fallverbund setzt sich aus vier bis fünf Jugendhilfeträgern zusammen und ist zentrales Be-

ratungsgremium der Koordinierungsstelle. Unter Abwägung, welche weiteren Erfordernisse 

oder Ressourcen benötigt werden, können auch Mitglieder anderer Institutionen, wie die 

Kinder- und Jugendpsychiatrie, angefragt werden. Der Fallverbund trifft sich regelhaft alle 

zwei Wochen. Die Koordinierungsstelle sorgt dafür, dass entsprechende Institutionen und 

Organisationen zusammengebracht werden und ein abgestimmter Kommunikationsprozess 

zwischen allen Akteuren stattfindet. Sowohl vor als auch während der Hilfeplangestaltung 

wird der junge Mensch beteiligt und dessen Wünsche und Ressourcen berücksichtigt. Der 

Ablauf der Falleingabesitzung, der sich an einem Modell von Christian Schrapper orientiert, 

ist genau vorgegeben und beinhaltet eine Phase, in der sich die Teilnehmenden mit dem jun-

gen Menschen identifizieren und dessen Gefühle und Wünsche beschreiben sollen. Dies ist 
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eine wesentliche Methode, die innere Not der jungen Menschen zu verstehen und dement-

sprechend passgenaue, individuelle Hilfepläne entwickeln zu können (vgl. Peters/Becker 

2015, S. 10f.). Maren Peters hebt dahingehend besonders hervor, dass sich die sogenannten 

Systemsprenger_innen zwar in gewissen ‚Items‘ ähneln und in den Biografien häufig Muster 

zu erkennen sind, es aber dennoch unabdingbar bleibt, den jungen Menschen nicht als Fall 

zu betrachten, den man schon „hundert Mal gehört hat“ (Peters 2014, S. 42), sondern das 

individuelle Schicksal intensiv zu untersuchen und zu verstehen (vgl. ebd., S. 42f.). 

Außerdem bietet die strenge Gesprächsstruktur bei den Falleingaben den nötigen Rahmen, 

um sich systematisch und konzentriert mit dem Fall auseinanderzusetzen und den jungen 

Menschen dabei stets im Mittelpunkt zu halten. Carolin Becker beschreibt das in einem In-

terview wie folgt: „Wir schauen uns bei jedem Jugendlichen an, welche Erfahrungen er ge-

macht hat, und versuchen zu verstehen, warum er solche Schwierigkeiten in seiner bisheri-

gen Umgebung hat. Erst danach schauen wir, wo er oder sie nun leben könnte. Dies erfolgt 

in ganz enger Abstimmung mit dem Jugendlichen selbst, denn sonst geht es gleich wieder 

schief und ein weiteres Scheitern ist vorprogrammiert. Dabei haben wir nicht unbedingt was 

ganz Neues im Blick. Manche Jugendlichen sind zurückgegangen in ihre Herkunftsfamilie, 

manche in ihre Wohngruppe, in der sie zuvor schon lebten, andere haben eine neue Wohn-

gruppe gefunden und parallel dazu eine andere persönliche Betreuung“ (Becker 3/2015 zit. 

n. paritaet-hamburg.de). 

Bis zu einer Stabilisierung des jungen Menschen in der/den eingerichteten Hilfe/n bleibt die 

Koordinierungsstelle mit dem Fallverbund beratend tätig. Auch danach stehen die Mitarbei-

ter_innen bei Krisen oder drohenden Beendigungen weiterhin zur Verfügung (vgl. Peters/Be-

cker 2015, S. 10f.).  

 

8.3 Zukunftsperspektiven  

Nach einem Jahr der Arbeit der Koordinierungsstelle gab es 22 Anfragen, von denen 15 

Fälle bearbeitet und alle jungen Menschen versorgt werden konnten. Außerdem war seit 

Beginn des Projekts keine Unterbringung in einem geschlossenen Heim mehr notwendig 

(vgl. Kutter 2015a, S. 48), obwohl es für circa die Hälfte der jungen Menschen Gerichtsbe-

schlüsse gegeben habe (vgl. Sundermann 2015, S. 3). Der Verbandschef des Paritätischen, 

Joachim Speicher, fordert einen Ausbau der Koordinierungsstelle. Bestenfalls solle für je-

den Bezirk in Hamburg eine solche Stelle eingerichtet werden (vgl. Kutter 2015b, S. 24). 

„Wenn sich alle verantwortlich fühlen, wird es für jeden Jugendlichen eine Lösung geben“ 

(Speicher zit. nach ebd.). Nach ihm gehe es zudem um den Aufbau einer weitreichenden 
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Straßensozialarbeit. Das sei allerdings in der Politik im Moment leider nicht ‚en vogue‘ 

(vgl. Kutter 2015a, S. 48).   

 

8.4 Ergebnisrückkopplung im Theorie-Praxis-Bezug 

Für viele Pädagog_innen bedeutet die Arbeit mit Systemsprenger_innen eine hohe emotio-

nale Belastung aufgrund der Konfrontation mit Konflikten sowie mit Phasen der Perspektiv- 

und Machtlosigkeit (vgl. Baumann 2012a, S. 66). Aus einer Untersuchung von Regina Rätz-

Heinisch geht hervor, dass bei gelungenen Hilfeprozessen an keiner Stelle die Schuldfrage 

gestellt wurde. In schwierigen oder sogar aussichtslosen Situation während des Hilfeprozes-

ses wurden keine Schuldzuweisungen an die Fachkräfte, die Jugendlichen oder die Familien 

formuliert. Es wurde anerkannt, dass zu bestimmten Zeitpunkten, einfach keine konstruktive 

Idee für die Gestaltung der Hilfe vorlag (vgl. Witte/Sander 2006, S. 65). Ähnlich formulieren 

es die Autorinnen des Konzeptes für die Koordinierungsstelle individuelle Unterbringung. 

Man müsse sich von der Idee verabschieden, dass es DIE Lösung gebe und vor allem DIE 

Lösung für alle. Jeder Mensch ist aufgrund seiner Lebensentwicklung und Lebenslage ver-

schieden. Die gemeinsame Fokussierung im Prozess auf die individuelle Problemlage des 

jungen Menschen sei somit handlungsleitend und zielführend für die Lösungsfindung (vgl. 

Peters/Becker 2015, S. 3). 

Das Ziel der Koordinierungsstelle besteht hauptsächlich darin, einen längerfristigen, stabilen 

Lebensort zu ermöglichen und dabei nicht das Scheitern, die Schuld oder den Zeitdruck der 

Unterbringung, sondern die Weiterentwicklung des jungen Menschen stets im Blick zu be-

halten (vgl. Peters/Becker 2015, S. 4). 

Das Setting im Sinne des pädagogischen Orts ist nach Michael Winkler, neben dem Subjekt 

selbst, ein entscheidender Faktor im Hilfeprozess, da der junge Mensch auch mit dem Ort, 

an dem die Hilfe stattfindet, in Interaktion tritt. Der Träger der Einrichtung gibt dabei die 

Rahmung vor. Die sozialpädagogischen Projekte gestalten die sozial-ökologische Umwelt, 

in der sich für den jungen Menschen bestenfalls neue Handlungsoptionen eröffnen, die ihn 

von verfestigten destruktiven Handlungsstrukturen abbringen. Solange es den Jugendlichen 

jedoch nicht möglich ist, ihre bisherigen Handlungswege zu modifizieren oder aufzugeben, 

müssen gefährdende und destruktive Verhaltensweisen ausgehalten und gleichzeitig immer 

wieder neue, alternative Handlungsoptionen aufgezeigt werden. Settings der Jugendhilfe, in 

denen gute Erfahrungen in der Arbeit mit den 'Schwierigsten' gemacht wurden, zeichnen sich 

vielfach dadurch aus, dass sowohl dialogisches und experimentelles Handeln, welches im 
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Ergebnis offen bleiben kann, als auch verbindliche Verabredungen über Vorhaben von Be-

deutung sind. Diesen widersprüchlichen Gestaltungsprozess bezeichnet Rätz-Heinisch als 

dialogisches Passungsverhältnis (vgl. Witte/Sander 2006, S. 62f.).  

Maren Peters geht von der Tatsache aus, dass je schwieriger ein Fall zu sein scheint, je ag-

gressiver oder delinquenter ein junger Mensch agiert, desto eher erliege man dem Druck 

jetzt eine Lösung, eine Wohngruppe, einen Platz finden zu müssen. Dabei vergesse man häu-

fig, die Jugendlichen selbst zu befragen und mit ihnen intensiv ins Gespräch zu kommen 

(vgl. Peters 3/2015 n. paritaet-hamburg.de). Die Besonderheit bei den Hilfen über die Koor-

dinierungsstelle liegt in der Flexibilität und Anpassungsfähigkeit. Es gibt keine ad-hoc Auf-

nahmen in stationäre Einrichtungen, sondern eine vorangehende, individuell angemessene 

Entscheidungsphase. Das Setting und der Hilfeumfang wird dem Bedarf und dem Entwick-

lungsstand angepasst. Stationäre und ambulante Hilfen können verbunden werden oder in-

dividuelle Unterstützungsmöglichkeiten unter Einbezug bestehender Bezugspersonen ent-

stehen (vgl. Peters/Becker 2015, S. 10f.). Auch Baumann verfolgt diese Leitlinie, indem er 

verdeutlicht, dass das Problem des Hilfesystems mit dem Phänomen Systemsprenger_innen 

„nicht durch Radikallösungen behoben werden kann, sondern tatsächlich im bestehenden 

System bearbeitet werden muss“ (Baumann 2012a, S. 210). 

Auf Seiten der Jugendämter gilt die Kooperation aller am Hilfeprozess Beteiligten schon 

lange als fachlicher Standard. Genauso entspricht dies den Anforderungen an die Einrich-

tungen, die möglichst mit anderen Fachkräften kooperieren und alle Betroffenen beteiligen 

sollen. Vermutlich liegen die Gründe für kritische Hilfeverläufe und -abbrüche zum Teil in 

den negativen Kooperationsverhältnissen der Beteiligten untereinander (vgl. Baumann 

2012a, S. 39ff.). Um die Hilfe für den jungen Menschen so zu koordinieren, dass sie flexibel 

und passgenau umgesetzt werden kann, bedarf es der Sicherstellung einer engen Koopera-

tion aller beteiligten Fachkräfte, sodass die Ressourcen und Kompetenzen der verschiedenen 

Träger und Einrichtungen zielführend zusammengebracht werden können (vgl. BASFI 2014, 

S. 2). Das Konzept der Koordinierungsstelle hebt die Vorteile einer Bündelung notwendiger 

Ressourcen und Institutionen deutlich heraus. Es vermindere Parallelität sowie das Gegen-

einander und Nacheinander von Hilfen und Professionen (vgl. Peters/Becker 2015, S. 5). 

Carolin Becker sprach anlässlich des einjährigen Bestehens der Koordinierungsstelle dar-

über, dass man sich innerhalb des Fallverbundes die Verantwortung für die Kinder und Ju-

gendlichen teile und äußerte daran anschließend den Wunsch nach einer übergreifenden 

‚Kultur des Handschlags‘. Mehr Vertrauen und weniger Schuldzuschreibungen zahle sich 

zum Wohl der jungen Menschen aus (vgl. Becker 5/2015 n. paritaet-hamburg,de). 
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Neben der Beteiligung der relevanten Institutionen und Fachkräfte stellt die Koordinierungs-

stelle während des gesamten Prozesses sicher, dass der junge Mensch an der Hilfeplanung 

partizipiert und setzt dabei für den Einzelfall geeignete Methoden ein (vgl. Peters/Becker 

2015, S. 8). 

„Ziel ist also, die Mitarbeit und Partizipation der jungen Menschen am Erziehungsprozess 

wiederherzustellen und Strukturen zu sichern, innerhalb derer die jungen Menschen auch 

mit ihren individuellen Problemlagen Anschlussmöglichkeiten finden“ (Baumann 2012a, S. 

178).  

Maren Peters hebt das gründliche und ernsthafte Fallverstehen aller Beteiligten als ‚High-

light‘ des Projektes hervor, da man erst mit den jungen Menschen arbeiten könne und dürfe, 

wenn man ihr Verhalten verstanden habe. Würde und Partizipation seien im Zuge dessen 

wichtige Stichpunkte und müssten im Mittelpunkt stehen (vgl. Peters 5/2015 n. paritaet-

hamburg,de). Die jungen Menschen selbst als Expert_innen ihres eigenen Lebens anzuer-

kennen eröffnet den Weg zu einem interaktionistischen Austauschprozess, in den sich die 

Jugendlichen aktiv einbringen können und für den sie mit Verantwortung übernehmen (vgl. 

Witte/Sander 2006, S. 53ff.). Der interaktionistische Theorieansatz geht davon aus, dass der 

Entwicklungs- und Erziehungsprozess in wechselseitiger Beeinflussung zwischen der oder 

dem Jugendlichen und ihrer/seiner sozialpädagogischen Umwelt stattfindet. Voraussetzung 

für einen potentiellen Lernprozess entsprechend der Erwartungen der Pädagog_innen ist zu-

nächst, dass der junge Mensch das pädagogische Angebot als subjektiv hilfreich, fördernd 

und wohltuend empfindet. Der Lernort muss die Möglichkeit offenhalten, sich selbst zu kon-

struieren und Konflikte eingehen und austragen zu können. Erst dann kann eine Korrespon-

denz zwischen Intervention und dem jungen Menschen entstehen und damit eine gemein-

same Basis für die Zusammenarbeit (vgl. Witte/Sander 2006, S. 54). 

„Kinder und Jugendliche, die das System der Erziehungshilfe sprengen, gehen auf einer sehr 

persönlich-emotionalen (diffusen) Ebene in den Konflikt und stellen gleichzeitig das Rollen-

bild der Pädagogen in Frage und verhindern so eine rollenförmige Kommunikationskul-

tur“ (Baumann 2012a, S. 72). Vor allem in der vermeintlich mangelnden Bereitschaft zum 

(Aus)Halten schwierigster Jugendlicher und den von ihnen verursachten Krisen liegt die 

große Schwierigkeit (vgl. ebd., S. 46). In der Arbeit mit 'besonderen' Fällen bedarf es an viel 

Energie und Geduld sowie an einem Klima, in dem auch offen über Kränkungen und Zweifel 

gesprochen werden darf. Dafür müsse der Rahmen allerdings auch geschaffen werden. Es 

geht des Weiteren darum, alle Möglichkeiten ausschöpfen und flexibel auf Veränderungen 
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reagieren zu können. Das Bestehen und die Beschaffenheit einer kommunikativen Basis zwi-

schen der betreuenden Person und dem jungen Menschen spielt in der Lösungsfindung eine 

ebenso große Rolle (vgl. ebd., S. 184f.).  

„Der Jugendliche kann selbst sagen, was er gerne möchte. Dadurch baut sich Vertrauen auf. 

Der Jugendliche ist bei uns nicht mehr der „Böse“ oder der „Schlechte“ mit etlichen Symp-

tomen und Gutachten, sondern er ist ein ganz normaler Mensch, der gefragt wird, wie er 

leben will“ (Peters 3/2015 zit. n. paritaet-hamburg.de). 

Bezogen auf die Koordinierungsstelle werden alle Beteiligten regelmäßig motiviert, den jun-

gen Menschen im Hilfesetting zu halten, Abbrüche zu vermeiden und Krisen in gegenseitiger 

Unterstützung durchzustehen (vgl. BASFI 2014, S. 2). Im Konzept des Paritätischen wird 

hervorgehoben, dass von Beginn an auch krisenhafte Alternativszenarien erarbeitet und Ver-

abredungen getroffen werden, wie bei Zuspitzungen weiter verfahren wird (vgl. Peters/Be-

cker 2015, S. 8). 

In Kapitel 3.2 wurde von Grenzbereichen gesprochen, in denen sich junge Menschen mit 

komplexen Bedarfen häufig aufhalten. Daran sind die einzelnen Protagonisten und Organi-

sationen selbst nicht ganz unbeteiligt. Sie denken in ihrer organisationalen Logik und gren-

zen sich eher ab als dass sie zusammenarbeiten. Nach Peters mache gerade diese Versäulung 

es den jungen Menschen schwer, da sie mit ihren Diagnosen nicht in die Logik dieser Säulen 

passen (vgl. Peters 3/2015 n. paritaet-hamburg.de). Mithilfe der Koordinierungsstelle kön-

nen Institutionen und Träger ein angebots-, professions- und gegebenenfalls gesetzesüber-

greifendes Unterstützungssetting entwickeln.   

Gleichzeitig müsse übergreifend eine gewisse Kontinuität im Fall sichergestellt werden (vgl. 

Peters/Becker 2015, S. 7). Man stellt dem jungen Menschen von Anfang an eine ambulante 

Betreuung an die Seite beziehungsweise (re)aktiviert eine bereits bekannte Fachkraft für den 

Fall, sodass eine kontinuierliche Begleitung durch den Prozess gewährleistet ist. Dadurch 

kann der junge Mensch, auch bei Abbrüchen und Problemen zum Beispiel auf der Wohn-

gruppe, durchgehend parteilich und ohne Restriktionen unterstützt werden (vgl. Peters 

3/2015 n. paritaet-hamburg.de).  
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Zusammenfassend gibt es zahlreiche Punkte, die dafür sorgen, dass die Hilfen, gekoppelt an 

die Koordinierungsstelle, ‚erfolgreich‘ verlaufen. Diese habe ich im Folgenden unter drei 

Kategorien zusammengefasst: 

 

1.) Rahmenbedingungen 

Zeit/ausreichende Entscheidungsphase, positives Kooperationsverhältnis aller Beteiligten, 

Bündelung notwendiger Ressourcen, Raum für Zweifel und Kränkungen, Überwindung ‚ver-

säulter‘ Strukturen, grenzübergreifende Unterstützung, 

 

2.) Praktische Umsetzung 

Individuelle Lösungen, Schaffung eines subjektiv hilfreichen Lernorts, Flexibilität und An-

passungsfähigkeit, Partizipation, funktionierendes Krisenmanagement, umfangreiche sozi-

alpädagogische Diagnostik, Stabilität/Kontinuität, junger Mensch ist im Zentrum des Pro-

zesses, 

 

3.) Professionelle Haltung/Leitlinien  

Keine Schuldzuweisungen, gründliches und ernsthaftes Fallverstehen, junger Mensch ist Ex-

pert_in für das eigene Leben, Parteilichkeit, Vertrauen gegenüber allen Beteiligten, alle Be-

teiligten tragen Verantwortung. 

 

Viele Punkte sind in der Erarbeitung der Theorie bereits aufgetaucht. Meiner Ansicht nach 

wird bei der Arbeit der Koordinierungsstelle zumindest versucht, Lücken im Erziehungshil-

fesystem zu schließen und vermeintliche Grenzen und Hindernisse zu überwinden. Es ist das 

Ziel, nicht zuzulassen, dass die Systeme gegeneinander arbeiten und ein junger Mensch in 

dem ‚Chaos‘ verloren geht oder unter den ‚Trümmerhaufen‘ begraben wird. Grundlegend ist 

das Bewusstsein über die Explosivität von Systemen und darüber, dass es die Stärken der 

Kinder und Jugendlichen sind, die sie in die Lage versetzen, diese Systeme zu sprengen.  

Diese Annahme geht über die allgemeine Orientierung an Ressourcen hinaus. Besonders die 

vermeintlichen Störungsversuche und die Konsequenzen ihres Widerstands werden hier als 

Stärke wahrgenommen (vgl. Baumann 2012a, S. 211). 
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9. Fazit  

Auch wenn sich aus diversen Untersuchungsergebnissen Impulse für die Arbeit mit Sys-

temsprenger_innen ableiten lassen, sollte man die Möglichkeit in Betracht ziehen, dass nicht 

jeder junge Menschen zu jedem Zeitpunkt erfolgreich in das Erziehungshilfesystem inte-

griert werden kann oder muss. „Und wir werden auch niemals alle Jugendlichen und Kinder 

dieser Welt retten können. Es wird immer welche geben, die als Obdachlose auf der Straße 

enden, am Rand der Gesellschaft leben oder sogar sterben. (…). Wir haben es in der Ju-

gendhilfe auch immer mit der Grenze unserer Wirksamkeit zu tun. Mit unserer eigenen Ohn-

macht. Wir können aber ein Stück begleiten, wir können ein Stück lindern und Inseln von 

positiver Begegnung und Beziehung schaffen“ (Peters 3/2015 zit. n. paritaet-hamburg.de). 

Dahingehende Überlegungen müssen sich auch immer mit der Frage auseinandersetzen, wo-

ran der ‚Erfolg‘ oder die 'Effektivität' einer Hilfe überhaupt gemessen werden kann. Zwei 

Möglichkeiten bieten die Kategorien Zufriedenheit (aller Beteiligten) oder der planmäßige 

Abschluss einer Hilfe. Betrachtet man diese zwei Kriterien, stellt sich die Lage sehr unter-

schiedlich dar. Studien belegen, dass 78% der jungen Menschen ihre Einrichtung im Nach-

hinein als positiv bewerten, obwohl sie zum größten Teil unfreiwillig zu Klient_innen wer-

den, während nach Ergebnissen von 2004 nur circa 40% der Maßnahmen planmäßig abge-

schlossen werden. Neben diesen zwei Kategorien stützen sich die meisten Studien zur Ef-

fektivität auf die Entwicklung der jungen Menschen. Kriterium dafür ist häufig das Erreichen 

der im Hilfeplan festgesetzten Ziele. Ganz oben steht hier die schulische und berufliche In-

tegration, neben anderen Punkten der Alltagsbewältigung und sozialer Integration. Autor_in-

nen der Jugendhilfe-Effekt-Studie haben es gewagt eine volkswirtschaftliche Kosten-Nut-

zen-Rechnung aufzustellen, aus der hervorging, dass jeder investierte Euro einen volkswirt-

schaftlichen Nutzen von drei Euro bringe (vgl. Baumann 2012a, S. 37ff.). Die Jugendhilfe 

als Dienstleister des Systems zu betrachtet mag befremdlich sein, entspricht jedoch den ak-

tuellen betriebswirtschaftlicher Managementverfahren. 

"Soziale Arbeit ... ist ein Reflex der Kräfte der Gesellschaft. Wenn diese Kräfte progressiv 

sind, dann ist es Soziale Arbeit auch. Und natürlich wird, wenn diese Kräfte nach innen und 

rückwärts gewandt sind, Soziale Arbeit als eine gesellschaftliche Institution ebenfalls diesem 

Zeitgeist folgen“ (Meyer, zit. n. Staub-Bernasconi 2007, S. 1). 

Ähnlich wie die von Siegfried Bernfeld beschriebene „Tantalussituation“, geht Michael 

Winkler von einer neuen 'Frontstellung' aus. Dabei geht es um die Tatsache, dass die Gesell-

schaft einen Umgang mit besonders schwierigen Jugendlichen pflegt, der sie gerade nicht 
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unterdrückt, sondern der sie ihre eigene Überflüssigkeit in jugendkultureller Autonomie 

selbst herstellen lässt. In Anlehnung daran müsse man den Individuen Gesellschaftlichkeit 

und Kultur „didaktisch präsentieren, damit diese sich eine Gesellschaft aneignen können, 

um sich dieser erwehren zu können und substantiell Autonomie für sich zu gewinnen, die 

ihnen formal schon angetan wurde“ (Winkler, zit. n. Müller 2009, S. 25). Des Weiteren seien 

Konzepte non-formaler Bildung, die eine jugendliche Autonomie voraussetzen und sich um 

Fragen sozialer Kontrolle drücken wollen, hier hilflos. Letztlich helfe weder eine freiheitli-

che und bildungsorientierte Erziehung noch eine Erziehung geprägt von Autorität und Dis-

ziplin den Jugendlichen, die in einer Welt leben, in der es sich für sie nicht lohnt, sich zu 

emanzipieren oder Humankapital zu sammeln (vgl. ebd., S. 25f.). Betrachtet man nun jedoch 

den §1 des SGB VIII, in dem das Ziel formuliert wird, Jugendliche in ihrer individuellen 

Entwicklung zu fördern und auf dem Weg zu einer eigenverantwortlichen und gemein-

schaftsfähigen Persönlichkeit zu unterstützen, liegt es allerdings nahe, dass für die Ziel-

gruppe nur die Hilfen geeignet sein können, die auf einer interaktionistischen Basis zwischen 

den jungen Menschen und den Professionellen beruhen. Das heißt, dass beide Parteien im 

Hilfeprozess gestaltend aktiv sind, indem der junge Mensch zum Gestalter seines eigenen 

Lebens wird und bei dieser Aufgabe Unterstützung erfährt. Ein gelingender Hilfeprozess 

müsse dementsprechend täglich auf Partizipation und Aushandlung sowie gleichzeitig auf 

Eindeutigkeit und Verlässlichkeit setzen (vgl. Witte/Sander 2006, S. 65f.). Allerdings können 

nur auf Grundlage von phänomenologischen Befunden sowie empirischer Daten und theo-

retischer Denkansätze pädagogische Wirkungszusammenhänge und Wirkfaktoren 'gelin-

gender' Maßnahmen diskutiert und analysiert werden. Die Beantwortung der Frage, wie die 

'besonders Schwierigen' pädagogisch zu erreichen sind, stellt nach wie vor eine Herausfor-

derung sozialpädagogischen Handelns dar. Allerdings gilt der soziale Umgang mit jenen, die 

abweichen, auch als Indikator für die Frustrationstoleranz unserer Gesellschaft, die sich nach 

Matthias D. Witte und Uwe Sander im Moment am Scheideweg befindet, zwischen einer 

„Law and Order-Mentalität und pädagogischer Rücksicht- und Einflussnahme“ (Witte/San-

der 2006, S. 10), (vgl. ebd.). Nicole Rosenbauer plädiert für einen „sozialpädagogischen 

Blick“, der sich unter anderem durch ein Wissen über charakteristische Grundstrukturen und 

-probleme sowie über die gesellschaftliche Funktionalität der Jugendhilfe auszeichnet. Au-

ßerdem müsse man akzeptieren, dass es immer Fälle geben wird, in denen die Jugendhilfe 

'erfolglos' interveniert. Obwohl dahingehend lukrative Beschäftigungsfelder locken, dürfe 

sich die Jugendhilfe keinesfalls an der medialen Skandalisierung der Jugendlichen als 'bio-

logisch böse' beteiligen, sondern müsse die Kinder und Jugendlichen weiterhin im Kontext 
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ihrer familiären Konflikterfahrungen und ihrer ökonomischen sowie sozialen Deklassie-

rungsprozesse betrachten. Wie schon erwähnt ist der Status Systemsprenger_in immer Er-

gebnis eines Zuschreibungsprozesses, an dem sich auch die Jugendhilfe selbst beteiligt. In-

sofern könne ein Perspektivwechsel vom 'Problemfall' hin zum 'Normalfall' durchaus hilf-

reich sein. Zusammenfassend sei der sozialpädagogische Blick nach Rosenbauer die Fähig-

keit, eine Situation als Zusammenspiel „biografischer, situativer, institutioneller und gesell-

schaftlicher Möglichkeiten und Unmöglichkeiten zu entschlüsseln“ (Rosenbauer, zit. n. 

Witte/Sander 2006, S. 48), (vgl. ebd., S. 47f.). 

 

Zum Schluss stellen sich noch Fragen nach zukünftigen Entwicklungen, Veränderungen und 

Prognosen. 

In den letzten 15 Jahren ist die Inanspruchnahme von Hilfen zur Erziehung um rund 60% 

gestiegen. Mit den steigenden Fallzahlen sind folglich auch steigende Ausgaben zu verzeich-

nen, die zu Diskussionen anregen. Leider werden hierbei die politischen und gesellschaftli-

chen Ursachen nicht immer hinreichend in den Blick genommen. Selektive Schul- und Bil-

dungssysteme oder die Lebenslagen junger Migrant_innen sind nur Beispiele für ursächlich 

relevante Themen, die bedacht werden müssen. Neben dem allgemeinen Zuwachs an Hilfe-

anträgen sind die Hilfen für (unbegleitete) minderjährige Ausländer_innen stark angestiegen 

und werden weiter steigen (vgl. Macsenaere 2014, S. 611). Anfang des Jahres 2015 titelte 

die Hamburger Morgenpost „Gangster Teenies – Hamburg total hilflos“ (Walther zit. nach 

Trotier [u.a.] 2015, S. 1f.). Es geht um die scheinbare Gefahr, die vermehrt von kleinkrimi-

nellen Gruppierungen minderjähriger Ausländer_innen ausgehe. In der ZEIT (Ausg. 6, 2015) 

wird das vermeintliche ‚Problem‘ ebenfalls behandelt. Allerdings seien es von den damalig 

1300 jungen Menschen lediglich 4%, die kriminell werden. Dennoch gebe es selbstverständ-

lich Bürger_innen, die besorgt sind, Sozialarbeiter_innen, die an Grenzen geraten und Poli-

zist_innen, die attackiert werden (vgl. ebd.). Die jungen Menschen sind besonderen Belas-

tungen ausgesetzt, da sie den Verlust ihres Landes und ihrer Familie bewältigen, Traumata 

verarbeiten und sich gleichzeitig neue soziale Kontakte innerhalb fremder soziokultureller 

Normen aufbauen müssen. Unter Umständen haben sie nie eine Schule besucht oder ein 

Leben in Sicherheit und ohne wirtschaftliche Not erlebt (vgl. Weeber/Gögercin 2014, S. 9). 

Aufgrund der traumatischen Erfahrungen vor, während und nach der Flucht zeigen etwa 50% 

der Geflüchteten psychische Auffälligkeiten, aufgrund derer es zu riskanten Lebensverläufen 

kommen kann. Außerdem befinden sie sich neben der Phase der Adoleszenz auch in der 
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Phase der Akkulturation. Neben der Herausforderung, erwachsen zu werden, stehen sie einer 

fremden Kultur gegenüber und befinden sich damit in zweifacher Hinsicht im Übergang.  

Die Identitätsfindung ist damit in hohem Maße gefährdet, was zu selbst- und fremdgefähr-

dendem Bewältigungsverhalten ( Kap. 2.3) führen kann. Lothar Böhnisch sieht die Sozi-

alpädagogik diesbezüglich in der Verantwortung, auch neue, ungewöhnliche Wege zu gehen 

und die Aufmerksamkeit primär auf die migrationsspezifische Bewältigungsproblematik zu 

richten und weniger auf den Zugehörigkeitsdiskurs (vgl. ebd. 49ff.). Weitergehend werde 

man sich in Zukunft in besonderem Maße auf die Herstellung von Chancengleichheit kon-

zentrieren müssen, in Anlehnung an den Capability Approach, der den Anspruch auf gleiche 

und faire sowie potentielle und realisierte Möglichkeiten für alle vertritt. Dies seien laut dem 

Bundesverfassungsgericht Ansprüche, die mit der Menschenwürde einhergehen und auf-

grund migrationspolitischer Erwägungen und Regelungen nicht eingeschränkt werden dür-

fen (vgl. Melter 2015, S. 150). 

Unter Beachtung der Menschenwürde ist es allgemein geboten sich intensiv mit dem Span-

nungsverhältnis zwischen der potentiellen Verletzlichkeit junger Menschen und ihrem Recht 

auf Autonomie auseinanderzusetzen. Eine ausgewiesene Forschung zum multidimensiona-

len Konzept des Wohlbefindens, verknüpft mit dem Capability Approach, versucht die indi-

viduellen Fähigkeiten und Bedürfnisse systematisch auf soziale Rahmenbedingungen des 

Aufwachsens zu beziehen. Junge Menschen, ihre Perspektiven und ihr Wissen anzuerkennen 

und sie nicht als den Erwachsenen nachrangig zu behandeln, sei dabei geboten. Fragen an 

die Forschung sind diesbezüglich, wie es möglich ist, einen (methodisch zu verstehenden) 

Zugang zu den Perspektiven Jugendlicher zu bekommen und zwar insbesondere zu denjeni-

gen, die nicht den ‚Normalitätserwartungen‘ entsprechen. Forschung kann und muss letzt-

endlich auch dafür Sorge tragen, die jungen Menschen zu befähigen und ihnen Wege aufzu-

zeigen, wie sie sich artikulieren und ihr subjektives Wohlbefinden thematisieren können (vgl. 

Andresen 2015, S. 22).  
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Anhang 1:  
 
 BASFI, Amt für Familie  

März 2014 
 

Koordinierungsstelle individuelle Unterbringung – Fallverbund für die Umset-
zung flexibler Hilfen für Kinder und Jugendliche mit komplexem Hilfebedarf  
 
1. Ausgangslage  
Junge Menschen mit einem komplexen Hilfebedarf benötigen ein besonders flexibles Hilfesetting: 
Da sich der individuelle Hilfebedarf bei diesen jungen Menschen oft verändert, müssen auch die 
mit der Hilfe verbundenen Strukturen, Methoden und Arbeitsansätze situativ und schnell ange-
passt werden können. Mit diesen hohen Anforderungen stoßen Träger mit ihren Hilfeangeboten 
häufig an ihre Grenzen.  
Deshalb soll ein Trägerverbund Abhilfe schaffen: So unterstützen sich mehrere Träger bei der Hil-
fegestaltung gegenseitig und erhöhen damit die Flexibilität des Hilfesettings. Synergieeffekte wir-
ken sich positiv auf den Hilfeverlauf aus.  
Der Trägerverbund übernimmt die Aufgabe, eine flexible und möglichst passgenaue Hilfe für ei-
nen jungen Menschen mit komplexem Hilfebedarf umzusetzen. Hierfür ist es erforderlich, dass 
alle Akteure aus unterschiedlichen Handlungsfeldern wie zum Beispiel der Familien-, Kinder- und 
Jugendhilfe, Schule, Beruf, Justiz und Gesundheit ihr Handeln hinsichtlich des jungen Menschen 
und seinem Hilfebedarf eng mit einander abstimmen. Gemeinsam werden fachliche Lösungen 
entwickelt, sodass möglichst rechtzeitig und flexibel auch auf einen sich verändernden Hilfebedarf 
reagiert werden kann.  
Diese anspruchsvolle Aufgabe einer gelingenden Abstimmung und Hilfekoordination übernimmt 
eine Koordinierungsstelle des Paritätischen Wohlfahrtsverbands Hamburg e.V. Sie koordiniert die 
jeweilige Hilfe in all ihren Phasen: So sorgt der Koordinator für einen gelingenden Falleingang in 
die Koordinierungsstelle, stellt den Übergang des Falles in einen Trägerverbund sicher und erstellt 
in enger Abstimmung mit allen Beteiligten einen Umsetzungsplan, der regelmäßig hinsichtlich sei-
ner Zielsetzung überprüft wird. Dabei wird stets ressourcen-, lebenswelt- und sozialraumorien-
tiert gearbeitet. Alle beteiligten Fachkräfte kalkulieren Krisen im Hilfeverlauf von Beginn an ein 
und haben zum Ziel, in gemeinsamer Verantwortung und gegenseitiger Unterstützung diese zu 
bewältigen.  
Die Fachkraft des ASD bzw. FIT bleibt stets fallführend und entscheidet damit über die geeignete 
und notwendige Hilfe.  
Dieses Vorhaben soll sich im hohen Maße an den Anforderungen der Praxis orientieren. Um die-
sem Anspruch gerecht werden zu können, werden die im Folgenden genannten konzeptionellen 
Eckpunkte regelmäßig hinsichtlich ihrer Praxistauglichkeit überprüft und bei Bedarf jederzeit kon-
kretisiert, verändert und ergänzt (siehe auch unter 6. Steuerungsgruppe).  
Im Sinne einer gelingenden Öffentlichkeitsarbeit wird gemeinsam ein Kommunikationsplan er-
stellt. Darin stimmen sich alle Beteiligten des Projektes zur gemeinsamen internen wie externen 
Kommunikationsarbeit ab. 
  
2. Zielgruppe  
Bei der Zielgruppe handelt es sich um junge Menschen, deren Problemlagen oft so vielschichtig 
sind, dass einzelne Institutionen, Träger und Professionen die mit der Problemlösung verbunde-
nen Herausforderungen allein nicht bewältigen können. Oft zeigen diese jungen Menschen häu-
fige Beziehungsabbrüche, delinquentes- und/oder gewalttätiges Verhalten, Schulabstinenz, Dro-
genmissbrauch und eine auf Dauer fehlende Lebensperspektive. Es sind junge Menschen mit kom-
plexem Hilfebedarf zwischen 9 und 17 Jahren die:   
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 in einer stationären Hilfe untergebracht waren, diese auf Grund von erheblichen Konflik-

ten vorzeitig, ohne Zielerreichung und einer alternativen Unterbringung beendet wurde 
und erheblicher weiterer Hilfebedarfe vorliegt oder  

 in einer stationären Hilfe untergebracht sind, jedoch eine vorzeitige Beendigung ohne Zie-
lerreichung droht oder  

 ambulant betreut werden, der Hilfeverlauf sich jedoch negativ entwickelt und eine Ver-
schlechterung der Lebenssituation des jungen Menschen von den Fachkräften erkennbar 
ist und eine stationäre Unterbringung ansteht  

 trotz umfassender Jugendhilfeunterstützung häufig delinquentes und/oder gewalttätiges 
Verhalten zeigen und/oder  

 häufig durch Schulabstinenz und/oder Drogenmissbrauch auffallen und/oder  

 ihre sozialen Beziehungen sowohl zum Freundes- und Familienkreis als auch zu dem pro-
fessionellen Unterstützungssystem der Jugendhilfe abgebrochen haben oder dies droht.  

Das entscheidende Merkmal für den Eingang eines Falles in die Koordinierungsstelle ist die ge-
meinsame fachliche Einschätzung und Bewertung, dass in dem Setting des Trägerverbundes und 
mit der Begleitung und Beratung durch die Koordinierungsstelle das Risiko einer weiteren Eskala-
tion des Fallverlaufes reduziert wird.  
Es wird von ca. 15 Fällen pro Jahr ausgegangen.  
 
3. Aufgaben der Koordinierungsstelle  
Die Koordinierungsstelle hat die Aufgabe, die Hilfe für junge Menschen in besonderen Problem- 
und Lebenslagen so zu koordinieren, dass sie flexibel und passgenau umgesetzt werden kann.  
Dafür wird der Trägerverbund durch den Koordinator eng begleitet und in seiner Arbeit beraten. 
So wird eine enge Kooperation und Abstimmung der beteiligten Fachkräfte in dem jeweiligen Ein-
zelfall sichergestellt und die Kompetenzen und Ressourcen der verschiedenen Träger und Einrich-
tungen zielführend und im Sinne einer positiven Entwicklung des jungen Menschen zusammenge-
führt. Auf Krisenverläufe soll flexibel reagiert und eine Eskalation durch eine enge Planung und 
Abstimmung im Einzelfall vermieden werden. Eine flexible und dynamische Angebotsplanung und 
-durchführung wird ermöglicht.  
Der Koordinator motiviert die an der Hilfedurchführung Beteiligten stets dabei, den jungen Men-
schen im Hilfesetting zu halten, einen Abbruch zu verhindern und Krisen auch unter besonders 
schwierigen Voraussetzungen in gegenseitiger Unterstützung durchzustehen.  
 
3.1 Falleingang und Überleitung in den Trägerverbund  
Die Regionalleitungen eines Jugendamtes bzw. die Sachgebietsleitungen des FIT können für Fälle, 
die sich durch einen besonders komplexen Hilfebedarf auszeichnen, die Koordinierungsstelle kon-
taktieren. Dabei kann es sich sowohl um neue Fälle als auch um bereits laufende Fälle handeln. In 
einer gemeinsamen Besprechung stellt der Koordinator den Fall vor. Folgende Personen sind hier-
bei vertreten:  
1. Koordinator der Koordinierungsstelle  

2. ASD-Leitung des fallführenden Jugendamtes bzw. Sachgebietsleiter des FIT  

3. Fallführende ASD- bzw. FIT-Fachkraft  

4. Leitungskräfte der beteiligten Freien Träger des Verbundes  
Der Fall wird gemeinsam beraten und auf dieser Grundlage entschieden, ob sich dieser Fall für die 
Bearbeitung im Fallverbund eignet1. Ist dies der Fall, werden erste Planungsschritte eines mögli-
chen Hilfesettings gemeinsam beraten. Folgende Aspekte werden dabei besprochen und durch 
den Koordinator dokumentiert:  
 
 
1 Kann keine Einigung erzielt werden, kommt die Steuerungsgruppe zusammen.  
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 Übergeordnete Ziele der flexiblen Hilfe: Was soll bzw. kann erreicht werden?  

  Mögliche Optionen eines zielführenden Hilfesettings: Welche Hilfeelemente müsste die 
flexible Hilfe im konkreten Einzelfall wohl beinhalten?  

  Zeitlicher Rahmen der flexiblen Hilfe: Wie lange wird die flexible Hilfe in etwa andauern?  

 Benennung der Fachkräfte, die im Rahmen des Trägerverbundes die konkrete Fallarbeit 
übernehmen: Welche Fachkräfte könnten in diesem Fall eingesetzt werden?  

 Vereinbarung der nächsten Schritte insbesondere zur Überleitung in den Trägerverbund 
und eine damit verbundene Aufgabenverteilung: Wer übernimmt bis wann welche Auf-
gabe?  

In dieser Phase geht es vorrangig darum, den groben Rahmen der flexiblen Hilfe abzustecken und 
zentrale Voraussetzungen und Bedingungen auszuloten, um u.a. einzuschätzen, welche Fach-
kräfte des Trägerverbundes und weiteren Akteure in einem nächsten Schritt hinzugezogen wer-
den müssen.  
 

3.2 Konkrete Fallbearbeitung durch den Trägerverbund mit Unterstützung durch die Ko-
ordinie-rungsstelle  

Die Koordinierungsstelle leitet auf der Grundlage des ersten Fallgesprächs den Einzelfall in den 
Trägerverbund, damit die konkrete Einzelfallarbeit für und mit dem jungen Menschen beginnen 
kann.  
Folgender Verfahrensablauf ist hierfür vorgesehen:  

1. Weitere Fallbesprechung partizipativ mit dem jungen Menschen und seiner Familie  
Der Koordinator, die fallführende ASD-bzw. FIT Fachkraft und die benannten Fachkräfte 
der Freien Träger beraten sich im Rahmen einer weiteren Fallbesprechung gemeinsam mit 
dem jungen Menschen und seiner Familie.  
2. Weitere zu Beteiligende werden gemeinsam identifiziert  
In diesem Rahmen werden weitere für den Einzelfall zu beteiligenden Einrichtungen und 
Personen gemeinsam identifiziert.  
3. Ein Umsetzungsplan wird erstellt  
Auf dieser Grundlage und stets in enger Abstimmung mit allen Beteiligt erstellt der Koor-
dinator einen Umsetzungsplan. Dieser enthält unter anderem  
- Hilfeziele,  

- Schritte zur Zielerreichung,  

- die dafür eingesetzten Methoden und Hilfemodule  

- die Aufgabenverteilung unter den beteiligten Personen.  

- Absprachen für Kriseninterventionen  

4. Koordinator bezieht weitere Akteure in das Hilfesetting ein  
Der Koordinator recherchiert auf dieser Grundlage weitere Kontaktstellen und Personen 
und stellt ihren Einbezug in das Hilfearrangement sicher. 
5. Ein Mentor wird gesucht  
Der Koordinator strebt an, für jeden jungen Menschen einen Mentor aus der Zivilgesell-
schaft zu finden, der ehrenamtlich den jungen Menschen im gesamten Hilfeverlauf beglei-
tet. Er unterstützt, ermutigt und bietet dem jungen Menschen Orientierungshilfe. Welche 
genaue Funktion und Aufgaben diese Person hat, wird im Einzelfall zwischen dem Koordi-
nator, dem Mentor und dem jungen Menschen abgestimmt. Der Mentor ist auf seine Auf-
gabe vorbereitet und wird im Fallverlauf durch den Koordinator begleitend beraten.  
6. Im Hilfeverlauf finden regelmäßige Fallbesprechungen statt  
In der Regel zweimal im Monat lädt der Koordinator die Hilfebeteiligten zu Fallbespre-
chungen ein. Dabei wird gemeinsam geprüft, ob die vereinbarten Schritte erfolgt und 
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(Teil-)Ziele erreicht sind oder der Hilfebedarf sich verändert und dem entsprechend struk-
turelle Bedingungen, Methoden oder Arbeitsbedingungen angepasst werden müssen.  
7. Die Beendigung eines Falles  
Stellen alle Beteiligten im Hilfeverlauf fest, dass eine Unterstützung und Begleitung der 
Hilfe-durchführung durch den Koordinator nicht mehr erforderlich ist, wird der Fall vom 
Koordinator für beendet erklärt. Die Fallzuständigkeit im ASD bleibt davon unberührt.   

 
3.3 Zusammengefasst: Leistungen der Koordinierungsstelle des Paritätischen Hamburg  

Die Koordinierungsstelle erbringt insgesamt folgende Leistungen:  

 Sicherstellung des Falleingangs in die Koordinierungsstelle.  

 Überleitung des Falls in den Trägerverbund.  

  Organisation, Moderation und Dokumentation der Fall- und Fachgespräche mit allen am 
Fall beteiligten Akteuren.  

 Entwicklung, Dokumentation und fortlaufende Überprüfung des Umsetzungsplans für die 
Flexible Hilfe im Einzelfall in enger Abstimmung mit allen am Fall Beteiligten, insbeson-
dere der fallführenden Fachkraft des ASD bzw. FIT.  

  Recherche und Sicherstellung des Einbezugs von weiteren möglichen Personen, Einrich-
tungen und Hilfeangeboten im Sinne einer ressourcen- und sozialraumorientierten Hilfe-
gestaltung.  

 Verlaufs-, Krisen- und Fallberatung der am Fall beteiligten Einrichtungen, Träger und Per-
sonen.  

 Gemeinsame fortlaufende Hilfedurchführungsplanung in Kooperation mit der zuständi-
gen ASD- bzw. FIT-Fachkraft und der zuständigen ASD-Leitung bzw. Sachgebietsleitung 
des FIT.  

  Schulung der Teilnehmer des Fallverbunds im ressourcenorientierten Case-Management  

 Interessenvertretung des Kindes durch einen Mentor und hierfür:  

o Suche nach geeigneten Personen der Zivilgesellschaft  

o Schulung und Vorbereitung des Mentors  

o Kontaktgespräch zum Kind und nach Bedarf zur Familie  

o Beratung des Mentors und des Kindes im Hilfeverlauf  

o Öffentlichkeitsarbeit als Teil der Aufklärungsarbeit für die Notwendigkeit der Unter-
stützung durch die Zivilgesellschaft von Jugendlichen in schwierigen Lebenslagen in enger 
Abstimmung mit den Hamburger Bezirken und der BASFI  

 Aufklärungs- und Öffentlichkeitsarbeit in Abstimmung mit dem zuständigen Regionalleiter 
und der BASFI.  

 
4. Aufgabe der fallführenden ASD-Fachkraft bzw. der fallzuständigen Fachkraft im FIT  
Die fallführende Fachkraft im ASD bzw. im FIT hat vor Eingang des Falles in die Koordinierungs-
stelle die Sozialpädagogische Diagnostik durchgeführt. Die ASD-Fachkraft ist gemäß Fachanwei-
sung ASD und Anlagenband zuständig und verantwortlich für die Hilfeplanung. Dabei finden die 
Hilfedurchführung und die hierfür erforderliche Planung in enger Abstimmung zwischen der fall-
führenden Fachkraft, der ASD-Leitung bzw. Sachgebietsleiter des FIT, und der Koordinierungs-
stelle sowie weiteren Fallbeteiligten statt.  
 
5. Krisenintervention  
Bereits zum Zeitpunkt des Falleingangs in die Koordinierungsstelle und der Planung des flexiblen 
Hilfesettings werden zwischen allen Beteiligten verbindliche und transparente Kommunikations-
wege für den Krisenfall vereinbart. Dabei wird das abgestimmte Vorgehen des gemeinsamen 
Kommunikationsplans eingehalten. Der Koordinator dokumentiert diese.  
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Stellen die Beteiligten Akteure nun im Hilfeverlauf eine krisenhafte Entwicklung fest, wird umge-
hend Kontakt zur fallführenden Fachkraft im ASD bzw. FIT und zur Koordinierungsstelle aufge-
nommen. Der Koordinator organisiert innerhalb von zwei Tagen ein Krisentreffen mit den beteilig-
ten Trägern, der fallführenden ASD-Fachkraft und weiteren an dem Hilfesetting beteiligten Perso-
nen und Institutionen. 
 
In dem Krisentreffen wird ein konkreter Schritteplan zur Krisenlösung entwickelt, verbindlich zwi-
schen allen Beteiligten vereinbart und durch die Koordinierungsstelle dokumentiert.  
Im weiteren Hilfeverlauf stellt der Koordinator eine funktionierende Umsetzung des vereinbarten 
Schritteplans sicher. Bei Bedarf werden weitere Treffen zur Lösung der Krise durch den Koordina-
tor initiiert.  
 
6. Steuerungsgruppe  
Vierteljährlich lädt der Koordinator zu Auswertungs- und Planungsgesprächen ein. Folgende Insti-
tutionen sind vertreten:  

 Koordinierungsstelle (Koordinator)  

 die Hamburger Jugendämter (1-2 Jugendamtsleiter)  

  die Freien Träger (1-2 Leitungskräfte)  

  der Paritätische Hamburg (1-2 Vertreter)  

  die Behörde für Arbeit, Soziales und Familie (1-2 Vertreter)  

 
Gemeinsam wird rückblickend die Arbeit der Koordinierungsstelle bewertet und bei Bedarf Ände-
rungen geplant und umgesetzt. Vor allem positiv verlaufende Fälle werden identifiziert und hin-
sichtlich ihrer Gelingensbedingungen analysiert. So soll Good Practice dokumentiert und für wei-
tere Optimierungsmöglichkeiten bei der Gestaltung von Hilfesettings und Verfahren für junge 
Menschen mit komplexem Hilfebedarf genutzt werden.  
Die Steuerungsgruppe wird außerdem vom Koordinator einberufen, wenn die an einem Fall betei-
ligten Fachkräfte hinsichtlich eines Falls zu divergierenden Einschätzungen gelangen, die sich auch 
nach gemeinsamen Fallgesprächen nicht klären lassen und damit ein erfolgreicher Fallverlauf 
nicht mehr sichergestellt ist. Das Ergebnis der Steuerungsgruppe teilt der Koordinator dem Trä-
gerverbund mit.  
 
7. Personaleinsatz  
Die Träger stellen die vorhandenen Personalmittel durch festangestelltes Personal zur Verfügung 
oder sie suchen geeignetes Personal für die qualifizierte Arbeit im Einzelfall.  
Die Träger setzen für die Betreuung der jungen Menschen Sozialpädagogen, Pädagogen oder 
Psychologen ein und zusätzlich im Einzelfall geeignete Zusatzkräfte und Bezugspersonen.  
 
8. Datenschutz  
Der Schutz von personenbezogenen Daten erfolgt nach den gesetzlichen Bestimmungen des So-
zial-datenschutzes unter Beteiligung des betroffenen jungen Menschen, des bzw. der Personen-
sorgeberechtigten und der beteiligten Fachkräfte (Anlage Sozialdatenschutz). 
 

 




