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Abstract

App in die Schule — umfragegestitzte Evaluation zu Verbreitung, Nutzung und
Risiken von Smartphone-Applikationen bei Grundschulkindern

Die vorliegende Bachelorarbeit beschéftigt sich mit der Smartphone-Nutzung von
Grundschulkindern. Hierbei soll mithilfe einer schriftlichen Befragung der Kinder
herausgefunden werden, inwiefern das Smartphone bei der Altersgruppe schon zum
taglichen Leben dazugehort.

Neben der Fokussierung auf die Intensitat der Nutzung sowie der Verwendungsart des
Smartphones, geht es auch um die potentiellen Gefahren, die die Nutzung eines
Smartphones im Grundschulalter mit sich bringt.

Ein weiterer untersuchter Aspekt widmet sich dem unterschiedlichen Nutzungsverhalten
von Kindern, die in der Stadt leben, im Gegensatz zu den Kindern in landlichen Gebieten.

Im Forschungsverlauf konnte festgestellt werden, dass der Trend der Smartphone-
Nutzung schon in der ersten Klasse stark vertreten ist und sich bis zur vierten Klasse
bereits etabliert hat. AuRerdem nutzen die Kinder bei dem Gerdt neben zahlreichen
Spiele-Apps fast ebenso haufig Instantmessaging Dienste wie WhatsApp und andere
soziale Netzwerke. Diese sozialen Netzwerke, welche von der USK noch nicht fur diese
Altersstufe freigegeben sind sowie der oft uneingeschrankte Zugang zum Internet,
konnten neben vielen weiteren als Gefahren und Risiken aufgedeckt werden, die mit der
Nutzung einhergehen. In Bezug auf die Unterschiede zwischen Stadt und Land konnten
jedoch keine aussagekraftigen Ergebnisse erzielt werden.

Es wurde deutlich, dass der Smartphone-Trend im Grundschulalter zu einem geféhrlichen
Trend werden kann, wenn keine ausreichende Medienerziehung stattfindet. Ob hierbei
die Schulen und Erziehungseinrichtungen in der Verantwortung sind oder aber doch vor
allen Dingen die Eltern, bleibt noch offen.

Schlagwaorter

App - Fragebogen - Grundschule — Kinder - Medien - schriftliche Befragung -
Smartphone
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1. Einleitung: Einsteigen in den Smartphone-Trend?

,Den verschwommenen Rand um das Smartphone nennt man iibrigens Leben!*

Nur einer der zahlreichen Sétze die zum Thema Smartphone im Internet kursieren. Dieser
hat nicht einmal einen entsprechenden Autor. Zu diesem Thema kann sich jeder &uRern,
denn es betrifft jeden. Auch wenn der Satz auf den ersten Blick etwas Uberzogen und
abwegig klingt, muss man sich doch, wenn man mal von seinem Smartphone aufsieht,
eingestehen, dass dieses Verhalten langsam zur Realitat wird. Jugendliche und Business-
leute rempeln andere Personen an, weil sie ihre Augen uneingeschrankt auf ihr Telefon
gerichtet haben. Infolge dieser Problematik werden flr sie sogar Ampeln in den FuRboden
eingelassen, damit sie nicht in Unfélle verwickelt werden bzw. diese verursachen (MAYR
2016).

Doch wie sollen sich Kinder entwickeln, wenn ihnen dieses Verhalten von der Gesell-
schaft vorgelebt wird? Genau darum soll es in dieser Arbeit gehen: Inwiefern ist der
Smartphone-Trend schon auf die Kleinen Gbergegangen? Nutzen Grundschulkinder be-
reits Smartphones oder besitzen gar schon eigene? Wozu werden diese genutzt und
handelt es sich um einen geféahrlichen Trend oder ist es ganz nattrlich, dass auch schon
die Jungsten mit dem Smartphone verschmelzen?

Um diesem Thema genauer nachzugehen, soll zundchst eine kurze Situationsanalyse
durchgefuhrt werden, welcher der aktuelle Stand der Forschung folgt. Aus diesem
resultieren dann die genauen Forschungsfragen und Hypothesen der Arbeit.
Anschliefend wird das methodische VVorgehen sowie die Durchfiihrung der empirischen
Datenerhebung genauer erldutert. AbschlieBend werden die Ergebnisse ausgewertet,
interpretiert und Rickschlisse auf die zuvor behandelten Forschungsfragen gezogen.
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2. Problemhintergrund: Altersfreigabe unbekannt

"Zu wenig Internet totet die deutsche Wirtschaft und totet Deutschland.” Mit diesem Zitat
sorgte Frank Thelen, ein 6ffentlicher Unternehmer, in der ARD Talkshow Hart, aber Fair
am 23. Mai 2016 fir Aufsehen (ARNO 2016). Uberfliissig zu erwahnen, dass dies nicht
die Meinung aller anwesenden Parteien wiederspiegelte und dieses Thema wie so oft eine
Diskussion mit sich brachte.

Ohne Zweifel vereinfacht das Smartphone das Leben vieler Menschen, vor allem
Erwachsener. Doch neben dem erleichternden Effekt lenkt es die Menschen auch von
anderen Dingen ab. Das Smartphone hat die hdchste Prioritat: Wenn es ein Gerdusch von
sich gibt, wird es umgehend zur Hand genommen und alles andere verliert an Wichtigkeit
und Bedeutung. Jugendliche vernachlassigen ihre schulischen Pflichten und verkriechen
sich in ihrer virtuellen Welt, die sie nun auch mit sich herumtragen konnen
(EGGERT/BRUGGEN 2014, S. 27). Sie nutzen die digitalen Medien wie das Smartphone
beispielsweise schon langer als dass sie schlafen (SpiTzer 2014, S. 11). Stimmen, die
diese Veranderung mit Argwohn betrachten, werden immer lauter und es stellt sich fir
jeden die Frage, ob er bei diesem Trend mitziehen will oder aussteigt. Doch kann man
Uberhaupt verzichten, ist die nachste Frage, die sich stellt. Mandvriert man sich damit
nicht direkt selber ins Aus? Wie bleibt man mit Freunden in Kontakt, wenn man nicht
uber WhatsApp erreichbar ist? Telefoniert wird heute kaum noch, eher noch hért man
Menschen unterwegs Sprachnachrichten aufnehmen und abhdéren. Doch verfolgt man
diesen Trend und beobachtet seine Ausbreitung auf die jlingere Gesellschaft, zeigt sich
in welchem inneren Konflikt sich Eltern wohl befinden. Es geht in diesem Fall nicht mehr
nur um sie und ihren Status, sondern um ihre Kinder. Und wenn sie ihnen das Smartphone
verwehren, konnten diese sozial ausgeschlossen werden. Darlber hinaus ist es auch
schwierig den Kindern etwas zu verbieten, was man selbst die ganze Zeit betreibt. Die
Kinder sehen wie viel Zeit ihre Eltern mit ihrem Smartphone verbringen und ihnen wird
schnell Kklar, welche Vorteile sich bieten und dass sie dies ebenfalls wollen. Schon den
Kleinsten werden Geréte in die H&nde gedrickt, um sie ruhigzuhalten bzw. zu
beschéftigen (Neur 2012, S. 116). Kein Wunder also, dass ein Smartphone in der
Grundschule dazugehort. Doch die Nutzungsvarianten eines Smartphones sind vielféltig
und nicht alle sind fur Kinder gedacht. Es ist jedoch nicht immer leicht zu kontrollieren,
was die Kinder mit dem Smartphone tun und vielen Eltern ist es zu umstandlich, sich
genauer damit auseinanderzusetzen. Gegner des Smartphones sehen schon bei
Erwachsenen gentigend Griinde, weshalb die Nutzung eingeschrénkt werden sollte. Umso
geféhrlicher scheint es, wenn nun schon Grundschulkinder mit ihnen hantieren. Man ist
sich uneinig, wer dafir zustdndig ist, das Smartphone kindersicher bzw. Kinder
smartphonesicher, also in der Lage mit dem Smartphone umzugehen, zu machen. Dass
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Kinder schon in regem Kontakt mit dem Smartphone stehen, muss nicht mehr bewiesen
werden, doch eine Ist-Analyse, um zu sehen, wie sich das Verhalten verandert und an-
passt, sollte und kann regelmaiig durchgefiihrt werden.

Das Thema ist brandaktuell und diese Arbeit ist bei weitem nicht die erste oder einzige,
aber auch sicherlich nicht die letzte, die sich damit auseinandersetzt, wie im ndchsten
Kapitel deutlich wird.

|



3. Stand der Forschung: Ein Update nach dem anderen

Bei dem Thema Smartphones in Verbindung mit Kindern, gehen die Meinungen ausei-
nander. Es gibt die starken Beflirworter wie den Unternehmer Frank Thelen, aber auch
genauso viele Vertreter, die das Smartphone verteufeln und kaum etwas Positives an ihm
sehen, wie den Gehirnforscher Manfred Spitzer. Doch die meisten wissen nach wie vor
nicht so recht, welche Position sie beziehen sollen und kdnnen sich nicht entscheiden, ob
die neuen Kommunikationsarten alles einfacher machen oder doch zu hohe Gefahren ber-
gen. Erschwert wird dies durch die Tatsache, dass standig neue Ergebnisse kundgetan
werden. Welche Meinungen es gibt und wie das Smartphone in der Literatur eingeordnet
wird, soll im folgenden Kapitel genauer untersucht werden.

3.1 Studien

Zuné&chst werden im Folgenden drei Studien vorgestellt, die sich mit Kindern und Ju-
gendlichen und deren Mediennutzung beschaftigen und welche als Grundlage dieser Ar-
beit dienten.

Die KIM- sowie die JIM-Studie ,,geben auf repriasentativer Basis einen umfassenden
Uberblick tiber die Durchdringung des Alltags von Kindern und Jugendlichen durch die
Medien* (FROLICH/LEHMKUHL 2012, S. 13). Die JIM-Studie beschaftigt sich dabei mit
den Jugendlichen im Alter zwischen zwolf und 19 Jahren. Dieses Alter wird in dieser
Arbeit zwar nicht beriicksichtigt, aber es scheint sinnvoll zu betrachten, wie der
Medienkonsum in diesem Alter ist, um Riickschlisse auf die Jungeren ziehen zu kdnnen.
Die KIM-Studie hat Kinder im Alter von sechs bis 13 Jahren im Fokus und die U9-Studie
der DIVSI beschaftigt sich wiederum mit Kindern im Alter zwischen drei und acht Jahren.

3.1.1 JIM-Studie

,Die JIM-Studie beleuchtet seit 1998 jahrlich die Mediennutzung der Jugendlichen im
Alter zwischen zwolf und 19 Jahren in Deutschland (MpFs 2015, S. 3). Die JIM-Studie
(Jugend, Information, (Multi-) Media) gibt dabei einen Uberblick tiber den Geréatebesitz,
die Medienbeschaftigungen und beliebte Apps oder Funktionen des Smartphones der
Jugendlichen.

Abbildung 1 zeigt, dass im Jahr 2015 Uber 90% der Jugendlichen ein Smartphone
besal’en. Hinsichtlich des Geschlechts sind keine signifikanten Unterschiede zu nennen
und auch ,der Blick auf den Bildungshintergrund der Jugendlichen zeigt kaum
nennenswerte Unterschiede hinsichtlich des Geratebesitzes* (MPFs 2015, S.8).
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Geratebesitz Jugendlicher 2015

Handyi$martphone

smartphons

Intamistzugang
ComputerLapiop
MP3-PlayeriPod

Dlgltalkamara

Fagte Splelkonzole

Famsengerat

Radlogerat

Tragbare Splelkonsole
Tablst-PC

Externer DVD-Player [nicht PC)
DVD-Rekordsr mit Festplatie/Sst-Top-Sox
Farnashgerdt mit Internatzugang

E-Book-Reader

Radiogerdt mit Internstzugang

T T
0 5 50 75 100

Quelle:JIM 2015, Angaben In Prozent
Basis alle Befragean, n=1.200

Abbildung 1: Gerétebesitz Jugendlicher 2015, Quelle: MPFs 2015, S. 8

Medienbeschéftigungin der Freizeit 2015

HandyiSmartphone 8 ' a
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Femnsehen® 52 22
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Tageszeitung (onling)
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E-Books lesen |3

Kino E
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QuellezJIM 2015, Angaben In Prozent; “egal Qber welchen Verbreiumgswag
Basis:alle Bafragien, n=1.200

Abbildung 2: Medienbeschéaftigung in der Freizeit 2015, Quelle: mpFs 2015, S. 11

Auch bei der Frage, welche Medien regelmél3ig genutzt werden, steht das Smartphone an
oberster Stelle: Beinahe 90% der Jugendlichen nutzen es taglich (siehe Abbildung 2).
Direkt dahinter kommt das Internet, welches von 80% téglich genutzt wird. Wobei hier
die Vermutung naheliegt, dass dies auch vermehrt Giber das Smartphone geschieht.

Und das Smartphone wird nicht nur alleine genutzt, sondern auch in Verbindung mit an-
deren Medien. Abbildung 3 zeigt dies hinsichtlich der Fernsehnutzung. 59% geben

9



hierbei an, dass sie wéahrend des Fernsehens zusétzlich ihr Handy in der Hand haben.
Hierbei gibt es keinen Unterschied zwischen Méadchen und Jungen.

Mache wahrend des Fernsehens nebenbei...
- Tatigkeiten -

Mit Handy beschiftigen/spielen

Computer/internet

EssenTrinken

Lernen/Hausaufgaben
Haushalt/Aufriumen
= Madchen
Lesen
Jungen
Easteln/Handarbeit
Musik horen
] 25 50 T3 100

CQuelle:JIM 2015, Angaben In Prozent
Basis Bafragte, die zumindasteinmal pro Monatnebenbel andere Dinge tun, wahrand gar Femsaher lauft, n-358

Abbildung 3: Mache wahrend des Fernsehens nebenbei... , Quelle: MpFs 2015, S. 28

Online-Communities spielen in diesem Alter eine wichtige Rolle. Vor allem das Versen-
den von Nachrichten hat den hochsten Stellenwert (MPFs 2015, S. 37). Daher ist es nicht
verwunderlich, dass WhatsApp die wichtigste Online-Community darstellt, wie Abbil-
dung 4 zeigt.

Wichtigste Online-Communities 2015
- offens Nennungen, Auswahl -

€3
Whate&pp
Facebook

1213 Jahre

Instagram w1415 Jahra

16417 Janre

W18-13 Jahre
Skyps
YouTube

|
0 25 50 75 100

Quelie:.JIM 2015, Angaten in Prozent, Nennungan ab 2 Prozent
B35t NUZEr von Online-Communities, N=550

Abbildung 4: Wichtigste Online-Communities 2015, Quelle: mpFs 2015, S. 39
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Uberraschend hierbei ist, dass von den jiingsten Befragten 20% mehr WhatsApp nutzen
als von den éaltesten Befragten. Doch auch soziale Netzwerke wie Facebook und verein-
zelt schon Instagram sind wichtige Kommunikationswege fur die Jugendlichen, wobei
gerade die Alteren doppelt so oft Facebook nutzen wie die Jiingeren. Dies konnte jedoch
auch dem Umstand geschuldet sein, dass Facebook laut eigener Homepage erst ab 13
Jahren zu nutzen ist.

Abbildung 5 zeigt, dass der Besitz eines Smartphones in allen Bereichen, egal ob auf das
Geschlecht bezogen oder im Altersverlauf gesehen, seit 2011 stark angestiegen ist.

Smartphone-Besitzer 2011 - 2015

201, n=1.205 W12, =120 2013, n=1.200 W2014, n=1.200 2015, n=1.200

Culie: S0 2011 - JIM 2015, Angaben in Prozent,
Basis: alle Befragien

Abbildung 5: Smartphone-Besitzer 2011-2015, Quelle: mpFs 2015, S. 46

Es ist naheliegend, dass sich dieser Trend bereits im jlingeren Alter wiederspiegelt, wes-
halb sich nun der KIM-Studie zugewandt wird.

3.1.2 KIM-Studie

,Mit der Studienreihe KIM (Kinder + Medien, Computer + Internet) untersucht der mpfs
seit 1999 das Medienverhalten der Kinder im Alter zwischen sechs und 13 Jahren in
Deutschland* (Mprs 2014, S.3). Hierbei werden nicht nur die Kinder selber, sondern
ebenso die Haupterzieher befragt (MpFs 2014, S.3).

Auch hier wird deutlich, dass die Ausstattung mit Smartphones seit der letzten Erhebung
2012 zugenommen hat, ndmlich um 31 Prozentpunkte (MpFs 2014, S.8). Abbildung 6
zeigt, dass in fast allen Haushalten eine Vollausstattung hinsichtlich des Smartphones
besteht. Nur der Fernsehapparat ist hier bereits bei allen vollkommen ausgeschopft.
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Medienausstattung im Haushalt 2014
-Auswahl/Angaben der Haupterzieher-

Fernsehgerat
Handy/Smartphone
Internetzugang
Computer/Laptop
Radio

CD-Player
DVD-Player
Digitalkamera
Smartphone
Spielkonsole netto
MP3-Player
DVD-Rekorder
Videokamera/Camcorder
Kassettenrekorder
Abo Tageszeitung
Kindercomputer
Tablet-PC

Pay-TV Abonnement

o 25 50 75 100

Quelle: KIM-Studie 2014, Angaben in Prozent
Basis: alle - i n=1.208

Abbildung 6: Medienausstattung im Haushalt 2014, Quelle: MPFs 2014, S. 8

Dies sagt zunédchst einmal aus, dass die Eltern Smartphones besitzen, doch ,,ebenso be-
sitzt fast jeder zweite Sechs-bis 13-J&hrige ein Handy/Smartphone (47 %) (MPFs 2014,
S.8f). Dennoch wird deutlich, dass die Handynutzung erst ,,mit zunehmenden Alter im-
mer bedeutender” (MPFS 2014, S. 12) wird und die jlngeren Kinder noch nicht ganz so
extrem betroffen sind.

Abbildung 7 zeigt, dass trotz alledem auch die jungeren Kinder schon sehr viel alleine
mit dem Smartphone tun dirfen und nicht beaufsichtigt werden. 37% der befragten Kin-
der geben an, alleine mit dem Handy zu spielen. Dagegen sind es nur 3%, die dies mit
den Eltern gemeinsam tun. Ahnlich verhalt es sich mit dem Chatten: 23% diirfen dies
bereits ohne jegliche Aufsicht tun.

Mediennutzung 2014: mache ich ...
meher alleine  meher mit Freunden  eher mit Eltern meher mit G istern _Fnutzeich nicht/k.A. |
| |
Fernsehen 23 17 1
I |
Videos/DVDs sehen 17 T
| |
PC-Spiele/Spielkonsole T 7
| |
Radio hiren 35
| |
Im Internet surfen 40
| |
Handy-/Smartphone-Spisle spislen 54
| |
Chatten 63
| |
Tablet-Spicle spielen
| |
75 100
Quelle: KIM-Studie 2014, Angaben in Prozent
Basis: alle Kinder.n=1200

Abbildung 7: Mediennutzung 2014: mache ich... , Quelle: MPFs 2014, S. 14
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Zwar geht es bei dieser Abbildung nur um das Spielen mit dem Smartphone, doch es l&sst
sich schlussfolgern, dass die Kinder auch andere Dinge unbeaufsichtigt tun. Dartber hin-
aus lasst sich das Im Internet surfen sowie Chatten auch mit dem Smartphone ausfihren,
was ebenfalls Aktivitaten sind, die von den Kindern tiberwiegend alleine bewaltigt wer-
den. Deutlich wird ebenfalls, dass Kinder bereits haufig das Internet nutzen und dadurch
schon ein Viertel der Sechs- bis Siebenjahrigen erste Erfahrung hiermit gesammelt hat
(MPFs 2014, S. 33). Zwar gehen sie noch vermehrt Uber den Computer oder den Laptop
ins Internet, ,,aber auch Handy bzw. Smartphone zeigen bereits Relevanz® (MPFs 2014,
S. 33). Fragt man die Kinder, welche Seiten sie am liebsten nutzen, nennen 28%
Communities, Chats und Messenger und 26% Videoportale (MpFs 2014, S. 34). Mehr als
die Hélfte der Kinder hat zumindest selten Kontakt mit sozialen Netzwerken und 43%
sind angemeldete Mitglieder (MpPFs 2014, S. 37).

Jungere Kinder haben meist noch kein eigenes Handy und wenn, dann bekamen sie dies
durchaus auf Wunsch der Eltern (Mprs 2014, S. 46).

Nutzung verschiedener Handy-/Smartphone-Funktionen 2014

MNachrichten bekommen
Machrichten verschicken
Von Eltern angerufen werden

Andere (nicht Eltern) anrufen

Von Anderen (nicht ERern)
angerufen werden

Eltern anrufen
Internet nutzen
Spiele spielen
Apps nutzen

Fotos/Videos machen

Fotos/Videos verschicken

100

Wjeden/fast jeden Tag Eein-‘mehrmals pro Woche seltener nie

Quelle: KIM-Swudie 2014, Angaben in Prozent
Basis- Handy-Mutzer, n=T51

Abbildung 8: Nutzung verschiedener Handy-/Smartphone-Funktionen 2014, Quelle: mpFs 2014, S. 48

Abbildung 8 flhrt die verschiedenen Nutzungsmdglichkeiten der Kinder mit Handys
bzw. Smartphones auf und macht deutlich, dass Nachrichten senden und empfangen ge-
meinsam mit dem Telefonieren, die am h&ufigsten genutzten Dinge sind. Das
Nachrichten-Senden wird vermehrt iiber WhatsApp getan, denn ,,etwa zwei Flnftel der
Kinder im Alter von sechs bis 13, die ein eigenes Handy/Smartphone haben, haben
WhatsApp installiert (MPFS 2014, S. 49f) und nutzen dies mit hoher Wahrscheinlichkeit
auch.
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Regeln stellen Eltern zwar vereinzelt auf, aber das Smartphone stellt sie auch vor Prob-
leme: ,,Eltern sind hier offenbar in der Zwickmiihle: Obwohl sie beklagen, dass ihre Kin-
der zu viel Zeit mit dem Handy verbringen, bewerten sie es doch positiv, dass sie den
Nachwuchs sténdig erreichen kénnen.* (MpFs 2014, S.73)

3.1.3 U9-Studie DIVSI

Die U9-Studie ist eine Grundlagenstudie des SINUS-Instituts Heidelberg im Auftrag des
Deutschen Instituts fur Vertrauen und Sicherheit im Internet (DIVSI) und beschéftigt sich
mit Kindern zwischen drei und acht Jahren. Sie legt dabei Wert auf die folgenden
Aspekte: ,,

m ob, wann und wie Kinder mit digitalen Medien und dem Internet in Beriihrung kommen,
m wer sie auf ihrem Weg in diese Welt begleitet,

m welche Kompetenzen sie dabei erlangen und welche sie bendtigen,

m welche Rolle die Eltern, aber auch Personen und Institutionen aul3erhalb der Familie,
spielen,

m welche Bedeutung Eltern, Erzieher und Lehrer dem Internet fur die Zukunft der Kinder
beimessen und

m welche Chancen und Risiken dabei wahrgenommen werden® (DivsI 2015, S.6).

Wichtig zu erwihnen ist, dass ,,die Frage nach dem ,0Ob‘ [...] in der Praxis abgehakt und
realitdtsfremd* ist, weswegen sich darauf nicht konzentriert werden musste (DIvSI 2015,
S.6). Auch ,,Kinder, die noch nicht lesen und schreiben kdnnen, erkennen entsprechende
Symbole, die ihnen den Aufruf von Webangeboten ermdglichen* (Divsi 2015, S. 6).
Anders als bei anderen Studien, wie beispielsweise der KIM-Studie, werden hier nur
direkt die Kinder befragt und nicht die Eltern, da ,,Kinder [...] selbst die besten
,JInformanten® Uber ihre eigenen kindlichen Lebenswelten® sind (DIvsI 2015, S.11).

Die wichtigsten Erkenntnisse der Studie werden im Folgenden kurz zusammengefasst:

= Einkommensunterschiede haben keinen Einfluss darauf, ob Kinder Smartphones
nutzen (ebd. 2015, S.6)

= Das Interesse an digitalen Medien wird nicht durch das Geschlecht beeinflusst
(ebd. 2015, S. 87)

= Kinder nehmen nicht wahr, dass sie im Internet sind (ebd. 2015, S. 13)

= Eltern sind unsicher, wie sie ihren Kindern und den Medien begegnen sollen (ebd.
2015, S. 18)

= Kinder haben eher Zugriff auf ein Smartphone als auf ein Tablet (ebd. 2015, S.
58)

= 19% der Achtjahrigen haben ein eigenes Smartphone (ebd. 2015, S. 59)
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Der Grund fir eine Nicht-Nutzung des Smartphones liegt im Verbot der Eltern
(ebd. 2015, S. 66)

Kinder spielen vor allem am Smartphone, aber Fotos und Videos ansehen ist
ebenso beliebt (ebd. 2015, S. 67)

Kinder suchen selbststandig Spiele in App Stores (ebd. 2015, S. 70)

Eltern und Geschwister leben Kindern das digitale Leben vor (ebd. 2015, S. 71)
Ein Finftel der Kinder nutzt bereits einen Messaging-Dienst und fast genauso
viele eine Online-Community (ebd. 2015, S. 71)

Eltern fhlen sich verpflichtet, den Kindern die gleichen Medien zur Verfugung
zu stellen, die auch deren Freunde haben (ebd. 2015, S. 91)

Eltern sind sich Uber Risiken, die das Smartphone beherbergt, bewusst (ebd. 2015,
S. 119f)

Kinder dirfen Smartphones vor allem benutzen, wenn die Eltern gestresst sind
oder als Belohnung bzw. Bestrafung (ebd. 2015, S. 121)

Abbildung 9 verdeutlicht noch einmal, was Kinder in diesem Alter mit dem Internet ver-
binden und stellt dadurch heraus, dass Kinder im jeweiligen Alter auf ganz verschiedene
Art und Weisen mit dem Internet umzugehen lernen und dieses vermutlich auch unter-

schiedlich nutzen.

Wahrnehmung des Internets durch Kinder
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Abbildung 9: Wahrnehmung des Internets durch Kinder, Quelle: DIVSI 2015, S. 68
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Fur die meisten Kinder, bedeutet im Internet sein, Spiele zu spielen oder sich Bilder an-
zusehen. Doch fast genauso haufig wird es mit Kommunikation und Informationen su-
chen in Verbindung gebracht. Bei den 8-Jahrigen sind sogar Online-Ké&ufe schon sehr
présent.

3.2 Positive Stimmen

In diesem Kapitel soll es um die Literatur, in welcher sich positiv zum Thema
Smartphone- und Mediennutzung gedufRert wird, gehen. So zeigt sich deutlich, dass die
Chancen, die das Smartphone mit sich bringt, alle Risiken tberwiegen und unsere
Gesellschaft voranbringen konnen.

Der grofite VVorteil des Smartphones besteht darin, mit anderen Leuten zu kommunizieren
und in Kontakt zu treten, die sich an einem anderen Ort befinden. Es wird oft beklagt,
dass Freundschaften sich verandern und auch der Begriff Freund, der so in sozialen
Netzwerken verwendet wird, an Bedeutung verliert. Denn wie TROST (2013, S. 15) sagt,
braucht es heute ,,nur eine formale Freundschaftsanfrage und zwei simple Klicks [...],
schon wird eine Person als unser Freund deklariert, um sich in digitaler Form zusammen
mit hundert anderen in unserem sozialen Netzwerk zu unseren Freunden zu vereinen®.
Und trotzdem sollte dies nicht beanstandet werden, denn vielleicht ist es gar nicht so, dass
uns soziale Netzwerke wie Facebook verdandern, sondern dass ,,das Social Web und Fa-
cebook perfekt in unsere Zeit — und zu unseren heutigen Freundschaften — passt?* (ebd.
2013, S.16) Die Gesellschaft hat sich langst verédndert und unser Medienkonsum ist darauf
ausgelegt, denn der mediale Verzicht gefahrdet die Freundschaft. TRosT (2013, S. 136)
macht deutlich, dass medial nicht zu interagieren, gleichbedeutend ist, mit gar nicht
interagieren, da Offline oft Uber Online-Aktivitdten gesprochen wird: ,,Mediale Présenz
bedeutet physische Prasenz und die Inklusion in den persénlichen Umgang mit den
Freunden®.

Struckmeyer/Schneider (2012, S.103) sprechen sich daftr aus, dass Kinder so frih wie
maoglich mit dem Internet und sozialen Netzwerken in Verbindung kommen. Nur wenn
sie fruh genug darauf vorbereitet werden, koénnen sie spater kompetent und
gewinnbringend damit umgehen. ,,Denn spatestens ab der Pubertidt machen die meisten
Schiilerinnen und Schiiler ihre Erfahrungen in kommerziellen Angeboten* und sollten zu
diesem Zeitpunkt nicht auf sich alleine gestellt sein. STRUCKMEYER/SCHNEIDER (2012, S.
101) stellen auRerdem den Knipsclub vor. Wenn man so will, das Instagram fir die
Kleinen. Es ist,,eine von der Initiative der Bundesregierung Ein Netz fir Kinder [im Orig.
hervorgehoben] geférderte Foto-Community fir Kinder im Alter von 8 bis 12 Jahren®.
Auf dieser Seite kdnnen die Kinder ihre eigenen Fotos hochladen und ihnen werden
gleichzeitig die Themen Datenschutz, Personlichkeitsrechte und Urheberrechte
nahegebracht. Auf diese Weise soll den Kindern ,,altersgerecht und friihzeitig in einem
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geschiitzten Raum [der] Einstieg in das Medium Internet* (ebd. 2012, S.102) erleichtert
werden.

Des Weiteren bietet das Internet ,,eine Vielzahl an Gelegenheiten von politischer Beteili-
gung flr Heranwachsende. Um alle Jugendlichen an diesen Mdglichkeiten teilhaben zu
lassen, ist Medienbildung von zentraler Bedeutung.* (LUTZ/ROSCH/SEITZ 2012, S.9) Ju-
gendliche sollen die Mdglichkeit haben, sich und ihre Meinungen im Internet ausdriicken
zu konnen, und sei es nur, durch ,,ein Klick auf den ,Gefidllt mir‘-Button in Sozialen
Netzwerken* (ebd. 2012, S.9). Durch soziale Netzwerke soll es moglich sein, dass alle
gleich partizipieren konnen, egal wo sie leben. Selbst ,,jene, die infrastrukturell etwa
durch geographische Randgebiete benachteiligt und kaum an die Trends in den globalen
Metropolen angebunden sind“ (WINTER 2012, S. 45), konnen durch ihre Online-
Partizipation am gesellschaftlichen Leben teilhaben.

Besonders LuTz (2012, S. 17) macht deutlich, dass die Moglichkeit online zu partizipie-
ren immer gegeben sein muss, damit die virtuelle Welt mit der realen verknlpft werden
kann. ,,Spatestens dann, wenn ein Kind auf die Frage, wie ihm sein erster Tag im
Kindergarten gefallen hat, antwortet ,Doof, da gibt es ja nicht einmal W-LAN!* hat ePar-
tizipation eine Chance* (ebd. 2012, S. 17), sagt er und macht damit deutlich, ab welchem
Alter die Integration der Kinder ins mediale Leben fir ihn stattfinden muss.

Die Notwendigkeit des friihen Heranflihrens der Kinder an die digitalen Medien machen
auch MARCI-BOEHNCKE/RATH (2013, S. 17) deutlich. Dieses musse ndmlich schon im
Kindergarten beginnen, damit ,,Bildungsunterschiede vor Schulbeginn auch tber kultu-
relle und soziale Grenzen hinweg [ausgeglichen werden], damit alle Kinder mit méglichst
breitem Medienwissen und -kénnen die schulische Bildungsarbeit beginnen kénnen®. Sie
fuhrten das Projekt Medienkompetent zum Schulubergang durch, bei welchem sie
Kindergartenkinder mit Computern arbeiten lieBen. Sie stellten fest: ,,Kinder zeigen von
Anfang an Uber alle Geschlechter und unabhdngig vom kulturellen Hintergrund ein
breites Spektrum an medialen Erfahrungen. Die Nutzung von elektronischen Medien
inklusive Internet ist fir die meisten Kinder selbstverstandlich. (ebd. 2013, S. 236) Es
wurde untersucht, inwieweit die Kinder schon mit dem Computer umgehen konnten, bzw.
wie schnell sie es intuitiv erlernten. Bei den Ergebnissen wurde herausgestellt, welche
Tatigkeiten die Kinder am Computer nicht gerne erledigten. Hierbei ergab sich jeweils
fur die Jungen ebenso wie fir die Méadchen, dass die Textverarbeitung, das
Filmeschneiden sowie das Scannen am haufigsten genannt wurden (ebd. 2013, S. 183).
Fraglich ist hierbei, ob es sinnvoll ist, dass Kindergartenkinder im Alter von vier Jahren,
mit diesen drei Tatigkeiten in Kontakt kommen. Wie sollte ein Kind, das dem Schreiben
noch nicht machtig ist, sich gerne mit Textverarbeitung beschaftigen?

Auch im Werk Smart und Mobil wird in den verschiedenen Kapiteln aufgefordert, schon
in der Schule die Nutzung digitaler Medien mehr zu berticksichtigen. GRIESINGER (2015,
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S. 142) fordert kabelloses Internet in Schulen, um ,,endlich Uber BYOD, BYOS und
Mobiles Lernen in der Schule sprechen [zu] koénnen“. BYOD definiert er dabei
folgendermaB3en: ,,Bring Your Own Device steht fir ein Organisationskonzept, bei dem
es Mitarbeitern, Schilern und Studenten ermdglicht wird, ihre eigenen mobilen Endge-
rate mitzubringen und mit diesen die technische Infrastruktur einer Einrichtung zu
nutzen.”“ (ebd. 2015, S. 143) Neben der dafur erforderten Infrastruktur in den
Einrichtungen, sprich in der Schule, setzt er natirlich auch voraus, dass alle Kinder ihre
eigenen Endgeréate haben, die sie mitbringen kénnen.

BoyD stellt in ithrem Buch It’s complicated heraus, dass Jugendliche nicht so
Handysuchtig sind, wie Erwachsene dies immer darstellen. Zwar beziehen sich ihre
Forschungen auf Jugendliche in den USA, dennoch lasst sich einiges davon auf die
Jugendlichen und Kinder in Deutschland tbertragen.

Soziale Medien wie Facebook bieten den Jugendlichen eine neue Mdglichkeit am
offentlichen Leben teilzuhaben (BoyD, 2014, S.10). Sie machen sich nicht wie
Erwachsene standig Gedanken, wie sich das Leben auf Grund dieser neuen Techniken
verdandert hat, sondern versuchen einfach zurechtzukommen in einer Welt, in der diese
Techniken schlicht normal sind (ebd. 2014, S.13). Sie arbeitete heraus, dass die meisten
Jugendlichen nicht stichtig nach ihrem Handy sind, sondern danach mit ihren Freunden
in Verbindung zu bleiben (ebd. 2014, S. 18). Gerade in den USA spielt dies eine groRe
Rolle, da Freunde nicht immer im gleichen Ort oder in der nahen Umgebung leben. Sie
haben oft nicht die Mdglichkeit Freunde spontan zu treffen. Hinzukommt, dass die Angst
der Eltern, dass ihr Kind auf dem Weg zu einem Freund tberfallen werden kénnte, stark
zugenommen hat (ebd. 2014, S. 110) und diese ihre Kinder demnach oft keine weiteren
Strecken alleine zurlcklegen lassen. Aufierdem gebe es auch weniger Offentliche Orte,
an denen Freunde sich treffen kénnten (ebd. 2014, S.21). Das Internet bietet dabei eine
willkommene Alternative und ist neben den Hausaufgaben und dem Freizeitstress der
Kinder eine gute Moglichkeit, Gber Freunde und den Freundeskreis auf dem Laufenden
zu bleiben.

3.3 Negative Stimmen

Nach den Befiirwortern geht es nun in diesem Kapitel um die strikten Kontrahenten dieses
Themas.

BERGMANN/HUTHER (2013, S. 7) beméngeln in ihrem Werk Computersiichtig, dass es
immer mehr Jugendliche gibt, ,,die téglich stundenlang im Internet surfend unterwegs
sind oder in den sozialen Netzwerken nach Freunden suchen und dabei vergessen, was es
in der realen Welt an wunderbaren Dingen zu entdecken gibt und wie viele reale
Menschen in ihrer Nachbarschaft darauf warten, von ihnen angesprochen zu werden*.
Trotzdem erkldren sie, es gehe in dem Buch nicht um die Gefahren der Nutzung digitaler
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Medien, die zweifelsohne da sind, sondern eher um die Griinde flr die exzessive Nutzung.
Sie sehen den Ursprung dieser Nutzung in der verénderten Lebenswelt der Jugendlichen.
Sie brauchten mehr ,,Aufgaben, an denen [sie] wachsen kénnen, Visionen und Vorbilder,
[...] Strukturen, die ihnen Halt bieten, und Menschen, bei denen sie Geborgenheit, Wert-
schatzung und Anerkennung finden, die ihnen Mut machen und ihr Vertrauen starken*
(ebd. 2013, S.178). Die Aufgabe der Erwachsenen und Eltern sei es demnach, den Kin-
dern und Jugendlichen genau dies zu sein bzw. zu geben, damit sie der ,,Sogkraft der
modernen Medien* (ebd. 2013, S. 24) nicht verfallen. Denn sicher ist, dass sich unser
Gehirn den neuen Nutzungsweisen schon angepasst hat. Und ,,die entscheidende Frage
ist [...], ob man sich mit einem so angepassten Gehirn in der realen Welt besser oder
schlechter zurechtfindet. Und die Antwort darauf hangt davon ab, in welcher Welt man
sein Hirn benutzt.*“ (ebd. 2013, S. 17) Die Erwachsenen sind die einzigen, die ,,diesen
jungen Menschen auf ihrer Suche nach dem sinnerfiillten Leben beistehen® (ebd. 2013,
S.22) und sie vor den Verlockungen der virtuellen Welt schiitzen kénnen.

Ulrike WAGNER zeigt, unter Mitarbeit vieler anderer Autoren, die Risiken, des immer on
seins. Zwar koénne man so zu jeder Zeit mit allen in Kontakt sein, jedoch sind nun einmal
auch ,,die Datenstrome der Gerite ebenfalls ,immer on‘ und fir Nutzende ist kaum zu
kontrollieren, wer Zugriff auf die letzten (Online-)Aktivitdten nehmen kann* (WAGNER,
2014, S. 8). Vor allem fur Kinder ist es nicht nachvollziehbar, was geschieht, wenn sie
private Fotos posten.

SCHNEIDER (2014, S.14) stellt die Unsicherheit der Eltern in den Vordergrund, die fir
sich selber noch nicht geklart haben, ,,wie sehr sie sich der absoluten Erreichbarkeit durch
ein Smartphone unterwerfen wollen oder wie sie diese fir sich akzeptabel gestalten kon-
nen‘. Er beklagt, das Abhandenkommen der ExKklusivitét, durch das Teilen von personli-
chen Informationen fir Freunde und Freunde der Freunde, je nachdem wie die Einstel-
lungen gesetzt sind. Eltern seien vor allem besorgt dartiber, was ihre Kinder alles von sich
preisgeben: Seien es peinliche Partyfotos oder sensible Daten wie Telefonnummern. ,,Der
Umgang mit den eigenen Daten, mit dem, was ich von mir ¢ffentlich machen will und
was nicht, will gelernt sein und sicher ist es nach wie vor die beste Maxime, selbst ein
gutes Vorbild zu sein.” (ebd. 2014, S. 14f) Die Eltern tragen also eine grofRe
Verantwortung mit sich herum und fihlen sich vor allem hinsichtlich des sozialen
Netzwerkes Facebook unsicher. ,,Mit Blick in die Zukunft duf3erten sich hier auch schon
die Eltern von funf- und sechsjahrigen Kindern besorgt.* (EGGERT/BRUGGEN 2014, S.24)
EGGERT/BRUGGEN zeigen auf, wie schwer es fir die Kinder ist, immer on zu sein. Dies
bringe nicht nur Positives mit sich, sondern setze die Kinder zunehmend unter Druck.
,Da eine Nachricht aus der Peergroup auch dann subjektiv wichtig ist, wenn die
Jugendlichen gerade anderweitig beschéftigt sind, zum Beispiel mit Hausaufgaben,
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bedeutet dies auch immer eine Unterbrechung von Konzentrationsphasen.* (ebd. 2014,
S. 27) Manche Kinder gehen daher dazu Uber, ihr Handy bewusst in einen anderen Raum
zu legen, wenn sie sich mit anderen wichtigen Dingen beschéftigen, um ,,der Versuchung
zu entgehen, kurz einen Blick darauf zu werfen und sich von der aktuellen Beschéftigung
abzulenken (ebd. 2014, S. 27). Doch wenn man nur noch ohne das Handy sein kann,
wenn man es bewusst weglegt, ist es vielleicht schon zu spét, da die Angst etwas zu ver-
passen einfach zu groR ist und dadurch das Handy tber die eigene Zeit bestimmt (ebd.
2014, S.28).

Auch DORING (2014, S. 55) stellt heraus, dass das standige Kontakthalten mit Freunden
nicht nur positiv zu sehen ist, sondern vor allem ,,auf Kosten der Kommunikation mit
koprasenten Personen® gehe. Des Weiteren spricht sie das ,,Sexting (als Zusammenset-
zung von Sex und Texting)“ (ebd. 2014, S. 60) an, wobei ,,sexy Selfies* von Jugendlichen
uber beispielsweise WhatsApp, Snapchat, Instagram oder Facebook verbreitet werden
(ebd. 2014, S.56, 60).

ELBRECHT (2014, S. 101) spricht die verbraucherrechtlichen Aspekte an und weist darauf
hin, dass Kinder und Jugendliche oft als Zielgruppe fur viele App-Dienste gesehen
werden und durch ihr Unwissen oft in Kostenfallen tappen oder sogar mit ihren Daten
bezahlen. Man konnte also meinen, der Markt nutze die Unerfahrenheit der jungen
Verbraucherinnen und Verbraucher bewusst aus. An diesem Punkt Kritisiert ELBRECHT
(2014, S. 112) ,,das Fehlen einer verl&sslichen und plattformubergreifenden einheitlichen
Alterskennzeichnung der App um sicherzustellen, dass Kinder und Jugendliche nur mit
den ihrem Alter angemessenen Inhalten konfrontiert werden®.

Eine ganz strikte Meinung gegen das Smartphone hat Gehirnforscher Manfred SpiITzER.
Sein Buch Digitale Demenz, benannt nach einem Krankheitsbild, das Arzte in Stidkorea
bei jungen Erwachsenen verzeichneten, die ,,immer haufiger Gedachtnis-, Aufmerksam-
keits- und Konzentrationsstorungen sowie emotionale Verflachung und allgemeine
Abstumpfung® (SPITZER 2014, S.8) beklagten. Fir SPITZER (2014, S. 19) steht es auler
Frage, dass digitale Medien, wie der Computer, den Menschen geistige Arbeit abnehmen.
Daher ist es zwangslaufig so, dass er einen negativen Effekt auf das Lernen hat (ebd.
2014, S.80). Es kann nicht argumentiert werden, dass die Kinder in eine Welt
hineingeboren werden, in der es nun einmal die neuen Medien gibt und man sie daran
gewOhnen miisse. Denn ,,neue Medien haben wie Alkohol, Nikotin und andere Drogen
ein Suchtpotenzial*“ (ebd. 2014, S.20) und bringen die Kinder auf die falsche Bahn. Auch
die Bestrebungen, Schulen mit mehr technischen Geraten auszustatten, trifft bei SPITZER
auf harte Kritik. Digitale Medien stellen fiir ihn ,,Lernverhinderungsmaschinen® (ebd.
2014, S.91f) dar und diejenigen, die die Anschaffung dieser fordern, zeigen, ,,dass ihnen
diejenigen, um die es hier eigentlich geht — die Kinder und Jugendlichen —, véllig egal
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sind“ (ebd. 2014, S.91f). Er beméngelt auRerdem die Anonymitét, die durch das Internet
gefordert wird und hinter welcher sich die Kinder verstecken, wenn sie sich zu
,Verhaltensweisen hinreif3en lassen, die sie friiher aus Angst vor sozialer Kontrolle nicht
an den Tag gelegt haben* (ebd. 2014, S. 111). Dadurch, dass Kinder ihre sozialen Kom-
petenzen nur noch durch das Internet erlangen und nicht mehr im herkdbmmlichen Sinne,
von Angesicht zu Angesicht, steigere sich das Potential fiir schlechtes Verhalten (ebd.
2014, S. 127).

Diese Theorie wird leider bestatigt, wenn man die gestiegene Zahl des Cybermobbings
betrachtet. In einem Artikel des Hamburger Abendblattes mit dem Titel Das Smartphone
als Waffe, wird das Ausmall dieses Trends deutlich. Der Artikel berichtet, dass ,,die
,Generation Selfie® [...] sich durch ihre Selbstprasentation damit schneller zum Opfer*
mache und ,insbesondere an [...] Grundschulen werde am wenigsten getan*
(KRANZ/ZINKLER 2016), um die Kinder auf solche Situationen vorzubereiten oder sie
davor zu schiitzen.

Manfred SpiTzeR (2014, S. 325) schliet sein Buch mit einem Tipp an alle beunruhigten
Eltern:

»Meiden Sie die digitalen Medien. Sie machen, wie vielfach hier gezeigt
wurde, tatsachlich dick, dumm, aggressiv, einsam, krank und ungltcklich.
Beschranken Sie bei Kindern die Dosis, denn dies ist das Einzige, was er-
wiesenermalien einen positiven Effekt hat. Jeder Tag, den ein Kind ohne
digitale Medien zugebracht hat, ist gewonnene Zeit.

Fraglich ist jedoch, ob diese drastische Meinung wirklich die richtige ist.

3.4 Unentschlossene Stimmen

Der GroRteil der Bevolkerung ist jedoch unentschlossen, da in der Literatur sowohl posi-
tive als auch negative Aspekte aufgefiihrt werden, und kann sich nur schwer
positionieren. Einige dieser Vor- und Nachteile sollen hier noch einmal kurz ausgefuhrt
werden.

Inzwischen ist man sich zumindest fast immer einig, dass es keinen Sinn ergibt, ,,Kinder
und Jugendliche von der Nutzung der neuen Medien abzuhalten — daftir haben diese unser
tagliches Leben inzwischen zu stark erobert* (FROLICH/LEHMKUHL 2012, S.V). Auch die
Begriffsbezeichnungen Digital Immigrants und Digital Natives sind heutzutage sehr
populdr und scheinen auf den ersten Blick gerechtfertigt. Doch es wird gewarnt, dass
diese Bezeichnung fur diejenigen Personen, die mit digitalen Medien aufwachsen,
irrefithrend sein konnte: ,,Dies sollte jedoch nicht dariiber hinwegtéuschen, dass diese
Medien nicht auch Herausforderungen und Risiken mit sich bringen, welchen
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vorzubeugen und welche zu meistern sind, damit sich Jugendliche Medien nutzbringend
aneignen kénnen.*“ (ROTH-EBNER 2010, S.43) Denn wie ASTRID HERBOLD (2010, S. 87)
sagt: ,,Rasant Surfen kénnen die jungen ,Digital Natives® vielleicht schon. Das Tauchen
nach Perlen aber werden sie sich nicht alleine beibringen kénnen.*

Eltern kritisieren zwar oft die exzessive Mediennutzung ihrer Kinder, doch genauer be-
trachtet, leben sie ihren Kindern genau dieses Leben vor. ,.Informations- und Kommuni-
kationsmedien sind da nur eine ,Geréteart® unter vielen, denn die Eltern nutzen auch das
Auto, den Toaster, die Waschmaschine und den Rasenmé&her. Fir Kinder macht es
zundchst keinen Unterschied, ob der Vater den Toaster, sein Handy oder den Tablet-PC
bedient. Beides sind Gerdte im Alltag, die selbstverstandlich genutzt werden.” (NEUR
2012, S. 6) AuBerdem sind Eltern fur ihre Kinder kein Wissensmonopol mehr (PAUs-
HASEBRINK/SCHMIDT/HASEBRINK 2009b, S. 18f). Wenn Kinder etwas nicht verstehen,
fragen sie ihre Eltern, welche im Internet nachsehen, denn ,,der surrende Laptop, das
begreift der Nachwuchs intuitiv, weil3 alles, beantwortet alles, besorgt alles“ (HERBOLD
2010, S.84). Und nach Informationen im Internet suchen, das kénnen die Kinder auch
schnell schon selbst und werden sogar von ihren Lehrern dazu aufgefordert. ,,Unnoétig,
finden die Kinder, dass die Lehrerin das Netz Uberhaupt ausdriicklich erwéhnt. Wo sollte
man auch sonst gucken? (ebd. 2010, S.84f) Die Eltern haben dadurch keine
Filterfunktion mehr und kénnen nicht kontrollieren oder beeinflussen, was ihre Kinder
konsumieren. ,,Kindheit und Jugend lassen sich nicht mehr als ein so genannter Schutz-
und Schonraum deklarieren, in dem Heranwachsende, mehr oder weniger von ihren
Eltern gefuhrt, allmahlich mit gesellschaftlichen Werten und Normen vertraut gemacht
werden.* (PAUS-HASEBRINK/SCHMIDT/HASEBRINK 2009b, S. 18f)

Diese wegfallende Kontrolle ist ein hdufig genannter negativer Punkt: Kinder werden
vermehrt und zu leicht mit gewaltgepragten oder pornografischen Inhalten konfrontiert
(FROLICH/LEHMKUHL 2012, S.58). Da sie auf diese Seiten hdchstwahrscheinlich uner-
laubt gelangt sind, kénnen sie nicht mit ihren Eltern dartiber reden und missen alleine
mit dem Gesehenen zurechtkommen. Vor allem bedenklich an der Nutzung der sozialen
Netzwerke ist, dass den Kindern nicht Kklar ist, welche digitalen Spuren sie unweigerlich
hinterlassen. lhre Daten werden gespeichert und weiterverkauft (WANHOFF 2011, S.29),
und dass nichts einfach geldscht wird, zeigt sich auch dadurch, dass schon das Léschen
eines Facebook Profils besondere Kenntnisse erfordert, da der Link zum Ldschen nur
schwer ausfindig gemacht werden kann und sich klein bei den Hilfethemen versteckt
(ebd. 2011, S. 37f). Und gerade unbekiimmerte junge Nutzer geben bereitwillig die
verschiedensten Daten von sich preis. Bei Facebook wird man regelméfiig aufgefordert
seine Daten zu aktualisieren und den anderen mitzuteilen, welche Filme, Musik oder
Prominente man gerne mag (SCHMIDT 2009, S. 69). Ebenso fatal ist das Hochladen von
Fotos. Entweder die abgebildete Person postet eigenstéandig ein Bild von sich, um in der
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Peergroup gut anzukommen (RASCHKE 2010, S. 57) oder oft werden einfach Fotos, zum
Beispiel von Partys, hochgeladen, auf denen andere Personen unvorteilhaft dargestellt
werden, ohne vorher deren Einverstandnis einzuholen (Ro6LL 2014, S. 279).

Problematisch wird auch die Anonymitét des Internets gesehen, da sie in Verbindung mit
der vereinfachten Kommunikation zu Mobbing einlddt. Die Schamgrenze wird gesenkt
und man kann einfacher schreiben, was man will (FROLICH/LEHMKUHL 2012, S.8f). Das
macht Kinder zu Tatern, aber auch oft zu Opfern. So steigt die Zahl der Mobbingopfer
stetig und ,,verunsicherte Eltern fordern in Bezug auf die multifunktionalen Touch-Han-
dys strengere Reglementierungen durch Gesetzgeber und Schule* (OTTO 2014, S. 67).
Hierbei wird zwischen Cybermobbing und Cyberbullying unterschieden: ,,Unter Cyber-
mobbing ist das BloRstellen und Diffamieren von Personen im Internet durch
diskriminierende Texte, Bilder oder Filme zu verstehen. Eine Steigerung hierzu stellt das
Cyberbullying dar, weil hiermit zusatzlich noch Einschiichterungsversuche sowie
aggressive Angriffe auf das Opfer liber das Netz verbunden sind.* (FROLICH/LEHMKUHL
2012, S. 62)

Doch der positivste Aspekt bleibt die Einfachheit der Kommunikation. Man kann in Ver-
bindung bleiben, ohne sich gegenuberstehen zu missen. Dies ist auch einer der gernge-
sehenen Griinde, warum Eltern ihren Kindern ein Handy anschaffen. Sie kénnen ihren
Nachwuchs jederzeit erreichen. Manchmal wird sogar noch ein Ortungssystem aktiviert,
sodass jederzeit nachgesehen werden kann, wo sich das Kind aufhélt (Neur 2012, S. 116).
Gerade WhatsApp eignet sich dazu, den Kindern kurzfristig Informationen mitzuteilen.
Und durch diese App wird nicht nur die Eltern-Kind-Beziehung geférdert, sondern die
Kinder kénnen auch immer in Kontakt mit ihren Freunden stehen (LFm 2015, S. 5).
Wichtig ist ebenfalls, dass die Kommunikation der Jugendlichen eine Voraussetzung fur
die ,,Abgrenzung von der Welt der Erwachsenen” (FROLICH/LEHMKUHL 2012, S. 58)
darstellt, welche in diesem Alter und in der Phase der Entwicklung zwingend notwendig
ist.

Doch durch diese standige Verfligbarkeit, die suggeriert wird, entsteht sowohl eine
Abhéngigkeit als auch ein Bedarfszustand. Dieses Phdnomen wurde zun&chst beim
Anrufbeantworter beobachtet: ,,Manche Leute zeigten depressive Erscheinungen, seit sie
ein solches Gerét hatten. Der Grund: Niemand sprach aufs Band, und die Patienten
verstanden dies als eine Form der eigenen oder fremdverursachten Isolation. Kein
Blinken, keine Freunde. Man hatte seine soziale Interaktion auf ein kleines LED-
Lampchen reduziert.” (WANHOFF 2011, S.229) Und diese Erscheinung l&sst sich auch
ganz deutlich auf das Smartphone tbertragen: wem nicht geschrieben wird, der hat keine
Freunde. Des Weiteren ist es so, dass diese soziale Komponente des immer in Kontakt
Bleibens nicht sozial vertraglich ist, da immer sofort geantwortet werden muss, egal wo
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man gerade ist oder was man gerade tut (NEug 2012, S. 126f). Die anwesenden Freunde
werden zugunsten der abwesenden benachteiligt (LFm 2015, S. 8). Doch wenn sie das
Handy weglegen wirden, empfanden sie etwas, das man als Phantomschmerz bezeichnet,
da sie es mit einem Korperteil vergleichen (NEur 2012, S. 124). Ohne ihren ,,digitalen
Freund“ (KROTZz/ScHuLz 2014, S. 38) konnen oder wollen sie nicht mehr sein und viele
Mediziner befiirchten, dass ,,die standige Erreichbarkeit per Smartphone bei einzelnen
Menschen wie eine immaterielle Droge wirkt: Junkies an der Online-Nadel*
(KRANZ/ZINKLER 2016). Sie kdnnen einfach nicht mehr ohne. Zu grof? ist die Angst, dass
man etwas verpasst. Grundschulkinder haben oftmals noch nicht genitgend
Selbstbewusstsein, das ihnen erlaubt, nicht jeden Trend mitmachen zu missen. Daher
miussen die Erziehungsberechtigen hier helfen (Neug 2012, S. 160).

,Jugendliche ohne handybasierten Onlinezugang erleben Einschrankungen und erfahren
kommunikative Ausgeschlossenheit bei der Peergroup-Interaktion® (LFm 2015 S. 5). Ein
Beispiel hierfir ware, wenn sie als einzige kein Smartphone besitzen und so
beispielsweise nicht in der Klassen-WhatsApp-Gruppe sind und daher viele
Informationen nicht erhalten. Dass man sich solche Infos auch anders besorgen kann,
zahlt fir sie nicht. Dieser Grund scheint auch fiir die Eltern plausibel, denn viele besorgen
ihren Kindern das Smartphone, damit sie in ihrem Freundeskreis mithalten kdnnen.

AuBerdem spielt die ,Verinselung* der Kinder eine groBe Rolle, da ,,die alltdgliche Um-
welt den Kindern durch ansteigendes Verkehrsaufkommen, zunehmende Bebauung und
Asphaltierung keine geeigneten Spielrdume mehr bereithalt
(HUGGER/TILLMANN/BADER/CWIELONG/KRATZER 2013, S. 207). Es gibt also weniger
Aufenthaltsorte, an denen Kinder sich beschéftigen und treffen kénnen, ,,daher haben
Jugendliche immer weniger die Mdglichkeit, sich in ihrer Freizeit in realen Rdumen zu
entfalten und zu profilieren (RASCHKE 2010, S.48). So kommt es, dass sich Facebook
und WhatsApp ganz selbstverstandlich unter die alten Aufenthaltsorte ,,Schule,
Jugendzentrum, StraRenecke, Parkbank, Bolzplatz (KETTER 2010, S. 119) mischen. Es
gibt flr die jungen Nutzer keinen Unterschied zwischen realer und virtueller Welt mehr.
Dinge, die sie online erleben, besprechen sie am ndchsten Tag auf dem Pausenhof
(KETTER 2010, S. 110).

Ein problematisches Thema, welches auch oft auf dem Pausenhof anzutreffen ist, ist das
Happy Slapping. Hierbei werden natirrlich Stimmen laut, die bestatigen, dass der Konsum
von gewalttatigen Spielen oder Inhalten definitiv negativen Einfluss auf die
konsumierenden Kinder haben. So erklart LUKESCH (2010, S. 197): ,,Gewalthaltiger
Medienkonsum hat einen gewaltstimulierenden Einfluss auf die Rezipienten, genauso
wie auch nachzuweisen ist, dass von prosozialen Inhalten auch prosoziale Effekte
ausgehen konnen®. Bei dem Ph&nomen des Happy Slappings werden andere Personen
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,»scheinbar wahllos* geschlagen oder verpriigelt, um diese Szenen mit dem Smartphone
zu filmen und spéter darlber zu verbreiten (HILGERS 2010, S. 289). Die Mdglichkeit des
Filmens mit einem Smartphone ist nur eine der vielen weiteren Mdglichkeiten, die zu der
AuBerung filhrten, dass das Smartphone einem Schweizer Messer gleiche (KOHLER 2012,
S.13), da es etliche Nutzungsweisen bieten wiirde. Zu nennen waren da, der Wecker, die
Uhr, das Navigationssystem, der Musikplayer, die Spielkonsole, der Laptop, der Fernse-
her, das Buch und eben die Kamera. Dieser klare Vorteil, vereinfacht jedoch auch leider
am Beispiel der Kamera die Mdglichkeiten Straftaten bzw. anzugliches Verhalten schnell
zu verbreiten.

Es findet nahezu keine Handyerziehung seitens der Eltern statt (LFm 2015, S. 10) und so
kommt es, dass sich die Gesellschaft verdndert. Der gesenkte Blick hat seine Bedeutung
verloren, erklaren LAUFFER/ROLLECKE. Er spiegelt nicht mehr wieder, ,,dass man sich fur
etwas schamt oder sich scheut, anderen Menschen in die Augen zu blicken* (ebd. 2014
S. 9). Er ist zu einer ganz natlrlichen Geste geworden, der jeder nachgeht, der auf sein
Handy schaut. Es ist zwar nicht immer ersichtlich, welcher Interaktion nachgegangen
wird, jedoch ist Klar, dass es sich um einen aktiven Blick handelt (ebd. 2014 S.9).

Kinder werden eingeladen, zum ,User-generated Content beizutragen (PAUS-
HASEBRINK/SCHMIDT/HASEBRINK 2009b, S. 13), doch um dies tun zu kénnen, missen sie
darauf vorbereitet werden. Und bevor dies nicht im richtigen MaRe geschehen ist, birgt
die Nutzung von Internet und Smartphones noch zu viele Gefahren fir Kinder. Abbildung
10 zeigt, welchen Gefahren sich Kinder selber ausgesetzt fuhlen, wobei die meisten davon
in diesem Kapitel bereits angesprochen wurden.

Ablenkung durch Handy (z. B. bei Hausaufgaben) | 1
uniiberlegt Daten preisgeben | 2%
Nachrichten von Fremden bel 271%

hohe Kosten verursachen | — 24,4%

K k find 24,0%
Kontakt mit nicht kinder-/jugendfreien Seiten  IEE——m— 10%
schulische Probleme durch starke Handy o — 200%

Happy Slapping-Videos bek | 18.6%

zu viel Erleichterung (z. B. Taschenrechner) | 16.3%
zu wenig 'echter’ Kontakt zu Frennden | ESS_———m15.1%
intime Fotos bekommen  mm—m——" 1 8%
Mobbing (Opfer) [—"11.1%
Mobbing (Tater) |- 10.7%
Ausgrenzung (Téiter) durch z B. WhatsApp S 10.6%
Ausprenzung (Opfer) durch z B. WhatsApp [EESSSEN §3%
Ausgrenzung (Tater) z. B. wegen Handymodell s 6.5%
Ausgrenzung (Opfer) z. B. wegen Handymodell [ 6.4%
Happy Slapping-Opfer, Video wurde verbreitet [ 6,0%
Happy Slapping-Videos verschicken NN 4.6%

intime Fotos verschicken | 4.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Basis: n = 321 - 500 Kinder. Zu einigen Inhalten wurden nur diejenigen Kinder befragt, die iber einen In-
ternetzugang am Handy verfiigen, zu einigen Inhalten aus forschungsethischen Griinden nur die 11- bis
14-Jhrigen.

Abbildung 10: Erlebte Risiken der Kinder und Jugendlichen, Quelle: LFM, S. 6
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Die grofte Gefahr stellt fur die Kinder die Ablenkung des Smartphones dar, wodurch sie
sich beispielsweise nicht mehr richtig auf Hausaufgaben konzentrieren kénnen. Fast ge-
nauso problematisch sehen sie die Preisgabe von privaten Daten. Bis hin zu intime Fotos
verschicken scheinen sich die Kinder vielen denkbaren Risiken bewusst zu sein, wenn
auch in unterschiedlichem Ausmal.

Ein weiteres Problem, welchem sich die Kinder gar nicht bewusst sind, ist, dass sie nicht
gelernt haben, Quellen infrage zu stellen. Ob die Informationen, die sie bekommen,
wirklich seriés sind, bemerken sie nicht (FEIL/GIEGER/GROBBIN 2012, S. 48). Die
Informationskompetenz muss daher friih vermittelt werden, am besten bereits in der
Grundschule. Neug (2012, S. 12f) erklart es wie folgt: ,,So, wie sie Kinder [sic!] schon
frih erklaren, welche Regeln es gibt, wenn man Uber die Stral3e geht, so bedirfen sie auch
einer erzieherischen Begleitung im Umgang mit Medien®.

Kinder haben nicht gelernt, sich mit sich selber zu beschaftigen. Sie kennen keine Lan-
geweile, da ihnen immer sofort ein technisches Gerét vorgesetzt wird. So sagt KOHLER
(2012, S. 68) ,,Wer nie gelernt hat, mit sich selbst allein zu sein, sieht als Jugendlicher
oder Erwachsener Internet und Smartphone mdglicherweise als ideales Mittel zur
Uberwindung von drohendem Leerlauf*. Denn ohne geht es nun einmal nicht mehr, ,,s0
konnte ein erstes Fazit lauten, das die ersten beinahe 20 Jahre Mobiltelefonie und
Internetnutzung fur alle umfasst“ (ebd. 2012, S. 226). DITTLER/HOYER (2010, S. 7)
bringen es auf den Punkt:

,»ES gibt gute Grlinde zu vermuten, dass wir bereits an der Schwelle stehen
zu einem Umgang mit Medien, der als Postmedialitat bezeichnet werden
kann: Wenn die Allgegenwart von Medien und Medieninhalten fir uns so
selbstverstandlich ist, wie die Allgegenwart wvon Strom und
FlieBendwasser.

3.5 Folgerungen

Aus diesen bestehenden Ergebnissen und Meinungen ergeben sich fur diese Arbeit
folgende Forschungsfragen, denen im Verlauf nachgegangen werden soll:

Wie intensiv wird das Smartphone von Grundschulkindern genutzt?

Fur welche Aktivitaten wird das Smartphone von Grundschulkindern genutzt?
Was ergeben sich hieraus fir Risiken fir die Grundschulkinder?

Gibt es signifikante Unterschiede der Ergebnisse flr die Schule in der Stadt im
Gegensatz zur Schule auf dem Land?

Eal A
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Kann bestétigt werden, dass die Nutzung von Smartphones schon im friilhen Alter der
Grundschule stark zugenommen hat? Und woflr wird das Smartphone dann gréitenteils
genutzt? Stellt es fur die Kinder bloR eine Art Spielekonsole dar, die mobil ist oder sind
sie schon frei im Internet unterwegs? Daran anknlpfend kommt die Frage auf, welche
Risiken sich aus dieser Nutzung ergeben. Wenn die Kinder unbeobachtet ins Internet ge-
hen kénnen, stoRen sie moglichweise auf Inhalte, die ihrem Alter nicht entsprechen. Sind
sie beispielsweise schon in sozialen Netzwerken unterwegs, kommt man wieder auf das
Thema Datenschutz zu sprechen. Interessant hierbei ist dartiber hinaus noch, ob sich
grundsatzliche Unterschiede der Ergebnisse bei unterschiedlichen Schulen auftun, denn
in vielerlei Hinsicht ,,zeigen sich Unterschiede zwischen den kapitalienreicheren und ka-
pitaliendrmeren Jugendlichen* (KUTSCHER/OTTO 2014, S. 288).

Um diesen Fragen nachzugehen, wurden auf Basis der recherchierten Literatur
Hypothesen aufgestellt, welche dazu dienen sollen, die Forschungsfragen zu tberprifen.

1. Der Anteil der Kinder, die nie oder sehr selten ein Smartphone nutzen, ist sehr
gering.

Diese Hypothese gilt als bestatigt, wenn der Anteil der Kinder, die nie oder sehr selten
ein Smartphone benutzen unter 5% liegt.

2. Von allen befragten Kindern nutzt die Hélfte mindestens einmal am Tag ein
Smartphone.

Diese Hypothese gilt als bestatigt, wenn von allen befragten Kindern 50% und mehr
mindestens einmal am Tag ein Smartphone benutzen.

3. Auch bei den Erstklasslern nutzen schon viele Smartphones.

Diese Hypothese gilt als bestatigt, wenn mehr als 25% der Erstklassler ein Smartphone
nutzen.

4. Maéadchen nutzen grundsatzlich seltener Smartphones als Jungen.

Diese Hypothese gilt als bestétigt, wenn die Smartphone-Nutzung der M&dchen mindes-
tens 10 Prozentpunkte niedriger ist als die Smartphone-Nutzung der Jungen.

5. Ein eigenes Handy bekommen die Kinder erst ab Klasse 3.

Diese Hypothese gilt als bestétigt, wenn weniger als 10% der Erst- und Zweitklassler
ein eigenes Handy besitzen.

6. Bei den Viertklasslern haben fast alle ein eigenes Smartphone.

Diese Hypothese gilt als bestatigt, wenn mehr als 75% der Viertkl&ssler ein eigenes
Smartphone besitzen.

27




7. Mehr als die Hélfte der Kinder kann mit dem Smartphone ins Internet.

Diese Hypothese gilt als bestatigt, wenn mehr als 50% der Kinder mit dem Smartphone
ins Internet kdnnen. Dies ist unabhéngig davon, ob die Kinder immer oder nur zu Hause
ins Internet konnen.

8. Ein GroBteil der Kinder hat Regeln im Umgang mit dem Smartphone.

Diese Hypothese gilt als bestatigt, wenn mehr als 75% der Kinder Regeln im Umgang
mit dem Smartphone haben.

9. Ein sehr groRer Anteil der Kinder spielt mit dem Smartphone.

Diese Hypothese gilt als bestatigt, wenn mehr als 80% der Kinder mit dem Smartphone
spielen. Hierbei sollte unterschieden werden zwischen dem Ergebnis fir alle befragten
Kinder und dem Ergebnis flr die Smartphone-nutzenden Kinder.

10. Weniger als die Halfte aller befragten Kinder nutzt eigenstandig soziale Netz-
werke.

Diese Hypothese gilt als bestatigt, wenn weniger als 50% der Kinder, die soziale Netz-
werke benutzen, diese alleine nutzen.

11. Die Spiele, die die Kinder mit dem Smartphone spielen, sind maximal USK 6.

Diese Hypothese gilt als bestatigt, wenn 100% der Spiele, die von Kindern aufgefuhrt
wurden, maximal USK 6 sind.

12. Kinder, die in der Stadt leben, nutzen im Vergleich zu Kindern auf dem Land
vermehrt Smartphones.

Diese Hypothese gilt als bestatigt, wenn die Smartphone-Nutzung der Kinder der
Schule in der Stadt mindestens 10 Prozentpunkte héher ist als die Smartphone-Nutzung
der Kinder der Schule auf dem Land.

Diese Arbeit findet ihre Begriindung in der Tatsache, dass von den aufgefiihrten Studien
und Werken sich zwar viele mit Kindern, auch im Grundschulalter, beschaftigen, der
Fokus jedoch nicht auf dem Smartphone alleine liegt. In dieser Arbeit soll es nicht um
Medien allgemein gehen, sondern einzig und allein um das Smartphone und die damit
einhergehende Nutzung durch Grundschulkinder.
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4. Methodendiskussion: Zur Teilnahme animieren

4.1 Methodenwahl

Um herauszufinden, inwieweit Grundschulkinder bereits mit Smartphones in Beriihrung
kommen, stellte die Befragung sich als geeignetstes Tool dar. Diese Befragung l&sst sich
in der Schule durchfiihren, in welcher die Kinder einen GroRteil des Tages anzutreffen
sind. Wirde man an diesem Ort eine Beobachtung durchfiihren, wirde es zu keinen Er-
gebnissen kommen, da es den Kindern oftmals nicht erlaubt ist, ein Handy in der Schule
mitzufiihren, bzw. es zu benutzen. Die Uberlegung, ob man nicht die Kinder, sondern die
Eltern befragt, wurde ebenfalls verworfen, da die Eltern nicht immer objektiv wahrneh-
men wie haufig ihre Kinder ein Handy benutzen. Vor allem, wenn es sich um das Handy
eines Freundes oder das eigene der Kinder handelt. Es ergab sich demnach, ausschliel3lich
die Kinder zu befragen, wie dies auch bei der U9-Studie durchgefihrt wurde (Kapitel
3.1.3).

Sinnvoll erschien es hier, den Kindern Fragebogen vorzulegen, da eine Art Interview zu
zeitintensiv wére und ein Fragebogen einen ersten Uberblick und dadurch eine
ausreichende Beantwortung der Forschungsfragen liefern sollte. Oft wird Kritisiert, dass
der groRBe Nachteil von schriftlichen Befragungen ,,die schwer zu kontrollierende
Erhebungssituation® ist und sich ,,der Kontrolle des/der Untersuchungsleiters/in*
entziehen (RAAB-STEINER/BENESCH 2010, S.45). Um diesem entgegen zu wirken, war
die Untersuchungsleiterin wahrend aller Befragungen anwesend, um maogliche Unklar-
heiten umgehend beseitigen zu kénnen.

4.2 Formulierung der Fragen und Aufbau des Fragebogens

RAAB-STEINER/BENESCH (2010, S. 51) sagen, ,,Bei den Formulierungen muss immer
uberlegt werden, an wen sich das Instrument richtet [...]. Dazu gehort, dass die Sprache
auf die Zielgruppe abgestimmt sein muss. Speziell bei Kindern muss sie einfach sein.*
Da der Fragebogen ausschliel3lich Kindern vorgelegt werden sollte, musste also intensiv
auf die sprachliche Formulierung geachtet werden. Dariiber hinaus durfte der gesamte
Aufbau nicht zu komplex sein und musste intuitiv verstanden werden. Auch auf die
Fragearten musste geachtet werden. Das offene Antwortformat schied schnell aus, da vor
allem die jlngeren Kinder noch gar nicht richtig schreiben oder sich ausdrticken kénnen
und es daher fehlleitend ware, sie ihre Antworten selber formulieren zu lassen. Einfach
fiir die Kinder schien das dichotome Antwortformat: ,,Dieses hadufig verwendete
Antwortformat bei Fragebogen stellt die Person vor die Entscheidung, auf eine gestellte
Frage mit ,richtig oder ,falsch® bzw. ,ja‘ oder ,nein® bzw. ,stimmt* oder ,stimmt nicht*
zu antworten. Es liegen also zwei Auspragungen fiir die Beantwortung vor.” (RAAB-
STEINER/BENESCH 2010, S.33) Dieses Format sollte fur Kinder leicht zu beantworten
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sein, gibt jedoch auch nicht unbedingt sehr viel Auskunft. Daher wurde es insgesamt nur
bei sieben Fragen genutzt, welche bei einer Auspragung meist noch zu einer weiteren
Frage diesbezuglich flihrten. Bei geschlossenen Fragen besteht immer die Gefahr, dass
nicht alle Moglichkeiten angeboten wurden, denn ,,meist beschéftigt man sich mit sehr
komplexen Themen, deren inhaltliche Abdeckung durch die Antwortkategorien nicht
immer moglich ist (RAAB-STEINER/BENESCH 2010, S.49). AulRerdem kann es passieren,
»dass sich Befragungspersonen gelegentlich nicht in den vorgegebenen
Antwortkategorien wiederfinden* (PORST 2011, S. 53). Um dieses Problem zu umgehen,
wurde sich in den meisten Fallen fiir halboffene Fragen bzw. Mischformen entschieden:
»unter Mischformen sind Fragen zu verstehen, die vorgegebene Antwortkategorien
haben, aber zusatzlich eine offene Kategorie enthalten.* (RAAB-STEINER/BENESCH 2010,
S. 49)

Bei den geschlossenen Fragen, die nicht dem dichotomen Antwortformat zuzuordnen
sind, ist noch ,,zu unterscheiden zwischen Fragen mit nur einer zuldssigen Antwort
(Einfachnennung), bei der sich die Befragungsperson fiir eine der vorgegeben
Alternativen entscheiden muss und Fragen mit mehr als einer zul&ssigen [M.H.:
Antwortmdglichkeit] (Mehrfachnennung), bei denen sie mehrere der vorgegebenen
Kategorien auswéhlen kann“ (PORST 2011, S.51). Gerade Kinder kdnnen oder wollen
sich nicht immer festlegen, sodass Mehrfachnennungen fir sie und das Ergebnis geeignet
schienen.

Zusatzlich musste darauf geachtet werden, dass die Gesamtlange zumutbar ist (RAAB-
STEINER/BENESCH 2010, S.51). Vor allem bei Grundschulkindern musste sichergestellt
werden, dass sie nach flinf Minuten nicht die Lust verlieren. Bei Interviews gilt die Regel:
,Gelingt es thnen, die ersten drei, vier Fragen zu stellen, werden Sie mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit das Interview bis zum Ende bringen kdnnen.« (PORST
2011, S.135) Die Einstiegsfragen stellen eine wichtige Hiirde da und sollen ,,die Moti-
vation der Zielperson [...] wecken* (PORST 2011, S. 136). Normalerweise geschieht dies
durch themenbezogene Fragen, doch bei Kindern schien es angebracht, dies umzudrehen
und mit den personenbezogenen Fragen zu beginnen. Durch drei einfache Fragen zu ihrer
Person am Anfang sollte den Kindern der Eindruck vermittelt werden, dass es sich um
einen leichten Fragebogen handelt und sie alle Fragen schnell und leicht beantworten
konnen. Da der Fragebogen sehr auf Kinder ausgelegt war, die Handys benutzen und es
dazu kommen konnte, dass manche Kinder gar nicht so viele Fragen ausfullen mussten,
sollten sie wenigstens noch zu Beginn die ersten Fragen mit allen gemeinsam ausfillen
konnen.

Wie bereits kurz angeschnitten, musste viel mit Filtern gearbeitet werden. ,,Durch einen
Filter erhélt [...] die Befragungsperson die Anweisung, bestimmte auf die aktuelle Frage

folgende Fragen zu iiberspringen, also [...] nicht zu beantworten und die Befragung an
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einer spateren Stelle, durch den Filter exakt festgelegten Stelle des Fragebogens weiter-
zuflihren.” (PoRrsT 2011, S. 151) Um es den Kindern hier besonders tbersichtlich und
einfach zu machen, wurde darauf geachtet, dass Kinder, die durch den Filter aussetzen
mussten, genau auf der nachsten Seite weitermachen und so nicht die Nummer suchen
mussten, wo sie einsetzen sollten. Zuséatzlich wurde mit K&sten und Pfeilen gearbeitet,
die zeigten bei welcher Frage man bei einer bestimmten Antwort weitermachen sollte.
AuRerdem sagt PORsT (2011, S. 143) ,,Verwenden Sie beim Ubergang Uiberleitende Flos-
keln*, so wurde bei einer Frage, die hinter einem Filter kam, noch einmal ein einleitender
Satz geschrieben, der die Kinder sicher sein lief3, dass sie bei der Frage richtig sind. Bei
Frage 8 im Fragebogen waére dies beispielsweise: Dein Handy gehérte vorher also schon
jemand anderem. Wem gehorte es denn? Sollte ein Kind falschlicherweise zu dieser Frage
gelangt sein, wird es merken, dass es diese Frage nicht beantworten muss, wenn sein
Handy vorher niemand anderem gehorte.

Bei Fragebogen ist immer eine Einleitung erwinscht, welche nach RAAB-
STEINER/BENESCH (2010, S. 49f) folgende Inhalte darstellen sollte: ,,

1. Eine klare und kurze Darstellung der Person und eventuell der Einrichtung, fir
die die Erhebung durchgefihrt wird.

2. Die grobe Darstellung der Fragestellung und eine Erklarung Gber die
Weiterverwendung der gewonnenen Daten, z.B., wenn die Daten im Rahmen
einer Diplomarbeit erhoben werden.

3. Die Bitte um vollstdndiges Ausfullen der Fragen und der Hinweis, dass jede
Beantwortung sehr wichtig ist.

4. Eine Bitte um aufrichtige und rasche Beantwortung der Items mit dem Hinweis,
dass es weder richtige noch falsche Antworten gibt (bei Leistungstest wére das
anders).

5. Eine Zusicherung der Anonymitat, falls diese auch wirklich gewahrleistet werden
kann.

6. Ein Dank flr die Bearbeitung des Fragebogens.*

Da ein Einfiihrungstext nicht sinnvoll ware, da ein Teil der Kinder noch nicht oder noch
nicht so gut lesen kann, wurde sich flr eine Figur entschieden, die die Kinder durch den
Fragebogen fiihrt. Dieses ist ein humanisiertes Smartphone, welches die Kinder begrif3t
und am Ende dankend verabschiedet und selber kreiert wurde (siehe Abbildung 11).
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Bitte hilf mir,
diesen Fragebogen
auszufullen!

Danke, dass du mir
geholfen hast!

Abbildung 11: Humanisiertes Smartphone als Leitfigur des Fragebogens

Alle anderen eben aufgefiihrten Aspekte wurden mundlich bei der BegriiBung der Kinder
thematisiert. So stellte sich die Untersuchungsleiterin den Kindern vor, erklarte warum
sie da ist und wozu sie die Umfrage durchfuhrt. Des Weiteren wurden die Kinder darauf
hingewiesen, dass sie die Fragen ohne Bedenken ehrlich ausfiillen kénnen, da ihr Name
nicht draufsteht und niemand weil3, was sie geschrieben haben. Aullerdem sollten sie
nicht von ihren Sitznachbarn abgucken, da es bei der Beantwortung kein falsch oder rich-
tig gebe, sondern es nur um ihre personliche Einschatzung ginge. Zusétzlich wurden
maoglicherweise unklare Begriffe aus dem Fragebogen gemeinsam definiert. Dies waren
zum Beispiel Handy, Smartphone und Apps. AbschlieBend wurden die Kinder darauf
hingewiesen, dass sie sich bei Unklarheiten oder Fragen jederzeit melden kénnen und die
Untersuchungsleiterin ihnen dann hilft.

Beim Aufbau eines Fragebogens wird meist darauf hingewiesen, dass man die letzte Seite
fir Anregungen und Co. frei lassen soll. Doch ,,der Anteil der Personen, die hier etwas
duBern, liegt zumindest beim Selbstausfiiller [...] etwa bei 20 Prozent — hdchstens.*
(PORsT 2011, S. 162) und gerade Kinder, die noch nicht sicher im Schreiben sind, wiirden
mit grolRer Wahrscheinlichkeit nichts schreiben. Alle Anmerkungen wiirden sie laut an-
sprechen. Daher wurde auf diese Mdglichkeit verzichtet.

4.3 Pre-Tests

Im Verlauf der Erstellung und wéhrend der Durchfuhrung der Pre-Tests kamen immer
wieder Fragen zur Formulierung auf, welche im Folgenden kurz aufgefiihrt werden sol-
len.

Erste begriffliche Fragen kamen bereits bei den ersten Fragen auf: Sollte man die Kinder
fragen, ob sie mannlich oder weiblich oder ein Madchen oder ein Junge sind? Sollte man
sie nach Mama und Papa oder nach ihren Eltern fragen? Konnten sie sich etwas unter
dem Begriff Andere Verwandte vorstellen oder sollte man nach Anderen aus der Familie
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fragen? Und kennen sie den Ausdruck Chatten oder eher mit anderen schreiben? Um
diese Fragen zu klaren, bot es sich an, direkt mit den Kindern oder Lehrern zu sprechen,
um nicht schon durch solche Fehler das Abschalten der Kinder hervorzurufen.

Auch die erste Frage nach dem personlichen Verhalten entwickelte sich schwieriger als
zunéchst angenommen. Sie sollte ins Thema einfiihren und lautete im ersten Entwurf Be-
nutzt du regelmaRig ein Smartphone? Schnell wurde allerdings Klar, dass regelmafig eine
Auslegungssache ist und dass bei der Beantwortung dieser Frage mit nein, der ganze
restliche Fragebogen hinfallig ware. Sie wurde also umformuliert zu Wie oft benutzt du
ein Smartphone? und es wurden verschiedene Antwortmoglichkeiten angeboten von
Einmal in der Woche als niedrigstes bis zu Mehrmals am Tag als haufigste Mdglichkeit.
Im weiteren Verlauf wurde aber deutlich, dass hier zu voreingenommen an die Sache
herangegangen wurde. Denn es gibt durchaus Kinder, die weniger als Einmal in der
Woche, bzw. sogar nie ein Smartphone benutzen. Da es fur diese Kinder keine passende
Antwortmdglichkeit gab, musste sie durch Sehr selten oder gar nicht hinzugefiigt werden.
Zusétzlich erschien es sinnvoll, alle Apps bei Frage 20 auf einer Seite aufzufiihren und
den Fragebogen farbig auszuhéndigen, da sich schnell zeigte, dass die bunten Bilder der
Apps das Highlight des Fragebogens fiir die Kinder darstellten. Des Weiteren sollten die
Apps von den Kindern bewertet werden. Zundchst mussten sie nur angeben, ob sie die
Apps kennen oder benutzen und nicht, was sie davon halten. So wurde der Fragebogen
spater noch um eine Frage erweitert, in welcher die Kinder drei Apps markieren sollten:
Zwei die sie gut finden und eine, die sie, von den dort aufgefiihrten, am wenigsten mogen.
Eine weitere wichtige Erkenntnis ergab sich im vorbereitenden Gesprach mit der
Schuldirektorin von einer der Schulen. So wurden fur die Befragungen in den ersten und
zweiten Klassen jeweils nur kleine Gruppen von etwa funf Kindern zurzeit in einem extra
Raum befragt. Vor allem bei den Erstklasslern konnten so alle Fragen gemeinsam
durchgegangen und besprochen werden.

4.4 Die Fragen

Der Fragebogen setzt sich aus 22 Fragen zusammen, welche nun in chronologischer
Reihenfolge dargestellt werden. Der gesamte Fragebogen ist im Anhang unter 10.2
einzusehen.

1. Als Erstes wiisste ich gerne, wie alt du bist: Jahre
Funktion/Erkenntnisziel: Diese Frage dient dazu, am Ende bei der Auswertung Aussagen
uber das Alter der Kinder machen zu kénnen. Es kénnte flir eine weitergehende Analyse

sinnvoll sein, die Kinder nicht nur in Klassenstufen einzuordnen, sondern auch auf
Unterschiede hinsichtlich ihres Alters zu achten.
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2. Und in welche Klasse gehst du? In die

Funktion/Erkenntnisziel: Die zweite Frage ist ahnlich der ersten und dient auch fur die
spatere Auswertung. Da es um den Vergleich des Smartphone-Nutzungsverhaltens der
verschiedenen Klassenstufen geht, ist es zwingend notwendig, die Klassenstufe der Kin-
der zu erfragen.

3. Bist du [_| ein Madchen oder

[ ein Junge?

Funktion/Erkenntnisziel: Auch diese Frage steckt den allgemeinen Rahmen ab und ist fur
die spatere Auswertung notig, um Aussagen tber mogliche Unterschiede bei der Smart-
phone-Nutzung zwischen den Geschlechtern aufzudecken. Es ist die letzte personliche
Frage und schlie3t den Frageblock zu den personenspezifischen Fragen ab.

4. Jetzt wiisste ich gerne, wie oft du ein Smartphone benutzt.
|:| Sehr selten oder gar nicht |:| Einmal in der Woche
] Ofter, aber nicht jeden Tag 1 Einmal am Tag

|:| Mehrmals am Tag

Funktion/Erkenntnisziel: Frage vier ist die erste thematische Frage. Sie dient dazu, her-
auszufinden, wie oft das Kind ein Smartphone benutzt. Es ist eine grundlegende Frage
um die Forschungsfragen zu beantworten.

Antwortmdglichkeiten: Es gibt finf Antwortmoglichkeiten, die sich von der Intensitéat
her immer mehr steigern. Sollte ein Kind nie ein Smartphone benutzen, kann es die erste
Antwortmdglichkeit wahlen und wird darauf hingewiesen, erst an einer spateren Stelle
im Fragebogen wieder einzusteigen. Ansonsten kann das Kind wéhlen, ob es an einem
Tag in der Woche das Smartphone benutzt, an mehreren Tagen, jeden Tag oder sogar
Ofter am Tag.

5. Wem gehirt dieses Smartphone? Du kannst auch mehrere Méglichkeiten ankreuzen.

] pir ] Eltern ] Freunden [] Geschwistern

[] Anderen, namlich:
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Funktion/Erkenntnisziel: Bei dieser Frage geht es darum herauszufinden, ob das Kind ein
eigenes Smartphone besitzt oder wessen Telefon es ansonsten bzw. auRerdem benutzen
darf.

Antwortmdglichkeiten: Hierbei gibt es vier Antwortmoglichkeiten, die alle Mdglichkei-
ten auf den ersten Blick abdecken sollten. Das Kind kann angeben, ob es das eigene
Smartphone benutzt, das der Eltern, von Freunden oder der Geschwister. Sollte keine
dieser Antwortmdglichkeiten zutreffen, gibt es noch eine weitere Antwortmdglichkeit,
bei der das Kind selber eintragen kann, wessen Smartphone es benutzt. Sollte das Kind
ankreuzen, dass es sich nicht um das eigene Smartphone handelt, wird es gebeten, erst
wieder bei Frage 12 einzusteigen.

6. Du hast also ein eigenes Smartphone fiir dich. Ist es dein erstes eigenes Handy?

[]1Ja [ ] Mein

Funktion/Erkenntnisziel: Hier geht es darum zu erfahren, ob das Kind schon vor dem
Smartphone, das es im Moment besitzt, ein anderes Smartphone oder aber auch ein an-
deres Handy besessen hat oder ob es das erste eigene Handy ist.

7. Hast du das Handy neu bekommen oder gehdrte es vorher schon jemand anderem?

[ ] MNeu [ ] Gehdrte vorher schon jemand anderem

Funktion/Erkenntnisziel: Bei dieser Frage gilt es, zu ermitteln, was das Kind flr ein
Smartphone besitzt. Hat es ein abgelegtes von jemand anderem bekommen oder wurde
fir das Kind extra ein neues Gerat angeschafft. Moglicherweise kdnnen hierbei auch
Ruckschlisse gezogen werden, warum das Kind ein Smartphone hat. Wenn es
vorwiegend um die Erreichbarkeit des Kindes geht, ist es vielleicht naheliegender, ihm
ein altes abgelegtes zu geben, anstatt ein ganz neues zu kaufen. Sollte das Kind ein neues
Gerat bekommen haben, Uberspringt es die nachste Frage und setzt bei Frage 9 wieder
ein.
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8. Dein Handy gehdrte vorher also schon jemand anderem.
Wem gehorte es denn vorher?

L] Eltern

[] Geschwistern

] Freunden

[] Anderen aus der Familie

L] Anderen, ndmlich:

Funktion/Erkenntnisziel: Diese Frage schlief3t an die Frage davor an und will nun heraus-
finden, wem das ablegte Handy vorher gehorte.

Antwortmaglichkeiten: Ahnlich wie bei Frage 5 gibt es auch hier vier Antwortmaglich-
keiten, die die wahrscheinlichsten Annahmen abdecken. Diese sind ahnlich wie bei Frage
5, die Eltern, Geschwister, Freunde und noch andere aus der Familie. Sollte das Kind das
Telefon jedoch von einer anderen Person bekommen haben, kann es dies wiederum selber
eintragen.

9. Wie lange hast du das Handy ungefdhr schon?

] Ein paar Tage ] Ein paar Wochen
[] Ein paar Monate (] Ein halbes Jahr
(] Ein Jahr (] Langer als ein Jahr

Funktion/Erkenntnisziel: Durch das ,,ungefidhr* in der Frage soll das Kind nicht unter
Druck gesetzt werden, dass es ganz genau wissen muss, wie lange es das Handy schon
hat, sondern schatzen kann. Mit dieser Frage soll herausgefunden werden, wie lange das
Kind das Handy schon besitzt, um zu bestimmen, in welchem Alter es das Handy bekam.

Antwortmdglichkeiten: Die sechs Antwortmdglichkeiten sollen dem Kind genug Moég-
lichkeiten geben eine mdglichst prézise Antwort geben zu kdnnen. Hierbei geht es von
Ein paar Tage uber Ein paar Monate bis zu Langer als ein Jahr und sollte daher alle
Maoglichkeiten abdecken.

10. Zu welchem Anlass hast du es bekommen?

[ ] Geburtstag [ ] Weihnachten [ ] Ostern [ ] Einschulung

[ ] Einfach so [ ] Anderes, ndmlich:
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Funktion/Erkenntnisziel: Hier geht es um den Grund bzw. den Anlass, zu welchem das
Kind das Smartphone bekam.

Antwortmdoglichkeiten: Es wurden mogliche Anlasse aufgefiihrt und auch wieder die
Maoglichkeit Anderes, damit das Kind eine eigene Antwortmaglichkeit hinschreiben kann,
sollte keiner der Vorschldge passen. Neben Feiertagen und Feierlichkeiten zu denen Kin-
der meistens Geschenke bekommen, gibt es noch die Antwortmoglichkeit Einfach so,
falls Eltern den Kindern ohne einen wirklichen Anlass das Smartphone gaben.

11. Von wem hast du es bekommen?

L] Eltern [] GroReltern ] Freunden [ ] Anderen aus der Familie

[ ] Anderen, namlich:

Funktion/Erkenntnisziel: Hier soll ermittelt werden, von wem das Handy geschenkt
wurde, um zu sehen, ob der Besitz des Handys meistens von den Eltern ausgeht oder es
ein ganz normales Geschenk darstellt, das von verschiedenen Personen geschenkt wird.

Antwortmdglichkeiten: Die vorgegebenen Antwortmaoglichkeiten sollen die wahrschein-
lichsten Moglichkeiten abdecken, aber auch hier kann das Kind eine eigene Antwortmdg-
lichkeit ergénzen, sollten die vorgegebene nicht zutreffen. Ahnlich wie bei Frage 5 und
Frage 8 gibt es hier als Auswahlmdglichkeiten die Eltern, GroReltern, Freunde sowie
andere aus der Familie.

12. Kannst du mit dem Handy, das du benutzt, ins Internet?

[ ] Ja, immer [_] Nurzu Hause [ ] Gar nicht [ ] WeiR ich nicht

Funktion/Erkenntnisziel: Ab Frage 12 steigen auch wieder diejenigen Kinder mit ein, die
kein eigenes Handy besitzen. Es geht bei dieser Frage um das Handy, das sie haufig
benutzen und die Frage, ob sie mit diesem Handy ins Internet gehen kdnnen. Es soll
herausgefunden werden, inwieweit die Kinder schon selbststandig das Handy und deren
Maoglichkeiten nutzen dirfen.

Antwortmdglichkeiten: Die Antwortmdglichkeiten decken die Mdglichkeiten ab, dass
das Kind immer Zugriff auf das Internet hat, nur zu Hause beispielsweise im W-LAN
oder dass sie gar keinen Zugang zum Internet haben. Da die Mdglichkeit besteht, dass
Kindern, die das Handy nur zum Spielen benutzen, gar nicht bewusst es, ob sie dies
kdnnen oder nicht, gibt es noch die Auswahl Weil ich nicht.
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13. Haben deine Eltern Regeln im Umgang mit dem Smartphone aufgestelit?

[ ] Nein []la

Funktion/Erkenntnisziel: Bei dieser Frage geht es darum, ob die Kinder unbegrenzt und
uneingeschréankt das Handy benutzen durfen oder ob ihre Eltern ihnen Regeln auferlegt
haben. Zunéchst sollen sie nur angeben, ob sie Regeln haben und noch nicht, was dies fiir
welche sind. Sollte ein Kind keine Regeln haben, Gberspringt es die nachste Frage und
setzt bei Frage 15 wieder ein.

14. Deine Eltern haben also Regeln fiir dich aufgestellt. Welche Regeln musst du beachten?

[] Du darfst das Handy nur eine bestimmte Zeit lang benutzen.
L] Du darfst das Handy nur zusammen mit einem Erwachsenen benutzen.
L] Du darfst nur bestimmte Apps benutzen.

[l Andere, ndmlich:

Funktion/Erkenntnisziel: Bei Frage 14 sollen die Kinder, fiir die es Regeln gibt, bestim-
men, welche Regeln sie zu beachten haben. Die Frage dient dazu, herauszufinden, welche
Einschrankungen die Kinder von ihren Eltern auferlegt bekommen.

Antwortmdglichkeiten: Drei mdgliche Regeln sind aufgefiihrt, sollte es fur ein Kind an-
dere Regeln geben, kann es diese selbststdndig unter Andere aufschreiben. Bei den
aufgefiihrten Regeln geht es um Zeiteinschrankungen, die Einschrankung nur bestimmte
Apps nutzen zu dirfen oder dass das Gerat nur im Zusammensein mit einem Erwachsenen
genutzt werden darf.

15. Wenn du ein Handy benutzt, was machst du dann meistens?
Kreuze bitte die drei Dinge an, die du am hdufigsten tust.

[] spielen [] Telefonieren [ ] Fotos/Videos ansehen[ ] Fotografieren/Filmen
[ ] Lernen [ ] Musik héiren [ ]im Internet surfen [ ] Mit anderen schreiben

[ ] Anderes, namlich:

Funktion/Erkenntnisziel: Jetzt geht es darum zu ermitteln, was die Kinder mit dem Smart-
phone machen. Hierbei sollen sie sich fiir die drei Dinge entscheiden, die sie ihrer
Meinung nach am h&ufigsten tun.

Antwortmdglichkeiten: Es sind acht Mdglichkeiten aufgefuhrt sowie Anderes, damit das
Kind eigene Mdoglichkeiten auffiihren kann. Unter diesen acht Mdglichkeiten gibt es
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neben dem Spielen, Telefonieren, Musik horen, Fotos/Videos ansehen, Fotografie-
ren/Filmen aulRerdem Lernen, Im Internet surfen und Mit anderen Schreiben.

16. Was meinst du, wie viele Apps benutzt du regelmiBig?

Funktion/Erkenntnisziel: Hier soll ein Uberblick geschaffen werden, wie vielseitig die
Kinder ein Smartphone benutzen.

Antwortmdglichkeiten: Es gibt keine VVorgabe, die Kinder kénnen einfach eine Zahl auf-
schreiben und schéatzen, wie viele Apps sie nutzen.

17. Hast du schon mal eine App selber installiert?

[ ]1a [] Nein

Funktion/Erkenntnisziel: Jetzt geht es um technische Aspekte, die mit der Nutzung eines
Smartphones einhergehen. Gefragt wird, ob das Kind schon einmal eine App installiert
hat. Um Details dieser Thematik geht es noch weiterfiihrend in den nachsten beiden
Fragen. Sollte das Kind noch keine App installiert haben, wird es gebeten erst bei Frage
20 wieder einzusteigen.

18. Du hast also schon mal eine App installiert. Hast du die App mit jemandem zusammen oder ganz
alleine installiert?

[ ] Mit jemandem zusammen [] alleine

Funktion/Erkenntnisziel: Sollte das Kind schon einmal eine App selber installiert haben,
soll es jetzt angeben, ob es diese ganz alleine installiert hat oder mit jemanden, wie den
Eltern oder Freunden, gemeinsam. Wenn das Kind zwar bereits eine App installiert hat,
dies aber nicht alleine getan hat, tberspringt es die n&chste Frage und steigt bei Frage 20
wieder ein.

19. Du hast also schon mal alleine eine App installiert. Wussten deine Eltern davon?

1 J1a
[] Mein, wussten sie nicht

Funktion/Erkenntnisziel: Wenn das Kind bereits ganz alleine eine App installiert hat, ist
es interessant zu wissen, ob dies im Wissen und im Einverstandnis mit den Eltern geschah
oder ob sie nichts davon wussten. Diese Frage verdeutlicht, inwieweit die Kinder schon
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sehr selbststandig mit dem Handy umgehen und dabei vielleicht gar nicht weiter von den
Eltern begleitet werden.

20, Hier sind ein paar Apps aufgefuhrt. Bitte kreuze an, ob du sie kennst und vielleicht sogar schon
benutzt hast. Und wenn du sie benutzt hast, setze bitte ein weiteres Kreuz, ob du dies alleine
durftest oder zum Beispiel gemeinsam mit deinen Eltern.

Wenn du eine App gar nicht kennst, dann mache einfach gar kein Kreuz.

S K

WhatsApp Facebook
[ kenneich [] Eenne ich
[] Benutzeich [ eenutze ich
[] alsine [ Alleine
[] semsinsam [ cemeinsam
3 L
.
Snapchat Instagram
] kenneich [] kenne ich
[] Benutzeich [] Benutze ich
[ Alleine [ Aleine
[J] Gemeinsam [ semeinsam
Twitter YouTube
] kenneich [ kenne ich
[ eenutze ich [ eenutzeich
[ Alleine [ Alleine
[] Gemeinsam O Gemeinsam
& &
Angry Birds Fruit Ninja
[ kenne ich [ kenne ich
[] Benutzeich [ eenutze ich
[] Allsine [ Alleine
] semeinsam [ Gemeinsam
&)
Candy Crush 5aga Temple Run
[ kenneich [] Eenne ich
[] Benutzeich [ eenutze ich
[] alsine [ Alleine
[] semsinsam [ cemeinsam
(=) o
e
Clash of Clans My Best Fiends Gang
] kenneich [] kenne ich
[ eenutzeich [ Benutze ich
[ Alleine [ Aleine
[J] Gemeinsam [ semeinsam

Funktion/Erkenntnisziel: Frage 20 fiihrt einige Apps auf. Es soll sich zeigen, ob auch
schon Grundschulkinder diese Apps nutzen oder zumindest schon kennen. Aullerdem
wird Aufschluss dariiber gegeben, inwieweit Kinder bestimmte Apps schon alleine nut-
zen. Bei dieser Frage steigen wieder alle Kinder ein.
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Antwortmdglichkeiten: Ausgewéhlt wurden beliebte Apps, bei denen bekannt ist, dass
sie haufig genutzt werden. Bei den ersten sechs Apps handelt es sich augenscheinlich um
Apps fiir Altere. Aufgefiihrt sind soziale Netzwerke und WhatsApp als Instant Messaging
Dienst. Die letzten sechs Apps sind Spiele, die laut der App Stores bei Kindern beliebt
sind. Die Logos der Apps wurden allesamt aus dem Play Store Gibernommen.

21. Suche dir jetzt noch drei der Apps aus und male die folgenden Symbole ins jeweilige Kastchen.

rs , Fal ", i %
LN L L

Finde ich super Finde ich auch super  Mag ich am wenigsten

Funktion/Erkenntnisziel: Bei Frage 21 sollen die zuvor aufgefiihrten Apps aus Frage 20
bewertet werden. Die Kinder haben die Mdglichkeit drei der Apps zu markieren: Zwei
konnen sie mit ,,super®, sprich einem fréhlichen Smiley markieren und eine, die sie am
wenigsten mogen, mit einem unglicklichen Smiley. Sinn ist es, neben der Erkenntnis aus
der Frage zuvor, nicht nur zu erfahren, ob sie eine App kennen oder benutzen, sondern
auch wie sie zu der App stehen.

Antwortmdglichkeiten: Die Kinder sollten nicht alle Apps bewerten, sondern aus den
ausgefuhrten noch eine Auswahl treffen und in gewisser Weise ein Ranking erstellen.

22_ Gibt es Apps, die du sehr oft benutzt, die hier nicht dabei waren?

[ Nein ] Ja, ich benutze noch

Funktion/Erkenntnisziel: Die letzte Frage vervollstandigt das App-Thema sowie den ge-
samten Fragebogen. Wenn es Apps gibt, die die Kinder hdufig nutzen, die aber noch nicht
aufgefiihrt wurden, haben sie hier die Moglichkeit diese zu nennen. Da es mdglich ist,
dass nicht alle beliebten Apps der Kinder bei Frage 20 genannt wurden, ist Frage 22 eine
Erganzung hierzu.
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5. Forschungsverlauf: Nachste Station Grundschule

5.1 Stichprobenbeschreibung

Es konnte keine Totalerhebung durchgefuhrt werden, daher wurde eine Stichprobe aus
der Grundgesamtheit gezogen.

Fur die Umfrage wurden demnach 300 Grundschulkinder im Alter von sechs bis zwolf
Jahren befragt.

Es handelte sich um 120 Kinder der Peter-Lunding-Schule in Hasloh und 180 Kinder der
Schule Krohnstieg in Hamburg. Die Unterscheidung zwischen Landkindern und Stadt-
kindern schien hier sinnvoll, da ,,Probanden aus einer Grol3stadt mit einem abwechslungs-
reichen Freizeitangebot und guter Verkehrsinfrastruktur* (PAUS-
HASEBRINK/SCHMIDT/HASEBRINK 20094, S.44) mit hoher Wahrscheinlichkeit ein anderes
Mediennutzungsverhalten an den Tag legen als ,Probanden aus einer landlich
strukturierten Gegend [...], die vice versa nicht Uber ein gleichermalen gut
ausdifferenziertes Freizeitangebot und eine gut ausgebaute Verkehrsinfrastruktur
verfigen (ebd. 2009, S.44). Dennoch l&sst sich aus diesen Argumenten schlussfolgern,
dass die Stadtkinder mit ihren vielen Freizeitangeboten eher ein Handy haben, um mit
ihren Eltern oder Freunden in Verbindung bleiben zu kénnen, wenn sie unterwegs sind.
Die Landkinder haben an sich vielleicht kein vielfaltiges Freizeitangebot, jedoch kénnte
man sagen, dass die Natur flr sie genug Freizeitbeschéftigungen bietet.

Weitergehend lasst sich argumentieren, dass das Klientel der Schule Krohnstieg zu den
schwécheren Einkommensklassen zahlt, da unter anderem viele Fluchtlingskinder im
Einzugsgebiet der Schule leben und das Klientel der Peter-Lunding-Schule in Hasloh eher
zu den einkommensstarkeren Klassen z&hlt. Doch auch hier lassen sich andere
Ruckschlisse ziehen, wenn man bedenkt, dass oftmals a&rmere Menschen technisch sehr
gut ausgestattet sind. Dartiber hinaus ist fur viele Flichtlinge das Handy mit das
Wichtigste auf der Flucht, um mit der Familie in Kontakt zu bleiben, sodass auch diese
oftmals mit Smartphones ausgestattet sind.

Bei der Peter-Lunding-Schule gab es eine relativ ausgeglichene Madchen-Jungen-
Verteilung wie die Abbildung 12 zeigt.
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B Madchen M Jungs

Abbildung 12: Madchen-Jungen-Verteilung der Peter-Lunding-Schule, Hasloh (n=120)

In Abbildung 13 ist dargestellt, wie sich die Kinder aus den vier Klassenstufen zusam-
mensetzen:
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Abbildung 13: Klassenverteilung der Peter-Lunding-Schule, Hasloh (n=120)

Bei der Schule Krohnstieg setzte sich der Anteil der Kinder auf die vier Klassenstufen
wie folgt zusammen:
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Abbildung 14: Klassenverteilung der Schule Krohnstieg, Hamburg (n=180)

Auch die Madchen-Jungen-Verteilung ist hier recht ausgeglichen, wenn gleich die Jungen
hier im Gegensatz zur anderen Schule einen geringfugig gréReren Anteil ausmachen
(siehe Abbildung 15).

B Madchen ™ Jungs

Abbildung 15: Méadchen-Jungen-Verteilung der Schule Krohnstieg, Hamburg (n=180)
Insgesamt teilen sich die 300 Kinder in einem recht gleichen Verhéltnis auf die Klassen-

stufen auf, wobei die Drittklassler die kleinste Gruppe darstellen. Abbildung 16 zeigt
noch einmal die Aufteilung der gesamten Stichprobe auf die Klassenstufen.
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Abbildung 16: Klassenverteilung der gesamten Stichprobe (n=300)

5.2 Durchfihrung

Bevor die Befragungen durchgefuihrt werden konnten, wurde zunachst jeweils mit dem
Schuldirektor bzw. der Schuldirektorin das VVorgehen abgesprochen und genehmigt. Um
die Eltern der Kinder zu informieren, wurde dartber hinaus ein Schreiben ausgeteilt, wel-
ches im Anhang unter 10.1 einzusehen ist. Die Befragungen fanden im Mai sowie Juni
2016 statt. Fur die Befragung der 120 Kinder der Grundschule in Hasloh wurden zwei
Tage ben6tigt und fir die 180 Kinder in Hamburg drei Tage.

Aus den Pre-Tests ergab sich, dass es sinnvoll ware, jeweils aus den ersten und zweiten
Klassen nur kleine Gruppen zurzeit zu befragen. Demnach wurden immer etwa funf Kin-
der auf einmal in einen Gruppenraum mitgenommen, um mit ihnen gemeinsam den Fra-
gebogen durchzugehen. Bei den dritten und vierten Klassen ist das Leseverstandnis schon
weit genug ausgebildet, sodass ihnen der Fragebogen im Klassenverband vorgelegt
werden konnte und alle ihn selbststdndig ausfillten. Durch die Anwesenheit der
Untersuchungsleiterin konnten mogliche auftretende Fragen dennoch sofort beantwortet
werden. Es zeigte sich, dass die &lteren Kinder fir die Beantwortung des Fragebogens
etwa 15 Minuten brauchten, wobei eine Funfergruppe der jingeren etwa genauso lange
brauchte.

Durch die kleinen Gruppen konnte gewahrleistet werden, dass die Kinder die Fragen
wirklich verstehen und wahrheitsgema beantworten. Da alle Fragen und
Antwortmdglichkeiten von der Untersuchungsleiterin vorgelesen und den Kindern die
Stelle fur das passende Kreuz gezeigt wurde, mussten die Kinder nicht einmal selber
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lesen. Dies war bei vielen Kindern ein Vorteil, da deutlich wurde, dass ihre
Lesekompetenz daftir noch nicht weit genug ausgebildet war.

Gerade bei den Jingeren, die durch die Befragung in den kleinen Gruppen vor den
anderen Kindern ihre Ergebnisse &ul3ern sollten, wurde deutlich, dass schon in diesem
Alter soziale Erwinschtheit eine Rolle spielt. ,,Unter sozialer Erwiinschtheit versteht man
die Tendenz der Versuchsperson, die Items eines Fragebogens in die Richtung zu
beantworten, die ihrer Meinung nach den sozialen Normen entspricht. (RAAB-
STEINER/BENESCH 2011, S. 60) So gab es einige Situationen, in denen ein Kind sagte, es
habe keine Mdglichkeit ein Smartphone zu nutzen. Als ein weiteres Kind nun aber
aulerte, dass es jeden Tag mit einem Smartphone spielen darf, ruderte das erste Kind
zurlick und behauptete plotzlich, dass es ebenfalls ab und zu ein Smartphone benutzen
darf und &nderte das entsprechende Kreuz. Dieses Verhalten warf die Frage auf, ob es
sich bereits bei der ersten themenbezogenen Frage um eine heikle Frage handelte, bei
welcher das Phdnomen der sozialen Erwinschtheit hdufig auftritt. PORST deklariert so
eine heikle Frage wie folgt: ,,Eine Frage ist dann ,heikel‘, wenn die Person, die sie
beantworten soll, irgendwelche negativen Reaktionen jedweder Art als Folge ihrer
Antwort im Allgemeinen oder als Folge einer spezifischen Antwort erwartet — und dies
ist unabhéngig vom inhaltlichen Gegenstand der Frage.” (2010, S. 124) Schamten sich
die Kinder kein eigenes Handy benutzen zu dirfen oder gar zu besitzen? Nachdem der
Untersuchungsleitung dieses Verhalten auffiel, achtete sie vermehrt darauf, den Kindern
zu vermitteln, dass es weder gut noch schlecht war, sich viel oder wenig mit einem
Smartphone zu beschaftigen. AuBerdem wurde immer wieder betont, dass es bei diesem
Fragebogen keine richtigen und falschen Antworten gibt, sondern alles subjektiv ist und
es blo3 um das Verhalten der Kinder geht. Dennoch wurde daraufhin das Konzept des
Fragebogens dahingehend abgeéndert, dass Kinder, die kein Smartphone zur Verfligung
haben, bei Frage 15 wieder einsteigen durfen, wenn sie ein Tablet nutzen. Dann wurden
die App-Fragen aufs Tablet bezogen und den Kindern war es nicht so unangenehm warten
zu mssen, bis die anderen Kinder, mit regelmaRigem Smartphone-Zugang, die anderen
Fragen ausgefullt hatten.

Nachdem alle Schilerinnen und Schiiler aus einer Klasse komplett befragt wurden, wurde
an alle Kinder als kleines Dankeschon etwas Sif3es ausgeteilt. Teilweise wurde dann noch
mit der gesamten Klasse und der Lehrkraft ber das Thema diskutiert und die Kinder
konnten aus ihren Erfahrungen berichten oder ihre Meinung offen kundtun.
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6. Auswertung der Ergebnisse: Die Wahrheit ohne Filter

Schaut man sich nun die Haufigkeitsverteilung der 300 Kinder hinsichtlich ihrer Smart-
phone-Nutzung an, wird deutlich, dass nur 20% Sehr selten oder gar nicht ein Smart-
phone benutzen. Die restlichen Kinder, nutzen zumindest Einmal in der Woche ein
Smartphone, wobei die meisten Kinder mehrere Tage in der Woche eines benutzen.
Interessant ist, dass die Anzahl der Kinder, die gar kein Handy benutzen, genauso gro
ist, wie der Anteil der Kinder, die mehrere Male am Tag ein Handy benutzen (siehe
Abbildung 17).

Haufigkeit der Smartphone-Nutzung

Mehrmals am Tag
Einmal am Tag
Ofter, aber nicht jeden Tag

Einmal in der Woche

Sehr selten oder gar nicht

Abbildung 17: Haufigkeitsverteilung der Smartphone-Nutzung der gesamten Stichprobe (n=300)

Auf die vier Klassenstufen verteilt, wird deutlich, dass Viertkl&ssler zu den intensivsten
Smartphone-Nutzern gehdren. Wie Abbildung 18 zeigt, sind unter den Viertklasslern
kaum Kinder, die selten oder nur Einmal in der Woche ein Smartphone nutzen. Ver-
gleichsweise hoch ist der Anteil der Zweitkl&ssler, die fast gar kein Smartphone nutzen.
Dieser ist sogar noch hoher als der Anteil der Erstklassler. Auffallig ist noch, dass mehr
Erstklassler 6fter am Tag ein Smartphone benutzen dirfen, als von den Zweit- und Dritt-
Klasslern. Ansonsten spiegelt sich das Ergebnis aus Abbildung 17 wieder, welches
veranschaulicht, dass die meisten Kinder mehrere Tage in der Woche, jedoch nicht jeden
Tag, ein Smartphone benutzen durfen.
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Abbildung 18: Smartphone-Nutzung der einzelnen Klassenstufen (n=300)

Schaut man bei der Smartphone-Nutzung noch einmal auf die geschlechtsspezifische
Verteilung, zeigt sich, dass die Madchen insgesamt weniger haufig bzw. weniger intensiv
das Smartphone benutzen. Der Anteil der Méadchen, die das Smartphone Sehr selten oder
gar nicht, Einmal in der Woche und Ofter, aber nicht jeden Tag nutzen, ist jeweils hoher.
Auf der anderen Seite sind es viel weniger Méadchen, die das Smartphone Einmal am Tag
oder Mehrmals am Tag nutzen. Hier Uberwiegt klar der Anteil der Jungen (siehe Abbil-
dung 19).

Smartphone-Nutzung Madchen und Jungen im
Vergleich
60
50
40

30
2
1 i ] .
0

Sehr selten oder  Einmalinder  Ofter, aber nicht Einmal amTag ~ Mehrmals am
gar nicht Woche jeden Tag Tag

(=]

o

B Mddchen ™ Jungen

Abbildung 19: Smartphone-Nutzung der Madchen und Jungen im Vergleich (n=300)
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Vorgreifend auf die erste Forschungsfrage l&sst sich hier schon vermuten, dass heutige
Grundschulkinder das Smartphone recht intensiv nutzen und der Trend steigend ist.

Bei der Frage, wessen Smartphone genutzt wird, geben 146 der Kinder an, dass sie ihr
eigenes benutzen. Dies macht 49% der Kinder, die ein eigenes Smartphone besitzen. Ahn-
lich zum Nutzungsverhalten der Geschlechter ergab sich hier, dass 41% der Madchen und
etwas mehr, ndmlich 56% der Jungen ein eigenes Smartphone besitzen.

Auf die Altersstufen bzw. Klassenstufen bezogen, zeigt Abbildung 20, dass der Besitz
eines eigenen Smartphones von der 1. bis zur 4. Klasse kontinuierlich ansteigt. Dadurch
wird auch an dieser Stelle bestatigt, dass Grundschulkinder mit zunehmendem Alter
durch den Besitz eines eigenen Smartphones das Gerat intensiver nutzen kdnnen.

Besitz eines eigenen Smartphones
80%
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40%
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20%
10%

0%
1. Klasse 2. Klasse 3. Klasse 4. Klasse

Abbildung 20: Besitz eines eigenen Smartphones bei den einzelnen Klassenstufen (n=300)

Nur bei knapp tber der Halfte der Kinder ist es das erste eigene Handy, sprich 43% be-
sal’en schon vorher ein anderes Smartphone bzw. Handy. Auch der Anteil der Kinder, die
das Smartphone neu bekommen haben oder ein altes abgelegtes bekamen, ist mit 72 und
71 Kindern fast identisch. Hierbei wird deutlich, dass das abgelegte Smartphone vorher
fast ausschliellich den Eltern gehorte.

Hinsichtlich der Dauer des Besitzes des eigenen Smartphones ergab sich ein recht ausge-
glichenes Bild, wie Abbildung 21 zeigt.
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Dauer des Smartphone-Besitzes

Langer als ein Jahr
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Abbildung 21: Dauer des Smartphone-Besitzes (n=144)

Die meisten Kinder besitzen das Smartphone Ein Jahr, Ein halbes Jahr oder Ein paar
Monate. Da Ein halbes Jahr die am haufigsten gegebene Antwort war, lieRe sich schluss-
folgern, dass dies an der Tatsache liegen konnte, dass die Befragung etwa ein halbes Jahr
nach Weihnachten durchgefiihrt wurde. Sieht man sich jedoch den Anlass an, zu welchem
die Kinder ihr eigenes Smartphone bekamen, wird diese Vermutung nicht bestatigt. Ab-
bildung 22 veranschaulicht, dass der meistgenannte Anlass Einfach so war. Die Kinder
mussten nicht mehr auf Feiertage oder Feierlichkeiten warten, sondern bekamen ihr
Smartphone ohne besonderen, bzw. fiir die Kinder ersichtlichen, Grund. Hinsichtlich der
dritten Forschungsfrage wird hier die Frage aufgeworfen, ob dieser Trend ein gewisses
Risiko mit sich bringt. Der Besitz eines Smartphones bei den eigenen Kindern scheint fiir
die Eltern etwas so Natirliches zu sein, dass es kein Geschenk mehr darstellt, welches
man zu Weihnachten oder zum Geburtstag verschenkt. Es scheint den Eltern so wichtig,
oder egal, zu sein, dass die Kinder es schon im friihen Alter ohne besonderen Beweggrund
erhalten.
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Abbildung 22: Anlass flir den Besitz eines eigenen Smartphones (n=143)

Indiz fur diese Vermutung ist auch hier wieder die auffallige Rolle der Eltern: 78% der
Kinder mit eigenem Smartphone bekamen dies von ihren Eltern.

Bei der Internetnutzung zeigt sich sehr stark, dass nur etwa 11% der Kinder, die ein
Smartphone nutzen, mit diesem nicht ins Internet kénnen. Bei denjenigen, die angeben,
dass sie es nicht genau wissen, kann dies nicht ausgeschlossen werden. Doch selbst, wenn
auch diese keinen Zugang zum Internet iber das Smartphone hatten, sind es immer noch
knapp 74% der Kinder, die jederzeit oder zumindest zu Hause frei ins Internet kdnnen
(siehe Abbildung 23).

Internetnutzung
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Abbildung 23: Internetnutzung der Smartphone-nutzenden Stichprobe (n=234)
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Verteilt auf die vier Klassenstufen ergibt sich, dass vor allem die Viertkl&ssler fast unein-
geschrénkt freien Zugang zum Internet haben. Doch auch schon bei den jiingeren Kindern
geben die meisten an, mit dem Smartphone ins Internet gehen zu kénnen, wie Abbildung
24 zeigt. Lediglich bei den Erstkl&sslern sind es 21%, die angeben Gar nicht mit dem
Handy ins Internet zu kdnnen, wobei dies auch auf Unwissen zurlickzufiihren sein konnte.
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Abbildung 24: Internetnutzung der einzelnen Klassenstufen (n=234)

Wendet man den Blick bei der Internetnutzung auf die Unterschiede zwischen Madchen
und Jungen zeigt sich, dass es hier keine allzu groRen Unterschiede gibt (siehe Abbildung
25). Zwar geben mehr Jungen an, das Internet immer nutzen zu ddrfen und etwas mehr
Madchen, dass sie es Gar nicht benutzen oder nicht wissen, ob sie es kénnen, aber insge-
samt bleibt das Verhéltnis doch recht ausgeglichen.
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Internetnutzung Madchen und Jungen im
Vergleich
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Abbildung 25: Internetnutzung der Madchen und Jungen im Vergleich (n=234)

Dass so wenige Kinder in ihrem Internetkonsum eingeschrénkt werden, spiegelt sich auch
bei Betrachtung der Regeln wieder. 63% der Kinder, die die entsprechende Frage ausge-
fullt haben, geben an, dass sie Regeln zu beachten haben, wenn sie ein Smartphone be-
nutzen. Dabei teilt sich dies komplett gleich auf Madchen und Jungen auf.

Die meisten Regeln, die beachtet werden missen, beziehen sich entweder auf eine
zeitliche Regulierung der Nutzung oder schréanken den Zugriff auf bestimmte Apps und
Funktionen ein.

Eine weitere Regel, die haufig von Erstklasslern genannt wurde, ist, dass sie vorsichtig
mit dem Gerat umgehen sollen, es nicht runterfallen lassen und nicht kaputt machen
dirfen. Ansonsten geben 88 Kinder an, dass sie mit dem Handy machen kdnnen, was sie
wollen und in keiner Weise eingeschrénkt werden. Dieser Aspekt der fast anarchischen
Nutzung des Smartphones, bei welcher keinerlei Aktivitaten Giberwacht oder kontrolliert
werden, lasst wieder einen Blick auf die daraus resultierenden Risiken werfen. Abgesehen
von der Tatsache, dass ein uneingeschrankter Medienkonsum von Kindern im
Grundschulalter bedenklich ist, birgt die freie Internetnutzung zusatzliche Gefahren.

Wichtig war im Rahmen dieser Arbeit noch, herauszufinden, wie die Kinder das Smart-
phone nutzen: als einfache Spielekonsole, als Computerersatz oder als ,normales* Mobil-
telefon.

Tatsachlich geben 223 von 300 Kindern an, dass sie vorwiegend mit dem Smartphone
Spiele spielen. Die Beschaftigung, die am zweithdufigsten genannt wurde ist das Musik
horen, welchem 116 Kinder nachgehen. Mit einigem Abstand folgen dann Fotos/Videos
ansehen und Mit anderen schreiben, mit 96 bzw. 94 Nennungen. Abbildung 26 zeigt,
dass das ,normale Telefonieren nur von etwa 16% der befragten Kinder ausgeiibt wird
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und nicht wie als Ergebnis der KIM-Studie noch sehr verbreitet ist. Auf der anderen Seite
bestéatigt sich der hohe Anteil der 6-13-Jahrigen, die WhatsApp installiert haben, durch
den hohen Anteil der Aktivitat Mit anderen schreiben (Kapitel 3.1.2).

Nutzungsarten des Smartphones

Mit anderen schreiben
Im Internet surfen
Musik horen

Lernen

Fotos/Videos machen
Fotos/Videos ansehen

Telefonieren

Spielen
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Abbildung 26: Nutzungsarten des Smartphones (n= 698, drei Antwortmoglichkeiten pro Kind méglich)

Die Frage, wie viele Apps die Kinder regelméaig benutzen, wurde recht unterschiedlich
beantwortet. Als Durchschnittswert ergeben sich aber fiir alle Kinder etwa 7 Apps, die
die Kinder regelmé&Rig nutzen. Wobei hierbei auffallig ist, dass der Wert fir die erste
sowie zweite Klasse klar Uber dem Durchschnitt liegt und bei der dritten und vierten
Klasse entsprechend etwas darunter.

Bei dem Thema App-Installation zeigt sich, dass bereits 60% der Kinder schon einmal
eine App installiert haben. Hierbei sind es 56% der M&dchen und 65% der Jungen. Auf
die Klassenstufen bezogen, sind es 74% der Viertklassler, die bereits eine App installiert
haben, gefolgt von 60% der Zweitkl&ssler, 56% der Drittkl&ssler und 43% der Erstklass-
ler.

VVon den Kindern, die schon Apps installiert haben, haben dies 76% alleine getan. Dabei
waren es 83% der Jungen und 68% der Madchen. Auch der Blick auf die einzelnen Klas-
senstufen zeigt, dass eine App zu installieren nicht unbedingt einen Erwachsenen beno-
tigt. Schon 65% der Erstklassler installieren ihre Apps alleine. In der zweiten Klasse sind
es dann 68%, in der dritten 82% und in der vierten Klasse 84%. Beruhigend ist allerdings,
dass bei den 137 Kindern, die alleine Apps installieren, von 103 die Eltern Bescheid
wussten. Dennoch sind es 23% der Kinder, die alleine Apps herunterladen, ohne dass ihre
Eltern Bescheid wissen, dass sie etwas und vor allem, was sie herunterladen. Bei diesem
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Thema kommt man wieder auf die Risiken zu sprechen, da die Kinder die Moglichkeit
haben, Spiele herunterzuladen, die nicht flr ihr Alter angemessen sind.

Als néchstes ging es im Fragebogen darum, herauszufinden, welche Apps die Kinder
kennen, ob sie diese auch nutzen und ob sie dies alleine tun. Tabelle 1 zeigt in Spalte
zwei, den prozentualen Anteil der Kinder, die die aufgefiihrte App kennen. In Spalte drei
wird dann der Anteil von denen, die die App kennen und diese auch benutzen, aufgezeigt
und in der letzten Spalte der Anteil der nutzenden Kinder, die die App alleine nutzen.

App Kennen Davon Benutzen Davon Alleine ‘
WhatsApp 85% 69% 60%
Facebook 71% 25% 57%
Snapchat 51% 34% 55%
Instagram 66% 35% 68%
Twitter 54% 23% 65%
YouTube 87% 83% 71%
Angry Birds 79% 59% 76%
Fruit Ninja 70% 59% 73%
Candy Crush 68% 53% 70%
Temple Run 2% 65% 72%
Clash of Clans 70% 59% 69%
My Best Fiends 33% 37% 59%

Tabelle 1: Welche Apps kennen und benutzen die Kinder (n=300)

Auffallig ist, dass alle aufgefiihrten sozialen Netzwerke einem GroRteil der Kinder be-
kannt sind. Dartber hinaus werden diese sozialen Netzwerke auch schon von vielen Kin-
dern genutzt und mehr als die Halfte der nutzenden Kinder tut dies alleine.

Zudem sind WhatsApp und YouTube auch diejenigen Apps, die von den meisten Kindern
mit einem positiven Smiley bewertet wurden. Bei den Spielen sind Temple Run und Clash
of Clans die beliebtesten, wobei Clash of Clans gleichzeitig auch mit den meisten nega-
tiven Smileys markiert wurde.

Dies l&sst sich eventuell darauf zurtickfuhren, dass Clash of Clans das einzige aufgefiihrte
Spiel ist, welches eine USK 6 Auszeichnung hat und daher vor allem von den Méadchen
und allgemein den jingeren Kindern hinsichtlich des Inhaltes kritisch betrachtet wurde.
Alle aufgefuhrten sozialen Netzwerke jedoch wurden mit einer USK von 12 und Twitter
sogar 18 ausgezeichnet. Dadurch wird die groRe Nutzerzahl der Grundschulkinder noch
eine Spur bedenklicher. WhatsApp hat zwar eine USK Auszeichnung von 0, erklart al-
lerdings in ihren Datenschutzrichtlinien, dass Personen unter 16 Jahren die App nicht
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nutzen sollten. Es wird demnach deutlich, dass die Kinder zu groflen Teilen Apps
benutzen, die fiir ihr Alter nicht vorgesehen sind. Weshalb dies so bedenklich ist, wird
auch noch einmal deutlich, wenn man sich die Argumente flr die USK-Auszeichnungen
in Abbildung 27 ansieht.

f
0: USIK Lselungssotware

7 .
/USKN_ Diese Spiele sind aus der Sicht des Jugendschutzes fL'll !Smder
4 ) unbedenklich. Darunter konnen auch Spiele fallen, die jiingere
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/" Kinder noch nicht verstehen oder beherrschen.

Hier geht es um iiberwiegend familienfreundliche Spiele.
sie fallen durch hohere Spielgeschwindigkeiten und komplexere
Spielaufgaben bereits spannender und wettkampfbetonter aus.

Diese Spiele sind bereits deutlich kampfbetonter. Allerdings"sind die
Spielszenarien in einem historischen, futuristischgn odgr marchen-
haft-mystischen Kontext angesiedelt, was eine Distanzierungs-
maglichkeit bietet,

. Diese Spiele zeigen unter anderem Gewalthandlungen. Haufig
20 Landelt es sich um bewaffnete Kampfe mit einer Rahmenhandlung
und militarischen Missionen.

Diese Spiele thematisieren nahezu ausschlieBlich gewalthaltige
) Spielkonzepte und erzeugen haufig eine distere und bedrohliche
Atmosphare. Sie sind nur filr Erwachsene.

Abbildung 27: USK-Auszeichnungen, Quelle FROLICH/LEHMKUHL 2012, S. 126

Bei YouTube konnte man noch argumentieren, dass die Kinder ja nur ihrem Alter
entsprechende Videos oder Musik sehen bzw. horen. Doch da die meisten Kinder diese
App ganz alleine nutzen, kénnen die Eltern nicht kontrollieren, was die Kinder sich
ansehen, bzw. konnten sie teilweise durch Werbung oder Ahnliches unbeabsichtigt mit
unangemessen Inhalten konfrontiert werden.

Uber die aufgefiihrten Apps hinaus, konnten bei der letzten Frage 211 Kinder noch wei-
tere Apps nennen, die sie benutzen. Bemerkenswert ist hierbei, dass es lediglich 108
Kinder waren, die nur eine weitere App aufgefiihrt haben. Die anderen 103 flihrten
mindestens zwei weitere Apps auf, haufig allerdings bis zu vier. Dabei wurden 22 Mal
Apps genannt, die mit einer USK 12 oder hoher ausgezeichnet wurden und demnach
eigentlich nicht fur die Kinder geeignet sind, da sie, wie aus Abbildung 27 ersichtlich,
meist zu gewalttatige Inhalte zeigen.
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7. Ergebnisdiskussion: Die Hypothesen kommentieren

Um die Ergebnisse nun beurteilen zu kénnen, wird sich zunéchst den Hypothesen zuge-
wandt. Dafir werden die zwolf Hypothesen noch einmal aufgefiihrt und aufgezeigt, ob
sie bestatigt werden konnten oder ob sie verworfen werden mussten.

e Der Anteil der Kinder, die nie oder sehr selten ein Smartphone benutzen, ist sehr
gering.

Diese Hypothese konnte nicht bestatigt werden, da 61 von 300 Kindern Gar nicht oder
sehr selten ein Smartphone nutzen, was 20% entspricht. Die Hypothese musste daher
verworfen werden, da der Anteil zwar nicht sehr gering, aber dennoch zu hoch ist.

e Von allen befragten Kindern nutzt die Halfte mindestens einmal am Tag ein
Smartphone.

Auch diese Hypothese konnte nicht bestatigt werden, da lediglich 35% der Kinder Einmal
am Tag oder Mehrmals am Tag ein Smartphone nutzen.

e Auch bei den Erstklasslern nutzen schon viele Smartphones.

Diese Hypothese konnte bestatigt werden, da insgesamt 80% der Erstklassler das Handy
Einmal in der Woche, Ofter, aber nicht jeden Tag, Einmal am Tag oder Mehrmals am
Tag nutzen.

e Madchen nutzen grundsétzlicher seltener Smartphones als Jungen.

Diese Hypothese konnte nicht bestétigt werden, da es zwar Unterschiede in der Nutzung
gibt, diese jedoch nicht tiber 10 Prozentpunkte hinausgehen. Insgesamt nutzen 37% der
Madchen regelmaliig ein Smartphone und 43% der Jungen. Betrachtet man die einzelnen
Héaufigkeitsmdoglichkeiten wird deutlich, dass es mehr Madchen sind, die weniger haufig
Smartphones nutzen. So nutzen 11% der Madchen Einmal in der Woche ein Smartphone
und nur 6% der Jungen. Auf der anderen Seite nutzen nur 6% der Madchen Mehrmals am
Tag ein Smartphone und dafuir 14% der Jungen. Das Ergebnis der U9-Studie des DIVSI,
dass das Geschlecht keinen groRen Einfluss auf die Mediennutzung hat, wurde durch
diese Arbeit ebenfalls bestatigt (Kapitel 3.1.3). Wenn auch ein geringer Unterschied fest-
zustellen ist.

e Ein eigenes Handy bekommen die Kinder erst ab Klasse 3.

Diese Hypothese konnte ebenfalls nicht bestétigt werden, da jeweils 23% bzw. 31% der
Erst- und Zweitklassler bereits ein eigenes Handy besitzen. Dies sind zwar noch geringere
Anteile als die 53% in der dritten Klasse, jedoch zu hohe Werte, sodass die Hypothese
verworfen werden musste.
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e Bei den Viertklasslern haben fast alle ein eigenes Smartphone.

Diese Hypothese gilt als bestatigt, da 70 von 92 Viertklasslern ein eigenes Smartphone
besitzen. Das entspricht 76%.

e Mebhr als die Hélfte der Kinder kann mit dem Smartphone ins Internet.

Auch diese Hypothese konnte bestatigt werden, da insgesamt 58% der Kinder immer oder
zumindest zu Hause mit dem Smartphone ins Internet konnen.

e Ein GroRteil der Kinder hat Regeln im Umgang mit dem Smartphone.

Diese Hypothese musste verworfen werden, da nur 63% der Kinder Regeln im Umgang
mit dem Smartphone haben. Daraus resultiert ein noch zu groRer Anteil derer, die frei in
ihrer Gestaltung mit dem Smartphone sind.

e Ein sehr grolRer Anteil aller befragten Kinder spielt mit dem Smartphone.

Diese Hypothese konnte bestatigt werden, da 223 Kinder vorwiegend mit ihrem Smart-
phone spielen. Da nur 265 Kinder diese Frage ausgefillt haben, entspricht der Anteil 84%
und die 80%, die zur Bestatigung der Hypothese notwendig gewesen sind, wurden tber-
stiegen. Bezieht man den Anteil der 223 Kinder allerdings auf die gesamte Stichprobe,
sprich 300 Kinder, wéren es nur 74% und die Hypothese musste knapp verworfen werden.

e Weniger als die Halfte aller befragten Kinder nutzt eigenstandig soziale Netz-
werke.

Diese Hypothese konnte nicht bestatigt werden, da insgesamt 63% der Kinder, die soziale
Netzwerke nutzen, diese alleine nutzen. Hierbei wurden Facebook, Snapchat, Instagram,
Twitter und YouTube miteinbezogen.

e Die Spiele, die die Kinder mit dem Smartphone spielen, sind maximal USK 6.

Diese Hypothese konnte leider auch nicht bestatigt werden, da 10 von 127 von den
Kindern aufgefuhrten Spielen eine USK Auszeichnungen von 12, 16 und sogar 18 haben.

e Kinder, die in der Stadt leben, nutzen im Vergleich zu Kindern auf dem Land
vermehrt Smartphones.

Bei dieser Hypothese verhélt es sich ahnlich wie bei der Vergleichshypothese zwischen
Médchen und Jungen, was die Smartphone-Nutzung anbelangt. Insgesamt nutzen 77%
der Stadtkinder regelmaRig ein Smartphone und 83% der Kinder auf dem Land. Schaut
man sich jedoch die einzelnen Werte an, sind es 13% vs. 23%, die Einmal in der Woche
ein Smartphone nutzen. Wenn es um die mehrmals tagliche Nutzung geht, néhern sich
die Werte hingegen wieder an: 21% vs. 19%. Beriicksichtigt man jedoch alle Werte, muss
diese Hypothese verworfen werden, da die Kinder, die in der Stadt leben, im Vergleich
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zu den Kindern, die auf dem Land leben, nicht vermehrt Smartphones benutzen, sondern
eher etwas weniger. Die Annahme aus der Literatur, dass die Landkinder weniger
Freizeitangebote haben und daher womdglich eher zum Smartphone greifen, scheint
daher plausibel (Kapitel 5.1).

Nach Betrachtung der Hypothesen wird deutlich, dass sich doch ein anderes Bild
abzeichnet als erwartet: Nur drei bzw. vier der zwolf Hypothesen konnten bestatigt
werden. Die Annahmen, die nach der Literaturrecherche naheliegend wirkten, wurden
daher entweder nicht richtig eingeschatzt oder die Situation ist doch noch anders als von
den Wissenschaftlern angenommen und dargestellt und wurden daher falsch abgeleitet.
An manche Hypothesen wurde mit zu positiven und bei manchen mit zu negativen
Einschatzungen herangegangen. Wobei positiv hier bedeutet, dass die Kinder das
Smartphone noch nicht so haufig benutzen oder damit eher Spiele spielen, die ihrem Alter
entsprechen. Zu negativ waren Annahmen, bei denen darauf spekuliert wurde, dass sich
fast alle Kinder taglich mit dem Handy beschaftigen.

Beruhigend war, dass sich gleich die ersten beiden Hypothesen nicht bestatigten. So ist
es doch noch ein recht grof3er Teil der Kinder, die keinen regelméRigen Zugang zu einem
Smartphone haben. Und auch der Anteil der Kinder, die sich taglich mit ihrem
Smartphone beschaftigen, ist nicht ganz so groR wie angenommen. Auf der anderen Seite
nutzen bereits viele Erstklassler Smartphones und besitzen teilweise schon ein eigenes.
Dies ist demnach nicht nur bei den Viertkl&sslern Standard, sondern auch die Kinder in
den anderen Klassenstufen dirfen sich schon Smartphone-Besitzer nennen. Noch
besorgniserregender ist das Ergebnis, dass Uber die Hélfte der Kinder eigenstandig mit
dem Handy ins Internet kann. Und dadurch, dass lange nicht so viele Kinder wie nétig,
durch Regeln eingeschrénkt sind, kdnnen sie sich dort auch frei bewegen und so kommt
es, dass sie durchaus Spiele spielen, die nicht fur ihr Alter freigegeben sind.

Doch nicht alle Kinder spielen ausschliellich mit dem Smartphone, denn mehr als die
Halfte von ihnen bewegt sich in sozialen Netzwerken und dies oft ohne elterliche
Beteiligung.

Es kann demnach nicht ausgeschlossen werden, dass die Kinder wahrend ihres, zum Teil
taglichen, Medienkonsums auf unangemessene Inhalte stoRRen.

Um nun den Bogen zu den Forschungsfragen zurlickzuschlagen, lasst sich in Bezug auf
die erste Frage Wie intensiv wird das Smartphone von Grundschulkindern genutzt? ein
klares Fazit ziehen. 35% der Kinder nutzen das Smartphone taglich und 45% zumindest
wadchentlich. Hinsichtlich der allgemeinen Mediennutzung lasst sich noch feststellen,
dass die Halfte der Kinder, die keinen regelméfiiigen Zugang zu einem Smartphone haben,
allerdings regelmaRig Zugang zu einem Tablet haben. Diese hegen unter Umstanden das
gleiche Gefahrenpotential, da sie dasselbe Unterhaltungsangebot beherbergen. Doch auch
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der Besitz eines eigenen Handys intensiviert die Nutzung des Gerates und fast die Halfte
aller befragten Kinder besitzen eines. Ebenso lasst die Anzahl der regelmaRig verwende-
ten Apps Interpretationsraum zu. Gerade die jingeren Kinder geben hier teilweise bis zu
50 Apps an, die sie oft nutzen. Insgesamt ergibt sich zwar ein Mittelwert von etwa 7 Apps,
doch auch dieser Wert zeigt schon, dass die Kinder nicht nur ein Spiel haben, welches sie
regelmaRig konsumieren, sondern in jedem Fall mehrere Apps bzw. Spiele. Da diese alle
regelmaRig genutzt werden, miissen die Kinder zwangslaufig eine gewisse Zeit mit dem
Smartphone verbringen. Durch die intensive Nutzung entfallt Zeit, die fir andere Freizei-
taktivitdten oder auch Hausaufgaben genutzt werden konnte bzw. sollte.

Auch die zweite Frage Fur welche Aktivitaiten wird das Smartphone von
Grundschulkindern genutzt? findet nicht unbedingt eine entwarnende Antwort. Zwar sind
es 84%, die angeben vorwiegend mit dem Smartphone zu spielen, doch um noch einmal
auf die Risiken vorzugreifen, werden von den Kindern teilweise auch Spiele konsumiert,
die nicht immer ihrem Alter entsprechende Inhalte thematisieren. Des Weiteren horen die
Kinder vermehrt Musik (ber das Gerat und sehen sich Videos an. In Verbindung mit der
Frage welche Apps die Kinder kennen, I&sst sich hierbei Schlussfolgern, dass die Kinder
die Musik und die Videos vorwiegend uber YouTube konsumieren. Und auch das oft
angegebene Mit anderen schreiben scheint vorwiegend tber WhatsApp oder andere
soziale Netzwerke zu geschehen. Die Nutzungsarten des Smartphones bei den
Grundschulkindern sind demnach relativ vielseitig und lassen sich nicht nur auf Spielen
einschréanken.

Wendet man sich der wichtigsten Forschungsfrage zu Was ergeben sich hieraus fir
Risiken flr die Grundschulkinder wird deutlich, dass sich ausgesprochen viele potentielle
Risiken hinter dieser Nutzung der Kinder verbergen, manche offensichtlicher als andere.
Schon die Anzahl der Kinder, die ein eigenes Smartphone besitzen, férdert die Haufigkeit
und Dauer des Konsums. Hinzukommt, dass fast die Halfte der Kinder bereits vor dem
jetzigen ein Handy besessen hat und das jetzige Handy bei ebenfalls fast der Hélfte ein
Neugerét war und nicht etwa ein altes abgelegtes der Eltern. Das Handy ist zum Status-
symbol geworden und hat fur die Eltern ebenso wie fir die Kinder nicht mehr den
ursprunglichen Nutzen im Fokus. Die Kinder kdnnen schon zu viel selbststandig mit dem
Handy machen und werden von ihren Eltern oft nicht eingeschrénkt. Sie laden
selbststandig Apps herunter und dass dies nicht ausschlielich altersgerechte sind, sieht
man an den Apps, die die Kinder angeben noch zu kennen und zu nutzen. Auch die zum
groRten Teil selbststdndige Nutzung von sozialen Netzwerken 16st ein ungutes Gefihl
aus. Neben der unkontrollierten und unbedachten Herausgabe von Daten kann es
auflerdem zu ungewolltem Kontakt mit Fremden kommen. Viele der Kinder besitzen das
Handy schon eine langere Weile, wodurch auch wieder die Frage aufgeworfen wird,
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inwiefern die Eltern ihren Kindern das Gerat und seine Funktionen erklart haben. Es
spricht nichts gegen den friihen Besitz eines Smartphone, jedoch missen die Kinder den
richtigen Gebrauch erklart, gezeigt und vor allen Dingen vorgelebt bekommen.

Die letzte Forschungsfrage bezieht sich auf Unterschiede zwischen den beiden Schulen:
Gibt es signifikante Unterschiede der Ergebnisse fur die Schule in der Stadt im Gegensatz
zur Schule auf dem Land? Bei der Haufigkeit der Nutzung lassen sich zunéchst keine
allzu grofRen Unterschiede feststellen. Zwar nutzt ein etwas groRerer Anteil der Kinder
aus Hasloh Einmal in der Woche und Einmal am Tag ein Smartphone, bei den anderen
drei Antwortmaglichkeiten Gberwiegt jedoch der Anteil der Kinder aus Hamburg. Beim
Besitz eines eigenen Gerates geben in Hamburg jedoch 54% und in Hasloh dagegen nur
40% der Kinder an, Uber ein eigenes Smartphone zu verfiigen. Gleich ist aber der Anteil
der Kinder, die ihr erstes eigenes Handy besitzen und derer, die schon vorher ein anderes
Handy besalRen. Lediglich ein etwas geringerer Teil der Kinder aus Hasloh hat, im Ge-
gensatz zu den Kindern aus Hamburg, ein altes abgelegtes Smartphone bekommen und
kein Neugerat. AuRerdem besitzt insgesamt ein grofRerer Anteil der Kinder aus Hasloh
das Smartphone schon langer. Auf der anderen Seite sind es mehr Kinder aus der Stadt,
die ihr Smartphone einfach so bekommen. Auf dem Land scheinen Smartphones eher
noch anlasslich Feiertage oder Feierlichkeiten verschenkt zu werden.

Trotzdem ist bei beiden Schulen der Anteil gleich, der von den Eltern das Smartphone
bekommt: 78/79%. Zugang zum Internet haben bei den Kindern der Grundschule in
Hamburg 89% und bei den Kindern der Grundschule in Hasloh nur 67%. Wirft man einen
Blick auf Regeln, die die Kinder zu beachten haben, sind es in Hasloh nur 3
Prozentpunkte mehr der Kinder, die durch ihre Eltern eingeschrankt werden. Bei diesem
Punkt weichen die Ergebnisse demnach nicht weit voneinander ab.

Betrachtet man nun die Nutzungsweisen der Kinder zeigt sich, dass hier die Top-
Aktivitaten gleich sind. Bei beiden Schulen etwa gleichauf sind dies Spielen, Musik
horen, Fotos/Videos ansehen und Mit anderen schreiben.

Ebenfalls nahezu identisch sind die Durchschnittswerte der Anzahl an verschiedenen
Apps, die die Kinder nutzen. Sie liegen bei 7,7 in Hamburg und 7,1 in Hasloh. Das einzig
auffallige hierbei ist, dass die Erstklassler in Hamburg ebenso wie die Viertklassler im
Schnitt etwa zwei Apps mehr nutzen. Apps selber installiert haben in Hamburg bereits
70% und in Hasloh mit 61% etwas weniger. Bei beiden Schulen betragt der Anteil, der
Kinder, die die Apps alleine installieren 76%. Ein grof3er Unterschied hierbei ist jedoch,
dass von den Kindern in Hasloh 32% ohne das Wissen ihrer Eltern alleine Apps installie-
ren. Bei den Kindern der Schule Krohnstieg sind dies indessen 18%.

Betrachtet man die vorgegebenen Apps und den Anteil der Kinder, die angeben diese zu
kennen, so ergibt sich bei beiden Schulen ein nahezu identisches Bild. Betrachtet man
allerdings den Anteil der Kinder, die auch angeben die App zu benutzen, stellt man fest,
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dass die Kinder der Grundschule Hasloh bei allen aufgefuihrten Apps weniger aktiv sind.
Auf der anderen Seite ist ihr Anteil bei den Kindern, die die Apps alleine benutzen bei
jeder App hoher. Bei der letzten Frage nach weiteren haufig genutzten Apps, ist der Anteil
mit 72/73% der Kinder, die weitere Apps auffiihren, wieder anndhernd gleich.

Es gibt demnach Unterschiede zwischen den Schulen, welche sich aber nicht richtig in-
terpretieren lassen, da sie in den Kategorien zu unterschiedlich ausfallen und sich keine
sinnvollen Riickschliisse ziehen lassen. Ebenso lassen sich keine vertretbaren AuRerun-
gen beziglich der Unterschiede fur unterschiedliche Einkommensklassen machen. An
diesem Beispiel lasst sich moglicherweise noch feststellen, dass das Einkommen einen
gewissen Einfluss auf das Medienverhalten hat, aber allgemein gultig scheint dies nicht.
Auch wenn es in diesem Fall begriindet scheint, die Schule auf dem Land als
wohlhabender und die Schule in der Stadt als einkommensschwacher darzustellen, 14sst
sich dies nicht verallgemeinern, da die Stadtteile Hamburgs zu unterschiedlich sind.
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8. Fazit: Endstation ,,Smartphone-Gesellschaft“

Abschliel3end lasst sich sagen, dass durch diese Arbeit viele bereits gewonnene Erkennt-
nisse bestatigt werden konnte. Daruber hinaus wurden aber ebenso bereits gewonnene
Erkenntnisse widerlegt und neue gewonnen.

Die intensive Nutzung eines Smartphones schon im Grundschulalter wurde
herausgearbeitet und es wurde deutlich, dass dieser Trend steigend ist. So Uberwiegt der
Anteil der Erstklassler in einigen Bereichen schon dem der Zweitkl&ssler.

Daruiber hinaus wurde deutlich, dass das Smartphone nicht nur zum Spielen genutzt wird,
sondern auch schon als Kommunikationsmittel dient: Sei es iber WhatsApp oder aber
soziale Netzwerke. Neben diesen Apps, die nach USK Auszeichnungen noch nicht far
Grundschulkinder geeignet sind, werden auch teilweise Spiele eigenstandig
heruntergeladen, die ebenfalls thematisch unangemessene Inhalte beinhalten. Die
Forschungsfrage hinsichtlich der Risiken brachte die erschreckendsten Ergebnisse. Wenn
sie einen auch in manchen Bereichen aufatmen lassen, so wére Manfred Spitzer mehr als
bestéatigt und sdéhe wohl kaum noch Rettung fur die Gehirnbildung der Kinder (SPITZER
2014, S. 322).

Hinsichtlich der Unterschiede zwischen kapitalarmeren und kapitalreicheren Familien, in
diesem Fall den Kindern aus der urbanen und der landlichen Region, zeigte sich, dass im
Rahmen der Stichprobe keine konkreten Ergebnisse gewonnen werden konnten. Um
dieses Thema zu vertiefen, scheint es notwendig, die Befragung an insgesamt mehr
Schulen mit mehr Kindern durchzufthren.

Trotz mancher in sich unlogischer Antworten hat sich dennoch bestatigt, dass es richtig
war, die Kinder zu befragen und nicht etwa die Eltern. Ebenso zeigte sich, dass die
restlichen Ergebnisse aussagekréftig genug sind und daher die schriftliche Befragung
vollkommen ausreichend war und Interviews den Rahmen gesprengt hatten.

Ausblickend l&sst sich sagen, dass es recht spannend scheint, das Smartphone-Verhalten
von Funftklassler zu beobachten, da es naheliegend ist, dass an diesem Punkt, dem
Ubergang von der Grundschule zur weiterfilhrenden Schule, eine Veranderung
stattfindet. Dies liegt zum einen daran, dass Schulwege weiter werden und Eltern mehr
Gewissheit ber den Aufenthaltsort ihrer Kinder wollen, aber auch am Alter und dem
Verhalten der Kinder allgemein, wenn sie auf neue Mitschiler stoRen. Kinder in diesem
Alter haben noch nicht genligend Selbstbewusstsein, um nicht immer online zu sein und
nicht tiberall mitreden zu kdnnen. Wenn sie in der Grundschule noch ohne zurechtkamen,
da es noch einen recht groen Anteil gab, der kein Smartphone besal oder nutzte, wird
man hier vergeblich nach welchen suchen. Denn die, die bis dahin noch keins besalien,
entwickeln sich schnell zu AuBenseitern, wenn sie jetzt nicht nachziehen.
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Fur die Zukunft bedeutet dies, dass ein Anstieg der Smartphone-Nutzung im friihen Alter
nicht auszuschlieen, wenn nicht sogar zu erwarten ist. Dadurch erhéhen sich ebenfalls
die Risiken, wenn die Medienerziehung nicht schon friih greift, bzw. Uberhaupt stattfin-
det.
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10. Anhange

10.1 Elternanschreiben

Liebe Eltern,

mein Name ist Mia Harmsen und ich studiere im 6. Semester Medien und Information
an der HAW Hamburg. Im Rahmen meiner Bachelorarbeit ,App in die Schule —
umfragegestitzte Evaluation zu Verbreitung, Nutzung und Risiken von Smartphone-
Applikationen bei Grundschulkindern” wiirde ich gerne eine Umfrage durchfiihren und

brauche dafur die Hilfe lhrer Kinder.

Mir geht es darum herauszufinden, inwiefern Grundschulkinder schon mit Smartphones

in Berlihrung kommen und wofir sie diese nutzen.

Falls von lhrer Seite Interesse bestehen sollte, kann ich die Ergebnisse nach Abschluss

der Arbeit auch gerne der Schule zur Verfligung stellen.

Natdlrlich wird die Umfrage anonym durchgefiihrt und keinerlei Daten erhoben, die Auf-

schluss Uber Ihr Kind geben kdnnten.
Danke fiir hre Unterstitzung und lhre Hilfe,

Mia Harmsen
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Bitte hilf mir,
diesen Fragebogen
auszufillen!

10.2 Fragebogen

1. Als Erstes wiisste ich gerne, wie alt du bist: Jahre

2. Und in welche Klasse gehst du? In die v

3. Bist du [_] ein Midchen oder
[] ein Junge?
4. Jetzt wiisste ich gerne, wie oft du ein Smartphone benutzt.
[ sehr selten oder gar nicht ] Einmal in der Woche

] Ofter, aber nicht jeden Tag ] Einmal am Tag
] mehrmals am Tag

5. Wem gehort dieses Smartphone? Du kannst auch mehrere Méglichkeiten ankreuzen.

1 bir ] Etern ] Freunden ] Geschwistern

O Anderen, namlich:

Wenn es nicht dein eigenes Smartphone ist, mache bitte bei Frage 12 auf der Riickseite weiter.

6. Du hast also ein eigenes Smartphone fiir dich. Ist es dein erstes eigenes Handy?
] Ja [] Nein
7. Hast du das Handy neu bekommen oder gehorte es vorher schon jemand anderem?

] Neu [] Gehérte vorher schon jemand anderem

| 8. Dein Handy gehorte vorher also schon jemand anderem.
Wem gehorte es denn vorher?

1 Eltern

[1 Geschwistern

1 Freunden
1 Anderen aus der Familie

1 Anderen, namlich:

9. Wie lange hast du das Handy ungefdhr schon?

[ Ein paar Tage ] Ein paar Wochen
] Ein paar Monate ] Ein halbes Jahr
[ Ein Jahr O Langer als ein Jahr

10. Zu welchem Anlass hast du es bekommen?

[] Geburtstag [_] Weihnachten [] ostern [] Einschulung

[] Einfach so [_] Anderes, namlich:

11. Von wem hast du es bekommen?

] Eltern ] GrofReltern ] Freunden [] Anderen aus der Familie

] Anderen, namlich:
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12. Kannst du mit dem Handy, das du benutzt, ins Internet?

L] Ja,immer [_] Nur zu Hause [ Gar nicht [] WeiR ich nicht

13. Haben deine Eltern Regeln im Umgang mit dem Smartphone aufgestellt?

[] Nein I RE

L, 14. Deine Eltern haben also Regeln fiir dich aufgestellt. Welche Regeln
musst du beachten?

[1 Du darfst das Handy nur eine bestimmte Zeit lang benutzen.

1 Du darfst das Handy nur zusammen mit einem Erwachsenen
benutzen.

1 Du darfst nur bestimmte Apps benutzen.

]

Andere, namlich:

15. Wenn du ein Handy benutzt, was machst du dann meistens?
Kreuze bitte die drei Dinge an, die du am haufigsten tust.

[ spielen [] Telefonieren [] Fotos/Videos ansehen[_] Fotografieren/Filmen
[] Lernen [] Musik horen [JImInternet surfen  [_] Mit anderen schreiben

] Anderes, namlich:

16. Was meinst du, wie viele Apps benutzt du regelmaRig?

17. Hast du schon mal eine App selber installiert?
[]Ja ] Nein

Wenn du noch keine App selber installiert hast, Gberspringe bitte die ndchsten Fragen und mache mit
Frage 20 auf der nachsten Seite weiter.

18. Du hast also schon mal eine App installiert. Hast du die App mit jemandem zusammen oder ganz
alleine installiert?

1 mit jemandem zusammen ] Alleine

19. Du hast also schon mal alleine eine App
installiert. Wussten deine Eltern davon?

1 Ja
1 Nein, wussten sie nicht
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20. Hier sind ein paar Apps aufgefiihrt. Bitte kreuze an, ob du sie kennst und vielleicht sogar schon
benutzt hast. Und wenn du sie benutzt hast, setze bitte ein weiteres Kreuz, ob du dies alleine
durftest oder zum Beispiel gemeinsam mit deinen Eltern.

Wenn du eine App gar nicht kennst, dann mache einfach gar kein Kreuz.

o Ei
WhatsApp Facebook
[] Kenne ich [] Kenne ich
[] Benutze ich [] Benutze ich
[] Alleine [] Alleine
] Gemeinsam ] Gemeinsam
£ L]
Snapchat Instagram
] Kenne ich ] Kenne ich
[] Benutze ich [] Benutze ich
[] Alleine [] Alleine
] Gemeinsam ] Gemeinsam
L d ——
Twitter YouTube
] Kkenne ich ] Kenne ich
[] Benutze ich [] Benutze ich
[ Alleine [] Alleine
] Gemeinsam ] Gemeinsam
& &4
Angry Birds Fruit Ninja
] Kenne ich ] Kenne ich
[] Benutze ich [] Benutze ich
] Alleine [ Alleine
] Gemeinsam ] Gemeinsam
Candy Crush Saga Temple Run
] Kenne ich ] Kenne ich
[] Benutze ich [] Benutze ich
] Alleine [ Alleine
] Gemeinsam ] Gemeinsam
e 9
Clash of Clans My Best Fiends Gang
] Kenne ich ] Kenne ich
] Benutze ich [] Benutze ich
] Alleine [ Alleine
] Gemeinsam ] Gemeinsam

21. Suche dir jetzt noch drei der Apps aus und male die folgenden Symbole ins jeweilige Kastchen.

@

Finde ich super

©

Finde ich auch super

Q)

Mag ich am wenigsten
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22. Gibt es Apps, die du sehr oft benutzt, die hier nicht dabei waren?

] Nein [ 13, ich benutze noch

Danke, dass du mir
geholfen hast!
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10.3 Codebuch

V 000 Schule Schule

Zunachst werden die beiden befragten Schulen codiert.

Peter-Lunding-Schule (Hasloh) ............ceeeeiiiiiiiiiiiiee e, (1)
Schule Krohnstieg (HambUrg) ......ccoeeeeiiiiiiiiiiieieeeeeecceee e (2)
V 000 Nr. des Kindes KindNR

Jedes Kind bekommt eine fortlaufende Nummer zugeordnet. Pro Schule fangt diese Zahl
wieder beil an.

V001 Alter Alter

Jedes befragte Kind gibt sein Alter an. Dieses muss nicht weiter verschliisselt werden.

V 002 Klassenstufe Klasse

Jedes befragte Kind gibt seine Klassenstufean. Diese muss nicht weiter verschliisselt werden,

da es nur vier Moglichkeiten gibt (1-4).

V003 Geschlecht Geschl

Zu codieren ist das Geschlecht des Kindes.

Y = T ol o =T o TP (1)
JUN e e aae (2)
V 004 Haufigkeit Smartphone-Nutzung HauSmaNu

Zu codieren ist, wie haufig die Kinder ein Smartphone nutzen.

1) A 01O (0)
Einmal in der WOChe ......oovvveiiii e (1)
Ofter, aber Nicht JedeN TAg ......covviiieiie et (2)
EINMAl @M T8ttt e e e e e e e e e ear s (3)
MENTMAIS @M TAZ. i i i et e e et e e e e e e e aar s (4)
V 005 Besitzer des Smartphones BeSma

Zu codieren ist, wem das Smartphone gehort, welches die Kinder nutzen. Es kann mehrere

Moglichkeiten ankreuzen (BeSmal, BeSma2, BeSma3).
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[ C=10] oo [=1 2 WO UUUUTURPPRR (3)

GESCRWISTEIMN L.t e e e e e e e e e e et e (4)
PN o Lo 1= T EO U OTRRTRPRRR (5)
Frage muss nicht beantwortetwerden ..........coouceeeiiiiiiiiiiiiien e, (88)
KEINE ANGADE. ....ueeiiiiiieeee e (99)

Bei 5 muss eine eigene Antwortmaoglichkeit angegeben werden (Siehe extra
Auswertungsblatt).

Wenn die Antwort nicht 1ist, steigt das Kind erst bei V 012 wieder ein.

V 006 Erstes eigenes Handy ErEigHa

Zu codieren ist, ob es das erste eigene Handy der Kinder ist.

Ja e e et aaaas (1)

N BIN ettt et e et e e e e e et e e e e eeear e e arr e eaaans (0)
Frage muss nicht beantwortetwerden ..........cccccceeeiiiiiiieiccie e, (88)
VvV 007 Zustand: neu/gebraucht Zustand

Zu codieren ist der Zustand des Handys, sprich ob das Kind es neu erhalten hat oder ob es
vorher schon jemand anderem gehort hat.

N U oottt ettt et ee e et e e e e et e e e e e e e e e et e e e e e e e e eea b e e eaeererrnns (1)
Gehorte vorher schonjemandanderem ........cccooeeeeivviiiiiiiieeeeceeiiiceeeeee, (2)
Frage muss nicht beantwortetwerden ............cccceeeeeiiiiiiiiiiieen e, (88)

Wenn die Antwort nicht 2 ist, Gberspringt das Kind V 008.

VvV 008 VorherigerBesitzer VorBe

Zu codieren ist, wem das Handy vorher gehorte.

L T4 o VOO (1)
GESCNWISTEIN ettt e e e et e e e e e e eebnaes (2)
S =10 o [T PP (3)
Anderen ausder Familie ..........cooeeiiiiiiiiiiiiiie e (4)
ANAEIEN Lottt ettt e e e e e e e e et ea e e e e e e e ee et eeaeaaaeeans (5)
Frage muss nicht beantwortetwerden ............cccceeeeeieiiiiiiiiieee e, (88)

Bei 5 muss eine eigene Antwortmaoglichkeit angegeben werden (siehe extra Auswertungsblatt).
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V 009 Dauer Besitz DauBe

Zu codieren ist, wie lange das Kind das Handy ungefahrschon besitzt.

oI oF- T | G - = < SRR (1)
EiN PAar WOCNEN ... .o (2)
EiN PAAr MONATE ..ueneeeeeeeeiteee e e e e e e e e e aa s (3)
EiN Nalbes Janr ..ueee e (4)
BiN JaNTa e e (5)
Langer als €N JaNT. ... (6)
Frage muss nicht beantwortetwerden ............ccceeeeeeiiiiiieiiiieen e, (88)
Vo010 Anlass Anlass

Zu codieren ist, zu welchem Anlass das Kind das Handy bekommen hat.

LCT=] o JU] g 4] = - ST PP TUPRR (1)
WEINNACATEN evviiiiii e (2)
(@1 114 o WO (3)
EINSCAUIUNG e ea s (4)
[T} =T o Yo USRS UUT PR (5)
AN RIS ettt e ettt e e e e e e e e et eee e e e e e e e e e et aaaaaaaan (6)
Frage muss nicht beantwortetwerden ............cccceeeeeeieiiiiiiiiieen e, (88)

Bei 6 muss eine eigene Antwortmoglichkeit angegeben werden (siehe extra Auswertungsblatt).

Vo011 Schenker Schenker

Zu codieren ist, von wem das Kind das Handy bekommen hat.

1= o o JR OO UUPUPPRRR (1)
CY 0] 1= 1 (=T o U (2)
FrOUNGEN ..ottt et et e e e eaae e e s eaaeesenaan (3)
Anderen ausder Familie ...........coeeeiiiiiiiicce e (4)
1Yo [=14=] o IO TP OO UUUPPRt (5)
Frage muss nicht beantwortetwerden ............ccoceeeeeeeiiiiiiiiiieee e, (88)

Bei 5 muss eine eigene Antwortmaoglichkeit angegeben werden (siehe extra Auswertungsblatt).
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Vo012 Internet Internet

Zu codieren ist, ob das Kind mit dem Handy ins Internet kann.

T 10110 0[] S OO TTRPRRRt (1)
NUF ZUHAUSE. ... e e e et e e e eaan e e eeanas (2)
LCF- | g 111l 1] SRR (0)
WEIR ICh NICNT ... (77)
Frage muss nicht beantwortetwerden ............cccceeeeeeiiiiiiiiiieee e, (88)
V013 Smartphone Regeln SmaReg

Zu codieren ist, ob die Eltern des Kindes Regeln im Umgang mit dem Handy aufgestellt haben.

Ja e e e eaaaa (1)
NI oottt et e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e bbb eaaaeeearanas (0)
Frage muss nicht beantwortetwerden ............ccceeeeeeiiiiiiiiiiieee e, (88)

Wenn die Antwort nicht 1ist, Gberspringt das Kind V014.

Vo014 Regeln Regeln

Zu codieren ist, welche Regeln die Eltern des Kindes im Umgang mit dem Handy aufgestellt
haben.

Du darfstdas Handy nur eine bestimmte Zeit lang benutzen. .................. (1)

Du darfstdas Handy nur zusammen mit einem Erwachsenen benutzen....(2)

Du darfst nur bestimmte Appsbenutzen. .........cccceeeeiiiiiiiiiiiiiineeeeeeeiien, (3)
PN o Lo L= o TR (4)
Frage muss nicht beantwortetwerden ............ccceeeeeiiiiieiiiiieen e, (88)

Bei 4 muss eine eigene Antwortmoglichkeit angegeben werden (siehe extra Auswertungsblatt).

V015 Handy Nutzung SmaNu

Zu codieren ist, welche drei Dinge das Kind am Haufigsten mit dem Smartphonetut. Es sind
also drei Moglichkeiten anzukreuzen (SmaNu1, SmaNu2, SmaNu3).

Y o 11=] =T VTP RRRR (1)
TlEfONIEIEN .. ...t aaeeeaans (2)
Fotos/Videosansehen .........ccccccviiiiiiiii (3)
Fotografieren/Filmen .........cccccciiiiiiii, (4)
=T oY= o T PP (5)
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MUSIKROIEN ..ottt e e e e e e (6)

IM INTEINEL SUIMTEN ...t e (7)
Mit anNderen SChIEIDEN........cuvuiiiiiie e e e eeaaa (8)
TN o [T =TSSP (9)
Frage muss nicht beantwortetwerden ............ccveeeeeeeiiiiieiiiieeee e, (88)
KeINE ANGADE. .....eeiieiieee e (99)

Bei 9 muss eine eigene Antwortmoglichkeit angegeben werden (siehe extra Auswertungsblatt).

V016 Anzahl Apps AnzApps

Zu codieren ist, wie viele Apps das Kind regelmaRig benutzt. Da das Kind hier selbststdandig

eine Zahl eingibt, muss die Anzahl nicht weiter verschlisselt werden.

KeINE ANGADE......eeiiei e (99)
Frage muss nicht beantwortetwerden ............ccceeeeeeiiiiieiiiiieen e, (88)
Vo017 App installiert Applnst

Zu codieren ist, ob das Kind schon einmal selber eine App installiert hat.

= N (1)
NV =T o PP (0)
Frage muss nicht beantwortetwerden ..........coovveieiiiiiiiiiiiicee e, (88)

Wenn die Antwort nicht 1 ist, steigt das Kind erst bei V020 wieder ein.

V018 App installiertallein/zusammen AplInAlZu

Zu codieren ist, ob das Kind die App alleine installiert hat oder mit jemandem zusammen.

Mit jemMandem ZUSAMMEN ......ceeeviiiiiiiiiie e ee e e e e e ee e e e e e e e eeeaanns (1)
ALIBINE et aaaeaeaa (2)
Frage muss nicht beantwortetwerden ............cccceeeeeiiiiiiiiiiieee e, (88)

Wenn die Antwort nicht 2 ist, Gberspringt das Kind V019.

V019 Wissen Eltern WissElt

Zu codieren ist, ob die Eltern des Kindes von der Installation wussten.

Ja e eaaaa (1)
Nein, WUSSEEN SIE NICHT ..eevvviiiee i (0)
Frage muss nicht beantwortetwerden ............cccceeeeeeeiiiiiiiiiieee e, (88)
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VvV 020 Apps Bekanntheit AppBekan

Zu codieren ist, welche Apps die Kinder kennen, welche sie nutzen und ob sie die App alleine
oder mit jemandem zusammen nutzen. Hierfiir werden die Fragen V 020.1,V 020.2 und V
020.3flrjede der zwolf Apps einzeln codiert. Um die einzelnen Apps nicht weiter
verschliisseln zu missen, ergibt es Sinn V020 undV 021 gemeinsam zu codieren, aber
getrennt vom Rest.

V 020.1 Kenne ich Kenne
L PPN (1)

N =T o PSPPI (0)

V 020.2 Benutze ich Benutze
Ja e et e e et aaaas (1)

N =T o PP (0)

Bei O fallt V 020.3 wegund es wird 88 eingetragen.

V 020.3 Wie benutze ich die App WieBenu
ALLBINE .ottt e et et eera e aaas (1)

CT=T 0 g =TT 1= T 1SR (2)
Frage muss nicht beantwortetwerden ..........coovveieiiiiiiiiiiiicee e, (88)
V021 Apps Gefallen AppGefal

Zu codieren ist, welche der Appsaus V020 das Kind mag, bzw. nicht mag. Es kann drei Apps
markieren. Hierbei wird wieder fiirjede der zwolf Apps einzeln codiert.

FINAEICN SUPEI..uueeieeiieeeeecee et e e e e e (1)

Mag ich am WENIGSTEN .....cvvveiiee e e e e e e e aabans (2)

NICHT MArKIEIT . cceeeee e e eeaaan (88)

V022 Weitere Apps WeitApp

Zu codieren ist, ob es weitere Apps gibt, die bei V020 nicht aufgefihrt wurden, die die Kinder
nutzen.

N =T o PSPPI (0)

Ja e aaaaa (1)

Bei 1 muss eine eigene Antwortmoglichkeit angegeben werden (siehe extra Auswertungsblatt).
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Eidesstattliche Erklarung

Ich versichere, die vorliegende Arbeit selbststandig ohne fremde Hilfe verfasst und keine
anderen Quellen und Hilfsmittel als die angegebenen benutzt zu haben. Die aus anderen
Werken wortlich entnommenen Stellen oder dem Sinn nach entlehnten Passagen sind
durch Quellenangabe kenntlich gemacht.

Ort, Datum Unterschrift
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