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Abstract

Diese Bachelorarbeit beschéaftigt sich mit der Frage, inwiefern sich die Wikipedia als
Fachenzyklopadie fur die Bibliotheks- und Informationswissenschaft eignet. Nach der
Prasentation bisheriger Nachschlagewerke zum Fachgebiet und der Ausarbeitung eines
Kriterienmodells mit besonderer Riicksicht auf die Bedulrfnisse Studierender folgen
diverse Vergleiche mit dem Lexikon der Bibliotheks- und Informationswissenschaft (LBI).
Dazu gehéren zwei Abgleiche der aufgenommenen Begriffe — einer mit 200 zuféllig
gewahlten Lemmata aus dem gesamten Themenspektrum, der andere mit 97 Begriffen
der Wissensorganisation — sowie ein Vergleich der Artikellangen von 24 Lemmata.
Dieselben 24 Begriffe der Wissensorganisation werden anschlieBend anhand der
erarbeiteten Qualitatskriterien im Detail analysiert und ausgewertet.

Es wird festgestellt, dass Defizite in der Themenabdeckung der Wikipedia vorhanden sind
und dass die Online-Enzyklopadie vor allem fir kleinere Fehler anfélliger ist als das LBI.
Demgegenuber sind die untersuchten Artikel der Wikipedia im Durchschnitt umfassender,
was vor allem auf ausfihrlichere Beispiele zurlickzufihren ist. AuBerdem bietet der freie
und ortsunabhéngige Zugang im alltdglichen Gebrauch Vorteile gegeniiber dem LBI, das
zum Zeitpunkt dieser Arbeit nur in gedruckter Form vorliegt. Zusammengefasst zeigen die
Ergebnisse, dass die Wikipedia nicht vorbehaltlos als Fachenzyklopadie fir Bibliotheks-
und Informationswissenschaft empfohlen werden kann, als Ergédnzung zu anderen
Nachschlagewerken jedoch durchaus als nitzlich zu bewerten ist.

Schlagwaorter: Enzyklopadie; Fachenzyklopadie; LBI; Lexikon;
Online-Enzyklopadie; Qualitatsvergleich; Wikipedia
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1. Einleitung

Die Wikipedia wirbt mit dem Motto »Die freie Enzyklopadie«' und kénnte somit in
gewisser Weise als Fortfiihrung der Volksaufklarung verstanden werden?. Denn
»Enzyklopadien sammeln, speichern, ordnen und systematisieren das Welt-
wissen« und »machen es zudem auch — allgemeinverstandlich aufbereitet —
zugéanglich«3,

Doch kann die Wikipedia auch die Funktion einer Fachenzyklopadie erflllen?

Diese Frage soll im Rahmen der vorliegenden Bachelorarbeit am Beispiel der
Bibliotheks- und Informationswissenschaften erértert werden. Bisher mangelte es
fir lange Zeit an einer ausfuhrlichen deutschsprachigen Enzyklopadie zu allen
Bereichen des Fachgebiets (mehr dazu in Kapitel 2.1). Mit vollstandigem Erschei-
nen des Lexikons der Bibliotheks- und Informationswissenschaft (kurz LBI) hat
sich das inzwischen geandert. Dennoch bleibt ein Blick auf die Wikipedia fur
unsere moderne digitalisierte Gesellschaft interessant, zumal ein Online-Zugang
fiir das LBI zwar geplant, aber noch nicht realisiert worden ist*. Das LBI bietet sich
hier als Vergleichsobjekt an.

Wie in Kapitel 2.2 dargestellt werden soll, hat sich die bisherige Forschung bereits
mit der Qualitat und den Strukturen der Wikipedia auseinandergesetzt. So gab es
bereits andere Vergleiche mit Allgemeinenzyklopadien wie der Encyclopsedia Bri-
tannica sowie Studien zu bestimmten Fachgebieten. Eine gezielte Analyse von
Artikeln aus dem Gebiet der Bibliotheks- und Informationswissenschaft scheint
bisher jedoch zu fehlen. Das verwundert aufgrund der thematischen N&he zwi-
schen dem kollaborativen Erstellen eines Online-Lexikons und dem Aufbereiten
und Zugéanglichmachen von Informationen, welches eine wichtige Rolle innerhalb
des Fachgebiets spielt. Mit dieser Arbeit soll versucht werden, diese Forschungs-
licke zu schlieBen.

vgl. das Logo auf WIKIPEDIA:HAUPTSEITE 2016
vgl. PSCHEIDA 2010, S. 445

PSCHEIDA 2010, S. 188

vgl. UMLAUF 2011, S. VIII

AW O =



Um die Wikipedia aber auf ihre Qualitat untersuchen zu kénnen, soll in Kapitel 2.3
ein eigenes Kriterienmodell erstellt werden. Dies geschieht auf Basis diverser
anderer Qualitatsmodelle einschlieBlich der Wikipedia-eigenen Kriterien flr gute
Artikel. Dabei sollen vor allem die Bedirfnisse von Studierenden der ersten
Semester in bibliotheks- und informationswissenschaftlichen Studiengangen
Beachtung finden. Die Entscheidung beruht auf der Uberlegung, dass gerade
diese Zielgruppe von dem kostenlosen Modell der Wikipedia profitieren konnte,
sofern die Qualitédt insgesamt Uberzeugen kann.

Nachdem im zweiten Kapitel die Ausgangslage beschrieben und das Vergleichs-
werk prasentiert wurden, sollen im dritten Kapitel schlieBlich die Qualitdtsmerk-
male anhand von Datenerhebungen und einer qualitativen Inhaltsanalyse ange-
wandt werden. Hierflr wird zunachst ein Blick auf die Wikipedia und das Lexikon
der Bibliotheks- und Informationswissenschaft allgemein geworfen, um so Unter-
schiede bzw. Vor- und Nachteile in der Makrostruktur aufzuzeigen. AnschlieBend
folgen insgesamt drei quantitative Vergleiche. Das sind zun&chst zwei Abde-
ckungsvergleiche, bei denen Uberprift werden soll, wie gut die Wikipedia das
Fachgebiet der Bibliotheks- und Informationswissenschaft reprasentiert. Fir den
ersten Abgleich wurden zufallige Begriffe aus dem LBI herausgesucht, der zweite
orientiert sich an einem Glossar zum Teilgebiet der Wissensorganisation. Resul-
tierend aus den Ergebnissen aus der zweiten Analyse erfolgt dann ein Vergleich
der Artikellangen im LBl und der Wikipedia. Und zuletzt werden eben jene Artikel
fir eine qualitative Inhaltsanalyse herangezogen.



2. Die Wikipedia als Fachenzyklopadie

Wie bereits in der Einleitung erwahnt, fehlte es lange Zeit an einem umfassenden
deutschsprachigem Fachnachschlagewerk zur Bibliotheks- und Informations-
wissenschaft. Daher soll in diesem Kapitel zunéchst ein Blick auf die bisher ver-
fugbaren Werke geworfen werden, einschlieBlich einiger englischer Enzyklo-
padien. Besonders das im Jahr 2014 vollstandig erschienene Lexikon der Biblio-
theks- und Informationswissenschaft soll dabei hervorgehoben werden, da es in
spateren Kapiteln als Vergleichsobjekt zur Wikipedia herangezogen wird. Auf
diese Weise soll erldutert werden, weshalb es sich lohnt, die Wikipedia daraufhin
zu Uberprifen, ob sie als Fachenzyklopéadie fur die Bibliotheks- und Informations-
wissenschaften geeignet ist.

Ein kurzer Uberblick der Wikipedia mit Eckdaten und Auswertung der bisherigen
Forschung zur Online-Enzyklopé&die folgt in Kapitel 2.2.1, bevor das Themenportal
Bibliothek, Information, Dokumentation ausfuhrlicher préasentiert wird. Abschlie-
Bend sollen in Kapitel 2.3 diverse Qualitatskriterien ausgewertet werden, die als
Basis fUr den spéteren Vergleich dienen. Dazu werden sowohl Modelle fur tradi-
tionelle Print-Lexika herangezogen sowie die Qualitdtsmerkmale fir sogenannte
lesenswerte und exzellente Artikel der Wikipedia. Aus den Erkenntnissen resul-
tierend erfolgt dann die Erstellung eines eigenen Kriterienmodells.



2.1. Fachenzyklopéadien der Bibliotheks- und Informationswissenschaft

Im Folgenden soll der Ist-Zustand der angebotenen Nachschlagewerke zur Biblio-
theks- und Informationswissenschaft dargelegt werden. Hierfir werden nicht nur
deutschsprachige Lexika, sondern auch englische Enzyklopadien herangezogen.
Zusatzlich wird aber auch ein Blick auf Pseudo-Enzyklopddien geworfen — das
heiBt, Hand- und Wérterblcher, die in Ermangelung einer richtigen Enzyklopadie
als solche genutzt werden (kénnen) — sowie auf diverse Online-Projekte nach dem
Wiki-Modell. Ein eigenes Kapitel kommt dem LBl zu. Dabei soll nicht nur die
Eigendarstellung des Lexikons ausgewertet werden, sondern auch der Empfang in
Fachkreisen anhand diverser Rezensionen.

2.1.1. Ubersicht angebotener Werke

Das LBI (das in Kapitel 2.1.2 néher vorgestellt wird) ist das erste deutschsprachige
Nachschlagewerk, das die Kombination von Bibliotheks- und Informationswissen-
schaft im Namen tragt und somit das aktuelle Selbstverstéandnis von Forschung
und Lehre widerspiegelt. Dennoch gab und gibt es diverse Lexika und Standard-
werke, die zumindest Teilgebiete des Faches abdecken und deshalb hier Erwéah-
nung finden sollen.

Deutsche Lexika

Vor allem mit dem Fokus Buch und Buchwesen finden sich zunéchst die einbandi-
gen Werke Wérterbuch des Buches® und Reclams Sachlexikon des Buches® in
Stuttgart). Hinzu kommt die acht Bande umfassende 2. Auflage des Lexikons des
gesamten Buchwesens (kurz LGB?2), welches wie das LBI beim Hiersemann Ver-
lag in Stuttgart erschienen und 2014 fertiggestellt worden ist. Auch wenn es sich
thematisch auf das Buchwesen konzentriert, kann letzteres Werk vor allem durch
seinen Umfang von Nutzen sein.

5 die 7. Uiberarbeitete Auflage erschien 2006 bei Klostermann
6 3. Uberarbeitete Auflage 2015 bei Reclam



Dem Fokus der Bibliotheks- und Informationswissenschaft am nachsten kommt
vermutlich das bei Saur in Mlnchen erschienene Lexikon Buch, Bibliothek, neue
Medien (2. aktualisierte Auflage 2007). Mit einem Band und rund 4.200 Einstiegs-
punkten7 ist es etwas kulrzer als das LBI (2 Bande, ca. 4.500 Lemmata und 1.500
Verweisungsformen®) und richtet sich explizit »nicht an den Experten, sondern an
den auszubildenden Bibliothekar und Dokumentar«® sowie an Laien. Aufgrund des
geringeren Anschaffungspreises ware das Lexikon von Saur fir Studierende inte-
ressant. In dieser Arbeit soll jedoch kein detaillierter Vergleich stattfinden, auch
wenn Studierende der ersten Semester hier als Hauptzielgruppe definiert worden
sind. Das liegt vor allem daran, dass das LBI aktueller und umfangreicher ist.
Daher kann an dieser Stelle auch keine Aussage Uber Themenabdeckung und
Qualitat gemacht werden.

Englische Lexika

Anders als die oben erwdhnten deutschen Nachschlagewerke, die allesamt eher
kurze Artikel beinhalten, scheint auf dem englischsprachigen Markt die Praxis zu
dominieren, Themen umfassender darzustellen. Zwar gibt es auch solche Lexika
mit nur kurzen Definitionen — wie z.B. das Harrod'’s librarians' glossary and refe-
rence book'® — aber sowohl die einbandige International encyclopedia of infor-
mation and library science'’, als auch vor allem die sehr umfangreiche Encyclope-
dia of library and information science (1. und 2. Auflage; kurz ELIS) prasentieren
einzelne Begriffe mit Unterthemen in einem langeren Artikel. So wird zum Beispiel
ein mehrere Seiten umfassender Eintrag zu Abbreviations angesetzt mit diversen
Unterkapiteln wie z.B. Acronyms oder Printing, filing and alphabetizing abbreviati-
ons'?. Auf diese Weise lassen sich Zusammenhiange sehr gut aufzeigen und
nachvollziehen, sodass sich die Enzyklop&dien nicht nur als reine Nachschlage-
werke eignen, sondern auch als Lehrblcher genutzt werden kdénnen.

7 vgl. STRAUCH 2007, Vorwort

8 vgl. UMLAUF 2011,S. V

9 vgl. STRAUCH 2007, Vorwort zu ersten Ausgabe 1991
1010. Auflage 2005 bei Ashgate

2. Auflage 2003 bei Routledge

12 ygl. KENT 1968, Vol. 1, p. 112



Hierbei nimmt die Encyclopedia of library and information schience eine Sonder-
position ein. Wie auch die International encyclopedia of information and library sci-
ence sowie das LBI tragt sie die Bibliotheks- und Informationswissenschaft bereits
im Namen und sollte damit das gesamte Themenspekirum des Fachgebiets
abdecken. Die erste Auflage erschien ab 1968 bei Dekker in New York mit Allen
Kentals Herausgeber. Sie umfasst urspriinglich 33 Bande plus zwei Indexe, wurde
aber aufgrund des langen Erscheinungszeitraums und der damit einhergehenden
Entwicklung innerhalb des Fachgebiets bis zum Jahr 2003 auf 73 Bande erweitert.
Ebenfalls 2003 erschien eine 2. Auflage beim gleichen Verlag, aber mit Miriam
Drake als Herausgeberin. Diese Ausgabe umfasst lediglich 4 Bande sowie einen
Zusatzband, der 2005 erschien, sodass die Auflagen eher erganzend verstanden
werden kdnnen, als dass die neuere die alte Ausgabe vollig ersetze. Eine 3. Auf-
lage erschien 2009-2014 in sieben Banden unter dem Titel Encyclopedia of library
and information sciences bei CRC Press in Boca Raton, U.S.A. unter den Heraus-
gebern Marcia J. Bates und Mary Niles Maack.

Umfang und ausfiihrliche Artikel geben dem ELIS eine wichtige Position im
Bereich der Bibliotheks- und Informationswissenschaft, aber vor allem in der
Praxis kénnte die englische Sprache ein Hindernis sein.

»Pseudo-Enzyklopéadien«

Um die Liacke zwischen deutschen Lexika mit Fokus Buchwesen und den oben
genannten englischen Fachenzyklopadien zu schlie3en, lohnt sich auch ein Blick
auf diverse andere Bucharten. Naheliegend sind da Wérterblicher und Glossare.
An dieser Stelle sind vor allem Ubersetzungswérterblicher gemeint. Als Beispiele
seien hier das'® sowie das im Internet frei zugéngliche Bibliotheks-Glossar von
Birgit Wiegandt'* genannt. Aufgrund ihres begrenzten Nutzens soll hier nicht
weiter darauf eingegangen werden, aber sie kdbnnen zumindest eine sprachliche
Brucke bilden und so den Zugang zu den englischen Enzyklopadien erleichtern.

Einen anderen Ansatz bieten hingegen diverse Handblcher. Nicht als eigentliches
Nachschlagewerk vorgesehen, kénnen sie durch alphabetische Register dennoch
— wenn auch in begrenztem Umfang — helfen, Fachbegriffe zu verstehen und sie
vor allem durch die thematische Gliederung in einen gréBeren Zusammenhang zu

31in 3. Auflage 2003 bei Saur, Miinchen erschienen
4 www.bibliotheks-glossar.de



stellen. Mit dem Fokus Bibliothek sticht vor allem das von Klaus Gantert und
Rupert Hacker verfasste Bibliothekarisches Grundwissen hervor'®. Interessanter
ist jedoch das zweibandige informationswissenschaftliche Werk Grundlagen der
praktischen Information und Dokumentation, dessen 5. Ausgabe 2004 (ebenfalls
bei Saur) erschien. Eine 6. Ausgabe erschien 2014, beinhaltet jedoch nicht den
zweiten Band, der auf 148 Seiten ein eigenes Glossar inkl. englischem Register
liefert. Die Md&glichkeit, aus dem Glossar auf das Handbuch zu verweisen, wurde
leider nicht wahrgenommen.

Online-Projekte

Neben dem bereits erwahnten Bibliotheks-Glossar sollen schlieBlich auch diverse
Projekte nach dem Wiki-Modell Erwahnung finden (in Kapitel 2.2 wird dann die
Wikipedia selbst inkl. des Portals »Bibliothek, Information, Dokumentation« aus-
fuhrlicher dargestellt). Dazu gehort u.a. das InfoWissWiki, das nach eigener Aus-
sage groBtenteils »in Seminaren der Fachrichtung Informationswissenschaft an
der Universitat des Saarlandes von 1998 bis 2013« entstand und seither von
Sascha Beck vom Schweizerischen Institut fir Informationswissenschaft der HTW
Chur weitergeftihrt wird'®. Ein ahnliches Projekt ist das Wiki der B.l.T.-Online'’,
das wahrend der Erstellung dieser Arbeit jedoch nicht (mehr) zugéanglich war. Ein
englischsprachiges Projekt, das 2005 begonnen wurde und 1.425 Eintrage zahlt,
ist das LISWiki'®.

2.1.2. Das Lexikon der Bibliotheks- und Informationswissenschaft

Wie im vorangegangen Kapitel erlautert, ist die deutschsprachige Auswahl an
Nachschlagewerken, die Bibliotheks- und Informationswissenschaft gleicher-
mal3en reprasentieren, im Vergleich zum englischen Markt eher gering. Das von
2009 bis 2014 bei Hiersemann erschienene Lexikon der Bibliotheks- und Informa-
tionswissenschaft hat das Angebot erweitert, und setzt sich — wie im Vorwort
geschrieben — zum Ziel, »zentrale Bereiche der Bibliotheks- und Informations-
wissenschaft erstmals deutschsprachig in einem Nachschlagewerk in Form alpha-

15 zuletzt von Klaus Gantert in 9. Auflage 2016 bei Saur erschienen
16 vgl. http://wiki.infowiss.net/Hauptseite

17 www.bit-wiki.de

18 ygl. LISWIKI 2014



betisch geordneter Artikel zu prasentieren«'?. Diese sind auf 4.500 Lemmata ver-
teilt, wovon 10% langere Texte seien sollen. Weitere 1.500 Eintragungen zu
AbkiUrzungen, Synonymen usw. verweisen auf die jeweiligen Hauptartikel. Das
Werk umfasst 2 Bande mit insgesamt rund 1000 Seiten. EinschlieBlich der beiden
Herausgeber, Stefan Gradmann und Konrad Umlauf, haben sich insgesamt 100
namentlich genannte Autoren und Autorinnen am Verfassen der Artikel beteiligt?°.
Die Artikel sind allesamt namentlich gekennzeichnet, sollen jedoch vielfach »auf
einer fachlichen Debatte unter Beteiligung weiterer Autoren beruhen«?',

Eine Tabelleim Vorwort soll Aufschluss Uber die Verteilung der Themen geben. So
finden sich 13 Kategorien, die jeweils mit drei Beispielen erldutert werden sollen.
Eine entsprechende Kennzeichnung aller Lemmata wurde aber nicht vorgenom-
men. Dem kommt hinzu, dass die Prozentzahlen, die jeder Kategorie zugeordnet
stehen, zusammen nur 80% ergeben, sodass eine genaue Zuordnung unsicher
ist?2,

Als Zielgruppen nennt das Lexikon zunéachst »Studierende und Wissenschaftler
bibliotheks- und informationswissenschaftlicher sowie verwandter Facher«, aber
auch Fachleute aus der Praxis der jeweiligen Disziplinen sowie Journalisten, Ver-
lagsleute und andere an dem Fachgebiet Interessierte sollen angesprochen
werden?3. Durch die breite Zielgruppe sind die Anforderungen an das LBI sehr
vielseitig. Besonders fir Laien und auch Studierende der ersten Semester spielt
die Verstandlichkeit eine wichtige Rolle. Dazu gehért ebenfalls die oben angespro-
chene Darstellung von Zusammenhangen.

Neben der eigentlichen Definition und Erlduterung von Begriffen will das Lexikon
auch »einen Beitrag dazu leisten, die besonders im deutschen Sprachraum héchst
uneinheitlich gebrauchte und unklare Terminologie zu kléren<<24, die in den unter-
schiedlichen Traditionen der drei zusammengefassten Disziplinen Bibliothek, Infor-
mation und Dokumentation begrindet liegt. Hintergrund sei »ein Verstandnis der
Bibliotheks- und Informationswissenschaft als eines Faches, nicht als Addition

9 UMLAUF 2011,S. V

20 UMLAUF 2011, S. XI-XII
21 UMLAUF 2011, S. VIII
22 ygl. UMLAUF 2011, S. VI
23 vgl. UMLAUF 2011, S. VI
24 UMLAUF 2011, S. VII



zweier Facher oder als Fach Informationswissenschaft mit dem Teilgebiet Biblio-
thekswissenschaft«. So soll »[d]ieses in Deutschland noch seltene Verstandnis [...]
nach internationalem Vorbild im deutschen Sprachbereich vorangebracht
werden«?,

Die Entscheidung gegen eine reine Netzpublikation und fir eine Printausgabe wird
mit dem Scheitern bisheriger Online-Projekte auf der einen und der Verbindlichkeit
gedruckter Medien auf der anderen Seite begrindet. Eine frei verfligbare Online-
Fassung sei jedoch angestrebt®®.

Rezensionen

Das LBI hatte bereits mit Erscheinen der ersten Lieferung 2009 in Fachkreisen
Aufmerksamkeit auf sich gezogen. In den fUr diese Arbeit ausgewerteten sieben
Rezensionen wurde vor allem der bibliotheks- und informationswissenschaftliche
Ansatz begruf3t, aber auch diverse Kritikpunkte — zum Teil wiederholt — angespro-
chen. Die hier referierten Rezensenten sind Josef Pauser (2009 fur die Mittei-
lungen der VOB), Sebastian Nix (2010 fir die ZfBB), Beate Raabe (2010 fiir die
BuB), Ulrike Spree (2011 und 2015 fir den Archivar) sowie Magnus Pfeffer und
Sebastian Koéppl (beide fir das Digitale Rezensionsorgan fiir Bibliothek und
Wissenschaft, jeweils 2013 und 2014).

So wundern sich z.B. Spree und Pfeffer in ihren jeweiligen Rezensionen Uber die
Entscheidung gegen eine Online-Ausgabe, nicht zuletzt aufgrund der Erwartungs-
haltung von Studierenden und Fachwissenschaftlern®’. Ein Online-Lexikon »hétte
keine Struktur vorbestimmt und auch keine formatbedingten Einschrankungen in
Bezug auf Umfang und Inhalt gehabt«, so Pfeffer?®. Auch Pauser merkt an, »dass
er gerade dem Berliner Institut flr Bibliotheks- und Informationswissenschaft die
Fertigstellung eines solchen Online-Lexikon durchaus zugetraut hatte«?°.

25 UMLAUF 2011, S. VII

26 vgl. UMLAUF 2011, S. VIII

27 vgl. PFEFFER 2013, S. 5-6; SPREE 2011, S. 238
28 PFEFFER 2013, S. 6

29 PAUSER 2009, S. 98



Eine solche elektronische Ausgabe kénnte auch um einen systematischen Zugang
erweitert werden, wie es Spree — zunachst in Form eines Index — vorgeschlagen
hat30. Dieser Gedanke beruht offenbar auf die im Vorwort des LBl aufgefiihrten 13
Themenkreise (siehe oben), die sich auch Koppl nicht vollstandig zu erschlie3en
scheinen®'.

Insgesamt wird der breite Ansatz des Lexikons gelobt, so z.B. von Raabe, die die
Zusammenfassung von Bibliotheks- und Informationswissenschaft nicht nur auf
die Annaherung an das angloamerikanische Selbstverstédndnis zurickfihrt, son-
dern »auch auf den aktuellen technologischen Wandel der Informationslogistik
insgesamt«32. Sie bemangelt aber gleichzeitig die zum Teil zu allgemein
geratenen Beitrdge zur Betriebswirtschaftslehre®3. Auch Képpl schreibt, dass
»Begriffe [wie] Pareto-Optimum, Produktinformation oder Produktlebenszyklus, |...]
nicht immer in den Kontext der Bibliotheks- oder Informationswissenschaft
eingebettet sind«3*,

Die Qualitat der Artikel wird im Allgemeinen als gut eingeschatzt. Pauser spricht
sogar von »durchaus hoher Qualitat« (bezieht sich damit aber nur auf die ihm zu
der Zeit vorliegende erste Lieferung)®®. Nicht zuletzt die Auswahl der
Autorenschaft Gberzeugt sowohl Nix als auch Spree. Letztere schreibt, dass »sich
das LBI geradezu wie ein ,Who is Who" der deutschsprachigen Bibliotheks- und

Informationswissenschaft« lese®.

Es gibt jedoch auch Kritik. Képpl beklagt z.B., dass manche Artikel nur sehr karge
Informationen bieten oder fast nur aus Verweisen bestehen®’. Auch Magnus
Pfeffer bemerkte in seiner Rezension die oft kurzen Artikel von 10-15 Zeilen. Bei
einer beispielhaften Auswertung der 144 Artikel unter dem Buchstaben G zahlte er
nur sechs, die langer als eine halbe Seite sind (gegeniber den 10%, die im
Vorwort des LBI genannt werden)®,

30 vgl. SPREE 2015, S. 175

31 vgl. KOPPL 2014, S. 2

32 RAABE 2010, S. 481

33 vgl. RAABE 2010, S. 482

34 KOPPL 2014, S. 4

3% vgl. PAUSER 2009, S. 99

36 SPREE 2011, S. 237

37 vgl. KOPPL 2014,S. 5

38 vgl. PFEFFER 2013, S. 3; UMLAUF 2011,S. V
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Flr diese Arbeit besonders interessant ist vor allem auch Pfeffers Einbeziehung
Studierender des zweiten Semesters im Studiengang Bibliotheks- und
Informationsmanagement an der Hochschule der Medien in Stuttgart. Diese sollen
»bei der Arbeit mit dem Lexikon zun&chst Gefallen an der kompakten Darstellung
und der Reduktion auf das Wesentliche« gefunden haben®. Bei der Erarbeitung
bislang nicht bekannter Themen sei der gewahlte Aufbau des Werkes jedoch
kontraproduktiv, erklart Pfeffer weiter und kommt — wie oben bereits dargelegt — zu
dem Schluss, dass eine Online-Ausgabe fir die intendierte Zielgruppe sinnvoller
gewesen ware*C.

Spree erwahnt zudem sowohl in ihrer ersten Rezension 2011 als auch 2015 nach
vollstdndigem Erscheinen des LBI die »Unterschiede in Hinblick auf Lesbarkeit,
Informationsgehalt und Verstandlichkeit der Beitrage«*'. Bemangelte sie 2011
aber noch, dass das Lexikon durch die starke Verdichtung weniger zum St6bern
einlade*?, gab sie 2015 zu erkennen, dass es »durchaus geeignet ist, den
bibliotheks- und informationswissenschaftlichen Horizont zu erweitern und damit
dem selbst gestellten Anspruch Fachwissen aufzufrischen vollends gerecht
wird«43,

Die Klarung von Terminologien, wie sie im Vorwort des LBl angesprochen werden,
kann sowohl Spree als auch Képpl und Pfeffer nicht ganzlich tiberzeugen**. Eine
solche Klarung kénne und solle man aber nicht von einem Fachnachschlagewerk
erwarten, so Spree. Anders sehe es jedoch in Hinblick auf eine konsistente
Ansetzung sowie Hinweise zum unterschiedlichen Gebrauch der Fachterminologie
aus*®. So sollen laut Vorwort grundsatzlich deutsche Termini den englischen
bevorzugt werden und AbklUrzungen in aller Regel ausgeschrieben ihren
Haupteintrag finden. Ausnahmen seien jedoch aufgrund von Gebrauchlichkeit
vorhanden. Pfeffer erwahnt hier das im Vorwort genannte Beispiel CD-ROM und
hélt die Herangehensweise grundsatzlich fir begriBungswirdig, beklagt jedoch,
dass die inkonsequente Regelanwendung zu unnétigem Blattern flhre.

39 PFEFFER 2013, S. 5

40 ygl. PFEFFER 2013, S. 5-6

41 SPREE 2011, S. 237—238; vgl. auch SPREE 2015, S. 177

42 ygl. SPREE 2011, S. 237

43 SPREE 2015, S. 176

44 ygl. SPREE 2011, S. 237; SPREE 2015, S. 176; PFEFFER 2013, S. 4; KOPPL 2014, S. 3
45 vgl. SPREE 2015, S. 176
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Bemangelt wird schlieBlich auch die Auswahl der Bebilderung, so z.B. die haufige
Verwendung von Screenshots, die laut Pfeffer »nicht nur keinen
Informationsgewinn bringen, sondern noch dazu viel Platz brauchen«*6. Zudem
seien die Nachweise uneinheitlich, so Raabe. Einige der lllustrationen seien ihr
zufolge mit Datum versehen, andere aber nicht*”. Und auch die Webseiten, die
unter einigen Artikeln als weiterflhrende Literatur genannt werden, seien
grundsatzlich ohne weitere bibliografische Angaben aufgeflihrt, was das spétere
Auffinden unnétig erschwert*®.

46 PFEFFER 2013, S. 4
47 vgl. RAABE 2010, S. 482
48 ygl. SPREE 2015, S. 175-176; PFEFFER 2013, S. 4
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2.2. Kurzer Uberblick der Wikipedia

Wie im vorangegangen Kapitel erldutert, weist die Auswahl an fachspezifischen
Nachschlagewerken der Bibliotheks- und Informationswissenschaft Licken auf.
Auch wenn das LBI einen Beitrag zur SchlieBung dieser Lucke liefert, bleibt —
betrachtet man die Rezensionen — der Wunsch nach einem webbasierten
Zugriffsmodell. Die Wikipedia, die Hauptgegenstand dieser Arbeit ist, erflllt
zumindest die technischen Voraussetzungen, indem sie online frei verflgbar ist.
Ob sie auch die anderen Kriterien eines Fachnachschlagewerks erflllen kann, soll
im spateren Verlauf der Arbeit dargelegt werden. In diesem Kapitel werden Eck-
daten und Geschichte der Wikipedia der Vollstandigkeit halber kurz dargelegt; eine
Auseinandersetzung mit der bisherigen Forschung und den kritischen Stimmen
zur Online-Enzyklopadie nimmt jedoch eine wichtigere Position ein. Hinzu kommt
ein ausfihrlicherer Blick auf das Portal Bibliothek, Information, Dokumentation,
dass in gewisser Weise die Stelle einer Fachenzyklopadie einnehmen kdnnte.

2.2.1. Die Wikipedia allgemein

Wie bereits in der Einleitung erwahnt, bezeichnet sich die Wikipedia selbst als die
»freie Enzyklopadie«*°. Sie wurde 2001 von Jimmy Wales und Larry Sanger als
Nebenprojekt zur Nupedia ins Leben gerufen. Der Vorganger der Wikipedia sollte
ebenfalls eine frei zugangliche Internet-Enzyklopadie sein, bediente sich jedoch
des klassischen Modells, wonach Autoren ihre Texte zum Review an die
Redaktion unter Leitung Sangers einschicken sollten. Wahrend ihrer Arbeit an der
Nupedia wurden Wales und Sanger dann auf das Wiki-Modell aufmerksam,
welches seinen Nutzern das freie Editieren von Beitrdgen erlaubt. Dieses System
wurde zwar erst durch die Wikipedia richtig populér, ihre Urspringe reichen
allerdings bis in die 1970er Jahre zuriick, wobei mit dem von Ward Cunningham
entwickelten WikiWikiWeb bereits Mitte der 90er das erste richtige Projekt seiner
Art entstand®©.

49 vgl. WIKIPEDIA:HAUPTSEITE 2016
val. IKIPEDIA ; GESCHICHTE DER WIKIPEDIA ; DAS WIKIWIKIVEB
S0 ygl. W 2016; G w 2016; DAS WIKIWIKIWEB 2016
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Heute ist die Nupedia Geschichte, und die Wikipedia belegte 2014 mit ihren
Schwesternseiten der Wikimedia Foundation Platz 8 unter den meistbesuchten
Internetseiten in Deutschland®! (vgl. Statista 2016). Der Webtraffic-Analysedienst
Alexa.com platziert Wikipedia.org auf Platz 7°2. Die Enzyklopadie zahlt mehr als
37 Millionen Artikel in anndhernd 300 Sprachen, davon 1.932.616 Artikel in
deutscher Sprache®®.

Kritik an der Wikipedia

Doch die Wikipedia hat auch von Anfang an Kritik erfahren. So auBBerte sich zum
Beispiel der Bibliothekar Philip Bradley in einem Interview mit der englischen
Zeitung The Guardian:

Theoretically, it's a lovely idea, but practically, | wouldn't use it; and I'm not
aware of a single librarian who would. The main problem is the lack of
authority. With printed publications, the publishers have to ensure that their
data is reliable, as their livelihood depends on it. But with something like
this, all that goes out the window.>*

Die 2013 veroéffentlichte Studie Wikipedia in higher education ergab hingegen,
dass 46% der befragten Lehrkrafte einer Universitat zwar nicht oder nur selten
ihren Studierenden empfehlen wirden, die Wikipedia zu nutzen, 45% aber kein
Problem damit hatten, wenn die Studierenden es dennoch tun. Zudem empfehlen
26% durchaus die Nutzung der Wikipedia. Das Zitieren aus der Wikipedia wurde
jedoch deutlich kritischer beurteilt, sodass insgesamt 67,5% der Lehrkrafte es nie
oder nur selten tun wiirden und lediglich 12,8% es haufig tun®®.

Die Wikipedia ist sich der Problematik durchaus bewusst und geht ausfuhrlich in
einem eigenen Artikel darauf ein®®. Im Fokus stehen hier u.a. fehlende
Begutachtung in Form von Peer-Reviews sowie eine zweifelhafte Quellenlage.
Auch wird z.B. ein Ungleichgewicht der Themen genannt, begrindet in der
Autorenschaft (Die Wikipedia zitiert hier einen Artikel von der Historikerin Maren

Lorenz, die kritisiert, dass in der Wikipedia ein sehr traditionelles, mannlich

5T vgl. COMSCORE 2014

52 ygl. ALEXA 2016

53 vgl. WIKIPEDIA:HAUPTSEITE 2016; SPEZIAL:STATISTISK 2016
54 WALDMANN 2004

SSvgl. AIBAR 2013; S. 5

56 vgl. KRITIK AN WIKIPEDIA 2016
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gepragtes Geschichtsbild vorherrsche.?’), sowie Vandalismus und Beeinflussung
durch Lobbyisten. Weitere Kritikpunkte seien Qualitatsunterschiede nicht zuletzt in
Struktur und Stil, durch die offenen Bearbeitungsmoglichkeiten bedingte evtl.
Urheberrechtsverletzungen und andere mehr.

Um dieser Kritik entgegenzukommen, hat sich die Wikipedia im Laufe der Zeit
weiterentwickelt. So gibt es z.B. Beobachtungslisten fir besonders
vandalismusanfallige Artikel, und Beitrage neuer Nutzer bzw. Nutzerinnen missen
erst von erfahrenen Mitgliedern gesichtet werden, bevor sie der Allgemeinheit
angezeigt werden. Von so genannten Edit-Wars (das heiB3t wiederholte Anderung
und Zuriicksetzung der Anderung) betroffene Artikel kédnnen durch sogenannte
Admins zeitweise sogar ganzlich fur die Bearbeitung gesperrt werden. An die
Stelle von Peer-Reviews treten die Diskussionsseiten, und Textbausteine machen
auf Mangel in den Artikeln aufmerksam®®. Eine Erlauterung weiterer Werkzeuge
zur Qualitatskontrolle erfolgt in Kapitel 3.1.2.

Forschung zur Wikipedia

Aufgrund der oben genannten Kritik und der Popularitat der Wikipedia war sie in
den vergangenen Jahren immer wieder auch Gegenstand der Forschung. So kam
z.B. die oft zitierte Nature-Studie aus dem Jahr 2005 zu dem Ergebnis, dass sich
das Online-Lexikon im Vergleich zur renommierten Encyclopaedia Britannica in
Hinblick auf Fehlerzahl kaum unterscheide (hierbei wurden 42 wissenschaftliche
Artikel von Experten blind bewertet)®®. Eine weitere Studie von Roy Rosenzweig
verglich die Wikipedia mit Encarta und der American National Biography Online in
Hinblick auf 25 Persdnlichkeiten der U.S.-amerikanischen Geschichte und kam zu
dem Schluss, dass die Angaben erstaunlich genau seien®®. Zum Fachgebiet
Medizin erfolgten diverse Studien, die zum einen die Qualitdt von Artikeln zum
Thema psychische Erkrankungen hoch bewerteten, und zum anderen die
Angaben zu Medikamenten — besonders in Hinblick auf Kontraindikationen und
Nebenwirkungen — als mangelhaft einstuften®’.

57 vgl. LORENZ 2008, S. 90

%8 ygl. QUALITATSSICHERUNG IN DER WIKIPEDIA 2016
%9 vgl. GILES 2005

60 ygl. ROSENZWEIG 2006

61 vgl. COMPARATIVE STUDIES 2016
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Weitere  Studien beschéftigen sich mit dem inneren Wirken der
Wikipedia-Community — so z.B. die von Joachim Schroer und Guido Hertel
durchgefihrte Umfrage unter 460 Autoren der Online-Enzyklopédie, die 2007
erste Aufschliisse liber Demografie und Motivation der Nutzer gab®?.

Die Studie Information quality discussion in Wikipedia von Besiki Stvilia, Michael
B. Twidale, Les Gasser und Linda C. Smith aus dem Jahr 2005 wirft einen Blick
darauf, wie Wikipedia-Nutzer versuchen, die Qualitat zu sichern. Hierbei wurde ein
besonderes Augenmerk auf die Diskussionsseiten geworfen, wo sich Benutzer
Uber einen Artikel austauschen und Verbesserungen vorschlagen kdnnen. Zu
ihren Ergebnissen gehért unter anderem, dass vor allem die als featured
ausgezeichneten Artikel sehr ausfihrliche und gut strukturierte Diskussionsseiten
besaBen. Hier seien Anderung oft durch Abstimmungsprozesse und Debatten
beschlossen worden, sodass ein Konsens innerhalb der Community erreicht
wurde®.

Eine weitere Untersuchung zur Qualitatssicherung, die zu einem weniger positiven
Ergebnis kam, wurde von Christoph Zotter in seinem Buch Der Experte ist tot, es
lebe der Experte beschrieben. Hierfur hatte er in 45 Wikipedia-Artikeln anonym
Anderungen durchgefiihrt, die zum gréBten Teil absichtlich falsch waren (eine
Gruppe korrekter Anderungen sollte als Kontrolle gelten). Diese reichten von
offensichtlichem Vandalismus Uber sprachliche bis hin zu inhaltlichen Fehlern.
Hinzu kamen bei etwa einem Drittel der Anderungen Quellenangaben®.
Insgesamt 18 Erganzungen wurden falschlicherweise veroffentlicht bzw. geléscht,
sofern die Anderung richtig war®®. Als positiv wurde aber die schnelle
Reaktionszeit bewertet. Besonders fiel hingegen auf, dass Erganzungen bei
Angabe einer Quelle, vor allem dann, wenn sie als seriés galten, offenbar ohne
Kontrolle Gbernommen wurden, obwohl sie falsch waren. Dies war bei 13 von 17
Anderungen der Fall®®.

62 vgl. PSCHEIDA 2010, S. 343
63 vgl. STVILIA 2005, S. 14
64 vgl. ZOTTER 2009, S. 57
65 vgl. ZOTTER 2009, S. 60
66 vgl. ZOTTER 2009, S. 63-65
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Es gibt noch viele weitere Studien zu Wikipedia, doch eine detaillierte Auswertung
soll und kann an dieser Stelle nicht erfolgen. Das liegt zum einen daran, dass dies
bereits zu gentge in anderen Werken getan wurde — so z.B. von Daniela Pscheida
in ihrem 2010 erschienenen Buch Das Wikipedia-Universum®’, aber auch die
Wikipedia selbst beschéftigt sich mit dem Thema unter der Bezeichnung
Wikipedistik®®. Zudem fiihrt die Seite wikipapers.referata.com eine ausfiihrliche
Datenbank mit knapp 10.000 Seiten mit Informationen zu Forschungspapieren,
Fachbiichern usw. zu Wikis allgemein®®. Zum anderen soll der Fokus dieser Arbeit
aber auch auf den eigenen Untersuchungsergebnissen und daraus resultierenden
Empfehlungen zur Nutzung der Wikipedia liegen. Diverse fachbezogenen
Qualitatsvergleiche haben wie oben besprochen schon stattgefunden, jedoch nicht
in Bezug auf die Bibliotheks- und Informationswissenschaft (obwohl sie dort

durchaus Gegenstand der Forschung ist).

2.2.2. Das Portal Bibliothek, Information, Dokumentation

Die Wikipedia als Ganzes st aufgrund der Themenbreite als
Allgemeinenzyklopadie zu betrachten. Die Fragestellung lautet jedoch, ob sich das
Online-Nachschlagewerk als Fachenzyklopadie eignet. Themenportale kénnen
womaoglich diese Aufgabe erflllen, da sie versuchen, Artikel zu einem
Wissenschaftsgebiet zu sammeln und zentral zuganglich darzustellen. So bieten
sie nicht nur einen thematischen Zugriffspunkt flir die Leserschaft, sondern auch
fir Beitragende, und konnen womdglich Personen mit Fachwissen zum
Mitmachen verleiten. Daher lohnt sich an dieser Stelle ein Blick auf das Portal
Bibliothek, Information, Dokumentation (kurz Portal:BID).

67 siehe PSCHEIDA 2010, S. 335ff
68 vgl. WIKIPEDIA:WIKIPEDISTIK 2016
69 vgl. WIKIPAPERS 2016
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Entstehung und Mitwirkende

2003 entstand mit dem deutschen Portal:Recht das erste Themenportal der
Wikipedia’®. Ab 2005 wurden die Portale auch in der englischsprachigen
Wikipedia eingefiihrt’!. Neben Meta-Portalen — wie das Autorenportal, das fiir
Mitwirkende der Wikipedia die wichtigsten Informationen z.B. zum Schreiben guter
Artikel zusammenstellt — verteilen sich die laut WikiProjekt Portale insgesamt 541
Portale auf die Bereiche Geografie, Geschichte, Gesellschaft, Kunst und Kultur,
Religion, Sport, Technik sowie Wissenschaft’2. Das Portal:BID findet sich hierbei

unter der Uberschrift Gesellschatt.

Dieses bibliotheks- und informationswissenshaflich ausgerichtete Portal entstand
aus einem 2003 begonnenen WikiProjekt zur Erstellung eines eigenen Lexikons
und wurde 2004 offiziell ins Leben gerufen’3. Mitbegriinder sind Patrick Danowski
(Mitarbeiter im IST Austria)’* und Jakob VoB, der spater auch zum LBI
beigetragen hat’®. Eine eigentliche Redaktion gebe es nicht, jedoch eine Liste
regelmaBiger Nutzer’®.

Aufbau und Struktur

Aufgeteilt ist das Portal in diverse Unterseiten. Uber dem Banner befinden sich
fiinf Tabs mit den Titeln Uberblick (die Eingangsseite), Neue Artikel, Archivwesen
(momentan ein Platzhalter fur eine evil. Zusammenfihrung mit dem
entsprechenden Portal), Normdaten und Redaktion. Die Seite zu den Normdaten
soll der Wartung derselben innerhalb der Wikipedia dienen, bietet zum Zeitpunkt
dieser Arbeit jedoch nicht viel mehr als eine kurze Liste von Bibliotheken und
Verbinden, die als Ansprechpartner fungieren sollen. Die Redaktionsseite fuhrt
einige der Beteiligten des Portals auf und beschreibt knapp die
Entstehungsgeschichte, wie im vorherigen Teil wiedergegeben. AuBBerdem bietet

70 vgl. GESCHICHTE DER WIKIPEDIA 2016

"1 vgl. WIKIPEDIA:PORTAL 2016

72 vgl. WIKIPEDIA:WIKIPROJEKT PORTALE 2016; PORTAL:WIKIPEDIA_NACH_THEMEN 2016
73 vgl. REDAKTION 2016; PORTAL:BID 2016

74 vgl. PATRICKD 2016

75 vgl. BENUTZER:PATRICKD 2016; BENUTZERIN:JAKOBVOSS 2016; UMLAUF 2011, S. XII
76 vgl. REDAKTION 2016
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sie einen Schnelleinstieg in die wichtigsten Themen bzw. Artikel (eine &hnliche
Ubersicht gibt es auch auf der Einstiegsseite eingebettet in einen kurzen FlieBtext)
und beinhaltet eine Liste bibliotheks- und informationswissenschaftlich relevanter
Print- und Webliteratur.

Weitere Unterseiten sammeln als exzellent oder lesenswert ausgezeichnete Artikel
und fiihren Listen mit Artikelwiinschen und verbesserungswiirdigen Beitragen’”.
Auf diverse fachspezifische Glossare und Nachschlagewerke sowie auf einer
Community-Umfrage aufgebaute Wortlisten sollen ebenfalls Vorschlage fir neue
Lemmata liefern. Und schlieBlich beinhaltet die Seite »Retrospektive« — neben
einer veralteten Statistik von Ende 2004 und einer Liste an Meilensteinen des
Portals — eine Aufzdhlung von Artikeln zum Fachgebiet. Angaben zur Gesamtzahl
der Lemmata finden sich weder hier noch an anderer Stelle’®. Zudem sind sie
chronologisch sortiert, sodass hier kein alphabetischer oder systematischer
Zugang moglich ist. Demgegenuber bieten die oben erwdhnten Listen auf den
Seiten »Uberblick« und »Redaktion« zwar einen thematischen Zugriff, begrenzen
sich jedoch auf wenige Hauptbegriffe.

SchlieBlich findet sich in der FuBzeile der Einstiegsseite noch eine Ubersicht mit
Links zu anderen Wikimedia-Projekten, die dem Bereich der Bibliotheks- und
Informationswissenschaft zuzuordnen sind. Das sind Bilder und Quellen zu
Bibliotheken (jeweils Wikimedia Commons und Wikisource), ein kleines »Regal«
zum Thema Informationswissenschaft sowie eine Auswahl an Kurs- und
Lehrmaterialien zum gesamten Fachgebiet des Portals’®.

Zusatzlich zu den eben genannten Wikimedia-Projekien werden auch verwandte
Themenportale verlinkt. Diese sind einerseits unterschiedliche Sprachversionen
(auf Afrikaans, Arabisch, Tschechisch, Englisch, Estnisch, Franzésisch, Polnisch
und Paschtu; ein naherer Blick auf das englische Portal folgt) und andererseits
Portale zu verwandten Fach- bzw. Teilgebieten, die da waren: Archivwesen,
Bildung, Informatik, Medienwissenschaft sowie Schrift.

"7 vgl. To DO 2016

78 Mithilfe des Statistik-Toolsder Wikimedia kénnen aber 1.642 Verlinkungen ermittelt werden.
Dazu gehdren zwar auch Links aus der Navigationsleiste und zu anderen Portalseiten, eine
grobe Einschéatzung zur GréBe Iasst sich jedoch machen (vgl. dazu SEITENHISTORIE 2016,
PORTAL:BID/RETROSPEKTIVE)

79 siehe dazu: WIKIMEDIA COMMONS 2016; WIKISOURCE 2016; WIKIBOOKS 2016; WIKIVERSITY 2016
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Themenverwandte Portale

Flr das Portal Archivwesen wird bereits wie oben erwéhnt eine Unterseite fir eine
evtl. Zusammenfihrung freigehalten. Dies beruht auf eine Diskussion aus dem
Januar 2015, wonach der Benutzer Mischa004 die Zusammenlegung der beiden
Portale im Rahmen einer Uberarbeitung des Aufbaus des Portal:BID
vorgeschlagen hat. Da das Portal:Archivwesen nicht mehr sehr aktiv sei, wurde es
einerseits begrifBt, aufgrund des »sehr detaillierten Aufbau[s] und [der]
ausgekliigelte[n] Struktur« andererseits kritisch betrachtet®®. Eine Umsetzung
dieser |dee ist bisher nicht erfolgt.

Betrachtet man die Hierarchie in der Kopfzeile des Portals Bildung, versteht es
sich bereits als dem Themenbereich Bibliothek, Information, Dokumentation
untergeordnet, wenn auch an keiner anderen Stelle darauf Bezug genommen
wird. Auch auf der hier verlinkten Seite des WikiProjekts Bildung findet sich unter
den Mitarbeitern keine Uberschneidung mit denen, die auf der Redaktionsseite
des Portal:BID eingetragen sind. Zudem ist der Aufbau der beiden Portale sehr
unterschiedlich. Beide benutzen zwar Tabs zur Unterordnung des Portals; wo aber
das BID-Portal mit seinen Seiten zu Artikelwiinschen und To-do-Listen eher die
Autorenschaft der Wikipediaanspricht, benutzt das Portal:Bildung die Tabs zur
systematischen Darstellung der Artikel (so finden sich neben der Hauptseite des
Portals Tabs zu Bildungspolitik, Bildungsbeteiligung, Schule und Hochschule)®'.

Das Portal Informatik, das sich selbst der Hauptkategorie Technik unterordnet,
benutzt zwar keine Tabs fir die thematische Ordnung, unterteilt sich jedoch in
sechs Teilbereiche, in denen unterschiedlich viele Artikel verlinkt sind. Insgesamt
verzeichnet das Portal laut Redaktion 33.784 Artikel®2. Darunter finden sich auch
Begriffe wie maschinelles Lernen, Topologie oder Ontologie, die fir den
Vergleichsteil dieser Arbeit als Untersuchungsobjekt hergehalten haben. Somit
kénnte das Portal far Bibliotheks- und Informationswissenschaftler durchaus von
Interesse sein, auch wenn die Redaktion zwar zur Medienwissenschaft, nicht aber
zum Portal:BID eine Themenverwandtschaft empfindet®3.

80 ygl. FRAGEN_ZUM_PORTAL:BID 2016; FRAGE_ZUM_PORTAL 2016

81 vgl. PORTAL:BILDUNG 2016; WIKIPEDIA:WIKIPROJEKT BILDUNG 2016
82 ygl. WIKIPEDIA:REDAKTIONI NFORMATIK 2016

83 ygl. PORTAL:INFORMATIK 2016
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Das sieht im Portal Medienwissenschaft anders aus. In der Themenhierarchie
ordnet es sich den beiden Bereichen Kunst und Kultur sowie Wissenschaft zu.
Eine Unterseite, die sich speziell dem Journalismus widmet, findet sich neben den
Tabs Diskussion, Neue Artikel und WikiProjekt. Von hier fahrt ein Link zur
Mitarbeiterseite, wo neben anderen auch der Nutzer Kolja21 gelistet steht, welcher
auch am Portal:BID beteiligt ist®*.

Auch das Portal Schrift ordnet sich der Kunst und Kultur zu. Auf nur einer Seite
prasentiert es seinen Inhalt (verteilt auf die Bereiche »Schrift und Typografie«
sowie »Regionen«), stellt ausgezeichnete und neue Artikel aus und bittet um
Mithilfe bei sogenannten Sorgenkindern (das hei3t verbesserungswurdige Artikel).

AuBer einer Diskussionsseite gibt es keine redaktionellen Informationen®.

Portal »Library and information science«

FOr diese Arbeit besonders interessant ist aber das englische Portal zur
Bibliotheks- und Informationswissenschaft. Es ist als »featured portal«
gekennzeichnet, womit es sich als besonders nitzlich, attraktiv und gut gepflegt
hervorheben soll (weitere Details zu Wikipedias eigenen Qualitatskriterien werden
in Kapitel 2.3.2 besprochen)®®.

Das Portal Library and information science (kurz Portal:LIS) er6ffnet mit einem
einleitenden Text zu den jeweiligen Teilgebieten der Bibliothekswissenschaft auf
der einen Seite und der Informationswissenschaft auf der anderen. Es folgen
diverse Rubriken mit jeweils einem exemplarischen Artikel, Zitat, Bild oder einer
Biografie. Unter dem Titel In the news finden sich fachspezifische Nachrichten,
allerdings stammt die neueste aus dem Jahr 2012, und auch im
Nachrichten-Archiv finden sich nur wenige Eintrége87. Es folgen Listen zu
relevanten Wikipedia-Kategorien und Projekten, sowie eine Infobox mit
Anregungen zur Selbstbeteiligung. Auch in diesem Portal werden

84 vgl. MITARBEITER 2016; REDAKTION 2016

85 vgl. PORTAL:SCHRIFT 2016

86 vgl. PORTAL:LIS 2016; PORTAL:FEATURED PORTALS 2016
87 vgl. ARCHIVE 2016
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themenverwandte Portale und Wikimedia-Projekte verlinkt. Und schlieBlich folgt
ein Uberblick der Themen mit entsprechenden Artikeln. Diese sind Generelles,
Struktur, Speicherung & Retrieval, Gesellschaft, Institutionen, Szientometrie,
Informatik und Bestandserhaltung.

Angaben zur Artikelzahl, zur Entstehung des Portals und zu den Beteiligten finden
sich auf der Hauptseite nicht. Ein Blick auf die Seiten des WikiProject Libraries
liefert zunachst weitere Vorschlage zur Beteiligung inkl. der Bewertung von
Artikeln, und auf der Unterseite Members finden sich rund 100 eingetragene

Nutzer und Nutzerinnen, zum Teil mit eigenen Angaben zu ihren Kompetenzen®.

Wie die in Kapitel 2.1.1 erwéhnte Encyclopedia of library and information science
ist das Portal:LIS im deutschsprachigen Alltag nur bedingt einsetzbar, sodass im
Rahmen dieser Arbeit nicht weiter darauf eingegangen werden soll. Eine
vergleichbare englische Studie zwischen dem Wikipedia-Portal und der ELIS
kdénnte aber an anderer Stelle interessant sein.

88 ygl. WIKIPEDIA:WIKIPROJECT LIBRARIES 2016
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2.3. Qualitatskriterien einer Enzyklopadie

Nachdem in den vorigen Kapiteln die beiden Vergleichsobjekte, Wikipedia und
LBI, vorgestellt worden sind, sollen im Folgenden diverse Modelle zur
Qualitatsprifung eines Nachschlagewerks diskutiert und ausgewertet werden.
Zunachst lohnt sich ein Blick auf die Wikipedia-eigenen Qualitdtsmerkmale. Es
folgt die Evaluation weiterer Modelle, welche die Qualitdtsmerkmale der Wikipedia
mit Modellen far traditionelle Print-Nachschlagewerke vergleichen und teilweise
kombinieren. SchlieBlich soll anhand der gewonnenen Kenntnisse und unter
Berlcksichtigung der Zielgruppe (das hei3t Studierende der Bibliotheks- und
Informationswissenschaft) ein eigener Kriterienkatalog erarbeitet und vorgestellt
werden.

2.3.1. Qualitatsmerkmale der Wikipedia

Wie bereits in Kapitel 2.2.1 erwahnt, ist sich die Wikipedia durchaus der
Problematik bewusst, die durch ihr offenes System entsteht. Um dem
entgegenzuwirken, gibt es neben diversen Tools und Erganzungen zur
Uberprifung und Sicherung der Qualitdt (diese werden in Kapitel 3 naher
erlautert) mehrere Anleitungen zum Schreiben eines guten Artikels einschlieBlich
Listen mit Qualitatsmerkmalen.

Die Grundprinzipien der Wikipedia beschranken sich zunachst auf vier Aussagen:
sie versteht sich als Enzyklopadie, méchte den Anspruch der Neutralitat erheben,
stellt ihre Inhalte frei zur Verflgung und duldet keine persénlichen Angriffe. Die
Einhaltung bzw. Durchfiihrung dieser Prinzipien wird in erster Linie den Beteiligten
anvertraut, wobei sich die Wikimedia Foundation das Recht vorbehélt,
gegebenenfalls einzuschreiten?d.

89 vgl. WIKIPEDIA:GRUNDPRINZIPIEN 2016
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Doch was sagen die Grundprinzipien Uber die eigentlichen Qualitaitsmerkmale
eines Artikels aus? Der vierte Punkt zur sogenannten Wikiquette (eine Liste von
Verhaltensregeln) richtet sich vor allem an die Beteiligten und ihren Umgang
miteinander und sagt erst einmal nichts Uber die Endergebnisse in Form eines
fertigen Artikels aus®. Auch dass die Wikipedia eine Enzyklopadie sei, ist eine
vage Aussage, deutet jedoch an, dass sie sich an den Qualitatskriterien bisheriger
Modelle orientiert (zu diesen mehr in Kapitel 2.3.2). Ferner wird an dieser Stelle
darauf verwiesen, was die Wikipedia nicht ist. Dies reicht von worterbuchartigen
Eintragen bis hin zur Nutzung als persdnliche Webseite®'.

Konkreter sind die beiden Aussagen zu freien Inhalten und zur Neutralitat. So soll
ein Artikel keine persdnlichen Meinungen enthalten und jedem zugénglich sein.
Weitere allgemeine Kriterien finden sich im Tutorial fir Autoren. Dieses fordert
dazu auf, Belege zu verwenden sowie verstandlich und grammatisch korrekt zu
schreiben®?.

Detailliertere Informationen finden sich auf verschiedenen Seiten verteilt. Eine
Seite beschaftigt sich z.B. mit Relevanzkriterien bzgl. der Auswahl eines Artikels.
Demnach sei nicht jeder Gegenstand relevant, auch wenn die Wikipedia nicht auf
eine bestimmte Anzahl Seiten begrenzt ist und grundséatzlich die Autorenschaft die
Inhalte bestimmt. Allgemein steht dazu geschrieben, dass sich Relevanz daran
orientiere, ob das Thema fir die breite Offentlichkeit auch zeitiiberdauernd
interessant bleibe. Als Hinweis werden hierfir eine hohe Anzahl an
Suchmaschinentreffern genannt, aber auch Eintrage in anerkannten Lexika. Je
nach Sachgruppe werden weitere Kriterien aufgefiihrt. So sollen z.B. nur
Literaturpreise aufgenommen werden, die entweder haufig in den Medien
Erwahnung finden, von renommierten Institutionen, Landern etc. verliehen werden
oder auch von mehreren bekannten Schriftstellern bereits angenommen wurden.
Auch Bibliotheken sollten nur dann erfasst werden, wenn sie hauptberuflich
geleitet werden und Offentlich zugéanglich sind oder z.B. {ber historisch
bedeutende Bestande verfiigen®2.

90 vgl. WIKIPEDIA:WIKIQUETTE 2016

91 vgl. WIKIPEDIA:WAS WIKIPEDIA NICHT IST 2016
92 ygl. WIKIPEDIA:TUTORIAL 2016

93 ygl. WIKIPEDIA:RELEVANZKRITERIEN 2016
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Eine weitere Seite erklart, wie man ein Thema auch optisch ansprechend
gestaltet. Dazu zahlen Struktur — wie z.B. das Einbringen und richtige Formatieren
von (Zwischen-)Uberschriften und Absatzen —das sinnvolle Anbringen von Links,
diverse Angaben zur Typografie — darunter Halbgeviertstriche, Anfihrungszeichen
usw. — aber auch die Einbringung von illustrativen Bildern und gut Ubersichtlichen
Tabellen. Auch ein gut strukturierter Quelltext findet Erwahnung, ist aber far die in
dieser Arbeit angesprochene Leserschaft der Wikipedia wenig relevant®*,

Die ausflhrlichste allgemeine Kriterienerlauterung findet sich jedoch auf der
Wikipedia-Seite Wie schreibe ich einen guten Artikel, die sich grob aufteilt in die
Unterthemen: Grundsétze, Aufbau, Stil sowie Typografie®®.

Unter den Grundsatzen werden vor allem Recherche, Verstandlichkeit und
Richtigkeit angesprochen. Mit Recherche ist zundchst die Themenwahl gemeint,
um evtl. Dopplungen zu vermeiden. Hier findet sich auch ein Link zu den oben
erwahnten Relevanzkriterien. Die Verwendung von Fachliteratur, um eine
Behauptung oder Definition zu belegen, wird unter der Uberschrift Richtigkeit kurz
angeregt. Ausfihrlichere Informationen gibt es jedoch zur Verstandlichkeit.
Demnach sei die Wikipedia kein Fachbuch und solle auch far Laien verstandlich
sein. Eine Einleitung diene vor allem der Definition und Einordnung in einen
breiteren Themenkreis. Ein Verweis auf die Wikipedia-Seite

Allgemeinverstéandlichkeit bietet weitere Informationen®.

Der Abschnitt unter der Uberschrift Aufbau eines Artikels deckt im GroBen und
Ganzen die gleichen Themen ab wie die oben erwahnte Seite Wie gute Artikel
aussehen und verweist auch auf diese. Neben Fragen zum optischen Aufbau und
zur Formatierung wird an der Stelle aber auch inhaltlicher Aufbau thematisiert.
Dazu gehéren weitere Uberlegungen zu Begriffsdefinitionen und Einleitungen
sowie zum Umfang eines Artikels und zur Wichtigkeit von Belegen. Hierzu steht:

Flr eine Enzyklopéadie ist es wichtig, dass die Angaben in den Artikeln
Uberprufbar sind. Was bei gedruckten Enzyklop&dien durch ein
verantwortliches Lektorat geschieht, muss in der Wikipedia dadurch
erfolgen, dass Angaben nachgewiesen werden und Uberpriifbar sind.%’

So wird vor allem bei kontroversen Themen auf Einzelnachweise Wert gelegt.

94 vgl. WIKIPEDIA:WIE GUTE ARTIKEL AUSSEHEN 2016

95 vgl. WIKIPEDIA:WIE SCHREIBE ICH GUTE ARTIKEL 2016

% siehe dazu WIKIPEDIA:ALLGEMEINVERSTANDLICHKEIT 2016
97 WIKIPEDIA:WIE SCHREIBE ICH GUTE ARTIKEL 2016
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Recht ausfihrliche Informationen findet man in Bezug auf guten Stil, wie z.B. das
Begrenzen aufs Wesentliche und die Empfehlungen, die wichtigsten Inhalte als
Hauptséatze zu formulieren. Darauf soll an dieser Stelle jedoch nicht weiter
eingegangen werden, genauso wenig wie auf typografische Vorgaben zur
Verwendung von fetter, kursiver oder unterstrichener Schrift.

AbschlieBend finden sich auf der Seite diverse Links zu Richtlinien verschiedener
Themenbereiche und anderen Anleitungen, z.B. zur Handhabung von
Abkurzungen. FuUr die Erstellung eines Kriterienkatalogs ist aber die Seite
Kandidaturen von Artikeln, Listen und Portalen von gréBerem Interesse, ganz
besonders die Kriteriendarstellung®®.

Lesenswerte und exzellente Artikel

Als lesenswert oder exzellent ausgezeichnete Artikel sind durch eine Art
Peer-Review-System innerhalb der Wikipedia beurteilt worden und sollen die
besten Beitrage der Online-Enzyklopadie kennzeichnen. Solche Artikel sind mit
einem Stern flr exzellent oder einem L flr lesenswert in der oberen rechten Ecke
versehen und lassen sich zudem (ber entsprechende Listen auffinden®. Auch
das Portal:BID fihrt — wie in Kapitel 2.2.2 erwahnt — einige solcher Artikel. Ferner
kdnnen auch Listen und Portale als informativ ausgezeichnet werden. Dies
entspricht dem englischen featured portal, womit z.B. das Portal:Library and
information science ausgezeichnet worden ist.

Kurz gesagt sollen informative Portale (und Listen) das entsprechende Thema
umfassend und gut strukturiert abdecken, ein ansprechendes Layout vorweisen
und aktiv gepflegt werden sowie zum Mitmachen einladen. Lesenswerte Artikel
haben zumindest eine gut verstandliche Einleitung, kénnen jedoch im Ganzen
Schwéchen bzgl. Versténdlichkeit und in der Abdeckung externer
Zusammenhange aufweisen. Darauf aufbauend sollen exzellente Artikel
ansprechend illustriert werden, darfen keine gravierenden inhaltlichen Licken
erkennen lassen und sollen anregend, aber sachlich geschrieben sein'%.

98 ygl. KRITERIENDARSTELLUNG 2016
99 siehe dazu WIKIPEDIA:EXZELLENTE ARTIKEL 2016, WIKIPEDIA:LESENSWERTE ARTIKE 2016
100 vgl. WIKIPEDIA:KANDIDATUREN VON ARTIKELN, LISTEN UND PORTALEN 2016
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Um eine solche Auszeichnung zu erlangen, bedarf es mehrerer Stufen. Es wird
empfohlen, den Artikel zundchst zum Review einzustellen'®'. Dabei soll eine
Diskussion angeregt werden, um evtl. Fehler zu korrigieren und Licken zu
schlieBen. Eine Kandidatur kann jedoch jederzeit und durch jeden auf der
entsprechenden Seite eingetragen werden. Ist dies geschehen, wird Uber einen
Zeitraum von zehn Tagen per Kommentar dartber abgestimmt. Wird er von
ausreichend vielen Personen nicht nur als lesenswert, sondern auch als exzellent
beurteilt, kann er sich innerhalb der nachsten zehn Tage fir diese Auszeichnung
bewahren'%?,

Der Review-Prozess und die Abstimmung sind wie alle Beitrage in der Wikipedia
freiwillig, sodass eine Auszeichnung nicht nur auf der Qualitat des Artikels beruht,
sondern auch auf der Beteiligung und den Voraussetzungen der Autorenschaft.
Neben entsprechender eigener Fachkenntnisse wird hierflr eine Liste mit Kriterien
zur Verfligung gestellt, die an dieser Stelle ndher beleuchtet werden soll.

Demnach sind lesenswerte Artikel fachlich korrekt und decken die wichtigsten
Aspekte eines Themas ab. Sie missen durch Belege Uberprifbar sein und Uber
eine Einleitung verfligen, die eine Definition und Einordnung in den
entsprechenden Themenkreis enthalt. Ferner soll die Form ansprechend sein und
Abbildungen unter einer freien Lizenz stehen (Hervorhebungen wie im Original).
Toleriert werden fehlende Teilaspekte oder Bebilderung sowie stilistische
Schwéachen oder Fachjargon in MaBen.

Diese Kriterien sind auch Voraussetzung fur einen exzellenten Artikel. Allerdings
werden die erwahnten Licken und Schwachen im Stil nicht akzeptiert, und auch
die Berticksichtigung reputabler Sekundarliteratur und aktueller Forschung spielen
eine wichtigere Rolle'®,

101 siehe dazu WIKIPEDIA: REVIEW 2016
102 ygl. WIKIPEDIA:KANDIDATUREN VON ARTIKELN, LISTEN UND PORTALEN 2016
103 ygl. KRITERIENDARSTELLUNG 2016
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Auf der entsprechenden englischen Wikipedia-Seite wird neben gutem Stil,
Umfang, Recherche und Neutralitdt auch Stabilitat erwartet'4. In diesem Fall
bedeutet stabil, dass der Artikel nicht von sogenannten Edit-Wars betroffen ist, bei
denen die gleichen Anderungen immer wieder stattfinden und dann wieder
rickgangig gemacht werden (ob nun in Form strittiger Aspekte oder als
Vandalismus).

Fasst man die Informationen aus den unterschiedlichen Wikipedia-Seiten nun
zusammen, ergeben sich die Qualitatsaspekte Relevanz, Neutralitat, fachliche
Korrektheit und aktuelle Recherche, Uberpriifbarkeit, Konsens, Verstandlichkeit
und korrekte Sprache, Umfang, Form und Aufbau, lllustrierung und schlieBlich
freie Zugénglichkeit. Inwiefern diese Merkmale anderen Kriterienmodellen zu
(gedruckten) Enzyklopadien entsprechen bzw. sie beeinflusst haben, soll im
folgenden Kapitel erértert werden.

2.3.2. Kriterienmodelle im Vergleich

Die in Kapitel 2.2.1 erwdhnte Studie von Stvilia et al. stellt einen interessanten
Vergleich auf. Dabei wurden die Qualitatskriterien der Wikipedia mit einem Modell
for traditionelle Print-Enzyklopadien von Holly Crawford und einem von der
Autorenschaft selbst erstellten Kriterienkatalog'® auf Gemeinsamkeiten und
Unterschiede Uberprift.

Die Ausgangslage bilden die flr featured articles gelisteten Merkmale, wie sie zur
Zeit der Durchfiihrung der Studie aktuell waren'%8. Die Kriterien sind:

(1) Comprehensive; (2) Accurate and verifiable by including references; (3)
Stable - not changing often; (4) Well-written; (5) Uncontroversial — using
neutral language and not having an ongoing edit war; (6) Compliance with
Wikipedia standards and project guides; (7) Having appropriate images
with acceptable copyright status; and (8) Having appropriate length, using
summary style and focusing on the main topic.'%”

104 ygl. WIKIPEDIA:FEATURED ARTICLE CRITERIA 2016

105 Der Katalog wurde urspriinglich zur Evaluierung von Dublin Core Metadaten-Sets entwickelt.
106 Ein genaues Abruf-Datum wird leider nicht genannt.

107 3TvILIA 2005, S. 5
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Demgegenlber stehen die laut Stvilia sieben Kriterien von Crawford, die da
waren:

(1) Scope (Purpose, Subject Coverage, Audience, Arrangement and Style);
(2) Format; (3) Uniqueness; (3) [sic!] Authority; (4) Accuracy (Accuracy and
Reliability, Objectivity); (5) Currency, and (6) Accessibility (Indexing). Two
other dimensions — Relevance to user needs and Cost — were listed as
selection criteria for a particular reference source.'%8

Stvilia et al. listen insgesamt 22 Qualitdtsmerkmale, die hier jedoch nicht alle
aufgefiihrt werden sollen. Die gréBere Anzahl an Kriterien im Vergleich zu den
Modellen von Crawford und der Wikipedia, lasst sich auf eine detailliertere
Aufschlisselung  zurlickfihren. So ordnen sie insgesamt sieben ihrer
Qualitatsmerkmale dem Wikipedia-Kriterium well-written zu, darunter z.B.
semantic consistency, naturalness und precision. Auch eine Doppelung mancher
Kriterien je nach Anwendungsgebiet tragt zu der héheren Zahl bei.

Vom Wikipedia-Modell ausgehend wurden zun&chst sechs Kriterien von allen drei
Modellen auf die eine oder andere Art berlicksichtigt. Das sind: comprehensive,
accurate,  well-written, compliance (also Einhaltung von Stil- und
Formatierungsvorgaben), appropriate images und appropriate style & focus. Die
Aufteilung ist jedoch recht unterschiedlich. Wie im obigen Beispiel der sieben
Kriterien, die von Stvilia et al. dem Wikipedia-Kriterium well-written zugeordnet
werden, umfasst Crawfords scope sowohl die Merkmale comprehensive,
well-written und appropriate style & focus der Wikipedia. 102

Im GroBen und Ganzen stimmen die Modelle also miteinander Gberein. Es gibt
jedoch einige Kriterien, die sich nicht Uberall wiederfinden. So listen nur Crawford
und Stvilia die Qualitditsmerkmale authority und currency. Dies sei einerseits
darauf zurGckzufihren, dass es fur die Wikipedia aufgrund des digitalen Formats
kein Problem darstellt, einen Artikel jederzeit zu aktualisieren. Andererseits kbénne
es auch daran liegen, dass das ganze Wiki-Modell auf die Weisheit von vielen statt
auf einzelne Experten setzt, also quasi anti-autoritar ist.!10

108 STVILIA 2005, S. 2-3
109 ygl. STVILIA 2005, S. 6
110 ygl. STVILIA 2005, S. 5
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Dafir finden sich jedoch die beiden Aspekte stable und uncontroversial nur unter
den Kriterien der Wikipedia (ebenso listen Wikipedia und Stvilia et al. verifiable,
nicht aber Crawford), welches wiederum auf die Unterschiede der
Publikationsmethode zurlickgeflihrt wird. Stabilitdt werde fir ein gedrucktes Werk
womoglich fur selbstverstandlich gehalten, wahrend sich die Wikipedia mit
Vandalismus und Edit-Wars auseinandersetzen miisse.''

Stvilia et al. zeigen also, dass sich die Qualitatskriterien der Wikipedia nicht
wesentlich von denen einer Print-Enzyklopédie unterscheiden mussen;
Differenzen zwischen den Modellen beruhen vermutlich auf der unterschiedlichen
Beschaffenheit der Werke, auf die sie angewandt werden sollen. Um also die
Wikipedia mit dem LBI vergleichen zu kénnen, ist es notwendig, die Anséatze fur
Print- und Online-Modelle zu kombinieren, wie es z.B. Stvilia et al. getan haben.

Ein weiteres solches Modell prasentiert Ulrike Spree''? Der Kriterienkatalog
basiert auf einer Zusammenarbeit mit Dirk Lewandowski fir eine Studie zur
Platzierung von Wikipedia-Artikeln in Suchmaschinenergebnissen. Dabei wurden
zunachst Modelle von Holly Crawford, Bill Katz, Winfried Gédert und Kenneth
Kister ausgewertet.'™® AnschlieBend wurden die Ergebnisse um Qualitatsaspekte
von Wikipedias featured articles sowie denen des Citizendiums, einer weiteren
Online-Enzyklopadie, erweitert.!*

Der Kriterienkatalog, wie ihn Spree in der sechsten Ausgabe des Handbuchs
Grundlagen der praktischen Information und Dokumentation prasentiert, zahlt
insgesamt acht Hauptkriterien. Diese sind Lemmatisierung, Glaubwdirdigkeit und
Autoritat, inhaltliche Tiefe, Geltungsbereich, Klarheit und Lesbarkeit bzw.
Schreibstil, Usability bzw. Struktur und Zugang, Zeitaufwand bei der Recherche
sowie Kosten. Diverse Beispiele geben ndheren Aufschluss dariber, was die
Kriterien umfassen und wie sie sich tberpriifen lassen.'"®

11ygl. STVILIA 2005, S. 5

112 siehe dazu SPREE 2013, S. 557-558

113 Interessanterweise finden sich unter den vier Kriterien, die von allen Quellen genannt werden,
genau die beiden — authority und currency — die von der Wikipedia nicht gelistet werden.

114 ygl. LEWANDOWSKI 2009, S. 8

15 ygl. SPREE 2013, S. 558
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Ein besonderes Augenmerk scheint hier der Berlicksichtigung der Zielgruppe zu
gelten, die in den von Stvilia et al. dargestellten Modellen nicht im Fokus stand.
Dazu gehdren nicht zuletzt Usability, Zeitaufwand und Kosten, die fir diese Arbeit
und die Zielgruppe der Studierenden im ersten Semester durchaus interessant
sind. Die strukturellen Elemente der Usability werden in Teilen auch von der
Wikipedia aufgegriffen (in Bezug auf die Einhaltung von Formatierungsvorgaben),
beschranken sich jedoch auf die Artikel selbst, wo Spree auch die Makrostruktur
des Werks miteinbezieht.

Ebenso wenig wurde bisher die Lemmatisierung thematisiert, die dem Modell
zufolge eindeutig und zielgruppenorientiert sein sollte. Klarheit und Lesbarkeit
sowie inhaltliche Tiefe (die hier auch Aktualitdt umfasst) sind jedoch aus anderen
Kriterienkatalogen bekannt. Dies gilt ebenfalls fur Glaubwdirdigkeit und Autoritét,
wobei hier nicht nur die Redaktion eines Werks Untersuchungsgegenstand sein
soll, sondern auch Literaturangaben und Transparenz bzw. die generelle Frage
nach einer Qualitatskontrolle.

2.3.3. Erlauterung eines eigenen Kriterienmodells

Wie sich die in den zwei vorangegangen Kapiteln dargestellten Erkenntnisse fir
den Vergleich der Wikipedia mit dem LBI anwenden lassen, soll im Folgenden
erlautert werden. Die Schwierigkeit besteht darin, sowohl dem Print-Medium als
auch dem digitalen Modell gerecht zu werden und keinem von beiden von
vornherein bessere oder schlechtere Chancen einzurdumen, wobei die Wikipedia
immer noch Hauptgegenstand dieser Arbeit ist.

Zudem soll der Vergleich vor allem Studierenden der ersten Semester aus
bibliotheks- und informationswissenschaftlichen Studiengangen als Ansatz fiir eine
eigene Einschatzung der Nachschlagewerke dienen. Da diese Zielgruppe als
Lernende noch Uber eher geringe Kenntnisse verflgen, soll das Hauptaugenmerk
primar auf eine moglichst umfassende Abdeckung des Fachgebiets, auf
Glaubwiirdigkeit, Verstandlichkeit und der systematischen Einordnung liegen.
Zudem sollen auch Kosten und Zugangswege sowie eine mdglichst einheitliche
Form eine Rolle spielen. Dabei werden manche Aspekte sowohl Ubergreifend fir
das Gesamtwerk als auch fir die Analyse einzelner Artikel herangezogen und im
Folgenden unter einer Uberschrift zusammengefasst.
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Zuganglichkeit

Bevor man Uberhaupt ein Gesamtwerk und vor allem einzelne Artikel darin
bewerten kann, muss man zunéachst einen Zugang dazu haben. Hierbei stellt sich
als Erstes die Frage nach den Kosten, wie sie auch bei Spree Erwdhnung
finden'®. Natiirlich ist ein kostenloses Nachschlagewerk nicht automatisch
qualitativ besser als ein teures, aber es steht potenziell mehr Personen zur
Verflgung und tragt somit einen breiteren Nutzen. GleichermaBen spielen auch
die Unabhé&ngigkeit von Zeit und Ort sowie Hilfsmittel wie z.B. ein Computer eine
Rolle. Diese Kriterien sollen aufgrund der Vollstandigkeit beachtet werden, aber
keine besonders hohe Gewichtung erfahren.

Interessanter sind hingegen die verschiedenen Zugangswege innerhalb eines
Werks. Je nach Ausgangslage sind die Bedurfnisse unterschiedlich. StofB3en
Studierende in einem Text auf ein unbekanntes Wort, erleichtert eine
alphabetische Ansetzung das Auffinden. Auch eine Suchmaschine ist in diesem
Fall hilfreich. Anders sieht es hingegen aus, wenn man einen bestimmten Begriff
sucht, sich aber nicht an das Wort — an die Benennung — erinnert. Dann kann
einem nur ein systematischer Zusammenhang helfen — gegebenenfalls in Form
eines gesonderten Registers. Grundsatzlich kann man also sagen, dass mehr
Zugangswege besser sind, auch wenn die Umsetzung dieser Zugange ebenfalls
eine Rolle spielt.

Lemmatisierung

Ebenfalls eine Frage der Zuganglichkeit, die an dieser Stelle jedoch separat
erwahnt werden soll, ist die Lemmatisierung. Viele Begriffe werden je nach
Anwendungsgebiet unterschiedlich benannt, wie es auch Gradmann und Umlauf
im Vorwort des LBI ansprechen.’’” Um den Zugang zu erleichtern, ist es daher
wichtig, zunachst ein gangiges Lemma zu wahlen sowie einheitliche Regeln fir die
Ansetzung zu definieren. Weil3 man beispielsweise, dass grundsatzlich deutsche
Benennungen gegenliber den englischen bevorzugt werden, wird man — sofern
einem beide Bezeichnungen bekannt sind — sofort nach gleichordnende

116 ygl. SPREE 2013, S. 558
17 ygl. UMLAUF 2011, S. VII
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Indexierung statt coordinate indexing suchen. Kennt man die deutsche
Bezeichnung aber nicht, ist es ebenso wichtig, dass man unter der englischen
Bezeichnung — oder auch jedem anderen Synonym — einen Verweis auf den
Haupteintrag findet.

AuBerdem sollten die gewahlten Lemmata mdglichst eindeutig sein, wie auch
Spree kommentiert.''® Ein als Allgemeinenzyklopadie angesetztes Werk wie die
Wikipedia lauft sonst schnell Gefahr, seine Leserschaft in die Irre zu fihren. So
bezeichnet beispielsweise ein Polysem nicht nur ein mehrdeutiges Wort, sondern
auch einen Befund eines Spermiogramms. Aber auch innerhalb eines Fachgebiets
gibt es Homonyme, wie z.B. das Wort Signatur, das sowohl die Standortsignatur
auf einem Buch bezeichnen kann als auch die Bogensignatur aus der
Buchherstellung oder eine digitale Signatur zur Verifikation eines Urhebers. Daher
ist es wichtig, entweder gleich ein eindeutiges Lemma zu wéahlen (also z.B.
Standortsignatur statt nur Signatur) oder gegebenenfalls durch andere
Informationen (evtl. eine Einordnung in ein bestimmtes Fachgebiet) die Begriffe zu
disambiguieren.

Abdeckung

Wichtiger noch als die Lemmatisierung ist natirlich, dass der Begriff Gberhaupt
aufgenommen wurde. Wobei die Aufnahme allein wenig nitzt, wenn das Gesuchte
wegen mangelnder Verweisungsformen nicht gefunden wird. Aufgrund der Breite
des Fachgebiets kann das nicht vollstandig Uberprift werden, es soll jedoch
exemplarisch mit zufallig ausgewéhlten Begriffen sowie Fachwértern aus dem
Teilgebiet der Wissensorganisation untersucht werden. Mehr zur Auswahl der
Begriffe findet sich in Kapitel 3.2.1.

Vertrauenswirdigkeit

Die Vertrauenswdirdigkeit entspricht etwa der Autoritdt bei Crawford, Spree und
Stvilia et al. Sie spielt sowohl fir das Gesamtwerk als auch fir einzelne Artikel
eine Rolle. Ubergreifend kann man die Frage nach Reputation stellen. Ist die
Redaktion in Fachkreisen anerkannt bzw. wurde das Werk gut empfangen — das

118 ygl. SPREE 2013, S. 558
33



heiB3t, hat es gute Rezensionen erhalten — dann lassen sich dartber Rickschlisse
auf die Qualitat ziehen. Auch transparente Aussagen Uber Qualitatskontrolle bzw.
die Méglichkeit, eine solche Uberpriifung direkt selbst durchzufiihren, sind
Pluspunkte.

Mit Hinblick auf die Qualitatskontrolle einzelner Artikel stellt sich wiederum die
Frage, ob eindeutig zu erkennen ist, von wem er verfasst wurde. Dazu gehért
auch die Angabe eines Klarnamens, wobei das keine Voraussetzung fiur
Fachkenntnisse sein muss. Allerdings lassen sich damit Lebenslaufe sowie
weitere Publikationen des Autors oder der Autorin recherchieren. Im Falle der
Wikipedia kdnnte man aber auch Personen, die unter einem Pseudonym
schreiben, anhand ihrer verdffentlichten Artikel bzw. Bearbeitungen einzuschéatzen
versuchen. Vor allem die in Kapitel 2.3.1 erwahnten lesenswerten und exzellenten
Artikel kénnten ein Indiz fir die Kompetenz einer Person sein. Ob jedoch
allgemein mehr Bearbeitungen mit einem gréBeren Wissen gleichzusetzen ist,
muUsste an anderer Stelle untersucht werden.

Weiteren Aufschluss Uber die Qualitat bzw. Kontrolimdglichkeiten derselben kann
man aus der Quellenlage ziehen. Sind einzelne Behauptungen z.B. belegt, lassen
sie sich zurlckverfolgen und gegebenenfalls Uberprifen. Aber auch allgemeine
Literaturangaben (also solche, die nicht einer konkreten Aussage zuzusprechen
sind) kénnen Informationen zur Grundlage eines Artikels geben oder zumindest
einen Anreiz zur eigenen Recherche liefern. Dabei sollten die Quellen selbst am
besten von hoher Qualitat sein bzw. als Standardwerke anerkannt sein. AuBBerdem
ware es vorteilhaft, wenn die Artikel die neueste Forschung berticksichtigen (so
bei Crawford und Stvilia et al. als currency in die Kriterienlisten aufgenommen, und
bei Spree in die Inhaltliche Tiefe einkorporiert).''® In dieser Arbeit soll hierfir die
Angabe aktueller Literatur als Indiz gelten. SchlieBlich spielt Aktualitat aber auch
eine Rolle in Hinblick auf die Zuganglichkeit gerade in Bezug auf Weblinks. Grade
tote Links erschweren das Uberpriifen einer Quelle und weisen gegebenenfalls
auf mangelnde Pflege eines Online-Artikels hin.

19 ygl. STVILIA 2005, S. 6; SPREE 2013, S. 558
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Inhalt

Wo die Auswahl der Autoren als Indiz fir ein gutes Nachschlagewerk dienen kann,
wird letztlich nur ein Blick auf den Inhalt, das hei3t die Artikel selbst, Aufschluss
Uber den tatsachlichen Informationswert geben. Allerdings kann es schwieriger
sein, daraus generelle Schliisse zu ziehen, da jede Definition eines Begriffs
individuell ist. So misste man eigentlich jedes einzelne Lemma und den
zugehorigen Artikel in einem Lexikon analysieren, was jedoch kaum vertretbar ist.
Deshalb kann fir diese Arbeit nur auf Stichproben zurlickgegriffen werden, wobei
das ebenso fiir die Uberpriifung aller anderen Kriterien gilt. Dennoch soll versucht
werden, auch quantifizierbare Ergebnisse aus dem eigentlichen Inhalt zu ziehen.

Naheliegend ist hier die Anzahl der Wérter in einem Artikel, auch wenn einige
Begriffe vermutlich leichter und somit in weniger Worten zu erklaren sind als
andere. Fir den spéateren Vergleich soll dabei versucht werden, sowohl zwischen
der Wikipedia und dem LBI als auch innerhalb der beiden Nachschlagewerke
Tendenzen zu finden. Zum Beispiel kdnnte es interessant sein, ob zu verwandten
Begriffe ahnlich lange Artikel verfasst wurden oder auch wie hoch die Streuung
der Wortzahl ausfallt.

Zum Teil von der Lange der Texte abhangig ist der Umfang, das heif3t die
Abdeckung bzw. Berlcksichtigung verschiedener Teilaspekie eines Begriffs.
Dieses Qualitadtsmerkmal findet sich z.B. auch bei Crawford unter dem Begriff
scope oder in der Wikipedia als comprehensiveness.?° Dazu gehért auch ein
entsprechender Fokus auf das Wesentliche, sodass triviale Informationen nicht
von den eigentlichen Definitionen ablenken und die Wortzahl unnétig in die H6he
treiben.

Eigentliche Fehler, also falsche Informationen zu einem Lemma oder gar eine
falsche Definition, sind natirlich ein groBer Qualitdtsmangel und dirfen nicht
vorkommen. Ein weiteres inhaltliches Kriterium ist die Frage nach der Relevanz.
Hierbei kénnte man untersuchen, ob zuféllig ausgewéhlte Artikel zum Fachgebiet
relevant sind; da die Wikipedia jedoch als Allgemeinenzyklopadie angesetzt ist,
ware das fur diese Arbeit wenig sinnvoll. Allerdings beinhaltet die Bibliotheks- und
Informationswissenschaft Aspekte aus anderen Fachgebieten, wie dem
Buchwesen oder der Informatik. Daher wére es interessant, ob die

120 ygl. STVILIA 2005, S. 6
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entsprechenden Artikel einen Bezug zu Bibliotheken etc. beinhalten oder nicht.
GleichermaBen ist auch die Einordnung in einen gréBeren thematischen
Zusammenhang hilfreich, gerade flur Studierende, die noch lernen missen, sich in
dem breiten Fachgebiet zu orientieren.

Ein weiterer inhaltlicher Qualitatsaspekt ist die Neutralitéat, die von der Wikipedia
hervorgehoben wird, aber auch von Crawford und Spree einkorporiert wird (jeweils
unter accuracy bzw. Glaubwiirdigkeit und Autoritdt)."?' Das heiBt, vor allem
kontroverse Behauptungen sollten entweder belegt oder zumindest als solche
kenntlich gemacht werden.

Ein letztes Merkmal der inhaltlichen Qualitat ist die Verstandlichkeit. In diesem Fall
handelt es sich zunachst um die Verwendung von Beispielen zur Erklarung
schwieriger Inhalte. Das wird zwar von keinem der diskutierten Kriterienmodelle
gesondert hervorgehoben, ist aber gerade fliir Studierende und fiir fachfremde
Laien von Nutzen, die im LBl auch als Zielgruppen genannt werden.

Sprache und Stil

Der Aspekt der Verstandlichkeit spiegelt sich aber auch in der verwendeten
Sprache wider. Das hebt auch die Wikipdia unter den Kriterien well-written und
appropriate style and focus hervor oder auch auch Spree unter Klarheit und
Lesbarkeit. =~ Die  Wikipedia  verweist dabei auf das Hamburger
Verstandlichkeitskonzept'??, das auch fir diese Arbeit in Teilen herangezogen
werden soll.'?® Einige Aspekte dieses Verstandlichkeitsmodells wurden bereits in
den obenstehenden Kriteriengruppen untergebracht. Dazu gehéren beispielsweise
die Anschaulichkeit im Sinne der eben erwahnten Beispiele oder die
Beschréankung aufs Wesentliche, die unter der Bezeichnung Umfang Erwahnung
gefunden hat. Zudem folgen strukturelle Aspekte im letzten Abschnitt unter der
Uberschrift Aufbau und Form.

121 ygl. SPREE 2013, S. 558
122 ygl. WIKIPEDIA:ALLGEMEINVERSTANDLICHKEIT 2016
123 siehe dazu HELLBUSCH 2004
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An dieser Stelle sollen vor allem die rein sprachlichen Aspekte behandelt werden.
Dazu gehéren zunéchst korrekte Grammatik und Orthografie. Ferner sollten
Abklrzungen aufgeschlisselt werden (im Text direkt, durch Verweise oder in
einem Register) und auf Fach- und Fremdworter verzichtet oder diese erklart
werden. AuBerdem sollte der Satzbau klar und nicht zu lang sein.?*

Aufbau und Form

Wie bereits erwahnt, geht das Hamburger Verstéandlichkeitskonzept auch auf
strukturelle Aspekte ein, in diesem Fall vor allem auf die Gliederung von Séatzen
und ganzen Texten. Auch das Kriterienmodell von Stvilia et al. erwahnt z.B. die
structural consistency.”®® Mit diesem Merkmal soll also auf der einen Seite
untersucht werden, ob die Artikel inhaltlich sinnvoll gegliedert sind und wie das
kenntlich gemacht wird. Sind z.B. Abséatze passend gesetzt und folgen Teilaspekte
sinnvoll aufeinander? Gibt es ein Inhaltsverzeichnis oder Uberschriften etc.? Und
auf der anderen Seite soll der inhaltliche Aufbau vor allem &hnlicher Begriffe
verglichen werden. Gleichen sich die Artikel in ihrer Gliederung, sollte man leichter
spezifische inhaltliche Teilaspekte und mikrostrukturelle Elemente wiederfinden
kénnen.

Ein weiterer Aspekt von Aufbau und Form, der mit den systematischen
Zusammenhangen aus dem Abschnitt /nhalt in Verbindung steht, ist die
Verweisstruktur. Dazu gehdren sowohl makrostrukturelle als auch mikrostrukturelle
Verweise und Links, die méglichst einheitlich angesetzt sein sollten.'?®

Und schlieBlich ist auch die Frage nach multimedialen Inhalten von Interesse.
Dabei stellen sich die Fragen, ob es Uberhaupt Bilder usw. gibt, ob diese sinnvoll,
etwa als erklarendes Beispiel, eingesetzt und an entsprechender Stelle und in
passender GréBe platziert wurden.

124 ygl. HELLBUSCH 2004
125 ygl. STVILIA 2005, S. 6
126 ygl. SPREE 2013, S. 558
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Kriterien im Uberblick

Zusammenfassend stellen sich die Kriterien also wie folgt auf:

Zuganglichkeit:

» Kosten — Wieviel kostet das Produkt? Ist der Preis fir die Zielgruppe
angemessen?

» Unabhangigkeit — Ist der Zugriff von Ort und Zeit unabhangig? Werden andere
Dinge der Nutzung vorausgesetzt?

» Zugangswege — Wieviele und welche Zugangswege gibt es? Welche
Recherchebediirfnisse werden von den Zugangswegen abgedeckt?

Abdeckung:

» Wird das Fachgebiet ausreichend abgedeckt?

Lemmatisierung:

» Gebréauchlichkeit — Ist die gewéahlte Ansetzungsform (fr die Zielgruppe)
nachvollziehbar und einheitlich?

« Disambiguierung — Sind Lemmata eindeutig einem Begriff zugeordnet? Wird
gegebenenfalls durch Hinweise oder Zusatze disambiguiert?

» Verweisungsformen — Sind synonyme Benennungen als Verweisungsformen
aufgenommen? Werden sie neben dem Lemma im Hauptartikel angegeben?

38



Vertrauenswiurdigkeit:

Anerkennung — Ist die Redaktion anerkannt? Sprechen sich Rezensionen far
das Produkt aus?

Qualitatskontrolle — Gibt es transparente Angaben zur Qualitatskontrolle?
Welchen Einblick hat die Leserschaft in diesen Prozess?

Zuordnung — Ist der Artikel einem oder mehreren Personen eindeutig
zuzuordnen? Werden Klarnamen verwendet?

Kentnisse — Uber welche Fachkenntnisse verfiigt die Autorenschaft? Ist sie in
Fachkreisen anerkannt? Hat die Person sonstige relevante Texte verfasst und
veroffentlicht?

Nachweise — Werden einzelne (vor allem strittige) Behauptungen belegt?
Literatur — Gibt es allgemeine bzw. weiterfihrende Literaturangaben? Werden
Standardwerke bericksichtigt?

Aktualitdt — Sind die angegebenen Quellen auf dem neuesten Stand?
Funktionieren verweisende Links?

Inhalt:

Wortzahl — Wieviele Wérter zahlt der Artikel?

Umfang — Werden Teilaspekte ausreichend abgedeckt? Konzentriert sich der
Artikel aufs Wesentliche?

Relevanz — Bezieht sich der Artikel auf das Fachgebiet?

Zusammenhang — Wird der Begriffin einen systematischen Zusammenhang
gesetzt?

Fehler — Gibt es offensichtliche inhaltliche Fehler?

Neutralitdt — Werden Sachverhalte und kontroverse Meinungen neutral
dargestellt bzw. kenntlich gemacht?

Beispiele — Werden schwierige Inhalte durch sinnvolle Beispiele erlautert?
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Sprache und Stil:

» Rechtschreibung — Sind Grammatik und Orthografie korrekt?

» Abkirzungen — Wird auf Abkirzungen mdglichst verzichtet? Werden sie
gegebenenfalls aufgeschlisselt? Gibt es ein AbklUrzungsverzeichnis?

« Fachvokabular — Wird auf Fach- und Fremdworter verzichtet? Werden diese
gegebenenfalls im Text erklart bzw. wird auf entsprechende Lemmata
verwiesen?

« Satzbau — Ist der Satzbau simpel und ohne zu viele Verschachtelungen? Sind
Satze moglichst kurz? Finden sich die Hauptaussagen in den Hauptsatzen?

Aufbau und Form:

» Gliederung — Wie ist der Artikel gegliedert? Werden Teilaspekte mit
Uberschriften kenntlich gemacht? Gibt es evtl. ein Inhaltsverzeichnis?

» Verweise — Sind Verweise bzw. Links einheitlich angesetzt?

* Multimedia — Gibt es Bilder oder Audio- und Videodateien? Welchen Zweck
haben sie? Sind sie sinnvoll ausgewahlt und platziert?

40



3. Die Wikipedia im Vergleich zum LBI

Nachdem im vorigen Kapitel zunachst die Wikipedia und das Vergleichsobjekt, das
Lexikon der Bibliotheks- und Informationswissenschaft, vorgestellt und ein Krite-
rienkatalog erarbeitet wurde, folgt in diesem Kapitel der eigentliche Vergleich.

Hierflr soll zunachst ein detaillierterer Blick auf die beiden Vergleichswerke erfol-
gen, wobei auch makrostrukturelle Kriterien Gberprift werden sollen und ein
besonderes Augenmerk auf die zahlreichen Werkzeuge der Wikipedia gelegt wird.
AnschlieBend werden die Ergebnisse diverser quantitativer Vergleiche ausgewer-
tet. Dazu gehbéren zwei Analysen zur Abdeckung von Begriffen aus dem Fach-
gebiet der Bibliotheks- und Informationswissenschaft sowie ein exemplarischer
Langenvergleich von Artikeln aus dem Teilgebiet der Wissensorganisation. Diese
werden auch neben einigen allgemeinen Beobachtungen flr einen abschlie-
Benden qualitativen Vergleich herangezogen und ausgewertet.
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3.1. Allgemeine Vor- und Nachteile

In diesem Kapitel werden zunachst die beiden Ubergreifenden Kriterien der
Zuganglichkeit und allgemeinen  Vertrauenswirdigkeit behandelt (die
Vertrauenswurdigkeit einzelner Artikel folgt in Kapitel 3.3). Hierzu gehort als Erstes
ein Blick auf Zugangsbeschrankungen und Zugangswege. Es folgt die
vergleichende Zusammenfassung zur Reputation der beiden
Untersuchungsobjekte sowie Beurteilung der Qualitatskontrolle. Und schlieBlich
werden sonstige nutzliche Elemente und Werkzeuge der beiden Lexika vorgestellt.

3.1.1. Beschrankungen und Zugangswege

Auf den ersten Blick unterscheiden sich die Wikipedia und das Lexikon der
Bibliotheks- und Informationswissenschaft erheblich. Die Wikipedia ist eine
kostenlose Online-Enzyklopédie, die auf Schwarmintelligenz setzt, wahrend das
LBI traditionell von einer Redaktion unter Mitarbeit zahlreicher Experten erarbeitet
wurde und nun gedruckt vorliegt. Mit einem Preis von 556€ fir zwei Bénde ist es
fir die besagte Zielgruppe der Studierenden zunachst recht teuer, sodass ein
Ausweichen auf die kostenfreie Wikipedia verlockend ist. Hier soll Uberprift
werden, ob sich das lohnt.

Natlrlich besteht die Mdéglichkeit, Uber eine Bibliothek auf das LBl zuzugreifen,
sodass die direkten Kosten entfallen. Spatestens in diesem Fall wird der Zugriff
jedoch auf einen Ort und auf feste Offnungszeiten beschrankt, sodass ein
spontaner Recherchebedarf nicht ohne Weiteres erflllt werden kann. Auch die
GroéBe und Schwere der beiden Bande ist ein Hindernis, sodass sich ein Zugriff
von unterwegs eher schwierig gestaltet. Hier ist die Wikipedia im Vorteil, wenn
auch sie nicht véllig unabhangig ist. Obgleich 90% der deutschen Haushalte einen
Internetzugang haben und 46 Mio. ein Smartphone nutzen'?’, kann der Strom
oder das Geréat natdrlich versagen. Allerdings ist der Zugang nicht auf ein
bestimmtes Gerat beschrankt, sodass das Hindernis eher gering ausfallt.

127 ygl. EUROSTAT 2015; SCHMIDT 2015B
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Zusatzlich bietet die Wikipedia durch das digitale Format diverse Méglichkeiten fr
Menschen mit Sehbehinderung. So lasst sich Uber den Browser die SchriftgréBe
einstellen oder ein Screenreader verwenden, was bei einem gedruckien Buch
nicht moglich ist.

Auch in Bezug auf die Anzahl der Zugangswege kann die Wikipedia punkten. Das
LBI verfugt lediglich Uber einen alphabetischen Aufbau, und das Fehlen eines
systematischen Registers wird von Rezensenten beméngelt, wie in Kapitel 2.1.2
dargestellt. FOr die Wikipedia gilt zunachst die Suche als Hauptzugang.
Trunkierungen sind mdglich, sodass auch nach unvollstdndigen Stichwértern
gesucht werden kann. Zudem findet man unter dem Link Von A bis Z in der linken
Navigationsleiste ein alphabetisches Register, wo auch alle Weiterleitungen, also
Verweisungsformen, automatisch gelistet werden. 28

Sowohl in der Suche als auch im alphabetischen Register kann man nicht nur
nach Artikeln, sondern auch in allen anderen sogenannten Namensraumen
suchen. Namensraume bezeichnen hier die verschiedenen strukturellen Elemente
innerhalb der Wikipedia. So gibt es beispielsweise einen eigenen Namensraum fir
die Autorenschaft oder fir Hilfethemen. Und auch nach Kategorien und Portalen
kann man spezifisch suchen. Diese sind als systematischer Zugang zu werten.
Allerdings stellt sich die Frage, wie nltzlich sie sind.

Das Portal Bibliothek, Information, Dokumentation entspricht zunachst einer
Fachenzyklopadie innerhalb einer groBeren Allgemeinenzyklopadie. Der
systematische Aufbau lasst jedoch zu winschen Ubrig. Es ist zunachst schwer,
eine genaue Aussage Uber die Zahl der zugehérigen Begriffe zu machen, wie
bereits in Kapitel 2.2.2 erklart. Schaut man sich das Portal genauer an, gibt es
zwar eine systematische Unterteilung, aber die Inhalte sind spéarlich. So gibt es auf
der Hauptseite die Aufteilung in Bibliothekswesen und Information und
Dokumentation, wobei Bibliothekswesen wiederum in die Unterthemen Kataloge
und Datenbanken, Arbeitsvorgdnge und Bibliothekswissenschaft aufgegliedert
wurde. Diese enthalten aber jeweils nur eine Handvoll verlinkte Begriffe.'?® Etwas
besser sieht es beim sogenannten Schnelleinstieg auf der Redaktionsseite aus,
den man jedoch erst finden muss.'30 Hier gibt es insgesamt zehn Unterkategorien,

128 ygl. SPEZIAL:ALLE SEITEN 2016
129 ygl. PORTAL:BID 2016
130 siehe dazu REDAKTION 2016
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wovon eine auf diverse Auflistungen von Bibliotheken verweist, aber letzten Endes
kommt man auch nur auf rund 75 Begriffe. Allerdings finden sich an der Stelle
auch diverse Links zu Kategorie-Seiten, z.B. zu Klassifikationen, zu Information
Retrieval oder zu Dokumentation.

Folgt man dem Link auf die Kategorie-Seite Dokumentation, werden dort
insgesamt 318 Artikel verlinkt und 17 Unterkategorien gelistet.”®! Verwandte
Kategorien wie Bibliothekswissenscharft, Archiv und Datenbank werden ebenfalls
genannt. Eine der Unterkategorien ist die Wissensorganisation, die wiederum
neben der Dokumentation der Kategorie Planung und Organisation untergestellt
wird und die Indexierung als verwandte Kategorie nennt.'®? Sie kommt auf 3
Unterkategorien und nur sechs Artikel. Hierbei fallt auch auf, dass z.B. der Begriff
Prdkombination gelistet wird, Postkombination aber nicht. Ein &hnliches Beispiel
findet man auch bei den verwandten Begriffen Synonym, Homonym und
Polysemie, die zwar alle der Semantik zugeordnet werden, dessen Kategorien
sich aber sonst nicht Uberschneiden. So gilt das Synonym zusétzlich als
rhetorischer Begriff; das Homonym gehért zur Dokumentation, Sprachphilosophie
und Logik, wahrend die Polysemie ein Begriff der Lexikografie sein soll. Weitere
Beispiele hierzu folgen in Kapitel 3.3.3.

Man kann also die Behauptung aufstellen, dass die Wikipedia zwar die
Grundlagen fir eine systematische Ordnung liefert und in Teilen anbietet, aber
dass die Durchfihrung bisher uneinheitlich bleibt. Insgesamt erfullt die Wikipedia
aber das Kriterium der Zugéanglichkeit besser als das Lexikon der Bibliotheks- und
Informationswissenschaft.

3.1.2. Reputation und Qualitatskontrolle

In Kapitel 2.1.2 wurden bereits ausfiihrlich die Rezensionen zum LBI ausgewertet.
Die Reaktionen auf das Lexikon sind gemischt. BegriB3t wurden vor allem der
bibliotheks- und informationswissenschaftliche Ansatz sowie die Auswahl der
Autorenschaft. Aber es gab auch Kritik. So wurde z.B. die Entscheidung flr eine
Print-Ausgabe statt eines Online-Modells oder die Zielsetzung der Terminologie-
klarung hinterfragt sowie mangelnde Angaben zu Internetquellen bemangelt. Aller-

131 ygl. KATEGORIE:DOKUMENTATION 2016
132 ygl. KATEGORIE:WISSENSORGANISATION 2016
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dings wurde das LBI erst 2014 fertiggestellt und ist somit noch relativ neu, 33 und
auch die Rezensionen reprasentieren trotz gewisser Uberschneidungen nur
Einzelstimmen. Die Zeit wird also zeigen, ob sich das Lexikon bewahren kann. Fir
das LBl spricht aber auch der Verlag, Hiersemann, der bereits das bekannte mehr-
bandige Lexikon des gesamten Buchwesens herausgebracht haben.

Auch die Rezeption der Wikipedia ist gemischt, wie in Kapitel 2.2.1 dargestellt.
Allerdings galt die Forschung bisher entweder der Wikipedia allgemein oder ande-
ren Fachgebieten, wie der Medizin oder Geschichte, nicht aber der Bibliotheks-
und Informationswissenschaft. Daher kann fir die Wikipedia im Falle des
besagten Fachgebiets nicht von einer Reputation gesprochen werden, sodass in
dem Punkt eher das LBI hervorsticht.

Anders sieht es jedoch bei der Transparenz der Qualitatskontrolle aus. So spre-
chen die beiden Herausgeber, Stefan Gradmann und Konrad Umlauf, im Vorwort
des Lexikons der Bibliotheks- und Informationswissenschaft von einer Diskus-
sionsplattform, die den Beteiligten wahrend der Erstellung zur Verfligung stand.
Dadurch sollen etliche Artikel auf eine Debatte zwischen mehreren Personen
basieren.’3* Allerdings hat die Leserschaft des Lexikons darauf keinen Zugriff.

Eine ahnliche Diskussionsplattform ist auch wichtiger Bestandteil der Wikipedia.
Schaut man sich die obere Tableiste an, hat jeder Artikel — aber auch andere
Seiten wie Portale, Nutzerprofile und diverse Wikipedia interne Inhalte — einen
Link zu einer eigenen Diskussionsseite. Diese sind — ganz der offenen Ideologie
der Wikipedia entsprechend — jedem zugéanglich und kénnen auch von jedem
bearbeitet werden. Die Diskussionsseiten dienen dazu, Mangel wie beispielsweise
unklare Formulierungen anzumerken oder mogliche Anderungen vorzuschlagen,
sodass zusammen mit den anderen Beteiligten ein besseres Endproduki ent-
stehen kann. Auch kontroverse Meinungen kénnen hier diskutiert werden.'3°
Einen ausfihrlicheren Blick auf die Diskussionsseiten findet man z.B. in der in
Kapitel 2.2.1 erwahnten Studie Information Quality Discussions in Wikipedia von
Stvilia et al.

133 Wobei sich grade der informationstechnologische Teilbereichrasant entwickelt und Inhalte
somit schneller veraltet sein kénnen.

134 ygl. UMLAUF 2011, S. VIII

135 siehe dazu WIKIPEDIA:DISKUSSIONSSEITEN 2016
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Ein weiterer Einblick in die Qualitatskontrolle bietet der Review-Prozess flir die
Kandidatur als lesenswerte oder exzellente Artikel. Dieser wurde bereits
ausfuhrlich in Kapitel 2.3.1 vorgestellt und kann neben den Diskussionsseiten als
aquivalent zur wissenschaftlichen Praxis des Peer-Reviews verstanden werden.

Die Diskussion und der Abstimmungsprozess eines solchen ausgezeichneten
Artikels lassen sich zumindest teilweise Uber die Versionsgeschichte der Seiten
Kandidaten_fiir_lesenswerte Artikel bzw. Kandidaturen von Artikeln, Listen und
Portalen einsehen.'®® Allerdings ist dazu einige Recherche nétig und es scheinen
nur neuere Diskussionen dort verzeichnet zu sein. Im FuBbereich eines Artikels
findet man jedoch Informationen zum Datum der Auszeichnung — das fir das
Wiederfinden in der oben erwdhnten Versionsgeschichte wichtig ist — und der
Artikel-Version. Das bedeutet auch, dass sich der Inhalt seit einer Wahl erheblich
verandert haben kann und nicht mehr lesenswert bzw. exzellent sein muss. Es ist
aber einerseits moglich, die ausgezeichnete Version mit der aktuellen via der
Versionsgeschichte zu vergleichen, und andererseits kann ein Artikel auch
jederzeit neu zur Wahl eingestellt werden. So kann eine solche Auszeichnung
entweder bestatigt oder wieder aberkannt werden. Um die Transparenz einer
friheren Wahl jedoch zu erhdéhen, wéare ein direkter Link zum
Abstimmungsvorgang winschenswert.

Die eben beschriebenen Prozesse sowie die in Kapitel 2.2.1 erwahnten
MaBnahmen zur Qualitatssicherung, wie dem zeitweisen  Sperren
vandalismusanfalliger Artikel und der Sichtung von Beitrdgen von Neulingen, sind
eher praventiver Natur. Sie richten sich somit vor allem an Personenr, die aktiv an
der Wikipedia mitarbeiten. Es gibt jedoch Werkzeuge, die auch fur die (passive)
Leserschaft nitzlich sind.

Die bereits erwahnte Versionsgeschichte lasst einen, verschiedene Versionen
eines Artikels miteinander vergleichen und jede Anderung zuriickverfolgen. Hier
wird zunachst das Datum der Version angegeben sowie der Nutzername bzw. bei
einer anonymen Anderung die entsprechende IP-Adresse, die GréBe des Artikels
sowie die Anderung in Bytes und evtl. Kommentare. Ob die Version bereits
gesichtet wurde und von wem, wird ebenfalls angegeben.

136 siehe dazu WIKIPEDIA:KANDIDATUREN VON ARTIKELN, LISTEN UND PORTALEN 2016;
WIKIPEDIA:KANDIDATEN FUR LESENSWERTE ARTIKEL 2016
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Da viele Artikel aber Dutzende bis Hunderte Versionen listen, kann es schwierig
sein, daraus brauchbare Informationen =zu ziehen. Uber den Link
Seiteninformationen in der linken Navigationsleiste eines jeden Wikipedia-Artikels,
erhalt man jedoch Einblick in die wichtigsten Eckdaten. So wird hier die aktuelle
SeitengréBe angegeben sowie Datum und Ersteller bzw. Erstellerin der ersten und
neuesten Version. Auch die Gesamtzahl der Bearbeitungen wird aufgefihrt.

Weitere Informationen zur Autorenschaft erhalt man Uber das hier verlinkte
Werkzeug Hauptautoren (bzw. WikiHistory).'>” Wie die Betitelung sagt, findet man
dort Informationen Uber die wichtigsten Mitwirkenden eines Artikels. Dazu gehdren
die Anzahl unterschiedlicher Beteiligten und ebenso wieivele anonyme oder kleine
Anderungen — wie die Korrektur eines Rechtschreibfehlers oder dem Setzen eines
Links — vorgenommen wurden. Auch die durchschnittliche Bearbeitungszahl wird
angegeben. Am interessantesten sind aber die Prozentangaben der einzelnen
Beteiligten, mit denen man feststellen kann, wer den gréBten Teil zu einem Artikel
beigetragen hat.

Will man jedoch herausfinden, wer genau fur welchen Teil eines Artikels
verantwortlich ist, kann das Werkzeug WikiBlame weiterhelfen.'®® Dort kann ein
Text-Abschnitt einfligen, und das Tool rechnet dann zurlck, mit welcher Version
der Abschnitt eingefigt wurde und somit, welche Person dafiir verantwortlich ist.
Hat man nun herausgefunden, wer flr einen Artikel verantwortlich ist, kann man
versuchen, Uber die Nutzerseite der jeweiligen Person mehr Uber diese
herauszufinden. Allerdings findet man nicht unbedingt einen Klarnamen oder
Informationen zu Fachkenntnissen. Dazu mehr in Kapitel 3.3.2.

Zusammengefasst kann man sagen, dass das LBl eher auf das Vertrauen seiner
Leserschaft in die Autoritéat der Beteiligten setzt, wahrend far die Wikipedia der
transparente Einblick in eine Vielzahl von Kontrollmdglichkeiten eine gré3ere Rolle
spielt. Welches der beiden Modelle das bessere ist, kann nicht ohne Weiteres
entschieden werden, doch wird die detaillierte Artikelanalyse in Kapitel 3.3 weitere
Ergebnisse bringen.

137 siehe dazu WIKIHISTORY 2016
138 siehe dazu WIKIBLAME 2016
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3.1.3. Sonstige Elemente und Werkzeuge

Das Lexikon der Bibliotheks- und Informationswissenschaft ist, wie in den voran-
gegangenen Kapiteln dargestellt, sehr reduziert. Neben der alphabetischen Auf-
stellung der Artikel und der simplen Verweisstruktur gibt es keine alternativen
Zugangswege. Die Aufstellung der Themen mit Prozentangaben im Vorwort ist
interessant, aufgrund mangelnder Angaben bei den Artikeln selbst jedoch von
geringem Nutzen. Sollte es tatséchlich zur geplanten Online-Ausgabe kommen,
wird hoffentlich noch an einer entsprechenden systematischen Aufstellung
gearbeitet.

Zusétzlich zu Hauptteil und Vorwort enthélt das LBl zwei Verzeichnisse. Das eine
ist ein Autorenverzeichnis, welches die Kirzel aus den Artikeln aufschlisselt und
um eine Ortsangabe erganzt. Das zweite ist ein Abklrzungsverzeichnis. Aufgrund
der Platzbegrenzung eines gedruckien Lexikons ist dies auch zwingend not-
wendig. So werden nicht nur das Lemma selbst im entsprechenden Artikel auf
seine(n) Anfangsbuchstaben gekirzt und auch gangige Kurzel (wie z.B. Hrsg., dt.,
AGB usw.) verwendet, sondern auch auf fachspezifische Abkirzungen zuriick-
gegriffen.

Uber ein solches Verzeichnis verfigt die Wikipedia nicht. Man sollte meinen, dass
das nicht nétig ware, da die Wikipedia durch das digitale Medium keine Platzprob-
leme hat, dennoch wird aber grade auf gangige Abklrzungen wie oben erwahnt
nicht immer verzichtet.

Demgegeniber hat die Wikipedia aber andere Vorteile. Wie die im vorigen Kapitel
erwahnten Seiteninformationen und den darauf befindlichen Links gibt es weitere
Tools mit unterschiedlichem Zweck. Eines ist das fir jeden Artikel vorhandene
Links auf diese Seite.”®® Wie der Name sagt, werden dort alle Seiten angegeben,
die auf den Artikel verweisen. Das bietet der Leserschaft — neben den Links vom
Artikel auf andere Seiten und der Angabe von Kategorien — eine weitere Moglich-
keit, Zusammenhange zu betrachten. Grundsatzlich werden hier alle Links
angegeben als auch Verweise von Nutzerseiten oder Diskussionen etc., man kann
aber bestimmte Namensrdume auswahlen oder ausblenden und die Ergebnisse

139 siehe dazu SPEZIAL:LINKLISTE 2016
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den eigenen Bediirfnissen anpassen. Interessant ist auch die Méglichkeit, sich nur
Weiterleitungen, also Verweisungsformen anzeigen zu lassen. So kann man
gegebenenfalls Uberprifen, ob eine Bezeichnung synonym ist, auch wenn sie
nicht im Hauptartikel erwahnt wird.

Eine weitere Funktion, die zwar nicht als Werkzeug beworben wird, aber trotzdem
als solches genutzt werden kann, sind die Sprachversionen (in der Navigations-
leiste unter der Uberschrift In anderen Sprachen zu finden). Sofern iberhaupt ein
Artikel vorhanden ist und eine Verknipfung gesetzt wurde, findet man hier die Bei-
trage zum entsprechenden Begriff in anderen Sprachen. So gibt es z.B. einen Arti-
kel zur Wissensorganisation sowohl in Englisch, Danisch, Japanisch und in sechs
weiteren Sprachen (und auch fir Portale gibt es diese Funktion, wie bereits in
Kapitel 2.2.2 erwahnt). Vor allem die englische Wikipedia ist als gré3te Sprachaus-
gabe sehr prasent. Auf diese Weise kann die Wikipedia zum Teil als Uberset-
zungsworterbuch funktionieren, und ist man der Sprache méchtig, kann man wei-
tere Informationen aus den entsprechenden Versionen ziehen. Auch eine mdg-
liche Verifikation von Informationen kénnte durch Abgleich der Inhalte stattfinden.
Allerdings wére in diesem Fall nicht auszuschlieBen, dass der eine Artikel aus
dem anderen Ubersetzt wurde und entsprechend evtl. falsche Angaben mit Uber-
nommen wurden.

Auch interessant ist schlieBlich das Werkzeug Artikel zitieren.’#° Méchte man in
einem Text auf einen Wikipedia-Artikel verweisen, kann man Uber diese Funktion
ganz einfach die korrekten Angaben kopieren. Hierbei werden sowohl der Bearbei-
tungsstand und Abrufungszeitpunkt sowie ein Permalink zur gewahlten Version
automatisch eingefligt. Wahlweise kénnen die Angaben auch als BibTeX-Format
herauskopiert werden.

Dariiber hinaus gibt es noch weitere Hilfestellungen. Uber den Link Hilfe unter der
Uberschrift Mitmachen'#' findet man z.B. die Tour fiir Leser. Hier werden die wich-
tigsten Aspekte der Wikipedia kurz vorgestellt. Diese sind: allgemeine Informa-
tionen Uber die Wikipedia, Tipps zum Nachschlagen von Informationen, der Funk-
tionsumfang eines Artikels, die Qualitatseinschatzung sowie weiterfiihrende Links

140 siehe dazu HILFE:ZITIERHILFE 2016
141 Die Hilfe kdnnte allerdings présenter sein, vor allem da sie sich nicht ausschlieBlich an die
Autorenschaft, also solche die mitmachen, richtet.
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und ein Videotutorial. Auf der Seite zur Einschatzung der Qualitat wird unter ande-
rem auch darauf hingewiesen, dass sogenannte Textbausteine, die eigentlich den
Mitwirkenden als Hinweis flr Bearbeitungsbedarf dienen, ebenso als Mangel-Indiz
fiir den Leser genutzt werden kénnen.'4?

Ebenfalls auf der Hilfeseite findet man die Auskunft, die wie in einer Bibliothek
daflr zur Verfigung steht, Antworten auf Fragen zu geben, die man nicht selbst
recherchieren konnte.'* Wer méchte, kann sich zudem die Druckversion einer
beliebigen Seite anzeigen lassen oder einen Artikel als PDF herunterladen und auf
diese Weise archivieren. Zuséatzlich ist es auch mdglich, sich aus ausgewahlten
Artikeln ein Buch zusammenstellen zu lassen, sowohl in digitaler als auch
gedruckter Form.

142 ygl. WIKIPEDIA:TOUR FUR LESER 2016
143 siehe dazu WIKIPEDIA:AUSKUNFT 2016
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3.2. Quantitativer Vergleich

Flr diese Arbeit wurden drei verschiedene quantitative Analysen durchgefihrt. Sie
umfassen zwei Abdeckungsvergleiche und einen Langenvergleich. Flr den ersten
Abdeckungsvergleich wurden insgesamt 200 Begriffe aus dem LBI per Zufallsprin-
zip ausgesucht und anschlieBend mit der Wikipedia verglichen. Der zweite Abde-
ckungsvergleich basiert hingegen auf einem Glossar zum Teilgebiet Wissens-
organisation und untersucht, wie gut das Thema sowohl in der Wikipedia als auch
im LBI reprasentiert ist. Auf diese Weise soll einerseits ein Eindruck gewonnen
werden Uber die Abdeckung der gesamten Themenbreite der Bibliotheks- und
Informationswissenschaft. Andererseits soll exemplarisch Uberprift werden, ob ein
Teilgebiet auch moglichst vollstandig abgedeckt wird. Sollten sich die Ergebnisse
prozentual gleichen, lasst sich das als Indiz fir das Gesamtwerk verstehen, wenn
auch weitere Untersuchungen vonnéten waren, um das zu bestatigen. AuBerdem
dient das Wissensorganisationsglossar als drittes Vergleichsobjekt, um so auch
evtl. Mangel im LBI aufweisen zu kdnnen. Da dieses Lexikon fUr den ersten Ver-
gleich als Ausgangslage dient, ware es ohne den zweiten Abgleich, schwierig zu
zeigen, an welchen Stellen die Wikipedia vielleicht besser abschneidet.

Basierend auf dem Abgleich mit dem Glossar soll anschlieBend ein Langenver-
gleich ausgewertet werden. Hierflir wurden die Artikel der Begriffe herangezogen,
die sowohl im LBl als auch in der Wikipedia vorhanden sind, und die Anzahl der
Woérter miteinander verglichen. Dabei sollen Erkenntnisse Uber die allgemeine Arti-
kellange gewonnen werden sowie Uber die Streuung, das hei3t: Sind die Artikel
innerhalb eines Werkes von ahnlicher Lange oder gibt es groBe Varianzen?
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3.2.1. Abdeckungsvergleiche

FOr den ersten Abdeckungsvergleich wurde das Lexikon der Bibliotheks- und
Informationswissenschaft als Ausgangsobjekt genommen. Insgesamt wurden
daraus 200 Begriffe herausgesucht. Dabei wurden pro hundert Seiten 20 Lem-
mata per Zufallsprinzip gezogen. Es wurde also zunachst auf eine beliebige Seite
geblattert und dort ein Artikel blind ausgewahlt. So soll eine mdglichst gleich-
maBige, aber immer noch zuféllige Abdeckung der LBI-Lemmata angestrebt
werden. 44

Insgesamt ergab der Abgleich 134 eindeutige Treffer sowie 13 mit Vorbehalt. Das
bedeutet, die Wikipedia deckt die untersuchten LBI-Artikel zu 67% bzw. 73,5% ab,
was durchaus als gutes Ergebnis zu werten ist. Das bedeutet aber nicht notwendi-
gerweise, dass jedes Teilgebiet gleichmaBig reprasentiert ist. Daher lohnt sich ein
naherer Blick auf die Ergebnisse einzelner Lemmata. Zunachst soll aber erlautert
werden, wie die Ergebnisse gefunden und gewertet wurden.

Der Zugang erfolgte grundsétzlich Uber die Wikipedia-Suche. Es wurde also das
entsprechende Lemma aus dem LBI eingegeben. Ergab die Ansetzungsform
keine Treffer, wurde auf die angegebenen Verweisungsformen (diese stehen im
LBI in Klammern hinter dem Lemma) zurlickgegriffen. Jeder Treffer wurde dabei
gleich gewertet, wenn auch angemerkt wurde, falls erst eines der Synonyme ein
Ergebnis erzielte.

Kam es zu gar keinen Treffern, wurde das als fehlendes Lemma gewertet. In man-
chen Féllen wurde aber auch ein Treffer negativ bewertet. So findet sich z.B. ein
Artikel zur Grundschrift. Aber wahrend das LBI damit die Standardschrift in einem
Dokument meint, beschreibt die Wikipedia eine handgeschriebene Druckschrift,
die in Schulen gelehrt wird. Ahnliche Félle zeigen sich auch bei den Begriffen
Erscheinungsform (die Wikipedia leitet auf den Artikel Habitus (Biologie) weiter)
und Foliierung. Im letzten Fall gibt es im LBI zwei Artikel mit dieser Benennung.
Der eine entspricht dem Folium, also einem Blatt in einem Kodex (wie es auch in
der Wikipedia erklart wird), der andere Artikel, der fir den Abdeckungsvergleich
ausgewahlt worden war, beschreibt jedoch das Beziehen mit einer Plastikfolie.*°
Andere Treffer entsprechen hingegen nicht ganz dem gesuchten Begriff, so gibt es
z.B. einen Artikel zur Deutschen Bibliotheksstatistik, nicht aber zu Bibliotheks-

144 Die vollstandige Liste von Begriffen inkl. der Ergebnisse findet sich in Anhang A.
145 ygl. HAUKE 2011; HERZAU-GERHARDT 2011; FOLIIERUNG 2016
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statistiken allgemein. And andersrum wird vom gesuchten Lemma Allgemeinbe-
griff auf den Ubergreifenden Artikel zu Begriff weitergeleitet, wo der Allgemeinbe-
griff aber nicht noch einmal erwahnt wird.46 SchlieBlich wird in anderen Fallen,
u.a. Musica theoretica und Wandkalender, der Begriff zwar in einem Artikel
erwahnt, aber nicht wirklich definiert.

Andere Ergebnisse waren nicht ganz so eindeutig, wurden aber schlieBlich mit
Vorbehalt als Treffer gewertet. Dazu gehdren Suchbegriffe, bei denen nicht gleich
zu einem Artikel weitergeleitet wird, die aber in den Suchergebnissen relativ leicht
aufzufinden sind. So etwa der Begriff Current-Awareness-Dienst, der nur einen
Treffer, namlich Alert-Dienst, erzielt und im dortigen Artikel als Synonym hervor-
gehoben wird.'*” Auch Begriffe, die innerhalb eines lbergreifenden Artikels einen
eigenen Abschnitt haben oder auf andere Weise hervorgehoben werden, wurden
mit Vorbehalt positiv gewertet. Beispiele sind Ausgabe erster Hand und Drahthef-
tung. Der Vorbehalt gilt aber nur, wenn der betroffene Begriff ausschlieBlich Uber
die Suche oder durch das Durchstébern des Ubergreifenden Artikels gefunden
werden kann. Anders sieht es z.B. bei dem Lemma Englische Broschur aus, das
als voller Treffer gewertet wurde, weil die Suche gleich zum Teilabschnitt weiter-
leitet.

Der Begriff Electronic Resource Management stellt ebenfalls einen Sonderfall dar,
weil er nur auf der Seite zur Begriffserklarung der Abkirzung ERM definiert
wird'#®, aber keinen eigenen Artikel hat. Ahnlich sieht es mit der Auswertung aus,
bei der die Suche ebenfalls auf die Begriffserklarungsseite weiterleitet. Links ver-
weisen sowohl auf Analyse als auch auf Statistik. Allerdings wird die Auswertung
in den jeweiligen Artikeln nicht gesondert definiert4°.

Abdeckung von Teilgebieten

Es war zunachst angedacht, die gewahlten Lemmata anhand der Themenuber-
sicht im Vorwort des LBI zu sortieren und so einen Eindruck zu gewinnen, ob die
Wikipedia in bestimmten Teilbereichen stérker oder schwéacher ist. Allerdings
erwies sich dieses Vorhaben als schwierig, weil die Kategorien nicht eindeutig

146 ygl. BEGRIFF 2016

147 ygl. ALERT-DIENST 2016

148 ygl. ERM 2016

149 ygl. AUSWERTUNG 2016; ANALYSE 2016; STATISTIK2016
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definiert sind und teilweise ineinander Uberzugehen scheinen. Und da es, wie in
friheren Kapiteln bereits erwéhnt, keine klare Zuordnung bei den einzelnen Lem-
mata gibt, konnte kein klares Ergebnis erreicht werden. Betrachtet man z.B. die
Sachgruppe Trdgermedien, die 6% des LBl ausmachen soll, werden hier die Bei-
spiele Holografische Speicherung, Medienkombination und Papier genannt.'°
Dass dazu auch ein Buch oder eine CD-ROM gehért, scheint klar, aber gilt das
auch fir einen Comic? Kann man ein Bilderbuch als Trager bezeichnen? Und
wenn demso ist, gilt das auch fir das Computerspiel, oder sollte man dieses eher
der Sachgruppe Hardware, Software zuordnen? Gleichermafen scheint das Kate-
goriensystem der Wikipedia, wie an einem Beispiel in Kapitel 3.1.1 aufgezeigt,
nicht besonders einheitlich.

Dennoch soll versucht werden, einige Rlckschllisse zu ziehen. So wurden etwa
insgesamt 17 Lemmata zu Bibliotheken und Archiven aus dem Lexikon der Biblio-
theks- und Informationswissenschaft gezogen. Dazu gehéren allgemeine Begriffe
wie Digitale Bibliothek oder Prdsenzbibliothek, aber auch konkrete Institutionen
wie die British Library. Von diesen wurden nur zwei, das Deutsche Bucharchiv und
die Stadtblicherei Altena, nicht in der Wikipedia gefunden. Das entspricht einer
Trefferquote von rund 88%. Und auch die sechs Personen, wie Konrad Haebler
oder Shiyali Ramamrita Ranganathan, sind mit einem Artikel in der Online-
Enzyklopadie représentiert. DarUber hinaus konnten keine klaren Tendenzen in
der Abdeckung erkannt werden. Natdrlich sind die hier geschilderten Stichproben-
gréBen zu gering, um wirklich reprasentativ zu sein, aber es bietet vielleicht einen
Ansatz fUr eine ausflhrlichere Untersuchung an anderer Stelle.

Abdeckung der Wissensorganisation

Mit dem zweiten Abdeckungsvergleich soll exemplarisch anhand der Wissens-
organisation ein Teilgebiet der Bibliotheks- und Informationswissenschaft analy-
siert werden. Da es im ersten Abgleich nicht moglich war, Tendenzen in der Vertei-
lung der Lemmata zu entdecken, sollte ein zweiter Vergleich weitere Daten liefern,
mit denen sich kontrollieren lassen sollte, ob die recht hohe Trefferquote von
67—-73,5% nur Zufall war oder flachendeckend Ubertragbar scheint. Da das LBl im
ersten Abdeckungsvergleich Ausgangsobjekt war, also die gesuchten Begriffe aus

150 ygl. UMLAUF 2011, S. VI
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dem Lexikon stammten, konnte zudem nicht Uberprift werden, wie gut das LBI
selbst den Bereich der Bibliotheks- und Informationswissenschaft reprasentiert.
Durch das Hinzuziehen eines dritten Vergleichsobjekts kdnnen somit beide Werke,
die Wikipedia und das LBI, unabhangig voneinander analysiert werden.

Die hier verglichenen Begriffe — insgesamt 97 — entstammen einem Glossar zum
Thema Wissensorganisation.'®' Erstellt wurde es von Ursula Schulz, die jahrelang
in diesem Fach an der Hochschule fir Angewandte Wissenschaften (HAW) Ham-
burg unterrichtete.’®? Als Expertin auf inrem Gebiet kann man davon ausgehen,
dass sie die Begriffe mit Bedacht fur Studierende ausgewéhlt hat. Somit liegt es
nahe, das Glossar fur die Beantwortung der Frage heranzuziehen, ob sich die
Wikipedia als Fachenzyklopadie flr Studierende der ersten Semester eignet.

Ergebnisse wurden &hnlich gewertet wie im ersten Vergleich. Das heif3t, es gibt
volle Treffer sowie Treffer mit Vorbehalt."®® Neben Fallen, die den oben geschil-
derten Beispielen entsprechen, gibt es weitere Eigenheiten, die gesondert
bewertet werden mussten. Unter anderem wurden Abweichungen in der Wort-
endung bzw. Wortform in aller Regel als voller Treffer bewertet, so z.B. Gleichorad-
nendes Indexieren statt Gleichordnende Indexierung oder Homonymie statt Homo-
nym. Dem steht zugrunde, dass der zusatizliche Aufwand bei der Recherche in
einer alphabetischen Aufstellung nicht nennenswert ist. Eine Ausnahme bildet der
Begriff Disambiguieren, der im Falle der Wikipedia nur mit Vorbehalt als Treffer
gezahlt wurde. Das liegt daran, dass der Hauptzugangsweg der Online-Enzyklo-
padie das Suchfeld ist und dass Uber dieses kein Treffer erzielt wurde. Von einer
guten Suchfunktion sollte man aber erwarten kdnnen, dass derlei kleine
Abweichungen erkannt werden und ein entsprechender Vorschlag gemacht wird.
Dennoch gibt es einen Artikel mit dem Lemma Disambiguierung, der entweder
durch eine Trunkierung im Suchfeld oder Uber das alphabetische Register der
Wikipedia gefunden werden kann.

151 siehe dazu ScHULZ 2013a

152 ygl. HAW HAMBURG 2015

153 Fiir die Wikipedia wurde zusatzlich ausgewertet, wieviele der gefunden Begriffe im bibliotheks-
und informationswissenschaftlichen Portal aufgelistet sind.
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Ebenfalls mit Vorbehalt gewertet wurden Begriffe, die die synonymen Wérter
Beziehung oder Relation enthalten. Das wurde so gehandhabt, weil auch das
Glossar von Schulz in dieser Hinsicht nicht einheitlich ist.'>* Allerdings kann nicht
unbedingt erwartet werden, dass Studierende der ersten Semester ein alternatives
Suchwort in Betracht ziehen, sodass ein solcher Eintrag nicht als voller Treffer
gewertet werden kann.

Zusammenfassend hatte das LBI eine Trefferquote von ca. 69% (bzw. knapp 60%
volle Treffer), wahrend die Wikipedia auf gut 50% (bzw. rund 37%) kam.'®® Somit
kann das relativ gute Ergebnis von 73,5% aus dem ersten Vergleich nicht bestatigt
werden. Unzureichend ist aber vor allem die Abdeckung im Portal:BID, welches
nur 8 Treffer erzielt, und davon nur einen auf der Hauptseite. Insgesamt lasst sich
also sagen, dass das LBl in der Abdeckung des Themas besser abschneidet als
die Online-Enzyklopadie. Zwar gibt es auch einige Begriffe, die in der Wikipedia
und nicht im LBl gefunden wurden, allerdings sind sie zu wenig und zu verschie-
den, um daraus Rulckschlisse zu ziehen.

Ob das Ergebnis des zweiten Abgleichs bedeutet, dass die Wikipedia nur das Teil-
gebiet der Wissensorganisation nicht besonders gut abdeckt oder dass die Ergeb-
nisse aus der ersten Analyse ein Glickstreffer waren, ist ohne weitere Unter-
suchungen schwer zu beantworten. Die Abdeckung ist aber, wie in Kapitel 2.3
geschildert, nicht das einzige Qualitdtsmerkmal eines Nachschlagewerks. Daher
sollen auf die Treffer aus dem Glossar aufbauend im nachsten Kapitel die Langen
der Artikel verglichen werden und spater auch in einer qualitativen Analyse die
einzelnen Begriffe im Detail ausgewertet werden.

3.2.2. Langenvergleich

FOr den Langenvergleich wurden zunachst aus den Ergebnissen des Abgleichs
mit dem Wissensorganisationsglossar all jene Begriffe herausgesucht, die sowohl
fir das LBI als auch die Wikipedia als voller Treffer gewertet wurden. Einige
Lemmata wurden aber wieder aussortiert, so beispielsweise die beiden
verwandten Begriffe Prdkombination und Prdkoordination. Diese werden im LBI
wie im Glossar getrennt definiert, in der Wikipedia jedoch innerhalb eines Artikels,

154 ygl. SCHULZ 2013a
155 siehe dazu Anhang B
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sodass nicht eindeutig ist, welche Teile zu welchem Begriff gehéren.'® Ahnlich
sieht es auch mit Klasseninhalt und Klassenumfang aus, die im Wikipedia-Artikel
Extension und Intension behandelt werden.'’ Zudem ist interessant, dass das
Glossar jeweils Begriffsinhalt und Begriffsumfang als synonym zu den eben
genannten Lemmata benennt.'® Im LBI findet man aber sowohl einen Artikel zu
Klassenumfang als auch zu Begriffsumfang sowie einen zu Klasseninhalt, aber
keinen zu Begriffsinhalt.

Insgesamt ergaben sich 24 Begriffe, die auch fir die spéatere Detailanalyse
verwendet wurden (Die Wortzahlen finden sich deshalb auch in Anhang X).'°
Dabei erreichen die Artikel der Wikipedia mit einer Gesamtzahl von 13.288
Woértern mehr als vier Mal so viele wie das LBI mit 3.056 Wértern. Das sind
durchschnittlich 554 bzw. 127 Woérter pro Artikel. Allerdings fallt auf, dass die
Ergebnisse der Wikipedia insgesamt flnf Artikel umfassen, die Uber 1000 Wérter
lang sind, darunter die Artikel zu den beiden Begriffen Homonym mit 1.899 und
Synonym mit 1.959 Woértern. Zieht man diese aus der Berechnung heraus,
ergeben sich arithmetische Mittelwerte von rund 289 bzw. 107 Wértern, die auch
den Medianen von 269,5 und 107 ndher kommen. Somit sind die Wikipedia-Artikel
im Durchschnitt gut zweieinhalb Mal 1&nger als die Artikel aus dem LBI. Allerdings
ist die Streuung in der Online-Enzyklopadie insgesamt gréBer. So sind 11 der
untersuchten Artikel im LBl unter 100 Wértern lang und weitere 9 zwischen 100
und 200 Wortern. Demgegenlber enthalt die Wikipedia zwar auch 10 Artikel
zwischen 100 und 200 Wértern, aber nur einen mit weniger als 100 Wértern und 7
Artikel zwischen 500 und 1000 Wértern.

Auffallig sind zudem drei sehr kurze Artikel im LBI, vor allem das Stichwort (18
Woérter), aber auch die Benennung, die mit ihren 38 Wértern im Vergleich zum 668
Wortern langen Wikipedia-Artikel sehr knapp ausféllt. Die beiden l&angsten Artikel
des LBI, Ontologie (359) und Thesaurus (374), gehéren allerdings auch zu den
langsten in der Wikipedia.

156 BERTRAM 2014a; UMLAUF 2014b; PRAKOMBINATION 2014
157 ygl. EXTENSION UND INTENSION 2016

158 ygl. SCHULZ 2013a

159 siehe dazu Wortzahlin Anhang C
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Um zu untersuchen, ob es in den beiden Werken Tendenzen in Bezug auf die
unterschiedlichen Teilgebiete gibt, wurden drei Gruppen gebildet. Die erste
Gruppe enthdlt die beiden gegenibergestellten Begriffe Gleichordnende
Indexierung und Syntaktische Indexierung. Im LBI sind sie mit 96 bzw. 101
Woértern vergleichbar, wahrend die Gleichordnende Indexierung in der Wikipedia
mit 194 Woértern doppelt so lang ist und die Syntaktische Indexierung mit 367
Wértern nochmals fast die zweifache Lange hat. Die zweite Gruppe besteht aus
den Begriffen Indexierungsbreite, Indexierungskonsistenz und Indexierungstiefe,
die sowohl in der Wikipedia als auch im LBI relativ nah beieinander liegen — in der
Wikipedia zwischen 85 und 136 Wortern, im LBI zwischen 91 und 148 Wortern.
Die Indexierungskonsistenz ist mit 85 Wortern zudem der einzige Wikipedia-Artikel
unter 100 Wortern.

Besonders auffallig ist schlieBlich die dritte Gruppe, bestehend aus den Begriffen
Homonym, Polysem und Synonym. Wie bereits erwdhnt, gehdren sie in der
Wikipedia mit 1.899 bzw. 1.303 und 1.959 Woértern zu den statistischen
AusreiBBern. Im LBl sind sie hingegen mit einer Lange zwischen 79 und 109
Woértern eher kurz gehalten. Weshalb die Wikipedia gerade zu diesen Begriffen so
ausflhrlich ist, 1&sst sich nicht ohne Weiteres beantworten. Weil aber vor allem die
Woérter Homonym und Synonym auch auBBerhalb des Fachgebiets der Bibliotheks-
und Informationswissenschaft bekannt sind, liegt die Vermutung nahe, dass ihnen
durch die Allgemeinheit mehr Interesse zufallt. Dies lasst sich vielleicht auch
allgemeiner darauf Ubertragen, dass die Wikipedia im Vergleich zum LBl zwar
weniger Begriffe abdeckt, dies dann aber generell ausfihrlicher. Die
Online-Enzyklopadie baut immerhin auf freiwillige Mitarbeit, sodass sich die
Autorenschaft vermutlich eher daran orientiert, was sie bearbeiten méchte, statt an
dem, was noch fehlt. Dem kommt hinzu, dass es bei der Wikipedia aufgrund des
digitalen Formats keinen Grund gibt, die Lange zu limitieren, ganz im Gegensatz
zu einem gedruckten Lexikon wie dem LBI.
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3.3. Qualitativer Vergleich

Wie im vorherigen Kapitel beschrieben, wurden insgesamt 24 Begriffe aus einem
Glossar von Ursula Schulz zum Thema Wissensorganisation ausgesucht. Aus-
gewertet wurden bereits die Lange sowie Ubergreifend flr das jeweilige Nach-
schlagewerk die Abdeckung des Fachgebiets, Zugangsmdglichkeiten und allge-
meine Reputation und Qualitatskontrolle. Im Folgenden sollen die einzelnen Artikel
anhand der restlichen in Kapitel 2.3.3 prasentierten Kriterien im Detail analysiert
und zwischen der Wikipedia und dem LBI verglichen werden.'® Das sind
zunachst die Lemmatisierung, die Vertrauenswirdigkeit der einzelnen Artikel,
inhaltliche Aspekte wie Umfang und Beispiele, stilistische Qualitadtsmerkmale und
strukturelle Elemente. 161

3.3.1. Lemmatisierung

Fir die Wahl eines Lemmas stellen sich die drei Fragen nach Gebrauchlichkeit,
Eindeutigkeit (also Disambiguierung) und Verweisungsformen. Dabei wurden fir
die erste Frage die Benennungen aus dem Glossar als gebrauchliche Begriffe
angenommen. Inwiefern dies dem realen Gebrauch entspricht, kdnnte nur durch
eine zusatzliche Umfrage beantwortet werden. Fir diese Analyse wird aber das
Bediirfnis Studierender angenommen, welche angeregt durch das Glossar weitere
Informationen zu den darin enthaltenen Begriffen winschen.

Abweichungen vom Glossar gibt es nur wenige. In der Wikipedia sind es drei und
im LBl sechs. Bei den meisten handelt es sich nur um kleine Unterschiede.
Beispielsweise steht im LBl die Form Gleichordnendes Indexieren statt
Gleichordnende Indexierung, wie bereits in Kapitel 3.2.1 beschrieben. Aber auch
Falle wie Dokumentationssprache (LBl) statt Indexierungssprache oder
Verweisungsform (Wikipedia) statt Nicht-Deskriptor kommen vor, wenn auch von
den Ansetzungsformen, wie sie im Glossar stehen, verwiesen wird. Zusatzlich ist
aber auch die Ansetzung innerhalb der Wikipedia nicht einheitlich. So gibt es

160 Beobachtungen, die z.B. wahrend des ersten Abdeckungsvergleichs der 200 LBI-Begriffe auf-
gefallen sind, werden an relevanten Stellen ebenfalls eingebracht.
187 F{ir die gesammelten Daten siehe Anhang C.
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einerseits einen Artikel zur Verweisungsform (statt Nicht-Deskriptor) und
andererseits zum Deskriptor, oder zum Homonym und Synonym, aber zur
Polysemie. Allerdings sind auch das Glossar und das LBI nicht immer einheitlich,
wie am Beispiel Begriffsrelation ~ /  Begriffsbeziehung  gegenlber
Bestandsbeziehung / Bestandsrelation zu erkennen.

Probleme mit der Eindeutigkeit der gewéahlten Lemmata gibt es innerhalb der
Stichprobe eigentlich keine, mit Ausnahme vielleicht von der Notation, die sich im
LBI deutlicher von der musikalischen Notation abheben kénnte. Auffallig ist
jedoch, dass die Wikipedia ihre Lemmata wesentlich héaufiger um
Disambiguierungshinweise bzw. Zusatze erganzt. So verweist der Artikel
Thesaurus etwa auf den Begriff Thesauros oder die Ontologie wird mit dem Zusatz
(Informatik) versehen, um sie von der philosophischen Ontologie abzugrenzen.
Dies ist bei 9 Artikeln der Fall, wahrend das LBI nur einen einzigen
Disambiguierungszusatz verzeichnet. Eine Erkldrung fir diesen deutlichen
Unterschied liegt vermutlich in der Auslegung der beiden Nachschlagewerke. So
ist das LBI als Fachlexikon angelegt und kann deshalb davon ausgehen, dass
seine Leserschaft keine philosophischen Begriffe suchen wird. Die Wikipedia ist
jedoch eine Allgemeinenzyklopadie und muss daher sehr viele Themen abdecken
und dadurch auch mehr homonyme Bezeichnungen voneinander abgrenzen.

Ein ebenfalls groBer Unterschied zeigt sich in der Zahl der Verweisungsformen.
Fir die Wikipedia wurden sie mithilfe der Funktion Links auf diese Seite’®?
zusammengetragen, im Falle des LBI fanden sie sich in Klammern hinter dem
Lemma. Insgesamt 19 Artikel der Wikipedia verflgten Uber solche
Weiterleitungen, zum Teil mit bis zu 15 Verweisungsformen, so beispielsweise
Begriff.’%% 64 Dagegen gab es im LBI nur 5 Artikel, die Verweisungsformen
verzeichneten.

Zusammenfassend lasst also sagen, dass die Lemmatisierung der Wikipedia
durch Disambiguierungshinweise und Verweisungsformen ausfuhrlicher ist als die
des LBI.

162 siehe dazu SPEZIAL:LINKLISTE 2016

163 ygl. SPEZIAL:LINKLISTE/BEGRIFF 2016

164 Allerdings kam eine Weiterleitung von dem Wort begriffsstutzig, welches eher als Suchanfrage
in einem Woérterbuch angebracht wére.
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3.3.2. Vertrauenswiirdigkeit

Neben der allgemeinen Reputation und Qualitatskontrolle, wie sie in Kapitel 3.1.2
diskutiert wurden, gehdren zur Vertrauenswirdigkeit ebenfalls Fragen nach den
Mitwirkenden und ihren Kenntnissen sowie der verwendeten Literatur. Allgemein
lasst sich sagen, dass sowohl im LBl als auch in der Wikipedia die
verantwortlichen Autoren und Autorinnen verzeichnet werden. Im LBl geschieht
dies durch ein Namenskirzel unter den jeweiligen Artikeln sowie Uber einen
Autorenindex. Hier erhdlt man durch eine zusatzliche Ortsangabe weitere
Informationen zur Identifizierung der Verantwortlichen. In der Wikipedia sind die
Beteiligten neben den entsprechenden Bearbeitungen in der Versionsgeschichte
eines jeden Artikels verzeichnet und man kann Uber einen Link auf ihre jeweiligen
Nutzerseiten gelangen. Allerdings schreiben viele Mitwirkende unter einem
Pseudonym und zum Teil unangemeldet, sodass nur eine IP-Adresse angegeben
wird. Zudem kann es bei einer Vielzahl an Bearbeitungen schwierig zu beurteilen
sein, welche Personen was und wieviel beigetragen haben. Dafiir eignen sich
jedoch die in Kapitel 3.1.2 beschriebenen Werkzeuge WikiBlame und WikiHistory.
Letzteres wurde auch flr diese Arbeit verwendet, da es nicht sinngemaf erschien,
jeden einzelnen Mitwirkenden aufzulisten und zu Uberprifen. Verzeichnet wurde
jeweils die erste Bearbeitung, die zur Zeit der Erhebung aktuelle Version, sowie
alle Personen, die mit mehr als 5% am jeweiligen Artikel beteiligt waren,
mindestens jedoch die ersten drei. AuBerdem wurde die Gesamtzahl der
Beteiligten notiert sowie die Zahl von anonymen Bearbeitungen und
Bearbeitungen insgesamt. Zu den so ermittelten Personen wurden zudem mithilfe
des Beitragszahlers'®® das Datum ihrer ersten Bearbeitung, die Gesamtzahl all
ihrer Artikel-Bearbeitungen sowie sonstige Informationen hinzugefligt, die
entweder aus ihren persdnlichen Nutzerseiten stammen oder anhand des
Klarnamens recherchiert wurden.

Die meisten der rund 75 verzeichneten Personen haben nur an einem oder zwei
Artikel mitgearbeitet im Gegensatz zum LBI, wo die 24 untersuchten Begriffe von
insgesamt 5 Personen verfasst wurden. Davon wurden 16 von Jutta Bertram und
9 von Konrad Umlauf geschrieben, teilweise in Zusammenarbeit miteinander oder
einem der anderen Autoren. Fir die Wikipedia wurden 11 anonyme Bearbeitungen
ermittelt, die mithilfe des WikiHistory-Tools wie oben beschrieben als signifikant
galten, sowie 14 Autoren, die unter einem Klarnamen auftreten. Hervorstechen tut

165 siehe dazu BEITRAGSZAHLER 2016
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dabei vor allem Jakob VofB3 mit 18 Artikel-Bearbeitungen, der, wie in Kapitel 2.2.2
beschrieben, sowohl das Portal:BID mitbegriindet und sich spater am LBl beteiligt
hat. So hat er Gbrigens auch den in dieser Stichprobe enthaltenen LBI-Artikel zur
Ontologie geschrieben und zum entsprechenden Wikipedia-Eintrag beigetragen.
Neben VoB3 gab es jedoch nur flnf weitere Autoren, die relevante Kenntnisse
aufwiesen.

Wirft man einen Blick auf die Quellenlage, fallt als Erstes auf, dass es im LBl keine
Belege gibt, wohingegen 10 Wikipedia-Artikel mit sogenannten Einzelnachweisen
versehen sind. Allerdings werden sie im Artikel zu dem Begriff Synonym teilweise
als FuBnotenbereich missbraucht. Zusatzlich wird in zwei Féllen das Fehlen von
Belegen durch einen Textbaustein bemangelt. Betrachtet man die
Literaturangaben allgemein, schneidet das LBl besser ab, da es fur alle 24 Artikel
mindestens eine Werk angibt, wéhrend die Wikipedia nur bei 17 Artikeln ein
Literaturverzeichnis aufweist. Allerdings sollte man anmerken, dass auch nicht
jeder Artikel im LBI Literatur angibt, so z.B. Dechiffrierung, Lexem oder Sachtitel.
AuBerdem ist interessant, dass die Autorin der meisten Artikel, Jutta Bertram, in
vielen Fallen auf ihr eigenes Werk Einfihrung in die inhaltliche ErschlieBung
verweist. So auch im Artikel zur Facettenklassifikation, dessen Gegenstick in der
Wikipedia ebenfalls auf ihr Buch verweist.'®® Ahnliche Doppelungen gibt es auch
fir den Ontologie-Artikel sowie fur die Artikel zu Begriff und Benennung, die sich in
beiden Nachschlagewerken auf die DIN-Norm 2342 berufen.'®” Im Falle der
Wikipedia werden diese jedoch als veraltet bemangelt (Hier wurde die Ausgabe
von 1992 verwendet statt von 2004 bzw 2011). Kritisch zu sehen ist auch, dass im
Wikipedia-Artikel zur Indexierungsbreite ein Lernmodul der HAW Hamburg als
Einzelnachweis angegeben wird (A-Step von Ursula Schulz, Ulrike Spree und
Sigrun Bachfeld), welches die entsprechende Information aber aus der DIN 31623
zieht und so auch angibt."6®

Was die Aktualitat der Quellen anbelangt, gibt es in beiden Werken eine Mischung
aus neuer und alterer Literatur. Allerdings bezieht sich die Wikipedia haufiger auf
Internetquellen, sodass aufgrund toter Links nicht mehr auf die entsprechenden
Inhalte zugegriffen werden kann. Dies ist bei drei Artikeln der Fall, wovon sowohl

166 ygl. BERTRAM 2011c, S. 292; FACETTENKLASSIFIKATION 2016

167 ygl. VOss 2014; ONTOLOGIE (INFORMATIK); BERTRAM 2011a, S.58; BEGRIFF 2016; BERTRAM
2011b; BENENNUNG 2016

168 ygl. INDEXIERUNGSBREITE 2016; SCHULZ 2013b
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der Artikel zur Ontologie sowie der zur Taxonomie mehrfach betroffen sind.16? Da
beide Artikel aber Uber ein sehr ausfihrliches Literaturverzeichnis verfligen, liegt
das Problem vor allem bei der Uberpriifung der betroffenen Einzelnachweise, aber
nicht so sehr daran, wenn man die Angaben als Liste von weiterfihrender Literatur
benutzen mdchte. Uberhaupt zeigt sich die Wikipedia gegeniiber dem LBI starker
in der Anzahl der Quellen.

Zusammenfassend muss man sagen, dass sich das LBl in Bezug auf Autoritat und
Quellenlage hervorheben konnte. Die Wikipedia verflgt jedoch auch Uber
zumindest einen Experten, der rege zu den Artikeln beigetragen hat. AuBBerdem
beinhaltet die Online-Enzyklopadie im Gegensatz zum LBI Belege, wenn auch nur
in 10 von 24 Fallen. Denkt man dabei jedoch an die in Kapitel 2.2.1 geschilderte
Zotter-Studie zurlck, kann man sich fragen, inwiefern solche Einzelnachweise
wirklich Gberprift werden und somit, ob sie vertrauenswdirdig sind.

3.3.3. Inhalt

Wie in Kapitel 2.3.3 beschrieben, gibt es bezogen auf den eigentlichen Inhalt, also
die Definition und Erlauterung des Begriffs, insgesamt 7 Qualitatskriterien, die
stark miteinander verwoben sind. Die Wortzahl wurde bereits mit dem
Langenvergleich aus Kapitel 3.2.2 ausgewertet. Hier soll hingegen ein
detaillierterer Blick auf den thematischen Umfang geworfen werden. Die beiden
Aspekte stehen zwar im Zusammenhang und man kénnte vermuten, dass ein
langer Artikel mehr Informationen enthdlt als ein kurzer, aber genau diese
Behauptung soll im Folgenden Uberprift werden. Dabei sollen vor allem bei
wortreichen Artikeln Teilaspekte ndher beleuchtet werden. Dem hinzu kommt die
Frage, ob sich der Artikel aufs Wesentliche beschrankt, also nicht durch Triviales
unnétig aufgeblaht wird. Relevanz zum Fachgebiet knUpft sich hier an und leitet
schlieBlich in den Aspekt des systematischen Zusammenhangs Uber. AuBerdem
wurden die Artikel auf inhaltliche Fehler Uberprift und es wurde der Verwendung
von Beispielen, die fir Lernende zum Verstédndnis beitragen, besonders
Beachtung geschenkt.

169 ygl. ONTOLOGIE (INFORMATIK) 2016; TAXONOMIE 2016
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Betrachtet man die Wortzahl allein, ergab sich bereits, dass die Artikel der
Wikipedia etwa zweieinhalb Mal langer sind als die des LBI. Dementsprechend
sind auch viele Definitionen in dem gedruckten Lexikon relativ knapp. Das
Wichtigste wurde allerdings immer abgedeckt. Selbst der LBI-Artikel zu Stichwort,
der mit 18 Wértern von allen Begriffen in der Stichprobe am kirzesten ausgefallen
ist, hat seine Aufgabe erflllt. Allerdings hatte eine weniger wissenschaftliche
Umschreibung mit mehr Wortern zum Verstandnis beitragen kénnen. Doch auch
wenn Wortzahl und Umfang in den meisten Féllen zu korrelieren scheinen, gibt es
einige Ausnahmen. So ist der LBI-Artikel zum Begriff Thesaurus mit 374 Wortern
erheblich kirzer als die 1.178 Worter der Wikipedia. Dennoch enthalten beide
Artikel ahnlich viele Teilaspekte — wie die Geschichte, Anwendungsbeispiele,
Variationen von Thesauri und Verweise auf spezifische Exemplare.'”? Ein anderes
Beispiel stellt der Artikel zu Browsing. Nach einer einleitenden Definition
beschreibt der Wikipedia-Eintrag flnf verschiedene Arten von Browsing aus einer
eher technischen Sichtweise. Demgegeniiber bezieht das LBI diverse andere
Aspekte mit ein — wie den soziologischen Aspekt der Serendipity und der
Anwendung in Bibliotheken.'! So miisste man die Artikel eher als Erganzung
zueinander verstehen, als dass man den einen mit dem anderen ersetzen kdnnte.

Die Frage nach einem Bezug zur Bibliotheks- und Informationswissenschaft spielt
auch in anderen Féllen eine Rolle. Sehr prominent ist in der untersuchten
Stichprobe der Wikipedia-Artikel zur Taxonomie. Dieser behandelt Taxonomien
allgemein, setzt aber seinen Fokus auf den Bereich der Biologie.'”? So zahlt er
insgesamt auch 1.727 Worter, wahrend flr den Langenvergleich aber nur die
Einleitung sowie der relevante Abschnitt /nformationsverarbeitung unter der
Uberschrift Taxonomie in anderen Disziplinen mit zusammen 135 Wértern
ausgewertet wurden. Ein weiteres Beispiel ist auch der Artikel zu Synonym in der
Wikipedia, der mit seinen 1.959 Wértern ebenfalls sehr lang ist. Gegengesetzt
dem LBI wird jedoch nicht auf die Problematik innerhalb des Information Retrievals
hingewiesen, sondern der Begriff auf rein sprachwissenschaftlicher Ebene
umschrieben.'”® Weitere Probleme der Relevanz fielen auch auBerhalb dieser
Stichprobe wéahrend der Auswertung des ersten Abdeckungsvergleichs auf. So
steht z.B. in einem Wikipedia-Artikel Uber Konrad Haebler geschrieben, »dass er

170 ygl. BERTRAM 2014b; THESAURUS 2016
71 vgl. HOBOHM 2011; BROWSING 2016
172 ygl. TAXONOMIE 2016

173 ygl. SYNONYM 2016
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in den letzten Jahren seiner Gymnasialzeit eine junge Dame namens Carmen
Dolores kennengelernt habe, an der sich seine Phantasie auf das heftigste [sic!]
befliigelt habe«.'”* Das mag den Tatsachen entsprechen, wird aber weder belegt,
noch scheint es flr einen enzyklopadischen Artikel wirklich relevant zu sein.
GleichermaBen mangelte es auch in Artikeln zu Anthropologie,
Betriebswirtschaftslehre und weiteren an einem Bezug zum Fachgebiet.

Zusammenhénge innerhalb des Fachgebiets werden in aller Regel durch Verweise
bzw. Links auf im Text erwahnte verwandte Begriffe gebildet und zum Teil durch
Verweise am Ende des Artikels. Eine einheitliche systematische Einordnung fehlt
jedoch. Auf die Themenaufteilung des LBl und den Mangel, dass die Einteilung
nicht bei den Artikeln angegeben ist, wurde unter anderem in Kapitel 3.2.1
eingegangen. Ebenso wurden in Kapitel 3.1.1 bereits Beispiele fir das
uneinheitliche Kategoriensystem der Wikipedia genannt. Zahlt man die angegeben
Kategorien der 24 untersuchten Wikipedia-Artikel zusammen, kommt man auf 30
Kategorien, wovon 25 jeweils nur ein Mal vorkommen. Lediglich vier Kategorien
werden mehr als zwei Artikel zugeordnet. Diese Kategorien sind Semantik mit 4
Artikeln, Indexierung mit 3 sowie Dokumentation und Dokumentationssprache mit
jeweils 8 Artikeln. Zumindest gibt es aber fUr die Eintrdge zu den in Kapitel 3.2.2
definierten Gruppen verwandter Begriffe jeweils eine gemeinsame Kategorie.'”®
Alles in allem ist das Kategoriensystem zwar ein guter Gedanke, bleibt jedoch
mangelhaft.

In Bezug auf Neutralitdt wurden innerhalb der Stichprobe nur wenige Probleme
gefunden, was auch daran liegen mag, dass die Begriffe kaum kontrovers sind. So
erscheint der LBI-Artikel zur Facettenklassifikation gréBtenteils neutral, wenn auch
die Behauptung, Facettenklassifikationen seien ausdrucksstarker'’®, etwas
wertend erscheint. Ebenso fehlte es im Wikipedia-Artikel  Stichwort

(Dokumentation) an Belegen.'””

174 ygl. KONRAD HAEBLER 2016

175 Gleichordnende Indexierung und Syntaktische Indexierung werden der Indexierung zugeordnet;
Indexierungsbreite, Indexierungskonsistenz und Indexierungstiefe sind der Dokumentation
zugeteilt; und Homonym, Polysem sowie Synonym gehdren zu Semantik, wenn auch die
restlichen Kategorien dieser letzten Gruppe uneinheitlich sind.

176 ygl. BERTRAM 2011c, S. 291

177 ygl. STICHWORT (DOKUMENTATION) 2016
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Auch inhaltliche Fehler gibt es nur wenige, wenn auch einer besonders negativ
hervorsticht. So definiert der Wikipedia-Eintrag mit dem Lemma Indexierungstiefe
falschlicherweise den Begriff Indexierungsspezifitdt, wodurch auch der Verweis im
Artikel Indexierungsbreite falsch ist.'”® Zudem sind die Definitionen zu den
Unterbegriffen Begriffsabgrenzung und Begriffsbildung innerhalb des Artikels
Begriff identisch und definieren eher Merkmale. Diese Definitionen sollen zwar
dem DIN 2342 entnommen sein, tragen allerdings wenig zum Verstandnis bei.'”®
Das bedeutet allerdings nicht, dass die Wikipedia grundsatzlich als schlechter zu
werten ist. Zum einen verweist Schulz in ihrem Glossar selbst auf den
Wikipedia-Artikel Ontologie (Informatik).'®® Zum anderen fiel wahrend des ersten
Abdeckungsvergleichs auf, dass der einleitende Satz fir den LBI-Artikel
Transliteration auffallig dem Eintrag in der Wikipedia gleicht. Diese Definition ist
mit leicht veranderter Formulierung bereits in der ersten Version des Artikels von
2003 vorhanden.'®' So Iasst sich vermuten, dass die LBI-Autorin entweder die
Wikipedia konsultiert hat oder sich beide Artikel an der gleichen Quelle orientieren.

Besonders stark zeigt sich die Wikipedia aber beim Einbringen von Beispielen. So
wurden in 18 Artikeln Beispiele gefunden. Zwar ist das LBl mit 15 nicht wesentlich
schlechter, allerdings sind die Beispiele innerhalb eines Artikels der
Online-Enzyklopéadie oft ausfihrlicher und / oder zahlreicher. Das erklart zum Teil
auch die deutlich l1angeren Artikel. Besonders hervorgehoben werden soll hier der
Eintrag zum Homonym, der mit zwei Grafiken und etlichen Beispielen die
Unterschiede zwischen einem sogenannten vollen Homonym, einem Homophon,
Homographen und Polysemen erklart. Demgegeniber fihrt das LBl nur das
Beispiel Tau sowie ein strukturelles Homonym in Form eines Satzes auf.'®?
Gleichfalls gibt der Artikel zu Facettenklassifikation ein sehr detailliertes Beispiel,
um den Unterschied zu einem prakombinierten, monohierarchischen System zu
erklaren.® Solche zahlreichen bzw. ausfiihrlichen Beispiele, die in vielen Fallen
mit einer eigenen Uberschrift gekennzeichnet sind, treten in der
Wikipedia-Stichprobe in 10 Fallen auf, wahrend das LBl nur ein einziges
ausflhrlicheres Beispiel verzeichnen kann.

178 ygl. INDEXIERUNGSTIEFE 2016; INDEXIERUNGSBREITE 2016

179 ygl. BEGRIFF 2016

180 ygl. SCHULZ 2013a

181 ygl. TRANSLITERATION 2016; TRANSLITERATION 2003; HAUKE 2014
182 ygl. HOMONYM 2016; BERTRAM 2011e, S. 394

183 ygl. FACETTENKLASSIFIKATION 2016
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So zeigt sich also, dass die Wikipedia durch ihren Umfang und den vielen
Beispielen hervorsticht, das LBI als Fachlexikon jedoch fokussierter ist. Zwar gibt
es einen gravierenden Fehler in der Online-Enzyklopé&die, allerdings finden sich
auch einige sehr gute Beitrage. Im Bereich der systematischen Einordnung konnte
sich keines der beiden Nachschlagewerke hervorheben, obwohl dieses
Qualitatsmerkmal fir die Zielgruppe der Studierenden in dieser Arbeit als
besonders wichtig erachtet wird.

3.3.4. Sprache und Stil

Neben der Anwendung von Beispielen, die im letzten Kapitel erbrtert wurden,
spielen Sprache und Stil eine wichtige Rolle fir die Verstandlichkeit. Hierzu
gehoren, wie bereits in Kapitel 2.3.3 beschrieben, zunachst eine Kkorrekie
Grammatik und Orthografie, der Verzicht auf Abklirzungen und Fachwdrter sowie
ein simpler Satzbau.

In Hinblick auf sprachliche Fehler wurden nur wenige Falle gefunden. Insgesamt
waren 7 Wikipedia-Artikel davon betroffen und keine im LBIL.'8 Es handelt sich
dabei jedoch um geringfligige Fehler, die nicht sinnentfremdend sind. Eine
Ausnahme bilden da lediglich die Artikel zu Deskriptor und Polysemie, in denen
falschlich die Abkiirzung schw. beziehungsweise gr. verwendet wird.'® Ob es sich
dabei um die Abklrzung von schweizerisch (schweiz.) oder schwedisch (schwed.)
respektive griechisch handeln soll, kann héchstens aus dem Zusammenhang
erschlossen werden.

Bezlglich AbklUrzungen im Allgemeinen zeigt sich ein groBer Unterschied in der
Anwendung zwischen den beiden Werken. Insgesamt kirzt das LBI viel ab, wie
auch bereits in Kapitel 3.1.3 geschildert. Allerdings greift auch die Wikipedia, wie
ebenfalls beschrieben, trotz unbegrenzten Platzes auf gangige Abklrzungen
zurlick. Solche Kirzel sowie die im LBI Ubliche Kiirzung des Lemmas auf den
Initialbuchstabe(n) wurden hier nicht gewertet. Ob die Verwendung derartiger

184 Allerdings wurden auBerhalb der Stichprobe ein paar Rechtschreibfehler entdeckt. So steht z.B.
der indische Bibliothekar unter dem Lemma Ranganathan, Shiyali Ramarita, obwohl es
korrekterweise Ramamirita heif3en sollte.

185 ygl. DESKRIPTOR 2016; POLYSEMIE 2016
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Abkilrzungen zu Verstandnisschwierigkeiten fiihren, misste gegebenenfalls durch
eine Studie mit Versuchspersonen Uberprift werden. Beachtet wurde jedoch
besonders, ob fachspezifische Abklrzungen verwendet und gegebenenfalls in
irgendeiner Weise aufgeschlisselt werden.

Entgegen der Erwartung finden sich in den Wikipedia-Artikeln tatsachlich mehr
AbkuUrzungen, die nicht alltdglich sind. Es sind insgesamt 15 Artikel betroffen,
gegenldber 5 im LBIl. Das kénnte allerdings am gréBeren Wortumfang der
Wikipedia-Beitrage liegen. Probleme mit der Aufschlisselung gab es im LBI nur
eins (im Artikel Polyhierarchie wurde die Abklrzung OB fur Oberbegriff verwendet,
aber nicht aufgeschliisselt'®), bei der Wikipedia gab es neben den erwahnten
falschen Sprachkirzeln weitere drei.

Ahnlich sieht es bei der Verwendung von Fach- und Fremdwértern aus. Zwar
konnte in keinem der analysierten Artikel ein volliger Verzicht verzeichnet werden
— was in einem Fachnachschlagewerk aber auch nicht erwartet wurde — in den
meisten Fallen wird jedoch auf die entsprechenden Artikel verwiesen, wo die
Fachbegriffe dann definiert sind. Seltener gibt es eine Erklarung innerhalb des
untersuchten Artikels. Es finden sich aber auch einige Félle, in denen sowohl ein
Verweis als auch eine Erlauterung im Text fehlt. Dies ist bei 8 Wikipedia-Artikeln
der Fall und in 3 Eintragen des LBI. Dabei handelt es sich in den meisten Artikeln
zwar nur um ein einzelnes Wort — so etwa n-dimensional im Wikipedia-Eintrag zu
Postkombination.’®” Allerdings ist vor allem der Abschnitt Die Bedeutung der
Homonymie in der Lexikographie im Artikel Homonym in der Online-Enzyklopadie
mit funf ungeklarten Fachwértern besonders kritisch zu betrachten. Zudem steht in
einem Fall Signifikat statt Signifikant. Ebenfalls nachteilig ist, dass eben jener Satz
52 Woérter lang ist.'88

186 ygl. POLYHIERARCHIE 2016
187 ygl. POSTKOMBINATION 2016
188 ygl. HOMONYM 2016
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In demselben Artikel (aber im Abschnitt Terminologie) findet sich ebenfalls ein
Satz, der direkt missweisend ist:

Da es auch den (Normal-) Fall der Homonymie ohne gleichzeitiges
Vorliegen einer Homophonie oder Homographie gibt, empfiehlt es sich, fir
den Normalfall eine eigene Benennung einzuflihren. Vorgeschlagen wird
dafiir der Ausdruck volle Homonymie. 189

Der Satz liest sich, als gdbe es Homonyme, die weder gleich gesprochen, noch
gleich geschrieben werden. Dies ergibt jedoch keinen Sinn. Insgesamt war der
Satzbau in den Artikeln der Stichprobe allerdings gut verstandlich mit nur wenigen
Ausnahmen. Probleme gab es fir die Wikipedia bei 7 und fir das LBI bei 8
Begriffen. Besonders kritisch zu werten sind dabei aber schwer verstandliche
einleitende Satze — so beispielsweise fir den LBI-Artikel Browsing:

Im Gegensatz zur zielgerichteten, verbalisierbaren Informationssuche nach
expliziter, oftmals bekannter Information ist B. ein weniger intentionales,

meist visuelles bzw. mit Bewegung verbundenes Explorieren von eher
Unbekanntem.'®0

Der Satz ist nicht nur relativ lang, sondern reiht auch eine Kette von
Fremdwortern, Adjektiven und Substantivierungen aneinander und stellt als Erstes
fest, was Browsing nicht ist. Demgegenuber beschreibt die Wikipedia den Begriff
als »das Navigieren in Informationen verschiedener Art mittels
Hypermedia-Strukturen, zum Beispiel im World Wide Web«.!®

Alles in allem ist das LBI in Hinblick auf die hier untersuchten sprachlichen und
stilistischen Qualitdtsmerkmale der Wikipedia voraus. Das zeigt sich hauptséchlich
in den Rechtschreibfehlern der Wikipedia sowie mangelnden Erlauterungen zu
Fachwortern. Allerdings ist auch das LBI nicht frei von Fehlern und schwer
verstandlichen Satzen.

89 HOMONYM 2016
190 HOBOHM 2011
191 BROWSING 2016
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3.3.5. Aufbau und Form

Der letzte Qualitadtsaspekt bezieht sich auf die Mikro- und Verweisstruktur der
einzelnen Artikel. In diesem Kapitel soll dargelegt werden, ob dem Leser eine
Orientierungshilfe innerhalb der Texte gegeben wird — z.B. in Form von
Uberschriften — und inwiefern der Aufbau zwischen verwandten Begriffen &hnlich
ist. AuBerdem soll Uberpruft werden, ob Verweise bzw. Links einheitlich angesetzt
sind, und schlieBlich, inwieweit multimediale Elemente den Text unterstitzen.

Als Erstes féallt auf, dass es im LBI grundsatzlich keine Absatze oder sonstige
Gliederungen innerhalb eines Artikels gibt. Ausgenommen sind hier
weiterfihrende Verweise und Literaturangaben. Gerade bei den vielen kurzen
Artikeln ist das nicht wirklich problematisch, aber der Eintrag zu Ontologie (359
Wérter) wird dadurch sehr uniiberschaubar.'®? Ein anderes Beispiel ist der Artikel
Indexierungskonsistenz. Hier werden 3 Aspekie des Begriffs mit einer
Nummerierung von a bis ¢ aufgelistet. Allerdings ist die Definition von Punkt a sehr
lang, sodass der Zusammenhang verloren geht, bevor man zu Punkt b und c
gelangt.’®® In diesem Fall hatten Absatze geholfen, den einleitenden Satz der
Auflistung wiederzufinden.

Demgegendber ist die Wikipedia besser gegliedert, wenn auch der Aufbau
weniger einheitlich ist. Insgesamt 22 Artikel haben zumindest Uberschriften fiir
einzelne Abschnitte, wahrend davon 15 sogar ein Inhaltsverzeichnis aufweisen.
Sofern vorhanden, folgen in aller Regel die Elemente Siehe auch, Literatur,
Weblinks und Einzelnachweise in dieser Reihenfolge aufeinander. Im Artikel
Benennung wird abweichend Einzelnachweise und FufBnoten gelistet, und im
Artikel Homonym findet sich Quellen statt der Bezeichnung Literatur.”%* Vergleicht
man verwandte Begriffe, so z.B. Indexierungsbreite, -konsistenz und -tiefe auf
ihren inhaltlichen und mikrostrukturellen Aufbau, lasst sich hingegen kein Muster
erkennen.

192 ygl. Voss 2014
193 ygl. DE LUCA 2011
194 ygl. BENENNUNG 2016; HOMONYM 2016

70



Verweise sind sowohl im LBl als auch in der Wikipedia gréBtenteils einheitlich
angesetzt. Allerdings gibt es 12 Artikel in der Online-Enzyklopéadie und 3 im LBI, in
denen entweder ein Verweis fehlt oder — im Falle der Wikipedia — in die Leere flhrt
sowie manche Ansetzungen an der falschen Stelle im Text vermerkt sind. So gibt
es zwar einen LBI-Artikel zu Schlagwortkatalog, es wird dennoch nicht an
entsprechender Stelle im Eintrag zu Homonymie darauf verwiesen.'®®

Im Einbringen von multimedialen Inhalten ist wiederum die Online-Enzyklopadie
starker. Im Falle des LBI findet sich nur im Artikel Gleichordnendes Indexieren ein
Screenshot einer Literaturdatenbank.'®® Durch Zuschneiden hitte man an dieser
Stelle einerseits Platz sparen kénnen und andererseits die fir den Artikel
relevanten gleichgeordneten Schlagwdrter mehr in den Fokus ricken kénnen.
Demgegenlber wurden in der Wikipedia-Stichprobe 8 Artikel gezahlt, deren
Inhalte vor allem durch grafische Darstellungen sowie einige Tabellen und Fotos
zusatzlich erklart werden. Hervorgehoben werden soll hier vor allem der Artikel zu
Homonym, der durch ein Diagramm und eine Tabelle die Unterschiede zwischen
Polysem, Homonym, Homophon und Homograf deutlich macht.'®” Aber auch der
Eintrag zu Facettenklassifikation kann sein ohnehin schon ausfihrliches Beispiel
um eine Grafik erganzen.'®®

Daraus schlief3t sich also, dass die Wikipedia mehr strukturelle Elemente aufweist,
aber — womdoglich dadurch — anfalliger fir kleine Fehler ist. Das LBI ist hingegen
sehr reduziert. Es gibt keine groBe Varianz in der Form, allerdings fehlt es in
manchen Féllen an Orientierungspunkten.

195 ygl. BERTRAM 2011e, S. 394

196 ygl. BERTRAM 2011d, S. 357

197 ygl. HOMONYM 2016

198 ygl. FACETTENKLASSIFIKATION 2016
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4. Fazit

Betrachtet man die Erkenntnisse aus den letzten Kapiteln, kann man
zusammenfassend zu dem Ergebnis kommen, dass die Wikipedia in vielen
Punkten ambitioniert ist, aber nicht all inre Versprechen halt. NatUrlich muss man
beachten, dass vor allem die Stichprobe der qualitativen Artikel-Analyse zu klein
ist, um wirklich représentativ zu sein. Hier wurde eher ein erster Eindruck
geschildert, um so evtl. einen Ansatz fir detailliertere Studien einzelner
Qualitaétsmerkmale zu bieten. Zudem war es in vielen Fallen schwierig, ein
gedrucktes Medium mit einem digitalen zu vergleichen. Was sich jedoch gezeigt
hat, ist, dass beide Werke ihre Starken und Schwachen haben.

In Bezug auf die Zuganglichkeit muss die Wikipedia hervorgehoben werden. Nicht
nur der so gut wie uneingeschrankte Zugriff, sondern auch die gréBere Zahl an
Zugangswegen bietet ihren Nutzern Vorteile. Das Kategorien-System ist prinzipiell
ein guter Gedanke, zumal ein systematischer Zugang in den Rezensionen zum
LBI bemangelt wurde, bleibt aber mangelhaft. Das Gleiche gilt auch fiir das Portal
Bibliothek, Information, Dokumentation, dass eher an aktive Mitwirkende gerichtet
scheint, als dass es der Leserschaft wirklich nitzlich ist.

In Hinblick auf die Reputation der Autorenschaft kann eher das LBI punkten, wenn
auch die Wikipedia mit Jakob Vol3 einen Experten verzeichnen kann. Zudem bietet
das Online-Lexikon transparente Qualitdtskontrollen wie WikiHistory und
WikiBlame, die Studierenden bei der Einschatzung helfen kénnen, ob ein Artikel
seris erscheint. Bezliglich der Quellenlage sollte nicht blind vertraut werden, wie
die Zotter-Studie zeigt, allerdings bieten Einzelnachweise und Literaturangaben
einen guten Anreiz dafir, wo man weitere Informationen finden kann. Zudem sind
die Artikel in der Wikipedia oft ausfuhrlicher und reich an Beispielen sowie durch
Gliederungen Uberschaubarer. Und auch die Links zu anderen Sprachversionen
kénnen nltzlich sein. Allerdings fehlt es den Definitionen der Online-Enzyklopéadie
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gerade bei allgemeineren Begriffen, die nicht nur in der Bibliotheks- und
Informationswissenschaft eine Rolle spielen, an einem Bezug zum Fachgebiet.
Und auch die Themenabdeckung ist nicht immer zufriedenstellend, wie vor allem
der quantitative Abgleich mit dem Wissensorganisationsglossar gezeigt hat.

Dass die Wikipedia letztendlich eine Allgemeinenzyklopadie und kein Fachlexikon
wie das Lexikon der Bibliotheks- und Informationswissenschaft ist, zeigt sich auch
in der Lemmatisierung. In diesem Punkt gab es jedoch keine Probleme, weil die
Wikipedia durch Disambiguierung in allen Artikeln der Stichprobe deutlich macht,
welcher Begriff gemein ist.

Kleinere Fehler wurden in der Wikipedia zwar nicht viele gefunden, dennoch
mindern sie das Vertrauen. Vor allem aber ist die falsche Definition des Begriffs
Indexierungstiefe ein Problem. Daher ist es sicher ratsam, im Zweifel nicht nur auf
eine Quelle zu vertrauen. Und so kann abschlieBend auch gesagt werden, dass
weder das LBI noch die Wikipedia einander wirklich ersetzen kénnen, sondern
eher erganzend zu nutzen sind.

73



Literaturverzeichnis

AIBAR 2013

AIBAR, Eduard; LERGA, Maura; LLADOS, Josep; MESEGUER, Antoni; MINGUILLON,
Julia: Wikipedia in higher education : an empirical study on faculty and practices.
[Preprint] Online:
http://openaccess.uoc.edu/webapps/o2/bitstream/10609/24741/1/AIBAR_EDULEA
RN2013preprint. WIKI4HE.pdf Abruf: 20.02.2016

ALEXA 2016

ALEXA: The top 500 sites on the web. Online: http://www.alexa.com/topsites/global
— Abruf: 23.04.2016

COMSCORE 2014

COMSCORE: Top20 Webseiten in Deutschland nach der Anzahl der Unique
Visitors im Oktober 2014 (in Millionen). Online:
http://de.statista.com/statistik/daten/studie/180570/umfrage/meistbesuchte-website
s-in-deutschland-nach-anzahl-der-besucher/ — Abruf: 23.04.2016

EUROSTAT 2015

EUROSTAT: Internetzugang und Breitbandverbindung in Haushalten in Deutschland
in den Jahren 2006 bis 2015. Online:
http://de.statista.com/statistik/daten/studie/153216/umfrage/internetzugang-und-br
eitbandverbindung-in-deutschland-seit-2006/ — Abruf: 11.05.2016

INFOWISSWIKI 2015
http://wiki.infowiss.net/Hauptseite — Stand: 09:47, 11.09.2015 — Abruf: 19.04.2016

74



GILES 2005

GILES, JIM: Internet encyclopaedias go head to head. In: Nature. Vol. 438 (2005),
Nr. 7070, S. 90-91. Online:
http://www.nature.com/nature/journal/v438/n7070/full/438900a.html — Abruf:
24.04.2016

HAW HAMBURG 2015

HAW HAMBURG:
https.:.//www.haw-hamburg.de/dmi-i/unser-department/beschaeftigte/professoren-i
m-ruhestand/ursula-schulz.html — Stand: 06.10.2015 — Abruf: 28.02.2016

HELLBUSCH 2004
HELLBUSCH, Jan: Vorgehen bei der Beurteilung von Texten. Online:

http://www.barrierefreies-webdesign.de/knowhow/verstaendlicher-text/beurteilung-
von-texten.html — Stand: November 2004 — Abruf: 22.02.2016

KENT 1968—-2003
KENT, Allen (ed.): Encyclopedia of library and information science. Vol. 1-73, 1st
ed. — New York][u.a.]: Dekker, 1986—2003.

LEWANDOWSKI 2009
LEWANDOWKSI, Dirk; SPREE, Ulrike: Ranking of Wikipedia articles in search

engines revisited : Fair ranking for reasonable quality? [Preprint] Online:
arxiv.org/pdf/1109.0916 — Abruf: 20.02.2016

LISWIKI 2014
http://liswiki.org/wiki/Main_Page — Stand: 22.01.2014 — Abruf: 19.04.2016

75



LORENZ 2006

LORENZ, Maren: Wikipedia : zum Verhaltnis von Struktur und Wirkungsmacht eines
heimlichen Leitmediums. In: Werkstatt Geschichte. Nr. 43 (2006), S. 84-95.
Online:
http://www.werkstattgeschichte.de/werkstatt_site/archiv/WG43_084-095 LORENZ
_WIKIPEDIA.pdf — Abruf: 23.04.2016

PATRICKD 2016
https://twitter.comy/patrickd — Abruf: 17.03.2016

PSCHEIDA 2010
PSCHEIDA, Daniela: Das Wikipedia-Universum : wie das Internet unsere Wissens-
kultur verdndert. — Bielefeld: Transcript, 2010.

ROSENZWEIG 2006

ROSENZWEIG, Roy: Can history be open source? : Wikipedia and the future of the
past. In: The Journal of American History. Vol. 93 (2006), Nr. 1, p. 117-146.
Online: http://chnm.gmu.edu/essays-on-history-new-media/essays/?essayid=42 —
Abruf: 24.04.2016

SCHMIDT 2015

SCHMIDT, Holger: Anzahl der Smartphone-Nutzer in Deutschland in den Jahren
2009 bis 2015 (in Millionen). Online:
http://de.statista.com/statistik/daten/studie/198959/umfrage/anzahl-der-smartphon
enutzer-in-deutschland-seit-2010/ — Abruf: 11.05.2016

SCHULZ 2013a

SCHULZ, Ursula: Glossar. Online:
http://www2.bui.haw-hamburg.de/pers/ursula.schulz/worg1/glossar.html — Stand:
04.04.2013 — Abruf 28.02.2016

76



SCHULZ 2013b

SCHuULZ, Ursula: LE 01 : Indexierungsqualitét. Online:
http://www2.bui.haw-hamburg.de/pers/ursula.schulz/astep/le1_step_3.html -
Stand: 27.01.2013 — Abruf: 19.02.2016

SPREE 2013

SPREE, Ulrike: Wérterblicher und Enzyklopadien. In: KUHLEN, Rainer; SEMAR,
Wolfgang; STRAUCH, Dietmar (Hrsg.): Grundlagen der praktischen Information und
Dokumentation : Handbuch zur Einfihrung in die Informationswissenschaft und
-praxis. 6. neu gefasste Aufl. — Miinchen: Saur, 2013, S. 550-561.

STRAUCH 2007
STRAUCH, Dietmar; REHM, Margarete: Lexikon Buch, Bibliothek, neue Medien. 2.,
aktual. und erweit. Ausg. — Minchen: Saur, 2007.

STVILIA 2005

STVILIA, Besiki; TWIDALE, Michael B.; GASSER, Les; SMITH, Linda C.: Information
quality discussions in Wikipedia. [Preprint] Online:
myweb.fsu.edu/bstvilia/papers/qualWiki.pdf — Abruf: 20.02.2016

WIKIPAPERS 2016
http://wikipapers.referata.com/wiki/Main_Page — Abruf: 24.04.2016

WALDMAN 2004

WALDMAN, SIMON: Who knows? In: The Guardian vom 26.10.2004. Online:
http://www.theguardian.com/technology/2004/oct/26/g2.onlinesupplement — Abruf:
23.04.2016

ZOTTER 2009
ZOTTER, Christoph: Der Experte ist tot, es lebe der Experte : der Einfluss des
Internets auf die Wissenskultur am Beispiel Wikipedia. Wien: Facultas.wuv, 2009.

77



Rezensionen zum LBI:

KOPPL 2014

KOPPL, Sebastian. In: Informationsmittel (IFB) : digitales Rezensionsorgan flir
Bibliothek und Wissenschaft. Online: http:/ifb.bsz-bw.de/bsz311187323rez-2.pdf —
Stand: 2014 — Abruf: 16.04.2016

Nix 2010

NIX, Sebastian. In: Zeitschrift flir Bibliothekswesen und Bibliographie. Jg. 57
(2010), H. 5, S. 299-300. Online:
zs.thulb.uni-jena.de/servlets/MCRFileNodeServlet/jportal_derivate _00198532/j10-
h5-rez-1.pdf — Abruf: 16.04.2016

PAUSER 2009

PAUSER, Josef. In: Mitteilungen der Vereinigung dsterreichischer Bibliothekarinnen
& Bibliothekare. Jg. 62 (2009), Nr. 4, S. 97-99. Online:
www.univie.ac.at/voeb/fileadmin/Dateien/Publikationen/VOB-Mitteilungen/vm6220
094klein.pdf — Abruf: 16.04.2016

PFEFFER 2013

PFEFFER, Magnus. In: Informationsmittel (IFB) : digitales Rezensionsorgan fiir
Bibliothek und Wissenschaft. Online: http://ifb.bsz-bw.de/bsz313479461rez-2.pdf —
Stand: 2013 — Abruf: 16.04.2016

RAABE 2010

RAABE, Beate: Interdisziplinarer Ansatz : erste Lieferung des neuen Lexikons der
Bibliotheks. und Informationswissenschaft (LBI) erschienen. In: BuB. Jg. 62
(2010), H. 06, S. 481-482. Online:
http://www.b-u-b.de/pdfarchiv/Heft-BuB_06_2010.pdf — Abruf: 16.04.2016

78



SPREE 2011

SPREE, Ulrike: Lexikon der Bibliotheks- und Informationswissenschaft. In: Archivar.
Jg. 64 (2011), H. 02, S. 236-238. Online:
http://www.archive.nrw.de/archivar/hefte/2011/ausgabe2/ARCHIVAR_02-11_intern
et.pdf — Abruf: 16.04.2016

SPREE 2015

SPREE, Ulrike: Lexikon der Bibliotheks- und Informationswissenschaft. In: Archivar.
Jg. 68 (2015), H. 02, S. 175-177. Online:
http://www.archive.nrw.de/archivar/hefte/2015/Ausgabe_2/Archivar_Ausgabe 2 2
015.pdf — Abruf: 16.04.2016

79



Das LBI und daraus zitierte Artikel:

BERTRAM 2011a
BERTRAM, Jutta: Begriff. In: UMLAUF, Konrad; GRADMANN, Stefan (Hrsg.): Lexikon

der Bibliotheks- und Informationswissenschaft (LBI) : Band 1 : A bis J. — Stuttgart:
Hiersemann, 2011, S. 57-58.

BERTRAM 2011b

BERTRAM, Jutta: Benennung. In: UMLAUF, Konrad; GRADMANN, Stefan (Hrsg.):
Lexikon der Bibliotheks- und Informationswissenschaft (LBIl) : Band 1 : A bis J. —
Stuttgart: Hiersemann, 2011, S. 61.

BERTRAM 2011c

BERTRAM, Jutta: Facettenklassifikation. In: UMLAUF, Konrad; GRADMANN, Stefan
(Hrsg.): Lexikon der Bibliotheks- und Informationswissenschaft (LBl) : Band 1 : A
bis J. — Stuttgart: Hiersemann, 2011, S. 291-292.

BERTRAM 2011d

BERTRAM, Jutta: Gleichordnendes Indexieren. In: UMLAUF, Konrad; GRADMANN,
Stefan (Hrsg.): Lexikon der Bibliotheks- und Informationswissenschaft (LBI) : Band
1: A bis J. — Stuttgart: Hiersemann, 2011, S. 356—357.

BERTRAM 2011e

BERTRAM, Jutta; UMLAUF, Konrad: Homonymie. In: UMLAUF, Konrad; GRADMANN,
Stefan (Hrsg.): Lexikon der Bibliotheks- und Informationswissenschaft (LBI) : Band
1: A bis J. — Stuttgart: Hiersemann, 2011, S. 393—-394.

BERTRAM 2014a

BERTRAM, Jutta: Prakombination. In: UMLAUF, Konrad; GRADMANN, Stefan (Hrsg.):
Lexikon der Bibliotheks- und Informationswissenschaft (LBIl) : Band 2 : K bis Z. —
Stuttgart: Hiersemann, 2014, S. 714.

80



BERTRAM 2014b

BERTRAM, Jutta; UMLAUF, Konrad: Thesaurus. In: UMLAUF, Konrad; GRADMANN,
Stefan (Hrsg.): Lexikon der Bibliotheks- und Informationswissenschaft (LBI) : Band
2 : Kbis Z — Stuttgart: Hiersemann, 2014, S. 888.

DE LucA 2011

DE LUCA, Ernesto William; UMLAUF, Konrad: Indexierungskonsistenz. In: UMLAUF,
Konrad; GRADMANN, Stefan (Hrsg.): Lexikon der Bibliotheks- und Informations-
wissenschaft (LBl) : Band 1 : A bis J. — Stuttgart: Hiersemann, 2011, S. 410.

HAUKE 2011

HAUKE, Petra: Foliierung (2). In: UMLAUF, Konrad; GRADMANN, Stefan (Hrsg.):
Lexikon der Bibliotheks- und Informationswissenschaft (LBl) : Band 1 : A bis J. —
Stuttgart: Hiersemann, 2011, S. 319.

HAUKE 2014

HAUKE, Petra: Transliteration. In: UMLAUF, Konrad; GRADMANN, Stefan (Hrsg.):
Lexikon der Bibliotheks- und Informationswissenschaft (LBI) : Band 2 : K bis Z. —
Stuttgart: Hiersemann, 2014, S. 897.

HERzZAU-GERHARDT 2011

HERZAU-GERHARDT, Ulrike: Foliierung (1). In: UMLAUF, Konrad; GRADMANN, Stefan
(Hrsg.): Lexikon der Bibliotheks- und Informationswissenschaft (LBl) : Band 1 : A
bis J. — Stuttgart: Hiersemann, 2011, S. 319.

HoBOHM 2011

HOBOHM, Hans-Christoph: Browsing. In: UMLAUF, Konrad; GRADMANN, Stefan
(Hrsg.): Lexikon der Bibliotheks- und Informationswissenschaft (LBl) : Band 1 : A
bis J. — Stuttgart: Hiersemann, 2011, S. 132.

81



UMLAUF 2011
UMLAUF, Konrad; GRADMANN, Stefan (Hrsg.): Lexikon der Bibliotheks- und
Informationswissenschaft (LBI) : Band 1 : A bis J. — Stuttgart: Hiersemann, 2011.

UMLAUF 2014a
UMLAUF, Konrad; GRADMANN, Stefan (Hrsg.): Lexikon der Bibliotheks- und
Informationswissenschaft (LBI) : Band 2 : K bis Z. — Stuttgart: Hiersemann, 2014.

UMLAUF 2014b

UMLAUF, Konrad: Prakoordination. In: UMLAUF, Konrad; GRADMANN, Stefan
(Hrsg.): Lexikon der Bibliotheks- und Informationswissenschaft (LBI) : Band 2 : K
bis Z. — Stuttgart: Hiersemann, 2014, S. 714.

Voss 2014

VOss, Jakob: Ontologie. In: UMLAUF, Konrad; GRADMANN, Stefan (Hrsg.): Lexikon
der Bibliotheks- und Informationswissenschaft (LBI) : Band 2 : K bis Z. — Stuttgart:
Hiersemann, 2014, S. 670.

82



Seiten der Wikipedia und Wikimedia Foundation:

ALERT-DIENST 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Alert-Dienst — Abruf: 18.02.2016

ANALYSE 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Analyse — Abruf: 18.02.2016

ARCHIVE 2016
https.//en.wikipedia.org/wiki/Portal:Library _and_information_science/News/Archive
— Abruf: 24.04.2016

AUSWERTUNG 2016
https://de.wikipedia.org/wiki/Auswertung — Abruf: 18.02.2016

BEGRIFF 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Begriff — Abruf: 18.02.2016

BEITRAGSZAHLER 2016
https.//tools.wmflabs.org/supercount/ — Abruf: 05.03.2016

BENENNUNG 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Benennung — Abruf: 18.02.2016

BENUTZER:PATRICKD 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:PatrickD — Abruf: 24.04.2016

83



BENUTZERIN:JAKOBVOSS 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Benutzerin:JakobVoss — Abruf:24.04.2016

BROWSING 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Browsing — Abruf: 18.02.2016

COMPARATIVE STUDIES 2016
https.//en.wikipedia.org/wiki/Reliability _of Wikipedia#Comparative_studies —
Abruf: 24.04.2016

DAS WIKIWIKIWEB 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Wiki#Das_WikiWikiWeb Abruf: 23.04.2016

DESKRIPTOR 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Deskriptor — Abruf: 18.02.2016

ERM 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/ERM — Abruf: 18.02.2016

EXTENSION UND INTENSION 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Extension_und_Intension — Abruf: 18.02.2016

FACETTENKLASSIFIKATION 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Facettenklassifikation — Abruf: 18.02.2016

FOLIIERUNG 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Foliierung — Abruf: 18.02.2016

84



FRAGEN_zZUM_PORTAL:BID 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Portal _Diskussion:Bibliothek,_Information, Dokument
ation/Archiv/2015#Fragen _zum_Portal:BID — Abruf: 24.04.2016

FRAGE zum PORTAL 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Portal _Diskussion:Archivwesen#Frage zum_Portal —
Abruf: 24.04.2016

GESCHICHTE DER WIKIPEDIA 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Enzyklop&die/Geschichte_der_Wikipedia —
Abruf: 23.04.2016

HILFE:ZITIERHILFE 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Hilfe:Zitierhilfe — Abruf: 03.04.2016

HOMONYM 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki’/Homonym — Abruf: 18.02.2016

INDEXIERUNGSBREITE 2016
https://de.wikipedia.org/wiki/Indexierungsbreite — Abruf: 19.02.2016

INDEXIERUNGSTIEFE 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Indexierungstiefe — Abruf: 18.02.2016

KATEGORIE:DOKUMENTATION 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Kategorie:Dokumentation — Abruf: 19.05.2016

KATEGORIE:WISSENSORGANISATION 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Kategorie:Wissensorganisation — Abruf: 19.05.2016

85



KONRAD HAEBLER 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Konrad _Haebler — Abruf: 18.02.2016

KRITERIENDARSTELLUNG 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Kandidaturen von_Artikeln,_Listen_und_Po
rtalen/Kriteriendarstellung — Abruf: 25.04.2016

KRITIK AN WIKIPEDIA 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Kritik_an_Wikipedia — Abruf: 23.04.2016

MITARBEITER 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiProjekt _Medienwissenschaft/Mitarbeiter
— Abruf: 24.04.2016

ONTOLOGIE (INFORMATIK) 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Ontologie_(Informatik) — Abruf: 18.02.2016

POLYHIERARCHIE 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Polyhierarchie — Abruf: 18.02.2016

POLYSEMIE 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Polysemie — Abruf: 18.02.2016

PORTAL:BID 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Portal:Bibliothek,_Information,_Dokumentation —
Abruf: 03.04.2016

PORTAL:BILDUNG 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Portal:Bildung — Abruf: 24.04.2016

86



PORTAL:FEATURED PORTALS 2016
https.//en.wikipedia.org/wiki/Portal:Featured_portals — Abruf: 24.04.2016

PORTAL:INFORMATIK 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Portal:Informatik — Abruf: 24.04.2016

PORTAL:LIS 2016
https.//en.wikipedia.org/wiki/Portal:Library _and_information_science — Abruf:
24.04.2016

PORTAL:MEDIENWISSENSCHAFT 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Portal:Medienwissenschaft — Abruf: 24.04.2016

PORTAL:SCHRIFT 2016
https://de.wikipedia.org/wiki/Portal:Schrift — Abruf: 24.04.2016

PORTAL:WIKIPEDIA NACH THEMEN 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Portal:Wikipedia_nach_Themen — Abruf: 24.04.2016

POSTKOMBINATION 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Postkombination — Abruf: 18.02.2016

PRAKOMBINATION 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Prdkombination — Abruf: 18.02.2016

QUALITATSSICHERUNG IN DER WIKIPEDIA 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Enzyklopadie/Qualitdtssicherung in_der Wi
kipedia — Abruf: 23.04.2016

87



REDAKTION 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Portal:BID/Redaktion — Abruf: 03.04.2016

SEITENHISTORIE 2016, PORTAL:BID/RETROSPEKTIVE

https.//tools.wmflabs.org/xtools-articleinfo/?wikilang=de&wikifam=.wikipedia.org&g
rouped=on&page=Portal:BID/Retrospektive — Abruf: 24.04.2016

SPEZIAL:ALLE SEITEN 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Alle_Seiten — Abruf: 03.04.2016

SPEZIAL:LINKLISTE 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Linkliste — Abruf: 03.04.2016

SPEZIAL:LINKLISTE/BEGRIFF 2016
https.//de.wikipedia.org/w/index.php ?title= Spezial:Linkliste/Begriff&hidelinks= 1&hid
etrans=1 — Abruf: 05.03.2016

SPEZIAL:STATISTIK 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Statistik — Abruf: 23.04.2016

STATISTIK 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Statistik — Abruf: 18.02.2016

STICHWORT (DOKUMENTATION) 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Stichwort_(Dokumentation) — Abruf: 18.02.2016

SYNONYM 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Synonym — Abruf: 18.02.2016

88



TAXONOMIE 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Taxonomie — Abruf: 18.02.2016

THESAURUS 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Thesaurus — Abruf: 18.02.2016

To Do 2016
https://de.wikipedia.org/wiki/Portal:BID/To_do— Abruf: 24.04.2016

TRANSLITERATION 2003
https.//de.wikipedia.org/w/index.php ?title= Transliteration&oldid= 160441 — Stand:
06:06, 8.06.2003 — Abruf: 17.04.2016

TRANSLITERATION 2016
https://de.wikipedia.org/wiki/Transliteration — Abruf: 18.02.2016

WIKIBLAME 2016
https.//tools.wmflabs.org/xtools/blame/ — Abruf: 03.04.2016

WIKIBOOKS 2016
https.//de.wikibooks.org/wiki/Regal:Informationswissenschaft — Abruf: 24.04.2016

WIKIHISTORY 2016
https.//tools.wmflabs.org/wikihistory/ — Abruf: 03.04.2016

WIKIMEDIA COMMONS 2016
https.//commons.wikimedia.org/wiki/Category:Library — Abruf: 24.04.2016

WIKIPEDIA 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia — Abruf: 23.04.2016

89



WIKIPEDIA :ALLGEMEINVERSTANDLICHKEIT 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Allgemeinverstandlichkeit — Abruf:
25.04.2016

WIKIPEDIA:AUSKUNFT 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Auskunft — Abruf: 03.04.2016

WIKIPEDIA :DISKUSSIONSSEITEN 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Diskussionsseiten — Abruf: 03.04.2016

WIKIPEDIA:EXZELLENTE ARTIKEL 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Exzellente_Artikel — Abruf: 25.04.2016

WIKIPEDIA :FEATURED ARTICLE CRITERIA 2016
https.//en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Featured_article criteria — Abruf:
25.04.2016

WIKIPEDIA :GRUNDPRINZIPIEN 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Grundprinzipien — Abruf: 25.04.2016

WIKIPEDIA:HAUPTSEITE 2016
https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Hauptseite — Abruf: 15.04.2016

WIKIPEDIA :KANDIDATEN FUR LESENSWERTE ARTIKEL 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Kandidaten_fiir lesenswerte Artikel —
Abruf: 03.04.2016

90



WIKIPEDIA :KANDIDATUREN VON ARTIKELN, LISTEN UND PORTALEN 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Kandidaturen _von_Artikeln,_Listen_und_Po
rtalen — Abruf: 03.04.2016

WIKIPEDIA:LESENSWERTE ARTIKEL 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Lesenswerte _Artikel -- Abruf: 25.04.2016

WIKPEDIA:PORTAL 2016
https.//en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Portal — Abruf: 24.04.2016

WIKIPEDIA :REDAKTIONINFORMATIK 2016
https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Redaktion_Informatik — Abruf: 24.04.2016

WIKIPEDIA :RELEVANZKRITERIEN 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Relevanzkriterien — Abruf: 25.04.2016

WIKIPEDIA: REVIEW 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Review — Abruf: 25.04.2016

WIKIPEDIA:TOUR FUR LESER 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: Tour_fir_Leser— Abruf: 03.04.2016

WIKIPEDIA:TUTORIAL 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: Tutorial— Abruf: 25.04.2016

WIKIPEDIA:WAS WIKIPEDIA NICHT IST 2016#
https.//de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Was_Wikipedia_nicht _ist —
Abruf:25.04.2016

91



WIKIPEDIA :WIE GUTE ARTIKEL AUSSEHEN 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wie_gute Artikel_aussehen — Abruf:
25.04.2016

WIKIPEDIA :WIE SCHREIBE ICH GUTE ARTIKEL 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wie_schreibe _ich_gute Artikel — Abruf:
25.04.2016

WIKIPEDIA :WIKIPEDISTIK 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wikipedistik — Abruf: 24:04.2016

WIKIPEDIA :WIKIPROJECT LIBRARIES 2016
https.//en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiProject_Libraries Abruf: 24.04.2016

WIKIPEDIA :WIKIPROJEKT BILDUNG 2016
https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiProjekt_Bildung — Abruf: 24.04.2016

WIKIPEDIA :WIKIPROJEKT PORTALE 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiProjekt_Portale — Abruf: 24.04.2016

WIKIPEDIA :WIKIQUETTE 2016
https.//de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Wikiquette Abruf: 25.04.2016

WIKISOURCE 2016
https.//de.wikisource.org/wiki/Bibliotheken — Abruf: 24.04.2016

WIKIVERSITY 2016
https.//de.wikiversity.org/wiki/Fachbereich_Bibliotheks-, _Informations-_und_Doku
mentationswissenschaften — Abruf: 24.04.2016

92



Verwiesene Nachschlagewerke und Literatur:

BATES 2009-2014

BATES, Marcia J.; MAACK, Mary Niles (ed.) Encyclopedia of library and information

sciences. Vol. 1-7, 3rd ed. — Boca Raton: CRC, 2009-2014.

CORSTEN 1987-2014
CORSTEN, Severin; FUSSEL, Stephan; PFLUG, Glnther (Hrsg.): Lexikon des
gesamten Buchwesens (LGB?). Bd. |-VIII — Stuttgart: Hiersemann, 1987—2014.

CRAWFORD 2001

CRAWFORD, Holly: Encyclopedias. In BOPP, Richard; SMITH, Linda (ed.):
Reference and information services : an introduction. Englewood: Libraries
Unlimited, 2001, p. 433—459.

DRAKE 2003

DRAKE, Miriam (ed.): Encyclopedia of library and information science. Vol. 14,
2nd ed. — New York [u.a.]: Dekker, 2003.

FEATHER 2003
FEATHER, John; STURGES, Paul (ed.): International encyclopedia of information
and library science. 2nd ed. — London [u.a.]: Routledge, 2003.

GANTERT 2016
GANTERT, Klaus: Bibliothekarisches Grundwissen. 9., bearb. und erweit. Aufl. —
Minchen: Saur, 2016.

HILLER 2007
HILLER, Helmut; FUSSEL, Stephan: Wérterbuch des Buches. 7., Gberarb. Aufl. —
Frankfurt am Main: Klostermann, 2006.

93



KUHLEN 2004

KUHLEN, Rainer; SEEGER, Thomas; STRAUCH, Dietmar (Hrsg.): Grundlagen der
praktischen Information und Dokumentation. Bd. 1-2, 5. neu gefasste Aufl. —
Minchen: Saur, 2004

PRYTHERCH 2005
PRYTHERCH, Ray: Harrod'’s Librarians' Glossary and Reference Book. 10th ed. —
London: Ashgate, 2005.

RAUTENBERG 2015
RAUTENBERG, Ursula (Hrsg.): Reclams Sachlexikon des Buches : Von der

Handschrift zum E-Book. 3., Uberarb. und aktual. Aufl. — Stuttgart: Reclam, 2015.

SAUPPE 2003
SAUPPE, Eberhard: Dictionary of librarianship : Wérterbuch des
Bibliothekswesens. 3. erweit. Aufl. — Minchen: Saur, 2003.

WIEGANDT 2012
WIEGANDT, Birgit: http.//bibliotheks-glossar.de/— Stand: 18.01.2012 — Abruf:
19.04.2016

94



Anhang A — Abdeckungstabelle LBl — Wikipedia

Abruf der Wikipedia-Artikel: 18.02.2016

Seite
im Lemmata Wikipedia Kommentare
LBI
1 |4th Dimension ja
2 |Abfragesprache (Datenbank- ja
abfragesprache)
12 |Allgemeinbegriff nein |Weiterleitung zum Artikel »Begriff«; keine
Erlauterung von Allgemeinbegriff
13 |Alphabetischer Katalog ja
20 |Anthropologie ja |kein BID-Bezug
25 |Arbeitsplatz ja
28 |Archivische Ordnung und jein |nur Artikel » Archivische Verzeichnung«
Verzeichnung erreicht Gber die Suchergebnisse
39 |Ausgabe erster Hand jein |kein eigenstandiger Artikel; nur erreichbar (ber|
Suchergebnisse; Link zum Teilbegriffdes Arti-
kels »Erstausgabe«
43 |Auswahlbibliografie nein
44 |Auswertung jein |Begriffserklarung; Link zu »Statistik«
54 |Bayerische Staatsbibliothek ja
68 |Berner Ubereinkunft ja |Begriffserklarung mit Verweis auf »Berner
Ubereinkunft zum Schutz von Werken der Lite-
ratur und Kunst«
68 |Berufsethik ja |Weiterleitung zum Artikel »Arbeitsethik«; kein
BID-Bezug
70 |Besitzvermerk nein
73 |Bestandskonzept (Bestands- nein
richtlinie; Erwerbungspolitik;
erwerbungspolitisches Kon-
zept; Erwerbungsprofil;
Erwerbungsrichtlinie)
77 |Betriebswirtschaftslehre ja |kein BID-Bezug




84 |Biblioteca Ambrosiana, Mai- ja
land (Ambrosiana)
87 |Bibliothek 1 (Blcherei) ja
94 |Bibliotheksbau ja
100 |Bibliotheksnachlass (Biblio- nein
theksrabatt)
104 |Bibliotheksstatistik nein |nur Artikel zur »Deutschen Bibliothekssta-
tistik«; kein allgemeiner Artikel
113 |[Bildanalyse ja |Begriffserklarung; Link zu »Bildverarbeitung«
116 |Bilderbuch ja
125 |Boolescher Operator ja
127 |Borroméausverein ja
129 |British Library ja
134 |Buchdecke ja
143 |Buchkunstbewegung ja
149 |Bundesarchiv ja |Begriffserklarung; Link zu »Bundesarchiv
Deutschland«
153 |Business to Customer nein
156 |CD-Maxi nein
162 |Classification of Library and nein
Information Science (CLIS)
163 |CMYK-Farbmodell ja
165 |Comic ja
166 |Common Assessment Fra- ja
mework (CAF)
169 |Computerspiel ja
175 |Crawler (Bot; Internetrobo- ja |Weiterleitung zu Artikel »Webcrawler«
ter; Spider; Webcrawler;
Web-Roboter)
177 |Current-Awareness-Dienst jein [nur erreichbar tUber Suchergebnisse; wird als
Synonym des Lemmas »Alert-Dienst« gefiihrt
181 |DABI nein
186 |Datenbankproduktion nein
187 |Datenfeld ja
192 |Dechiffrierung ja |Weiterleitung zu »Entschlisselung«
198 |Desktop Publishing (DTP) ja
203 |Deutsche Zentralbibliothek ja |Weiterleitung zum Artikel »ZB MED - Leibniz-
fir Medizin (ZB MED) Informationszentrum Lebenswissenschaften«
205 |Deutsches Bucharchiv nein
208 |Dewey, Melvil ja




214 |Digipack ja |kein eigenstandiger Artikel; Weiterleitung zum
Teilbegriff des Artikels »CD- und DVD-Ver-
packungen«; hier »Digipak« geschrieben

216 |Digitale Bibliothek ja

219 |Digitaler Rundfunk ja

219 |[Digitale Wissenskluft (Digital ja [Suche nach »Digitale Wissenskluft« ergab

Divide; Digitale Spaltung) »Digitale Kluft« als 3. Treffer; »Digital Divide«
wurde weitergeleitet zu »Digitale Kluft«

236 |Dossier ja

237 |Drahtheftung jein |kein eigenstandiger Artikel; Weiterleitung zum
Artikel »Heftung (Buch)«; Definition hervor-
gehoben im FlieBtext

247 |DVD-Forum ja

250 |E-Commerce (Electronic ja

Commerce; Elektronischer
Handel; Internethandel;
Internetverkauf; Online-
Handel)
252 |Editionstechnik nein
255 |Eight-to-Fourteen-Modula- ja
tion (EFM)
261 |Electronic Resource jein |kein eigenstandiger Artikel; » Electronic
Management (ERM) Resource Management« ergibt »ERM« als
ersten Treffer; Begriffserklarung mit Definition,
aber ohne Verweis auf eigenstandigen Artikel
270 |Emulation ja |Weiterleitung zu »Emulator«
270 |Encapsulated PostScript ja
(EPS)

271 |Englische Broschur ja |kein eigenstandiger Artikel; Weiterleitung zum
Teilbegriff » Arten von Broschuren« des Artikels
»Broschur« inkl. Uberschrift »Englische Bro-
schur«

277 |Erscheinungsform nein |Weiterleitung zum Artikel »Habitus (Biologie)«

278 |Erstdruck jein |kein eigenstandiger Artikel; Weiterleitung zum
Artikel »Erstausgabe«, Teilbegriff

280 |Etatverteilungsmodell nein

291 |Facebook ja

293 |Fachbuchhandlung nein |8. Trefferder Suchergebnisse ergibt »Buch-
handlung«; Definition nur im FlieBtext

301 |Faksimile ja

310 [Fibel (ABC-Buch) ja |Begriffserklarung; Link zum Artikel »Fibel

(Schulbuch)«




312 |Filmografie ja
319 [Foliierung 2 nein |Weiterleitung zum Artikel »Folium« — ent-
spricht dem LBI-Artikel »Foliierung 1«
320 |Follett Report nein
325 |Fotostelle nein
327 |Frankfurter Buchmesse ja
327 |Franzdsische Renaissance- ja
Antiqua
329 |[Freiwillige Selbstkontrolle ja
der Filmwirtschaft (FSK)
348 |Genios ja |Weiterleitung zum Artikel »GBI-Genios«
354 |Gesetz- und Verordnungs- ja [siehe auch Wikipedia-Artikel » Gesetzblatt«
blatt (Gesetzblatt)
355 |Gestrichenes Papier ja
365 |Grundschrift nein |der Wikipedia-Artikel bezieht sich auf eine
Variante der handgeschriebenen Druckschrift
371 |Haebler, Konrad ja
372 |Handapparat ja |Begriffserklarung; Link zum Teilbegriff » Appa-
rate« des Artikels »Bibliotheksbestand«; kein
eigenstandiger Artikel
373 |Handbuch ja
376 |Hartwig, Otto (Peter Conrad) ja
386 |Himmelsatlas (Sternatlas, ja |Weiterleitung zum Artikel »Sternkarte«
Weltraumatlas)
393 |Holztafeldruck ja |Weiterleitung zum Artikel »Blockdruck«
397 |Hurenkind ja |Weiterleitung zum Artikel »Hurenkind und
Schusterjunge«
401 |lconclass ja
406 |Import jein |Artikel »Import« im Sinne von Handel; Verweis
zum Artikel »Datenaustausch«; keine geson-
derte Definierung
407 |Importbuchhandel nein
414 |InfoGuide nein
419 |Informations-, Kommunikati- ja
ons- und Medienzentrum
Cottbus (IKMZ)
427 |Informationsdienstleistung nein
437 |Informationspraxis nein
442 |Informationsverbund Natur- nein
wissenschaften und Technik
444 |Informationsversorgung nein |nur Teilbegriffdes Artikels »Fachbibliothek«




452 |Innensteg (Bundsteg) jein |Weiterleitung zum Artikel »Satzspiegel«;
Definition unter dem Teilbegriff » Stege«
452 |Innovationsproblem nein
457 |Interbibliothekarischer Leih- nein
verkehr
470 [Inventarisierung ja |Weiterleitung zum Artikel »Inventarisation«;
kein BID-Bezug
471 |Inverse Dokumenthaufigkeit ja
475 |Jewett, Charles Coffin ja
484 |Kantonsbibliothek Baselland ja
485 |Kapitalband ja
487 |Kassette 1 jein |Begriffserklarung; Link zu (ein kleiner)
»Kasten«; kein BID-Bezug
492 |Kinder- und Jugendbiblio- ja
thek
495 |Klappentext ja
508 |Konferenz der Informations- jein |nur Gber Suchergebnisse erreichbar; 1. Treffer
und Bibliothekswissenschaft- ergibt »Konferenz informatorischer und biblio-
lichen Ausbildungs- und Stu- thekarischer Ausbildungseinrichtungen«; alter-
diengénge (KIBA) nativ Begriffserklarung »KIBA« mit Link zum
selben Artikel
510 |Konsortium ja |kein BID-Bezug
511 |[Kontingente Bewertungsme- ja
thode
511 [Kontinuierlicher Verbesse- ja
rungsprozess (KVP)
512 |Kooperative Erwerbung (Ab- nein
gestimmte Erwerbung)
520 |Kreuzkatalog ja
525 |Klnstlerbuch ja
542 |Leitbild ja |Begriffserklarung; Link zum Artikel »Unterneh-
mensleitbild«; kein BID-Bezug
552 |Lexem ja
553 |Leyh, Georg ja
568 |Logische Programmierung ja
569 |Lotkas Gesetz ja
575 |Mainzer Sachkatalog nein
582 |Maschinelles Lernen ja
582 |Mashup ja |Begriffserklarung; Link zum Artikel »Mashup

(Internet)«




594 |Mediennutzung (Medien- ja
konsum)
598 |Medienwirtschaft ja
599 [Medikat nein
602 [Mehrfarbendruck ja
607 [Metadaten ja
612 [Mikrofilmtasche (Microfilm nein
Jacket)
619 [Modernes Antiquariat ja
621 [Monografie ja
626 [Multimedia Engine nein
631 |Musica theoretica nein |1. Trefferder Suchergebnisse »Musica Poeti-
ca«; Erwahnung im FlieBtext; keine Definition
635 [Nachbezug nein
641 [Nationalbibliothek ja
649 [Netzwerktopologie ja |Weiterleitung zum Artikel »Topologie (Rech-
nernetz)«
652 [Niedersachsische Staats- ja
und Universitatsbibliothek
Goéttingen (Staats- und Uni-
versitatsbibliothek Goéttingen)
655 |Normdaten (Authority File) ja |Weiterleitung zum Artikel »Normdatei«
662 |Objektreprasentation nein
672 |Open Educational ja
Resources (OER)
673 |Open-Source-Lizenz ja |Weiterleitung zum Artikel »Open Source«
682 |Osterreichisches Bibliotheks- ja
werk
685 |[Paid Placement nein
692 [Partizipation ja
693 |[Patentamt ja
698 |Personalbedarf ja [Weiterleitung zum Artikel »Personalbedarfs-
planung«; kein BID-Bezug
702 [Petri-Netz ja
703 |Pflichtexemplarrecht ja [Weiterleitung zum Artikel »Pflichtexemplar«
709 [Pooling-Methode nein
715 |Prasenzbibliothek ja
721 |Pressespiegel ja
722 |PreuBische Instruktionen ja

VI



726 |Privileg (von lat. privilegium: ja
Vorrecht)
735 |Pseudonym ja
746 |QWERTZ-Tastatur ja |Weiterleitung zum Artikel »\QWERTZ-Tastatur-
belegung«
748 [Ranganathan, Shiyali Rama- ja leigentlich »Ramamrita« — Tippfehler im LBI
rita
751 |Raubdruck ja
754 |Reader-Printer nein
762 |Regensburger Verbund- ja
klassifikation (RVK)
770 |Re-Ranking nein
782 |Roter Verfall ja |Weiterleitung zum Artikel »Roter Zerfall«
783 [Rundfunk ja
787 |Sachtitel ja
797 |Schleuderei nein
799 |Schnittstelle ja
801 |SchriftbemalBung nein
803 |[Schriftlichkeit (Literalitat) ja [Begriffserklarung; Link zum Artikel »Literalitgt«
805 |[Schriftspiegel jein |nur Uber die Suche erreichbar; 1. Treffer ergibt
»Satzspiegel«; als Synonym verwendet
813 |[Scope Note (SN) nein
820 |Semasiologie ja
822 |Serendipity ja |Weiterleitung zum Artikel »Serendipitat«
826 |[Sicherheitstechnik ja |Begriffserklarung; Links zu diversen Teilberei-
chen
838 |Spatium ja
843 |Sprachtechnologie ja
845 |Staatsbibliothek zu Berlin - ja
PreuBischer Kulturbesitz
(SBB)
849 |[Stadtblicherei Altena nein
854 |Stationarius (von mittellat. nein
statio: Schreibwerkstatt)
859 |Stockfleck ja
869 |Synonymenwdrterbuch ja |nur Gber die Suche zu erreichen; 1. Trefferder
Suchergebnisse »Synonymworterbuch«
873 |Szenariotechnik ja
875 |Tabelle ja
885 |[Testkollektion nein

VI




888 |Thesaurus Ethik in den Bio- nein
wissenschaften
893 |Titelschutz ja
897 |Transliteration ja
900 |Typografie ja
901 |Typoskript ja
911 [Universitatsbibliothek ja
Bochum
914 |Urheber ja
929 |Verramschung ja |Weiterleitung zum Artikel »Ramsch«; BID-
Definition nur im FlieBtext
933 |Verwertungsgesellschaft ja
Bild-Kunst (VG Bild-Kunst)
936 |Verzeichnis lieferbarer nein
Musikalien (VLM)
944 |Visual C++ ja |Weiterleitung zum Artikel »Microsoft Visual
C++«
950 |Wandkalender nein (2. Trefferder Suchergebnisse »Kalendarium«;
Auflistung mit anderen Kalenderarten; keine
Definition
950 |Warenlager jein |Begriffserklarung; Link zu »Lagerhaltung«
957 |Welttag des Buches ja
968 |Wissenschaftlicher Biblio- nein
theksdienst
974 |Wissenssoziologie ja
979 |XHTML ja |Weiterleitung zum Artikel »Extensible Hyper-
text Markup Language«
987 |Zeitschriftenkonsortium nein
988 |Zeitung (Blatt 1; Journal 1) ja
999 |[Zitierhaufigkeit nein
1004 |Zwitterdruck nein
Ja: 134
Jein: 13
Nein: 53

VI



Anhang B — Abdeckungsvergleich Wissensorganisation

NB!

ja+ bedeutet Eintrag im Portal:BID

Abruf der Wikipedia-Artikel: 18.02.2016

Lemma LBI Kommentar Wiki Kommentar
Abstraktionsbezie-  |jein |Ein Eintrag zu »Abstraktions- |nein |Es gibt einen Untereintrag zum
hung relation« existiert und verweist Artikel » Abhangigkeitsbezie-

auf »Generische Relation« hung (UML)« der sich jedoch
mit einer Modellierungssprache
beschaftigt; auBerdem Such-
ergebnisse: »Begriff«, erwéhnt
im FlieBtext mit Link zu
» Abstraktion«.
Additionsmethode ja Verweis auf »Informations- nein |Weiterleitung zu »Unterhalt
addition« (Deutschland)«
Analytisch-synthe- nein ja Weiterleitung zu »Facetten-
tische Klassifikation klassifikation«; wird als Syno-
nym genannt
Aquivalenzrelation [ja nein |Ein Eintrag zu »Aquivalenzrela-
tion« existiert, bezieht sich
jedoch auf den mathema-
tischen Begriff
Assoziationsrelation |ja nein
Begriff ja ja
Begriffsrelation jein  |Ein Eintrag zu »Begriffsbezie- [jein |Ein Eintrag zu »Begriffsbezie-
hung« besteht hung« existiert
Begriffszerlegung ja nein
Benennung (Bezeich- fja ja
nung)
Bestandsbeziehung |jein |Ein Eintrag zu »Partitive Rela- [nein
(Partitive Beziehung) tion« besteht
Browsing ja ja+ |im Portal auf der Seite »Retro-
perspektive«
Citation Order ja nein




Citation Order, Ent-  [nein nein

scheidung flr

Dekomposition ja Verweis zu »Kompositazer- |ja Begriffserklarung mit Verweis

legung« zu »Sprachwissenschaft« bzw.

»Lexem«

Deskriptor ja ja

Differenzierte Klassen [nein nein

Disambiguieren ja als »Disambiguierung« jein |Ein Eintrag zu » Disambigu-
ierung« existiert

Disjunkt nein jein  |Ein Eintrag existiert, erklart den
Begriff aber nur allgemein

Dokumentationsspra- |ja Verweis zu »Indexierungs- ja++ |im Portal auf der Hauptseite

che sprache« und der Redaktionsseite

Domain nein jein  |Begriffserklarung mit Verweis
zur Begriffserklarung
»Domane« mit Unterabschnitt
zu »Wissensmanagementx«

Drill-Down nein ja

Einfachklassen nein nein |Suchtreffer fir »Facettenklassi-
fikation« mit grober Definition
im FlieBtext

Einheitsklassifikation [ja nein

Enumerative Klassi- [nein nein

fikation

Extraktionsmethode [ja Verweis zu »Informations- nein

extraktion«

Faceted Browsing nein nein

(View-based Brow-

sing)

Facette ja ja Begriffserklarung mit Verweis
auf »Facettenklassifikation«

Facettenklassifikation fja ja

Focus ja nein

Freies Vokabular nein nein

Funktionsbeziehung [nein nein

Gemischtes Nota- nein nein

tionssystem

Gleichordnende Inde- |ja als »Gleichordnendes Inde- |[ja

xierung (Coordinate xieren«

Indexing)

Hierarchisches Nota- |ja als »Hierarchische Notation« [nein

tionssystem




Homonym ja als »Homonymie« ja

Hospitalitdtinarray  [nein |Ein Eintrag zu »Nebenord- nein

(Nebenordnung) nung« existiert, beschaftigt

sich aber nicht mit der Hospi-
talitat

Hospitalitét in chain  [nein nein

(Uber- / Unterord-

nung)

Indexierungsbezeich- |ja nein

nung (Indexat)

Indexierungsbreite  [ja ja+ |im Portal auf der Seite »Retro-
perspektive«

Indexierungskonsis- [ja ja+ |im Portal auf der Seite »Retro-

tenz perspektive«

Indexierungsspezifitét [ja nein

Indexierungstiefe ja ja+ |im Portal auf der Seite »Retro-
perspektive«

Individualklassifika-  |nein nein

tion

Informationsballast  |jein [zu finden unter »Ballast« nein

Informationsverlust  [ja jein |Ein Eintrag besteht, bezieht
sich aber eher auf interperso-
nelle Kommunikation und
Datenverlust

Klasse ja jein  |Begriffserklarung mit Verweis
auf »Ontologie (Informatik)«

Klassem ja ja

Klassenbenennung |ja nein

(Klassenbeschrei-

bung)

Klasseninhalt (Be- ja nur »Begriffsinhalt« ja »Begriffsinhalt« leitet weiter zu

griffsinhalt) »Extension und Intension«

Klassenumfang (Be- [ja sowohl »Begriffsumfang« als |[ja »Begriffsumfang« leitet weiter

griffsumfang) auch »Klassenumfang« zu »Extension und Intension«

Klassifikationssystem |jein |beinhaltet in »Klassifikation« [ja Weiterleitung zu »Klassifika-
tion«

Koextension nein nein

Kompositum nein ja Begriffserklarung mit Verweis
auf »Komposition (Gram-
matik) «

Kondensierte Inhalts- [nein nein

beschreibung

Xl



Kontrolliertes Voka- [ja sowohl »Terminolgische Kont- |ja

bular (Terminologi- rolle« als auch »Kontrolliertes

sche Kontrolle) Vokabular« mit Verweis zu

»Indexierungssprache«

Mnemotechnisches [nein nein

Notationssystem

Monohierarchie ja jein |Verweis auf »Hierarchie« mit
Definition im FlieBtext

Morphologische Zer- |nein nein

legung

Nicht-Deskriptor ja ja Weiterleitung zu »Verwei-
sungsforme; als »Nichtdeskrip-
tor« im Portal auf der Seite
»Retroperspektive«

Normklassifikation nein nein

Normung IE! nein |Ein Eintrag besteht, befasst
sich aber nicht mit Klassifika-
tionen

Notation ja ja der Artikel ist allgemein, ver-
weist aber unter der Uberschrift
»Dokumentationswesen« auf
»Notation »Dokumentation«

Ontologie IE! ja+ |sowohl ein Eintrag zu »Onto-
logie« als auch der im Glossar
erwahnte Artikel zu »Ontologie
(Informatik)« existiert; im Portal
auf der Redaktionsseite

Paradigmatische nein nein

Beziehungen

Permutation ja nein |Ein Eintrag besteht, bezieht
sich jedoch auf den mathema-
tischen Begriff

Permutationsmuster |nein nein

Polyhierarchie ja ja

Polysem ja als »Polysemie« ja Weiterleitung zu »Polysemie«

Polysemenkontrolle |nein nein

(Homonymenkontrol-

le)

Postkoordination IE! ja Weiterleitung zu »Postkombi-
nation«

Prakombination ja ja

Prakoordination IE! ja Weiterleitung zu »Prékombi-

nation«

Xl



Recall ia jein [Begriffserklarung mit Verweis
auf den Unterabschnitt »Sensi-
tivitdt und Falsch-Negativ-
Rate« des Artikels »Beurtei-
lung eines binaren Klassifika-
tors«; beinhaltet auch den
Abschnitt »Anwendung im
Information Retrieval«

Register jein  [nicht spezifisch fUr Klassifika- |jein |nicht spezifisch fiir Klassifika-

tionen, nur allgmein tionen, nur allgmein

Reines Notations- nein nein

system

Rollenindikator ja iein  |Weiterleitung zu »Qualifikator«,
wird dort im FlieBtext hervor-
gehoben

Schlagwort IE! ja Begriffserklarung mit Verweis
auf »Stichwort (Dokumen-
tation)« und »Deskriptor«

Schliisselung ia nein

Scope Note ia nein

Semantische Zer- nein iein  |in den Suchergebnissen Treffer]

legung zu »Lexikalische Dekompo-
sition« (2. Treffer)

Sequentielles Nota-  |ja als »Sequentielle Notation«  |nein

tionssystem mit Verweis auf »Enumerative

Notation«

Signatur ja ja+ |Begriffserklarung mit Verweis
auf »Signatur (Dokumen-
tation)«; im Portal auf der Seite
»Retroperspektive«

Spezialklassifikation [ja Verweis auf »Fachklassifika- |nein

tion«

Stichwort ja ja Begriffserklarung mit Verweis
auf »Stichwort (Dokumen-
tation)«

Strukturabbildendes [nein nein

Notationssystem

Suchterminus nein nein

Surrogat ja nein |Begriffserkldrung zu diversen

Begriffen, aber nicht erkennbar
zum Themenbereich Wissens-
organisation

X



Synonym jein |als »Synonymie« ja

Synonymenkontrolle |ja nein

Syntagmatische jein |Ein Eintrag zu »Syntagma-  [jein |»Syntagmatische Bezie-

Beziehungen (syntak- tische Relation« existiert. hungen« ergibt »Syntagmax«

tische Beziehungen) als 1. Treffer

Syntaktische Inde- ia als »Syntaktisches Inde- ia

xierung xieren«

Taxonomie ja ja

Thesaurus ja ja+ |im Portal auf der Redaktions-

seite

Universalklassifikation|ja nein

Verbindliches Voka- |nein nein

bular

Vorzugsbezeichnung Jjein |Ein Eintrag zu »Vorzugs- jein |Eine Suche nach »Vorzugs-
benennung« mit Verweis auf benennung« leitet weiter zu
»Deskriptor« existiert. »Deskriptor«.

Zerlegungskontrolle  |nein nein

ja 58 59,79%| 36 37,11%

jein 9 9,28%| 13 13,40%

nein 30 30,93%| 48 49,48%
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Anhang C — Artikel-Analyse

NB! Die Wikipedia-Artikel und das Glossar® wurden alle am 18.02.2016
abgerufen.

Sofern nicht anders angegeben, entstammen die Informationen der
einzelnen Kriterien entweder den jeweiligen Artikeln oder diversen
Internetseiten und Wikipedia-Werkzeugen wie folgt:

Verweisung
Wikipedia: https://de.wikipedia.org/wiki/Spezial:Linkliste/
(Abruf: 19.02.2016)

LBI: jeweiliger Artikel

Zuordnung

Wikipedia: https://tools.wmflabs.org/wikihistory/  (Abruf: 09.03.2016)

LBI: jeweiliger Artikel und Verzeichnis der Autoren®

Klarname / Kenntnisse

Wikipedia: https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Name
https://tools.wmflabs.org/supercount/©

(Abruf 09.03.2016)

LBI: (siehe Zuordnung)

A" http://wwwz2.bui.haw-hamburg.de/pers/ursula.schulz/worg1/glossar.html

B siehe Literaturverzeichnis im Hauptteil: UMLAUF 2011, S. XI-XII

€ Angegeben wird das Datum der ersten Bearbeitung sowie Bearbeitungen insgesamt unter der
Bezeichnung Main.
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Begriff

Kriterium

Wikipedia

LBI

Lemma/Seite

Begriff

Begriff; S. 57 — 58

Lemmatisierung

Gebrauchlichkeit

wie im Glossar

wie im Glossar

Disambiguierung

Disambiguierung zu Begriff (Philosophie);
Abgrenzung zu Bezeichnung im FlieBtext

Abgrenzung zu Benennung im Flie3-
text

Verweisung insgesamt 15 Weiterleitungen inkl. Unter- [nein
begriffe, aber auch begriffsstutzig
Vertrauenswiirdigkeit
Zuordnung erste Version: 2010.04.10., 19:26, Hafen- |Jutta Bertram; Hannover
bar (70,6%)
aktuelle Version: 2015.12.14., Serols (0%
— Sichtung und Riicksetzung nach
Vandalismusversuch)
sonstige wichtige Autoren: Ca$e (12,4%),
CSp1980 (3, 7%)
insgesamt 75 Autoren, davon 12 anonym,
verteilt auf 122 Bearbeitungen
Klarname nein ja
Kenntnisse Hafenbar: kein Klarname; 2003.02.01.; |Jutta Bertram: Professorin an der
11.157 Hochschule Hannover; Lehrgebiete:
Cae: kein Klarname; 2005.02.26.; InhaltserschlieBung, Methoden der
15.693 empmschen SOZ|aIforDschung, Infor-
mationsmanagement
CSp1980: kein Klarname; 2010.05.29.;
3.479
Serols: kein Klarname; 2011.05.23.;
19.280
Belege vorhanden nein
Literatur ja, u.a.: ja, u.a.:
DIN 2342 (1992), DIN 2330 (1993) DIN 2342 (2004),
Aktualitat Links aktuell; DIN 2342 & 2330 veraltet —|ja

Textbausteinim Artikel

XVI



Inhalt

Wortzahl 974 Worter 128 Worter

Umfang das Thema (inkl. Unterbegriffe) ist gut das Wichtigste ist abgedeckt
abgedeckt

Relevanz ja, Etymologie ware fir das Fachgebiet |[ja
jedoch unwichtig

Zusammenhang |[ja, durch Verweise und Kategorien: ja, Eindorndung zu Wissensorgani-
Angewandte Linguistik; Erkenntnistheorie;|sation im FlieBtext inkl. Verweis zu
Ontologie; Abstraktum Indexierungssprache

Fehler ja, die Definitionen von Begriffsabgren-  |keine offensichtlichen Fehler
zung und Begriffsbildung sind identisch
und definieren eher Merkmale

Neutralitat ja ja

Beispiele jein; ein Beispiel zur Unterscheidung von |[ja
Begriff und Benennung ist nicht vor-
handen, jedoch zu einigen im Artikel
erwahnten Unterbegriffen

Sprache und Stil

Rechtschreibung |nein, Tippfehler in der Definition zu »Be- |keine offensichtlichen Fehler
griffsverkntpfung« — Neue Begriff statt
Neue Begriffe

Abkulrzungen ahd. (Althochdeutsch) wird nicht auf- keine Abklrzungen

geschlisselt

Fachvokabular

grundsatzlich wird auf Fachbegriffe ver-
wiesen; einige Worte (z.B. Aquivalenz)
bleiben ungeklart

auf Fachbegriffe wird verwiesen

Satzbau

gréBtenteils einfacher Satzbau, die Einlei-
tung enthélt jedoch einen Satz Gber drei

Zeilen

einfacher Satzbau

XVII




Aufbau und Form

Mikrostruktur

eine Untergliederung und Inhaltsverzeich-
nis ist vorhanden:

[Einleitung]
Inhaltsverzeichnis:
1. Etymolgie

neben Verweisen und Literaturanga-
ben besteht der eigentliche Artikel
nur aus einem Absatz; aufgrund der
kirze ist eine Aufteilung nicht zwin-
gend notwendig; implizierter Aufbau:

2. Terminologische Festlegungen in DIN-  pafinition
Normen [mit Unterkapitel zu Ober- und Erlauterung mit Beispiel
Unterbegriffen und der Beziehung zu Zusammenhang
Benennung und Gegenstand]
3. Weblinks Verweise
4. Einzelnachweise Literatur
Normdaten
Kategorien
Verweise uneinheitliche Linksetzung (zu »Begriffs- |ein Verweis zu Wissensorganisation
inhalt« und »Begriffsumfang« wird inder  [fehlt
Uberschrift verlinkt, zu »Begriffssystem«
im FlieBtext)
Multimedia keine multimedialen Inhalte keine multimedialen Inhalte

D http://f3.hs-hannover.de/personen/lehrende/bertram-jutta-dr-profin/index.html — Abruf: 17.03.2016

XVIII



Benennung (Bezeichnung)

Kriterium

Wikipedia

LBI

Lemma/Seite

Benennung

Benennung, S. 61
(ein Eintrag zu Bezeichnung ist

ebenfalls vorhanden)

Lemmatisierung

Gebrauchlichkeit

wie im Glossar

wie im Glossar

Disambiguierung

Hinweis zur Uberschneidung mit Name;
Abgrenzung zu Begriff und Bezeichnung
im FlieBtext

Abgrenzung zu (Allgemein-)Begriff
im FlieBtext

Verweisung Weiterleitung von Einwortbenennung keine Angaben
Vertrauenswiirdigkeit
Zuordnung erste Version: 2003.12.15, 15:31, Jakob- [Jutta Bertram, Hannover
Voss (0,0%)
aktuelle Version: 2015.05.12, 15:31,
Sokonbud (0,0%)
sonstige wichtige Autoren: Hafenbar
(95,6%); Emeldir (1,9%); LogoX (1,6%)
insgesamt 13 Autoren, davon keine
anonym, verteilt auf 18 Bearbeitungen
Klarname nur Jakob Vof3 ja
Kenntnisse JakobVoss: Jakob Vo3, 2002.12.09, Jutta Bertram: Professorin an der
8.678; Mitbegriinder des Portals BID, Mit- [Hochschule Hannover; Lehrgebiete:
arbeiter beim GBV, Mitautor am LBIE InhaltserschlieBung, Methoden der
Sokonbud: kein Klarname, 2010.01.22, ?ﬁf;ﬁiﬁgﬁgigﬁ:gg:ﬁg:?ng’
5.963
Hafenbar: kein Klarname; 2003.02.01.;
11.157
Emeldir: kein Klarname, 2013.10.22,
6.220
LogoX: kein Klarname, 2008.02.23,
5.751
Belege vorhanden nein
Literatur ja, u.a. DIN 2342 (1992), DIN 2330 (1993)]ja, DIN 2342 (2004)
Aktualitat DIN 2342 + 2330 veraltet, Textbausteinim|ja

Artikel

XIX




Inhalt

Wortzahl 668 Worter 38 Worter
Umfang Teilaspekte sind umfassend abgedekt das Wichtigste ist knapp abgedeckt
Relevanz ja ja
Zusammenhang |[ja, durch Verweise im FlieBtext (z.B. Ter- |ja, durch Verweise
minologielehre) und Kategorie:
Angewandte Linguistik
Fehler keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Neutralitét ja ja
Beispiele mehrere Beispiele ja
Sprache und Stil
Rechtschreibung |»zur Bezeichnung von physikalischer keine offensichtlichen Fehler
Begriffe« (in der Definition von Terminolo-
gisierung)
Abklrzungen nein nein

Fachvokabular

Fachbegriffe werden erklart oder es wird
darauf verwiesen

Fachbegriffe werden erklart oder es
wird darauf verwiesen

Satzbau

einfacher Satzbau

einfacher Satzbau

Aufbau und Form

Mikrostruktur

eine Untergliederung und ein Inhaltsver-
zeichnis ist vorhanden:

[Einleitung]

Inhaltsverzeichnis:

1. Einwort- und Mehrwortbenennungen
2. Anforderungen an Benennungen

3. Bildung von Benennungen

der Artikel besteht nur aus einem
kurzen Absatz mit einer Definition
einschlieBlich eines Beispiels und
Verweise auf zwei Unterbegriffe;
implizierter Aufbau:

Definition mit Beispiel und Verweise

4. Weblinks Verweise
5. Einzelnachweise und FuBnoten Literatur
Kategorien
Verweise Linksetzung gréBtenteils einheitlich; siehe [Verweise einheitlich angesetzt
Abschnitt Bildung von Benennungen
Multimedia keine multimedialen Inhalte keine multimedialen Inhalte

E hitps://www.gbv.de/wikis/cls/Benutzer:Voss— Abruf: 17.03.2016
F http://f3.hs-hannover.de/personen/lehrende/bertram-jutta-dr-profin/index.html — Abruf: 17.03.2016
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Browsing

Kriterium

Wikipedia

LBI

Lemma/Seite

Browsing

Browsing, S. 132

Lemmatisierung

Gebrauchlichkeit

wie im Glossar

wie im Glossar

Disambiguierung [nicht nétig nicht nétig
Verweisung keine nicht angegeben
Vertrauenswiirdigkeit

Zuordnung erste Version: 2006.04.18, 16:09, Jan- Hans-Christoph Hobohm, Potsdam
hillebrand (87,4%)
aktuelle Version: 2015.12.14, 11:52,
77.56.53.183 (0,8%)
sonstige wichtige Autoren: Speck-Made
(3,2%); JakobVoss (3,0%)
insgesamt 22 Autoren, davon 7 anonym,
verteilt auf 35 Bearbeitungen

Klarname teilweise; Jakob Vof3; Jan Hillebrand ja

Kenntnisse Jan-hillebrand: Jan Hillebrand, Hans-Christoph Hobohm: Pro-
2005.10.19, 23 fessor des Fachbereichs Informa-

ko tionswissenschaften an der Fach-

gggjljoM; 2d (372:? Klarname, hochschule Potsdam'
JakobVoss: Jakob VoB3, 2002.12.09,
8.678; Mitbegriinder des Portals BID, Mit-
arbeiter beim GBV, Mitautor am LBIG

Belege nicht vorhanden indirekter Verweis zu einer Definition

von Marcia Bates
Literatur nicht vorhanden ja, u.a. Weblinks
Aktualitat ja

XXI



Inhalt

Wortzahl 502 Wérter 215 Worter
Umfang technische Teilaspekte werden umfas- diverse Teilaspektewerden ausrei-
send abgedeckt, andere Aspekte kaum [chend abgedeckt, Technisches eher
weniger; die Definition ist etwas lang
geraten und fangt damit an, was
Browsing nicht ist
Relevanz ja, im Ansatz; die Definitionen sind eher |[ja
technisch, es fehlt ein Anwendungsbezug
Zusammenhang |ja, durch Verweis und Kategorien: Web- |ja, durch Verweise
browser; Dokumentation
Fehler keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Neutralitat ja ja
Beispiele ja ja
Sprache und Stil
Rechtschreibung |drei grammatische Fehler: des Browsing |keine offensichtlichen Fehler
(in der Einleitung); eines Volume (im
Abschnit Datei-Browsing), das markieren
(im Abschnitt Text-Browsing)
Abklrzungen auf Abkirzungen wird verwiesen informationswiss. wird im Abkur-

zungsverzeichnis aufgeschlisselt

Fachvokabular

Volume bleibt unerklart, auf alle anderen
Fachbegriffe wird verwiesen

auf Fachbegriffe wird verwiesen,
eine gewisse Haufung unnétiger
Fremdwoérter erschwert jedoch das
Versténdnis (vgl. z.B.: »[Browsing
ist] ein weniger intentionales, meist
visuelles bzw. mit Bewegung ver-
bundenes Explorieren von eher
Unbekanntem«)

Satzbau

einfacher Satzbau

teilweise recht lange Satze und
Aneinanderreihungen von Substan-
tiven

XXl




Aufbau und Form

Mikrostruktur

eine Untergliederung mit Inhaltsverzeich-
nis ist vorhanden:

[Einleitung]

Inhaltsverzeichnis:

1. Web-Browsing (Internet-Browsing)
2. Code-Browsing

eine Aufteilung in Absatzen ware zur
Orientierung hilfreich; implizierter
Aufbau:

Definition

Stellung innerhalb des Fachgebiets
Beispiele

Abgrenzung
3. Datei-Browsing (File-Browsing) Forschung
4. Help-Browsing
5. Text-Browsing Verweis(e)
6. Siehe auch Literatur
Kategorien
Verweise gréBtenteils einheitlich; ein Link zum ein Verweis zu Klassifikationen fehlt
Fachbegriff Volume wére wiinschenswert
Multimedia keine multimedialen Inhalte keine multimedialen Inhalte

G https://www.gbv.de/wikis/cls/Benutzer:Voss— Abruf: 17.03.2016
H hitp://www.fh-potsdam.de/person/person-action/hans-christoph-hobohm/ — Abruf: 17.03.2016
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Deskriptor

Kriterium

Wikipedia

LBI

Lemma/Seite

Deskriptor

Deskriptor; S.198

Lemmatisierung

Gebrauchlichkeit

wie im Glossar

wie im Glossar

Disambiguierung

Verweis auf Begriffserklarung, wird dort
als »ein Schlagwort aus dem Dokumen-
tationswesen« definiert

nein

Verweisung Weiterleitungen von: Allgemeindeskriptor; | Vorzugsbenennung wird angegeben
Schlagwérter; Vorzugsbenennung
Vertrauenswiirdigkeit
Zuordnung erste Version: 2003.07.13., 15:29, Jakob- [Jutta Bertram, Hannover
Voss (53,6%)
aktuelle Version: 2016.01.23., 10:25,
Farber (0,0%)
sonstige wichtige Autoren: Jens lig
(12,1%); ThiloAckermann (7,5%)
insgesamt 73 Autoren, davon 16 anonym,
verteilt auf 124 Bearbeitungen
Klarname gréBtenteils ja
Kenntnisse JakobVoss: Jakob Vof3, 2002.12.09, Jutta Bertram: Professorin an der
8.678; Mitbegriinder des Portals BID, Mit- [Hochschule Hannover; Lehrgebiete:
arbeiter beim GBV, Mitautor am LBI! Inha!tgerschlieBu_ng, Methoden der
Farber: kein Klarname, 2007.04.07, %r;ﬁg:f:rzigifrgﬁff’(:h“”g’ Infor-
27.638
Jens llg: Jens lig, 2006.09.12, 82
ThiloAckermann: Thilo Ackermann,
2004.05.08,7
Belege keine vorhanden keine vorhanden
Literatur keine ja, u.a. von Jutta Bertram selbst
Aktualitat der Thesaurus-Leitfaden (Wersig)

stammt von 1985; die Quelle von
Bertram ist von 2005
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Inhalt

nicht ausgeschrieben

Wortzahl 308 Worter 63 Worter
Umfang Teilaspekte werden gut abgedeckt das Wichtigste wird abgedeckt
Relevanz ja ja
Zusammenhang |ja, durch Verweise und Kategorie: ja, durch Verweise
Dokumentationssprache
Fehler keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Neutralitét ja ja
Beispiele nur fir die Definition von Allgemein- ja
deskriptorund Beispiele fiir kontrollierte
Vokabulare
Sprache und Stil
Rechtschreibung|die Abklrzung schw. solle vermutlich keine offensichtlichen Fehler
schweiz.(erisch) heiBen
Abkulrzungen schw.(eizerisch) und dsterr.(eichisch) ist |keine

Fachvokabular

der Fachbegriff Klassifikation bleibt unge-
klart, andere Fachbegriffe werden erklart
oder verlinkt

auf Fachbegriffe wird verwiesen

Satzbau

der erste Satz im Abschnitt Schlagwort
vs. Klassifikation ist unnétig lang

einfacher Satzbau

Aufbau und Form

Mikrostruktur

eine Untergliederung mit Uberschriften ist
vorhanden:

[Einleitung]

Arten von Deskriptoren

Schlagwort vs. Klassifikation

der Artikel besteht nur aus einem

Absatz mit einer Definition inkl. eines
Beispiel und Herkunft des Begriffs,
auBerdem Verweise und Literatur

Siehe auch

Normdaten

Kategorie
Verweise ein Link zu Klassifikation fehlt einheitlich angesetzt
Multimedia keine multimedialen Inhalte keine multimedialen Inhalte

I https://www.gbv.de/wikis/cls/Benutzer:Voss— Abruf: 17.03.2016
J http://f3.hs-hannover.de/personen/lehrende/bertram-jutta-dr-profin/index.html— Abruf: 17.03.2016
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Dokumentationssprache

Kriterium

Wikipedia

LBI

Lemma/Seite

Dokumentationssprache

Indexierungssprache, S. 410

Lemmatisierung

Gebrauchlichkeit

wie im Glossar

weicht vom Glossar ab; von
Dokumentationssprache wird ver-
wiesen

Disambiguierung

nicht nétig

nicht nétig

Verweisung Weiterleitungen von: Recherchesprache; |Dokumentationssprache und Kontrol-
Indexierungssprache; Informationsrecher- | liertes Vokabularwerden angegeben
chesprache

Vertrauenswiirdigkeit

Zuordnung erste Version: 2003.07.15., 08:57, Jakob- |Jutta Bertram, Hannover; Konrad
Voss (57,6°/o) Umlauf, Berlin
aktuelle Version: 2015.07.09., 20:26, Mar-
lus Gancher (0,0%)
sonstige wichtige Autoren: GlnterBache-
lier (32,5%); Carolin (2,4%)
insgesamt 19 Autoren, davon 1 anonym,
verteilt auf 28 Bearbeitungen

Klarname gréBtenteils ja

Kenntnisse JakobVoss: Jakob VoR3, 2002.12.09, Jutta Bertram: Professorin an der

8.678; Mitbegrinder des Portals BID, Mit-
arbeiter beim GBV, Mitautor am LBIX
Marlus Gancher: kein Klarname,
2010.08.23,17.148

GlinterBachelier: Glnter Bachelier,
2003.11.05, 58; diverse Publikationen
(u.a. zu den Themen Information Ret-
rieval und Machine Learning)t

Carolin: kein Klarname; 2006.08.08;
11.562 (Abruf 04.05.2016)

Hochschule Hannover; Lehrgebiete:
InhaltserschlieBung, Methoden der
empirischen Sozialforschung, Infor-
mationsmanagementM

Konrad Umlauf: Professor am Insti-
tut fir Bibliotheks- und Informations-
wissenschaft der Humboldt-Universi-
tat zu Berlin; Herausgeber des LBIN
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Belege keine keine
Literatur ja ja
Aktualitat die einzige Quelle ist von 1992 zwei von drei Quellen stammen aus
den 1980ern, die DIN 31623 von
1988 ist jedoch aktuell
Inhalt
Wortzahl 142 Worter 137 Worter
Umfang das Wichtigste ist abgedeckt das Wichtigste ist abgedeckt
Relevanz ja ja
Zusammenhang |ja, durch Verweise (als Kategorie wird nur |ja, durch Verweise
Dokumentationssprache aufgefiihrt)
Fehler keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Neutralitét ja ja
Beispiele nein nein
Sprache und Stil
Rechtschreibung |keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Abkirzungen keine keine
Fachvokabular |auf Fachbegriffe wird verwiesen auf Fachbegriffe wird verwiesen
Satzbau einfacher Satzbau der einleitende Satz ist durch Ver-

schachtelung und vielen Substan-
tiven etwas schwer verstandlich

Aufbau und Form

Mikrostruktur

eine strukturelle Aufteilung in Absatzen
sowie einige Uberschriften sind vor-
handen:

der Artikel ist zwar recht kurz, eine
Aufteilung in Absatzen wére auf-
grund der unterschiedlichen Teilas-

[Korpus] pekte jedoch winschenswert; impli-
Siehe auch zierter Aufbau:
Weblinks
Normdaten Synonyme
Kategorie Definition
Abgrenzung
Anwendungsgebiete
Verweise
Literatur
Verweise einheitlich angesetzt einheitlich angesetzt
Multimedia keine multimedialen Inhalte keine multimedialen Inhalte

K https://www.gbv.de/wikis/cls/Benutzer:Voss— Abruf: 17.03.2016

L http://www.evogenio.com/de/GuenterBachelier_de.html— Abruf: 17.03.2016

M http://f3.hs-hannover.de/personen/lehrende/bertram-jutta-dr-profin/index.html — Abruf: 17.03.2016
N https://www.ibi.hu-berlin.de/de/forschung/oeffbib/mitarbeiter/homepage — Abruf: 17.03.2016

XXVII



Facettenklassifikation

Kriterium

Wikipedia

LBI

Lemma/Seite

Facettenklassifikation

Facettenklassifikation, S. 291 — 292

Lemmatisierung

Gebrauchlichkeit

wie im Glossar

wie im Glossar

Disambiguierung

nicht nétig

nicht nétig

Verweisung Weiterleitungen von: Facettierte Klassi-  |keine Angaben
fikation; Analytisch-synthetische Klassi-
fikation; Fassettenklassifikation
Vertrauenswiirdigkeit
Zuordnung erste Version: 2004.03.06., 15:51, Aggi  [Jutta Bertram, Hannover
(10,3%)
aktuelle Version: 2015.05.11., 10:05,
194.94.105.127 (0,1%)
sonstige wichtige Autoren: Cactus26
(65,5%), Ronaldo (4,9%)
insgesamt 45 Autoren, davon 11 anonym,
verteilt auf 72 Bearbeitungen
Klarname nein ja
Kenntnisse Aggi: kein Klarname, 2004.01.25,252  |Jutta Bertram: Professorin an der
Cactus26: kein Klarname, 2007.01.08, |Hochschule Hannover; Lehrgebiete:
InhaltserschlieBung, Methoden der
22.730 empirischen Sozialforschung, Infor-
Ronaldo: kein Klarname, 2005.02.16, mationsmanagemento
1.685
Belege vorhanden nein
Literatur ja, u.a. Einfdhrung in die inhaltliche ja, u.a. infihrung in die inhaltliche
ErschlieBung von Jutta Bertram ErschlieBung von Jutta Bertram
selbst
Aktualitat sowohl &ltere als auch neuere Literatur; |zweivon drei Quellen sind aus den

Weblinks aktuell

1980ern, die DIN 32705 von 1987 ist
jedoch aktuell
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Inhalt

Wortzahl 598 Wérter 152 Worter
Umfang das Thema wird gut abgedeckt; die einlei- |das Thema wird gut abgedeckt
tende Definition fdngt damit an, was eine
Facettenklassifikation nicht ist
Relevanz ja ja
Zusammenhang |ja, durch Verweise und Kategorien: ja, durch Verweise
Klassifikationsverfahren; Clusteranalyse
Fehler keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Neutralitat ja gréBtenteils, aber die Aussage,
Facettenklassifikationen seien aus-
drucksstérker, scheint wertend
Beispiele ja, ein eigener Abschnitt vergleicht die ja, ein tabellarisch aufgestelltes Bei-
Facettenkombination mit einer prékombi- |spiel folgt auf die Definition (eine
nierten Klassifikation Benennung der Elemente, also was
Facette und was Focus ist, hatte das
Versténdnis jedoch zusatzlich
erleichtert)
Sprache und Stil
Rechtschreibung |dasselbe konkretes Objekt (im Abschnitt  [keine offensichtlichen Fehler
unter der Uberschrift Beispiel)
Abkulrzungen keine keine
Fachvokabular [Fachbegriffe werden erklart oder verlinkt |auf Fachbegriffe wird verwiesen
Satzbau einfacher Satzbau einfacher Satzbau

Aufbau und Form

Mikrostruktur

eine Untergliederung inkl. Inhaltsverzeich-
nis ist vorhanden:

[Einleitung]
Inhaltsverzeichnis:

1. Vor- und Nachteile
2. Beispiel [inkl. Grafik]
3. Literatur

4. Weblinks

5. Einzelnachweise
Kategorien

eine Untergliederung ist vorhanden;
implizierter Aufbau:

Definition
Beispiel
Erlduterung

Verweise
Literatur

Verweisstruktur

gréBtenteils einheitlich, Links zu BRD/
SfB-Systemund polydimensional sind
angesetzt, fihren jedoch ins Leere

einheitlich angesetzt

Multimedia

eine Grafik visualisiert das Beispiel

keine multimedialen Inhalte

O http://f3.hs-hannover.de/personen/lehrende/bertram-jutta-dr-profin/index.html — Abruf: 17.03.2016
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Gleichordnende Indexierung (coordinate indexing)

Kriterium

Wikipedia

LBI

Lemma/Seite

Gleichordnende Indexierung

Gleichordnendes Indexieren; S. 356
+ 357 (Abbildung)

Lemmatisierung

Gebrauchlichkeit

wie im Glossar

leichte Abweichung vom Glossar

Disambiguierung

nicht nétig

nicht nétig

Verweisung

keine Weiterleitung; coordinate Indexing
wird jedoch als Synonym genannt

keine Angaben

Vertrauenswiirdigkeit

Zuordnung

erste Version: 2006.07.14., 07:21,
NilsLohmann (29,8%)

aktuelle Version: 2015.05.09., 20:29,
JamesP (0,1%)

sonstige wichtige Autoren:
JakobVoss(66,7%); Herr Th. (3,4%)

insgesamt 4 Autoren, davon keine
anonym, verteilt auf 9 Bearbeitungen

Jutta Bertram, Hannover

Klarname

Nils Lohmann und Jakob Vof3

Kenntnisse

NilsLohmann: Nils Lohmann,
2006.07.14,5

JamesP: kein Klarname, 2005.11.30,
87.395

JakobVoss: Jakob VoB3, 2002.12.09,
8.678; Mitbegriinder des Portals BID, Mit-
arbeiter beim GBV, Mitautor am LBI

Herr Th.: kein Klarname, 2004.12.18,
7.864P

Jutta Bertram: Professorin an der
Hochschule Hannover; Lehrgebiete:
InhaltserschlieBung, Methoden der
empirischen Sozialforschung, Infor-
mationsmanagementQ

Belege

keine

keine

Literatur

ja, eine englische Quelle

ja, u.a. von Jutta Bertram selbst

Aktualitat

ja

ja

XXX



Inhalt

Verlinkung ins Leere fuhrt

Wortzahl 194 Worter 96 Worter
Umfang das Wichtigste ist abgedeckt das Wichtigste ist abgedeckt
Relevanz ja ja
Zusammenhang |durch Verweise und Kategorie: Inde- ja, durch Verweise

xierung
Fehler keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Neutralitét ja ja
Beispiele ja, sowohl in der Einleitung als auch in ja, in Form einer Abbildung auf S.

einem eigens betiteltem Abschnitt; dieses |357

zweite Beispiel wirkt zun&chst jedoch

etwas stichwort-artig

Sprache und Stil

Rechtschreibung |keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Abkulrzungen eine Abkulrzung bleibt ungeklart, weil die |keine

Fachvokabular

die Abkurzung (?) UNITERM bleibt unge-
klart

auf Fachbegriffe wird verwiesen

Satzbau

einfacher Satzbau

der einleitende Satz ist etwas lang
geraten

Aufbau und Form

Mikrostruktur

eine Untergliederung mit Uberschriften ist
vorhanden:

keine Untergliederung, bei der Kiirze
aber nicht zwingend; implizierter Auf-

[Einleitung] bau:
Beispiel _
Siehe auch Def'|n|t|on . .
i Erlduterung inkl. Problematik
Literatur
Kategorien Verweise
Literatur
Verweise gréBtenteils einheitlich; ein Verweis auf  |einheitlich angesetzt
UNITERM ist angesetzt, fiihrt jedoch ins
Leere
Multimedia keine multimedialen Inhalte ein unbeschnittener Screenshot dient

als Beispiel; durch Zuschneiden
kénnte der relevante Teilstarker in
den Fokus gertckt und Platz gespart
werden

P hitps://www.gbv.de/wikis/cls/Benutzer:Voss— Abruf: 17.03.2016
Q http://f3.hs-hannover.de/personen/lehrende/bertram-jutta-dr-profin/index.html— Abruf: 17.03.2016
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Homonym

Kriterium

Wikipedia

LBI

Lemma/Seite

Homonym

Homonymie, S. 393 --394

Lemmatisierung

Gebrauchlichkeit

wie im Glossar

geringe Abweichung vom Glossar

Disambiguierung

nicht nétig

nicht nétig

Verweisung Weiterleitungen von: Aquivoke Begriffe; [ Bedeutungsvielfaltund Mehrdeutig-
Homonymenzusatz; Homonymie; Aqui-  |keit werden als Synonyme genannt,
vok; Aquivokation (Semantik) sind aber nicht als Verweisungs-

formen angegeben
Vertrauenswiirdigkeit

Zuordnung erste Version: 2003.01.12., 19:23, Jakob- |Jutta Bertram, Hannover; Konrad
Voss (12,9%) Umlauf, Berlin
aktuelle Version: 2015.11.03., 12:43,

Sokonbud (0,1%)
sonstige wichtige Autoren: Karl-Hage-
mann (16,7%); LexyNN (10,07%); Lektor
w (6,1%); GottschalCh (5,7%);
87.168.81.236 (5,5%)
insgesamt 354 Autoren, davon 151
anonym, verteilt auf 675 Bearbeitungen
Klarname nur Jakob VoB und Karl Hagemann ja
Kenntnisse JakobVoss: Jakob Vo3, 2002.12.09, Jutta Bertram: Professorin an der

8.678; Mitbegriinder des Portals BID, Mit-
arbeiter beim GBV, Mitautor am LBIR
Sokonbud: kein Klarname, 2010.01.22,
5.963

Karl-Hagemann: Karl Hagemann,
2006.02.26, 747; Jurist [Eigenaussage,
keine weiteren Informationen oder Links]
LexyNN: kein Klarname, 2012.01.15, 361
Lektor w: kein Klarname, 2013.01.10,
39,093; freiberuflicher Lektor [Eigenaus-
sage]

GottschalCh: kein Klarname,
2004.12.17,2.779

Hochschule Hannover; Lehrgebiete:
InhaltserschlieBung, Methoden der
empirischen Sozialforschung, Infor-
mationsmanagementS

Konrad Umlauf: Professor am Insti-
tut fur Bibliotheks- und Informations-
wissenschaft der Humboldt-Universi-
tat zu Berlin; Herausgeber des LBIT

XXXII




Belege vorhanden nein
Literatur ja ja, eine Quelle
Aktualitat ein toter Link; DIN 2330 (1992) ist inwzwi- |ja
schen in neuer Fassung erschienen; die
restlichen Quellen sind aktuell
Inhalt
Wortzahl 1.899 Wérter 109 Worter
Umfang das Thema istinkl. Teilsaspekte sehr das Wichtigste ist abgedeckt
umfassend abgedeckt, besonders die
Beispiele sind zahlreich
Relevanz ja ja
Zusammenhang |[ja, durch Verweise und Kategorien: ja, durch Verweise
Semantik; Dokumentation; Sprachphilo-
sophie; Logik
Fehler keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Neutralitét ja ja
Beispiele ja, u.a. Tauund viele weitere, inkl. einer |ja, Tau
grafischen Darstellung
Sprache und Stil
Rechtschreibung |Ob man Homographen oder Homophone |keine offensichtlichen Fehler
zu den Homonymen z&hlt ... (im Abschnitt
Terminologie); Signifika(n) t (im Abschnitt
Die Bedeutung der Homonymie in der
Lexikographie)
Abklirzungen Abklrzungen werde aufgeschlisselt keine

Fachvokabular

Fachvokabular wird gréBtenteils erklart
oder verlinkt; der Begriff morphematisch-
grammatikalisch (im Abschnitt Mehr-
deutigkeit) und diverse Begriffe im
Abschnitt Die Bedeutung der Homonymie
in der Lexikographie (z.B. Lemma, Signi-
fikant) bleiben ungeklart

in den meisten Fallen wird auf Fach-
begriffe verwiesen; ein Verweis oder
eine Erklarung zu Schlagwortkatalog,
der Begriff semantisch (und evtl.
etymologisch) sollten erklart werden

Satzbau

teilweise recht lange Satze; Formulierung
im Abschnitt Terminologie ist verwirrend
— liest sich, als ob es Homonyme gibt,
die weder gleich geschrieben noch gleich
gesprochen werden

einfacher Satzbau
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Aufbau und Form

Mikrostruktur

eine Untergliederung mit Inhaltsverzeich-
nis ist vorhanden:
[Einleitung]
1 Begriff [einschlieBlich Unterkapitel zu
Etymologie, Abgrenzung und Termino-
logie etc.]
2 Beispiele [unterteilt nach Polysem,
Homonym, Homograph und Homonym]
3 Die Bedeutung der Homonymie in der
Lexikographie
4 Entstehen und Verschwinden von
Homonymen [in Unterkapitel aufgeteilt]
5 Verwendung von Homonymen [diverse
Unterkapitel]
6 Weitere Informationen

6.1 Ahnliche Begriffe

6.2 Sonstiges

6.3 Quellen

6.4 Weblinks

6.5 Einzelnachweise
Normdaten
Kategorien

keine Untergliederung vorhanden, bei
der Kirze nicht zwingend notwendig;
implizierter Aufbau:

Synonym

Defnition

Erlduterung zu Problematik und
Anwendung

Verweise
Literatur

Verweise

gréBtenteils einheitlich angesetzt; einige
Fachbegriffe kdnnten jedoch verlinkt
werde (sie dazu Kriterium Fachvokabular)

groBtenteils einheitlich angesetzt; ein
Verweiszu Schlagwortkatalog ware
winschenswert

Multimedia

zwei Grafiken zur Unterscheidung der
Begriffe

keine multimedialen Inhalte

R https://www.gbv.de/wikis/cls/Benutzer:Voss— Abruf: 17.03.2016
S http://f3.hs-hannover.de/personen/lehrende/bertram-jutta-dr-profin/index.html — Abruf: 17.03.2016
T https://www.ibi.hu-berlin.de/de/forschung/oeffbib/mitarbeiter/homepage — Abruf: 17.03.2016
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Indexierungsbreite

Kriterium

Wikipedia

LBI

Lemma/Seite

Indexierungsbreite

Indexierungsbreite, S. 409 -410

Lemmatisierung

Gebrauchlichkeit

wie im Glossar

wie im Glossar

Disambiguierung

nicht nétig

nicht nétig

Verweisung

keine

keine Angaben

Vertrauenswiirdigkeit

Zuordnung

erste Version: 2012.03.05., 01:26,
85.176.29.0 (27,1%)

aktuelle Version: 2016.01.30., 16:30,
ChristophDemmer (1,7%)

sonstige wichtige Autoren: 31.18.59.76
(68,3%); Morelly (1,9%)

insgesamt 7 Autoren, davon 2 anonym,
verteilt auf 15 Bearbeitungen

Ernesto William De Luca, Berlin

Klarname

nur Christoph Demmer

ja

Kenntnisse

ChristophDemmer: Christoph Demmer,
2004.06.09, 216.885; ehemaliger Biblio-
thekar an der TU Berlin, eingetragen auf
der Redaktionsseite des BID-Portals

Morelly: kein Klarname, 2011.06.17, 17

Ernesto William De Luca: Leiter der
Zentralen IT und Professor fir
Informationswissenschaft an der
Fachhochschule Potsdam!

Belege

vorhanden

nein

Literatur

ja, u.a. zu einem Lernmodul von der HAW
Hamburg [von Ursula Schulz, Ulrike
Spree und Sigrun Bachfeld], die genannte
Definition entstammt jedoch dem DIN
31623 wie im Modul auch angegeben; die
gleiche Formulierung findet sich auch im
Glossar von Schulz

ja, eine Quelle

Aktualitat

ja

ja
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Inhalt

tende Satz reiht zu viele Substantive
aneinander

Wortzahl 103 Worter 91 Worter
Umfang das Wichtigste ist abgedeckt das Wichtigste ist abgedeckt
Relevanz ja ja
Zusammenhang |[ja, durch Verweise (siehe jedoch Krite-  |ja, durch Verweise
rium Fehlerin Bezug auf den Verweis zu
Indexierungstiefe) und Kategorien:
Dokumentation; Dokumentationssprache
Fehler der Begriff wird falschlicherweise als keine offensichtlichen Fehler
Gegenpol zu Indexierungstiefe (dem
Indexierungsbreite eigentlich untergeord-
netist) statt zu Indexierungsspezifitat
definiert
Neutralitat ja ja
Beispiele keine keine
Sprache und Stil
Rechtschreibung |keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Abkulrzungen die Abkirzung DIN wird verlinkt keine
Fachvokabular [Fachbegriffe werden verlinkt auf Fachbegriffe wird verwiesen
Satzbau gréBtenteils einfacher Satzbau; der einlei- |einfacher Satzbau

Aufbau und Form

Mikrostruktur

eine Untergliederung mit Inhaltsverzeich-
nis ist vorhanden:

[Einleitung / Korpus]

Inhaltsverzeichnis:

1. Siehe auch

2. Literatur

3. Weblinks

4. Einzelnachweise

Kategorien

keine Untergliederung, bei der Kiirze
aber nicht zwingend; implizierter Auf-
bau:

Definition / Erlauterung

Literatur

Verweise

einheitlich angesetzt

einheitlich angesetzt

Multimedia

keine multimedialen Inhalte

keine multimedialen Inhalte

U hitp://www.fh-potsdam.de/person/person-action/ernesto-william-de-luca/ — Abruf: 17.03.2016
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Indexierungskonsistenz

Kriterium

Wikipedia

LBI

Lemma/Seite

Indexierungskonsistenz

Indexierungskonsistenz, S. 410

Lemmatisierung

Gebrauchlichkeit

wie im Glossar

wie im Glossar

Disambiguierung

nicht nétig

nicht nétig

Verweisung keine Weiterleitungen, Indexierungs- keine Angaben
konkordanz wird jedoch als Synonym
genannt
Vertrauenswiirdigkeit
Zuordnung erste Version: 2006.01.02., 17:44, Ernesto William De Luca, Potsdam;
WastlDaGammla (17%) Konrad Umlauf, Berlin
aktuelle Version: 2015.02.10, 10:31,
Acky69 (9,9%)
sonstigen wichtige Autoren: JakobVoss
(69,7%)
insgesamt 9 Autoren, davon 2 anonym,
verteilt auf 11 Bearbeitungen
Klarname nur Jakob Voss ja
Kenntnisse WastIDaGammla: kein Klarname, Ernesto William De Luca: Leiter der
2005.12.30, 44 Zentralen IT und Professor flr
. Informationswissenschaft an der
Acky69: kein Kl 2009.01.13,
1103‘:3?9 ein Klamame, 2009.01.13 Fachhochschule Potsdam"V
’ Konrad Umlauf: Professor am Insti-
JakobVoss: Jakob Vof3,2002.12.09, . .
8.678: Mitbearinder des Portals BID. Mi tut fir Bibliotheks- und Informations-
.b 't’ tl)t .engugVerM.tes ; orta SLBIV’ ' | wissenschaft der Humboldt-Universi-
aroetter beim » viautor am tat zu Berlin; Herausgeber des LBIX
Belege keine keine
Literatur ja, eine englische Quelle ja, eine Quelle
Aktualitat ja ja

XXXVII



Inhalt

Wortzahl 85 Worter 148 Worter
Umfang das Wichtigste wird knapp abgedeckt das Thema ist gut abgedeckt
Relevanz ja
Zusammenhang |ja, durch Verweise und Kategorie: sparlich im FlieBtext und durch
Dokumentation wenige Verweise
Fehler keine offensichtlichen Fehler
Neutralitét ja ja
Beispiele nein nein
Sprache und Stil
Rechtschreibung |keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Abklrzungen IK geht aus dem Kontext als Abklrzung |keine

des Lemmas hervor

Fachvokabular

Fachbegriffe werden verlinkt

Fachbegriffe werden erklart oder es
wird darauf verwiesen

Satzbau

einfacher Satzbau

gréBtenteils einfacher Satzbau, siehe
jedoch Kommentar zum Kriterium
Mikrostruktur

Aufbau und Form

Mikrostruktur

eine Art Untergliederung mit Uberschrif-
tenist vorhanden:

[Korpus]

Literatur

Kategorie

keine Untergliederung, ein Zeilenum-
bruch nach dem Satz »Die I. 1&sst
sich auf 3 Aspekte beziehen:« wére
zur Orientierung bzw. zum Verstand-
nis wichtig, darauf folgen namlich
drei von a bis ¢ nummerierten
Erlduterungen, wovon die erste sehr
lang ist, sodass der Bezug zum oben
genannte Satz vergessen wird

Verweise

einheitlich angesetzt

einheitlich angesetzt

Multimedia

keine multimedialen Inhalte

keine multimedialen Inhalte

V' hitps://www.gbv.de/wikis/cls/Benutzer:Voss— Abruf: 17.03.2016
W http://www.fh-potsdam.de/person/person-action/ernesto-william-de-luca/ — Abruf: 17.03.2016
X https://www.ibi.hu-berlin.de/de/forschung/oeffbib/mitarbeiter/nomepage — Abruf: 17.03.2016
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Indexierungstiefe

Kriterium

Wikipedia

LBI

Lemma/Seite

Indexierungstiefe

Indexierungstiefe, S. 410 — 411

Lemmatisierung

Gebrauchlichkeit

wie im Glossar

wie im Glossar

Disambiguierung

nicht nétig

nicht nétig

Verweisung

Weiterleitungen von: Indizierungsspezifi-
tat; Indexierungsspezifitat; Indizierungs-
tiefe

keine Angaben

Vertrauenswiirdigkeit

Zuordnung

Versionsgeschichte:

erste Version: 2006.01.06, 19:09, WastID-
aGammla (88,8%)

aktuelle Version: 2013.05.01, 12:01,
Acky69 (2,0%)

sonstige wichtige Autoren: Christ-
ophDemmer (4,3%); 141.16.65.35 (4,1%);
JakobVoss (0,0%)

insgesamt 8 Autoren, davon 2 anonym,
verteilt auf 13 Bearbeitungen

Ernesto William De Luca, Potsdam

Klarname

Jakob VofB3 und Christoph Demmer

ja

Kenntnisse

WastIDaGammla: kein Klarname,
2005.12.30, 44

Acky69: kein Klarname, 2009.01.13,
11.381

ChristophDemmer: Christoph Demmer,
2004.06.09, 216.885; ehemaliger Biblio-
thekar an der TU Berlin, eingetragen auf
der Redaktionsseite des BID-Portals
JakobVoss: Jakob Vof3,2002.12.09,
8.678; Mitbegriinder des Portals BID, Mit-
arbeiter beim GBV, Mitautor am LBIY

Ernesto William De Luca: Leiter
der Zentralen IT und Professor fir
Informationswissenschaft an der
Fachhochschule Potsdam?

Belege

keine

keine

Literatur

keine

ja, eine Quelle

Aktualitat

ja
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Inhalt

Wortzahl 136 Worter 123 Worter
Umfang siehe Kriterium Fehler das Thema ist gut abgedeckt
Relevanz ja ja
Zusammenhang |ja, durch Verweise und Kategorien: sparlich durch Verweise und im
Dokumentation; Dokumentationssprache |FlieBtext
Fehler der Artikel beschreibt eher Indexierungs- |keine offensichtlichen Fehler
spezifitat
Neutralitét ja ja
Beispiele da die Definition falsch ist (siehe Kriterium|nein
Fehler) ist auch das Beispiel nicht brauch-
bar (Indexierungsspezifitat ware daurch
aber annehmbar erklart)
Sprache und Stil
Rechtschreibung |keine offensichtlichen Fehler keine offensichtliche Fehler
Abkulrzungen keine keine

Fachvokabular

auf Fachbegriffe wird verwiesen

Fachbegriffe werden erklart oder es
wird darauf verwiesen

Satzbau

einfacher Satzbau

einfacher Satzbau

Aufbau und Form

Mikrostruktur

eine Untergliederung mit Uberschriften ist
vorhanden:

eine Untergliederung ist nicht vor-
handen, bei der Kiirze aber nicht

[Einleitung] zwingend; implizierter Aufbau:
Beispiel
Siehe auch Definition
Kateqorien Erlduterung zu Indexierungsspezifi-
9 tat und Indexierungsbreite
Literatur
Verweise einheitlich angesetzt einheitlich angesetzt
Multimedia keine multimedialen Inhalte keine multimedialen Inhalte

Y https://www.gbv.de/wikis/cls/Benutzer:Voss— Abruf: 17.03.2016
Z http://www.fh-potsdam.de/person/person-action/ernesto-william-de-luca/ — Abruf: 17.03.2016
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Klassem

Kriterium

Wikipedia

LBI

Lemma/Seite

Klassem

Klassem, S. 496

Lemmatisierung

Gebrauchlichkeit

wie im Glossar

wie im Glossar

Disambiguierung [nicht nétig nicht nétig
Verweisung keine Klassifikationsmerkmal und Klassi-
fikatorisches Merkmal werden
angegeben
Vertrauenswiirdigkeit
Zuordnung erste Version: 2009.07.23, 12:31, Solej- [Jutta Bertram, Hannover; Konrad
heyen (33’40/0) Umlauf, Berlin
aktuelle Version: 2015.11.14, 18:57,
JFH-52 (0,5%)
sonstige wichtige Autoren: Dr. Karl-Heinz
Best (62,9%); Jesi (1,7%)
insgesamt 10 Autoren, davon keine
anonym, verteilt auf 19 Bearbeitungen
Klarname nur Karl-Heinz Best ja
Kenntnisse Solejheyen: kein Klarname, 2009.01.08, |Jutta Bertram: Professorin an der
253 Hochschule Hannover; Lehrgebiete:
JFH-52: kein Klarname, 2010.05.22, InhaltserschlieBung, Methoden der
15.581 empirischen Sozialforschung, Infor-
Dr. Karl-Heinz Best: Karl-Heinz Best, mationsmanagement®
2006.10.10, 6.628; Akademischer Oberrat|Konrad Umlauf: Professor am Insti-
fir Sprachwissenschaften / Linguistik an |tut fir Bibliotheks- und Informations-
der Georg-August-Universitat Gottingen, |wissenschaft der Humboldt-Universi-
im Ruhestand? tatzu Berlin; Herausgeber des LBI¢
Jesi: kein Klarname, 2007.07.22,
197.502 (Abruf: 04.05.2016)
Belege vorhanden keine
Literatur ja ja, eine Quelle von Jutta Bertram
selbst
Aktualitat zwei von drei Quellen sind &lteren ja

Datums

XLI



Inhalt

Wortzahl 187 Worter 93 Worter
Umfang das Wichtigste wird abgedeckt das Wichtigste ist abgedeckt
Relevanz ja ja
Zusammenhang |ja, durch Verweise und Kategorien: ja, durch Verweise

Semantik; Lexikologie
Fehler keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Neutralitét ja ja
Beispiele ja, in einem eigenen Abschnitt ja, zwei

Sprache und Stil

Rechtschreibung |keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Abkulrzungen keine keine
Fachvokabular [Fachbegriffe werden verlinkt auf Fachbegriffe wird verwiesen
Satzbau einfacher Satzbau einfacher Satzbau

Aufbau und Form

Mikrostruktur

eine Untergliederung mit Inhaltsverzeich-
nis ist vorhanden:
[Einleitung]

Inhaltsverzeichnis:

1. Herkunft des Begriffs

2. Beispiele aus dem Deutschen
3. Literatur

keine Untergliederung, bei der Kiirze
aber nicht zwingend; implizierter Auf-
bau:

Synonyme
Definition
Erlduterung mit Beispielen

4. Weblinks Literatur

5. Einzelnachweise

Kategorien
Verweise sind einheitlich angesetzt sind einheitlich angesetzt
Multimedia keine multimedialen Inhalte keine multimedialen Inhalte

a https://www.uni-goettingen.de/de/11730.html— Abruf: 17.03.2016
b http:/f3.hs-hannover.de/personen/lehrende/bertram-jutta-dr-profin/index.html — Abruf: 17.03.2016
¢ https://www.ibi.hu-berlin.de/de/forschung/oeffbib/mitarbeiter/homepage — Abruf: 17.03.2016
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Nicht-Deskriptor

Kriterium

Wikipedia

LBI

Lemma/Seite

Verweisungsform

Nicht-Deskriptor, S. 652

Lemmatisierung

Gebrauchlichkeit

weicht vom Glossar ab; Ansetzung unein-
heitlich im Vergleich zum Lemma Deskrip-
tor

wie im Glossar

Disambiguierung

nicht nétig

nicht nétig

Verweisung Weiterleitungen von: Nicht-Deskriptor; keine Angaben
Nichtdeskriptor; auBerdem werden Nicht-
Vorzugsbenennung und Non-Deskriptor
als Synonyme genannt
Vertrauenswiirdigkeit
Zuordnung erste Version: 2006.01.06, 18:24, WastID- [Jutta Bertram, Hannover
aGammla (66,6%)
aktuelle Version: 2013.04.20; 21:10,
Acky69 (0,8%)
sonstige wichtige Autoren: JakobVoss
(18,8%); Secular Mind (6,9%)
insgesamt 8 Autoren, davon keine
anonym, verteilt auf 14 Bearbeitungen
Klarname nur Jakob Vof3 ja
Kenntnisse WastiDaGammla: kein Klarname, Jutta Bertram: Professorin an der
2005.12.30, 44 Hochschule Hannover; Lehrgebiete:
Acky69: kein Klarname, 2009.01.13, |!nhaltserschlieBung, Methoden der
11.381 empmschen Somalfogschung, Infor-
mationsmanagement
JakobVoss: Jakob Vof3,2002.12.09,
8.678; Mitbegriinder des Portals BID, Mit-
arbeiter beim GBV, Mitautor am LBId
Secular Mind: kein Klarname,
2006.04.23, 2,765
Belege keine keine
Literatur keine ja, u.a. von Jutta Bertram Selbst
Aktualitat ja
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Inhalt

geschlusselt

Wortzahl 155 Worter 66 Worter
Umfang das Wichtigste ist abgedeckt das Wichtigste ist abgedeckt
Relevanz ja ja
Zusammenhang |[ja, durch Verweise und Kategorien: Infor-|ja, durch Verweise

mation Retrieval; Dokumentationssprache
Fehler keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Neutralitét ja ja
Beispiele ja, in einem eigenen Abschnitt ja

Sprache und Stil

Rechtschreibung |keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Abkulrzungen Abkilrzungen werden im Text auf- keine

Fachvokabular

auf Fachbegriffe wird verwiesen

auf Fachbegriffe wird verwiesen

Satzbau

gréBtenteils einfach Satzbau, der einlei-
tende Satzist jedoch recht lang geraten

gréBtenteils einfach Satzbau, der
einleitende Satz ist jedoch etwas
lang geraten

Aufbau und Form

Mikrostruktur

eine Untergliederung mit Uberschriften ist
vorhanden:
[Einleitung]

Beispiel
Siehe auch
Kategorien

im Beispiel sind jeweils ein Deskriptor und
ein Nicht-Deskriptor fett gedruckt statt
kursiv wie die anderen

eine Untergliederung ist nicht vor-
handen, bei der Kiirze aber nicht
zwingend; implizierter Aufbau:

Definition
Beispiele

Verweise
Literatur

Verweise

einheitlich angesetzt

einheitlich angesetzt

Multimedia

keine multimedialen Inhalte

keine multimedialen Inhalte

d https://www.gbv.de/wikis/cls/Benutzer:Voss— Abruf: 17.03.2016

& http://f3.hs-hannover.de/personen/lehrende/bertram-jutta-dr-profin/index.html — Abruf: 17.03.2016
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Notation

Kriterium

Wikipedia

LBI

Lemma/Seite

Notation (Dokumentation)

Notation, S. 657

Lemmatisierung

Gebrauchlichkeit

wie im Glossar, aber mit Disambiguierung

wie im Glossar

Disambiguierung

ja, der Disambiguierungshinweis
Dokumentation grenzt den Begriff z.B. zur
musikalischen Notation ab

nein, eine Disambiguierung zur
musikalischen Notation wére hilfreich

Verweisung eine Weiterleitung von Sachgruppe ist keine Angaben
vorhanden
Vertrauenswiirdigkeit
Zuordnung erste Version: 2003.11.09, 11:05, Giinter- |Jutta Bertram, Hannover
Bachelier (33,2%)
aktuelle Version: 2013.04.25, 05:07,
Acky69 (0,0%)
sonstige wichtige Autoren JakobVoss
(58,8%); Fadisto (6,9%)
insgesamt 8 Autoren, davon 1 anonym,
verteilt auf 11 Bearbeitungen
Klarname Gunter Bachelier und Jakob Vofi3 ja
Kenntnisse GiinterBachelier: Giinter Bachelier, Jutta Bertram: Professorin an der
2003.11.05, 58; diverse Publikationen Hochschule Hannover; Lehrgebiete:
(u.a. zu den Themen Information Ret- Inha!tgerschlleBgng, Methoden der
. , . empirischen Sozialforschung, Infor-
rieval und Machine Learning)f mationsmanagementh
Acky69: kein Klarname, 2009.01.13,
11.381
JakobVoss: Jakob VoB3, 2002.12.09,
8.678; Mitbegrinder des Portals BID, Mit-
arbeiter beim GBV, Mitautor am LBI9
Fadisto: kein Klarname, 2004.08.31, 111;
Bibliothekar an OB
Belege keine keine
Literatur nein ja, von Jutta Bertram selbst sowie
zwei DIN-Normen (32705 und 2331)
Aktualitat die DIN-Normen stammen aus den

1980ern sind aber aktuell
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Inhalt

geschlusselt

Wortzahl 108 Worter 225 Wérter
Umfang das Wichtigste ist abgedeckt das Wichtigste ist abgedeckt
Relevanz ja ja
Zusammenhang |ja, durch Verweise und die Kategorie: ja, durch Verweise

Dokumentation
Fehler keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Neutralitat ja ja
Beispiele far Beispiel wird auf den Artikel zur Uni- |ja

versellen Dezimalklassifikation hingewie-

sen — beim Veranderungspotenzial der

Wikipedia ungeeignet

Sprache und Stil

Rechtschreibung |keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Abkirzungen die Abkirzung UDKwird im Text auf- keine

Fachvokabular

auf Fachbegriffe wird verwiesen

auf Fachbegriffe wird gréBtenteils
verwiesen; der Begriff Deskriptor
(bzw. im Text Deskriptorensatz)
bleibt ungeklart

Satzbau

einfacher Satzbau

gréBtenteils einfacher Satzbau mit
zwei langeren Satzen

Aufbau und Form

Mikrostruktur

eine Untergliederung mit Uberschriften ist
vorhanden:

[Korpus]

Siehe auch

Kategorie

eine Untergliederung in Absatze
ware winschenswert; implizierter
Aufbau:

Definition
Beispiel

Verweise
Literatur

Verweisstruktur

einheitlich angesetzt

einheitlich angesetzt

Multimedia

keine multimedialen Inhalte

keine multimedialen Inhalte

"http://www.evogenio.com/de/GuenterBachelier_de.html— Abruf: 17.03.2016
9 https://www.gbv.de/wikis/cls/Benutzer:Voss— Abruf: 17.03.2016

M http:/f3.hs-hannover.de/personen/lehrende/bertram-jutta-dr-profin/index.html — Abruf: 17.03.2016
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Ontologie

Kriterium

Wikipedia

LBI

Lemma/Seite

Ontologie (Informatik)

Ontologie, S. 670

Lemmatisierung

Gebrauchlichkeit

wie im Glossar, aber mit Disambigu-
ierung; das Glossar verweist auf den
Wikipediea-Artikel

wie im Glossar

Disambiguierung

ja, durch den Zusatz (Informatik)

nein

Verweisung

Weiterleitungen von: Ontologiebau; Onto-
logiedesign; Ontological Design; Klasse
(Ontologie)

keine Angaben

Vertrauenswiirdigkeit

Zuordnung

erste Version: 2002.10.22, 12:57,
213.3.35.170 (1,1%)

aktuelle Version: 2016.01.04, 13:30, Kol-
ja21 (0,4%)

sonstige wichtige Autoren: Guntram
(19,4%); Hager (14,5%), JakobVoss
(8,0%); Drahtloser (6,1%);
130.83.244.129 (5,9%)

insgesamt 249 Autoren, davon 101
anonym, verteilt auf 460 Bearbeitungen

Jakob VofB3, Géttingen

Klarname

nur Jakob Voss

ja

Kenntnisse

Kolja21: kein Klarname, 2005.02.11,
46.480; eingetragen auf der Redaktions-
seite des BID-Portals

Guntram: kein Klarname, 2005.08.04,
150

Hager: kein Klarname, 2006.01.16, 60
JakobVoss: Jakob VoB3, 2002.12.09,
8.678; Mitbegriinder des Portals BID, Mit-
arbeiter beim GBV, Mitautor am LBI!
Drahtloser: kein Klarname, 2008.05.10,
3.190

Jakob VoB: Mitarbeiter beim GBV,
Mitautor am LBI, Mitbegriinder des

Portals BID!
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Belege

vorhanden

nein

Literatur ja, u.a. Handbook on Ontolgies von Staab |ja, u.a. Handbook on Ontolgies von
und Studer Staab und Studer und Grundlagen
der praktischen Information und
Dokumentation
Aktualitat Links sind in den meisten Fallen aktuell, [ja
aber eine PDF-Quelle aus dem Einzel-
nachweis Nr. 3 exitstiert nicht mehr (eine
Weiterleitung zu entsprechende Home-
page wird durchgefiihrt) und viele Links
melden eine Zeitlberschreitung; auBer-
dem gibt es einige Weiterleitungen, die
jedoch die entsprechenden Quellen
bewahren (Abruf: 09.05.2016)
Inhalt
Wortzahl 1.451 Wérter 359 Worter
Umfang das Thema ist umfassend abgedeckt das Thema ist gut abgedeckt
Relevanz ja ja
Zusammenhang [durch Links und Kategorien: Dokumen- |durch diverse Verweise und im Text
tationssprache; Semantisches Web
Fehler keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Neutralitét ja ja
Beispiele ja, ein ausfihrliches Beispiel inkl. grafi-  |nein
scher Darstellung sich im Abschnitt Onto-
logie-Erstellung mit der Uberschrift Onto-
logie-Beispiel
Sprache und Stil
Rechtschreibung |keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Abkirzungen Abkilrzungen werden mit Ausnahme von |letztgenwird im Abklrzungsver-

ISO/IECim Textoder durch Links zu den
entsprechenden Artikeln aufgeschlisselt

zeichnis aufgeschlisselt; die Abkir-
zung OAI-ORE wird durch einen Ver-
weis auf den entsprechenden Artikel
aufgeschlisselt

Fachvokabular

Fachbegriffe werden verlinkt

auf Fachbegriffe wird verwiesen

Satzbau

einfacher Satzbau

einfacher Satzbau

XLV



Aufbau und Form

Mikrostruktur

eine Untergliederung inkl. Inhaltsverzeich-
nis ist vorhanden:
[Einleitung]

Inhaltsverzeichnis:

1 Zweck

2 Aufbau von Ontologien [mit Unterkapi-
tel]

3 Ontologie-Erstellung [mit Unterkapitel
inkl. eines ausfiihrlichen Beispiels und
Informationen zu Editoren und Ontologie-
sprachen]

4 Geschichte

5 Siehe auch

6 Literatur [mit Unterkapitel]

7 Weblinks

8 Einzelnachweise

Normdaten

Kategorien

eine Untergliederung ist nicht vor-
handen;implizierter Aufbau:

Definition

Geschichte

Abgrenzung / Zusammenhang zu
anderen Begriffen

Erlauterung der Bestandteile
Weiter Abgrenzungen
Anwendung

Verweis
Literatur

Verweisstruktur

gréBtenteils einheitlich angesetzt, die
Links zu Holsapple, Gémez-Pérez und
Stellvertreterfunktion fihren jedoch in die
Leere

einheitlich angesetzt

Multimedia

eine lllustration im Abschnitt Ontologie-
Erstellung ergénzt das dortige Beispiel

keine multimedialen Inhalte

'https://www.gbv.de/wikis/cls/Benutzer:Voss— Abruf: 17.03.2016
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Polyhierarchie

Kriterium

Wikipedia

LBI

Lemma/Seite

Polyhierarchie

Polyhierarchie, S. 708

Lemmatisierung

Gebrauchlichkeit

wie im Glossar

wie im Glossar

Disambiguierung

nicht nétig

nicht nétig

Verweisung Weiterleitungen von: Multiehierarchie; keine Angaben

Multihierarchisch; Multibaum
Vertrauenswiirdigkeit

Zuordnung erste Version: 2004.08.30, 09:01, Jutta Bertram, Hannover; Konrad
80.129.104.163 (23,1%) Umlauf, Berlin
aktuelle Version: 2015.01.13, 07:35,
JamesP (0,3%)
sonstige wichtige Autoren: JakobVoss
(46,8%); Duesentrieb (10,0%)
insgesamt 21 Autoren, davon 5 anonym,
verteilt auf 30 Bearbeitungen

Klarname Daniel Kinzler und Jakob Vof3 ja

Kenntnisse JamesP: kein Klarname, 2005.11.30, Jutta Bertram: Professorin an der
87.395 Hochschule Hannover; Lehrgebiete:
JakobVoss: Jakob Vo3, 2002.12.09, InhaltserschlieBung, Methoden der
8.678; Mitbegriinder des Portals BID, Mit- [empirischen Sozialforschung, Infor-
arbeiter beim GBV, Mitautor am LBIi mationsmanagement!
Duesentrieb: Daniel Kinzler, 2004.06.11, |[Konrad Umlauf: Professor am Insti-
3.619; Softwareentwickler bei der Wiki-  |tut fiir Bibliotheks- und Informations-
media Deutschland, auch unter dem wissenschaft der Humboldt-Universi-
Nutzernamen »Daniel Kinzler (WMDE)« [tat zu Berlin; Herausgeber des LBI™
tatigk

Belege keine keine

Literatur nein ja, u.a. von Jutta Bertram selbst

Aktualitat ja




Inhalt

geschlisselt, engl. nicht

Wortzahl 181 Worter 127 Worter

Umfang das Wichtigste ist abgedeckt ja, das Wichtigste ist abgedeckt

Relevanz ja ja

Zusammenhang |ja, durch Links und Kategorien: Klassi- |jha, durch Verweise

fizierung; Graphentheorie

Fehler keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler

Neutralitét ja ja

Beispiele ja, in Form einer Grafik ja, mit Hinblick auf die Darstellung
polyhierarchischer Beziehungen in
einem Thesaurus sowie in mono-
hierarchischen Klassifikationen

Sprache und Stil
Rechtschreibung |keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Abkulrzungen die Abkiirzung DAG wird im Text auf- die Abklirzung OB kann zwar aus

dem Zusammenhang erschlossen
werden, bleibt aber ungeklart

Fachvokabular

Fachbegriffe werden erklart oder verlinkt

auf Fachbegriffe wird verwiesen

Satzbau

einfacher Satzbau

einfacher Satzbau

Aufbau und Form

Mikrostruktur

eine Untergliederung durch Absatze
sowie das Element Kategorien ist vor-
handen

eine Untergliederung ist durch das
zentrale Beispiel vorhanden; impli-
Zierter Aufbau:

Definition
Beispiel
Anwendung und Problematik

Literatur

Verweise

Links sind einheitlich angesetzt

einheitlich angesetzt

Multimedia

ein illustratives Beispiel

keine multimedialen Inhalte

I https://www.gbv.de/wikis/cls/Benutzer:Voss— Abruf: 17.03.2016

k" https://de.wikipedia.org/wiki/Benutzer:Daniel_Kinzler_(WMDE) — Abruf: 17.03.2016
I http:/f3.hs-hannover.de/personen/lehrende/bertram-jutta-dr-profin/index.html— Abruf: 17.03.2016
M https://www.ibi.hu-berlin.de/de/forschung/oeffbib/mitarbeiter/homepage — Abruf: 17.03.2016
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Polysem

Kriterium

Wikipedia

LBI

Lemma/Seite

Polysemie

Polysemie, S. 709

Lemmatisierung

Gebrauchlichkeit

leichte Abweichung vom Glossar

leichte Abweichung vom Glossar

Disambiguierung

es wird ein Disambiguierungshinweis zum
Befund eines Spermiogramms gegeben

nicht nétig

Verweisung Weiterleitungen von: Polysem; Mono- Bedeutungsvielfalt und Mehrdeutig-
semie keitwerden als Synonyme genannt,
sind aber nicht als Verwesiungsfor-
men aufgenommen
Vertrauenswiirdigkeit
Zuordnung erste Version: 2004.12.06, 12:41, Lem-  |Jutta Bertram, Hannover
mi04 (20,9%)
aktuelle Version: 2015.11.27, 10:49,
Sokonbud (0,1%)
sonstige wichtige Autoren: Hans-Jirgen
Streicher (33,0%); W!B: (10,9%); LexyNN
(9,9%); JakobVoss (8,4%)
insgesamt 91 Autoren, davon 21 anonym,
verteilt auf 153 Bearbeitungen
Klarname Hans-Jirgen Streicher und Jakob Vof3 ja
Kenntnisse LemmiO04: kein Klarname, 2004.12.02, |Jutta Bertram: Professorin an der

136

Sokonbud: kein Klarname, 2010.01.22,
5.963

Hans-Jiirgen Streicher: Hans-Jirgen
Streicher, 2006.03.12, 2.333

WIB:: kein Klarname, 2005.06.06,
172.801

LexyNN: kein Klarname, 2012.01.15, 361
JakobVoss: Jakob Vof3,2002.12.09,
8.678; Mitbegriinder des Portals BID, Mit-
arbeiter beim GBV, Mitautor am LBI"

Hochschule Hannover; Lehrgebiete:
InhaltserschlieBung, Methoden der
empirischen Sozialforschung, Infor-
mationsmanagement®

LIl



Belege Belege sind vorhanden, doch es wird im |nein

Textauf das Guinness-Buch der Rekorde

von 1997 verwiesen, ohne daflr einen

eigenen Einzelnachweis aufzufihren,

gleiches gilt fir den Duden
Literatur ja ja, u.a. von Jutta Bertram selbst
Aktualitat ein Einzelnachweis bezieht sich auf eine |ja

veraltete Ausgabe des Duden von 1983

Inhalt

Wortzahl 1.303 Wérter 79 Worter
Umfang das Thema ist umfassend abgedeckt das Wichtigste ist abgedeckt
Relevanz ja ja
Zusammenhang |ja, durch Links und Kategorien: Seman- |ja, durch Verweise

tik; Lexikografie
Fehler keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Neutralitét ja ja
Beispiele ja, diverse im Ansatz — Virus und Aufklérung

werden als Beispiel genannt aber
nicht weiter ausgefihrt
Sprache und Stil

Rechtschreibung | gr. soll vermutlich griech. sein keine offensichtlichen Fehler
Abkirzungen gr.(iechisch), und ahd. (althochdeutsch) |keine vorhanden

bleiben im Textungeklart

Fachvokabular

auf Fachbegriffe wird verwiesen

Auf Fachbegriffe wird verwiesen

Satzbau

die Erlauterung zum Beispiel Lufer unter
der Uberschrift Auftreten von Polysemie
ist verwirrend

einfacher Satzbau

LI



Aufbau und Form

Mikrostruktur

eine Untergliederung mit Inhaltsverzeich-
nis ist vorhanden:
[Einleitung]

Inhaltsverzeichnis:

1. Definitionen

2. Auftreten von Polysemie

3. Polysemie und Homonymie

4. Arten von Polysemie [mit drei Unter-
kapitel]

5. Lexikografische Erfassung von Poly-
semie

eine Untergliederung ist nicht vor-
handen, aber bei der Kiirze nicht
zwingend; implizierter Aufbau:

Synonyme
Definition
Problematik

Verweise
Literatur

Homonymie erklart selbigen Zusammen-
hang

6. Siehe auch
7. Literatur
8. Weblinks
9. Einzelnachweise
Kategorien
Verweise gréBtenteils einheitlich angesetzt; das einheitlich angesetzt
unter Belege angesprochene Problem
ware durch die Ansetzung als Einzelnach-
weis mit entsprechendem Verweis geldst
Multimedia eine Grafik im Abschnitt Polysemie und  |keine multimedialen Inhalte

" https://www.gbv.de/wikis/cls/Benutzer:Voss— Abruf: 17.03.2016
© http:/f3.hs-hannover.de/personen/lehrende/bertram-jutta-dr-profin/index.html — Abruf: 17.03.2016
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Postkoordination

Kriterium

Wikipedia

LBI

Lemma/Seite

Postkombination

Postkoordination, S. 711

Lemmatisierung

Gebrauchlichkeit

weicht vom Glossar ab

wie im Glossar

Disambiguierung

keine

keine

Verweisung von Postkoordination wird weitergeleitet |keine Angaben
Vertrauenswiirdigkeit
Zuordnung erste Version: 2004.06.20, 10:48, Jakob- [Konrad Umlauf, Berlin
Voss (96,4%)
aktuelle Version: 2011.05.02, 20:05,
Woches (2,4%)
sonstige wichtige Autoren: Forbfruit
(0,6%)
insgesamt 8 Autoren, davon keine
anonym, verteilt auf 12 Bearbeitungen
Klarname nur Jakob Vof3 ja
Kenntnisse JakobVoss: Jakob VoB, 2002.12.09, Konrad Umlauf: Professor am Insti-
8.678; Mitbegriinder des Portals BID, Mit- |tut fir Bibliotheks-und Informations-
’ 4t zu Berlin: H LBI9
Woches: kein Klarname, 2008.11.02, |1t 24 Berlin; Herausgeber des
54.900
Forbfruit: kein Klarname, 2004.05.09,
522
Belege keine keine
Literatur ja ja
Aktualitat der Thesaurus-Leitfaden von Wersig ja

stammt aus 1985, ist jedoch die aktuelle

Ausgabe

LV



Inhalt

Wortzahl 312 Worter 48 Worter
Umfang das Thema ist gut abgedeckt das Wichtigste ist abgedeckt
Relevanz ja ja
Zusammenhang |durch Links und Kategorie: Indexierung |durch Verweise
Fehler keine offensichtlichen Fehler keine offfensicthlichen Fehler
Neutralitét ja ja
Beispiele ein Beispiel ist angesetzt, istjedoch nicht [nein
besonders aufschlussreich
Sprache und Stil
Rechtschreibung |»[...] spricht man vonim Gegensatz zur  |keine offensichtlichen Fehler
Postkombination von Prakombination«
Abklrzungen keine keine

Fachvokabular

der Begriff n-dimensional bleibt ungeklart;
andere Fachbegriffe werden verlinkt

auf Fachbegriffe wird verwiesen

Satzbau

einfacher Satzbau

einfacher Satzbau

Aufbau und Form

Mikrostruktur

eine Untergliederung mit inkl. Inhaltsver-
zeichnis ist vorhanden:

eine Untergliederung ist nicht vor-
handen, aber bei der Kiirze nicht

[Einleitung] zwingend; implizierter Aufbau:
1. Beispiele
2. Umfang Definition
3. Vorteile .
. Verweise
4. Nachteile Literatur
5. Siehe auch
6. Literatur
7. Weblinks
Kategorie
Verweise gréBtenteils einheitlich angesetzt; ein Link |einheitlich angesetzt
zu Uniterm ist angesetzt, fuhrt jedoch ins
Leere
Multimedia keine multimedialen Inhalte keine multimedialen Inhalte

P https://www.gbv.de/wikis/cls/Benutzer:Voss— Abruf: 17.03.2016
a https://www.ibi.hu-berlin.de/de/forschung/oeffbib/mitarbeiter/homepage — Abruf: 17.03.2016
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Signatur

Kriterium

Wikipedia

LBI

Lemma/Seite

Signatur (Dokumentation)

Signatur (1), S. 828

Lemmatisierung

Gebrauchlichkeit

wie im Glossar, aber mit dem Disambigu-
ierungszusatz (Dokumentation)

wie im Glossar, aber mit dem Dis-
ambiguierungszusatz (1)

Disambiguierung

ja, der Zusatz (Dokumentation) grenzt
den Begriff z.B. von der Signatur im Sinne
von Unterschrift ab

ja, sowohl die zum Lemma geh6-
rende (1) als auch die nachstehende
Verweisungsform Standortsignatur
grenzt dem Begriff von den nachfol-
genden Begriffen Bogensignatur und
Digitale Signatur ab

Verweisung

Weiterleitungen von: Standortsignatur;

Buchsignatur

Standortsignatur wird angegeben

Vertrauenswiirdigkeit

Zuordnung

erste Version: 2006.06.11, 18:36, Manu-
ela79 (22,3%)

aktuelle Version: 2015.05.19, 13:43, Knoff
(1,9%)

sonstige wichtige Autoren: Alter Fritz
(20,5%); JakobVoss (12,7%); PatrickD
(12,2%); Samech (10,6%),
134.95.102.200 (9,8%)

insgesamt 17 Autoren, davon 3 anonym,
verteilt auf 22 Bearbeitungen

Konrad Umlauf, Berlin

Klarname

Jakob VofB3 und Patrick Danowski

ja

Kenntnisse

Manuela79: kein Klarname, 2006.06.11,
7

Knoff: kein Klarname, 2008.01.30, 2.120
Alter Fritz: kein Klarname, 2006.05.05,
5.345

Jakob Voss: Jakob Vof3, 2002.12.09,
8.678; Mitbegriinder des Portals BID, Mit-
arbeiter beim GBV, Mitautor am LBI"
PatrickD: Patrick Danowski, 2004.01.08,
1.455; Mitbegriinder des Portals BID,
Manager der Bibliothek der IST Austria®

Samech: kein Klarname, 2006.02.11, 392

Konrad Umlauf: Professor am Insti-
tut fir Bibliotheks- und Informations-
wissenschaft der Humboldt-Universi-
tat zu Berlin; Herausgeber des LBI!
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Belege nein; ein Textbaustein bemangelt feh- nein

lende Belege, kontroverse Ideen sind

allerdings nicht enthalten
Literatur nein ja
Aktualitat ja

Inhalt

Wortzahl 112 Worter 141 Worter
Umfang das Wichtigste ist abgedeckt das Wichtigste ist abgedeckt
Relevanz ja ja
Zusammenhang |ja, durch Links und Kategorien: ja, durch Verweise

Dokumentation; Bibliothekswesen
Fehler keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Neutralitat ja ja
Beispiele zwei Fotografien zeigen Buchsignaturen |nein

Sprache und Stil

Rechtschreibung [keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Abklrzungen keine diverse Abkurzungen finden sich im

Abklrzungsverzeichnis

Fachvokabular

Fachbegriffe werden verlinkt

auf Fachbegriffe wird verwiesen

Satzbau

einfacher Satzbau

gréBtenteils einfacher Satzbau, ein
Satzist jedoch recht lang

Aufbau und Form

Mikrostruktur

keine Untergliederung vorhanden (bis auf
das Element Kategorien), bei der Kiirze
aber nicht zwingend

keine Untergliederung vorhanden,
implizierter Aufbau:

Synonym
Definition
Anwendungsbeispiele

Verweise

Literatur
Verweise einheitlich angesetzt einheitlich angesetzt
Multimedia zwei Fotos zeigen Buchsignaturen keine multimedialen Inhalte

" hitps://www.gbv.de/wikis/cls/Benutzer:Voss— Abruf: 17.03.2016
S https://twitter.com/patrickd — Abruf: 17.03.2016
! https://www.ibi.hu-berlin.de/de/forschung/oeffbib/mitarbeiter/homepage — Abruf: 17.03.2016
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Stichwort

Kriterium

Wikipedia

LBI

Lemma/Seite

Stichwort (Dokumentation)

Stichwort, S. 856

Lemmatisierung

Gebrauchlichkeit

wie im Glossar, aber mit dem Disambigu-
ierungszusatz (Dokumentation)

wie im Glossar

Disambiguierung

der Disambiguierungshinweis (Dokumen-
tation) ordnet den Begriff ein

keine

Verweisung Weiterleitungen von: Stichwortverzeich- |keine Angaben
nis; Suchbegriff
Vertrauenswiirdigkeit
Zuordnung erste Version: 2004.02.17, 14:08, Devas- |Jutta Bertram, Hannover
ting Dan (17,6%)
aktuelle Version 2016.01.23, 10:52,
Farber (0,7%)
sonstige wichtige Autoren: JakobVoss
(32,0%); WIB: (32,0%); Nerdi (7,2%)
insgesamt 36 Autoren, davon 14 anonym,
verteilt auf 53 Bearbeitungen
Klarname nur Jakob Vof3 ja
Kenntnisse Devastating Dan: kein Klarname, Jutta Bertram: Professorin an der
2003.07.08, 643 Hochschule Hannover; Lehrgebiete:
Farber: kein Klarname, 2007.04.07, Inha!tgerschlleBgng, Methoden der
7 638 empirischen Sozialforschung, Infor-
. mationsmanagement”
JakobVoss: Jakob Vol3,2002.12.09,
8.678; Mitbegriinder des Portals BID, Mit-
arbeiter beim GBV, Mitautor am LBIY
W!B:: kein Klarname, 2005.06.06,
172.801
Nerdi: kein Klarname, 2004.02.12, 2.092
Belege keine; ein Textbaustein beméangelt die keine
fehlenden Belege
Literatur ja, eine Quelle ja, eine Quelle von Jutta Bertram
selbst
Aktualitat ja ja

LIX



Inhalt

Wortzahl 231 Wérter 18 Worter
Umfang das Thema scheint gut abgedeckt, die das Wichtigste ist knapp abgedeckt
einleitende Definition ist jedoch wenig
aussagekraftig; ein Textbaustein weist
darauf hin, dass der Artikel Uberarbeitet
werden sollte (gesetzt von Hafenbar am
26.10.2010)
Relevanz ja ja
Zusammenhang |ja, durch Links und Kategorien: Wort; ja, durch Verweise
Dokumentation
Fehler keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Neutralitat ein Textbaustein beméngelt fehlende ja
Belege, manche Aussagen kénnten als
Behauptung gewertet werden
Beispiele nein nein
Sprache und Stil
Rechtschreibung [keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Abkulrzungen keine keine

Fachvokabular

Fachbegriffe werden verlinkt

auf Fachbegriffe wird verwiesen, eine

Satzbau

einfacher Satzbau

einfacher Satzbau

Aufbau und Form

Mikrostruktur

eine Untergliederung mit Inhaltsverzeich-
nist ist vorhanden:
[Einleitung]

Inhaltsverzeichnis:

eine Untergliederung ist nicht vor-
handen, ware bei der Klirze aber
auch nicht sinnvoll; Aufbau:

1. Stichwort und Schlagwort Definition
2. Stichwortverzeichnis .
_ Verweise

3. Siehe auch Literatur

4. Literatur

Kategorien
Verweise einheitlich angesetzt einheitlich angesetzt
Multimedia keine multimedialen Inhalte keine multimedialen Inhalte

U https://www.gbv.de/wikis/cls/Benutzer:Voss— Abruf: 17.03.2016
v http://f3.hs-hannover.de/personen/lehrende/bertram-jutta-dr-profin/index.html— Abruf: 17.03.2016
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Synonym

Kriterium

Wikipedia

LBI

Lemma/Seite

Synonym

Synonymie, S. 870

Lemmatisierung

Gebrauchlichkeit

wie im Glossar

leichte Abweichung vom Glossar

Disambiguierung

ein Disambiguierungshinweis grenzt den
Begriff von Synonym (Taxonomie)ab

nicht nétig

Verweisung

Weiterleitungen von: Sinnverwandte
Worter; Synonyme; Synonymen; Syno-
nymik; Gleichbedeutend; Partielle Syno-
nymie; Sinnverwandtes Wort; Bedeu-
tungsahnliches Wort; Ersatzwort; Syno-
nymie; Synénymos

Benennungsvielfalt wird als Syno-
nym genannt, ist aber nichtals Ver-
weisungsformen angegeben

Vertrauenswiirdigkeit

Zuordnung

erste Version: 2004.03.21, 12:55, Scrat23
(3,3%)

aktuelle Version: 2016.02.19, 07:40, Horst
Grébner (0,0%)

sonstige wichtige Autoren: Hans-Jirgen
Streicher (37,0%); Lemmi04 (16,5%);
Korinth (7,1%); 217.248.246.249 (6,4%)

insgesamt 375 Autoren, davon 159
anonym, verteilt auf 628 Beatbeitungen

Jutta Bertram, Hannover

Klarname

Horst Grabner und Hans-Jirgen Streich-
ner

ja

Kenntnisse

Scrat23: kein Klarname, 2004.03.18, 29
Horst Grabner: Horst Grabner,
2006.06.06, 107.170

Hans-dJiirgen Streicher: Hans-Jirgen
Streicher, 2006.03.12, 2.333

LemmiO4: kein Klarname, 2004.12.02,
136

Korinth: kein Klarname, 2005.12.22,
5.500

Jutta Bertram: Professorin an der
Hochschule Hannover; Lehrgebiete:
InhaltserschlieBung, Methoden der
empirischen Sozialforschung, Infor-
mationsmanagement”
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Belege

ja; teilweise wird der Bereich der Einzel-
nachweise falschlicherweise fir FulBnoten
allgemein verwendet

nein

Literatur ja ja, u.a. Jutta Bertram selbst
Aktualitat diverse vorgestellten Synonymwdrter- ja

biicher sind inzwischen in neuerer Auf-

lage erschienen

Inhalt

Wortzahl 1.959 Wérter 92 Worter
Umfang der Artikel deckt sehr umfassend den das Thema ist gut abgedeckt

semantischen bzw. linguistischen Aspekt

des Begriffs ab; bibliotheks- und informa-

tionswissenschaftliche Bezlge sind kaum

vorhanden
Relevanz jein, der Umgang mit Synonymen inder |[ja

Lexikologie / Lexikografie wird kurz

erwahnt, Problematiken z.B. im Infor-

mation Retrieval gar nicht
Zusammenhang |ja, durch Links und Kategorien: Seman- |ja, durch Verweise

tik; Semantik (Philosophie); Rhetorischer

Begriff;
Fehler keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Neutralitét ja ja
Beispiele ja ja

Sprache und Stil

Rechtschreibung |keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Abkirzungen keine keine

Fachvokabular

gréBtenteils werden Fachbegriffe verlinkt
oder erklart, aber: dennotativ wird erst bei
der zweiten Verwendung durch einen Link
erklart; relation of sameness of meaning
sollte in einem deutschen Nachschlage-
werk Ubersetzt werden; Prédikator bleibt
ungeklart

auf Fachbegriffe wird verwiesen

Satzbau

teilweise sehr lange Satze

einfacher Satzbau

LXI



Aufbau und Form

Mikrostruktur

eine Untergliederung mit Inhaltsverzeich-
nis ist vorhanden:

[Einleitung]

Inhaltsverzeichnis:

1 Begriff der Synonymie

2 Strikte und partielle Synonymie [mit
Unterkapitel]

3 Erscheinungsformen der Synonyme [mit
Unterkapitel u.a. zu synonymen Satzen,
inner- und zwischensprachlichen Syno-
nymen und Pseudonymen]

4 Synonymie in der Sprachwissenschaft
5 Synonymie und Abstraktion

6 Synonymworterbiicher

7 Siehe auch

8 Literatur [allgemeines und Synonym-
worterblcher]

9 Weblinks

10 Einzelnachweise

Normdaten

Kategorien

keine Untergliederung vorhanden;
implizierter Aufbau:

Synonym

Definition
Erlauternde Beispiele
Problematiken

Verweise
Literatur

Verweisstruktur

gréBtenteils einheitlich angesetzt, aber
der Begriff Synonymverbotist zwar ver-
linkt, fihrt jedoch in die Leere; siehe auch
Kommentar zum Kriterium Belege

einheitlich Angesetzt

Multimedia

zwei Tabellen

keine multimedialen Inhalte

W http://f3.hs-hannover.de/personen/lehrende/bertram-jutta-dr-profin/index.html— Abruf: 17.03.2016
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Syntaktische Indexierung
Kriterium Wikipedia LBI
Lemma/Seite Syntaktische Indexierung Syntaktisches Indexieren, S. 870

Lemmatisierung

Gebrauchlichkeit

wie im Glossar

leichte Abweichung vom Glossar

Disambiguierung

nicht nétig

nicht nétig

Verweisung Weiterleitungen von: Schlagwortkette; Strukturierte Indexierung wird als
Strukturierte Indexierung Synonym genannt
Vertrauenswiirdigkeit
Zuordnung erste Version: 2004.06.29, 07:46, Media |Jutta Bertram, Hannover
lib (71,0%)
aktuelle Version: 2011.06.16, 14:25,
Acky69 (0,0%)
sonstige wichtige Autoren: JakobVoss
(26,5%); 82.83.130.68 (0,6%)
insgesamt 14 Autoren, davon 2 anonym,
verteilt auf 23 Bearbeitungen
Klarname nur Jakob Vof3 ja
Kenntnisse Media lib: kein Klarname, 2003.04.13,  |Jutta Bertram: Professorin an der
25.623 Hochschule Hannover; Lehrgebiete:
Acky69: kein Klarname, 2009.01.13 InhaltserschlieBung, Methoden der
11381 ) ’ T empirischen Sozialforschung, Infor-
: mationsmanagement
JakobVoss: Jakob VoB3, 2002.12.09,
8.678; Mitbegriinder des Portals BID, Mit-
arbeiter beim GBV, Mitautor am LBIX
Belege keine keine
Literatur nein ja, u.a. von Jutta Bertram selbst
Aktualitat ja
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Inhalt

und verlinkt

Wortzahl 367 Worter 101 Worter
Umfang das Thema ist gut abgedeckt, der Fokus |das Thema ist gut abgedeckt
liegt auf Anwendungsbeispiele
Relevanz ja ja
Zusammenhang |ja, durch Links und Kategorien: ja, durch Verweise
Dokumentationssprache; Indexierung
Fehler keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Neutralitét ja ja
Beispiele ja, diverse nein
Sprache und Stil
Rechtschreibung |keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Abkulrzungen die Abkirzung RSWK wir aufgeschlisselt |keine

Fachvokabular

Fachbegriffe werden verlinkt

auf Fachbegriffe wird verwiesen

Satzbau

einfacher Satzbau

gréBtenteils einfacher Satzbau, der
einleitende Satz ist jedoch recht lang

Aufbau und Form

Mikrostruktur

eine Untergliederung mit Inhaltsverzeich-
nis ist vorhanden:

1 EinfUhrung

2 Formen [mit Unterkapiteln zu Deskrioto-
renkette, Verbindungsanzeiger, Rollen-
indikatoren und Positionszuordnung]

3 Siehe auch

keine Untergliederung vorhanden,
bei der Klirze aber nicht zwingend;
implizierter Aufbau:

Synonym

Definition

Erlauterung zur Anwendungspraxis

Kategorien Verweise
Literatur
Verweise einheitlich angesetzt einheitlich angesetzt
Multimedia keine multimedialen Inhalte keine multimedialen Inhalte

X https://www.gbv.de/wikis/cls/Benutzer:Voss— Abruf: 17.03.2016
¥ http://f3.hs-hannover.de/personen/lehrende/bertram-jutta-dr-profin/index.html— Abruf: 17.03.2016
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Taxonomie

Kriterium

Wikipedia

LBI

Lemma/Seite

Taxonomie

Taxonomie,S. 878

Lemmatisierung

Gebrauchlichkeit

wie im Glossar

wie im Glossar

Disambiguierung

keine

nicht nétig

Verweisung

Weiterleitungen von: Taxonom; Taxono-
misch; Klassifikationsschema; Lernziel-
taxonomie; Natirlich Art; Biologische

Taxonomie; Taxonomiein der Biologie

keine Angaben

Vertrauenswiirdigkeit

Zuordnung

erste Version: 2002.05.06, 10:38,
ncsm07a82.rmt.utk.edu (2,9%)
aktuelle Version: 2016.03.03, 11:28,
FNDE (0,0%)

sonstige wichtige Autoren:
80.134.201.105 (15,8%); Bertonymus
(15,6%); Jmitchell (5,1%)

insgesamt 272 Autoren, davon 96
anonym, verteilt auf 438 Bearbeitungen

Konrad Umlauf, Berlin

Klarname

nein

ja

Kenntnisse

ncsm07a82.rmt.utk.edu: [Benutzer exis-
tiert nicht (mehr)]

FNDE: kein Klarname, 2015.03.22, 8.400
Bertonymus: kein Klarname,
2004.03.29, 3.273

Jmitchell: kein Klarname, 2013.06.07, 21

Konrad Umlauf: Professor am Insti-
tut fir Bibliotheks- und Informations-
wissenschaft der Humboldt-Universi-
tat zu Berlin; Herausgeber des LBI*

Belege

vorhanden

keine

Literatur

ja, zu groBBen Teilen aber zu Taxonomiein
der Biologie

ja, eine Quelle

Aktualitat

einige tote Links und Weiterleitungen,

zum Teil zu geléschten Inhalten

ja
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Inhalt

Wortzahl 1.727 Wérter / 135 Wérter (Einleitung und |33 Wérter
relevanter Abschnitt)
Umfang der Fokus des Artikels liegt auf Taxono- |das Wichtigste ist abgedeckt
mien in der Biologie; im weiteren Ver-
gleich wird nur die Einleitung und der
Abschnitt zu Informationsverarbeitung
herangezogen; dort ist das Wichtigste
abgedeckt
Relevanz jein, siehe Kommentar zu Umfang ja
Zusammenhang |ja, durch Links und Kategorien: Klassi- |ja, durch Verweise
fizierung; Taxonomie; Wissenschaftstheo-
rie der Biologie; Didaktik
Fehler keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Neutralitat ja ja
Beispiele nein ja
Sprache und Stil
Rechtschreibung [keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Abkulrzungen keine keine
Fachvokabular [Fachbegriffe werden erklart oder verlinkt |auf Fachbegriffe wird verwiesen
Satzbau einfacher Satzbau einfacher Satzbau

Aufbau und Form

Mikrostruktur

eine Untergliederung mit Inhaltsverzeich-
nis ist vorhanden:

[Einleitung]

Inhaltsverzeichnis

1. Taxonomiein der Biologie [mit Unter-
kapitel]

2. Taxonomie in anderen Disziplinen [Un-
terkapotel zu Informationsverarbeitung,
Sprachwissenschaft und Lerntheorie]
3. Siehe auch

4. Literatur

5. Weblinks

6. Einzelnachweise

Normdaten

Kategorien

keine Untergliederung vorhanden,
bei der Klirz aber auch nicht sinnvoll;
implizierter Aufbau:

Definition

Erlauternde Beispiele

Verweise
Literatur

Verweise

einheitlich angesetzt

einheitlich angesetzt

Multimedia

keine multimedialen Inhalte

keine multimedialen Inhalte

Z https://www.ibi.hu-berlin.de/de/forschung/oeffbib/mitarbeiter/homepage — Abruf: 17.03.2016

LXVII



Thesaurus

Kriterium

Wikipedia

LBI

Lemma/Seite

Thesaurus

Thesaurus, S. 888

Lemmatisierung

Gebrauchlichkeit

wie im Glossar

wie im Glossar

Disambiguierung

eine Disambiguierungshinweis ordnet den
Artikel der Dokumentationswissenschaft
zu und verweist auf Thesauros im Sinne
eines Schatzhauses

nicht nétig

Verweisung Weiterleitungen von: Thesauri; Linguis-  |keine Angaben
tischer Thesaurus
Vertrauenswiirdigkeit
Zuordnung erste Version: 2002.08.27, 04:54, Jakob- |Jutta Bertram, Hannover; Konrad
Voss (40,3%) [hier als »Jakob Vof] Umlauf, Berlin
aktuelle Version: 2015.11.03, 12:30,
Sokonbud (0,4%)
sonstige wichtige Autoren: 92.117.15.136
(23,9%), Lemmi04 (3,8%)
insgesamt 216 Autoren, davon 92
anonym, verteilt auf 326 Bearbeitungen
Klarname nur Jakob Vof3 ja
Kenntnisse JakobVoss: Jakob VoR3, 2002.12.09, Jutta Bertram: Professorin an der
8.678; Mitbegriinder des Portals BID, Mit- [Hochschule Hannover; Lehrgebiete:
arbeiter beim GBV, Mitautor am LBIA2 InhaltserschlieBung, Methoden der
Sokonbud: kein Klarname, 2010.01.22, |empirischen Sozialforschung, Infor-
5.963 mationsmanagementAP
Lemmi04: kein Klarname, 2004.12.02, Konrad Umlauf: Professor am Insti-
136 tut fir Bibliotheks- und Informations-
wissenschaft der Humboldt-Universi-
tat zu Berlin; Herausgeber des LBIAC
Belege vorhanden keine
Literatur ja ja, u.a. von Jutta Bertram selbst
Aktualitat eine PDF-Quelle ist nicht mehr vorhanden|ja
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Inhalt

Wortzahl 1.178 Wérter 374 Worter
Umfang das Thema ist umfassend abgedeckt das Thema ist umfassend abgedeckt
Relevanz ja ja
Zusammenhang |ja, durch Links und Kategorien: ja, durch Verweise

Dokumentationssprache; Bibliotheks-

wissenschaft; Buchart (Nachschlage-

werk); Thesaurus
Fehler keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Neutralitat ja ja
Beispiele jaim Abschnitt Thesaurus zur Dokumen- |nein

tation

Sprache und Stil

Rechtschreibung |keine offensichtlichen Fehler keine offensichtlichen Fehler
Abklirzungen Abkirzungen werden erklart oder verlinkt |intern.(ational) wird im Abkirzungs-

verzeichnis aufgeschliisselt

Fachvokabular

der Begriff Normdatei bleibt ungeklart

auf Fachbegriffe wird verwiesen

Satzbau

einfacher Satzbau

einfacher Satzbau

Aufbau und Form

Mikrostruktur

eine Untergliederung mit Inhaltsverzeich-
nis ist vorhanden:

[Einleitung]

Inhaltsverzeichnis:

1 Allgemein

2 Geschichte

3 Thesaurus zur Dokumentation

4 Thesaurus als Sammelwerk [inkl. Unter-

eine Untergliederung ist nicht vor-
handen, wiirde aber bei der Orien-
tierung helfen; impliziert Aufbau:

Plural

Definition

Erlauterungen zur Anwendung
Geschichte

saurus-Relationen, ist jedoch recht klein

kapitel] Variationen
5 Linguistische Thesauri Beispiele fur Thesauri
6 Beispiele
7 Siehe auch Verweise
8 Literatur Literatur
9 Weblinks
10 Einzelnachweise
Normdaten
Kategorien
Verweise gréBtenteils einheitlich, aber kontrolliertes |einheitlich angesetzt
Vokabularwird zwei mal verlinkt; ein Link
zu Normdatei fehlt
Multimedia eine Grafik zeigt polyhierarchische The- |keine multimedialen Inhalte

A2 hitps://www.gbv.de/wikis/cls/Benutzer:Voss— Abruf: 17.03.2016
AP http://f3.hs-hannover.de/personen/lehrende/bertram-jutta-dr-profin/index.html — Abruf: 17.03.2016
AC https://www.ibi.hu-berlin.de/de/forschung/oeffbib/mitarbeiter/homepage — Abruf: 17.03.2016
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Hiermit versichere ich, dass ich die vorliegende Arbeit ohne fremde Hilfe
selbstandig verfasst und nur die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt
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