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1. Einleitung

Vor dem Hintergrund, dass multilokale Lebensformen in den letzten Jahren zugenommen ha-
ben (Hilti, 2015: 318; Wood et al., 2015: 163) und dieser Trend anhélt (Lois, 2012: 251), soll
dargestellt werden, wie sich die multilokalen Wohnarrangements auf das Doing Family aus-
wirken. Fiir die Zunahme dieser Wohnformen sprechen zum einen Ergebnisse aus der Mobili-
titsforschung, welche einen Anstieg der berufsbedingten Mobilitit und die damit einherge-
hende Multilokalitdt belegen (Ruppenthal, 2010b: 6; Rolshoven, 2006: 179). Zum anderen
gab es eine Zunahme bei den iiber den Mikrozensus erfassten, beruflich genutzten Zweit-
wohnsitzen (Hilti, 2015: 319; Reuschke, 2010b: 137).

In multilokalen Familien verfiigen die Mitglieder iiber mehr als eine Behausung und es
kommt zu einer hdufigen Trennung iiber Nacht von zumindest einem Familienmitglied vom
Rest der Familie (Dittrich-Wesbuer/Fobker/Sturm, 2015: 122; Hesse/Scheiner, 2007: 16).
Beim Doing Family handelt es sich um ein Konzept, welches davon ausgeht, dass Familie
nicht eine naturgegebene Ressource ist, sondern von den Familienmitgliedern immer wieder
neu hergestellt werden muss. Dieses ist eine wichtige Voraussetzung dafiir, dass sich eine
Familie als ein gemeinschaftliches Ganzes erfahren kann. Dieses aktive Gestalten wird als
Doing Family bezeichnet (Schier/Jurczyk, 2007: 10).

Fiir die Zunahme multilokaler Wohnarrangements sind unterschiedliche Bedingungen ver-
antwortlich. Ein Grund ist, dass die beruflich bedingte Mobilitét in den letzten Jahren zuge-
nommen hat (Ruppenthal, 2010b: 6; Rolshoven, 2006: 179). Wahrend berufliche Mobilitit,
sowie die daraus resultierenden multilokalen familidren Lebensformen, frither nur bestimmte
Bevolkerungs- und Berufsgruppen betrafen oder eine krisenbedingte Zeiterscheinung waren,
so gehort es fiir viele Berufsgruppen der heutigen Dienstleistungs- und Wissensgesellschaft
dazu, beruflich mobil zu sein. Dies betrifft Beschéiftigte auf allen Hierarchieebenen und be-
schrinkt sich nicht nur auf Hochqualifizierte oder Beschéftigte in varimobilen Berufen'. Auf
Grund des Trends zur Normalisierung von Mobilitit sind auch immer mehr gering qualifizier-
te Erwerbstdtige in bislang nicht mobilen Berufen davon betroffen (Schier, 2010b: 101).

Auch die gestiegene Erwerbsbeteiligung von Frauen und deren eigene berufliche Karriere-
planung fiihren zu einer multilokalen Lebensform. Dies liegt daran, dass Frauen immer weni-
ger bereit sind, gemeinsam mit dem Partner umzuziehen, wenn dieser z.B. einen neuen Job in
einer anderen Stadt antritt. Viele Frauen haben einen Beruf, den sie nicht aufgeben mdchten

oder sie entscheiden sich selbst fiir eine heimatferne Arbeitsstelle. Zudem bringen minder;jéh-

! Als varimobil werden die Berufe bezeichnet, deren Ausiibung eine mobile Lebensform erfordert (z.B. Piloten,
Seefahrer, Flugbegleiter etc.).



rige Kinder oft eine Ortsbindung an das Wohnumfeld mit sich, so dass Familien ein multilo-
kales Wohnarrangement einem gemeinsamen Umzug vorziehen wiirden, der dazu fiihren
wiirde, dass eine neue Ortsbindung aufgebaut werden muss (z.B. neue KiTa, Schule, neue
Freunde, Nachbarn etc.). Weitere Griinde fiir multilokale Wohnarrangements sind die gestie-
genen Mobilitdtserfordernisse und grundlegende Verdnderungen auf dem Arbeitsmarkt, die
mit dem sektoralen Wandel oder der Globalisierung einhergehen (Skora/Riiger/Schneider,
2015: 2). Aber auch Trennungen und Scheidungen fiihren zu Lebensbedingungen, in denen
Kinder und Jugendliche multilokal leben (Schier et al, 2011).

Vor dem Hintergrund, dass immer mehr Familien Multilokalitdt praktizieren und es flr
viele nicht mehr Normalitét ist, mit der Kernfamilie gemeinsam an einen Ort zu wohnen, er-
scheint es mir sinnvoll sich mit diesem Thema ndher auseinanderzusetzen. Es gibt bisher
kaum Rollen- bzw. Leitbilder dafiir, wie Familien damit umgehen kénnen, dass ein Familien-
leben tiber weite Strecken nicht mehr zusammen, sondern getrennt stattfindet. Die Alltagsge-
staltung von Familien ist meistens sehr lokal gebunden und viele Aufgaben des Doing Family
sind nur schwer mit multilokalen Wohnarrangements zu vereinbaren. Probleme dabei kdnnten
sein: Wie konnen Familien Ndhe und Intimitét erfahren? Wie lassen sich intime Beziehungen
zwischen Eltern- und Kindern, aber auch die Partnerschaftsbeziehung, gestalten und aufrecht-
erhalten? Wie konnen sich die Familienmitglieder auch {iber die Entfernung unterstiitzen?
Wie kann die Versorgung und Pflege der Kinder (Care-Aufgaben) aus der Ferne iibernommen
werden? Diese Aufgaben sind unter multilokalen Arrangements schwerer damit zu vereinba-

ren, dass:
,,Die Zeit, die man gemeinsam am selben Ort verbringt, (...) seit der Entwicklung des biirgerlichen Part-
nerschafts- und Familienideals in Westeuropa zu den konstitutiven Elementen des familialen Lebens‘
[z&hlt). ,, Geteilte Zeit an einem Ort stiftet Néihe, Vertrautheit und Intimitdt. Sie gilt mithin als Grundbe-
dingung, damit sich Familien als gemeinschaftliches Ganzes erfahren kénnen“ (Schier, 2013a: 35).
Ein Zusammenleben macht es leichter, familidre Unterstiitzung zu gewahren (Schier, 2013a:
35) und die oben genannten Aufgaben zu bewiltigen. Da dies bei multilokalen Familien nicht
der Fall ist, miissen sie andere Strategien und ein individuelles Doing Family entwickeln, um
sich weiterhin als Familie, auch unter den getrennten Lebenswelten, erfahren zu kénnen. Das
Doing Family und die Strategien miissen sich an die speziellen Bedingungen anpassen. Des-
halb ist es sinnvoll sich damit genauer zu beschéftigen und auseinander zu setzen.
In dieser Arbeit sollen folgende Fragen beantwortet werden:
1. Wie schaffen es multilokal wohnende Familien ihren Alltag zu gestalten?
2. Wie schaffen sie es, sich als eine Familie zu fiihlen?

3. Wie schaffen sie es, nach auflen als Familie wahrgenommen zu werden?



Diesen Fragen liegen die zentralen Gestaltungsaufgaben des ,, Familie als Herstellungsleis-
tung “ bzw. des Doing Family zugrunde. Diese sind:

1. Das Vereinbarkeits- und Belastungsmanagement und das Alltagsmanagement

2. Die Konstruktion von Gemeinsamkeit und familidrer Verbundenheit

3. Das Displaying Family (Jurzyk, 2014b: 61/62; Jurczyk/Lange/Thiessen, 2014b: 22/23;

Schier, 2009b: 56)

Ziel dieser Master-Thesis ist ferner, herauszuarbeiten, wie multilokale Familienformen ent-
stehen, wie die Familien damit umgehen, dass sie grofle Teile des Alltags nicht miteinander,
sondern an unterschiedlichen Wohnstandorten verbringen und wo die Grenzen eines multilo-
kalen Wohnarrangements fiir Familien liegen. Es sollen Fragen beantwortet werden, wie: Wo-
ran konnen diese Lebensformen scheitern? Was konnen diese Familien nicht leisten? Welche
speziellen Herausforderungen haben diese Familien zu bewiéltigen und wie gestalten die Fa-
milien ganz konkret die drei oben genannten Gestaltungsaufgaben?

Die Quantitit entsprechender Lebensformen ist in dieser Arbeit zweitrangig. Auch geht es
nicht darum, jede mogliche Variation zu erfassen. Betrachtet werden multilokale Familien mit
minderjdhrigen Kindern, die vorrangig auf Grund von beruflicher Mobilitit entstanden sind,
nicht jedoch auf Grund von Scheidung® getrennt leben. Dies sind insbesondere die sogenann-
ten Wochenendpendler (,, Shuttles ) bzw. auch die LATs (,, Living apart together ‘). Diese
wurden anhand der Typologie von Hesse und Scheiner (2007) ausgewihlt und fallen in der
Mobilititsforschung auch unter die Kategorie der , Overnighters* (, Ubernachtler*)>
(Viry/Widmer/Kaufmann, 2010: 156).

Multilokale Mehrgenerationsfamilien und Arbeitsmigranten/Transmigranten werden in
dieser Arbeit nicht betrachtet. Der Grund ist, dass diese, wie auch die Scheidungsfamilien,
noch andere Herausforderungen zu bewéltigen haben. Im Scheidungsfall kann es beispiels-
weise Streit um die Kinder geben. Meist sind es zudem die Kinder, die das Wohnen an mehre-
ren Orten zu meistern haben (Schier, 2013b: 193). In Mehrgenerationsfamilien sind mehr als
zwei Generationen und nicht in allen Féllen minderjdhrige Kinder vorhanden. Es kommt eine
Enkel- GroBelternbeziehung oder eventuell die Pflege der alten Eltern dazu. Zudem gehdren
die meisten Menschen in Deutschland einer Mehrgenerationsfamilie an, so dass es schon eher
Regeln fiir die Ausgestaltung geben diirfte. Bei Transmigranten/Arbeitsmigranten ist der

Wechsel zwischen den Wohnstandsorten mit einem regelmafigen Grenziibertritt verbunden.

’Im Folgenden werden unter Scheidungsfamilien auch solche verstanden, in denen die Eltern nur als Paar ge-
trennt sind und noch nicht geschieden sind oder Eltern die gar nicht verheiratet waren und jetzt getrennt sind.
Wenn von Trennung gesprochen wird, wird im Folgenden die rdumliche Trennung der Familie gemeint.

3 Darunter werden diejenigen Berufsmobilen verstanden, die mindestens 60 Nichte auBerhalb ihres Familien-
haushaltes verbringen (Viry/Widmer/Kaufmann, 2010: 156).



Dieses kann mit kulturellen Problemen, illegaler Einreise oder sehr langen Distanzen verbun-
den sein. Es konnte so noch schwieriger sein, einen regelmifBigen Kontakt bzw. eine Bezie-
hung aufrechtzuerhalten. Insgesamt konnte es mit weiteren Herausforderungen einhergehen
(Schneider, 2012: 11; Madianou/Miller, 2012: 7). Aus diesen Griinden wird sich nur mit den
eingangs vorgestellten Familien beschéftigt.

Die Fragen dieser Arbeit werden anhand von ausgewéhlten Fallbeispielen aus der Fachlite-
ratur bearbeitet. Hierflir wird ein Analyserahmen entwickelt, anhand derer die Familien unter-
sucht werden. Ein besonderer Fokus liegt auf Ritualen und der Nutzung der sogenannten
., Neuen Medien “ (z.B. Skype, Internet).

Mit den Themenbereichen der Multilokalitdt, Mobilitdt und dem Doing Family haben sich
verschiedene Forschungsrichtungen beschéftigt. Dies ist z.B. die Soziologie, die Geographie
oder die Verkehrsplanung. Die Studien der verschiedenen Disziplinen nehmen sehr unter-
schiedliche Dimensionen in den Blick (z.B. Mobilitdt und Lebensformen, berufliche Mobilitédt
in Europa, Multilokalitdt von Trennungs- und Scheidungsfamilien). Die Analyse relevanter
Studien ist eine Grundvoraussetzung, um sich mit den Bereichen des multilokalen Wohnens
und des Doing Family zu beschéftigen.

Mit dem Ansatz des Doing Family haben sich mit als Erstes Schier und Jurczyk (2007),
dann Jurczyk et al. (2009a) beschéftigt. Das multilokale Wohnen findet hier eine Beriicksich-
tigung, da es als eine Folge der entgrenzten Arbeits- und Familienbedingungen gesehen wird.
Bei Beschiftigten aus der Filmbranche und dem Einzelhandel wurde von Jurczyk et al.
(2009a) untersucht, wie sich deren Beruf auf die Prasenszeiten in der Familie auswirken. Dies
bedeutet, dass je eingespannter die Beschiftigten in ihrem Beruf sind, desto weniger priasent
konnen sie sich am Familienleben beteiligen. Die Ergebnisse dieser Studie von Jurczyk et al.
(2009a) wurden auch in der Schumpeter Forschungsgruppe (2009-2014) des DIJI, unter der
Leitung von Schier, verwertet’. In dieser Studie geht es um berufs- und scheidungsbedingte
Multilokalitdt. Sowohl die Studie der Schumpeter Forschungsgruppe, als auch die von Ju-
rczyk et al., sind eine wesentliche Grundlage fiir diese Master-Thesis, da beide entscheidende
Elemente des Doing Family betrachten und auch das Thema der Multilokalitdt im Blick ha-
ben. Beide beschreiben, dass die Gestaltung des Familienlebens unter multilokalen Bedingun-
gen eine groBe Herausforderung sein kann. Diese wiirde erfordern, dass sich alle Familien-
mitglieder auf diese Situation einlassen und dass es eine gewisse Gestaltung erfordert. Was al-
lerdings fehlt, ist eine umfassende Analyse des Doing Family in multilokal lebenden Fami-

lien. Zudem fehlen noch Veroffentlichungen zu arbeitsbedingter Multilokalitdt und die Be-

* www.dji.de/index.php?id=41881 letzter Zugriff: 25.03.16 (Schumpeter-Forschungsgruppe)



trachtung von Multilokalititsformen die auf Grund anderer Griinde entstanden sind (z.B.
durch Lebenseinstellungen bei LATs u.a.). Insgesamt ist noch recht wenig dariiber bekannt,
wie die multilokalen Lebensformen gestaltet werden (Schier, 2014: 11).

Fiir diese Arbeit wird eine von Hesse und Scheiner (2007) erstellte Typologie zum multi-
lokalen Wohnen verwendet, welche einen Uberblick iiber die vielen verschiedenen Formen
(besonders auf Deutschland bezogen) gibt. Sowohl die Job Mob Studien (Job Mobilities and
Family Lives in Europe) unter Leitung von Schneider, von 2008 bis 2010 (Schneider/Collet,
2010; Ruppenthal/Limmer/Bonf3, 2006: 106) als auch die Studie von Schneider, Limmer und
Ruckdeschel aus dem Jahr 2002 beschiftigen sich damit, wie sich die berufliche Mobilitdt auf
das Familienleben auswirkt. Wihrend die erst genannte verschiedene Lidnder mit einander
vergleicht, bezieht sich die letztere nur auf Deutschland. Beide Studien beschreiben auch Mo-
bilitdtsformen, die mit einer multilokalen Verortung der Familie einhergehen. Sie stellen fest,
dass diese einen erheblichen Einfluss auf das Familienleben und die Familienentwicklung ha-
ben. Eine Beschreibung des Doing Family erfolgt hier jedoch nicht.

Auf bestimmte Gruppen von Familien, die zumindest zeitweilig multilokal leben, beziehen
sich Wendl (2006) und Zvonkovic et al. (2005). Wendl bezieht sich auf Soldatenfamilien und
Zvonkovic et al. auf die Familien von Fernfahrern und Fischern. Beide Gruppen miissen oft
schon wegen ihres Berufes multilokal leben und haben sich schon seit ldngeren an diese Be-
dingungen angepasst’. Diese Familien wenden bestimmte Strategien an, um mit der Trennung
von der Familie umzugehen. Sie haben bestimmte Rituale und benutzen die modernen Kom-
munikationstechnologien. Wendl stellt fest, dass die Eltern-Kind Beziehungen und die Part-
nerschaftsbeziehungen leiden konnen, diese aber nicht vergleichbar mit Scheidungsfamilien
sind (Wendl 2006). Auch diese Ergebnisse lassen sich gut auf diese Arbeit beziehen.

Hilti (2013), Petzold (2013a) und Schinkel (2013) beschiftigen sich mit Teilaspekten des
multilokalen Wohnens. Hilti beschéftigt sich damit, wie die multilokal Wohnenden ihre Le-
benswelt gestalten und bezieht dies auch auf viele freizeitbedingte Formen, die nicht mit einer
Trennung der Familienmitglieder einhergeht. Fiir sie ist multilokales Wohnen der Ausdruck
eines hochmobilen Lebensstils, bei dem viele Spannungsfelder fiir das Familienleben entste-
hen kénnen. Petzold untersucht, wie sich Multilokalitidt auf die Handlungsoptionen und die
lokale Identifikationen von Menschen auswirkt. Er stellt fest, dass sich die multilokal Woh-

nenden an mehreren Orten heimisch fiihlen kénnen. Schinkel befasst sich damit, dass Fami-

> Mit den besonderen Bedingungen von Soldatenfamilien beschiftigt sich auch die Militirseelsorge (Naser-
Lather, 2011: 297, Collmer, 2005: 53, Wendl, 2005b: 123; Wendl, 2006: 9). Auf diese ganz speziellen Bedin-
gungen wird hier aber nicht eingegangen, da ja Kriegseinsidtze dazu kommen kdnnen, was die Bedingungen noch
verschérfen konnte. Bei diesen Berufen gibt es von Seiten der Arbeitgeber (anderes als bei anderen) oft Hilfsan-
gebote, um Belastungen entgegenzuwirken (Jurczyk et al., 2009a: 350).



lien immer Orts- und Raumbeziige aufweisen, welche die Gestaltung des Familienlebens in
unterschiedliche Bahnen lenken. Alle diese Untersuchungen kénnen Hinweise darauf geben,
welche Herausforderungen das multilokale Wohnen mit sich bringt und wie das Doing Family
gestaltet wird. Sie befassen sich aber nicht damit, wie dieses konkret gestaltet wird. Dies soll
in der vorliegenden Arbeit gemacht werden.

Dabei gliedert sich die Master-Thesis wie folgt: In der Einleitung wurde bereits eine Ein-
fiihrung in das Thema gegeben. Grundlegende Begrifflichkeiten wurden eingefiihrt und der
Forschungsgegenstand eingegrenzt. Ziele und zentrale Forschungsfragen wurden erldutert,
sowie der Stand der Literatur umrissen. Im Weiteren geht es darum das Thema genauer zu
benennen und einzugrenzen. Dazu soll es im zweiten Kapitel um den Begriff der Multilokali-
tit gehen: Was bedeutet dieser? Welche Formen von Multilokalitét gibt es? Wie entsteht Mul-
tilokalitdt? Da der Begriff der Multilokalitit im engen Zusammenhang mit Mobilitdt steht,
muss auch dieser Begriff erldutert werden. Im Anschluss daran wird definiert, um welche
Formen der Multilokalitdt es in der Master-Thesis geht. Da das Thema dieser Arbeit die Mul-
tilokalitdt von Familien ist, wird auch beschrieben, mit welchem Begriff der Familie gearbei-
tet wird und noch einmal genauer, welche Familien in der Analyse beriicksichtigt werden sol-
len. Am Ende des Kapitels steht dann die Begriffsbestimmung zum Begrift ,,multilokale Fa-
milie “. Im dritten Kapitel wird zuerst das praxeologische Konzept des Doing Family ndher er-
lautert. Im Anschluss daran wird deutlich gemacht, welche speziellen Herausforderungen es
hierbei moglicherweise fiir multilokale Familien gibt. Im vierten Kapitel wird, anhand des
vorgestellten Konzeptes und der sich ergebenden Herausforderungen, ein Analyserahmen
entwickelt, mit dem im fiinften Kapitel herausgearbeitet wird, wie multilokal lebende Fami-
lien das Doing Family praktizieren. Dabei sollen die eingangs gestellten Fragen beantwortet
werden. Hierfiir werden Félle aus der Fachliteratur herangezogen, in denen es nicht explizit
um das Doing Family geht, in denen aber die Handlungsstrategien dieses Konzeptes erkenn-
bar sind. Es wird auf eine eigene empirische Forschung verzichtet, da aus dem vorhandenen
Material genug Daten gewonnen werden konnen, um das Doing Family in multilokalen Fami-
lien zu beschreiben. Im letzten Kapitel geht es darum, ein Fazit zu ziehen. Es wird zusammen-
fassend dargestellt, was diese familidre Lebensform fiir das Doing Family bedeutet. Im Sinne
einer transdiszipliniren und anwendungsorientierten Wissenschaft werden zudem Uberlegun-
gen angestellt, welche institutionellen Rahmenbedingungen die Gestaltung des Doing Family
fiir multilokale Familien erleichtern und welche Stellen (z.B. Politik, Arbeitgeber) die Fami-

lien dabei unterstitzen konnten.



2. Zum Begriff der Multilokalitat

Bei der Beschiftigung mit dem Thema des multilokalen Wohnens®, ist es wichtig, sich zuerst

mit dem Begriff Multilokalitdt auseinanderzusetzen, damit deutlich wird, um was es sich da-

bei genau handelt und welche Dimensionen und Herausforderungen damit verbunden sind.
Dabei muss zwischen Multilokalitdt im Allgemeinen und der besonderen Form des multi-

lokalen Wohnens unterschieden werden. Dabei definiert Rolshoven Multilokalitit als:

. Multilokalitdt bedeutet Vita activa an mehreren Orten: Der titige Lebensalltag verteilt sich in seiner
Gesamtheit auf mehrere Orte, die in mehr oder weniger grofien Zeitrdumen aufgesucht und mit einer
mehr oder weniger grofien Funktionsteiligkeit genutzt werden. “ (Rolshoven, 2006: 181)’

Diese Definition ist sehr allgemein gehalten und bedeutet im Prinzip, dass fast jeder Mensch
multilokal lebt, da die meisten nicht nur in ithrer Wohnung hausen, sondern regelmifig eine
Vielzahl anderer Lokalitdten aufsuchen, an denen ein Teil des Lebens verbracht wird. Das
sind insbesondere Arbeitsstelle, Schule, Kindergarten, Sportverein, Musikstunde oder auch
andere Wohnungen wie z.B. von Freunden oder Verwandten.

Davon abzugrenzen sind das multilokale Wohnen bzw. multilokale Haushalte®. Dieses ha-

ben Hesse und Scheiner so definiert:

., Eine Definition multilokaler Haushalte als Haushalte, deren Mitglieder mehr oder weniger permanent,
periodisch oder episodisch an verschiedenen Orten leben, mithin eine soziale, aber keine (permanente)
rdumliche Einheit bilden, schliefit also bestimmte Erscheinungsformen multilokalen Lebens aus. In unse-
rem Verstindnis bezeichnet Multilokalitit das Leben an mehreren Wohnstandorten, unabhdngig davon,
ob alle Haushaltsmitglieder gemeinsam an mehreren Orten leben oder ob eine Familie oder ein Paar
zeitweilig oder permanent getrennt an zwei Orten lebt. “ (Hesse/Scheiner 2007: 142)

Es geht also darum, dass z.B. eine Einzelperson, Paare oder Familien (Dittrich-
Wesbuer/Fobker/Sturm, 2015: 123) nicht nur eine gemeinsame Wohnung haben, sondern dass
es mehrere Wohnmdoglichkeiten gibt, die von allen zusammen oder nur von einem Teil be-

wohnt wird® (Dittrich-Wesbuer/Fébker/Sturm 2015: 122). Allerdings muss eine weitere

% Die Beschiftigung mit dem Thema des Wohnens ist auch deshalb interessant, da alle Menschen irgendeine
Form der Behausung brauchen, um grundlegende Regenerationsbediirfnisse befriedigen zu konnen (Weichhart,
2009: 2). Deshalb stellen Weichhart und Rumpolt auch fest, dass man ,,nicht nicht-wohnen kann* (Weich-
hart/Rumpolt, 2015a: 20). Die Wohnung ist ein wichtiger Schutz- und Riickzugsort, den normalerweise niemand
ohne die Einwilligung des Bewohners betreten darf (auBler es gibt einen richterlichen Beschluss) (Weich-
hart/Rumpolt, 2015a: 26). Obdachlose gehoren deshalb oft auch zu einer besonderen Gruppe der Deklassierten
(Weichhart, 2009: 3; Weichhart/Rumpolt, 2015a: 20). So macht es auch Sinn sich mit anderen Wohnformen zu
beschiftigen, die nicht der Norm entsprechen.

" Dies ist eine iibergeordnete Definition fiir den Begriff der Multilokalitit. Von einigen Autoren wird er aber
auch direkt fiir das multilokale Wohnen verwendet (Rolshoven, 2006: 181).

¥ Haushalt und zusammen wohnen miissen dabei nicht deckungsgleich sein. Menschen kénnen zusammen leben,
miissen aber keinen gemeinsamen Haushalt haben (Huinink/Konzietzka, 2007: 31). Ein Haushalt dagegen ist in
der Regel nicht iiber mehrere Wohnungen verteilt (Huinink/Konzietzka, 2007: 34), so dass multilokale Haushal-
te eher als Ausnahme gesehen werden kénnen.

? Einige Autoren (z.B. Mitglieder des Netzwerkes Multilokalitit) sprechen lieber von Behausungen (Weich-
hart/Rumpolt, 2015a: 20), da mit dem Wort der Wohnungen bestimmte Merkmale verbunden sind, die nicht auf
alle Formen des multilokalen Wohnens zutreffen. So wiirde z.B. ein Wohnwagen, auf einem dauerhaft genutzten
Campingplatz, Wohnmobile, Ferienhduser oder ein separat genutztes Zimmer bei Freunden oder der Familie,
nicht unbedingt darunter fallen. Auch Hotelzimmer und Sammelunterkiinfte entsprechen nicht der gingigen De-
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Wohnmoglichkeit nicht nur vorhanden sein, sondern auch genutzt werden. Die Entfernung
zwischen den unterschiedlichen Behausungen spielt dabei keine Rolle (Dittrich-
Wesbuer/Fobker/Sturm 2015: 122). Wichtig ist auBerdem das Nichtigen in der zusétzlichen
Behausung sowie das Pendeln zwischen den Wohnorten (Hesse/Scheiner 2007: 16). Multilo-
kales Wohnen kann deshalb als eine Unterform der Multilokalitdt oder als eine spezifische
Auspragung dieser betrachtet werden (Hilti, 2009: 78, Dittrich-Wesbuer et al, 2015: 409/410,
Petzold 2011: 157).

Multilokales Wohnen, oft auch als residenzielle Multilokalitidt bezeichnet, kann sehr unter-
schiedlich gestaltet sein. Die tatsdchliche Ausgestaltung variiert entsprechend des Bedarfes
der Akteure (Hilti, 2009: 77; Sturm/Meyer, 2009: 27). Fiir viele Biografien gehoren Phasen
des multilokalen Wohnens dazu (Hilti, 2009: 77). Fast alle Menschen wohnen im Verlauf ih-
res Lebens, in der einen oder anderen Form multilokal (Schier, 2014: 10). So wohnen z.B.
viele Studenten wihrend ihres Studiums zum einem an dem Studienstandort, zum anderen
verfiigen sie gleichzeitig iiber ein von ihnen weiterhin genutztes Zimmer in ihrem Elternhaus.
Fiir andere gehort eine sogenannte Living-apart-together Beziehung (LAT) vor der eigenen
Familiengriindung dazu, denn die meisten Beziehungen in Deutschland beginnen damit, dass
beide Partner eine eigene Behausung haben und nicht von Beginn an zusammenleben
(Sturm/Meyer, 2009: 17; Schier, 2014: 10).

Multilokales Wohnen muss von anderen Begriffen abgegrenzt werden. Dies betrifft insbe-
sondere die Migration (bzw. einen Umzug) und die Sesshaftigkeit. Manche Autoren sehen in
der Multilokalitéit einen Subtypus von Migration oder als einen Ubergang zur Sesshaftigkeit
(Weichhart, 2009: 7; Weiske/Petzold/Zierold, 2010: 1; Sturm/Weiske, 2009: I; Schnei-
der/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 437). Dieses wird aber nicht den Besonderheiten der Multi-
lokalitdt gerecht und sollte deshalb als eigenstindige Form neben Migration (Transmigration)
und Zirkulation gesehen werden (Weichhart, 2009: 7; Weichhart, 2015b: 61). Bei der Zirkula-
tion, bei der jeden Tag an einen Wohnort zuriickgekehrt wird, handelt es sich um das soge-
nannte Tagespendeln, bei dem es keine zwei oder mehr Wohnungen gibt und trotzdem mehre-
re Standortofferten'® genutzt werden konnen (Weichhart/Rumpolt, 2015a: 16).

Multilokales Wohnen hat besondere Auswirkungen auf Familien. Viele sehen das Zusam-

menwohnen und gemeinsame Leben unter einem Dach, mit einem gemeinsamen Haushalt, als

finition von Wohnung. Behausung ist weiter gefasst und konnte auch diese Ausprigung beinhalten (Weich-
hart/Rumpolt, 2015a. 20; Hilti, 2015: 317). Deshalb plédiert u.a. Nicola Hilti fiir eine offene Auslegung des Be-
griffs Wohnung, damit auch diese besonderen Unterkunftsmoglichkeiten, bei der Beschiftigung mit dem Thema
multilokales Wohnen, betrachtet werden konnen (Hilti, 2015: 317).

" Dies sind Angebote (wie z.B. Arbeitsplitze, Kitaplitze, Wohnraum) die ein Ort bietet. Naheres zum Begriff
der Standortofferten unter Kapitel 2.3.
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ein wichtiges Element von Familien an. Nur so gibt es viel geteilte Zeit an einem Ort, mit
face-to-face Kontakten, was als die Voraussetzung von Ndhe und Gemeinschaft angesehen
wird. Nur so konne Fiirsorge und Unterstlitzung wahrgenommen werden (Bertram, 1998: 102;
Korber, 2011: 92; Beck/Beck-Gernsheim, 2011: 24). Laut Peukert gilt selbst eine zeitweilige
Trennung ,,...als Anzeichen fiir Destabilisierungstendenzen der Ehe. Auch im Scheidungsrecht
wird das Getrenntleben der Ehepartner als Indikator fiir das Scheitern der Ehe angesehen. *
(Peukert, 2008: 273). Eine multilokale Wohnform entspricht somit nicht den klassischen Vor-
stellungen von Familie (Bertram, 1998: 102). Die Herausforderung dabei ist, dass zwar oft
nur einer aktiv multilokal wohnt (also derjenige, der zwischen den Wohnungen pendelt), aber
auch die anderen Familienangehorigen passiv. davon betroffen sind (Schnei-
der/Ruppenthal/Riiger, 2014: 159), obwohl sie nicht selber zwischen den Wohnungen pendeln
miissen. Damit sich die Familie in dieser Situation auch weiterhin als Familie wahrnehmen

kann, muss die Familie aktiv hergestellt werden (Korber, 2011: 93).

2.1 Die Bedeutung der Multilokalitit in der Forschung und der Ge-
sellschaft

Das Thema der Multilokalitdat und des multilokalen Wohnens wurde von einer Vielzahl von

unterschiedlichen Fachrichtungen betrachtet, z.B. von der

., soziologischen, geografischen und kulturwissenschaftlichen Raumforschung und Raumbeobachtung, der
Mobilitits- und Verkehrsforschung, der Tourismus- und Wohnforschung, der Familien- und Haushalts-
forschung, der Politik- und Geschichtsforschung, sowie der Architektur und Siedlungsentwick-
lung. “(Hilti, 2015: 315)

Die Zuordnung zu einem bisher bekannten Forschungsfeld ist deshalb nicht einfach, da es Be-

rihrungspunkte zu einer Vielzahl von unterschiedlichen Disziplinen aufweist (Hilti, 2015:
315). Die Multilokalitiit als Uberbegriff wurde zuerst in der Ethnologie und der Anthropolo-
gie beschrieben (Weichhart, 2015b: 65) und bis 2009 auch fast nur von diesen betrachtet
(Sturm/Weiske, 2009: I). Hier ging es z. B. um Wohnsitzregelungen nach einer Heirat
(Dirksmeier, 2010: 62). Spéter wurde auch von anderen Disziplinen dieses Thema aufgegrif-
fen (Sturm/Weiske, 2009: I). In der Soziologie wurde sich z.B. mit bestimmten Paar- oder
Familienformen auseinandergesetzt (z.B. bei Soldatenfamilien, LAT, Double Career couples
u.a.), und in der Sozialpsychologie ging es z.B. um individuelle Bewéltigungsstrategien bei
Herausforderungen, die diese Lebensform mit sich bringt (Dirksmeier, 2010: 62).

Auch einzelne Wissenschaftler haben sich mit bestimmten Bereichen des multilokalen
Wohnens beschiftigt. Ulrich Beck hat dafiir den Begriff der Spagatfamilie gewihlt und hat
besonders die negativen Auswirkungen fiir Familien mit Kindern betrachtet. Fiir ihn bedeutet

diese Wohnform den ersten Schritt zur Trennung des Paares (Beck, 1986: 202).

11



Die Wissenschaftler, die sich mit dem Thema des multilokalen Wohnens beschéftigen,
kommen aus unterschiedlichsten Fachdisziplinen. Z.B. kommt Knut Petzold aus der Sozial-
wissenschaftlichen Raumforschung, Nicola Hilti kommt aus der Siedlungs- und Wohnsozio-
logie, Norbert Schneider aus der Mobilitdts- und Familiensoziologie, Ruth Limmer ist Psy-
chologin, Markus Hesse, Peter Weichhart und Darja Reuschke kommen aus der Geographie.
Karin Jurczyk ist Familiensoziologin und Michaela Schier kommt aus der Ethnologie und
Geographie. Aus dieser nicht vollstindigen Aufzédhlung wird deutlich, dass das Thema der
Multilokalitdt ein vielbeachtetes Thema ist.

Aber auch in anderen Bereichen der Gesellschaft werden bestimmte Aspekte des multilo-
kalen Wohnens beachtet. So hat z.B. auch der Wohnungsbau multilokal Wohnende als eine
Zielgruppe erfasst, so dass bestimmte Wohnungen speziell auf die Bediirfnisse von multilokal
Wohnenden (z.B. zentrales Wohnen zur besseren Erreichbarkeit der Familie und der Arbeit)
ausgerichtet sind (z.B. in der Hafen City in Hamburg) (Hilti, 2015: 325). In den USA reagiert
der Technologiemarkt auf die gestiegene Anzahl an berufsbedingten oder familienbedingten
multilokalen Wohnarrangements. Dort wurde das ,,Share Table* entwickelt, welches die
Kommunikation zwischen den nicht zusammenwohnenden Familienmitgliedern erleichtern
soll. Mit Hilfe dessen soll iiber die Distanz z.B. gemeinsam gelesen, gezeichnet oder auch ein
Brettspiel gespielt werden konnen (Hilti, 2015: 321).

Die Deutsche Bahn bietet verstirkt einen Begleitservice fiir allein reisende Kinder und Ju-
gendliche an. Dieser wird insbesondere von Scheidungskindern genutzt, welche zwischen den
Elternhdusern pendeln (Hilti, 2015: 319). Auch die Studienberatung nimmt das Thema des
multilokalen Wohnens indirekt mit auf, denn sie berédt auch gezielt iiber besondere Belastun-
gen im Familienleben. Dies geschieht bei Jobs die hdufig mit einer multilokalen Lebensweise
einhergehen (www.studiengangberatung.de/studium/schiffstechnik.html).

Insgesamt wirft das Phdnomen des multilokalen Wohnens eine Menge an Fragen auf, die
sich am besten interdisziplindr beantworten lassen, da sie viele verschiedene Fachrichtungen
beriihren. Deshalb pliddieren einige Wissenschaftler dafiir, Multilokalititsforschung bzw. das
Thema der residenziellen Multilokalitdt als ein neues interdisziplindres Forschungsfeld zu
etablieren, dass die unterschiedlichen Blickwinkel zusammenfiihrt (Hilti, 2015: 316; Dittrich-
Wesbuer et al, 2015: 410). Das Thema des multilokalen Wohnens ist deshalb ein interdiszip-
lindres Thema (Wood et al, 2015: 373). Aus dieser interdisziplindren Sichtweise entsteht ein
interessanter Zusammenhang zu den Familienwissenschaften, da diese auch eine interdiszipli-

ndre Ausrichtung haben. Dementsprechend sollten sich auch Familienwissenschaftler daran
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beteiligen, um den Blickwinkel der Familie und was fiir sie Multilokalitdt bedeutet besonders

in den Blick zu nehmen. Dieses soll in dieser Arbeit in Ansédtzen geschehen.

2.2 Typologie der Multilokalit:it

Bisher gibt es noch keine allgemeingiiltige und akzeptierte Typologie, die es schafft, alle
Formen des multilokalen Wohnens zu erfassen, zu ordnen, zu strukturieren und zu klassifizie-
ren (Dittrich-Wesbuer at al, 2015: 410; Weichhart/Rumpolt, 2015a: 35). Dabei wurden schon
mehrere Ansitze unternommen, eine Typologie zu erstellen (z.B. von Hilti, 2013). Weichhart
und Rumpolt gehen davon aus, dass es kaum moglich ist, eine einheitliche Typologie zu er-
stellen, da zu viele Dimensionen (z.B. Entstehungsbedingungen, Handlungsmuster) beachtet
werden miissten (Weichhart/Rumpolt, 2015a: 47).

Im folgenden Abschnitt sollen ein paar Typologien vorgestellt werden, um einen Uberblick
zu bekommen und wichtige Typen des multilokalen Wohnens kennen zu lernen. Einige sind
auch fiir die spdtere Betrachtung des Doing Family interessant, da es sich um solche Konstel-

lationen handeln soll.

2.2.1 Allgemeine Typologien
Eine sehr einfache Typologie wire, das multilokale Wohnen, nach den Entstehungsbedingun-
gen zu klassifizieren. Dabei konnen folgende benannt werden:
1. Arbeits- oder ausbildungsbedingt (z.B. Shuttles, Studenten mit Wohnsitz am Studienort
und gleichzeitig bei den Eltern)
2. Erholungs- oder freizeitbedingt (z.B. hdufig genutzte Wochenendhéuser, Dauercam-
pingplétze)
3. Familienbedingt (z.B. auf Grund von Trennung oder Scheidung)
4. Partnerschaftsbedingt (z.B. bei LATs) (Dittrich-Wesbuer et al, 2015: 410/411; Dittrich-
Wesbuer/Kramer 2014: 46)
Das Problem bei dieser Typologie ist, dass eine Trennung zwischen den einzelnen Typen
nicht immer eindeutig ist (z.B. Trennung von LAT und Shuttle). Oft spielen sowohl berufsbe-
dingte als auch familieninterne/paarinterne Griinde eine Rolle (Petzold, 2013a: 127). Deshalb
ist es sinnvoll mehrere Unterscheidungskriterien zu nehmen, damit eine grofere Trennschirfe
entsteht und die unterschiedlichen Formen strukturiert dargestellt werden konnen. Hesse und
Scheiner benutzen deshalb sechs verschiedene Dimensionen zur Unterscheidung:
1. Entstehungsbedingungen (Freiwilligkeit/Zwang)
2. Anlass und Kontext (Beruf/Ausbildung, Freizeit, Lebensform)

13



3. Haushaltsorganisation (leben die Haushaltsmitglieder zumindest zeitweilig ge-

trennt, dauerhaft zusammen etc.)

4. Periodizitit des Wohnortwechsels (wie oft wird zwischen den Wohnsitzen ge-
pendelt)

5. Distanz/Reisezeit (die Distanz zwischen den Wohnungen)

6. Hierarchie der Wohnsitze (z.B. Erst- und Zweitwohnsitze (Hesse/Scheiner,

2007: 142/143).
Daraus entwickeln sie folgende Typologie (Hesse/Scheiner, 2007: 146):

1. (Wochen)-Pendler mit definiertem Hauptwohnsitz'' (z.B. Shuttles'?): Von anderen
Autoren wird dies auch als ,,Commuter-Ehe*  bezeichnet (Dittrich-
Wesbuer/Fobker/Sturm, 2015: 124; Peukert, 2012: 537; Peukert, 2008: 273). Dies sind
Personen, die meist aus beruflichen Griinden iliber zwei oder mehr Behausungen verfii-
gen, zwischen denen in unterschiedlicher RegelmaBigkeit gependelt wird. Im Gegen-
satz zu den Fernpendlern werden auch Néchte auBlerhalb des Hauptwohnsitzes ver-
bracht. Trotzdem konnen die Shuttles an dem (Familien-) Leben am Hauptwohnsitz
teilnehmen. Kinder kommen in diesen Partnerschaften durchaus vor. Méannliche Shut-
tles haben zu 30,7% und weibliche Shuttles zu 12,5% mindestens ein Kind (Reuschke,
2010a: 181). Insgesamt leben allerdings nur 2% in dieser Lebensform. Allerdings ist
diese seit 1996 um 12% gestiegen (Peukert, 2012 538). Wenn es Kinder in diesen Be-
ziehungen gibt, wird oft ein Umzug vorgezogen (Reuschke, 2010b: 157). In Familien
mit kleineren Kindern kommt es selten vor (Reuschke, 2010a: 81). Insgesamt scheint
dies, besonders flir Miitter, aber auch fiir Viter mit Kindern unterhalb des schulpflich-
tigen Alters, keine erstrebenswerte Familienform zu sein (Reuschke, 2010a: 97). Viele
der Shuttles geben an, dass sie diese Lebensform nicht freiwillig gewihlt haben und
wiirden sie deshalb gerne aufgeben, wenn sich die Moglichkeit dazu bietet (Peukert
2012: 542; Schneider/Limmer/Ruckdeschel 2002: 102).

2. Arbeitsmigranten, Transmigranten: Bei der transnationalen Migration handelt es

sich, im Gegensatz zu den Shuttles, um ein Pendeln, das sich iiber Staatsgrenzen ab-

" Die sogenannten Varimobile gehoren nicht dazu und fallen in den Grenzbereich des multilokalen Wohnens, da
diese auf Grund ihrer beruflichen Tétigkeit zwar an unterschiedlichen Orten z.B. Hotels oder Sammelunterkiinf-
ten tibernachten, aber iiber keine feste Unterkunft verfiigen (Dittrich-Wesbuer/Fobker/Sturm, 2015: 125). Oft ist
dies auch ein Charakteristikum von bestimmten Berufsgruppen (z.B. Piloten, Seefahrer, Flugbegleiter) (Schnei-
der/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 26). Laut Didero und Pfaffenbach gehéren Varimobile nicht zu den multiloka-
len Lebensformen, da sich diese nur an einem Ort verortet sind und sich dort zu Hause und heimisch fiihlen.
Zum multilokalen Wohnen gehort, laut dieser Autoren, allerdings eine Verortung an mehreren Orten (Dide-
ro/Pfaffenbach, 2014: 5). Auf das Thema, wie sich eine Verortung auf das multilokale Wohnen auswirkt, soll in
dieser Arbeit nicht weiter eingegangen werden, obwohl es durchaus interessante Aspekte aufwerfen konnte.

2 Der Begriff Shuttles kommt von Schneider/Limmer/Ruckdeschel (Schneider/Limmer/Ruckdeschel, 2002:
25/26).
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spielt. Dies hat zur Folge, dass durch die Entfernung oft seltener gependelt wird (Hes-

se/Scheiner, 2007: 32; Schneider, 2012: 11; Lutz, 2008: 130). Wenn zudem die Einrei-

se oder der Aufenthalt illegal erfolgt, ist es meist schwieriger, einen Kontakt aufrecht-
zuerhalten (Lutz, 2008: 177; Madianou/Miller, 2012: 7). Trotzdem fiihlen sich die

Transmigranten oft noch als eine familidre Einheit und sind deshalb als multilokale

Wohnform zu betrachten (Faist, 2004: 83; Pusch, 2013: 98-102; Geisen, 2014: 43).

3. LATs (,,Living apart together*): Eine Unterscheidung zu den Wochenpendlern ist,
dass es keinen definierten Hauptwohnsitz bzw. gemeinsamen Haushalt gibt und sich
die Partner abwechselnd an beiden Wohnorten treffen sowie jeder Partner iiber eine ei-
gene Wohnung verfiigt (Dorbritz, 2009: 33; Asendorpf, 2008a: 751; Reuschke, 2010a:
237). Die meisten Beziehungen beginnen als eine LAT und sind oft eine Vorform des
Zusammenziehens (Dorbritz/Naderi, 2012: 406; Asendorpf, 2008b: 26/27; Lois, 2012:
252; Peukert, 2012: 140; Bathmann/Cornelilen/Miiller, 2013: 202; Ruckdeschel, 2003:
112). In diesen Beziehungen gibt es selten gemeinsame Kinder (Reuschke, 2010a:
34+243; Ruckdeschel, 2003: 112; Schneider/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 115). Aller-
dings bringen einige Kinder aus einer vorangegangenen Beziehung mit (Dor-
britz/Naderi, 2012: 411; Asendorpf, 2008a: 763, Peukert, 2012: 140). Gemeinsame
Kinder erhohen die Wahrscheinlichkeit des Zusammenziehens (Peukert, 2012: 137),
denn die meisten Paare mit Kindern unter sechs lehnen eine Fernbeziehung aus berufs-
bedingten Griinden ab (Reuschke, 2010a: 266). Bei einer Fernbeziechung mit gemein-
samen Kindern, arrangieren sich diese Familien meist recht gut damit (Reuschke,
2010a: 266) und bewerten diese selten negativ. Dies gilt besonders, wenn diese Le-
bensform freiwillig gewidhlt wurde und als Lebensideal angesehen wird (Schnei-
der/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 114, Dorbritz/Naderi 2012: 398/399; Noyon/Kock
2006: 129). LATs werden unterschieden in:

a.) LATs iiber grofle riumliche Distanzen": Diese Lebensform ist hdufig von Paa-
ren nicht frei gewéhlt und kommt dann vor, wenn ein gemeinsames Wohnen nicht
moglich ist, da beide Partner an unterschiedlichen Orten einem Beruf oder einer
Ausbildung nachgehen (Peukert, 2012: 131; Dorbritz/Naderi, 2012: 406).

b.) LATs iiber kurze riumliche Distanzen: Dies ist meist ein Ausdruck eines per-
sonlichen Lebensstils bzw. stellt fiir viele ein Beziehungsideal dar (Dor-
britz/Naderi, 2012: 409/411; Asendorpf, 2008b: 26/27; Lois, 2012: 252; Peukert,
2012: 140; Schneider/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 213), z.B. bei jungen Paaren

'3 Von Dorbritz/Naderi auch als Long-Distance-Relationship (LDR) bezeichnet (Dorbritz/Naderi, 2012: 395).
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(verheiratet oder unverheiratet) vor der Familiengriindung oder bei dlteren Paaren,
die eine neue Beziehung eingehen (Peukert, 2012: 131).

4. Gemeinsam genutzte Zweitwohnsitze: In dieser Form gibt es keine Trennung der
Haushaltsmitglieder, da gemeinsam zwischen den Wohnsitzen gependelt wird (Hes-
se/Scheiner, 2007: 146). Dabei gibt es drei verschiedene Formen
a.) Als Altersruhesitz/Zweitwohnsitz in weit auseinander liegenden Orten
b.) Freizeitwohnsitz in der Nihe des Hauptwohnsitzes, die hdufig an den Wochen-

enden besucht und oft nicht nur zu Freizeitzwecken genutzt werden (Hes-
se/Scheiner, 2007: 146).
¢.) Gemeinsamer Zweitwohnsitz als Arbeitswohnsitz

5. Haufig-Umzieher (,,moderne Nomaden*): Dies sind Personen, die besonders oft um-
ziehen, und die Haufigkeit die {ibliche residenzielle Mobilitdt (Umziige) deutlich iiber-
schreitet (Hesse/Scheiner, 2007: 147).

6. Pendelnde Kinder und Jugendliche' In diesen Familien 16st sich die Familie, zu-
mindest fiir die Kinder, nach der Trennung oder Scheidung der Eltern nicht ganz auf,
da sie weiterhin zu den Familien beider Elternteile gehoren (Schier, 2013a: 45). Die
Kinder miissen ihre Familie deshalb mehrortig organisieren (Schier, 2013b: 193) und
sie sind deshalb die Akteure des multilokalen Wohnens, da meistens sie die Distanz
zwischen den Wohnorten iiberwinden miissen.

Laut Weichhart und Rumpolt wird auch in dieser Typologie keine analytische Trennschirfe
erreicht, da die Ubergiinge flieBend sind und dadurch keine genaue Zuordnung moglich ist
(Weichhart/Rumpolt, 2015a: 31/32).

Trotz der Mingel dieser Typologie gibt sie einen guten Uberblick iiber die verschiedenen
Auspragungen des multilokalen Wohnens und betrachtet z.B. nicht nur berufsbedingte For-
men. Sie stellt deshalb einen guten Einstieg in die Beschéftigung mit dem Thema des multilo-
kalen Wohnens dar. Trotzdem ist es wichtig, sich hier mit den Formen néher zu beschéftigen,

die Familien betreffen und deshalb fiir das Doing Family interessant sind.

2.2.2 Typologie fiir multilokal lebende Familien

Fiir multilokal lebende Familien unterschieden Schier et al. vier verschiedene Typen:

' Darunter werden Kinder aus Nachtrennungs- und Scheidungsfamilien verstanden, die zwischen den verschie-
denen elterlichen Haushalten pendeln. Nicht darunter gerechnet werden Kinder und Jugendliche, die in Interna-
ten leben. Diese werden in kaum einer Untersuchung zu multilokalen Wohnen erwihnt. Nur Hilti sowie Dittrich,
Wesbuer und Kramer erwihnen sie kurz (Hilti, 2015: 317; Dittrich-Wesbuer/Kramer, 2014), ohne auf nidhere
Besonderheiten dieser Gruppe einzugehen. Dies ist verwunderlich, da sie ja auch multilokal Wohnen und nicht
zu den Studierenden gerechnet werden kdnnen, da Studenten dlter und deshalb in der Regel selbstiandiger sind.
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1. Die multilokale Mehrgenrationsfamilien'

2. Die transnationalen Familien

3. Die Nachtrennungs- und Scheidungsfamilien

4. Arbeitsbedingt multilokal lebende Familien (Schier et al, 2015: 444)

Bei allen Typen gibt es, trotz der zeitweilig rdumlichen Trennung, meist dauerhafte und enge
soziale Beziehungen, sowie emotionale Verbundenheit und Unterstiitzung zwischen den Fa-
milienmitgliedern (Schier, 2014: 10). Dies zeichnet sich u.a. dadurch aus, dass viele Ent-
scheidungen und Handlungen durch die anderen Haushaltsmitglieder beeinflusst werden, auch
wenn sie nicht permanent zusammen leben (Krompholtz, 2015: 205).

In der Typologie von Schier et al. (2015) bleiben Familien unberiicksichtigt, die diese
Wohnform z.B. als Ausdruck eines Lebensstils oder aus nicht berufsbezogenen Griinden wéh-
len (wie sie z.B. bei den LATs vorkommen). Das ist schade, da auch hier in Einzelfdllen ge-
meinsame Kindern vorkommen (Reuschke, 2010a: 34+243; Ruckdeschel, 2003: 112; Schnei-
der/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 115). Wie oben dargestellt wahlen LATs diese Lebensform
oft freiwillig. Im Gegensatz zu den Shuttles, bei denen dies oft eher als Zwang empfunden
wird. Die Unterscheidung von Zwang und Freiwilligkeit, konnte aber durchaus bei der Be-
trachtung von multilokalen Familien wichtig sein (Peukert, 2012: 542; Dorbritz/Naderi, 2012:
406). Sinnvoll ist, dass in dieser Typologie die multilokale Mehrgenerationsfamilie beachtet
wird (bei Hesse und Scheiner leider nicht erwdhnt), da diese fiir immer mehr Menschen eine
wichtige Rolle spielt (Lauterbach, 1998: 113).

Laut Statistik sind die meisten multilokal Wohnenden allerdings Einpersonenhaushalte.
Nur in 15% der multilokalen Haushalte leben 3 oder mehr Personen (Dittrich-
Wesbuer/Fobker/Sturm, 2015: 133). Familien sind insgesamt nicht so hdufig betroffen. Dies
liegt daran, dass LAT-Beziechungen als Einpersonenhaushalte gelten sowie die multilokale
Mehrgenrationsfamilie nicht als ein gemeinsamer Haushalt erfasst wird'® (Krompholtz, 2015:
202). Somit fallen bestimmte familidre Formen des multilokalen Wohnens durchs Raster. Ins-
gesamt kommen Familien mit Kindern unter 18 deutlich seltener bei multilokalen als bei mo-

nolokalen vor (Dittrich-Wesbuer/Fobker/Sturm, 2015: 139).

' Dieser Begriff wurde von Hans Bertram geprigt. Er beschreibt, dass es einen Ubergang der neolokalen Gat-
tenfamilie zur multilokalen Mehrgenrationsfamilie gibt. Diese zeichnet sich durch lebenslang aufrecht erhaltene
Beziehungen zwischen den Generationen aus, auch wenn sie nicht unter einem Dach leben (Bertram, 1998: 12).
Es bedeutet, dass die Familie, trotz der ortlichen Trennung, bestehen bleibt (Bertram, 2002: 527). Zudem miissen
die Beziehungen neu gestaltet werden (Lauterbach, 1998: 113)

' Der Haushaltsbegriff der z.B. vom Mikrozensus verwendet wird stellt somit nicht unbedingt eine geeignete
Bezugsgrofle dar, um die Vielfalt des multilokalen Wohnens zu erfassen. Zu diesem Begriff gehoren das ge-
meinsame Wohnen, Wirtschaften und Haushalten, welches bei multilokalen Wohnarrangements nicht immer der
Fall ist (Krompholtz, 2015: 202).
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2.3 Die Entstehung der Multilokalit:it

Seitdem der Mensch sesshaft wurde gibt es in fast allen Kulturen multilokale Lebensformen.
Viele mussten und miissen schon auf Grund ihres Berufs mobil sein und lebten/leben deshalb
multilokal, da sie nicht jeden Tag an ihren Hauptwohnsitz zuriickkehren konnten/kénnen
(Sturm/Weiske, 2009: I; Weichhart/Rumpolt, 2015a: 11; Rolshoven, 2006: 179). Diese Berufe
werden als varimobil bezeichnet und sind besonders unter Seefahrern, Wanderarbeitern,
Handlungsreisenden, Fernfahrern, Piloten und Soldaten etc. anzutreffen (Hilti, 2013: 19+

58/59; Zvonkovic et al, 2005).

2.3.1 Theorien zur Entstehung des multilokalen Wohnens

Es gibt bisher keine einheitliche Theorie zur Entstehung der Multilokalitdt. Dies liegt an der
Komplexitidt und dem Facettenreichtum des Themas. Es ist fast unmoglich ein einheitliches
Theoriefundament zu finden, welches alles abdeckt (Weichhart/Rumpolt, 2015a 15; Weich-
hart, 2015a: 389). Erste theoretische Beschreibungen versuchen sich diesem Phdnomen anzu-
ndhern. Um die ganze Bandbreite darstellen zu konnen, miissen unterschiedliche Theorien
(z.B. Mikro- oder Makrotheorien) herangezogen werden. Diese Theorien wurden allerdings
nicht zur Erkldrung von Multilokalitdt entwickelt, sondern um andere spezifische soziodko-
nomische Gegebenheiten zu erkldaren (Weichhart, 2015a: 381). Das Heranziehen von unter-
schiedlichen Theorien ist sinnvoll, da es dadurch moglich wird, die Multilokalitit auf einem
Meta-Level erkenntnistheoretisch zu beschreiben (Weichhart, 2015a: 389). Das Problem ist
allerdings, dass sich diese Theorien teilweise widersprechen oder gegenseitig ausschlielen
(Weichhart, 2015a: 378ff, Weichhart/Rumpolt, 2015a: 11).

Mikro- und Makrotheorien haben unterschliche Blickwinkel und kénnen deshalb verschie-
dene Zusammenhénge erkldren (Weichhart, 2015a: 381). Mikrotheorien kénnen z.B. indivi-
duelle Entscheidungen erkldren, Makrotheorien dagegen, warum Multilokalitdt ein Massen-
phidnomen ist. Sie konnen z.B. auch gesellschaftliche Entwicklungen, Verdanderungen in der
Transport- und Kommunikationstechnologie in den Blick nehmen (Weichhart, 2015a: 388;
Schneider/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 30/31). Daneben gibt es z.B. auch praktische Theo-
rien, die sich auf einem Meso-Level befinden (Weichhart, 2015a: 383).

Da es sehr viele Theorienansétze gibt, soll nur ein spezieller Ansatz von Peter Weichhart
ndher dargestellt und andere hier nur kurz erwiahnt werden, da sie nicht speziell zur Beschrei-
bung des multilokalen Wohnens entwickelt worden sind. Diese Theorieansétze sind:

1. Theorien zur Erkldrung von (Trans-) Migration und Mobilitdt (Weichhart, 2009: 12;
Schneider/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 35).
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2. SEL (Sociologie of everyday life) Theorien aus der Anthropologie beschreiben, wie
das alltdgliche Leben gestaltet wird (Weiske/Petzold/Schad, 2015: 392)

3. RCT (rational choice theorie) -Theorien sollen erkldren, wie es zu der individuellen
Entscheidung fiir oder gegen eine Handlung kommt (Weiske/Petzold/Schad, 2015:
392/393).

4. ANT (Actor-Network-Theory) -Theorien, welche sich auf Akteure im sozialen Netz-
werk beziehen (Weiske/Petzold/Schad, 2015: 392; Weichhart, 2015a: 383).

Peter Weichhart versucht, das multilokale Wohnen als die Nutzung von Standortofferten und
den damit verbundenen Handlungsoptionen zu erkldren (Weichhart, 2015a: 387). Er geht da-
von aus, dass jeder Wohnort bestimmte Standortofferten bietet, die den Nutzungsanspriichen
der Menschen mehr oder weniger gerecht werden (Weichhart, 2009: 2). Dabei konnen
manchmal nicht alle Bediirfnisse an einem Ort befriedigt werden. Wenn dies der Fall ist, kann
ein neuer Wohnort gesucht werden, welcher diesen Anspriichen besser gerecht wird und ins-
gesamt bessere Bedingungen aufweist. Ein Umzug ist dann oft ndtig. Eine andere Option ist
es, dass zur Ergdnzung ein zusétzlicher Wohnort gesucht wird, der die Handlungsoptionen
erweitert und die unterschiedlichen Wohnofferten miteinander verbindet (Weichhart, 2009:
2/3; Didero/Pfaffenbach, 2014: 4). Dazu kommt es, wenn ein Wohnort nicht ganz aufgegeben
werden soll. Auf diese Weise gibt es zwei Wohnorte und ein Umzug wird vermieden. Dies ist
fiir viele Familien wichtig, da fiir sie ein Umzug nicht in Frage kommt. Insgesamt werden hier
Nutzen und Kosten gegeneinander abgewogen, und es wird sich flir die Form entschieden,
welche subjektiv den groften Nutzen (fiir die Familie) und einen haushaltsbezogenen Mehr-
wert  verspricht (Didero/Pfaffenbach, 2014: 4, Weichhart, 2009: 9; Schnei-
der/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 30; Weiske/Petzold/Schad, 2015: 396). Das Problem dabei
ist, dass sich nicht alle Kosten materiell aufwiegen lassen (wie z.B. die Trennung von einer
geliebten Person). Andere Kosten dagegen schon. Wie z.B. Fahrtkosten fiir das Pendeln, Mie-
te fiir eine andere Unterkunft, Einrichtung etc. (Weichhart 2015a: 387). So wird die Entschei-
dung zu einem individuellen Entschluss, bei dem es einige nicht kalkulierbare Faktoren gibt.
Die Entscheidung fiir oder gegen einen Umzug bzw. eine multilokale Lebensweise wird von
den meisten Familien gemeinschaftlich ausgehandelt und beschlossen (Weiske/Petzold/Schad,
2015: 395; Weichhart, 2009: 12).

Insgesamt zeigt die Theorie gut auf, welche Faktoren dazu beitragen, warum sich eine Fa-

milie fur eine multilokale Lebensweise entscheidet oder nicht.
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2.3.2 Griinde fiir das multilokale Wohnen

Die Griinde, warum sich Menschen dazu entscheiden multilokal zu wohnen, sind vielfaltig.
Diese konnen einzeln auftreten. Oft spielen mehrere Faktoren eine Rolle (Dittrich-Wesbuer et
al, 2015: 410). Dabei geben in einer Untersuchung von Petzold 39,7% rein berufliche Griinde,
16,6% rein private und 43,7% eine Mischung aus beiden an (Petzold, 2011: 160/161). Im Fol-
genden werden nur jene Griinde erwihnt, die fiir multilokale Familien eine Rolle spielen.

Auf der beruflichen Seite sind folgende Aspekte von Bedeutung: Es kann zum einen als
eine Anpassung an die moderne Gesellschaft und die flexibilisierte Erwerbsarbeit verstanden
werden, um den Anforderungen, die sich daraus ergeben, besser gerecht werden zu konnen
(Weiske/Petzold/Zierold, 2008: 282 + 297; Krompholtz, 2015: 203). Dabei ist wichtig:

= Insgesamt gibt es einen Strukturwandel und eine Deregulierung des Arbeitsmarktes.
Dieses wird z.B. durch hohe Arbeitslosenquoten, viele befristete Jobs, flexibles Per-
sonalmanagement, hédufige Wechsel der Arbeitspliatze (Schier, 2010a: 128;
Schreyogg, 2013: 106-108), Beschiftigungswegfall in der Stahl- oder Werftindustrie,
grofle Disparititen am Arbeitsmarkt und Prekarisierung der lokalen Arbeitsverhiltnis-
se (Ruppentahl 2010b: 7) deutlich. Dies flihrt oft dazu, dass Arbeitnehmer auch Jobs
annehmen miissen, welche heimatfern sind und ein Pendeln (Shuttlen) bzw. einen
Umzug erfordern (Schier, 2010a: 128; Ducki, 2010: 62; Schreyogg, 2013: 106-108).
= Es ldsst sich zudem auch einen Wandel zu einer mehr wissensbasierten Gesellschaft
feststellen, die erfordert, dass Hochqualifizierte an wechselnden Orten arbeiten miis-
sen bzw. bestimmte Berufe nicht iiberall auszuiiben sind, da sie lokal an bestimmte
Orte gebunden sind. So sind unter Multilokalen auch viele Hochqualifizierte'” anzu-
treffen (Skora/Riiger/Schneider, 2015: 2; Schneider/Riiger/Miinster, 2009: 401; Schi-
er, 2010a: 128; Schreyogg, 2013: 106-108).
= Dazu kommt, dass es immer mehr Jobs gibt, die schon von sich aus eine erh6hte Mo-
bilitdt mit sich bringen (die sogenannten varimobilen Berufe) (Schier, 2010a: 129;
Hilti, 2013: 58/59; Weiske/Petzold/Schad, 2015: 392).
All dies fiihrt dazu, dass der Arbeits- und der Wohnort nicht mehr zusammenfallen und ein
Arbeitnehmer am Ende des Arbeitstages nicht an seinen Wohnort zuriickkehren kann, wie es
seit der Industrialisierung im 19. Jh. fiir die meisten der Fall war. Dies fiihrt dazu, dass die
Menschen zwischen den Wohnorten pendeln und multilokal leben miissen (Huch-

ler/Dietrich/Matuschek, 2009: 43). Dazu kommen weitere Griinde:

'7 Generell kommen Multilokale aus allen sozialen Schichten. Sie sind aber unter gehobenen beruflichen Positi-
onen haufiger anzutreffen (Lois, 2012: 251, Reuschke, 2010b: 157).
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= Immer mehr Frauen beteiligen sich am Arbeitsmarkt (Skora/Riiger/Schneider, 2015:
2; Schier, 2010a: 128; Schreyogg, 2013: 106-108). Dies liegt zum einen daran, dass
immer mehr Frauen arbeiten gehen mochten oder das Einkommen eines Partners
nicht ausreicht, um die Familie zu erndhren bzw. den angestrebten Lebensstil aufrecht
zu erhalten (Abraham/Schonholzer, 2012: 230).
= So haben insbesondere Doppelkarrierepaare oft zwei Haushalte. Dies liegt daran, dass
Frauen, nicht automatisch mit dem Partner umziechen mochten, wenn dieser an einen
anderen Ort eine Arbeitsstelle gefunden hat (Riiger/Becker 2011: 380). So kénnen
beide Partner einen passenden Arbeitsplatz haben und die Frauen miissen ihren Ar-
beitsplatz nicht aufgeben (Bathmann/Cornelilen/Miiller, 2013: 187; Viry et al, 2008;
Abraham/Schénholzer, 2012: 230).
= Kinder miissen nicht aus dem gewohnten Umfeld herausgerissen werden, da ein Part-
ner weiterhin dort wohnen bleiben kann. So kann den Kindern das gewohnte Woh-
numfeld erhalten werden. Kinder bringen somit eine Ortsbindung mit sich (Abra-
ham/Schonholzer, 2012: 232; Schneider/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 102 +162/163).
Insgesamt erlaubt das multilokale Wohnen, dass beide Partner einen passenden Arbeitsplatz
haben und man trotzdem zusammen mit und als Familie leben kann. Es ist deshalb fiir viele
die einzige akzeptable Moglichkeit beides miteinander zu verbinden (Riiger/Becker, 2011:
371;  Schneider/Ruppenthal/Liick, 2009: 112; Schinkel, 2013: 11; Schnei-
der/Ruppenthal/Riiger, 2014: 159). Dadurch kénnen Umziige der gesamten Familie vermie-
den werden (Ruppentahl, 2010b: 5; Schneider, 2005: 112), und auch der aktiv multilokal
Wohnende kann in dem urspriinglichen Wohnort seine Ortsbeziige erhalten. Dies scheint in
Deutschland eine wichtige Rolle zu spielen, denn insgesamt scheinen die Deutschen wenig
umzugsmobil zu sein und sind eher sesshaft (Schneider/Ruppenthal/Liick, 2009: 112; Schin-
kel, 2013: 11). Nur 19% der Deutschen leben nach dem Auszug aus dem Elternhaus in einer
anderen Region, als in der sie aufgewachsen sind (Ruppenthal, 2010b: 3). Auf der anderen
Seite kann dadurch auch ein tigliches Fernpendeln vermieden werden, welches oft auch als
ein Stressor empfunden wird (Kley, 2012: 367; Schneider, Limmer/Ruckdeschel, 2002: 99).
Viele Formen des multilokalen Wohnens sind allerdings erst durch verbesserte Moglich-
keiten und den Fortschritt der Kommunikations- und Informationstechnologie, sowie im
Transportwesen moglich geworden (Schreyogg, 2013: 106-108), da durch sie erst ein rei-
bungsloser Kontakt und Austausch zwischen den verschieden Wohnorten moglich ist. Darauf

wird im Kapitel 3.4.6 nidher eingegangen.
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2.4 Z.ahlen zum multilokalen Wohnen

Die genaue Zahl der multilokal lebenden Menschen bzw. Haushalte ldsst sich nur schwer er-
fassen, da sich auf Grund der Komplexitit des Themas nicht alle Auspragungen (z.B. commu-
ter Ehen (BMFSFJ, 2012b), LATs, Nachtrennungs- und Scheidungsfamilien (Dittrich-
Wesbuer/Kramer, 2014: 49), regelmiBiges Ubernachten bei Freunden (Petzold, 2011: 159)
oder die Nichtmeldung von Zweitwohnsitzen'® (Dittrich-Wesbuer/Kramer, 2014: 49)) explizit
iber die amtlichen Statistiken, z.B. iiber den Mikrozensus' (Heidenreich/No6then, 2002: 34;
Krompholtz, 2015: 206), erfassen lassen. Es gibt zudem noch keine genauen Indikatoren, die
das Phidnomen des multilokalen Wohnens beschreiben (Petzold, 2013b: 292; Hilti, 2015:
317/318). Es ist deshalb kaum moglich, die genauen Zahlen dariiber zu ermitteln, und die
vorhandenen schwanken teilweise erheblich (Petzold, 2013b: 292). Es lassen sich trotzdem,
auf Grund von anderen Erhebungen, Riickschliisse darauf ziehen, wie viele Menschen so le-
ben (Sturm/Meyer, 2009: 15; Hilti, 2015: 319). Dieses sind allerdings nur Ndherungswerte.
Zudem ist ein Vergleich zwischen den einzelnen Daten schwer mdglich, da es unterschiedli-
che Bezugsebenen gibt (Dittrich-Wesbuer/Fobker/Sturm, 2015: 131).

Um genauere Daten zu bekommen, wire es deshalb wichtig, Methoden und Méglichkeiten
zu finden, mit denen die ganze Vielfalt des multilokalen Wohnens erfasst werden kann. Dazu
sollten auch europaweit vergleichbare Daten erhoben werden (Dittrich-Wesbuer et al, 2015:
421), was bisher kaum moglich ist, da die Statistiken auf unterschiedlichen Parametern beru-
hen (Weichhart, 2015a: 380). Ein weiteres Problem ist, dass viele multilokale Wohnformen
nicht auf den ersten Blick als solche zu erkennen sind und auch von den Betroffenen nicht so
wahrgenommen werden *° (Dittrich-Wesbuer/Fobker/Sturm, 2015: 131). Dies erschwert die
Gewinnung valider Daten (Hilti, 2015: 317/318).

In keiner der groBen Bevilkerungsumfragen werden alle verschiedenen multilokalen Le-
bensformen direkt erfasst (Dittrich-Wesbuer/Fobker/Sturm, 2015: 131). Trotzdem lassen sich

aus diesen Riickschliisse iiber das Aufkommen der unterschiedlichen multilokalen Lebens-

"8 Das Problem bei der Erhebung von Zweitwohnsitzen ist, dass es in einigen Kommunen eine Steuer auf
Zweitwohnungen gibt. In diesen ist die Zahl der Zweitwohnsitze niedriger, als in denen es diese nicht gibt. Es ist
davon auszugehen dass dort nicht alle Zweitwohnsitze gemeldet werden und es wahrscheinlich mehr als die ge-
meldeten gibt (Dittrich-Wesbuer et al., 2015: 413).

' Dittrich-Wesbuer et al. gehen z.B. davon aus, dass sich nur ein Bruchteil der multilokalen Wohnformen dar-
iiber erfassen lassen (Dittrich-Wesbuer et al., 2015: 410). Denn: ,,4ls Haushaltsbefragung konzentriert sich der
Mikrozensus auf das Beziehungsgefiige der befragten Menschen in den ,,eigenen vier Winden*, also auf einen
gemeinsamen Haushalt. Eltern-Kind-Beziehungen, die tiber Haushaltsgrenzen hinweg bestehen, oder Partner-
schaften mit getrennter Haushaltsfiihrung, das so genannte ,, Living-apart-together®, bleiben daher unberiick-
sichtigt” (Statistisches Bundesamt 2007. Zitiert nach Reuschke 2010a: 31). Zudem bilden laut Mikrozensus
minderjahrige Kinder, die nicht im selben Haushalt wie Eltern wohnen, keine familidre Lebensform und werden
somit nicht als diese erfasst (Huinink/Konzietzka, 2007: 36).

? Dies konnten z.B. das regelméBige (nicht das gelegentliche, wie bei Urlaubsfahrten) iibernachten bei Freun-
den, in Hotels, Sammelunterkiinften oder Ferienwohnungen zu privaten oder beruflichen Zwecken sein.
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formen ziehen. Auf Grund der vorhandenen Daten ist davon auszugehen, dass die Anzahl der
multilokal Wohnenden in den letzten Jahren gestiegen ist (Hilti, 2015: 318; Wood et al. 2015:
363) und in den néchsten Jahren, auf Grund der oben beschrieben Bedingungen, auch weiter-
hin zunehmen wird (Lois, 2012: 251). Darauf deuten auch Zahlen aus der Forschung iiber be-
rufsbedingte Mobilitéit hin (Rolshoven, 2006: 179)*'.

Laut Mikrozensus gab es 2006 insgesamt 39 Mio. Haushalte. Davon waren 700.000 multi-
lokal. Das sind 870.000 betroffene Personen bzw. 1,8% der Bevolkerung. Diese Zahlen er-
rechnen sich iiber die erfassten Zweitwohnsitze (Hilti, 2015: 319). Uber die Zahlen des Statis-
tischen Bundesamt l4sst sich ermitteln, dass es zwischen 1996 und 2004 einen Zuwachs von
12% bei den beruflich genutzten Zweitwohnsitzen gab (Hilti, 2015: 319; Reuschke, 2010b:
137). Andere Autoren geben an, dass 4,8% der Haushalte einen Zweitwohnsitz haben (Dit-
trich-Wesbuer et al, 2015: 419).

Weitere Berechnungen gehen davon aus, dass es in 14,2% der Haushalte mindestens ein
Mitglied gibt, welches Multilokal wohnt (Hilti, 2015: 319, Didero/Pfaffenbach, 2014: 5).
Wenn man alle indirekt betroffenen Personen hinzu rechnet, handelt es sich um eine hochre-
levante Anzahl (Hilti, 2015: 319).

Das SOEP (Sozio-Okonomische Panel) kann seit 1992 auch die sogenannten LATs erfas-
sen (Dittrich-Wesbuer/Fobker/Sturm, 2015: 127). Demnach geben 10,9% an, dass sie eine
Partnerschaft auflerhalb des Haushaltes haben (Dittrich-Wesbuer/Kramer, 2014: 49). Nach
AID:A (Aufwachsen in Deutschland) leben 8% aller Kinder multilokal (Rauschenbach,
2012). Dies betrifft besonders Kinder aus Scheidungsfamilien und ist durchaus ein Massen-
phianomen (Dittrich-Wesbuer/Kramer, 2014: 49; Weichhart, 2009: 10).

Nach der Job Mob Studie lebt in 44,2% der Familien mit Kindern unter 18 zumindest ein
Elternteil, das ab und zu auBer Haus iibernachtet. Bei 22,9% sind dies mindesten 15 Uber-
nachtungen im Jahr (Schier, 2014: 10/11). Auch diese sind von einer multilokalen Lebenswei-
se betroffen.

Laut Petzold wohnen je nach Studie etwa 1-5% aller Deutschen multilokal (Petzold,
2013a: 48). Dies ist eine erhebliche Anzahl an Menschen, weshalb es wichtig ist, zu untersu-
chen, wie diese Menschen dieses gestalten. Da eine Vielzahl dieser Lebensformen noch nicht
genau erforscht sind (Dittrich-Webuer/Kramer, 2014: 50), ist es wichtig die genaue Ausge-
staltung néher zu betrachten, besonders vor dem Hintergrund, dass in Zukunft wahrscheinlich

immer Menschen vom multilokalen Wohnen betroffen sein werden (Schier, 2014: 10).

2! Zur Verbindung vom multilokalen Wohnen und Mobilitit unter Kapitel 3.5.
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2.5 Multilokalitéit und Mobilitat

Da das multilokale Wohnen in einem engen Verhéltnis zur rdumlichen Mobilitét steht, ist es
sinnvoll, sich damit ndher zu beschéftigen (Weichhart, 2009: 6). So miissen die aktiv multilo-
kal Wohnenden immer in einem gewissen Mal} rdumlich mobil sein, um die Distanzen zwi-
schen den Wohnorten iiberwinden zu konnen (Hilti, 2013: 17; a, 2009: 17). Aus diesem
Grund beschiéftigt sich die Mobilititsforschung auch mit dem Thema der Multilokalitit. Von
einigen Autoren wird Multilokalitdt als eine spezielle Form der Mobilitidt (Hesse/Scheiner,
2007: 28; Sturm/Weiske, 2009: I) oder als mobile Wohnform bezeichnet (Tully, 2009a: 17).

Viele multilokale Wohnarrangements entstehen auf Grund von unterschiedlichen Mobili-
tatsformen, die oft ein Resultat von gestiegenen Mobilitdtserfordernissen sind (Schnei-
der/Ruppenthal/Riiger, 2014: 159). Mobilitét ist ein weit verbreitetes Phinomen und viele
Menschen leben in einer mobilen Lebensform. Jeder zweite in Deutschland hat Mobilitatser-
fahrungen. Aktuell sind 19% aktiv mobil. Weitere 6% haben einen mobilen Partner und sind
deshalb indirekt davon betroffen. Europaweit hat Deutschland die hochste Mobilitdtsrate
(Peukert, 2012: 526). Sie erfasst immer grofere Teile der Gesellschaft (Schneider/Liick, 2010:
1) und ist seit drei Jahrzenten ein Massenphdnomen (Weichhart/Rumpolt, 2015a: 11). Dabei
sind Frauen dhnlich mobil wie Ménner (Riiger, 2010: 9; Schneider/Riiger/Miinster 2009:
404).

Es gibt allerdings noch keine empirisch belegten Daten fiir die Zunahme der beruflichen
Mobilitdt (Schneider/Ruppenthal/Liick, 2009: 112). Daten aus der Job Mob Studie scheinen
aber darauf hinzudeuten. Kohortenvergleiche zeigen, dass dltere Jahrginge nicht {iber mehr
Mobilitatserfahrungen verfiigen als die jiingeren, was aber auf Grund der ldngeren Berufsaus-
iibung der Fall sein miisste. Jiingere Kohorten dagegen verfligen teilweise sogar iiber mehr
Mobilitatserfahrungen als die dlteren (Ruppenthal, 2010b: 6).

Dabei haben in Deutschland nicht nur die Arbeitnehmer mehr Erfahrungen mit Mobilitét,
diese wird auch zunehmend von der Politik oder Wirtschaft gefordert (Schnei-
der/Riiger/Miinster, 2009: 400). Die Arbeitsimter gehen davon aus, dass Arbeitnehmer auf
Grund eines Jobs z.B. Umaziige, Fernpendeln mit Wegstrecken bis zu 2,5 Std. oder eine dop-
pelte Haushaltsfiihrung in Kauf nehmen miissen. Erkennbar ist dies auch daran, dass die ge-
wihrten Mobilititshilfen bei diesen Amtern gestiegen sind (Schneider, 2005: 111). So dass
auch in Zukunft mit mehr mobilititsbedingtem multilokalen Wohnen zu rechnen ist.

Allerdings sind 38% der Deutschen nicht mobilitétsbereit (Peukert, 2012: 529; Schneider,

0.J.). Andere wiederum ziehen zirkuldre Mobilitit (tdgliches pendeln) der residenziellen
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(Umaziige) vor (Peukert, 2012: 527). Viele wollen wegen ihrer beruflichen Mobilitit nicht auf
Kinder und Familie verzichten (Schneider, 2005: 125).

2.5.1 Mobilitiitstypen
Wenn man sich mit den unterschiedlichen Mobilitédtstypen befasst, ist auffallig, dass sich viele
mit den Typen des multilokalen Wohnens von Hesse und Scheiner iiberschneiden. Schneider,
Limmer und Ruckdeschel haben dabei folgende Typen unterschieden:
a.) Shuttles (Wochenendpendler)
b.) Fernbeziehungen (LATs) mit mindestens einer Stunde Wegstrecke zwischen den
Wohnungen
c.) Fernpendler (Berufspendler), die mindesten 3x pro Woche 2 Std. hin und zuriick zwi-
schen Arbeit und Wohnung zuriicklegen
d.) Umzugsmobile (Menschen mit einem Fernumzug in den letzten 5 Jahren)
e.) Varimobile
f.) Ortsfeste Menschen, die keine der genannten Mobilitdtsmerkmale aufweisen
g.) Rejectores (Mobilitdtsverweigerer) sind Personen die keine der Mobilititsmerkmale
aufweisen, aber in der Vergangenheit die Moglichkeit hatten mobil zu werden, dieses
aber abgelehnt haben (Schneider/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 25/26).
Peukert fasst auch noch die Multi-Mobilen (Personen mit mindestens zwei der genannten
Mobilitatstypen), Jobnomaden (Personen ohne festen Wohnsitz, aber mit wechselnden Be-
rufsorten) und die Auslandsentsendungen, mit mindestens ein Jahr Abwesenheit darunter
(Peukert, 2008: 206/207). Huinink zahlt zu den Mobilitdtsformen auch die tdgliche Alltags-
mobilitdt zwischen den verschiedenen Orten, die im Laufe des Tages aufgesucht werden (was
auch der libergeordneten Definition von Multilokalitét entspricht), und die Urlaubsmobilitét
bei Reisen dazu. Er beschrinkt sich zudem nicht nur auf Fernumziige, sondern zahlt auch die
Nahumziige dazu (Huinink, 2014: 37/38). Da diese Mobilititsformen aber fiir das Thema
nicht so relevant sind, werden sie nur der Vollstdndigkeit halber erwihnt.

Grob betrachtet fillt auf, dass es unter den mobilen Personen welche gibt, die viele Néchte
auBerhalb des Familienhaushaltes oder Haupthaushaltes verbringen, und andere, die dies nicht
tun. Die Personen die hdufig aullerhalb des Hauptwohnsitzes iibernachten und es deshalb eine
Trennung von der Familie gibt, werden als ,, Overnighters* (,, Ubernachtler*) bezeichnet.
Dabei wurden mindestens 60 Nachte Abwesenheit (pro Jahr) festgelegt, da hiervon Auswir-
kungen (z.B. auf die Familie) zu erwarten sind (Viry/Widmer/Kaufmann, 2010: 156). Die
Haufigkeit und Lénge der Abwesenheit ist dabei sehr schwankend (Schnei-
der/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 106). Da die Varimobilen auch hédufig nicht zu Hause {iber-
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nachten, ist es sinnvoll, diesen Mobilititstyp auch zu betrachten, obwohl sie im klassischen
Sinn nicht als multilokale Wohnform gelten und sie erst durch die Betrachtung der Mobilitéts-
formen in den Blick kommen. Auch bei ihnen kommt es, durch die hdufige Abwesenheit von
zu Haus, zu Auswirkungen auf die familiale Lebensfiihrung (Schier, 2010a: 129) und damit
auch auf das Doing Family.

Laut Berechnungen lebten 2002: 16% der Deutschen in einer mobilen Lebensform. Dies
unterteilt sich in 5% Fernbeziehungen, 4% Fernpendler, 3% Varimobile und je 2% Shuttles
und Umzugsmobile (Schneider, 2005: 118). Bei den Shuttles haben 25% mindestens ein Kind
und Partner im Haushalt. 91% der Varimobilen haben eine Partnerschaft (Schnei-
der/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 81/82), und bei 53% leben Kinder im Haushalt (Schnei-
der/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 106). Peukert schreibt, dass 80% der varimobilen Méanner
und 25% der varimobilen Frauen Kinder hitten (Peukert, 2012: 279), so dass viele Familien

von einem multilokalen Wohnen durch die Mobilitat betroffen sind.

2.5.2 Auswirkung der Mobilitit auf die Familie

Aus der Mobilitdtsforschung sind einige Auswirkungen auf die Familie bekannt, die an dieser
Stelle erwdhnt werden sollen. Dabei wird sich nur mit den ,, Overnightern‘“ beschéftigt. Die
Auswirkungen dieses Lebensstils beeinflussen, wie multilokale Familien das Doing Family
gestalten. Dabei muss immer genau unterschieden werden, ob es einen unmittelbaren Zu-
sammenhang zwischen Mobilitdt und den beschriebenen Auswirkungen gibt, bzw. ob es sich
um subjektive oder objektive Belastungsfaktoren handelt (Schneider/Ruppenthal/Riiger, 2014:
161; Proske, 2012a: 25; Schier, 2009b: 62). Beruflich mobile Arbeitnehmer mit Familie ste-
hen allerdings immer in einem Spannungsverhéltnis von Arbeit, Familie und Mobilitét. Dies
kann durch Zeitmangel zu Erschopfung oder Stress fithren (Riiger, 2010: 7) und dann Aus-
wirkungen auf das Doing Family haben. Statistisch gesehen geht die Mobilitit nicht grund-
sdtzlich mit einem hoheren Belastungsrisiko (physisch oder psychisch) einher (Schnei-
der/Riiger/Miinster, 2009: 406). Fiir viele bedeutet dieses aber durchaus eine Belastung fiir
Gesundheit und Wohlbefinden (Peukert, 2012: 550; Limmer, 2010; Schnei-
der/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 39 + 435; Schneider, o.J; Ducki, 2010: 64.). Deshalb wird
eine mobile Lebensform nur dann gewéhlt, wenn es insgesamt einen Nutzen gibt (Huinink,
2005: 38; Schneider/Riiger/Miinster, 2009: 406). Andere wiederum sind gerne beruflich mobil
(Schneider/Ruppenthal/Riiger, 2014: 159) oder betrachten diesen personlichen Lebensstil so-
wie als besonders reizvoll und zeitgemal (Schneider/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 435). Viele

sind mit ihrer Lebensform deshalb auch zufrieden (Schneider, 2009: 688).
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2.5.2.1 Der Zusammenhang zwischen Mobilitdt und Familienentwicklung

Es gibt einen auffilligen Zusammenhang zwischen der Mobilitdt und dem Vorhandensein ei-
ner Partnerschaft und Kindern (Ruppenthal, 2010b: 5; Riiger/Becker, 2011: 379; Ducki, 2010:
65). Vielen mobilen Arbeitnehmern féllt es schwer, liberhaupt einen Partner zu finden. So
sind mobile Frauen ofter partnerlos, als nicht mobile (Meil, 2010: 216). Bei den Ménnern hat
die Mobilitét keinen Einfluss darauf, ob sie eine Partnerin haben (Riiger, 2010: 8).

Die Mobilitit von Frauen spielt eine grofe Rolle bei dem Vorhandensein von Kindern.
Die berufliche Mobilitét ist besonders niedrig, wenn sie kleine Kinder haben. Aber auch sonst
haben mobile seltener Kinder als nicht-mobile Frauen (Viry/Widmer/Kaufmann, 2010: 152;
Collet/Bonnet, 2010: 208, Ruppenthal, 2010b: 5; Peukert, 2010, 530; Riiger, 2010: 8; Rii-
ger/Becker, 2011: 377; Schneider, 2005: 120). Fiir sie scheint es schwierig zu sein, berufliche
Mobilitat und Familie miteinander zu vereinbaren. Ein Grund dafiir konnte sein, dass meis-
tens noch die Frauen fiir Haushalt und Kinder zusténdig sind (Viry/Widmer/Kaufmann, 2010:
153; Peukert, 2012: 530; Schneider/Ruppnthal/Liick, 2009: 123/124). Erschwerend dazu
kommt, dass es bisher kaum Kinderbetreuungseinrichtungen gibt, die auf die Bediirfnisse von
beruflich mobilen Eltern zugeschnitten sind. So wéren z.B. flexible Abhol- und Bringzeiten,
mehr Offnungszeiten oder eine auch eine Betreuung in den Nachtzeiten, fiir diese Familien
teilweise wiinschenswert (Proske, 2012a: 25). Bei Ménnern dagegen hat die berufliche Mobi-
litdt kaum bzw. keinen Einfluss auf das Vorhandensein von Kindern (Riiger, 2010: 8; Peukert,
2012: 530; Riiger/Becker, 2011: 377). Bei ihnen verzdgert allerdings sich der Zeitpunkt, an
dem sie Vater werden (Schneider/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 285).

Dafiir sprechen auch die Daten der Job Mob Studie. Laut dieser waren 62% der mobilen
Frauen kinderlos. Dagegen sind dies nur 24% bei den nicht mobilen Frauen. Bei den beruflich
mobilen Méannern sind dagegen 36% und bei den nicht-mobilen 33% kinderlos (Schnei-
der/Riiger/Miinster, 2009: 405). Zudem bekommen Frauen weniger Kinder und sie bekom-
men sie spater (Peukert, 2012: 530).

Frauen konnten bei den gesteigerten Mobilitdtserfordernissen zu Mobilititsverlieren wer-
den, da es fiir sie schwieriger ist, eine beruflich mobile Arbeit und Familie zu vereinbaren
(Peukert, 2012: 549/550; Limmer, 2010). Einige verzichten deshalb auf eine Karriere
(Schneider/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 439). Es ist fiir Miitter oft noch eine wenig praktikab-
le Lebensform (Reuschke, 2010a: 195). Fiir beruflich mobile Ménner dagegen wird dies meist
zu einer dauerhaften Lebensform (Reuschke, 2010a: 194; Schneider/Limmer/Ruckdeschel,

2002: 219).
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Insgesamt ldsst sich feststellen, dass Viter trotz ihrer Kinder beruflich mobil werden und

die Miitter dies lieber vermeiden (Schneider/Ruppenthal/Liick, 2009: 125).

2.5.2.2 Der Zusammenhang zwischen beruflicher Mobilitdt und Partnerschaft

Auf die Partnerschaftszufriedenheit und Partnerschaftskonflikte hat die Mobilitét allerdings
kaum einen statistisch signifikanten Zusammenhang (Viry/Widmer/Kaufmann, 2010: 164).
Dies konnte allerdings daran liegen, dass Paare, die ldnger in so einer Beziehung leben, sich
daran gewohnt haben. Wenn dies nicht der Fall ist, geben viele entweder die Mobilitit oder
die Partnerschaft auf (Viry/Widmer/Kaufmann, 2010: 165; Limmer/Riiger, 2010: 284-286;
Schneider/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 141; Ruppenthal/Riiger, 2011: 124; Weis-
ke/Petzold/Schad, 2015: 395). Oft kann es zu Belastungen in der Beziechung kommen, da die
Partnerschaft dem Beruf untergeordnet wird, so dass es hdufiger zu Trennungen kommt, als
bei nicht mobilen (Schneider/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 267)*. In der Untersuchung von
Schneider, Limmer und Ruckdeschel (2002) geben 75% der Befragten einen Einfluss auf die
Partnerschaft an. Davon beschreiben 2/3 einen negativen und 1/3 einen positiven Einfluss
(Schneider/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 272). Negative Auswirkungen konnten z.B. sein:
Zeitmangel fiir den Partner, das Fehlen von Nihe, Intimitdt” und Kommunikation, die Part-
nerschaft funktioniert nur nach Stundenplan, alles muss geplant werden, zu viele getrennte
Wege, Entfremdung zwischen den Partnern, es gibt Probleme bei der Kinderbetreuung (Du-
cki, 2010: 64; Peukert, 2012: 538). Dieses konne allerdings auch bei nicht-mobilen Paaren
auftreten (Schneider/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 359). Positive konnten sein, dass es mehr
Autonomie gibt, eine groflere Personlichkeitsentwicklung moglich ist, die Beziehung an Le-
bendigkeit gewinnt, die Partnerschaftsqualitit sich verbessert (da z.B. die wenige gemeinsame
Zeit intensiver verbracht wird), ein besserer Arbeitsplatz, klare Trennung zwischen Beruf und
Familie, Zugewinn an eigener Zeit (Schneider/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 376; Limmer,
2005: 106; Ruckdeschel, 2003: 107; Schneider, 2009: 287; Ducki, 2010: 65; Huch-
ler/Dietrich/Matuschek, 2009: 50).

Feldhaus und Schlegel berichten davon, dass Varimobile und Méanner (im Gegensatz z.B.
zu Shuttles und Frauen) zufriedener mit ihrer Partnerschaft sind, u.a. dadurch, dass es weniger
sogenannte ,,daily hassles “ (Mikrostressoren) gibt (Feldhaus/Schlegel, 2015: 116/117+ 128;
Kley, 2015: 152/153). Gleichzeitig sagen sie aber auch, dass die wenige Zeit, die auf Grund

2 Das Risiko einer Trennung des Paares besteht laut Kley allerdings nur, wenn Frauen beruflich mobil sind.
Sind es die Ménner, gibt es keinen Zusammenhang (Kley, 2015: 152/153)

 Intimitit soll in dieser Arbeit in einem psychologischen Sinne aufgefasst werden. Es bedeutet dabei eine star-
ke, meist wechselseitige Selbstenthiillung. Gefiihle und Gedanken werden mitgeteilt, die anderen nicht mitgeteilt
werden. Dadurch stabilisiert und festigt sich eine Beziehung (Asendorpf/Banse 2000: 24). Nicht damit gemeint
ist eine rein sexuelle Intimitét.
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der Mobilitdt mit dem Partner verbracht werden kann, zu mehr Stress und weniger subjekti-
ven Wohlbefinden und dies dann zu einer geringere Partnerschaftszufriedenheit fithren konne,
z.B. dadurch dass es keine zufriedenstellende Sexualitdt mehr gibt (Feldhaus/Schleger, 2015:
116/117). Wenn die Mobilitéit viel Stress auslost, kann sich das auf die ganze Familie und
dadurch auch auf das Doing Family auswirken (Schneider/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 56).

Die berufliche Mobilitit hat anscheinend sowohl positive als auch negative Seiten. Fiir die
Bewertung der Mobilitit ist es entscheidend, ob die Familien diese als einen Zwang sehen o-
der ob sie freiwillig mobil geworden sind. Die unfreiwillige Mobilitit wird schlechter bewer-
tet und kann dann die oben genannten Auswirkungen haben (Viry/Widmer/Kaufmann, 2010:
153; Riiger, 2010: 11; Limmer, 2005: 107; Ruppenthal/Riiger, 2011: 123; Limmer/Riiger
2010: 277/278). Laut Ruppenthal werden die Mobilitdtserfordernisse von 50% als freiwillig,
von 35% als eine Notwendigkeit und von 15% als Zwang bewertet (Ruppenthal, 2010a: 6).
Zudem spielt die Planbarkeit der Mobilitdt eine wichtige Rolle (Ruppenthal/Riiger, 2011:
124). Fiir viele ist weder der Zeitpunkt noch die Lidnge der Abwesenheit genau planbar
(Schneider/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 106). Je geringer die Planbarkeit, desto mehr Stress
kann dies bedeuten (Jurczyk et al., 2009: 143). Auch das eigentliche Pendeln kann belasten.
Es nimmt Zeit in Anspruch, oder man ist auf Verkehrsmittel (z.B. Bahn, Flugzeug, Auto) an-
gewiesen, wodurch sie z.B. in Stau stecken bleiben oder Verspatungen haben kénnen (Hup-
feld/Brodersen/Herdegen, o.J.: 12).

Frauen sind haufig unzufrieden mit ihrer Mobilitét. Dies wirkt sich dann auch auf die Paar-
zufriedenheit (Viry/Widmer/Kautmann 2010: 153) und letztendlich auch auf das Doing Fa-
mily aus. Insgesamt sind die Ergebnisse zum Einfluss der Mobilitét allerdings sehr uneinheit-

lich (Riiger, 2010: 10)** und miissen deshalb immer fiir den Einzelfall betrachtet werden.

2.5.2.3 Zusammenhang zwischen Mobilitdt und Familienleben und Kindererziehung

Wie oben beschrieben, sind immer mehr Menschen beruflich mobil und kénnen deshalb nicht
so haufig bei ihrer Familie sein. Deshalb muss diese Erfahrung von immer mehr Familien in
die Familienkarriere integriert werden. Oft wird das Vereinbarkeitsmanagement von Familie
und Beruf erschwert. Dies ist besonders oft der Fall, wenn beide Elternteile mobil sind (Pros-
ke, 2012a: 23/24). Von einigen wird die berufliche Mobilitét, als besonders stressig empfun-
den und hat dann negative Auswirkungen auf die Vereinbarkeit (Steinbrink/Peth, 2014: 33).

2 Ducki gibt in seinen Untersuchengen an, dass es eine signifikante Verschlechterung der Partnerschaftsqualitiit
gibt (Ducki, 2010: 65/66). Schneider, Ruppentahl und Liick dagegen sprechen davon, dass einige sogar eine
Verbesserung der Partnerschaftsqualitit haben. Viele von diesen hitten dann aber auch ein anderes Partner-
schaftskonzept (Schneider/Ruppnethal/Liick, 2009: 123/124). Ducki mildert seine Aussagen allerdings auch
noch ab, in dem er schreibt, dass sich die Mobilitédt nicht negativ auswirken muss, da andere Faktoren, wie z.B.
eine gute Partnerschaft, dies abfedern konnten (Ducki, 2010: 66).
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Aus der Mobilitdtsforschung geht hervor, dass es eine eher traditionelle Rollenteilung gibt,
bzw. dass es zu einer Re-Traditionalisierung” kommt (Peukert, 2012: 550, Limmer, 2010;
Riiger/Becker, 2011: 384/385; Jurczyk et al, 2009a: 226). Diese bedeutet, dass der beruflich
mobile Vater von seiner Frau weitestgehend von Haushalt und Kindern entlastet wird (Schier
2010a: 131/132). Die mobilen Miitter dagegen sind meist nicht von ihren Pflichten als Haus-
frau und Mutter befreit® (Limmer, 2005: 110; Schneider/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 272-
275 + 314; Riiger/Becker, 2011: 384/385). Dies kann zu einer Doppelbelastung der Frau fiih-
ren”’ (Jurczyk et al, 2009a: 133). Aber auch bei den meisten nicht-mobilen Familien liegt die
Hauptverantwortung  fiir ~Familie und Haushalt bei den Frauen (Schnei-
der/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 318). An den Wochenenden beteiligen sich viele Ménner
dann aber vermehrt an der Hausarbeit und der Kindererziehung (Schnei-
der/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 327), was daran liegt, dass sie sich unter der Woche, auf
Grund der Abwesenheit, nicht einbringen konnen. Viele Viter fiihlen sich wenn sie nach
Hause kommen, als Gast im eigenen Heim (Viry/Widmer/Kaufmann, 2010: 151; Peukert,
2012: 539).

Die miitterliche Mobilitit kann aber auch dazu beitragen, dass der Vater mehr Verantwor-
tung fiir die Kinder {ibernimmt, mehr an ihrem téglichen Leben teilnimmt und eine grof3ere
emotionale Beziechung zu ihnen aufbaut. Dies trdgt zu einer Rollenvielfalt bei (Schreyogg,
2013: 109; Jurczyk et al, 2009a: 211). Bei anderen ist dies nicht der Fall, und die Miitter beur-
teilen die véterliche Beteiligung als negativ (Meil, 2010: 230/231) bzw., die Viter zeigen
nicht mehr Engagement bei der Kindererziehung (Riiger/Becker, 2011: 387). Dann kann es zu
einer zusitzlichen Belastung oder einer Uberlastung der Miitter kommen (Meil, 2010:

230/231).

% Allerdings kommt es nicht nur hier zu einer Re-Traditionalisierung. Auch in anderen Familien kommt es dazu
z.B. bei der Geburt des 1. Kindes (Henry-Huthmacher, 2008: 9; BMFSFJ, 2012b: 64; Riiger/Becker, 2011: 388
Becker-Stoll, 2014: 284).

26 Schier hat festgestellt, dass wenn die Mutter beruflich mobil ist, die Aufgabe der Kinderbetreuung oft an Er-
satzkrifte abgegeben wird (z.B. an Verwandte, oft andere Frauen), da der Vater meist selber stark beruflich ein-
gespannt ist (Schier, 2010a: 136). Viele Viter libernehmen trotzdem Teile der Hausarbeit und der Kinderbetreu-
ung. Die Frauen kdnnen so Verantwortung abgeben und konnten an Eigenzeit, Unabhangigkeit und Selbstver-
trauen gewinnen. Viter konnten dadurch ihre Beziehung zu den Kindern intensivieren, da sie ihre Zeit bewusst
mit ihnen gestalten (Schier, 2010a: 138). Wenn die Ménner iiber einen langeren Zeitraum nicht anwesend sind,
kdme es auch oft dazu, dass die Frauen Verantwortung in allen Bereichen (auch eher mannliche Doménen) iiber-
nehmen wiirden und sich die Méanner dadurch entwertet fithlen wiirden (Schier, 2010a: 137). Ahnliches haben
auch Zvonkovic et al. bei ihrer Untersuchung von Seefahrern festgestellt. Auch hier iibernehmen die Frauen
klassische Manneraufgaben, die sie z.T. auch beibehalten, wenn der Mann wieder da ist. Sie bereiten auch inten-
siv die Ankunft des Mannes vor, damit es viel Zeit gibt wenn er wieder da ist und keine anderen Aufgaben erle-
digt werden miissen. Fiir viele Frauen bedeutet die Abwesenheit des Mannes, dass sie mehr Zeit fiir sich hat, da
sie sich nicht um den Partner kiimmern muss. Manche Frauen wiirden sich ebenso wie der Mann Unterstiitzung
bei anderen suchen (Zvonkovic et al., 2005: 416).

" In LAT- Bezichungen ist das etwas anders, da jeder weiterhin fiir seinen Haushalt verantwortlich ist. Der Ar-
beitshaushalt der Shuttles wird auch von ihnen selber gestaltet. Varimobile haben keinen anderen Haushalt, um
den sie sich kiitmmern miissen (Schneider/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 315/316)
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Bei einigen mobilen Vitern ist zudem zu beobachten, dass sie sich wihrend ihrer Anwe-
senheit besonders stark um ihre Kinder kiimmern, und es deshalb zu engeren Bindungen zu
diesen kommt als bei nicht-mobilen. Die fehlenden Quantitit der Zeit, wird durch eine hohere
Qualitdt ausgeglichen (Schneider/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 440; Schier, 2010a: 136; Ju-
rczyk et al, 2009a: 211+154)%.

Laut der Job Mob Studie haben Shuttles ein groBeres Risiko, Probleme mit ihren Kindern
zu bekommen. Viele machen sich groBBere Sorgen um sie (als es z.B. Fernpendler tun, die je-
den Abend nach Hause kommen, aber auch lange Zeit des Tages nicht zu Hause sind) (Riiger,
2010: 9/10; Schneider/Riiger/Miinster, 2009: 404). Die Mobilen sehen, dass sie durch die héu-
fige Abwesenheit, nur einen geringe Beteiligung an der Erziehung haben (Riiger, 2010: 10).
Trotzdem hat dies nur wenig Einfluss auf die Zufriedenheit mit der Beziehung zu den Kindern
(Schneider/Riiger/Miinster, 2009: 405).

Schneider, Limmer und Ruckdeschel betonen, dass besonders Shuttles und Varimobile mit
Kindern unter drei negative Auswirkungen haben (Schneider/Limmer/Ruckdeschel, 2002:
142). Dies liegt insbesondere daran, dass viele Familien unter Zeitdruck stehen und zu wenig
Zeit fur die Kinder haben (Schneider/Riiger/Miinster, 2009: 405). So fehlen Ressourcen, die
fiir die Mobilitiat verbraucht werden (Schneider, 2014: 208). Fiir Schneider, Limmer und
Ruckdeschel sind Shuttles neben den Fernpendlern die Verlierer beziiglich Partnerschaft und
Familie (Schneider/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 436).

Die Auswirkungen auf die Familie sind allerdings nicht in einem einfachen, kausalen Zu-
sammenhang zu sehen, sondern diese sind von vielen Faktoren abhidngig (z.B. die Arbeit sel-
ber, die Familie selber, etc.), so dass es meist schwierig ist, die eigentliche Ursache zu erken-
nen (Schneider/Ruppenthal/Liick, 2009: 116; Ducki 2010: 63). Viele dieser beschriebenen
Auswirkungen sind auch in nicht-mobilen Familien anzutreffen. Trotzdem ist all dies wichtig

dafiir, wie das Doing Family gestaltet werden kann.

2.6 Multilokalitit und Familie

Da es hier um das multilokale Wohnen von Familien geht, muss an dieser Stelle geklart wer-
den, mit welchem Familienbegriff gearbeitet werden, und im Anschluss daran, um welche
Familienformen es gehen soll. Es geht hierbei nicht um eine umfassende Definition des Fami-
lienbegriffes, sondern um das Herausstellen von wesentlichen Merkmalen, die auch fiir die

weitere Arbeit wichtig sind.

8 Bs gibt allerdings kaum Studien dariiber, wie die Vaterschaft in Abwesenheit praktiziert wird (Schier 2010a:
136).
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2.6.1 Charakteristika von Familien
Familie ist meist eine auf Dauer angelegte intime Gemeinschaft (Schneewind, 2010: 24) von
verwandten oder miteinander verschwégerten Personen. In dieser spielen starke Bindungen,
Liebe, Nidhe, Fiirsorge und Solidaritit eine wichtige Rolle. Sie ist meist der erste Ort, an dem
Kinder Liebe, Vertrauen und Geborgenheit erfahren. In der Familie werden unterschiedliche
Generationen miteinander verbunden (Hofer, 2002: 6). Fiir die meisten Kinder in der deut-
schen Gesellschaft ist sie der erste und wichtigste Ort des Aufwachsens und der Bildung. Hier
werden Weichen fiir die Herausbildung der eigenen Identitit gestellt (Jurczyk/Klinkhardt,
2014: 8). Dabei leistet die Familie auch wichtige Aufgaben fiir die Gesellschaft (z.B. Care-
Aufgaben, Fiirsorge, Bildung, Sozialisation der Kinder) (Jurczyk/Klinkhardt, 2014: 13; Nave-
Herz, 2009: 15). Deshalb ist es wichtig, dass eine Familie diese Aufgaben erfiillen kann.
Damit diese Gemeinschaft gut funktioniert, muss sie im Rahmen des Doing Family von
den Familienmitgliedern immer wieder neu hergestellt werden (Jurczyk/Lange/Thiessen,
2014). Dabei spielt es keine Rolle, ob die Familienmitglieder an einem Ort zusammen leben
und einen gemeinsamen Haushalt fithren oder ob sie in getrennten Haushalten leben (Ju-
rczyk/Henning, 2014: 20/21). Dies bedeutet, dass Familien sehr unterschiedlich gestaltet sein
konnen. Die konkrete Gestaltung hat Auswirkungen auf das Doing Family. Deshalb muss im
Folgenden der Begriff multilokale Familie definiert werden, mit dem dann weiter gearbeitet

werden kann.

2.6.2 Familienformen
Um herauszuarbeiten, um welche Familienformen es gehen soll, werden Unterscheidungskri-
terien von Nave-Herz herangezogen. Sie unterscheidet Familien an Hand von fiinf Differen-
zierungsmerkmalen (Nave-Herz, 2004: 33/34).

1. Familienbildungsprozess (z.B. Elternschaft, Adoption, Stieffamilien, Pflegefamilien)

2. Zahl der Generationen (Zwei-Generationsfamilien, Mehrgenerationsfamilien etc.)

3. Rollenbesetzung (Zwei-Elternfamilie, Einelternfamilie, Polygame Familien)

4. Nach Wohnsitz (neolokale Familien, patrilokale Familien, matrilokale Familien, bilo-

akle Familien (z.B. LAT, Commuter/Shuttles, Trennungs- und Scheidungsfamilien))

5. Erwerbstitigkeit der Elternteile (Nave-Herz, 2004: 33/34).

Zu 1.: Bei dem Familienbildungsprozess sollen nur Familien betrachtet werden, die auf
Grund von biologischer Elternschaft oder Adoption entstanden sind. Bei den anderen
Familien ist damit zu rechnen, dass es zu anderen Herausforderungen bei dem Doing

Family kommt, so dass es schwer wird zu unterscheiden, woher diese kommen.
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Zu 2.: Es werden hier nur Familien betrachtet, die aus zwei Generationen bestehen. Familien
die nur aus einem Paar bestehen werden nicht mit einbezogen. Ebenso sollen auch
nicht die multilokalen Mehrgenerationenfamilien betrachtet werden.

Zu 3.: Hier sollen nur Familien mit zwei Elternteilen betrachtet werden. Es kommt hierbei
darauf an, dass es auch eine Paarbeziechung gibt und sich diese auch als ein zusam-
mengehoriges Paar bezeichnen. Darunter wird hier eine exklusive, auf Dauer angeleg-
te Beziehung verstanden, die auch meist mit Vertrauen, Liebe und sexuellen Interakti-
onen einhergeht (Huinink/Konzietzka, 2007: 30/31).

Zu 4.: Bei dem Wohnsitz der Familie werden nur die betrachtet, die liber mindestens zwei
Wohnsitze verfiigen. Dabei soll es zu einer regelméBigen Trennung iiber Nacht kom-
men.

Zu 5.: Hier wird keine Differenzierung vorgenommen, obwohl davon auszugehen ist, dass
bei vielen Paaren beide berufstitig sind.

Aus dem Vorangegangenen geht hervor, dass es in dieser Untersuchung nur Paare mit einbe-

zogen werden, die weiterhin eine Paarbeziehung fithren und gemeinsame minderjdhrige Kin-

der haben, um die sie sich kiimmern miissen. Dabei lebt diese Familie multilokal und aus die-
sem multilokalen Wohnen geht zumindest eine regelmifBige Trennung der Familie {iber Nacht
einher. Diese Definition schlie3t die Formen der LATs, Shuttles und der Varimobilen mit ein.

Nicht einbezogen werden sollen dagegen transnationale Familien (die ganze Familie soll in

Deutschland leben) oder multilokale Familien nach Scheidungen. Aus beiden konnen durch-

aus Vergleiche gezogen werden. Allerdings gibt es erhebliche Unterschiede, die es schwer

machen, die unterschiedlichen Fille zu vergleichen. Bei transnationalen Familien kann als zu-
sédtzliches Problem dazu kommen, dass die Entfernung zwischen den Wohnorten so grof3 ist,
dass ein regelméfiges Pendeln kaum moglich ist. Bei manchen kommt erschwerend hinzu,
dass der Aufenthalt in dem einen Land illegal ist (Ducki, 2010: 62%), so dass es fast unmog-
lich ist, einen direkten Kontakt zu haben. Dieses regelméfige Pendeln zwischen den Wohn-
standorten in den unterschiedlichen Lindern beeinflusst aber im erheblichen Mal}, wie das

Doing Family gestaltet werden kann.

Bei den multilokalen Familien, die auf Grund von Scheidungen entstanden sind, muss be-
achtet werden, dass es keine Paarbeziehung mehr gibt und dieser Umstand sich in einen gro-
en Mal} auf das Doing Family auswirkt, da es keine gemeinsame Familie von Kindern und
beiden Elternteilen mehr gibt. Es kann auch zu Loyalititskonflikten zwischen Kindern und

Eltern kommen (Schier, 2014: 11). Allerdings miissen die hier betrachteten Familien die Be-

 Ducki betont aber dass erst einmal keinen Unterschied macht, ob das Pendeln iiber Landesgrenzen oder Stadt-
oder Gemeindegrenzen erfolgt (Ducki, 2010: 62)
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ziehungen zwischen abwesenden Elternteil und Kind aufrechterhalten, was Scheidungsfami-

lien so nicht miissen. , Der Unterschied griindet vielmehr in den Bemiihungen der Partnerin/des Partners,

ihn in seiner Beziehung zum Kind zu unterstiitzen, wenn er anwesend ist und ihn dem Kind gegeniiber positiv zu

reprdsentieren, wenn er abwesend ist* (Schneider/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 335/336).

3. Das Praxeologische Konzept des Doing Family

Das praxeologische Konzept des Doing Family stellt einen anderen Blick auf die Familie dar.
Es geht davon aus, dass es kein ,, natiirliches “ Familienhandeln gibt und Familie keine selbst-

verstindliche Ressource ist. |, Familie ist eine zunehmend notwendige, sich nicht von selbst ergebende alkti-

ve, praktische Leistung der Integration zu einem mehr oder weniger gemeinsamen, mehr oder weniger gelingen-

den Lebenszusammenhang “ (Jurczyk, 2014b: 67).

Die grundlegende Botschaft des Konzeptes des Doing Family ist, dass davon ausgegangen
wird, dass Familie immer wieder aktiv neu hergestellt werden muss. Es untersucht die Prakti-
ken, wie dies in Familien geschieht und wie die personlichen Beziehungen hergestellt und ge-
staltet werden. Dabei liegt der Fokus auf der Gestaltung. Es soll nicht beurteilen werden, ob
die Familien dies gut machen. Die Ausgangslage ist, dass das Familienhandeln nicht fiir alle
das Gleiche bedeutet (Jurczyk et al, 2009b: II), sondern jede Familie ihr eigenes Doing Fa-
mily gestalten muss. Der Schwerpunkt des Konzeptes ist auf das praktische Tun gerichtet
(practical turn). Zudem hat es eine Multiakteurperspektive, bei der davon ausgegangen wird,
dass jedes Mitglied der Familie an diesem Prozess teilnimmt. Es werden alle verschiedenen
Konstellationen und Akteure einer Familie (Dyaden, Triaden oder einzelne Akteure etc.) mit
einbezogen und betrachtet (Jurczyk/Lange/Thiessen, 2014b: 12/13).

Der Begrift des Doing Family ist ein eingéngiger Begriff, der jedoch oft unspezifisch ge-
nutzt wird. Die eigentliche Betonung liegt auf dem Akteur-Status der Familie und deren Mit-
gliedern, die den Herstellungsprozess leisten miissen (Jurczyk et al, 2009b: I; Ju-
rczyk/Lange/Thiessen, 2014b: 11). Das Doing Family geht dabei auf das Konzept des ,,Doing
Gender“ zurlick (Jurczyk, 2014b: 65), welches die ,,...Konstruktionsprozesse von Geschlecht
in sozial und institutionell gerahmten Interaktionen hervorhebt (Jurczyk et al, 2009b: I) und
davon ausgeht, dass das soziale Geschlecht, keine naturgegebene Kategorie ist, sondern im-
mer wieder neu hergestellt werden muss (Jurczyk et al, 2009b: I).

Das gelingende Herstellen von Familie ist die Voraussetzung dafiir, dass diese ihre gesell-
schaftlichen Aufgaben erfiillen kann. Dabei bedeutet Gelingen nicht, dass gesellschaftlich er-
wartete Normen erfiillt werden, sondern ob die Familienmitglieder dieses subjektiv als gelun-
gen empfinden (Jurczyk, 2014a: 134). So kann die Bewertung des Gelingens, von der Gesell-
schaft und den Familien, sehr unterschiedlich ausfallen. Da Familien gesellschaftliche Aufga-
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ben erfiillen sollen, miissten auch die Gesellschaft, Politik, Arbeitgeber etc. Rahmenbedin-
gungen schaffen, die Familien dabei unterstiitzen, ein gutes Doing Family zu praktizieren (Ju-

rczyk, 2014a: 135).

wFamilie verdndert sich aufgrund gesellschaftlichen Wandels von einer selbstverstindlichen, quasi na-
turgegebenen Ressource zu einer zunehmend anspruchsvollen Aktivitit von Frauen, Mdnnern, Kindern,
Jugendlichen und dlteren Menschen, die in Familien leben bzw. leben wollen. Familie als Herstellungs-
leistung fokussiert zum einem auf die Prozesse, in denen im alltiglichen und biografischen Handeln Fa-
milie als gemeinschaftliches Ganzes permanent neu hergestellt wird (,, Doing Family ) “(Schier/Jurczyk
2007: 10).

Das Herstellen von Familie ist nichts Neues, sondern musste schon immer erbracht werden.
Die Familie hat heute allerdings ihre nicht hinterfragte Selbstverstindlichkeit verloren (Ju-
rczyk, 2014b: 52; Rerrich, 2014: 310). Die Gestaltung des Doing Family muss auf den gesell-
schaftlichen Wandel (z.B. doppelte Entgrenzung®, Entstrukturierungen (z.B. der Arbeit oder
der Familie), steigende Anspriiche an die Familie)’ reagieren und diese kompensieren (Ju-
rczyk/Lange/Thiessen, 2014b: 8). Das Doing Family wird durch diese Bedingungen teilweise
erschwert und die Familie immer mehr gefordert. Dieses liegt auch daran, dass viele Rah-
menbedingungen (z.B. Vereinbarkeit von Familie und Beruf) nicht mehr zusammenpassen

(Rerrich, 2014: 311).

3.1 Theoretischer Hintergrund des Doing Family Konzeptes
Das Konzept des Doing Family geht auf die Konzepte der alltdglichen und familidren Lebens-
fiihrung zuriick und steht auch den praxeologischen Ansidtzen nah (Jurczyk, 2014b: 65; Ju-
rczyk et al, 2009b: II). Praxeologische Konzepte haben einen Bezug zu den Handlungstheo-
rien, welche beschreiben, wie Handlungen vollzogen werden (Jurczyk, 2014b: 65). Dabei set-
zen sie sich von einer rein funktionalen Sichtweise ab (Jurczyk et al, 2009b: II). Das Doing
Family steht auch in Anlehnung an den Sozialkonstruktivismus, insbesondere den ethnome-
thodologischen Ansatz des o.g. ,,Doing Gender“ (Jurczyk, 2014b: 65).

Dagegen grenzt es sich von den folgenden Konzepten ab, die hier aber nicht ndher be-
schrieben werden sollen:

1. Systemtheorie/Strukturfunktionalismus

3% Entgrenzung beschreibt die zunehmende Briichigkeit von bis dahin fiir sicher gehaltener struktureller Abgren-
zungen und Begrenzungen von Seiten der Gesellschaft zum persdnlichen Leben (Jurczyk, 2013: 6). Dies hat
handlungspraktische Folgen, da Handeln im gewissen Sinne immer begrenzende und schiitzende Strukturen
braucht, entsteht die Notwendigkeit, selbstdndig Grenzen zu ziehen (doing boundary) (Jurczyk et al., 2009a: 62).
Dies bedeutet, dass erkannt wird, wo Grenzen gezogen werden konnen und wo nicht und wie diese Grenzen aus-
sehen konnen (Jurczyk et al., 2009a: 181/182).

31 Bei dem gesellschaftlichen Wandel treffen die entgrenzten Arbeitsbedingungen (z.B. Pluralisierung der Be-
schiftigungsformen, gednderte Arbeitszeiten, Erwerbsarbeit wird zeitlich flexibler, Loslésung von Arbeitsorten,
Erwerbsarbeit wird subjektiver und intensiver, Unsicherheiten im Erwerbsleben, mehr Frauen auf dem Arbeits-
markt) auf entgrenzte Strukturen in der Familie (wie: Pluralisierung der Lebensformen, haushaltsiibergreifende
multilokale Netzwerke, hohere Komplexitdt und Dynamik in Familienverldufen, mehr Aushandlungsfamilien,
Entdifferenzierung institutioneller Arbeitsteilung, Verdnderung in der Dimension Geschlecht) (Hilti 2013: 2013).
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Einstellung- und Werteforschung
Interpretative phanomenologische Ansichten
Rational choice Theorien

Morphologische Konzepte

Vereinbarkeitskonzepte

S A

Zeitbudgetkonzepte

Mit dem Konzept des Doing Family werden meist Familien betrachtet, welche von der Norm
abweichen. Man erhofft sich neue Erkenntnisse iiber diese Familien zu gewinnen (Ju-
rczyk/Lange/Thiessen, 2014b: 24). Deshalb ist es dafiir geeignet, die spezielle Situation von

multilokal wohnenden Familien zu betrachten.

3.2 Verwandte Konzepte
Wie bereits angesprochen steht das Konzept der Familie als Herstellungsleistung, bzw. das
Doing Family steht in einem engen Zusammenhang mit anderen Konzepten bzw. ging aus

diesen hervor. Zum besseren Verstindnis sollen diese naher beschrieben werden.

3.2.1 Konzept der alltiglichen Lebensfiihrung
Als das Wichtigste muss das Konzept der alltdglichen Lebensfiihrung thematisiert werden.

Dieses betrachtet die individuelle Gestaltung des Alltags von Menschen.

,, Unter alltiglicher Lebensfiihrung verstehen wir das ganz konkrete alltigliche Tun in den unterschiedli-
chen Lebensbereichen und die Methoden, wie es organisiert wird. Die alltigliche Lebensfiihrung ist eine
aktive Leistung von Personen, die den Zweck hat, die verschiedenen Tdtigkeiten zu einem kohdrenten und
konsistenten Ganzen zusammenzufiigen. Dazu gehért es duflere Anforderungen mit den eigenen Interes-
sen in einer Art und Weise zu vereinbaren, daf (sic!) das tdgliche Leben ,,lduft” und ,, weiterlduft”“. (Ju-
rczyk/Rerrich 1993b: 19).

Es geht u.a. um folgende Fragen: Welche Anforderungen sind zu erledigen? Wie werden die-
se Anforderungen erledigt? Wann werden sie erledigt? Mit wem werden sie erledigt? Warum
wird dies so erledigt und nicht anders? Zu welchem Zweck wird es gemacht und welche
Rahmenbedingungen und Grundlagen gibt es fiir die Erledigung? (Kudera, 1995: 56/57). Da-
bei werden besonders die Strategien und Methoden, die ein Mensch dabei anwendet, betrach-
tet. Die entscheidende Frage ist, wie die unterschiedlichen Aufgaben in den Alltag integriert
und aufeinander abgestimmt werden (Jurczyk/Rerrich, 1993b: 11; Jiirgens, 2005: 38). Bei der
alltdglichen Lebensfiihrung soll das ganze Tatigkeitsspektrum eines Menschen beriicksichtigt
werden, wie z.B. Arbeit, Familie, Freizeit, Wegezeiten, Einkaufen und Haushalt. Dabei ist es
wichtig, moglichst viele Bediirfnisse zu befriedigen (Jurczyk/Rerrich, 1993b: 23). Die ver-
schiedenen Anforderungen kénnen durchaus widerspriichlich sein, so dass es schwierig ist, al-

le zu integrieren. Die Strukturierung des Alltags sollte so flexibel sein, dass auf verdnderte
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Anforderungen (z.B. aus der Arbeitswelt) (Jurczyk/Lange/Szymenderski, 2005: 13) reagiert
werden kann (Jurczyk/Rerrich, 1993b: 24). Diese hochkomplexe Aufgabe muss von den Indi-
viduen immer wieder neu geleistet werden (Jurczyk/Rerrich, 1993b: 25; Jiirgens, 2005: 38;

VolB3/Weihrich, 2001b: 10/11).

3.2.2 Konzept der familidren Lebensfithrung

Als zweites wichtiges Konzept ist die familidre Lebensfiihrung zu nennen. In dieser werden
die einzelnen individuellen Lebensfithrungen zu einer gemeinsamen verschrankt (Jurczyk et
al, 2009a: 69). Auch hier stellen sich die Fragen wer macht was, wie und warum (Rerrich,
1993: 325).

Wihrend der Fokus des Konzeptes der alltdglichen Lebensfiithrung eine individuelle Be-
trachtung ist, stellt die familidre die Verschrinkung der einzelnen individuellen, zu einer ge-
meinsamen dar (Jiirgens, 2003: 76; Rerrich, 1993: 310). Jeder Mensch, der in einer Familie
lebt, hat sowohl eine individuelle sowie eine familidre Lebensfiihrung (Jiirgens, 2001: 37), die
sich gegenseitig beeinflussen (Jiirgens, 2001: 40). Dabei ist oft nicht leicht die unterschiedli-
chen Lebensfiithrungen miteinander zu kombinieren, da sehr unterschiedliche Bediirfnisse be-
riicksichtigt werden miissen (z.B. die von Kindern) (Jiirgens, 2003: 76). Es ist deshalb eine
sehr anspruchsvolle Tatigkeit (Rerrich, 1993: 311), da die Ausgestaltung fiir alle Familien-
mitglieder sinnvoll sein muss (Rerrich, 1993: 325). Diese Arbeit wird hiufig von den Frauen
einer Familie iibernommen (z.B. Sorge- oder Hausarbeit), welche ihre eigene Lebensfiihrung
speziell der Familie anpassen (Rerrich, 1993: 314; Jurczyk/Lange/Szymenderski, 2005: 26).

Eine noch grofBere Herausforderung ist es, wenn beide Elternteile berufstétig sind, da noch
mehr Anforderungen beriicksichtigt werden miissen. Aullerdem steht den Beteiligten weniger
Zeit zur Verfligung (Rerrich, 1993: 325; Jiirgens, 2005: 39). Deshalb ist es fiir sie besonders
wichtig, geniigend gemeinsame Zeit an einem Ort zu organisieren (Jiirgens 2001: 45).

Gesellschaftlich werden die Leistungen die eine Familie hier erbringt, als selbstverstind-
lich hingenommen. Es findet wenig Beachtung, dass die Familie dazu Ressourcen bendétigt.
Ohne Unterstiitzung bei diesem Gestaltungsprozess kann es zu einer Uberforderung der Fami-

lie kommen (Jurczyk/Lange/Szymenderski 2005: 26).

33 Die Gestaltungsaufgaben des Doing Family

Bei dem Doing Family miissen im Wesentlichen drei Gestaltungsleistungen erbracht werden.
Diese sind fein aufeinander abgestimmte Interaktionsprozesse, die alle Familienmitglieder zu-
sammen erbringen miissen. Dabei beteiligen sich die einzelnen Mitglieder sehr unterschied-

lich und tragen je nach den individuellen Bediirfnissen und Fahigkeiten dazu bei. Oft sind es
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die Frauen, welche am meisten in diesen Bereichen leisten (Schier, 2009b: 56). Méanner miis-
sen es meist nicht selbstindig gestalten, sondern nehmen ,,nur“ daran teil (Jurczyk et al,
2009a: 245). Die drei Gestaltungsaufgaben dabei sind:

1. Das Vereinbarkeits- und Balancemanagement (Alltagsmanagement): Die Lebenswel-
ten (z.B. Arbeit, Schule, Freizeit) jedes einzelnen Familienmitglieds miissen aufeinan-
der abgestimmt und zu einer gemeinsamen Lebensfiihrung verschrinkt werden, damit
ein gemeinsamer Alltag machbar wird (Jurczyk, 2014b: 61). Dazu gehodren gemeinsa-
me koprisente Zeiten (Jurzcyk et al, 2009b: 56). Dies ist oft schwer, da alle Famili-
enmitglieder in unterschiedliche Raum-Zeit-Pfade eingebunden sind (Schier, 2009a:
22). Diese Aufgabe erfordert hohe Voraussetzungen (Jurczyk, 2014b: 52).

2. Konstruktion von Gemeinsamkeit und familidrer Verbundenheit: , Gemeint ist damit, dass
Familie in Interaktionen, im gemeinsamen Tun, im sich aufeinander Beziehen, in der Darstellung nach

aufen fortlaufend sozial, sinnhafi und symbolisch neu (re)konstruiert wird" (Schier, 2009b: 56). Dies
stirkt insbesondere das Wir-Gefiihl (als Familie). Es soll zudem die familidre Intimitét
und soziale Bindungen herstellen. Es stérkt die Identitdtskonstruktion, als Familie zu-
sammenzugehdren (Jurczyk, 2014b: 128). Die Familie soll sich dadurch als gemein-
schaftlich Ganzes erfahren (Schier, 2009a: 22).

3. Displaying Family: Dies spielt fir die Familienidentitét eine grofle Rolle. Dazu geho-
ren die Fragen: Wer gehort dazu — wer nicht, wer sind wir als Familie? (Ju-
rczyk/Lange/Thiessen, 2014b: 22/23). Es ist eine Gestaltungsaufgabe die sich nach
auflen richtet. Sie ist besonders fiir Familien wichtig, die nicht der Norm entsprechen,
da sie sich dadurch als Familie abgrenzen und definieren konnen (Jurczyk, 2014b: 62).

Zur Erfiillung dieser Aufgaben, braucht es ein Minimum an planbaren, stabilen und verldssli-
chen Rahmenbedingungen sowie gemeinsamer Pridsenszeit. Dazu muss vieles ausgehandelt
werden: Wer macht was? Wann wird es gemacht? Wie wird es gemacht? Wenn die Gestal-
tungsleistungen nicht zur Zufriedenheit aller Beteiligten erbracht werden, kann es zu zusétzli-
chen Konflikten kommen (Jurczyk et al, 2009a: 257). Daraus wird auch ersichtlich, dass der
Prozess des Doing Family nicht immer selbstverstdndlich ist. Er kann sehr anstrengend sein
und zum Zerbrechen der Familie fiihren. Zudem sind viele Eltern jetzt schon belastungsméBig
am Limit, wodurch das Doing Family zusitzlich erschwert wird (Jurczyk et al, 2009a: 329).
Viele Gestaltungsaufgaben des Doing Family werden nicht bewusst, intentional und ziel-
gerichtet erbracht, sondern finden eher unbewusst statt. Sie sind eingebettet in ein vielfaltiges
(Jurczyk/Lange/Thiessen, 2014b: 11), oft vermischtes oder beildufiges Tun, das oft nebenei-
nander passiert (Jurczyk, 2014b: 63). So finden viele Gespriache, die zum Aufbau und Erhalt
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einer Beziehung beitragen, nicht geplant statt, sondern sie ergeben sich quasi nebenher, wéh-
rend z.B. das Kind zum Sport gebracht oder das Essen zubereitet wird (Schier, 2009b: 56).
Eine wichtige Aufgabe innerhalb einer Familie ist die der Kinderbetreuung. Hier muss be-
sonders geregelt werden wer sich um die Kinder kiimmert (Jurczyk et al, 2009a: 273). Doing
Family ist dabei nicht gleichzusetzen mit der Care-Arbeit. Allerdings kénnen sie miteinander
einhergehen, da diese Versorgungstitigkeiten die Gelegenheit bieten konnen, sich auf der
Identititsebene als Familie zu fiihlen (Jurczyk et al, 2009a: 216). So kann auch die Gestaltung
von Fiirsorgebeziehungen zum Doing Family gehoren (Jurczyk/Lange/Thiessen, 2014b: 10).

34 Herausforderungen des Doing Family bei multilokal wohnen-
den Familien

Nicht nur multilokale Familien miissen gestalten, wie sie als Familie leben wollen. Dieses
muss von allen Familien geleistet werden. Das Besondere bei diesen ist das ,, Doing multilocal
family“ (Schier, 2014: 12), welches den speziellen Bedingungen angepasst werden muss, die
durch multilokale Lebensweise entstehen. Denn: , Multilokalitiit wirkt als raum-zeitlich strukturierter
und strukturierender Rahmen der Lebensfiihrung (Schier, 2010a: 127). Es entstehen dadurch neue An-
forderungen z.B. an die Gestaltung von Néhe und Intimitét, die Gestaltung der Paarbeziehung,
dem Umgang mit An- und Abwesenheiten. Dies sind alles wichtige Elemente der Gestal-
tungsleistungen (Schier, 2010a: 127; Schneider/Ruppenthal/Liick 2009: 123).

Das multilokale Wohnen {iber mehrere Haushalte verdndert ein zentrales Element des Zu-
sammenlebens. Die Familien leben nicht mehr permanent an einen Wohnort zusammen. Das
Wohnen unter einem Dach ist seit der Einfiihrung des biirgerlichen Familienideals ein zentra-
ler Punkt des Familienlebens (Schier, 2010a: 137; Schneider, 2004: 23), und die meisten Fa-
milien leben immer noch so (Bertram/Bertram, 2009: 17).

Durch diese Wohnform wird die Norm erheblich beeinflusst (Schier, 2010a: 137), denn
zumindest ein Familienmitglied hélt sich regelméBig tiber Nacht nicht in der Wohnung auf,
sondern schlift woanders. Die traditionelle Einheit von Familie, Haushalt und Wohnen wird
dadurch in Frage gestellt (Bathmann/Cornelilen/Miiller, 2013: 187), obwohl die Familie wei-
terhin durch intime Beziehungen miteinander verbunden ist (Schinkel, 2013: 100).

Das Problem bei der Trennung der Familie ist, dass das Zusammenleben meist an konkre-
ten Orten stattfindet. Dieser gemeinsame Ortsbezug und Lebensmittelpunkt ist ein Kernver-
standnis von Familie und gibt dieser eine Kontinuitét (Schinkel, 2013: 10). Fiir die Familie ist
dies meist die Behausung, in der sie gemeinsam lebt (Schinkel, 2013: 9). Das familidre Zu-
sammenleben wird rdumlich und zeitlich durch die An- und Abwesenheit der multilokalen

Person modifiziert und strukturiert (Sturm/Weiske, 2009: II; Hilti, 2013: 17) und so erheblich
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beeinflusst. Die Familie verfiigt iiber eine wechselnde Anzahl an Familienmitgliedern. Das
Verhiltnis von Nédhe und Distanz zwischen den Einzelnen muss deshalb immer wieder neu
hergestellt werden. Dies betrifft auch monolokal lebende Familien. Es ist jedoch entscheiden-
der unter multilokalen Bedingungen, da das Verhiltnis hier schwerer herzustellen ist (Wid-
mer/Bodenmann, 2008: 171).

Als weiterer Faktor kann hinzukommen, dass sich der aktiv multilokal Lebende an mehre-
ren Orten heimisch und verbunden fiihlt und es dadurch zu plurilokalen sozialen Verflechtun-
gen kommt (Schier/Schlinzing/Montanari, 2015: 427; Steinbrink/Peth, 2014: 33). Dieses fiihrt
zu unterschiedlichen Verankerungen an den jeweiligen Wohnorten, denn jeder Ort ist mit be-
stimmten Gefiihlen und Handlungen verkniipft, die manchmal nur dort erfiillt werden kénnen
(Duchéne-Lacroix, 2015: 234). So kann es dazu kommen, dass der multilokale Partner immer
wieder ein ,, Doing Home “ betreiben muss, um sich weiterhin am Familienwohnsitz heimisch
zu fiihlen (Schinkel, 2013: 70). Auch das muss aktiv betrieben werden (Steinbrink/Peth, 2014:
33).

Den multilokalen Familien fehlt oft gemeinsame Zeit am selben Ort, die einfach auch ein-
mal nebeneinander verbracht werden kann (Jurczyk et al, 2009a: 330/331). Diese Zeiten der
Koprisenz sind ein wesentlicher Teil des Doing Family. Viele leibliche und emotionale Be-
diirfnisse konnen nur dann befriedigt werden, wenn sich die Handelnden an einem gemeinsa-
men Ort aufhalten. AuBBerdem dulden einiger dieser Bediirfnisse keinen Aufschub, sondern
miissen sofort befriedigt werden (Jurczyk, 2010: 240; Schier, 2010b: 108). Dies betrifft z.B.
eine volle Windel, genauso wie den Trost nach einem Sturz.

Aus diesen Punkten ergibt sich eine Vielzahl von Herausforderungen, die von der Familie
gemeistert und durch individuelle Handlungsmuster geldst werden miissen. Diese Strategien
miissen an die spezielle Familiensituation angepasst werden. Die Bewaltigung kann nur ge-
lingen, wenn die Familie zusammen arbeitet (Jurczyk et al, 2009a: 286) und ausreichend Zeit
hat (Jurczyk et al, 2009a: 216/217).

Es darf allerdings nicht vernachléssigt werden, dass auch Mitglieder von monolokalen Fa-
milien ldngere Zeiten des Tages abwesend sind (Bertram, 2002: 521). Auch diese miissen mit
der wechselnden Priasenz Einzelner und ein Mangel an Koprisenz umgehen.

Im folgenden Kapitel soll ndher darauf eingegangen werden, welche Herausforderungen
beim Doing Family in multilokalen Familien hervortreten konnen und welche Ressourcen zur

Bewiltigung benotigt werden.
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34.1 Multilokales Wohnen als Entwicklungsaufgabe

Wie alle Familien sind die multilokal Wohnenden unterschiedlichen Stressoren ausgesetzt
und miissen dabei normative und nicht normative Entwicklungsaufgaben bewéltigen (Wid-
mer/Bodenmann, 2008: 169). Dieses ist wichtig, da Stress*’ und andere Belastungen das
Doing Family beeinflussen konnen. Zusétzlich kann das multilokale Wohnen als eine (bislang
noch) nicht-normative Entwicklungsaufgabe bzw. eine kritische Lebenssituation betrachtet
werden, die von den Familien neu gestaltet werden muss. Die Familienmitglieder miissen da-
zu vielleicht auch neue Handlungsfahigkeiten lernen (Widmer/Bodenmann 2008: 170; Schlér,
2012: 4; Lohaus/Vierhaus, 2013: 39). Die gute Bewiltigung der Aufgabe kann zur positiven
Entwicklung der Familie beitragen. Bei einer schlechten Bewéltigung kann dies zu einer ne-
gativen Entwicklung beitragen, was wiederum Stress auslosen kann (Lohaus/Vierhaus, 2013:
39). Fiir ein gutes Gelingen ist u.a. die Paarqualitidt bzw. andere Beziehungen innerhalb der
Familie wichtig, so dass im Kapitel 3.4.8 ndher darauf eingegangen wird (Wid-
mer/Bodenmann, 2008: 170).

Wenn die Familienmitglieder erschopft sind, fillt es ihnen besonders schwer, die erwarte-
ten Leistungen zu erbringen. Im gestiegenen Malle, wenn sie auf sich alleine gestellt sind und
keine Unterstiitzung bekommen bzw. wenn die eigene Erholung leidet (Jurczyk et al, 2009a:
183). Viele Frauen sind oft iiberlastet, da sie es nicht schaffen, Aufgaben an andere abzuge-
ben. Da sie wie oben beschrieben die meisten Aufgaben beim Doing Family libernehmen,
fallt ihnen die Gestaltung schwieriger. Da den Minner nicht so viele Aufgaben zufallen, sind

sie weniger belastet (Jurczyk et al, 2009a: 274).

34.2 Gestaltung von An- und Abwesenheit
In den multilokalen Familien spielt die An- bzw. Abwesenheit von Angehorigen eine grofe
Rolle und ist deshalb eine sehr wichtige Gestaltungsaufgabe. Das Familienleben muss neu
choreographiert werden, da zumindest einer oft abwesend ist. Dieses hat zwangsldufig Aus-
wirkungen auf die Vereinbarkeit von Familie und Beruf sowie die Partnerschaft und die Kin-
der (Schier et al, 2015: 444).

Wihrend der Abwesenheitszeiten ist der am Familienwohnsitz bleibende Partner als Al-
leinerziehend zu betrachten. Der Abwesende kann Erziehungsaufgaben oder andere Aufgaben

des Doing Family nur aus der Ferne, z.B. iiber moderne Kommunikationsmittel (siche Kapitel

32 Dabei ist es wichtig, Stress von Belastung und Beanspruchung zu unterschieden. Hier wird Stress als solches
verstanden: Die Handelnden haben das Gefiihl, dass ihre Fahigkeiten nicht dazu ausreichen mit den Anforderun-
gen einer Situation umzugehen (Jurczyk et al., 2009a: 184; Lohaus/Vierhaus, 2013: 39). Dadurch fiihlen sie sich
als hilflos ausgeliefert. Stress wird dann oft auch als Bedrohung empfunden. (Bodenmann, 2004: 82/83; Jung-
bauer, 2009: 35). Auf eine weitere Definition wird hier aus Platzgriinden verzichtet.
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3.4.6), iibernehmen. Der abwesende Partner bekommt kaum etwas vom Familienleben mit
(Jurczyk et al, 2009a: 249). Beide sind in diesen Zeiten quasi Single und konnen den Alltag
ohne Riicksicht auf den anderen gestalten. Der Abwesende muss nicht auf die Bediirfnisse der
Kinder Riicksicht nehmen, dies muss nur der Anwesende.

Durch die Trennung der Lebenswelten verdndert sich oft die Beziehung. Bei den Partnern
kann es auf der negativen Seite z.B. zu Eifersucht und Misstrauen kommen (Schier, 2014:
15). Es kann sich aber auch positiv auswirken, da beide Partner mehr Freirdume bekommen.
Auf der Eltern-Kind-Ebene kann sich die Beziehung verschlechtern, da ein Kind den regel-
mafigen Kontakt zu beiden braucht (Jurczyk et al, 2009a: 134). Die An- und Abwesenheit ei-
nes Partners beeinflusst somit im Wesentlichen die Beziehungen zwischen den Beteiligten,
wie im Kapitel 3.4.8 ndher beschrieben wird.

Um den Wechsel von An- und Abwesenheit sowie die Distanz zu iiberbriicken, miissen die
multilokal lebenden Partner ein gewisses Mal3 an Mobilitdt haben. Dieses braucht Zeit, Geld
und Organisation (Schier, 2014: 14). Schon die mobile Lebensweise kann belasten und das
Familienleben beeinflussen (siehe Kapitel: 2.5) (Schier et al, 2015: 444).

Aus dem oben Beschriebenen geht hervor, wie wichtig die Gestaltung der An- und Abwe-
senheit ist, da diese sich erheblich auf die Familienbeziechungen und das Familienleben aus-
wirkt. Als ein wichtiges Element des Doing Family bei multilokalen Familien sollte genau be-
trachtet werden, wie Familien das praktizieren. Die Gestaltung unterscheidet sie auch von
monolokal lebenden Familien. Diese haben meist mehr gemeinsame Priasenszeit und miissen

die An- und Abwesenheit nicht so stark organisieren.

343 Gestaltung von Nihe und Distanz

Eng in Verbindung mit der Gestaltung der Ab- und Anwesenheit, steht auch die Gestaltung
von Néhe und Distanz. Dieses ist wichtig um einer Entfremdung entgegen zu wirken und trotz
der Entfernung und der wenigen Kopridsenz eine Ndhe aufrechtzuerhalten (Schneider/Liick,
2010: 1). Studien aus der Transmigration zeigen allerdings schon lédnger, dass eine grof3e
raumliche Distanz nicht zwangsldufig zu einem Intimitétsverlust fiihren muss, sondern das die
Intimitdt aufrecht erhalten werden kann (Zoll, 2007: 44; Parrenas, 2005: 317). Hier ist eine
aktive Gestaltung erforderlich (Lutz, 2008: 130; Zoll, 2007: 186; Rohr, 2014: 104). Dabei
muss in den Familien ausgehandelt werden, wie gro3 die Nidhe und Distanz sein soll. Jede
Familie hat ihr eigenes Mal} dafiir, was sie braucht. Fiir diejenigen, die eine grof3e Nihe brau-
chen, kann es deshalb schwerer sein, multilokal zu leben (Riiger et al, 2014: 124/125). Weite-
re wichtige Fragen dabei sind: Wie kann eine vertrauenswolle Beziehung (zwischen den Part-

nern, aber auch zwischen Eltern und Kind) erhalten bleiben? Wie schaffen sie es, die Intimitit

42



zu erhalten? Zudem ist die Gestaltung der Koprédsenz wichtig, da dariiber das Verhiltnis von
Naihe und Distanz beeinflusst werden kann. Deshalb wird auf dieses Verhiltnis in den Kapi-

teln 3.4.5 und 3.4.6 ndher eingegangen.

344 Zeit in der Familie

Eine Grundvoraussetzung, damit in Familien emotionale Bindungen, Vertrauen und wechsel-
seitige Fiirsorge entstehen und aufrechterhalten werden konnen ist, dass es Zeit dafiir gibt
(Heitkotter et al, 2009a: 13; BMFSFJ, 2012a: XI; Peukert, 2012: 538). Jurczyk et al. stellen
fest, dass durch die fehlende Zeit es multilokalen Familien schwerer fillt, in einem konflikt-

freien und harmonischen Sozialraum zu leben (Jurczyk et al, 2009a: 202), denn:

., Gemeinsame Zeit ist die Grundbedingung des Familienlebens, fiir einen gelingenden Alltag und fiir
stabile und liebevolle Bindungen der Familienmitglieder untereinander. Zeit als Voraussetzung fiir Ver-
antwortung und Fiirsorge fiireinander, der Eltern fiir ihre Kinder, der Partner fiireinander und der Er-
wachsenen fiir ihre Eltern. Familien brauchen verldsslich und flexibel Zeit, um sich durch Austausch,
Zuwendung und Interaktion als Familie erfahren zu kénnen (BMFSFJ, 2011: 75)

Fiir die kindlichen Entwicklungs- und Bildungsprozesse sowie die Paarqualitit ist Zeit ein
wichtiger Faktor (Jurczyk et al, 2009a: 328). Die Paare brauchen Zeit fiir ein ,, Doing Couple “
(Lenz 2014: 113). Familien benétigen Zeit fiir den Alltag (z.B. Hausarbeit, Kindererziechung,
Berufstitigkeit, berufsbedingte Mobilitét), da alles in zeitliche Strukturen eingebettet ist. Es
ist wichtig, dass sie moglichst frei iiber ihre Zeit verfiigen konnen (Heitkotter et al, 2009a: 14,
Jurczyk, 2010: 239). Nur so ist es moglich, flexibel auf die Gegebenheiten zu reagieren (Ju-
rczyk, 2010: 239). Sonst kann es schnell zu Stress oder Zeitknappheit fithren (BMFSFJ,
2012a: 8).

So brauchen die Familien als Ganzes, jeder Einzelne und auch die familialen Subsysteme
Zeit (Heitkotter, 2009: 418-422; Jurczyk, 2009: 37). Wie diese Zeit genutzt wird, ist wiede-
rum Aushandlungsprozess zwischen den Familienmitgliedern und oft eine gro3e Herausforde-
rung (Lenz, 2009: 133). Zudem dndern sich auch die Zeitbedarfe von Kindern erheblich.
Kleine Kinder sind auf viel mehr Zeit mit ihrer Familie angewiesen als groflere (BMFSFJ,
2011: 79). Manche Familien (z.B. wenn beide Elternteile arbeitslos sind und deshalb viel zu
Hause sind) haben ein zu Viel an gemeinsamer Zeit, und das kann ebenso belasten wie zu
wenig (Jurczyk et al, 2009a: 143).

Auch in monolokalen Familien wird iiber einen Zeitmangel fiir Familie, Kinder oder Part-
nerschaft geklagt (Keddi/Zerle-ElsidBler, 2012: 225/226; Peukert, 2012: 539). 40% der Viter
und 43% der Miitter minderjdhriger Kindern beklagen diesen. Dies trifft verstirkt auf Dop-
pelverdienerhaushalte zu (BMFSFJ, 2012a: 43). 85% der Miitter, die in Vollzeit arbeiten, kla-
gen iiber Zeitprobleme (BMFSFJ, 2012b: 64). Bei ihnen ist besonders die Arbeit ein Zeittakt-
geber und beeinflusst das Zeithandeln der gesamten Familie (BMFSFJ, 2012a: 68; BMFSF]J,
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2011:79). Besonders Frauen versuchen, die Auswirkungen der Arbeit auf die Familie abzufe-
dern (Jurczyk et al, 2009a: 226)*. Auch viele Kinder wiinschen sich mehr Zeit mit den Eltern
(Jurczyk, 2013: 10).

In monolokalen Familien finden unterschiedliche Strategien zur Zeitersparnis Anwendung.
So werden bestimmte Tétigkeiten abgegeben (z.B. an Haushaltshilfen), um mehr Zeit fiir die
Kinder und die Familie zu haben (Lenz, 2014: 120). Andere reduzieren die exklusive Paarzeit
(Lenz, 2014: 119). Viele Frauen reduzieren auch die Zeit fiir sich selbst (Jurczyk et al, 2009a:
218), so dass manchmal ihre Selbstsorge zu kurz kommt. Dies kann wiederum zu Belastungen
fiihren (Jurczyk, 2013: 9). Darunter konnen das Doing Family und die Gestaltung der Fiirsor-
gebeziehungen leiden. Ein Teufelskreis entsteht, da Familie eine wichtige Ressource zur
Selbstsorge und im Umgang mit Belastungen ist (Jurczyk et al, 2009a: 218/219).

Frauen brauchen mehr Zeit fiir die Familie, da meist sie es sind, die diese zusammen halten
und immer wieder neu herstellen. Die Méanner beteiligen sich oft nicht so aktiv (Jurczyk, et al.
2009a: 247/248; Peukert, 2012: 539). Den Frauen fillt diese Aufgabe umso schwerer, je mehr
sie selber beruflich eingespannt sind. Sie haben deshalb oft eine Doppelbelastung (Jurczyk et
al, 2009a: 282). Wenn die Mutter beruflich sehr eingespannt ist, kann es aber auch dazu
kommen, dass der Vater mehr Sorgeleistungen ibernimmt und sich mehr an der Elternschaft
beteiligt. Dieses kann dann zu einer intensiveren Beziehung zum Kind und dem Gefiihl von
aktiver Vaterschaft fiihren (Jurczyk et al, 2009a: 249; Schier, 2010b: 109). So kann sich indi-
rekt die knappe Zeit der Mutter, auf eine positive Vater-Kind Beziehung auswirken.

Gemeinsame Zeit ist somit die Voraussetzung flir das Wohlbefinden von Familien und fiir
die Leistung von Care-Arbeit. Es braucht Zeit zum Aufbau von Bindungen. Deshalb ist es
wichtig zu betrachten, wie multilokale Familien mit der knappen Zeit umgehen und diese ge-
stalten. Die praktische, psychische, soziale und emotionale Sorge braucht nicht nur Zeit, son-

dern auch Kopréisenz (Jurczyk, 2013: 3). Diese wird im néchsten Abschnitt beschrieben.

34.5 Gestaltung von Kopriasenz und Korperlichkeit

Durch die Ab- bzw. Anwesenheit eines Familienmitgliedes werden auch malgeblich die
koprasenten Zeiten beeinflusst. Damit sind die Zeiten gemeint, die gemeinsam an einen Ort
verbracht werden, (Jurczyk, 2010: 249) und auch als face-to-face-Kontakte bezeichnet werden
(Schier, 2009a: 23). Diese werden u.a. in Eltern-Kind-Beziehungen (Jurczyk 2009: 57) und in
Paarbeziehungen (Lenz, 2009: 53) gebraucht.

33 Viele Kinder wiinschen sich deshalb fiir ihre Eltern verlissliche Arbeitszeiten, die allerdings die Flexibilitit
bieten soll, bei Bedarf auf familidre Bediirfnisse zu reagieren. Die Eltern sollen bei Bedarf erreichbar sein. Dabei
wiinschen sie sich Zeit mit und ohne die Eltern und dass es Beildufigkeit in den Kontakten gibt. Sie wollen aber
auch, dass ihre Eltern arbeiten (Jurczyk, 2013: 10).

44



Gemeinsame Koprisenz ist eine wichtige (aber nicht die alleinige) Bedingung dafiir, dass
in Beziehungen Vertrauen hergestellt werden und die Beziehung immer wieder aktualisiert
werden kann (Schinkel, 2013: 104)**. Nur wenn es eine korperliche Nihe gibt, kann es auch
eine lebendige Wir-Beziehung geben. Schinkel betont, dass Beziehungen, die auf korperliche
Nihe* beruhen, nicht so schnell aufkiindbar sind, wie Bezichungen, die nur {iber Distanz be-
stehen (Schinkel, 2013: 105). Auch Jurczyk et al. betonen, dass Familie Sorge, Vertrauen und
Zugehorigkeit braucht. Um diese herstellen zu kdnnen, brauche es emotionsbasierte Filirsorge-
und Interaktionsbeziehungen sowie gemeinsame raumliche und korperliche Anwesenheit (Ju-
rczyk et al, 2009a: 118). Dabei gibt es kein festgelegtes Mal3, wie viel Koprésenz eine Familie
braucht (Jurczyk, 2010: 250; Schier, 2009a: 23; Jurczyk et al, 2009a: 145).

Die Betrachtung des Korpers spielt bei der Kopriasenz eine wichtige Rolle, da alle Prozesse
in den Korper eingebunden sind. Ein Koérper ist im Raum und Zeit verankert, und nur dort
kann er handeln (Giddens, 1988: 109). Das bedeutet auch, dass ein Mensch nur an einem Ort
und nicht an mehreren gleichzeitig sein kann (Weichhart, 2015b: 61). Auch fiir psychische
Prozesse ist der Korper von wichtiger Bedeutung (Tschacher/Storch, 2015: 119): Viele dieser
Prozesse und Bediirfnisse sind auch an andere Korper gebunden (Jurczyk ,2014: 129). Damit
diese befriedigt werden konnen, ist es wichtig, dass es eine direkte koprasente Korperlichkeit
gibt. Beziehungen zu Menschen, die sich nicht am selben Ort aufhalten, miissen mangels
Koprésenz anders gestaltet werden (Giddens, 1988: 90; Schier, 2010a: 131). Die neuen Medi-
en oder andere Kommunikationsmittel konnen dabei helfen, Intimitdt auf Distanz herzustel-
len, ohne dass eine direkte Koprdsenz notwendig ist (Giddens, 1988: 120). Sie erlauben es
somit, eine Distanzbeziehung aufrecht zu erhalten, und setzen voraus, dass es ein funktionie-
rendes Transport- und Kommunikationswesen gibt (Urry, 2003: 169) (weiteres dazu unter:
3.4.6). Um starke familidre Bindungen aufzubauen und zu erhalten, ist eine direkte Korper-
lichkeit wichtig, da sich nur dariiber z.B. Vertrauen herstellen ldsst (Urry, 2003: 163).

Insbesondere Kinder brauchen Zeit mit ihren Eltern um sich entwickeln zu kdnnen und ei-
ne sichere Basis zu haben (Lange, 2009: 141; Schinkel, 2013: 12/13). Dabei miissen sich die
Eltern nicht stindig um ihre Kinder kiimmern, sollten aber dann bei Bedarf Zeit fiir sie haben.
Das ist natiirlich einfacher, wenn es eine Koprésenz gibt und die Eltern zur Verfiigung stehen,
wenn sie gebraucht werden (Lange, 2009: 143; BMFSFJ, 2012a: 71).

Wenn es wenig Koprésenz gibt, miissen oft Partner- und Mutterschaft neu definiert wer-

den, da auch dazu Zeiten der Kopréasenz wichtig sind (Schier, 2010b: 108). Viele Bediirfnisse

3* Schinkel betont, dass neben der Koprisenz auch verbindliche alltagspraktische Lebenszusammenhinge geben
muss (Schinkel, 2013: 190)
33 Mit kérperlicher Nihe ist hierbei keine sexuelle korperliche Bezichung gemeint, sondern die reine Koprisenz.
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entstehen in solchen Beziehungen spontan und miissen hédufig sofort befriedigt werden. Das
ist natiirlich leichter, wenn sich Familien zusammen an einen Ort authalten (Jurczyk et al,
2009a: 180; Schier, 2009a: 23). In Familien entstehen bestimmte beziehungsrelevante Interak-
tionen beildufig, nebenher und nicht geplant. Damit sind z.B. Gesprache zwischen Eltern und
Kindern wihrend einer Autofahrt gemeint, die in einer geplanten Situation so nie entstanden
wéren und trotzdem sehr wichtige Inhalte {ibermitteln. Solche nicht geplanten Interaktionen
kommen bei wenig Koprédsenz oft zu kurz, da die Gelegenheiten fehlen (Schier, 2010c: 4; Ju-
rczyk et al, 2009a: 180; Vollmuth 2011). Dieses wird als beildufige Interaktion bezeichnet
(Schier, 2009b: 64). Aus diesem Grund werden bewusst Gelegenheiten geschaffen, damit die-
se Interaktionen entstehen konnen (z.B. Begleitmobilitdt auch bei Fahrten die alleine ge-
schafft werden konnten). Diese Zeiten werden dann manchmal Qualitédtszeit genannt (Schier,
2009b: 64). Quality time wird als ein wichtiger Baustein in einer Beziehung gesehen (Jurczyk,
2013: 5). Sie kann aber nicht immer alles ersetzen, da es eben auch eine Quantitit an gemein-
samer Zeit braucht (Jurczyk et al, 2009: 330/331; Heitkotter, 2009: 416; Zeiher, 2009: 82).
Bei der Koprdsenz ist allerdings nicht nur die Linge der gemeinsamen Zeit wichtig, son-
dern auch die Planbarkeit! Manchmal sind kurze, planbare und regelmifBige Zeiten der
Koprésenz Zeiten besser als ldngere, welche aber nicht planbar sind (Schier, 2010b: 108).
Wenn es wenig gemeinsame Zeit gibt, muss etwas gefunden werden, was diese ersetzt
bzw. erginzt (Jurczyk, 2010: 249). Wie dies von multilokalen Familien organisiert wird, soll
im 5. Kapitel ndher untersucht werden. Allerdings darf nicht vergessen werden, dass es auch
in anderen Familien nicht immer leicht ist, eine Koprdsenz herzustellen und den Alltag zu or-
ganisieren, z.B. bei Schichtarbeit (Jurczyk et al, 2009a: 155), wenn beide arbeiten oder es an-
dere flexible Arbeitszeiten gibt (Jurczyk et al, 2009a: 172/173). Bei manchen mangelt es nicht
nur an Koprisenz, sondern es fehlt iiberhaupt an Zeit. Dies kommt besonders bei Alleinerzie-
henden, Vollzeitbeschéftigten, aber auch multilokalen Familien vor (Jurczyk, 2013: 5). Viele
monolokal lebende Familien diirften allerdings mehr kopriasente Zeit haben, so dass es einfa-

cher ist, spontan auf etwas zu reagieren oder Zeit nebeneinander zu verbringen.

3.4.6 Nutzung von Kommunikationsmitteln, Medien und Transportmitteln
Durch Kommunikationsmittel, Medien und Transportmittel konnen Distanzen iiberbriickt
werden. Die verschiedenen Orte riicken dadurch ndher zusammen und konnen miteinander
verbunden werden. Die Distanz verliert an Bedeutung (Tully, 2009a: 19; Bertram, 2002: 521;
Castels, 2005: 221). So kann es sein, das erst durch diese Hilfsmittel multilokales Wohnen
moglich wird (Duchéne- Lacroix, 2009: 87/88).
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Wihrend Flugzeug, Bahn, private Verkehrsmittel u.a. es ermoglichen, dass Orte schneller
erreicht werden konnen (Castels, 2005: 244), spielen moderne Kommunikationsmittel wie Te-
lefon, Handy, Internet und Skype in vielen Familien eine andere wichtige Rolle (Nave-Herz,
2009: 91; Pusch, 2013: 105). Diese beinhalten die Mdoglichkeit, trotz einer raumlichen Dis-
tanz, weiterhin in Kontakt und Austausch miteinander zu stehen (Betram, 2002: 521; Tully
2009a: 19). Durch sie ist auch ein visueller Kontakt moglich. Dabei kénnen diese technischen
Mittel helfen, soziale und emotionale Beziehungen zu erhalten und zu ergédnzen. Sie konnen
es schaffen, negative Auswirkungen durch die fehlende Koprisenz zu kompensieren. Sie
konnen regelmiallige face-to-face-Kontakte allerdings auf Dauer nicht ersetzen, da viele Be-
diirfnisse spontan und nur im direkten Kontakt befriedigt werden kénnen (Jurczyk, 2010: 248;
Sturm/Weiske, 2009: II; Weiske/Petzold/Zierold, 2008: 287; Schier, 2010c: 9; Schirilla, 2014
131). Urry beschreibt diese virtuellen Kontakte als weniger facettenreich als direkte (Urry,
2003: 170).

Eine rein virtuelle Familie scheint bisher noch kein attraktives und lebbares Modell zu
sein, da es bestimmte Aufgaben (noch) nicht erfiillen kann (BMFSFJ, 2006: 208). Dies liegt
daran, dass das Internet und die anderen Kommunikationsmittel zwar eine neue Form der
Kommunikation ermodglichen, aber als gesichtslos gelten (Castels, 2005: 129), weil nicht alle
Sinne angesprochen werden (Schier, 2013a: 48). Beziehungen die nur tliber technikbasierte
Kontakte entstehen, werden oft als schwache Bindungen (weak ties) beschrieben (Zoll, 2007:
189; Castels, 2005: 14), was allerdings nicht bedeutet, dass diese unwichtig sind (Castels,
2005: 14). Uber das Internet lassen sich aus Castels Sicht eher schwache Beziehungen auf-
rechterhalten, die vielleicht sonst aufgegeben werden wiirden (Castels, 2005: 142). Uber diese
Medien lieBen sich aber auch starke Beziehungen einfacher aufrechterhalten, da sie die
Kommunikation iiber die Distanz einfacher machen wiirden (Castels, 2005: 144). Manche be-
zweifeln, dass die modernen Kommunikationsmittel auf Dauer in der Lage sind, Freund-
schaft, Vertrauen und Nihe zu sichern (Tully, 2009a: 19). Jurczyk schreibt, dass virtuelle Fa-
milien auf Dauer nicht lebensfahig sind, da die Beziehungen verarmen. Fiir bestimmte Aufga-
ben sei es unabdingbar, dass sich die Akteure gemeinsam an einem Ort aufhalten (Jurczyk,
2009: 55). Hier gibt es eine Unterscheidung von ,, caring for“ und ,, caring about“. Das ,, ca-
ring for“ braucht einen personlichen Bezug und direkte Hande. Es handelt sich meist um Fiir-
sorgepraktiken die eine direkte Korperlichkeit und den Korperkontakt brauchen (z.B. Windeln
wechseln) (Greschke, 2014: 158; Dancu, 2009: 59; Goulbourne et al, 2010: 83). Beim ,, ca-
ring about “ geht es z.B. um emotionale Unterstiitzung. Diese kann auch indirekt iiber Telefon

und Internet geleistet werden (Goulbourne et al, 2010: 83-87; Beck-Gernsheim, 2009: 100).
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Somit konnen die neuen Medien das ,, caring about “ erleichtern. Sie konnen auch dabei hel-
fen, das Vereinbarkeits- und Belastungsmanagement einfacher zu gestalten (Schier, 2009a:
23). Aus der Forschung iiber transnationale Familien ist z.B. bekannt, dass Miitter aus der
Entfernung Erziehungsaufgaben und ein sogenanntes Telemothering betreiben (Schier, 2010a:
132) oder am Alltagsgeschehen per Skype teilnehmen (Madianou/Miller, 2012: 69/70).

Um tiberhaupt mit Hilfe dieser Medien kommunizieren zu kdnnen, muss es einerseits einen
Zugang zu diesen geben’® (Castels, 2005: 521), anderseits miissen die Handelnden eine Medi-
enkompetenz haben, um mit diesen umgehen zu konnen. Manchmal miissen die Beteiligten
den Umgang erst erlernen (Schlor, 2012: 12; Jurczyk et al, 2009a: 181; Madianou/Miller,
2012: 94). Besonders fiir kleine Kinder kann es schwierig sein, den Kontakt dariiber zu hal-
ten, da Bediirfnisse eben spontan entstehen und sie nicht warten konnen, bis sie befriedigt
werden. Manchmal haben sie auch noch nicht die Artikulationsfdhigkeit, die es zum Telefo-
nieren braucht (Jurczyk et al, 2009a: 138; Schier/Hubert, 2015: 9; Schier et al, 2011; Korber,
2011: 108; Vogel, 2013: 18; Lutz 2008: 164). Es kann auch sein, dass Kinder nicht immer
Lust haben in dem Augenblick, wo das Telefon klingelt, iiber ihr Leben Auskunft zu geben.
Ein Gesprach muss sich ergeben und funktioniert nicht auf Knopfdruck. Somit gelingt nicht
immer ein Kontakt {iber diese Medien (Schier, 2010c: 11). Fiir andere kann die Nutzung von
Medien eine Bewiltigungsstrategie sein, um mit belastenden und herausfordernden Lebenssi-
tuationen umzugehen (Schlor, 2012: 2), wie es auch das multilokale Wohnen sein kann.

Wie multilokale Familien die Medien fiir das Doing Family nutzen und ob diese sie dabei

unterstiitzen konnen, soll deshalb im Kapitel 5 untersucht werden.

3.4.7 Rituale
Rituale sind Verfestigungen von Handlungsabldufen. Sie stellen sicher, dass nicht immer
wieder neu entschieden werden muss, wie etwas getan wird. Die Entstehung ist dabei nicht
immer eine intentionale und bewusste Entscheidung, sondern ergibt sich aus dem Alltag
(Keddi, 2014: 96; Jurczyk et al, 2009b: III) und ist oft zweckgebunden. Rituale sind nicht
immer harmonisch und laufen nicht immer harmonisch ab (Audehm/Wulf/Zirfas, 2007: 430).
Rituale helfen dabei, das Doing Family zu gestalten. Dies konnte besonders multilokal
wohnende Familien helfen, mit den Auswirkungen umzugehen (Schier, 2013a: 40). Rituale
konnen charakteristische Merkmale einer Gemeinschaft bestdrken und somit zu einer Selbst-
darstellung beitragen (Audehm/Wulf/Zirfas, 2007: 426). Dies ist ein wichtiges Gestaltungs-

element des Doing Family. Durch Rituale kann sich die Familie als Einheit fiihlen, und der

36 Zvonkovic et al. haben bei ihren Untersuchungen festgestellt, dass es fiir diese Familien nicht immer méglich
ist, iiber die Neuen Medien Kontakt zu haben, da auf See nicht immer ein Telefonnetz vorhanden ist oder sie
durch Umweltbedingungen daran gehindert werden zu kommunizieren (Zvonkovic et al., 2005: 418).
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Zusammenbhalt, die Intimitét, die Solidaritidt und die Integration kdnnen gestdrkt werden. Sie
konnen zu einer familidren Ordnung beitragen (Audehm/Wulf/Zirfas, 2007: 426; Jurczyk et
al, 2009b: 1V). Rituale sind konstitutive Elemente des familialen Lebens, da sie Verhalten, In-
teraktionen, Handlungen und Kommunikation innerhalb einer Familie bestimmen. Sie spie-
geln sich insbesondere in Familienfesten (Audehm/Wulf/Zirfas, 2007: 429), aber auch in der
Alltagsgestaltung, bei gemeinsamen Mahlzeiten, Familienausfliigen, beim Autofahren etc.
(Schier, 2014: 12; Keddi, 2014: 95) oder durch die Ritualisierung von Telefonkontakten, wie-
der (Schier, 2009b: 64; Zvonkovic et al, 2005: 418). Rituale sind Eckpfeiler des Familienall-
tags und besonders fiir Kinder ist die Einhaltung dieser wichtig. Sie werden deshalb oft von
thnen eingefordert (Klenner/Pfahl, 2009: 275/276) ,, Der rituelle Vollzug ermoglicht eine Ba-
lance zwischen Stabilitit und Wandel in der Familie und sichert ihren sozialen Zusammen-
hang,... “ (Audehm/Wulf/Zirfas, 2007: 424).

Rituale kénnen dabei helfen Uberginge zu gestalten, wie sie z.B. bei der Gestaltung von
An- und Abwesenheit entstehen konnen. Ebenso konnen sie zur Identitétsbildung der Ge-
meinschaft beitragen, in dem Grenzen gezogen werden: wer gehort zur Familie und wer nicht
(Audehm/Wulf/Zirfas, 2007: 426; Keddi, 2014: 98). Dies ist auch eine wichtige Gestaltungs-
aufgabe des Doing Family. Somit konnen Rituale insgesamt beim Herstellen von Familie hel-
fen. Rituale sind fiir die Bildung von Gemeinschaften unverzichtbar. Sie konnen Familien, die
nicht den Normalvorstellungen entsprechen eine Sicherheit geben, dass sie wirklich eine Ge-
meinschaft sind (Audehm/Wulf/Zirfas, 2007: 429).

Bei Ritualen ist es wichtig, dass sie keine starren Konstruktionen sind, sondern sich den
individuellen Bediirfnissen anpassen und verdnderbar sind (Audehm/Wulf/Zirfas, 2007: 430).
Die Familien miissen dabei selber ihre eigenen Rituale gestalten (Keddi, 2014: 95). Wenn
diese gut funktionieren, dann bieten sie Halt und sind verlésslich. Sie konnen dann schwierige
Situationen abfedern und stabilisieren. Wenn sie nicht funktionieren, konnen sie allerdings
auch die Situation belasten und destabilisieren (Keddi, 2014: 98).

Rituale konnen multilokalen Familien dabei helfen die Gestaltungsaufgaben, die sich aus
dem Doing Family ergeben, zu bewiltigen. Deshalb ist es interessant zu betrachten, wie mul-

tilokal Wohnende mit Ritualen umgehen und wie sie dadurch das Doing Family beeinflussen.

34.8 Gestaltung von Beziehungen in der Familie und die Erziehung der Kinder
Fiir das Doing Family ist es wichtig, wie multilokal lebende Familien die Beziehungen unter-
einander (Mutter-Kind, Vater-Kind, Eltern-Kind, Partnerschaft) gestalten, wie unter diesen
Bedingungen die Kindererziehung gestaltet wird und wie dies die Entwicklung des Kindes

beeinflusst. Zum Herstellen von Familie gehoren auch das Fortfiihren einer Partnerschaft, das
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Investieren in die Partnerschaftsqualitét, die Gestaltung der Eltern-Kind-Beziehungen und die
Kindererziehung (siche Kapitel 3.3) Diese Aspekte sollen deshalb in den kommenden Ab-

schnitten niher untersucht werden.

3.4.8.1 Eltern-Kind-Bindungen

Bindung aufzubauen ist eines der primadren Grundbediirfnisse des Menschen, denn ohne Bin-
dungen kann sich kein Mensch optimal entwickeln. Stabile und sichere Bindungspersonen
sind eine positive Ressource fiir die weitere Entwicklung (Lohaus/Vierhaus, 2013: 243; Cas-
tafieda/Buck, 2011: 90). Eine Bindungsbeziehung kann auch nicht durch etwas anderes be-
friedigt werden (Huber 2010: 7/8; Becker-Stoll, 2009).

Kinder entwickeln von Anfang an Bindungen gegeniiber den Personen, die sich dauerhaft
und feinfiihlig um sie kiimmern. Wenn die Eltern Stress haben, fallt es ihnen oft schwer, fein-
fiihlig zu reagieren, so dass es nicht so leicht ist, verldssliche Bindungen aufzubauen (Wid-
mer/Bodenmann, 2008: 173; Gloger-Tippelt, 2007: 162)

Wenn Kinder zu mehreren Menschen eine Bindungsbeziehung aufgebaut haben, sind diese
eindeutig hierarchisch, so dass eine Bindungsperson bevorzugt wird. Hat ein Kind eine Bin-
dung aufgebaut, kann diese nicht ausgetauscht werden. Langere Trennungen oder gar der Ver-
lust von einer Hauptbindungsperson konnen deshalb zu schweren Trauerreaktionen und gro-
Bem Leid fiihren und somit ein kritisches Ereignis® sein®® (Grossmann/Grossmann, 2012: 48 +
95; Becker-Stoll 2009; Castafieda/Buck, 2011: 90; Wilhelm, 2014: 65; Riiger, 2010: 10). Die
Trennung von einer nicht Hauptbindungsperson fillt dem Kind leichter (Becker-Stoll, 2009;
Maodl, 2006: 69; Castafieda/Buck, 2011: 90; Phoenix, 2009: 92). Besonders schwierig ist eine
Trennung, wenn diese in der Grundbindungsphase, also den ersten Lebensmonaten, stattfindet
(Madl, 2006: 4; Weisensee, 2006). Kinder zwischen 2-4 Jahren leiden besonders, da sie die
Lange der Trennung nicht abschitzen konnen (Nédser-Lather, 2011: 356). Aber auch wenn
diese im Jugendalter passiert, konnen Probleme auftreten (Limmer, 2006: 94/97). Deshalb
kann es wichtig sein zu betrachten, wer die hauptsidchliche Bindungsperson ist, und von wem
die Trennung stattfindet (Becker-Stoll, 2009). Dabei ist meist die Mutter die primére Bin-
dungsperson. Weshalb eine Trennung von ihr meist schwieriger ist (Schier, 2010b: 211). Die

Viter kommen oft als sekundédre Bindungsperson dazu (Grossmann/Grossmann, 2012: 230;

37 Wenn es zu viele kritische Ereignisse gibt, kann dies eine positive Entwicklung des Kindes beeintrichtigen
(Grossmann/Grossmann, 2012: 95/96).

¥ Mit Trennungen sind meist die nach Paartrennungen und Scheidungen gemeint. Bestimmte Autoren betonen
aber, dass dies auch fiir andere Trennungen zutreffen kdnnte, wie z.B. lingere Trennungen durch den Beruf (Bo-
denmann, 2013: 7+ 210; Limmer, 2007: 264, Limmer, 2006: 97).
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Hopf, 2005: 84). Wenn dieser eine sekundire Bindungsperson ist, dann fillt den Kindern auch
eine Trennung vom Vater schwer (Néser-Lather, 2011: 329).

Auch wenn die Miitter meist die wichtigsten Bindungspersonen sind, kommt der Bezie-
hung zum Vater eine wichtige Bedeutung zu, da sie z.B. das Kind auf anderen Ebenen férdern
als die Miitter (z.B. Forderung des Explorationsverhaltens (Erkundungsverhalten des Kindes)
oder auch die Miitter durch ihre Unterstiitzung zu entlasten). Das Kind hat zum Vater meist
eine eigenstindige Beziehung (Petri, 2000, Petri, 2009: 27; BMFSFJ, 2011: 90; Eick-
horst/Peykarjou, 2012: 43; Grossmann/Grossmann, 2012: 233; Limmer, 2007: 264/265). Da-
mit der Vater diese Aufgaben erfiillen kann, muss er zur Verfiigung stehen sowie Verantwor-
tung zeigen (Becker-Stoll, 2014: 281), und die Mutter muss diese Beziehung auch zulassen
(Becker-Stoll, 2014: 296). Dies kann bei multilokalen Familien schwieriger sein, da der Vater
nicht immer zu Verfiigung steht. Das Entscheidende ist allerdings, dass er weiterhin der Fami-
lie erhalten und die Beziehungen bestehen bleiben, da dies gut fiir ein kohdrentes Familienge-
fiihl ist (Petri, 2009: 72). Das Kind muss das Vertrauen haben, dass der Vater (oder eine ande-
re Person) wiederkommt und nicht fiir immer wegbleibt (Petri, 1997: 177). Petri sagt, dass be-
rufliche Abwesenheit des Vaters (hier allerdings verbunden mit tiglichem Widerkommen) ein
normatives, kaum vermeidbares Trauma ist (Petri, 1997: 176). Fiir multilokal lebenden Viter
ist aber eine Beteiligung an der Kindererziechung am Abend oft kaum mdglich bzw. hdngt von
der Pendelfrequenz ab (Zerle-Elsdfler, 2014: 303). Einige Autoren betonten, dass fiir eine
Bindung nicht die Quantitdt an gemeinsamer Zeit, sondern die Qualitdt wichtig ist (Petri,

1997: 177; Limmer, 2006: 103; Limmer, 2007: 264/265).

., Ein Vater, der wihrend seiner Anwesenheit die Trennung durch Spielfreude, Warmherzigkeit, Zuge-
wandtheit, Forderung kindlicher Interessen und Ermutigung zu Unabhdngigkeit und Selbstdndigkeit aus-
gleicht, bietet eine Fiille von Identifikationsmoglichkeiten an, die dem Kind helfen, in sich ein verldssli-
ches und kohdrentes Vaterbild zu errichten, das ihm auch wéihrend der Trennungsphasen seine ,, Anwe-
senheit” garantiert”. (Petri, 1997: 177).

Die Beziehung und Bindung wird, trotz der beruflichen Abwesenheit, kontinuierlich aufrecht-
erhalten und nur durch diese unterbrochen (Petri, 1997: 177). Der regelmifBige Kontakt ist be-
sonders fiir kleine Kinder wichtig, da ihnen die Aufrechterhaltung der inneren Représentatio-
nen besonders schwer fillt (Lohaus/Vierhus, 2013: 206). Trotz der Wichtigkeit der Qualitit
an gemeinsam verbrachter Zeit, ist auch die Quantitdt nicht unerheblich, denn um dem Kind
geniigend Aufmerksamkeit und Zuwendung zu geben, braucht es auch Zeit. Diese ist wichtig,
um die Bediirfnisse und Gefiihle des Kindes zu deuten, sensitiv damit umzugehen und um

sich auf dieses einlassen zu konnen (Bodenmann, 2013: 142).
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Auch ohne Trennung kann es sein, dass es keine engen Bindungen gibt (Limmer, 2006:
89). So ist das gemeinsame Zusammenleben keine Garantie dafiir, sondern es ist viel wichti-
ger, dass sich Eltern aktiv um eine enge Beziehung® zu ihrem Kind bemiihen.

Wenn es zu einer Trennung von einer Bindungsperson kommit, ist es wichtig, dass jemand
dem Kind hilft, mit den Trennungsgefiihlen klar zu kommen (Grossmann/Grossmann, 2012:
259). Auch eine Vorbereitung der Trennung ist hilfreich (Md&dl, 2006: 8). Wie Kinder auf so
eine Trennung reagieren, ist allerdings sehr unterschiedlich (M&dl, 2006: 4). Wenn die abwe-
sende Person eine wichtige Bindungsperson ist, dann ist der Verlust dieser meist eine
schlimme Erfahrung* (Bodenmann, 2013: 210). Auf der anderen Seite werden enge Bezie-
hungen eher aufrechterhalten, da es sich eher lohnt, diese Beziechungen zu erhalten (Limmer,
2006: 100; Dancu, 2009: 53). Die Verarbeitung dieser Erfahrung héngt somit auch von der El-
tern-Kind-Bindung vor der Trennung ab (Grossmann/Grossmann, 2012: 48; Vollmuth 2011).
Aus der Forschung mit transnationalen Familien ist bekannt, dass die Beziehungen neu gestal-
tet werden miissen, wenn es zu einer Trennung kommt (Fresnoza-Flot, 2014: 245/246). Die
Umgestaltung ist umso grofler, je enger die Beziehung war (Duchéne-Lacroix, 2014: 160).

Fiir die Kinder aus multilokalen Familien konnten diese Herausforderungen auch zutreffen.
So konnte es schwerer sein, die Kinder aus der Ferne gro3zuziehen, da es weniger rdumliche
Nihe sowie gemeinsame Zeit gibt. Dies konnte es schwieriger machen, eine gute Eltern-Kind-
Beziehung aufzubauen (Schier et al, 2015: 443; Huber, 2010: 7/8; Riiger et al, 2014: 124).
Den Kindern konnte es schwerer fallen, sich immer wieder auf den mobilen Elternteil einzu-
lassen (Jurzyk et al, 2009a: 145). Besonders kleine Kinder miissen diesen teilweise erst wie-
der kennenlernen, bevor dieser als Bezugsperson akzeptiert wird (Ndser-Lather, 2011: 329;
Levecke, 2010; Mdodl 2006: 8; Eysmondt, 2011: 56). Dies ist besonders bei ldngeren Tren-
nungen der Fall (Ndser-Lather, 2011: 361). Es konnte aber auch sein, dass die abwesenden El-
ternteile wichtige Entwicklungsschritte verpassen, da sie so selten zu Haus sind. Gerade das
Begleiten von diesen Entwicklungsschritten kann zu einem guten Familiengefiihl beitragen
und es ist deshalb fiir das Doing Family wichtig, so dass das Fehlen als Verlust empfunden
werden kann (Jurzyk et al, 2009a: 145).

Da die Trennungen von Familien erheblichen Einfluss darauf haben, wie die Eltern-Kind-
Beziehungen gestaltet sind, ist es sinnvoll zu betrachten, wie multilokale Familien damit um-
gehen und wie sie versuchen, darauf Einfluss zu nehmen. Die Eltern-Kind-Beziehung hat

wiederum darauf einen Einfluss, wie das Doing Family gestaltet wird. So konnte z.B. der ab-

3 Mit enge Bezichung ist hiermit also keine rdumlich enge, sondern eine psychologische Nihe gemeint (A-
sendorpf/Banse 2000: 23).
* Dies ist vor allen aus der Scheidungsforschung bekannt (Bodenmann 2013: 210).
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wesende Elternteil versuchen, die gemeinsame Zeit besonders intensiv zu gestalten, um so die
Eltern-Kind-Beziehung positiv zu beeinflussen. Es werden z.B. gezielt gemeinsame Aktivita-
ten geplant, an der die Familie zusammen teilnehmen kann (vergl. Schnei-

der/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 102).

3482 Partnerschaftsbeziehung

Neben den unterschiedlichen Eltern-Kind-Beziehungen spielt die Beziehung zwischen den El-
tern eine Rolle. Dies ist eine wichtige Ebene, da in der Analyse der multilokalen Familien nur
die einbezogen werden, in denen die Eltern auch eine intime Partnerschaft haben. Insofern ist
es sinnvoll zu betrachten, wie sich das multilokale Wohnen auf die Partnerschaft auswirkt.
Die Partnerschaftsqualitdt diirfte durchaus Einfluss auf das Doing Family haben, denn die
Partner miissen dieses aktiv gestalten. Wiirden die Partner unter einer Trennung oder Tren-
nungsstress leiden, konnte dies auch einen Einfluss auf ihre Fahigkeiten haben, das Doing
Family zu gestalten (Levecke, 2010; Schreyogg 2013: 159; Peukert, 2012: 539; Wid-
mer/Bodenmann, 2008: 171). Zudem sind oft Paare mit einer stabilen Partnerschaft gewillter,
Herausforderungen zu meistern (Weiske/Petzold/Schad, 2015: 396). Sie kommen dann besser
mit der Kindererziehung zurecht (Kracke/Hofer, 2002: 118/119). Die Partnerschaftsqualitit
und das getrennte Wohnen konnen sich wechselseitig beeinflussen und so Auswirkungen auf
das Doing Family haben.

Merkmale einer guten Partnerschaft sind u.a.: Toleranz, Verstindnis, Liebe, gemeinsame
Konfliktlosungsstrategien, gute Kommunikation, gemeinsame Lebensbereiche, Solidaritit,
Unterstiitzung, Humor, positive Lebenseinstellung, Ehezufriedenheit, Glaube an die Bezie-
hung und deren Entwicklungsmoglichkeiten (Schneewind/Wunderer/Erkelenz, 2004: 292,
Jungbauer, 2009: 78, Wendl, 2005a: 24; Feldhaus/Schlegel, 2015: 129). Als negativ werden
u.a. gesehen: Kritik, Verachtung, Rechtfertigung, Mauern, Liigen, Fremdgehen, Misstrauen,
Eifersucht und Klammern (Jungbauer, 2009: 78). Das multilokale Wohnen ist nicht unbedingt
ein negatives Zeichen. Zu diesem Wohnverhiltnis sagt Jungbauer, dass es wichtig ist, dass
sich die Partner nicht im Streit trennen und Absprachen eingehalten werden (Jungbauer, 2009:
78). Mddl betont bei multilokalen Familien auch die Wichtigkeit einer guten Partnerschafts-
beziehung, vor der Entscheidung multilokal zu leben. Wenn die Partnerschaft davor schlecht
war, kann sich der Umgang mit diesem Wohnen als problematisch erweisen, besonders wenn
die Aufnahme dieses Wohnverhéiltnisses nicht freiwillig geschehen ist (Modl, 2006: 7).

Héaufige Abwesenheit des Partners kann allerdings deshalb negativ sein, da es nicht mehr
genug Koprédsenz gibt. Es kann nicht mehr so intensiv in die Partnerschaft investiert werden.

Darunter kann die Partnerschaftszufriedenheit leiden (Bodenmann, 2004: 53/54; Riiger et al,
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2014: 124). Fiir Zuwendung braucht es oft korperliche Anwesenheit (Bodenmann, 2013: 127).
Manchmal gibt es durch die Multilokalitdt auch zu wenig Zeit fiir die Partnerschaft. Dann
kann es sein, dass der Partner weniger emotional zur Verfiigung steht (Bodenmann, 2013:
118). Auch zu viel Néhe kann erdriickend sein, denn Partnerschaften brauchen einen gewissen
Freiraum und Distanz zur Entwicklung (Bodenmann, 2004: 53/54; Burkart, 2008: 255). Ein
gewisser Abstand kann Beziehungen gut tun, da z.B. nicht alle Konflikte (z.B. daily hassles)
ausgetragen werden miissen (BMFSFJ, 2006: 150; Bodenmann, 2000: 80; Kley, 2012: 367).

Wenn das multilokale Wohnen langfristig mit einem hohen Stresslevel einhergeht, kann
sich dies ungiinstig auf eine gliickliche und stabile Partnerschaft oder auf die Gesundheit
auswirken (Krake/Hofer 2002: 118). Zur Abfederung dieser Auswirkungen konnen gute Be-
wiltigungsstrategien (z.B. eigene Stressbewiltigung oder coping-Strategien zur gemeinsamen
Stressbewéltigung) beitragen (Bodenmann, 2000: 291/292).

Langfristiger Stress wirkt sich meist eher indirekt auf die Partnerschaftszufriedenheit aus.
Das Wir-Gefiihl (ein wichtiges Element des Doing Family) kann geschwicht werden, da das
Paar weniger Zeit z.B. fiir eine gute Kommunikation und den Austausch von Zirtlichkeit hat.
Daraus kann folgen, dass es weniger Gelegenheiten fiir eine Selbstéffnung, weniger gemein-
same Erlebnisse und weniger Zeit fiir gemeinsame Stressbewdltigung gibt. Dies kann zu einer
verminderten  Partnerschaftsqualitit  filhren = (Bodenmann, 2005: 95/96; Hein-
richs/Bodenmann/Hahlweg, 2008: 26+32; Jungbauer, 2009: 78).

Wenn die Paare unterstiitzende Coping Strategien (dyadisches Coping) anwenden, kénnen
sie sich gegenseitig helfen, mit Stress umzugehen (Bodenmann 2013: 60). Ein gemeinsames
Coping kann das Wir-Gefiihl stirken und Geborgenheit, Zuflucht und Schutz bieten (Boden-
mann, 2000: 80). Das dyadische Coping zdhlt deshalb zu den wichtigsten Pradikatoren von
Partnerschaftszufriedenheit und Stabilitidt (Bodenmann, 2013: 190; Hofer, 2002: 30/31).

Insgesamt wird deutlich, wie wichtig fiir ein gelingendes Doing Family die Partnerschafts-
beziehung ist. Deshalb muss auch betrachtet werden, wie multilokal lebende Familien ihre
Beziehung gestalten. Denn nur wenn die Paare zusammenarbeiten, konnen sie die Herausfor-

derungen meistern.

3483 Kindererziehung
Auch die Ubernahme von Care-Aufgaben und die Gestaltung der Elternaufgaben gehdren
zum Doing Family (sieche Punkt 3.3). Deshalb ist eine nédhere Betrachtung wichtig, um zu er-
mitteln, welche Herausforderungen es geben konnte.

Wenn die Partnerschaftsqualitdt nicht so gut ist, die Eltern erschopft oder gestresst sind,

kann sich das negativ auf die Kindererziechung auswirken, da sie nicht mehr genug Energie
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dafiir haben (Jurczyk, 2010: 250/251; Nave-Herz, 2004: 196; Huinink/Konzietzka, 2007:
194/195).

Bei multilokalen Familien kann die Kindererziehung manchmal sehr belastend sein, da sie
teilweise unter dhnlichen Bedingungen stattfindet wie bei Alleinerziehenden (Ducki, 2010:
64; Schneider/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 333). Der anwesende Elternteil kiimmert sich an
vielen Tagen alleine um die Kindererziechung oder andere Personen bzw. Einrichtungen miis-
sen dies iibernehmen. Der abwesende Elternteil kann sich nur beteiligen, wenn er da ist (Ju-
rczyk et al, 2009a: 145; Levecke, 2010; Modl, 2006: 8; Eysmondt, 2011: 56).

Bei multilokalen Familien muss deshalb die Organisation der Kindererziehung betrachtet

werden.

3484 Entwicklung des Kindes
Die Eltern sind die Arrangeure von Entwicklungsgelegenheiten ihres Kindes und tragen dafiir
eine grofle Verantwortung (Schneewind, 2000: 194). Deshalb ist es wichtig zu betrachten, wie
sich die hidufige Abwesenheit eines Elternteils auf die Entwicklung des Kindes auswirkt. Hier
ist wieder entscheidend, ob der Vater oder die Mutter abwesend ist, da sie unterschiedliche
Funktionen fiir die psychologische Entwicklung des Kindes haben. Bisher tragen meist die
Miitter die Hauptverantwortung fiir die Kinder, so dass deren Abwesenheit meist grofere
Auswirkungen haben als die der Viter'' (Nave-Herz, 2009: 44). Die verlissliche Mutter-
Kind-Bindung hat immer noch einen hohen Stellenwert und ist entscheidend fiir die kindliche
Entwicklung (Nave-Herz, 2009: 45). Die Auswirkungen auf die Entwicklung des Kindes hén-
gen aber auch von dessen Alter ab. Besonders kleine Kinder leiden unter einer Trennung.
Aber auch ein wenig prasenter Vater wihrend des Jugendalters kann zu Behandlungsbediirfti-
gen Problemen fiihren (Limmer, 2006: 94). Dies konnten z.B. Schulprobleme, Aggressionen
oder Probleme in der Geschlechterrollenidentitéit sein (Eickhorst/Peykarjou 2012: 43). Des-
halb brauchen Kinder fiir eine gute Entwicklung beide Elternteile.

Der Aspekt der kindlichen Entwicklung soll, soweit dies an Hand der Fallbeispiele mog-
lich ist, in die Analyse mit einflieBen, da dies eine wichtige Aufgabe von Familien ist (siche

Kapitel 2.4.1).

*! Wobei die exklusive Mutter-Kind-Bezichung eher eine neuartige Erscheinung ist (Nave-Herz, 2009: 44).
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349 Auflere Rahmenbedingungen

Bisher gibt es kaum Vorbilder fiir die Gestaltung des Doing Family bei Multilokalitit*
(Schneider, 2014: 213). Sie konnen auf nichts Bekanntes zuriickgreifen, und alte Verhaltens-
weisen greifen nicht fiir dieses Lebensmodell. Somit miissen multilokale Familien eigene
Wege finden, um dieses zu gestalten (Schneider, o0.J.). Deshalb konnten Andere, die schon
langer so leben, als Vorbild dienen (Huchler/Dietrich/Matuschek, 2009: 51).

Zum Idealbild der Familie gehort, dass diese zusammen lebt. Das multilokale Wohnen
stellt dieses in Frage. Somit féllt es Anhéngern dieser Idealvorstellung schwerer, so zu leben,
da ihr Idealbild nicht erfiillt werden kann (Jurczyk et al, 2009a: 280/281). Auch von aullen
wird multilokales Wohnen oft kritisiert und gilt als ,,nicht normale Lebensform‘ (Schnei-
der/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 241/242). Es kommt deshalb oft zu negativen Resonanzen,
und viele Familien bekommen von ihrem Umfeld nicht die Unterstiitzung, die sie brauchten
(Schneider/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 251). Schneider, Limmer und Ruckdeschel haben in
ihrer Studie beobachtet, dass dieses besonders fiir die Shuttles und Varimobilen giiltig ist. Bei
den LATs (auch mit Kind) kommt es manchmal auch zu einer positiven Resonanz (Schnei-
der/Limmer/Ruckdeschel 2002: 253). Warum es diese Unterschiede gibt, wird nicht genannt.

Durch die mangelnde Anerkennung in der deutschen Gesellschaft konnen sich multilokal
lebende Miitter als Rabenmutter flihlen, da es hier nicht als Mutterschaftsideal gilt (Schnei-
der/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 356; Jurczyk et al, 2009a: 290). Zu diesem Ideal gehort, dass
sich Mutter und Kind, besonders in den ersten Jahren, rdumlich nahe sind. Ist dies nicht der
Fall, kann es von aullen zu Kritik, Stigmatisierungen und Vorwiirfen kommen (Schier 2010:
135). Bei Vitern gibt es kein derartiges Vaterschaftsideal, wodurch ihnen die multilokale Le-
bensweise erleichtert wird.

Der Vater soll seine Familie erndhren konnen (Schier, 2010a: 135) und nach Moglichkeit
an den Wochenenden, Feiertagen und Ferien bei ihnen sein (Schier, 2010a: 133/134). Immer
mehr Viter mochten sich aktiver beteiligen und nicht nur die materielle Versorgung {iber-
nehmen® (Zerle-ElsédBer, 2014: 299/300). Die Viter stehen zunehmend unter Druck, da auch
von ihnen immer mehr erwartet wird, dass sie sich aktiv an der Vaterschaft beteiligen und um
die Sorgearbeit kiimmern. Die multilokale Lebensweise konnte diesen Druck noch verschér-

fen (Schier, 2010a: 136).

2 Ahnliche Ergebnisse liegen auch aus der Forschung mit transnationalen Familien vor. Wenn es Vorbilder gibt,
kann einfacher damit umgegangen werden (Schirilla, 2014: 128, Gheaus, 2014: 143, Salah, 2008: 10; Lutz,
2008: 133, Hochschild, 2001: 158, Lutz/Mollenbeck, 2011: 17).

* Die materielle Versorgung ist auf der anderen Seite auch ein wichtiger Aspekt des Doing Family (Becker-
Stoll, 2014: 279)
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Zudem gibt es kaum gute Betreuungsmoglichkeiten fiir die Kinder, die auf die Bediirfnisse
von mobilen Eltern bzw. multilokal lebende Familien (s.0.) zugeschnitten sind (Jurczyk et al,
2009a: 342; Proske, 2012a: 25; Ruckdeschel, 2003: 107). So ist es fiir diese Familien beson-
ders wichtig, ein gutes Betreuungsmodell fiir ihre Kinder zu finden. Auch dieses soll ein Be-
trachtungsmoment sein. Viele Familien haben auch keine geeigneten Betreuungspersonen in
der Verwandtschaft, wie z.B. Grof3eltern, da sie nicht in deren Ndhe wohnen (Limmer 2010).

Eine weitere Schwierigkeit konnte sein, dass die Arbeitgeber oft die grofiten Zeittaktgeber
in den Familien sind (Proske, 2012b: 11/12). Die Eltern miissen sich deshalb an die Bedin-
gungen der Arbeitswelt anpassen. Dies macht es oft schwierig, Herausforderungen im Fami-
lienleben abzufedern* (Proske, 2012b: 11/12; Ruckdeschel, 2003: 107). Fiir diese Familien
wire wichtig, dass sie ihre Arbeitszeiten nach ihren Bediirfnissen gestalten konnten, um bes-
ser auf die familidren Gegebenheiten reagieren zu konnen (Jurczyk et al, 2009a: 297, Schier,
2009b: 62; Schneider/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 310). Dazu kénnten z.B. auch die Mog-
lichkeiten der Teleheimarbeit oder der flexiblen Arbeitszeitgestaltung (z.B. spiterer Arbeits-
beginn am Montag, friiheres Gehen am Freitag, damit mehr Zeit am Familienwohnsitz ver-
bracht werden kann.) beitragen (Reuschke, 2009: 38). Die Arbeitszeitgestaltung soll auch in
die Analyse eingehen, da auch von ihr das Doing Family abhéngt.

4. Analyserahmen fir das Doing Family bei multilokal

wohnenden Familien

Nachdem im Kapitel 3.3 die Gestaltungsaufgaben des Doing Family beschrieben wurden und
im Kapitel 3.4 auf einzelne Gestaltungsaspekte des Doing Family bei multilokal wohnenden
Familien eingegangen wurde, werden im Folgenden ein Analyserahmen entwickelt. An Hand
dessen sollen die Fallbeispiele ndher untersucht und die genauen Praktiken des Doing Family

beschrieben werden. Gleichzeitig werden die in der Einleitung gestellten Fragen beantwortet.

4.1 Vereinbarkeits- und Belastungsmanagement

Mit der Beantwortung der Frage: ,, Wie schaffen multilokal lebende Familien, ihren Alltag zu
gestalten” wird versucht, die Gestaltungsaufgabe des Vereinbarkeits- und Belastungsma-
nagement zu beschreiben.

Dazu sollen folgende Aspekte untersucht werden:

* Bei bestimmten varimobilen Berufen wie z.B. die der Flugbegleiter oder Piloten gibt es dagegen teilweise in-
stitutionelle Rahmenbedingen, die es erleichtern in dieser Form zu leben. Bei diesen Berufsfeldern gibt es zudem
auch Vorbilder, die auch so leben. Fiir diese ist es deshalb manchmal einfacher das Doing Family zu gestalten
(Huchler/Dietrich/Matuschek, 2009: 46/47+49)
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Wie wird der Rhythmus von An- und Abwesenheit gestaltet?

Hier sollen Fragen geklart werden, wie: Wann wird gependelt? Wer pendelt? Wie oft
wird gependelt? Wie wird das koordiniert? Welche Verkehrsmittel werden genutzt
und wie werden sie genutzt? Wie viel Zeit verbringt die Familie zusammen? Wie viel
verbringt sie getrennt? Dies betrifft besonders auch Fragen der Mobilitit und wie diese
gestaltet wird*” (Schier, 2013a: 43; Jurczyk et al, 2009a: 128+241; Proske, 2012a: 25).
Es soll hier auch geschaut werden, wie die unterschiedlichen Raum-Zeitpfade syn-
chronisiert werden.

Wie wird der Alltag gestaltet, wenn die Familie getrennt lebt? Wie findet eine ,, dop-

pelte Haushaltsfiihrung “*°

statt? Dabei spielen Fragen eine Rolle wie: Wer kiimmert
sich um die Kinder? Wer kiimmert sich um die Haushalte? Wer iibernimmt die soge-
nannten Care-Aufgaben? Welchen Tatigkeiten gehen die beiden Partner und die Kin-
der nach? Konnen sie diese Tatigkeiten zeitlich selbstbestimmt gestalten? Hier geht es
besonders um Fragen wie die unterschiedlichen Alltagsrdume gestaltet sind und wie
darin gelebt wird. Wie konnen die unterschiedlichen Anforderungen des Alltags koor-
diniert werden?

Wie wird der gemeinsame Alltag gestaltet? Wie wird es gestaltet, dass sich die Fami-
lie sich regelméBig zur selben Zeit am selben Ort aufhilt? Welchen Unterschied gibt
es zum getrennten Alltag? Auch hier sollen Fragen der Kinderbetreuung und Haus-
haltsfithrung beantwortet werden. Welche Tatigkeiten werden gemeinsam unternom-
men? Hier sollen also Fragen der gemeinsamen Alltagsgestaltung betrachtet werden
und wie die getrennten Alltagswelten miteinander verbunden und zu einer gemeinsa-
men verkniipft werden (Schier, 2013a: 42).

Wie werden die Ubergiinge gestaltet zwischen getrenntem und gemeinsamem Leben?
Wie werden die Abwesenden wieder in den gemeinsamen Alltag integriert? Wie fin-
det der Abschied vom gemeinsamen Leben statt? Welche Rituale werden dafiir ge-
nutzt?

Gibt es Organisationen, Einrichtungen oder andere Menschen, welche die Familie bei

thren Aufgaben unterstiitzen? Wie z.B. Kitas Haushaltshilfen etc.?

* Dazu konnte auch gehoren, wie dieser sogenannte Transitraum zwischen den beiden Lebenswelten gestaltet
wird. Da dies allerdings nicht direkt zum Doing Family gehort, wird dieses nicht ndher untersucht.

46 Dadurch, dass einer an mehreren Wohnstandsorten wohnt, kann es zu einer Verortung an mehreren Orten
kommen (Schier, 2014: 16/17). Ob und wie sich diese auf das Doing Family auswirkt, soll nicht ndher betrachtet
werden, da aus vielen Fallbeispielen nicht hervorgeht, ob es eine solche gibt oder nicht. Deshalb wird nur darauf
geachtet, wie die zwei Haushalte gefiihrt werden.
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4.2

Konstruktion von Gemeinsamkeiten

Die Gestaltungsaufgabe der Konstruktion von Gemeinsamkeiten soll mit der Frage: ,, Wie

schaffen sie es sich als eine Familie zu fiihlen “ beantwortet werden.

1.

Wie wird Kontakt, Ndhe und Vertrauen trotz der Distanz erhalten und hergestellt? Da-
bei spielt die Nutzung von Medien (Welche werden genutzt? Wie werden sie genutzt?
Von wem werden sie genutzt? Gibt es fiir die Nutzung dieser Medien bestimmte Ritu-
ale?). Diese Fragen spielen eine wichtige Rolle.

Wie wird geschafft, dass die Beziehungen zwischen den Familienmitgliedern aufge-
baut und erhalten werden konnen? (z.B. Eltern-Kind-Beziehung, Partnerschaftsbezie-
hung, familidre Beziehung als Gesamtes)

Wie findet ein Wechsel zwischen alleinerziehend sein und gemeinsamer Erziehung
statt? Wie konnen die Abwesenden an dem Alltag teilnehmen und in diesen integriert
werden, ohne dass sie direkt dabei sein konnen? Wie kann der abwesende Elternteil
weiter an der Entwicklung des Kindes teilnehmen? Hat die Abwesenheit Einfluss auf
die Entwicklung des Kindes? Wie wirkt sie sich auf die Bindungsbeziehung zu den
Kindern aus? Wie kann der Abwesende weiterhin greifbar fiir die Kinder sein? Wie
konnen die Abwesenden aus der Distanz unterstiitzen?

Wie wird die (knappe) gemeinsame Zeit genutzt? Wie werden Phasen der Kopriasenz
genutzt (Jurczyk et al, 2009a: 128)? Gibt es eine ganz bewusste Gestaltung der ge-
meinsamen Zeit, um diese zu intensivieren? Darunter fallen Fragen wie: Werden Pha-
sen der Kopriasenz bewusst hergestellt? Gibt es Phasen der Beildufigkeit? Gibt es flir

die Gestaltung dieser bestimmte Rituale?

Fiir alle diese Fragen ist nicht nur die Betrachtung wie dieses gestaltet wird sinnvoll, sondern

ob dazu bestimmte Rituale genutzt werden, wie die Rituale gestaltet sind und wofiir sie einge-

setzt werden (Schneider/Ruppenthal/Riiger, 2014: 162).

4.3

Displaying Family

Das Displaying Family soll mit der Frage: , Wie schaffen sie es, nach auflen als Familie

wahrgenommen zu werden “ beantwortet werden. Dazu spielen folgende Aspekte eine Rolle:

1.

2.

Wie grenzt sich die Familie nach auflen ab? Wie geht sie damit um, wenn jemand an
der gemeinsamen Alltagsgestaltung nicht teilnehmen kann oder will? Wer nimmt an
der Alltagsgestaltung teil? Diirfen an der gemeinsamen Zeit andere Personen als die
der Familie teilnehmen?

Wie schaffen sie es nach aullen zu signalisieren ,, Wir sind eine Familie* (Jurzyk,

2014b: 62)
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An Hand dieser Liste soll im folgenden Kapitel untersucht werden, wie die multilokal Woh-
nenden Familien das Doing Family gestalten. Als Erstes werden die Familien kurz vorgestellt
und die wichtigsten Aspekte zusammengefasst wiedergegeben. Im Anschluss wird untersucht,
wie sie das Doing Family gestalten. Dabei werden die oben vorgestellten Analysepunkte ein-
zeln betrachtet und darauthin untersucht, wie die jeweilige Familie damit umgeht. Manche
Strategien lassen sich nicht nur einer Gestaltungsaufgabe zuordnen, so dass diese an mehreren
Stellen erwdhnt werden. Durch die oben beschriebene Vorgehensweise konnen Unterschiede
oder Gemeinsamkeit deutlich gemacht werden. Bei Bedarf werden die einzelnen Gestaltungs-

aufgaben durch weitere Beispiele aus der Literatur ergdnzt und dadurch verdeutlicht.

5. Analyse und Vorstellung der Fallbeispiele zur Gestal-

tung des Doing Family bei multilokal lebenden Familien

Bei der Analyse des Doing Family wurde auf eine eigene Forschung verzichtet, da auf Grund
der schon vorhandenen Literatur genug Riickschliisse gezogen werden kdnnen, wie dies von
den Familien gestaltet wird. Es wurden drei Fallbeispiele ausgewihlt, die einen guten Uber-
blick bieten und sich aus diesem Grund gut zur Betrachtung eignen. Dabei wurde versucht,
moglichst homogene Fille zu nehmen, um eine bessere Vergleichbarkeit zu gewdhren. Auf
die Einbeziehung von Transnationalen- oder Trennungs- und Scheidungsfamilien wurde ver-
zichtet, da bei diesen wohlmdglich noch weitere Herausforderungen hinzuk&dmen, welche eine
Vergleichbarkeit erschweren wiirden. Auf der anderen Seite wurde versucht, eine moglichst
grofle Bandbreite zu wihlen. Deshalb wird auch ein Fall beschrieben, in dem die Frau die ak-
tiv multilokal Wohnende (Familie Kramer) ist. Familie Loscher dagegen ist ein Beispiel da-
fiir, wie die Familie das Doing Family gestalten muss, wenn ein Mitglied einen varimobilen
Beruf ausiibt.

Die Fallbeschreibung der Familie Bauer/Lange wurde aus dem Buch von Sebastian Schin-
kel (2013: Familidire Rdume. Eine Ethnographie des gewohnten Zusammenlebens) entnom-
men. Die Fallbeispiele der Familien Kramer und Loscher stammen aus dem Buch von Karin
Jurczyk (et al), Michaela Schier, Peggy Szymenderski, Andreas Lange und G. Giinther Vo0,
(2009: Entgrenzte Arbeit — entgrenzte Familie. Grenzmanagement im Alltag als neue Heraus-

forderung).

5.1 Fallbeschreibung der Familie Lange/Bauer

Sabine Bauer und Markus Lange sind beide Mitte vierzig, miteinander verheiratet und haben

drei gemeinsame Kinder: den 15-jdhrigen Mathis, die 13-jdhrige Sarah und die 10- jéhrige
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Tabea. Sie haben beide studiert und gehen nun einem Beruf in einem Angestelltenverhéltnis
nach. Dabei arbeitet Frau Bauer in einer Teilzeitbeschéftigung in Berlin, und der Firmensitz
von Herrn Lange befindet sich, nach einer sukzessiven Firmensitzverlagerung, in Halle. Die
Erwerbstitigkeit von Herrn Lange ist zusétzlich verbunden mit gelegentlichen und projektab-
hiangigen Dienstreisen. Herr Lange hat seit fiinf Jahren eine Dienstwohnung am Arbeitsplatz.

Die Beziehung der beiden hat als eine LAT-Beziehung begonnen. Zuerst haben sie in un-
terschiedlichen Stidten gewohnt, spéter hatten sie zwei Wohnungen in Berlin. Der Umzug in
die erste gemeinsame Wohnung erfolgte vor der Geburt der Kinder. Gemeinsam mit diesen
sind sie in die jetzige Eigentumswohnung gezogen. Die Familie hat sich erst im Verlauf der
Jahre fiir eine multilokale, familidre Lebensweise entschieden. Davor hat das berufsbedingte
Pendeln zwischen Berlin und Halle das Leben der Familie bestimmt. Die Familie hat sich ent-
schieden, mit dem Hauptwohnsitz in Berlin zu bleiben und nicht nach Halle zu ziehen. Die
Griinde dafiir werden von der Familie nicht explizit genannt. Die Entscheidung fiir diese Le-
bensweise wurde alleine von den Eltern getroffen. Die Kinder hatten kein Mitspracherecht
und sind darin hineingewachsen.

Das Besondere der Familie Lange/Bauer ist, dass sie neben dem Familienwohnsitz in Ber-
lin und dem Arbeitswohnsitz in Halle iiber einen Freizeitwohnsitz in Form eines Ferienhauses
verfiigen. Dieses befindet sich in Griintal (einem kleinen Ort in Brandenburg, noérdlich von
Berlin, in der Ndhe von Eberswalde). Dort verbringt die Familie meistens ihre gemeinsamen

Wochenenden (Schinkel, 2013: 175).

5.2 Fallbeschreibung der Familie Kramer

Frau Kramer ist 43 Jahre alt und Herr Kramer ist 42 Jahre alt. Die Familie hat zwei Kinder,
einen 10 jdhrigen Sohn und eine zwanzigjéhrige Tochter. Die Familie lebt im Umland von
Leipzig. Herr Kramer hat eine Fiihrungsposition bei einer Versicherung und ist dadurch be-
ruflich stark eingespannt. Frau Kramer arbeitet als Abteilungsleiterin in einem Bekleidungs-
kauthaus in Hagen und wohnt dort in einer kleinen Mietswohnung. Dieses war zu Beginn nur
als voriibergehendes Modell angedacht, da sie nach einem Jahr wieder nach Leipzig zuriick-
kehren wollte. Die Absprache, dass sie nach dieser Zeit eine vergleichbare Stellung in Leipzig
antreten konne, wurde von ihrem Chef nicht eingehalten. Da Frau Kramer ihre Stellung in
Hagen nicht aufgeben wollte, wurde die Situation dauerhaft. Vor ihrem Umzug nach Hagen
war sie hauptverantwortlich fiir die Familie, obwohl sie schon damals in Vollzeit gearbeitet
hat. In dieser Zeit wurde sie gelegentlich von ithrem Mann unterstiitzt. Die multilokale Le-
bensweise der Familie Kramer wurde allerdings nach zwei Jahren wieder aufgegeben, da die

Familie (besonders Frau Kramer) mit diesen Wohn- und Lebensmodell nicht zufrieden war.
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Frau Kramer ist deshalb wieder nach Leipzig gezogen. Sie arbeitet weiterhin im Einzelhandel,
hat aber nicht die gleiche Position, wie in Hagen (Jurczyk et al, 2009a: 123/124). Trotzdem
lassen sich viele Hinweise daraus ziehen, wie die Familie ihre multilokale Lebensweise ge-

staltet hat.

5.3 Fallbeschreibung der Familie Loscher

Auch die Familie Loscher soll betrachtet werden, obwohl diese, zusétzlich zu der berufsbe-
dingten, nun auch durch die Trennung der Eltern multilokal lebt. Die Betrachtung des Doing
Family wird hier allerdings auf die Zeit vor der Scheidung beschrénkt.

Herr Loscher ist 55 Jahre alt und arbeitet in der Filmbranche, was damit einhergeht, dass er
viel beruflich unterwegs ist und auf Grund dessen nicht durchgéngig bei der Familie leben
kann. Die Trennung von der Familie kann wochen- oder monatelang dauern. Dies wechselt
sich mit Phasen ab, in denen er viel zu Hause ist. Frau Loscher ist 46 Jahre alt und hat mit der
Geburt der Kinder ihre Berufstitigkeit aufgegeben. Zusammen haben die beiden drei gemein-
same Kinder. Zwei S6hne im Alter von 14 und 16 Jahren und eine Tochter von acht Jahren.

Der Familienwohnsitz befindet sich in Miinchen (Jurczyk et al, 2009a: 132/133).

5.4 Gestaltung des Doing Family

Die verschiedenen Gestaltungsaufgaben des Doing Family werden von den Familien ganz un-
terschiedlich geleistet und werden den jeweiligen Wohn- und Lebensbedingungen sowie im
Besonderen auch den beruflichen Bedingungen angepasst. Wie dies genau geschieht, wird an
Hand des im vierten Kapitel vorgestellten Analyserahmens beschrieben und miteinander ver-
glichen. Da mit Hilfe der betrachteten Familien nicht alle Analysepunkte genau beschrieben
werden konnen, werden auch Ergebnisse, die aus anderen Zusammenhéngen stammen, vorge-

stellt und auf die gewonnenen Erkenntnisse bezogen.

5.4.1 Gestaltung des Rhythmus von An- und Abwesenheit

Herr Lange pendelt meistens am Montagmorgen mit dem Auto von dem Familienwohnsitz in
Berlin zum Arbeitswohnsitz in Halle. Er versucht moglichst friih loszufahren, um staufrei die
Distanz zu iiberwinden. Am Freitag fahrt er meist direkt in das Wochenendhaus. So kann er
sich die Fahrt nach Berlin sparen und die Familie kann so mehr Zeit miteinander verbringen,
da sie sich dort in der Regel am Wochenende trifft. Hier findet die meiste gemeinsame Pra-
senszeit statt, und das gemeinsame Leben wird dort synchronisiert (Schinkel, 2013: 171). In
seltenen Fillen findet ein Treffen in der gemeinsamen Familienwohnung statt, dann fahrt Herr
Lange dorthin. Das Pendeln von Herrn Lange richtet sich also besonders nach dem Aufenthalt

der Familie und ist nicht an den Ort der Familienwohnung gebunden. Der Rest der Familie
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pendelt auch am Freitag nach Griintal. Am Sonntagabend kehrt die Familie dann zusammen
in die Berliner Wohnung zuriick (Schinkel, 2013: 163). Die Familie verbringt so viel Zeit wie
es geht gemeinsam. Dies ist in der Regel meist nur an den Wochenenden oder in den Ferien
moglich. In Ausnahmefillen kann sich die Familie auch unter der Woche sehen. Manchmal
schafft es die Familie auch nicht, sich am Wochenende zu treffen. Dieses Arrangement be-
deutet fiir Herrn Lange, dass er viel fahren muss. Insgesamt verbindet die Mobilitédt die Fami-
lie Bauer/Lange miteinander und gehort zu einer alltdglichen Lebensfiihrung als verbindendes
Element unabdingbar dazu (Schinkel, 2013: 165).

Auch Familie Kramer versucht, moglichst viele Wochenenden gemeinsam zu verbringen.
Frau Kramer pendelt deshalb so oft sie es kann nach Leipzig. Da ihre Beschiftigung im Ein-
zelhandel auch Samstagarbeit vorsieht, musste sie sich erkdmpfen, zumindest jedes zweite
Wochenende frei zu haben, um zu ihrer Familie fahren zu kénnen. Auch unter der Woche hat
sie in der Regel keine zwei Tage am Stiick frei. Damit sich die Familie jedes Wochenende
treffen kann, pendelt Herr Kramer jedes zweite Woche nach Hagen, so dass sie sich abwech-
selnd in Hagen und Leipzig treffen (Jurczyk et al, 2009a: 123).

Bei Familie Loscher kommt der Vater regelmiflig zwischen den Drehterminen wieder nach
Hause. Er versucht dies auch so oft wie mdglich wiahrend der Drehzeiten. Zusitzlich versucht
die Familie, wenn der Vater iiber ldngere Zeit weg ist, den Vater an den Drehorten zu besu-
chen. Dazu bemiiht er sich um moglichst grofle Unterkiinfte, damit die Familie in der Zeit bei
thm wohnen kann (Jurczyk et al, 2009a: 125). Die weiten Reisen konnen allerdings die Fami-
lie noch zusétzlich belasten (Jurczyk et al, 2009a: 138). Ein weiteres Problem bei Familie Lo-
scher ist, dass die Anwesen- und Abwesenheitszeiten nicht immer genau planbar sind, da
manchmal die genauen Drehzeiten nicht ganz klar sind. Herr Loscher muss seine familidren
Angelegenheiten diesen anpassen. Hiufig kann er den Kindern gegeniiber gemachte Verspre-
chen nicht einhalten, da sich neue Drehtermine ergeben haben und er deswegen spontan weg
muss (Jurczyk et al, 2009a: 133).

Alle Familien versuchen, sich so oft es geht zu treffen. Die Zeiten miissen den beruflichen
Bedingungen angepasst werden. Sie werden deshalb unterschiedlich organisiert. Es wird ver-
sucht die gemeinsamen Anwesenheitszeiten moglichst auszudehnen. Dies bedeutet einen firii-
hen Start ins Wochenende und eine spite Riickkehr aus diesem. Andere nehmen auch Arbeit
mit nach Haus und verrichten sie im Home Office, um so mehr Zeit zu haben (vergl. Reusch-

ke, 2010a: 123/124).
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54.2 Alltagsgestaltung in Zeiten der Familientrennung

Unter der Woche gehen die einzelnen Familienmitglieder der Familie Bauer/Lange ihren ei-
genen Interessen nach, und die Lebensldufe jedes Einzelnen sind dadurch sehr stark individu-
alisiert. Es gibt dadurch kaum Kopréisenz (Schinkel, 2013: 171). Mathis und Sarah sind oft al-
leine zu Hause. Dieses Alleinsein wissen Beide zu schitzen. Tabea dagegen ist viel unterwegs
und ist auf Peer-Kontakte und institutionelle Freizeitangebote angewiesen (Schinkel, 2013:
164). Auch die Mahlzeiten sind bei Familie Bauer/Lange sehr individualisiert. Friithstiick und
das Mittagessen werden von jedem meist getrennt zubereitet und gegessen. Wobei es bei die-
sen Gelegenheiten oft zu spontanen Treffen einzelner Familienmitglieder kommt. Dies ist ein
wichtiger Aspekt der Koprésenz. Nur das Abendessen findet meist gemeinsam statt. Obwohl
Herr Lange natiirlich nicht dabei sein kann, und auch Mathis nicht immer dabei ist, da er an-
deren Beschiftigungen nachgeht. Die Kinder miissen sich im Alltag mehr oder weniger selber
versorgen und iibernehmen auch zusétzliche Aufgaben im Haushalt (Schinkel, 2013: 165).

Herr Lange verbringt unter der Woche sehr viel Zeit im Biiro und nur wenig Zeit in seiner
Wohnung vor Ort, da er diese nicht als sein zu Hause betrachtet. Er ist oft mehr als 13 Std. bei
der Arbeit, wobei er nicht die ganze Zeit mit Arbeiten beschéftigt ist. Er kann in dieser Zeit
seinen Alltag sehr frei gestalten. Er kann z.B. seine Freizeitaktivitdten so planen, wie es ihm
passt, und muss nicht auf die familidren Bediirfnisse Riicksicht nehmen (Schinkel, 2013:
187/188). Frau Bauer empfindet ihr Berufsleben als erfiillend. Sie mochte eine gute Balance
zwischen Familie und Beruf haben. Frau Bauer ist selten alleine zu Hause. Wenn das der Fall
ist, fehlt ihr etwas. Sie empfindet die gemeinsame Zeit am Wochenende deshalb als etwas
ganz Besonders und mochte so viel Zeit wie mdglich zusammen sein, da sie sich sonst einsam
fiihlt (Schinkel, 2013: 171).

Von der Alltagsorganisation (wie dem Haushalt und den Kindern) ist Herr Lange weitest-
gehend befreit. Dies war nicht immer so. Als er vor einigen Jahren arbeitslos war, war es fiir
diese verantwortlich, und Frau Bauer hatte die materielle Versorgung libernommen. Frau
Bauer muss die Organisation des Alltags inzwischen alleine managen und mit ihren berufli-
chen Bedingungen abstimmen. Dabei wird sie von den Kindern unterstiitzt, die ihr Leben zum
GroBteil schon selber gestalten konnen. Auch libernehmen die grolen Geschwister teilweise
die Erziehung der jiingeren Schwester (Schinkel, 2013: 189).

Allerding musste Frau Bauer schon vor der Multilokalitdt die Alltagsorganisation alleine
bewiltigen. Herr Lange war auch schon damals beruflich sehr eingespannt und tagsiiber nur
wenig zu Hause. Zusitzlich musste er téglich pendeln, was die Zeiten zu Hause noch weiter

verkiirzt hat. Deshalb konnte er schon damals wenig am Alltagsleben teilnehmen und hat sich
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mit der Zeit immer mehr daraus zuriickgezogen. Der Riickzug aus dem Alltag und die Desin-
tegration in der Familie ist durch die Multilokalitit allerdings noch umfassender geworden
(Schinkel, 2013: 185). Herr Lange hat durch die Aufgabe des tdglichen langen Pendelns Zeit
fiir sich gewonnen, wird dadurch allerdings auch von der Familie im Alltag und den damit
verbundenen Abldufen und Erfordernissen weitestgehend getrennt. Anders als friiher ist er
nicht mehr gezwungen, seinen Berufsalltag zu verdichten, um mehr Zeit fiir die Familie zu
haben, da dieses auf Grund der weiten Distanz ohnehin kaum moglich ist (Schinkel, 2013:
187/188).

Wihrend bei Familie Bauer/Lange die Hauptverantwortung fiir den Haushalt und die Kin-
der bei Frau Bauer liegt, ging mit der Multilokalisierung der Familie Kramer diese unter der
Woche, wie selbstverstiandlich, an die damals 16 jdhrige Tochter iiber. Sie bekam eine Er-
satzmutterrolle fiir den Bruder und sollte diesen auch erziehen, mit ihm Hausaufgaben ma-
chen etc. Den Einkauf sollte Herr Kramer erledigen. Die Tochter sollte sich ebenfalls um die
Wische kiimmern, wobei der Vater seine eigenen Sachen selbst biigeln sollte. Der Vater
konnte nicht so viel iibernehmen, da er meist erst nach 20.00 Uhr nach Hause kam. Er war
sehr stark durch seine Arbeit beansprucht. Frau Kramer hatte durch die Trennung von ihrer
Familie unter der Woche an Eigenzeit gewonnen, die sie nach ihren Bediirfnissen gestalten
konnte. Sie musste sich hier nur an ihre Arbeitsbedingungen anpassen (Jurczyk et al, 2009a:
236).

Bei Familie Loscher gibt es eine traditionelle Arbeitsteilung. Diese wurde nie in Frage ge-
stellt und von allen so akzeptiert. Der Vater ist somit fiir die finanzielle Existenzsicherung
und die Mutter fiir den Haushalt zustdndig (Jurczyk et al, 2009a: 124). Ein Grund dafiir ist,
dass Herr Loscher nie genau weill, wann er zu Hause ist und deshalb keine verldsslichen
Haus- und Fiirsorgearbeiten iibernehmen kann. Frau Loscher versucht, ihm so den Riicken
frei zu halten, damit er weiterhin seinen Beruf ausiiben kann. Herr Loscher ist in seinem Be-
rufsalltag sehr eingespannt, so dass ihm kaum Zeit fiir anderes als die Arbeit bleibt. Dies
scheint in der Filmbrache so {iblich zu sein (Jurczyk et al, 2009a: 133).

Das Alltagsleben unter der Woche muss den multilokalen Lebensbedingungen angepasst
werden. Am reguldren Alltag am Familienwohnsitz konnen die Abwesenden in der Regel
nicht teilnehmen. Dafiir konnen sie ihren Tag, angepasst an die Arbeitsbedingungen, nach ih-
ren Bediirfnissen gestalten. Die Daheimgebliebenen miissen fast alle Arbeiten vor Ort {iber-
nehmen. Dabei ist bei Familie Kramer auffillig, dass nicht vieles vom Vater iibernommen
wird, sondern von der Tochter. Dies deckt sich auch mit anderen Befunden. Bei miitterlicher

Abwesenheit iibernimmt nicht automatisch der Vater die Aufgaben im Haushalt und die Kin-
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dererziehung. Oft springen stattdessen andere Frauen (oft Verwandte) fiir die Mutter ein und
iibernehmen diese Aufgaben. Dies wurde auch bei Transnationalen Familien beobachtet Schi-
rilla, 2014: 128, Gheaus, 2014: 143, Salah, 2008: 10; Lutz, 2008: 133, Hochschild, 2001: 158,
Lutz/Mollenbeck, 2011: 17).

543 Alltagsgestaltung bei gemeinsamer Anwesenheit

Das Ferienhaus der Familie Bauer/Lange ist der Ort, an dem es die meiste gemeinsame Pra-
senzzeit gibt. Allerdings ist diese RegelméBigkeit der Treffen an diesen Ort, auch ein unter-
schwelliges Konfliktthema fiir die Familie, da die beiden dlteren Kinder nicht immer dort ihre
Wochenenden verbringen mdchten und fiir sie das Pendeln zu oft ist (Schinkel 2013: 168).

An den Wochenenden verbringt Familie Bauer/Lange, im Gegensatz zur restlichen Woche,
viel Zeit miteinander und versucht, viele gemeinsame Aktivititen zu unternehmen. Daneben
geht aber auch jeder seinen eigenen Freizeitinteressen und Hobbys nach (Schinkel 2013: 171).
So werden z.B. das Friihstiick und das Abendessen in der Regel zusammen zu sich genom-
men. Im Gegensatz zum Mittagessen, welches nicht immer zusammen eingenommen wird
(Schinkel, 2013: 165).

Unter der Woche kann Herr Lange seine Zeit frei gestalten. Am Wochenende kommt es
manchmal zu Konflikten mit den Bediirfnissen der Anderen, da er es nicht gewohnt ist, sich
nach diesen zu richten. Die Familie muss sich hier dann synchronisieren und absprechen. Der
Vater nimmt sich am Wochenende viel Zeit fiir sich. Dies kann dann auch fiir Konflikte sor-
gen, da die Familie mehr Zeit zusammen haben mdchte (Schinkel, 2013: 188).

Wenn Frau Kramer am Wochenende zu Hause ist, erledigt sie oft die liegengebliebene
Hausarbeit und kiimmert sich dann auch intensiver um den Sohn. So ist sie auch wieder fiir
seine Schulvorbereitungen verantwortlich (Jurczyk et al, 2009a: 236). Dieses wird ihr
manchmal zu viel (Jurczyk et al, 2009a: 124). Das deckt sich auch mit den Untersuchungen
von Viry, Widmer und Kaufmann, die festgestellt haben, dass die Wochenenden oft iiberladen
sind mit all den Bediirfnissen, welche erfiillt werden sollen. Das kann zu Stress fiihren
(Viry/Widmer/Kaufmann, 2010: 151). Das Wochenende dient vielen auch zur Befriedigung
eigener Bediirfnisse: z.B. Freunde treffen, andere soziale Kontakte pflegen, Hobbys nachge-
hen sowie der eigenen Erholung. All dies unter einen Hut zu bringen, féllt allerdings nicht nur
multilokalen Familien schwer, ist aber anscheinend fiir diese noch schwieriger zu gestalten
(Schneider/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 331/332).

Wenn Frau Loscher mit den Kindern an den Drehort nachreist, ist sie weiterhin automa-
tisch fiir diese zustdndig. IThr Mann ist wihrend der Drehzeiten dermaflen in den Beruf einge-

spannt, dass er sich nicht um die Kinder kiimmern kann. Dadurch ist in der Zeit ein gemein-
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sames Leben kaum moglich. Die Familie freut sich trotzdem iiber diese Besuche, da sie einen
regelmiBigen direkten Kontakt ermdglichen und gleichzeitig eine Bildungs-, Erfahrungs- und
Erholungschance bieten. Fiir den Vater bedeutet es aber auch, dass er sich mehr als sonst zwi-
schen Arbeit und Familie hin und her gerissen fiihlt (Jurczyk et al, 2009a: 138).

Wenn Herr Loscher nach Hause kommt, wird er quasi automatisch wieder in den Fami-
lienalltag integriert. Er hat dann meist sehr viel Zeit zur Beteiligung am Familienleben (z.B.
den Mahlzeiten) und bekommt dadurch viele (spontane) Alltagskontakte zu den Kindern und
zu seiner Frau (Jurczyk et al, 2009a: 133). Welche ihm die Gelegenheit bieten, die Beziehun-
gen zu den Kindern und zu seiner Frau zu intensivieren. Als weiteres Moment kommt bei thm
hinzu, dass er auch mit einem Ubergang von Arbeit und Nicht-Arbeit umgehen muss. In den
Zeiten der Anwesenheit hat er meist keine beruflichen Verpflichtungen, und wenn er weg ist,
bestimmt der Arbeitsalltag im wesentlichen die Gestaltung seiner Zeit (Jurczyk et al, 2009a:
141).

Alle Familien versuchen nicht nur, so oft wie moglich Zeit miteinander zu verbringen, sie
versuchen auch, diese so intensiv wie moglich zu gestalten und zu erleben. Dieses gibt es
auch in monolokalen Familien (Riiger et al, 2014: 126). Die gemeinsame Zeit wird aber auch
beeinflusst von anderen Bediirfnissen, welche an den Wochenenden noch erfiillt werden sol-
len, so dass es zu einer Uberlastung an Erfordernissen kommt. Auch bei monolokalen Fami-
lien ist festzustellen, dass die gemeinsame Zeit oft am Wochenende bzw. am Sonntag mitei-
nander verbracht wird, da sie unter der Woche zu wenig gemeinsame Zeit haben (Ked-
di/Zerle-ElsdBer, 2012: 222/223; Jurczyk, 2010: 246; Becker-Stoll, 2014: 281/282). In diesen
Familien ist das Wochenende oft mit Aktivitédten {iberlastet. Zum einen miissen Arbeiten erle-
digt werden, die unter der Woche nicht geschafft worden sind, zum anderen mochten sie viel
Zeit mit gemeinsamen Aktionen verbringen. Dadurch muss das Wochenende auch bei ihnen
hohen Anspriichen geniigen (Jurczyk et al, 2009a: 128).

Den Mabhlzeiten kommt eine besondere Bedeutung zu. Viele versuchen, dass zumindest
beim Abendessen so viele Familienmitglieder wie moglich zusammen sind und sie dieses ge-
meinsam einnehmen konnen. Dies ist auch bei monolokalen Familien der Fall. In diesen Fa-
milien werden meist die Abendessen von allen zusammen und die {ibrigen Mahlzeiten dage-
gen oft getrennt eingenommen. Im Gegensatz dazu kann in multilokalen Familien das Abend-
essen oft nicht von allen zusammen eingenommen werden, da durch die ortliche Trennung
zumindest ein Familienmitglied meistens abends nicht zu Hause ist. In monolokalen ist dies
durchaus der Fall, so dass die Familie dazu Zeit hat und zusammen Abendessen kann (Ked-

di/Zerle-ElsaBer, 2012a: 224/225).
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Bei Familie Loscher kommt hinzu, dass es Phasen gibt, in denen sie viel gemeinsame Zeit
haben, und welche, in denen es nur wenig gemeinsame Zeit gibt. Auch daran muss sie sich

anpassen und gewdhnen, da es einer unterschiedlichen Gestaltung bedarf.

5.4.4 Gestaltung der Ubergiinge

Der Familie Bauer/Lange ist eigen, dass sie alle gemeinsam iiber die Pendelerfahrung verfii-
gen. Dieses trigt zu der Gestaltung der Ubergiinge von der getrennten familialen Lebensfiih-
rung zu der gemeinsamen Lebensfiihrung bei. Die Ubergiinge werden dadurch ritualisiert und
konnen so erleichtert werden (Schinkel, 2013: 169).

Seit der Multilokalisierung der Familie Kramer iibernimmt der Vater vermehrt die Uber-
gangsgestaltung. Er versucht z.B. durch die Initiierung von gemeinsamen Aktivititen, die
Ubergiinge zu gestalten und damit zu erleichtern (Jurczyk et al, 2009a: 131).

Frau Loscher {ibernimmt in ihrer Familie besonders die soziale Wiederintegration ihres
Mannes in die Familie. Sie bemiiht sich, die Familie auch in den Phasen der Trennung zu-
sammen zu halten. Herr Loscher gestaltet diese hingegen nicht selber (Jurczyk et al, 2009a:
142). Diese Wiedereingliederung kann allerdings auch zu Konflikten fiihren, da z.B. die Ta-
gesabldufe der Familie durcheinander gebracht werden, wenn ihr Mann wieder da ist. Herr
Loscher versucht, die verpasste Zeit nachzuholen. Dabei hilt er sich bei der Gestaltung nicht
an die erzieherischen Grenzen, die es wéhrend seiner Abwesenheit gab. Er muss sich erst
wieder seine Position in der Familie schaffen (Jurczyk et al., 2009a: 142). Dieses haben auch
Zvonkovic et al. in ihrer Studie festgestellt (Zvonkovic et al., 2005).

Uber die genaue Ausgestaltung der Ubergiinge konnten in keinem der Fallbeispiele nihere
Hinweise gefunden werden. In allen drei Familien fillt anscheinend die Gestaltung der Uber-
ginge aber nicht immer leicht. Diese miisste von allen zusammen gemacht werden, wird aber
meist von den Miittern gestaltet. Nur bei Familie Kramer iibernimmt der Vater hauptsédchlich
diese Aufgabe. Auch Schneider/Limmer/Ruckdeschel haben festgestellt, dass insbesondere
Frauen fiir die Gestaltung zustindig sind (Schneider/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 102+ 161-
163).

Zu den Ubergiingen hat Schier festgestellt: Die anwesenden wiirden fiir die abwesenden
Familienmitglieder oft wichtige Funktionen {ibernehmen. Sie versuchen, diese trotz der Ab-
wesenheit in den Alltag zu integrieren, um so die Beziehungen zwischen den Familienmit-
gliedern aufrechtzuerhalten, obwohl es eine Trennung gibt. Die Abwesenden haben weiterhin
ihre familidren Beziige, und héufig fallt es dann auch leichter, dass sie wieder in den gemein-
samen Alltag integriert werden. Dadurch sind die Uberginge leichter zu bewiltigen (Schier,

2009b: 61). Insofern kénnen Ubergiinge aktiv gestaltet werden (Jurczyk et al, 2009a: 142).
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5.4.5 Unterstiitzung von auflen

Die groBBeren Kinder der Familie Bauer/Lange sind alt genug, so dass sie auf keine Unterstiit-
zung angewiesen sind. Tabea verbringt ihre Freizeit u.a. in institutionellen Freizeiteinrichtun-
gen, so dass auch dort Betreuungsleistungen libernommen werden (Schinkel, 2013: 164).
Einmal in der Woche kommt eine Haushaltshilfe (Schinkel, 2013: 189).

Der Sohn von Familie Kramer wurde, wenn nicht die Tochter dies gemacht hat, in einem
Hort betreut. Zudem konnte er zu befreundeten Familien gehen und dort z.B. etwas essen.
Dies war flir die Mutter sehr gut, da sie ihn dadurch in guten Hinden wusste und beruhigt ih-
rer Arbeit nachgehen konnte (Jurczyk et al, 2009a: 124).

Frau Loscher nimmt keine weiteren Unterstiitzungsangebote von au3en an. Dies liegt wohl
daran, dass sie nicht arbeitet und deshalb auch fiir die Familie verantwortlich ist, da sie mehr
Zeit hat (Jurczyk et al, 2009a: 132).

Die Zuhilfenahme von Unterstiitzungsangeboten héngt wohl entscheidend davon ab, wie
alt die Kinder sind und wie stark die Miitter beruflich eingespannt sind. So hat Frau Loscher

mehr Zeit, alle Aufgaben selber zu iibernehmen, als die anderen Miitter in den Beispielen.

5.4.6 Herstellung von Kontakt, Nihe und Vertrauen aus der Distanz

In den Zeiten der Familientrennung verlduft die Kommunikation zwischen Herrn Lange und
seiner Familie meist technikbasiert. Dabei benutzen sie iiberwiegend das Telefon. Ob sie auch
andere Kommunikationsmittel benutzen, geht aus den vorhandenen Daten nicht hervor. Damit
versucht die Familie, Herrn Lange vor einer allzu grof3en Separierung von der Familie abzusi-
chern und weiterhin Nihe und Vertrauen aufrechtzuerhalten. Mit Hilfe dieses Kommunikati-
onsmittels wird Herr Lange weiterhin am Alltag beteiligt (Schinkel, 2013: 171).

Auch in der Familie Kramer wird mit Hilfe der modernen Kommunikationsmittel (Han-
dy/Telefon) ein regelméBiger Kontakt hergestellt. Hier wird betont, dass Frau Kramer mit Hil-
fe dessen Trost und Ermutigung vermitteln und auch Kontrollfunktionen iibernehmen kann.
Sie tibernimmt z.B. mit Hilfe dessen Erziehungsaufgaben fiir ihren Sohn, wenn es zu Hause
zu Betreuungsengpissen kommt oder wenn sie einfach miteinander reden mdchten. Dieser
kann mit Hilfe dieser Technik auch mal ein paar Stunden alleine sein, und sie kann ihm dar-
iiber bei den Hausaufgaben helfen. Auflerdem kann er alleine zu Abend essen, oder sie kann
ithn damit erinnern ins Bett zu gehen. Es stellt zum einen den Versuch dar, den Kontakt zu
halten, und kann zum anderen dabei helfen, die ,, Elternschaft emotional abzusichern“ (Ju-
rczyk et al, 2009a: 132). Somit kann das Vereinbarkeitsmanagement vereinfacht und die Lo-
gistik des Alltags leichter geregelt werden. Auf der anderen Seite kann die Qualitdt der Kon-

takte verloren gehen, da die emotionalen oder gemeinschaftlichen Momente zu kurz kommen
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und diese liber die Technik nicht vermittelt werden kénnen (s.0.), da dazu die nonverbalen
Momente einer direkten Kommunikation nétig sind (Jurczyk et al, 2009a: 132).

Bei Familie Loscher wird wéahrend der Drehtermine Kontakt iiber das Telefon gehalten.
Als Problem beschreibt Herr Loscher, dass die Kinder nicht immer am Telefon reden wollen
und deshalb nicht so auskunftsfreudig sind oder sie in dieser Zeit lieber etwas anderes machen
wollen, als zu telefonieren. Deshalb wurde sich bei den Telefonkontakten iiberwiegend an die
Bediirfnisse der Daheimgebliebenen und deren Tagesablauf orientiert (Jurczyk et al, 2009a:
125). Insgesamt hat er mehr mit seiner Frau telefoniert. Meist routinemifig einmal am Tag.
So wurde von ihnen versucht, Ndhe und Intimitét aufrecht zu erhalten. Wenn die Abwesenheit
besonders lang war, gab es manchmal auch Familienkonferenzen per Telefon. Diese wurden
dann auch als Event inszeniert (Jurczyk et al, 2009a: 136). Bei Familie Loscher war es weni-
ger Alltagskoordination, sondern diente zur emotionalen Absicherung der Beziehungen. Des-
halb wurde sich meist iiber Alltagserlebnisse, Gefiihle, besondere Ereignisse oder dem Befin-
den der Kinder ausgetauscht. Dieses konnte aber die Koprdsenz nicht ersetzen, weder zwi-
schen den Eltern, noch zwischen Vater und Kindern. Es konnte dariiber nicht alles kompen-
sieren werden, und das Vertrauen des direkten Austausches fehlte (Jurczyk et al, 2009a: 136).
Jurczyk et al. erkldren sich das dadurch, dass es beim Telefonieren keine beziehungsstiftende
Beildufigkeit gibt, welche fiir die Eltern-Kind Beziehung so wichtig ist (Jurczyk et al, 2009a:
138).

Fiir Familie Loscher war es besonders problematisch, wenn die Telefongespriache durch
Streit und Traurigkeit belastet waren oder mit diesen Gefiihlen beendet wurden. Besonders
hier sahen sie einen Unterschied zu direkten Kontakten (Jurczyk et al., 2009a: 173). Dieses
wird auch von Beck und Beck-Gernsheim bestétigt, dass Medien besonders in Krisensituatio-
nen nicht so geeignet sind (Beck/Beck-Gernsheim, 2011: 154).

In allen Familien wird mit Hilfe von Kommunikationsmitteln (hier besonders Handy und
Telefon) versucht, den Kontakt miteinander zu halten, da ein direkter Austausch durch die
multilokale Lebensweise nicht moglich ist. Der regelméfige Kontakt kann negative Auswir-
kungen abfedern (Niser-Lather, 2011: 365) und ist deshalb besonders wichtig (Vollmuth
2011). Fir kleine Kinder ist der Kontakt iiber diese Medien schwierig, da sie die Distanz
nicht verstehen (Jurczyk et al, 2009a: 137). Bei den untersuchten Fillen kamen keine kleinen
Kinder vor, so dass iiber den konkreten Umgang dieser keine Aussage getroffen werden kann.
Leider wurde kaum iiber alternative Kommunikationsmittel wie Skype, Internet, Briefe, E-
Mail, WhatsApp etc. berichtet, die ebenfalls Kontakte ermdglichen und insbesondere auch

von transnationalen Familien genutzt werden (s.0.). Alle Familien schaffen es mit diesen Mit-
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teln, in Kontakt miteinander zu sein und eine Gewisse Ndhe und Vertrauen herzustellen. Al-
lerdings kann dariiber nicht alles kompensiert werden. Trotzdem ist fiir viele getrennt woh-
nende Familien die Kommunikation iiber diese Mittel der Hohepunkt des Tages (vergl.

Schneider, 2014: 117).

5.4.7 Beziehungsgestaltung

Das Wochenendhaus ist fiir Familie Bauer/Lange der gemeinsame Bezugspunkt des Lebens
und hier findet auch die iiberwiegende Gestaltung der familidren Beziehungen statt. Da es un-
ter der Woche kaum gemeinsame Zeiten der Kopriasenz gibt, wird dieses an den Wochenen-
den nachgeholt. An diesem dritten Ort (neben Familienwohnung und Arbeitswohnsitz) wer-
den alle Familienmitglieder vollstindig integriert und hier wird ein intensiver Familienzu-
sammenhalt bekraftigt (Schinkel, 2013: 177). Die Mitglieder der Familie Bauer/Lange schei-
nen eine gute und vertraute Beziehung untereinander zu haben. Dariiber hinaus haben sie eine
ausgepragte Streit- und Diskussionskultur, die darauf hindeutet, dass die Familie sich oft mit-
einander austauscht und in Verbindung miteinander steht (Schinkel, 2013: 166). Dies ist fiir
die Beziehungsgestaltung von wichtiger Bedeutung (s.o.).

Frau Kramer hat zu Beginn die Trennung von der Familie als etwas Positives erlebt, da sie
dadurch mehr Zeit fiir sich gewonnen hat und die Verantwortung fiir die Familie teilweise ab-
geben konnte. Thr hat ein Tapetenwechsel gut getan. Sie hat sogar bemerkt, dass sich durch ih-
re Abwesenheit die Beziehung von Herrn Kramer zu den Kindern intensiviert hatte. Dies fin-
den alle positiv. Mit der Zeit allerdings wurde die Beziehungsgestaltung zu ihrem Partner und
den Kindern immer schwieriger, da sie selber durch das regelméfige Pendeln sehr belastet
und gestresst war, so dass sie sich nicht mehr so gut auf diese einlassen konnte. Sie konnte
nicht mehr gut entspannen, und vieles wurde ithr am Wochenende zu viel (z.B. gemeinsame
Aktivitdten oder Ausfliige) (Jurczyk et al, 2009a: 123/124). Fiir Frau Kramer war die Doppel-
belastung (bzw. Dreifachbelastung) durch Beruf, Familie und Multilokalitdt schwierig auszu-
halten, so dass sie sich auch nicht mehr gut an den Wochenenden erholen konnte, um Kraft
fiir die nachste Woche zu tanken. Zudem konnte sie sich nicht mehr gut um die Bediirfnisse
der Familie kiimmern (Jurczyk et al, 2009a: 130). Die Besuche der Familie bei ihr in Hagen
werden durch die geringe Wohngrof3e und den Mangel an Riickzugsmoglichkeiten erschwert.
Hier ist besonders gut ersichtlich, dass sich das multilokale Wohnen und die Beziehungsge-
staltung gegenseitig beeinflussen, gerade wenn dieses mit einem hohen Belastungsniveau ein-
herhegt.

Mit der Zeit hat Frau Kramer immer mehr Schuldgefiihle entwickelt und sich als Raben-

mutter gefiihlt. Auch von aulen wurde ihr dieses Bild gespiegelt, was wiederum ihr schlech-
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tes Gewissen bekréftigt hat. Nachdem sich die gro3e Schwester nicht mehr um ihren Bruder
kiimmern konnte (sie wollte da fiir ein Jahr ins Ausland) und auch der Vater weiterhin kaum
Zeit hatte, wurde das multilokale Wohnen aufgegeben, da es so fiir die Familie nicht mehr
tragbar war. Frau Kramer wollte lieber auf eine weitere Karriere verzichten als ihre Familie
zu gefdhrden (Jurczyk et al, 2009a: 124). Sie hat trotz dieser negativen Erfahrung mit der
Multilokalitdt gelernt, dass ihre Familie zeitweilig auch ohne sie funktionieren kann. Frau
Kramers Hauptsorge ist das Wohlergehen ihres Sohnes. Sie weil, dass sich zur Not jemand
anderes um diesen kiilmmern kann. Dies kann jetzt z.B. bei Dienstreisen von Nutzen sein (Ju-
rczyk et al, 2009a: 306a). So konnte sie fiir sich aus der Multilokalitdt trotzdem etwas Positi-
ves ziehen.

Familie Loscher beschrieb die Zeiten der Trennung auch als beziehungsintensivierend, da
jeder mal Zeit fiir sich hatte und die Beziehung nicht gleichférmig war, sondern interessant,
lebendig und spannend (Jurczyk et al, 2009a: 134). In den Zeiten der Abwesenheit haben sich
Herr und Frau Loscher regelméBig tiber die Kinder ausgetauscht. So wusste er immer {iber sie
Bescheid (Jurczyk et al, 2009a: 152). Dieses war ithm sehr wichtig, da er die Erfahrung ge-
macht hat, dass die Kinder es nicht mégen, wenn sie in den Zeiten des Zusammenseins {liber
alles ausgefragt werden. Deshalb wollte er schon informiert sein, um nicht alles erfragen zu
miissen (Jurczyk et al, 2009a: 151). Ob nun die Multilokalitdt oder andere Bedingungen die
Beziehung von Herrn und Frau Loscher scheitern liel3, 1dsst sich aus dem vorhandenen Mate-
rial nicht erschlieBen. Dies kann aber trotzdem etwas dazu beigetragen haben.

Bei allen Familien wird die Beziehungsgestaltung von der Multilokalitit beeinflusst. Die
Multilokalitdt kann sich auf der einen Seite beziehungsintensivierend auswirken, auf der an-
deren Seite konnen bestimmte Aspekte zu kurz kommen. Besonders die Zeiten der Kopréisenz
werden dafiir genutzt, die Beziechungen zu intensivieren. In den Zeiten der Trennung wird
versucht, den Kontakt iiber die Nutzung von Medien zu halten. In den Beispielfamilien sind

es insbesondere Telefon und Handy.

54.8 Wechsel zwischen Alleinerziehend und gemeinsamer Erziehung

Durch die Separierung vom Leben in Berlin bekommt Herr Lange kaum etwas vom Alltag
mit und wird dadurch nicht so sehr mit Alltagsproblemen belastet (Schinkel, 2013: 179).
Auch die élteren Kinder haben fiir die jiingere Schwester Erziehungsfunktionen iibernommen
(Schinkel, 2013: 164), aber in der Regel ist Frau Bauer unter der Woche alleine fiir die Kinder
verantwortlich. Durch die regelméBigen Telefongespriache und die gemeinsame Integration an

einem dritten Ort, wird Herr Lange immer wieder in die Familie integriert, so dass die Bezie-
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hungen zwischen ihm und den Kindern sowie mit seiner Frau weitestgehend bestehen bleiben.
Diese sind allerdings besonders auf die Wochenenden und nicht den Alltag bezogen.

Bei Familie Kramer iibernimmt die Tochter die Erziehungsaufgaben fiir den jlingeren Bru-
der. Frau Kramer iibernimmt viele Erziehungsaufgaben aus der Distanz. Dadurch nimmt sie
auch in ihrer Abwesenheit an der Erziehung teil. Herr Kramer kann durch die Abwesenheit
seiner Frau die Beziehung zu seinem Sohn intensivieren, da er mehr Zeit mit ihm verbringt
und sich auch stirker darum kiimmert, dass die Familie gemeinsame Aktivitdten an den Wo-
chenenden unternimmt (s.0.).

Frau Loscher fiihlt sich in den Abwesenheitszeiten ihres Mannes quasi als alleinerziehend,
da sich Herr Loscher in seiner Abwesenheit nicht direkt um seine Kinder kiimmern kann. In
den anderen Phasen kann er sich dagegen sehr viel kiimmern und dadurch seine Beziehung zu
den Kindern intensivieren und aufbauen. Die Zeiten des Alleinerziehendseins wertet Frau Lo-
scher allerdings auch als positiv, da sie nicht auf den Partner Riicksicht nehmen muss, son-
dern sich auf die Kinder und sich selber konzentrieren kann (Jurczyk et al, 2009a: 134).

Aus den Beispielen geht hervor, dass es immer einen Wechsel von gemeinsamer und ge-
trennter Erziehung gibt, in die der Abwesende wieder integriert werden muss. Wie sich dies
auf die Bindung zu den Kindern auswirkt, l4sst sich nicht ablesen. Bestimmte Betreuungsauf-
gaben lassen sich dabei auch aus der Entfernung tibernehmen. Fiir andere wiederum braucht

es direkte Hiande (dazu auch die o.g. Unterscheidung von caring for und caring about).

5.4.9 Nutzung der knappen gemeinsamen Zeit

Das Familienleben und die Prdsenzzeiten von Familie Bauer/Lange sind ortlich und zeitlich
auf die gemeinsamen Wochenenden in Griintal begrenzt. Wie unter Punkt 5.4.3 beschrieben,
versuchen sie, die wenige Zeit, die sie zusammen haben, durch moglichst viele gemeinsame
Aktivitidten oder gemeinsame Mabhlzeiten zu gestalten und ritualisieren. Wéhrend Vieles in
der Woche eher entritualisiert und individualisiert stattfindet, wird am Wochenende besonders
darauf geachtet, dass dies durch gemeinsame Rituale gerahmt wird. Die Familie versucht, sich
bewusst die Zeit an diesem Ort so schon wie moglich zu gestalten. Als eine Strategie des
Wohlfiihlens wurde das Ferienhaus mit der Zeit immer schoner und attraktiver gestaltet, so
dass sich alle dort wohl fiihlen, und Herr Lange dies als sein eigentliches zu Hause betrach-

tet”” (Schinkel, 2013: 180). Das multilokale Leben wird in Griintal, gerade durch die Abge-

*" Er bezeichnet seine Wohnung in Halle nur als Arbeitswohnsitz und in Berlin verbringt er zu wenig Zeit, so
dass er dort keine Ortsverbundenheit hat. Fiir Herrn Lange ist sein zu Hause dort, wo die Familie ist. Die anderen
Familienmitglieder fiihlen sich allerdings auch in Berlin zu Hause (Schinkel, 2013: 171). Die Ortsbindung ist
deshalb fiir Familie Bauer/Lange ein sensibles Thema. Sarah findet es allerdings schade, dass nicht auch die Ber-
liner Wohnung eine besondere Bedeutung fiir den Vater hat (Schinkel, 2013: 174/175).
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schiedenheit von den anderen Alltagsverbindungen, synchronisiert, und die Beziehungen
werden dadurch intensiviert. Es bekommt dadurch die exklusive Bedeutung eines gemeinsa-
men Familienwohnsitzes (Schinkel, 2013: 171).

Familie Kramer hat nur sehr wenige Zeiten der gemeinsamen Kopréisenz. Dies liegt neben
der Multilokalitdt auch an Frau Kramers Beschéiftigung im Einzelhandel und Herrn Kramers
beruflicher Anspannung. Fiir sie reicht die gemeinsame Zeit nicht, aus und die gemeinsamen
Wochenenden bekommen dadurch eine ganz besondere Bedeutung. Die Kramers sind aber
auch dadurch belastet, dass Frau Kramer an diesen Vieles aufarbeiten muss, was unter der
Woche liegen geblieben ist *(Jurczyk et al, 2009a: 128). Bis zur Aufnahme der Multilokalitit
hatte Frau Kramer die Aufgabe, gemeinschaftsfordernde Aktivitdten zu planen und zu organi-
sieren. Seit der Phase des multilokalen Wohnens ist es eher Herr Kramer, der z.B. gemeinsa-
me Ausfliige plant und organisiert (Jurczyk et al, 2009a: 131). Dies konnte auch der Aufbau
einer neuen Kompetenz sein, da er lernt gemeinschaftsfordernde Aktivititen zu planen, und
dabei auf die anderen Familienmitglieder Riicksicht zu nehmen.

Bei Familie Loscher wechseln sich Zeiten der intensiven gemeinsamen Koprisenz mit
Phasen, in denen es keine Koprédsenz gibt, ab. Wenn Herr Loscher zwischen den Drehtermi-
nen zu Hause ist, kann er viel gemeinsame Zeit mit seinen Kindern verbringen. Er hat in die-
sen Phasen dann die Gelegenheit, spontane Kontakte mit den Kindern zu haben, um so ganz
nebenbei etwas von seinen Kindern zu erfahren. Es kann z.B. gute, intensive und nicht ge-
plante Gespriache mit den Kindern geben, wenn er diese zum Fuf3ball begleitet. Da er solche
Situationen als befriedigend erlebt, versucht er, diese bewusst herzustellen (Jurczyk et al,
2009a: 126) und eine aktive Vaterschaft zu gestalten, indem er viele Aktivitdten mit den Kin-
dern gemeinsam macht und sich auf ihre Bediirfnisse einldsst (Jurczyk et al, 2009a: 152). Zu-
dem versucht er, dass es viel Zeit gibt, die unstrukturiert miteinander und nebeneinander ver-
bracht wird, da sich hier viele gute Gespréache ergeben (Jurczyk et al, 2009a: 154). Durch die
teilweise langen Anwesenheitszeiten kann es wiederum dazu kommen, dass es zu viel ge-
meinsame Zeit gibt (Jurczyk et al. 2009: 143). Herr Loscher versucht, die gemeinsame Zeit so
intensiv zu gestalten, dass dadurch die Zeit der Abwesenheit ein Stiick kompensiert werden
kann (Jurczyk et al, 2009a: 145). Viele der gemeinsam gemachten Aktivititen werden dabei
ritualisiert (z.B. gemeinsames Essen, gemeinsame Ausfliige, Begleitung zu Freizeitaktivititen
der Kinder).

Alle betrachteten Familien versuchen, die oft knappe gemeinsame Zeit besonders intensiv

zu nutzen, so dass dadurch ein guter familidrer Zusammenhalt entsteht. Was allerdings zu

* Dies kommt aber auch in Familien vor, die nicht von Multilokalitit betroffen sind. Der Sonntag ist oft der ein-
zige Tag, an dem die Familie Zeit fiir einander hat (Jurczyk et al., 2009a: 129).
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kurz kommt, sind die spontanen Alltagskontakte, die sich nebenbei ergeben. Deshalb versucht
besonders Herr Loscher, diese in den Phasen, in denen er viel prédsent ist, bewusst herzustel-
len. Die anderen miissen sich dabei auf das Wochenende beschranken, und versuchen dann

moglichst viele gemeinsame und gemeinschaftsfordernde Aktivititen zu machen.

5.4.10 Abgrenzung nach auflen und Zugehorigkeit zur Familie

Bei allen Familien wird sehr deutlich, dass zu einer Zugehorigkeit zu der Familie auch eine
regelmiBige Teilhabe an der Gemeinschaft gehort. Bei Familie Bauer/Lange wird dies durch
das regelmiBige gemeinsame Verbringen der Wochenenden im Ferienhaus verdeutlicht und
bekréftigt (Schinkel, 2013: 190). Das Wochenendhaus ist der gemeinsame Bezugspunkt des
familialen Lebens und gewinnt an Kontinuitit, da er vom Berliner Alltagsleben und dem Be-
rufsleben in Halle weitestgehend rdumlich und zeitlich abgegrenzt ist. An diesem Ort sind alle
Familienmitglieder gleichermallen prasent. Durch die Abgeschiedenheit des Ortes kann und
wird hier besonders intensiv die gemeinsame Zeit verbracht. Es kann sich z.B. nicht so leicht
zuriickgezogen werden, wie es z.B. in Berlin moglich wire. Die im Alltag quasi unabhéngi-
gen Lebensldufe werden hier zu einem gemeinsamen verkniipft (Schinkel, 2013: 171). Alle
konnen diesen Ort nur aufsuchen, indem sie zu ihm pendeln. So ist auch die gemeinsame
Pendelerfahrung ein verbindendes Element (Schinkel, 2013: 189).

Allerdings ist das gemeinsame Verbringen im Wochenendhaus mit dem Zwang verbunden,
dass jeder mitmachen muss. Deshalb stehen die Familienmitglieder unter einem gewissen
Druck, immer wieder dorthin zu pendeln. Mit zunehmendem Alter zweifeln insbesondere die
alteren Kinder das Wochenendhaus als gemeinsamen Bezugspunkt an. Sie haben auch in Ber-
lin ihre soziale Einbindung und Kontakte und mochten deshalb ihre Wochenenden auch dort
verbringen (Schinkel, 2013: 181). Insofern wird dieser familiale Bezugspunkt zunehmend in
Frage gestellt. So lange kein neues verbindendes Element gefunden wird, muss dieser immer
wieder als dieser besondere Bezugspunkt bekriftigt werden (Schinkel, 2013: 172). Eine eher
unbewusste Strategie der Familie zur Erhaltung dieses Bezugspunktes konnte sein, dass sie so
offen ist, dass auch andere Personen mit nach Griintal gebracht werden konnen (Schinkel,
2013: 164). So kann ein Stiick des Berliner Lebens mit dort eingebracht werden, und die Kin-
der sind dann vielleicht eher bereit, dieses Pendeln weiterhin mitzumachen.

Die Familie bekréftigt ihren Zusammenhalt auch damit, dass sie sich immer wieder auf ih-
ren gemeinsamen Hintergrund bezieht und sich selbst immer wieder ganz bewusst als Familie
bezeichnet (Schinkel, 2013: 176). Insgesamt funktioniert die Familie aber nur solange, wie
Grintal als exklusiver Ort abgesichert wird und alle am Leben dort teilnehmen (Schinkel,

2013: 189). Wenn dies nicht mehr so ist, miisste sie etwas Neues finden, was dieses ersetzt.
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Auch bei den anderen beiden Familien wird deutlich, dass bei diesen das Zusammengeho-
rigkeitsgefiihl als Familie besonders aus den gemeinsam verbrachten Zeiten gewonnen wird.
Dies sind bei Familie Kramer vor allem die gemeinsamen Wochenenden und bei Familie Lo-
scher die drehfreien Zeiten, wenn Herr Loscher zu Hause ist oder die Besuche der Familie am
Drehort. Ob es wie bei Familie Bauer/Lange mdglich ist, dass andere an diesen exklusiven
Zeiten teilnehmen oder ob es auch einen Zwang zur Teilnahme am gemeinsamen Leben gibt,
kann aus den vorhandenen Daten nicht entnommen werden. Aber auch diesen Familien ist es
wichtig, dass sie gemeinsam und mit allen zusammen Zeit verbringen. So gibt es vielleicht
auch dort unterbewusst einen Zwang, damit diese Zeiten hergestellt werden koénnen. Insofern
wére es wichtig zu untersuchen, in wie vielen multilokalen Familien es einen Zwang zur Teil-
nahme an den gemeinsamen Zeiten gibt und wie sich dies auf das Doing Family auswirkt. Um
dann letztendlich zu klaren, wie wichtig ein Zwang zur Teilnahme an gemeinsamen Zeiten fiir
diese Familien ist. Auch die Offenheit der Familien, dass andere an diesen besonderen Zeiten
teilnehmen, wire interessant zu beleuchten, da diese vielleicht einen Einfluss auf das ,, Dis-

playing Family “ hat.

54.11 Schaffung des Gefiihls: Wir sind eine Familie

Insgesamt konnte aus dem vorhandenen Material nur wenig dazu gefunden werden, wie die
Familien konkret das ,,Displaying Family *“ gestalten. Dies ist schade, da dies, wie oben darge-
stellt, besonders fiir Familien, die (noch) nicht der Normalitdt entsprechen, eine sehr wichtige
Gestaltungsaufgabe ist und deshalb eine besondere Bedeutung zukommt. Trotzdem kann der
Schluss gezogen werden, dass besonders die gemeinsam verbrachten Zeiten dazu dienen, dass
sich die Familien als ,, Wir sind eine Familie“ fihlen um so dann auch nach aullen hin wahr-
genommen zu werden.

So ist also die gemeinsame Gestaltung der Prasenszeit, an der alle beteiligt sind, besonders
wichtig, da hierliber das Zusammengehorigkeitsgefiihl der Familie entsteht und dadurch auch
nach aullen bekundet werden kann ,, Wir sind eine Familie”. Von Familie Bauer/Lange wird
dies auch dadurch bekundet, da die Familie immer wieder dieses nach innen und nach auf3en
bekréftigt und betont. So bezeichnet sie sich immer wieder selber als eine Familie und bezieht
sich auf ihren gemeinsamen familidren Hintergrund (Schinkel, 2013: 176). Dazu ist fiir sie
besonders der gemeinsame Ort Griintal wichtig. Bei Familie Kramer sind es die Wochenen-
den und bei Familie Loscher die drehfreien Zeiten bzw. die gemeinsame Zeit am Filmort.

Aber auch die gute Gestaltung der anderen oben genannten Aufgaben kénnen dazu beitra-
gen, dass sich eine Familie als Familie fiihlt und von auflen als solche wahrgenommen wird.

Zudem scheint es so, dass wie im Kapitel 3 beschrieben wurde, viele Gestaltungsaufgaben
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nicht bewusst und intentional ausgefiihrt werden, sondern eher unbewusst und nicht-
intentional, so dass es manchmal schwierig ist herauszuarbeiten, welche Strategien die Fami-

lien beim ,, Displaying Family *“ anwenden.

6. Schlussbetrachtung und Ausblick

Das Doing Family muss bei multilokal lebenden Familien (aber auch von monolokal leben-
den) aktiv an die Wohnsituation angepasst werden. Die Gestaltung dessen braucht viel Kraft
und Kreativitdt (Schier, 2009a: 22; Erler, 2011: 104/139) und kann in multilokalen Familien
anstrengender zu gestalten sein (Jurczyk et al, 2009a: 329). Es muss umso komplexer gestaltet
werden, wenn es ein komplexes Familiensystem gibt (Schlor, 2012: 5). Wenn dies gut gelingt,
konnen multilokale Familien gut funktionieren. Es scheint insgesamt keine unumgéanglichen
nachteiligen Folgen fiir die Familie und fiir die kindliche Entwicklung zu haben (Vollmuth,
2011). Auch zerfallen diese Familien nicht, und die Kinder werden nicht vernachlissigt (Zei-
her, 2009: 82). Dies haben schon Schneider, Limmer und Ruckdeschel in ihrer Forschung mit
mobilen Lebensformen festgestellt (Schneider/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 440).

Insgesamt scheint es aber trotzdem eine eher belastende Situation zu sein (Schnei-
der/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 162/163), denn laut Peukert fiihlen sich 85% der aktiv und
77% der nicht aktiv multilokal lebenden von dieser Situation belastet (Peukert, 2012: 542).
Laut Schneider klagen nur 15% nicht iiber Beeintrachtigungen (Schneider, 2005: 120). Im
Vergleich mit beruflich belasteten Doppelkarrierepaaren mit Kindern (die sich am besten mit
den multilokal lebenden Familien vergleichen lassen, da auch sie wenig Zeit fiir einander ha-
ben und deshalb besonders die Wochenenden miteinander verbringen) schneiden multilokal
lebende Familien schlechter ab. Dies betrifft besonders ihre allgemeine Lebenszufriedenheit,
aber auch ihre Zufriedenheit mit dem Paar- und Familienleben. Nur was ihre berufliche Situa-
tion und die Zufriedenheit mit der Zeit selber fiir sich angeht, sind sie zufriedener (Peukert,

2012: 541). Peukert betont deshalb:

,,Die Lebensform des Shuttelns hat aber nur dann Aussicht auf Erfolg, wenn die Partner schon einige Zeit
zusammen gewohnt haben, ein Zusammengehérigkeitsgefiihl entwickelt und eine eigene sinnstiftende
Teilwelt aufgebaut haben. Besonders die Anwesenheit kleiner Kinder belastet Shuttles, da die familialen
Anspriiche sehr stark mit den beruflichen Anforderungen kollidieren (Peukert, 2012: 543/544).

Die Folgen davon sind, dass viele Eltern Angst haben, dass die multilokale Lebensform zu
Lasten ihrer Kinder geht und bekommen deshalb Schuldgefiihle (Peukert, 2012: 544). Das ist
nicht verwunderlich, da diese Familien eine Vielzahl von Herausforderungen (s.0.) zu bewil-
tigen haben, die es in dieser speziellen Form in der Regel nicht bei monolokalen Familien

gibt. So braucht z.B. die Fiirsorge und Carearbeit Verlésslichkeit. Diese ist schwieriger zu ge-
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stalten, wenn die Familien nicht zusammenwohnen. Der daheimgebliebene Partner ist dann
meist fiir diese Verlésslichkeit zustdndig. Dies ist meistens die Frau, da sie {iberwiegend die
Verantwortung fiir Kinder und Haushalt tridgt. So kann es deshalb fiir den Mann, besonders
wenn er nur die Rolle des Ernédhrers hat, leichter sein multilokal zu leben und gleichzeitig eine
Familie zu haben. Die Ménner werden ofters in der multilokalen Lebensweise von ihren Frau-
en unterstiitzt (Schier, 2010a: 131). Es kommt dann meist zu einer traditionellen Rollenvertei-
lung. Wenn die Frauen die aktiv Multilokalen sind, kommt es zu einer egalitiren Rollentei-
lung, bzw. sie sind weiterhin fiir die Kinder und den Haushalt verantwortlich (Schnei-
der/Ruppenthal/Liick, 2009: 124). Insgesamt ist es eher vereinbar, wenn nur ein Partner multi-
lokal lebt und dies nicht beide tun (Schier, 2010a: 131), denn nur so kann fiir die Kinder eine
Verlésslichkeit gewéhrt werden. Fiir den Vater ist eine multilokale Lebensweise oft eine dau-
erhafte Losung besonders dann, wenn die Familie davon finanziell profitiert. Fiir Frauen ist es
meist nur solange eine Losung, wie sie keine Kinder haben. Fiir Miitter ist es eher nicht prak-
tikabel (Peukert, 2012: 542). Trotzdem sind auch Kinder realisierbar, da sie es meist schaffen,
sich an die Situation anzupassen (Jurczyk et al, 2009a: 145).

Als eine weitere Herausforderung kommt hinzu, dass es unter multilokalen Wohnverhélt-
nissen schwieriger ist, einen gemeinsamen Lebensmittelpunkt zu haben. Dies liegt daran, dass
die Familie iiber mehrere Wohnstandsorte verteilt lebt und sie deshalb seltener zusammen an
einem Ort sind. Ein gemeinsamer Lebensmittelpunkt ist aber wichtig, da Familienhandeln
immer ortsgebunden ist. Viele Familien versuchen deshalb, die fehlende Quantitdt an Zeit
durch die Qualitdt auszugleichen. Einige Viter/Eltern gestalten diese Zeit so, dass es zu einer
subjektiv intensiv erlebten Vater-/Elternschaft kommt (Jurczyk et al, 2009a: 246). Die meis-
ten multilokal Lebenden versuchen, so viel Zeit wie moglich miteinander zu verbringen und
diese mit besonderen Aktivititen zu gestalten. Da einige sich so intensiv darum bemiihen, viel
Zeit miteinander zu verbringen, kommt es bei ihnen sogar dazu, dass sie trotz der Multilokali-
tdt nun mehr Zeit miteinander haben als andere Familien (Jurczyk et al, 2009a: 145). Es ist
aber trotz allem auch wichtig, neben der Qualitdt auch eine Quantitdt an Zeit zu haben, da
Familien Zeiten brauchen, die einfach nur nebeneinander verbracht werden und nicht durch
Aktivitdten verplant werden (s.o.) (Zeiher, 2009: 82). Da diese Zeiten besonders wichtig sind,
verssuchen viele Familien, genau diese Zeiten aktiv herzustellen. Dazu werden z.B. gemein-
same Mabhlzeiten, die Zubereitung von Mahlzeiten oder eine Begleitmobilitdt genutzt. Gerade
diese Zeiten sind bei multilokalen Familien seltener anzutreffen, da es weniger gemeinsame
Koprésenz gibt. Deshalb finden diese Aktivititen oft in einer sehr ritualisierten Form statt,

was zu einem Wir-Gefiihl der Familie beitragt.
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Damit in den Zeiten der Trennung die Familien in Kontakt bleiben, werden viele Medien
genutzt, die es zumindest erlauben, miteinander zu kommunizieren, ohne dass es dabei eine
direkte korperliche Kopriasenz gibt. Trotz allem konnen dariiber nicht alle Bediirfnisse befrie-
digt werden, da manche eine direkte Korperlichkeit brauchen, die dariiber nicht hergestellt
und deshalb auch nicht befriedigt werden kann. Trotzdem wird der abwesende Elternteil
dadurch weiterhin in die Familie integriert. Viele anwesende Elternteile versuchen, den abwe-
senden aktiv dadurch zu integrieren, in dem immer wieder betont wird, dass dieser trotz der
Abwesenheit ein Teil der Familie ist. Da {iber die Medien ein Kontakt da ist, kann dieser wei-
terhin iiber die Entfernung hinweg an der Kindererziehung teilnehmen. Da es in der Abwe-
senheit einen Bezug zu den Kindern und den Partnern gibt, sind die Ubergéinge zwischen An-
und Abwesenheit leichter. Trotzdem miissen sich besonders kleine Kinder oft wieder an den
fehlenden Elternteil gewohnen (s.0.), und die Abwesenden miissen sich an das Familienleben
anpassen.

Bei der Bearbeitung der Fallbeispiele ist deutlich geworden, dass viele Gestaltungsaufga-
ben des Doing Family von den Familien nicht bewusst und intentional gestaltet werden, son-
dern dass dieses eher unbewusst geschieht. Vieles wird nebenbei verrichtet und geschieht
nicht intentional. So ist es manchmal schwierig herauszuarbeiten, welche Strategien von den
Familien angewendet werden, um diese Aufgaben zu meistern und zu bewéltigen. Insofern ist
es wichtig, wenn besonders gelungene Strategien bewusst gemacht werden, damit es diesen
Familien in Zukunft leichter féllt, das Doing Family zu gestalten. Dazu konnte es sinnvoll
sein, zukiinftig einen Mallnahmenkatalog aufzustellen, der beschreibt, welche Herausforde-
rungen es zu bewdéltigen sind und welche bewussten Gestaltungsmoglichkeiten es fiir die be-
troffenen Familien gibt.

Der Umgang mit der multilokalen Lebensweise hingt besonders mit den personlichen Fa-
higkeiten, Bewailtigungsstrategien, Kompetenzen und Ressourcen der beteiligten Familien-
mitglieder ab (Schneider/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 440). Diese konnten u.a. sein: raumbe-
zogenes Handlungsvermogen, hohe Konfliktlosungsfahigkeit, Netzwerkkapital, Doing
Boundary, guter Umgang mit Stress, auf sich selber achten (Schier/Hubert, 2015: 9; Jurczyk
et al, 2009a: 20 + 290). So diirfte es Familien leichter fallen, mit der Situation umzugehen, in
denen die Eltern eine stabile Partnerschaft fiihren (Jungbauer, 2009: 15), da sie sich besser
gegenseitig unterstiitzen und gewillter sind, mit Problemen umzugehen (s.0.). Das Kooperie-
ren der Partner ist eine wichtige Voraussetzung, dass die Familie mit den Herausforderungen
umgehen konnen (Vollmuth, 2011). Weiterhin kann gut sein, wenn die Partner versuchen,

sich gegenseitig den Riicken freizuhalten oder den aktiven Partner von familidren Pflichten zu
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befreien (Jurczyk et al, 2009; 310/311). Ein gegenseitiges Verstindnis und das Kennen der
Arbeitsbedingungen kann den Partnern und Kindern helfen, damit umzugehen (Zvonkovic et
al, 2005: 419/420). Wenn es ihnen nicht gelingt, mit den Herausforderungen, die aus der mul-
tilokalen Lebensform entstehen, umzugehen, kann es auch zu einer Trennung des Paares
kommen (Peukert, 2012: 539). Auch von aullen kann einiges dazu beitragen, ob diese Wohn-
form gut gestaltet werden kann. Hier sind besonders die Arbeitgeber gefragt. Dazu gehdren
verstandnisvolle Kollegen, flexible Arbeitszeiten, die Moglichkeit zur Teleheimarbeit, Teil-
nahme an Konferenzen iiber Skype, arbeitnehmerfreundliche Arbeitgeber (die den Arbeit-
nehmern Gestaltungsspielrdume lassen) (Schneider/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 441; Schnei-
der/Ruppenthal/Riiger, 2014: 161; Ducki, 2010: 69; Jurczyk et al, 2009a: 20; Forum fiir Wis-
senschaft 2001; Hupfeld/Brodersen/Herdegen, o.J.: 32/33). Dies konnte zu einer verbesserten
Vereinbarkeit von multilokalem Wohnen, Beruf und Familie beitragen (Schnei-
der/Limmer/Ruckdeschel, 2002: 417). Auch die Politik, Gesellschaft, Stadtentwicklung und
Verkehrsplanung (Ausbau des 6ffentlichen Personenverkehrs) konnten die Familie unterstiit-
zen (Viry/Widmer/Kaufmann 2010: 155) und es ihnen ermoglichen auch, unter multilokalen
Wohnverhéltnissen ein flir die Familien gelingendes Doing Family zu gestalten.

Da es so viele Herausforderungen gibt, kann das multilokale Wohnen besonders zu Beginn
ein kritisches Lebensereignis sein, bei dem alle Familienmitglieder zusammen neue Praktiken
entwickeln miissen. Nur so kann es gelingen, liber die rdumliche Distanz hinweg Sorgeleis-
tungen, Erziehung und das Herstellen von sozialen Beziehungen zu gewihrleisten. Dies ist
nicht immer leicht, da es bisher kaum Rollenvorbilder dafiir gibt (Vollmuth, 2011). Es kann
aber auch bis zu einem gewissen Mal3 die Chance fiir eine positive Neugestaltung sein (Schi-
er, 2010c: 12). Diejenigen, denen es nicht gelingt, eine Balance zwischen den verschiedenen
Anforderungen herzustellen, konnen dazu gezwungen sein, sich fiir eine andere Lebensweise
zu entscheiden. Manchmal miissen sie dann auf den Beruf oder die Familie verzichten oder an
einen anderen Ort umziehen, obwohl sie dieses vielleicht nicht wollen. Auch wenn das Doing
Family unter multilokalen Wohnarrangements anscheinend gestaltbar ist, besteht die Frage,
wie viel die Menschen aushalten miissen, um in einer Familie leben zu konnen. Ist es deshalb
nicht sinnvoller, die Gesellschaft so zu gestalten, dass Méanner und Frauen eine Familie haben
und gleichzeitig einen Beruf nachgehen konnen, der ihnen gefillt, ohne dass sie multilokal le-
ben miissen? Natiirlich kann dies fiir viele ein gewiinschtes Lebensmodell sein, so dass diese
auch weiterhin so leben sollen. Fiir andere ist dies aber eher ein Zwang und nicht ein freige-
wihltes Lebensmodell, so dass es wiinschenswert wére, wenn sie sich entscheiden konnten,

anders zu leben. Sollen Familien alles mitmachen, wenn es sich um eine Lebensform handelt,
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die anscheinend fiir viel aushaltbar ist, oder sollten sie lieber frei wihlen konnen? Dies ist ei-
ne Frage die es in Zukunft zu kldren gilt, wenn weiterhin das multilokale Wohnen zahlenma-
Big zunimmt.

Mit dieser Arbeit konnte ein guter Einblick in die Frage gewonnen werden, wie multiloka-
le Familien das Doing Family gestalten. Trotz allem konnten einige Fragen nicht beantwortet
werden, bzw. diese ergeben sich, wenn man sich weiter mit diesem Thema befasst. Beim
Doing Family bleiben ein paar Fragen offen z.B. wie die Familien sich nach auflen abgrenzen
und damit das Displaying Family betreiben. Weitere allgemeine Fragen wiren: Welchen Ein-
fluss hat eine Ortsbindung auf das Doing Family? Wird dieses anderes gestaltet, wenn jemand
mehrere Ortsbindungen hat? Kann ein Doing Family auch ohne eine Ortsbindung stattfinden?
Ist es wichtig, dass es eine Balance zwischen den Wohnorten gibt? Hat das multilokale Woh-
nen noch weitere Auswirkungen**? Zudem konnte interessant sein zu betrachten, ob es einen
Zwang zur Teilnahme an den gemeinsam verbrachten Zeiten gibt und ob andere daran teil-
nehmen konnen, da sich dieses sich auf die Gestaltung des ,, Displaying Family‘ auswirken
konnte (s.0). Weitere interessante Fragen ergeben sich vor dem Hintergrund, aus welchen
Griinden die Multilokalitit entstanden ist: Welchen Einfluss hat es, wenn jemand dieses
Wohnverhiltnis freiwillig oder aus Zwang eingegangen ist? Hat ein auf Dauer angelegtes Le-
bensmodell andere Auswirkungen als eines, welches voriibergehend geplant wurde? Wenn ja,
welche sind das? Macht die Mobilitdtsform (z.B. Shuttles und Varimobile) einen Unter-
schied?*® Welchen Unterschied macht es genau, wenn der Vater bzw. die Mutter multilokal
wohnt? Wie kann es gestaltet werden, wenn beide multilokal wohnen? Wie wird das Doing
Family im Vergleich zu monolokalen Familien gestaltet?

Aus diesen Griinden wire es sinnvoll sich mit weiteren Forschungen intensiv mit dem
Thema des multilokalen Wohnens auseinander zu setzen. So kann es den Familien dann viel-
leicht leichter fallen, ihr Doing Family zu gestalten, da es in Zukunft mehr Rollenvorbilder
gibe. Auf der anderen Seite konnte aber bewusst werden, welche Folgen damit wirklich ein-
hergehen, so dass versucht wird, den Menschen eine Familie und einen Beruf zu ermoglichen,
ohne dass sie multilokal leben miissen. Wenn dieses dann nicht zu vermeiden ist, kdnnte
thnen auch besser geholfen werden, mit den Herausforderungen umzugehen, um so ein fiir die

Familien selber gut gelungenes Doing Family zu gestalten.

* Aus der Literatur ist z.B. bekannt, dass das multilokale Wohnen auch Auswirkungen auf das soziale Engage-
ment hat, da sich die Menschen nicht mehr so eingebunden fiithlen (Peukert, 2012: 550; Limmer, 2010).

%% Schneider hat z.B. festgestellt, dass Shuttles mehrheitlich von negativen und Varimobile sowohl von positiven
als auch negativen Auswirkungen auf Partnerschaft und Familie sprechen (Schneider 0.J.).
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